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185

WYROK
z dnia 3 grudnia 2015 .
Sygn. akt K 34/15*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Stanistaw Rymar

Andrzej Wrébel

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego, Rady Ministrow i Rzecz-

nika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) z art. 2

i art. 197 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 12 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

3) art. 12 ust. 1 i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytuciji,

4) art. 18 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada

2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.) z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 112 oraz art. 197 Konstytucji,

6) art. 19 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

7) art. 21 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji,

8) art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196

Konstytucji,

9) art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytuc;ji,

10) art. 137 w zwigzku z art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

11) art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 62 ust. 1 Konstytucji,

12) art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

2. Art. 12 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 1 i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

4. Art. 19 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 197 Konstytucji.

5. Art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumiany w sposéb inny, niz przewidujacy obowia-
zek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu
wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 24 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 196
Konstytucji.

7. Art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji.

8. Art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 i art. 197 Konstytuc;ji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 16 grudnia 2015 r. w Dz. U. poz. 2129.
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b) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

c) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 17 listopada 2015 r. zwrdécita sie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa
o TK) z art. 2 i art. 197 Konstytuciji,

b) art. 12 ust. 2 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji,

c) art. 12 ust. 1i 5 ustawy o TK z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytuciji,

d) art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.) z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

e) art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK z art. 112 oraz art. 197 Konstytuciji,

f) art. 19 ust. 5 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji,

g) art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

h) art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytuciji,

i) art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytuciji,

j) art. 137 w zwigzku z art. 19 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji,

k) art. 137 ustawy o TK z art. 62 ust. 1 i art. 194 ust. 1 Konstytugiji.

1.1. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 3 ustawy o TK jest niezgodny z art. 2 i art. 197 Konstytucji, ponie-
waz narusza zasade poprawnej legislacji. Konstytucja bezposrednio okresla pozycje ustrojowg i kompetencje
Trybunatu; art. 197 Konstytucji odsyta do uregulowania w ustawie jedynie problematyki organizacji Trybunatu
oraz trybu postepowania przed nim. Znaczy to, zdaniem wnioskodawcy, ze ustawodawca nie moze normowac
w ustawie o TK konstytucyjnego zakresu dziatania Trybunatu. Tymczasem ,art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 3 oraz art. 3
ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowig kopie (...) art. 188 pkt 1-4 Konstytucji. Z kolei art. 3 ust. 5
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powtarza postanowienia art. 189 Konstytucji, a art. 3 ust. 2 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym powiela idee art. 79 ust. 1 Konstytucji, zas art. 3 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym czyni to z art. 193 Konstytucji. Art. 3 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w nieco zmodyfikowanej
formie powtarza regulacje art. 131 ust. 1 zd. 2 i 3 Konstytucji”. Ustawa o TK powinna rozwija¢ postanowienia
konstytucyjne a nie je powiela¢; z tresci art. 3 ustawy o TK ,nie wynika nic nowego”. Przyjete rozwigzanie jest
nieracjonalne i narusza § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, ze zm.; dalej: ZTP), ktéry zakazuje powtarzania przepiséw
zamieszczonych w innych ustawach.

1.2. Wnioskodawca odnotowat, ze ,Sejm rozpatrujac poprawki Senatu przyjat poprawke usuwajaca z tekstu
ustawy ograniczenie do lat 4 kadencji Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu”. W zwigzku z tym ustawa o TK
okresla jedynie tryb powotfania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Odwotujgc sie m.in. do opinii wyrazonych
w pismiennictwie, wnioskodawca przyjat, ze art. 12 ust. 2 ustawy o TK jest niezgodny z zasadgq demokratycznego
panstwa prawnego wywodzong z art. 2 Konstytucji , poniewaz nie przewiduje kadencyjnosci organéw wewnetrz-
nych sadu konstytucyjnego. Rozwigzanie takie jest nieracjonalne; ,[d]Jopuszcza nie tylko 9 letnig kadencje, ale
moze tez prowadzi¢ do wyboru na te funkcje kandydatow, ktérych kadencja jako sedzidw Trybunatu skonczy sie
wkrétce po ewentualnym mianowaniu”.

Nieuregulowanie dtugosci kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu narusza réwniez zasade okreslonosci
przepisow prawa, gdyz jest nieprecyzyjne i niejasne.
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1.3. Wedtug wnioskodawcy, art. 12 ust. 1i 5 ustawy o TK jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.
Artykut 194 ust. 2 Konstytucji jest wyjatkiem ograniczajgcym prerogatywe Prezydenta do powotywania Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu. Wnioskodawca wskazuje, ze nawet jesli niektore przepisy konstytucyjne ograniczajg
prerogatywe Prezydenta, to ,jest to dziatanie wyjatkowe i Swiadome, ktére musi by¢ interpretowane literalnie
i zawezajgco, a nie w sposéb dorozumiany, bo to wtadczy charakter prerogatyw wyznacza granice dziatania dla
organoéw wiaczonych w procedury ich wykonywania”.

Ustawowe ograniczenie liczby kandydatéw wybieranych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego do dwdch ingeruje w uprawnienie (prerogatywe) Prezydenta, ,sprowadzajac je w rzeczywistosci
do ius nudum’”. ,Nawet jesli chce sie jakies$ kryterium dla liczby kandydatéw wprowadzi¢, to nie powinno ono by¢
liczbowe. Zgromadzenie mogtoby dokonywac selekcji z perspektywy obiektywnych kryteriow np. doswiadczenia,
ale powinno przedstawia¢ Prezydentowi wszystkich kandydatow spetniajgcych te kryteria. Jesli miatoby zostaé
liczbowe, powinno zawiera¢ wiekszg liczbe kandydatow, co pozwoli Prezydentowi na faktyczne wykonywanie
swego wiadztwa. (...) Nawet jesli norma interpretacyjnie dopuszcza pozornie takie ustawowe rozstrzygniecie,
poniewaz dwie osoby («sposrod kandydatéw» — cyt.) spetniajg kryterium liczby mnogiej, to niewatpliwie godzg
w ducha uprawnienia Prezydenta z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji”.

1.4. Wnioskodawca uznat, ze art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN) w zakresie, w jakim sedzig Try-
bunatu moze zosta¢ magister prawa kanonicznego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji.

Jeden z wybranych 9 pazdziernika 2015 r. sedziéw Trybunatu byt magistrem prawa kanonicznego. Podejmujac
uchwate o wyborze takiej osoby, Sejm nadat art. 18 ustawy o TK konkretng tres$¢. Sejm nieprawidtowo odtworzyt
standard konstytucyjny wymagajacy ,wiedzy prawniczej’. Ustawa o SN okresla go jako ukonczenie wyzszych
studiéw prawniczych i uzyskanie w tym zakresie magisterium. Chodzi wiec o ,0gdélne” studia prawnicze, a nie
studia ,wyspecjalizowane”, w zakresie jednej z waskich gatezi prawa i to prawa niepanstwowego.

1.5. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK sg niezgodne z art. 112 i art. 197 Konstytucji.

W opinii wnioskodawcy, problematyka terminu, w ktérym powinien by¢ ztozony wniosek w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu, jest materia, ktéra powinna by¢ uregulowana w uchwale Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.;
dalej: Regulamin Sejmu), i nie moze zostaé przekazana na poziom ustawowy. Termin zgtaszania kandydatow
na sedziéw Trybunatu jest elementem ,porzadku prac Sejmu” oraz ,dziatalnosci jego organéw”, o ktérych mowa
w art. 112 Konstytuciji.

Wskazane przepisy ustawy o TK sg niezgodne réwniez z art. 197 Konstytuciji, ktéry deleguje na ustawodawce
mozliwos¢ regulacji tylko organizacji Trybunatu i postepowania przed nim.

1.6. Artykut 19 ust. 5 ustawy o TK jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji, poniewaz narusza zasade poprawne;j
legislacji. Dotychczas tryb wyboru sedziego Trybunatu regulowat szczegétowo Regulamin Sejmu. Ustawodawca
w art. 19 ustawy o TK zdecydowat sie zerwac z tg praktyka. Uczynit to jednak ,w sposdb wybidrczy” i ograniczyt
sie jedynie do unormowania jednego aspektu — terminu skfadania wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu. Szczegdtowe okreslenie wymogow dotyczacych wniosku oraz tryb postepowania z wnio-
skiem — w mys$l art. 19 ust. 5 ustawy o TK — pozostawiono do regulacji w Regulaminie Sejmu.

Postepowanie takie jest sprzeczne z § 4 ust. 3 ZTP, ktéry stanowi, ze w ustawie mozna odsytac do przepiséw
tej samej lub innej ustawy oraz do postanowienn umoéw miedzynarodowych. ,Ustawodawca — jesli uwaza, ze nie
nastapito naruszenie autonomii Sejmu (...) powinien wiec albo kompleksowo sam unormowaé wymogi dotyczace
wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK oraz tryb postepowania z tym wnioskiem, albo jak
dotychczas pozostawi¢ te sprawy do okreslenia w Regulaminie Sejmu”.

1.7. Zdaniem wnioskodawcy, art. 21 ust. 1i 2 ustawy o TK jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ponie-
waz narusza ,zasade autonomii Sejmu w wyborze sedziéw Trybunatu”.

Zaskarzony przepis przewiduje ztozenie slubowania przez sedziego Trybunatu wobec Prezydenta. Adresatem
tego unormowania jest osoba, ktéra przeszta procedure sejmowag i aby zakonczy¢ proces wyboru, musi ztozy¢
jeszcze slubowanie. Wnioskodawca podnidst, ze: ,Norma ta nie jest wprost adresowana do Prezydenta. Tylko
posrednio mozemy sie dowiedzie¢, ze slubowanie musi sie odby¢ wtasnie przed nim. Co wiecej, norma ta nie
ma konkretnego umocowania konstytucyjnego. Nie tworzy wprost obowigzku Prezydenta, ani nie okresla tez zad-
nych terminéw do dokonania $lubowania (...). Norma nie rozstrzyga tez kwestii mozliwosci odmowy Prezydenta
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do przyjecia slubowania, jak i prezydenckiego badania sejmowego etapu wyboru z perspektywy standardow
Konstytuciji, ktorej Prezydent jest straznikiem (art. 126 Konstytucji)”.

Artykut 21 ust. 1i 2 ustawy o TK jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza:

— istote prawa wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm,

— zasade monopolu Sejmu w procesie wyboru sedziéw Trybunatu,

— spojnos¢ konstytucyjnego systemu instytucjonalnego.

Artykut 21 ustawy o TK odrywa przysiege od pojecia wyboru, sprowadzajgc to ostatnie do gtosowania postéw.
Zaprzysiezenie powinno by¢ rozumiane jako element szerokiego procesu wyboru sedziego Trybunatu, konczacy
ten proces i rozpoczynajacy urzedowanie sedziego. Unormowanie, ktérego skutkiem jest odroznienie podmiotu
wybierajagcego od podmiotu przyjmujgcego slubowanie, nie znajduje ani literalnego, ani konstytucyjnego umo-
cowania, ani tez nie jest zgodne z duchem norm konstytucyjnych. ,To Sejm, ewentualnie Marszatek Sejmu,
powinien odbiera¢ $lubowanie sedziow Trybunatu”.

1.8. Wnioskodawca zauwazyt, ze art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 196 Konstytucji. Podkreslit, ze stan spoczynku sedziego Trybunatu nie jest zwigzany z orzekaniem,
co odrdznia te instytucje od pozycji prawnej czynnego sedziego. Objecie w ustawie o TK sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku immunitetem formalnym nie ma zadnego uzasadnienia. Wnioskodawca podzielit stanowi-
sko ekspertow, ze w tej sytuacji ,immunitet formalny, zamiast chroni¢ wymiar sprawiedliwosci, zamieniatby sie
w gwarancje bezkarnosci sedziow”.

Ponadto wnioskodawca zwrécit uwage, ze: ,Stan spoczynku sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat
tez wprowadzony zadng z norm konstytucyjnych, a ma swoje podstawy jedynie w kolejnych ustawach o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Tym samym przyznanie immunitetu przewidzianego w art. 196 Konstytucji dla sedziéw
Trybunatu nalezy uzna¢ za odnoszace sie do sedziéw czynnych i nie mozna tej regulacji rozciagng¢ w drodze
ustawy na sedzidw w stanie spoczynku”.

1.9. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest niezgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193
Konstytucji, poniewaz narusza konstytucyjng zasade skargowosci postepowania przed Trybunatem oraz obo-
wigzek Trybunatu odpowiedzi na pytanie prawne sadu.

Whioskodawca przypomniat, ze art. 191 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade skargowosci; wskazuje m.in.,
jakie podmioty sg wtasciwe do ztozenia wniosku do Trybunatu. ,Skargowosc¢ oznacza (...) obowigzek rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny kazdej sprawy wniesionej przez uprawniony podmiot oraz brak mozliwosci pod-
jecia przez Trybunat sprawy z urzedu”. Z kolei wynikajacy z art. 193 Konstytucji obowigzek rozpoznania przez
Trybunat pytania prawnego sgdu ,stanowi logiczne nastepstwo istoty odpowiedzi na pytanie prawne, od ktorej
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”.

1.10. Wnioskodawca zakwestionowat art. 137 w zwigzku z art. 19 ustawy o TK, uznajac, ze naruszajg one
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade odpowiedniej vacatio legis. W uzasadnieniu wniosku doprecyzowano,
ze przepisem zwigzkowym jest w tym wypadku art. 19 ust. 2 ustawy o TK.

Whnioskodawca skonstatowat, ze zmiana prawa dotyczacego wyboru sedziego Trybunatu powinna zostac
uregulowana analogicznie jak zmiana prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i Senatu. W szczegdlnosci
ustawodawca powinien przewidzie¢ okres tzw. szesciomiesiecznej ciszy legislacyjnej, w ktérym nie moga byc¢
dokonywane istotne zmiany prawa wyborczego majgce zastosowanie do wyborow zarzadzonych przed uptywem
tego okresu. Dlatego art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK ,jako umozliwiajgce zmiane dotychczasowego
trybu i terminu skfadania wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu dokonana w okresie
krétszym niz pot roku przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu (nie gwarantujgca potrocznego vacatio
legis) narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytuc;ji”.

1.11. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ponie-
waz przewiduje procedure, ktéra narusza prawo wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm VIII kadenciji.

Wyznaczenie terminu zgtaszania kandydatur na sedziego Trybunatu w ciggu 30 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy o TK pozwolito, ,aby wiekszo$¢ sejmowa quasi-en bloc rozstrzygata w jednym momencie o objeciu
mandatu sedzidw, ktérym kadencja wygasa w réznym czasie”. Tymczasem wyboér sedziego Trybunatu ,niejako
wprzdd” nie jest dopuszczalny. Dziewiecioletnia kadencja biegnie odrebnie dla kazdego sedziego, a tym samym
stopniowo musi doj$¢ do rozproszenia w czasie poszczegdlnych nominacji sedziowskich.
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1.12. Wnioskodawca wywiodt, ze art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji, ponie-
waz narusza ,obywatelskie prawo wptywu na polityke panstwa w drodze wyboru postéw”. ,Sejm, jako organ
sprawowania wtadzy w sposob okreslony w Konstytucji, wybierany na cztery lata, nie moze wyzby¢ sie swoich
istotnych uprawnien konstytucyjnych wtasng decyzja. (...) Tym samym art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, pozwalajgc na wybdr sedziow Sejmowi VIl kadenciji, ktérego powinien dokonac Sejm VIII kadencji, narusza
art. 62 ust. 1 Konstytucji”.

2. Zarzadzeniem przewodniczgacego sktadu orzekajacego z 19 listopada 2015 r. uczestnicy postepowania
zostali zobowigzani do ztozenia stanowisk na piSmie w terminie do 27 listopada 2015 .

3. W pismie procesowym z 27 listopada 2015 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w sprawie,
wnoszgc o stwierdzenie, ze:

a) art. 3 ustawy o TK jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji,

b) art. 12 ust. 1 i 5 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytuciji,

c) art. 18 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim konkretyzuje
konstytucyjny wymog wyrdzniania sie wiedzg prawniczg przez kandydata na sedziego Trybunatu, jest zgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK nie sg niezgodne z art. 112 Konstytucji oraz sg zgodne z art. 197
Konstytucji,

e) art. 19 ust. 5 ustawy o TK jest zgodny z art. 2 Konstytuciji,

f) art. 21 ust. 1i 2 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

g) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy o TK w zakresie, w jakim rozszerza stosowanie immunitetu
formalnego na sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytuciji,

h) art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytugiji,

i) art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK w zakresie, w jakim nie ustanawia odpowiedniej vacatio
legis, nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

j) art. 137 ustawy o TK w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do zgtoszenia kandydata na sedziego
Trybunatu i jego wyboru w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywa w czasie nastepnej kadencji Sejmu, jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji,

k) art. 137 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podnidst, ze w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

3.1. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 3 ustawy o TK jest zgodny z zasada poprawnej legislaciji, ktéra
wynika z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis jest zredagowany precyzyjnie i poprawnie jezykowo. Jego tres¢
nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Art. 3 ustawy o TK petni funkcje porzadkujaca. Zostaty w nim
wymienione wszystkie kompetencje Trybunatu, ktére wynikajg z unormowan znajdujgcych sie w réznych roz-
dziatach Konstytucji. Zaskarzony przepis nie rozszerza zakresu kompetencji Trybunatu, ktére okreslone zostaty
w Konstytucji, ani nie prowadzi do odmiennej ich interpretacji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 197 Kon-
stytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 3 ustawy o TK. Istota przywotanej przez wnioskodawce regulaciji
konstytucyjnej sprowadza sie do tego, ze ustawodawca ma swobode ksztattowania przepiséw odnoszacych sie
do organizacji oraz trybu postepowania przed Trybunatem. Z art. 197 Konstytucji nie wynika jednak, ze w usta-
wie zwyktej wykluczone jest usystematyzowanie materii konstytucyjnej dotyczacej kompetencji Trybunatu. Art. 3
ustawy o TK odnosi sie do materii konstytucyjnej, a nie ustawowej. W konsekwencji zaskarzony przepis nie jest
niezgodny z art. 197 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych niezgodnosci art. 12 ust. 2 ustawy
o TK z art. 2 Konstytucji. Prokurator Generalny wyjasnit, ze wszyscy sedziowie Trybunatu, niezaleznie od petnione;j
funkcji, powotywani sg na 9-letnig kadencje. Wprowadzenie odrebnej kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu,
ktorzy i tak sg sedziami kadencyjnymi, bytoby niecelowe, a w niektérych wypadkach rodzitoby problemy zwigzane
z wyborem na te stanowiska. Wybor taki bytby bowiem ograniczony tylko do tych sedzidw, ktérych kadencja
sedziowska nie kolidowataby z przewidziang ustawowo dtugoscig kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.
Prokurator Generalny stwierdzit, ze wnioskodawca zaskarzyt zaniechanie, a nie pominiecie ustawodawcze.
Ustawodawca wtasciwe odczytat intencje ustrojodawcy, wyrazajaca sie w braku unormowania konstytucyjne-
go dotyczacego kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. W konsekwencji Prokurator Generalny podnidst,
ze zarzuty wnioskodawcy nie pozwalajg na merytoryczng kontrole zaskarzonego przepisu.
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W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 12 ust. 1 i 5 ustawy o TK z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytuciji,
Prokurator Generalny stwierdzit, ze miedzy normami objetymi kontrolg a przywotanym wzorcem konstytucyj-
nym nie zachodzi niezbedny zwigzek tresciowy. Z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji wynika jedynie, ze w akcie
powotania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu nie uczestniczy Prezes Rady Ministréw. Przepis ten nie odnosi sie
w zaden sposoéb do procedury zwigzanej z wytanianiem kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Pro-
kurator Generalny dodat, ze problematyki tej dotyczy art. 194 ust. 2 Konstytucji, ktory nie zostat powotany jako
wzorzec kontroli zaskarzonych przepiséw ustawy. Z art. 194 ust. 2 Konstytucji wynika, ze Prezydentowi powinni
by¢ przedstawieni co najmniej dwaj kandydaci, zaréwno na stanowisko Prezesa, jak i Wiceprezesa Trybunatu.
Zaskarzony art. 12 ust. 1i 5 ustawy o TK spetnia ten warunek.

Analiza art. 18 pkt 1 ustawy o TK, zaskarzonego w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o SN, doprowadzita
Prokuratora Generalnego do stwierdzenia, ze zaskarzona norma ustawowa jedynie konkretyzuje, sformutowane
w sposoOb ogdlny przez art. 194 ust. 1 Konstytucji, pojecie ,,0soby wyrézniajacej sie wiedzg prawniczg”. Ustrojo-
dawca swiadomie pozostawit te kwestie do uregulowania przez ustawodawce, ktdry powinien zdecydowac, jakie
szczegotowe wymagania musi spetnia¢ kandydat na sedziego Trybunatu. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
zaskarzone przepisy sg zgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji, albowiem realizujg normy konstytucyjne. Natomiast
sformutowany w uzasadnieniu wniosku zakres zaskarzenia odnoszgcy sie do konkretnego stanu faktycznego,
tj. wyboru na sedziego Trybunatu osoby legitymujgacej sie dyplomem magistra prawa kanonicznego, dotyczy
kwestii stosowania prawa. Kontrola stosowania prawa pozostaje co do zasady poza kognicjg Trybunatu.

Rozwazajac zarzut niezgodnosci art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Gene-
ralny stwierdzit, ze Konstytucja milczy na temat aktu slubowania sktadanego przez osoby wybrane na stanowisko
sedziego Trybunatu. Trudno zatem mowi¢ o zwigzku tre$ciowym pomiedzy zakwestionowang normg dotyczaca
$lubowania a art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory odnosi sie wytacznie do aktu wyboru dokonanego przez Sejm.
Prokurator Generalny nie zgodzit sie z pogladem wnioskodawcy, ze Slubowanie jest etapem konczacym proces
wyboru sedzidw. Tresc¢ art. 21 ust. 2 ustawy o TK przesgadza, ze wyboru tego dokonuje Sejm i nie jest on zalezny
od woli Prezydenta. Skutki prawne wywotuje tylko odmowa ztozenia $lubowania. Traktowana jest jako zrzeczenie
sie stanowiska sedziego Trybunatu. Tym samym — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 21 ust. 1 i 2 ustawy
o TK nie jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny nie podzielit takze stanowiska wnioskodawcy, jakoby zaskarzony art. 24 ustawy o TK
bezzasadnie rozciggat immunitet formalny przystugujacy czynnym sedziom Trybunatu na sedziéw Trybunatu
w stanie spoczynku. Tres¢ art. 24 ustawy o TK pozostaje w petnej zgodnosci z art. 196 Konstytucji. Powotany
wzorzec konstytucyjnej kontroli nie wprowadza rozréznienia miedzy sedziami czynnymi Trybunatu a sedziami
Trybunatu w stanie spoczynku. Nie zakazuje zatem jednakowego potraktowania przez ustawodawce obu kate-
gorii sedziéw. Prokurator Generalny wyjasnit, ze dazeniem ustawodawcy bylo ujednolicenie statusu sedziow
Trybunatu czynnych i w stanie spoczynku. Tym samym zaskarzone przepisy nie naruszajg zasady rownosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, lecz realizujg te zasade, przyznajac immunitet formalny wszystkim sedziom
Trybunatu. Ponadto Prokurator Generalny zauwazyt, ze z uzasadnienia wniosku wynika, ze w istocie w pierwszej
kolejnosci kwestionowany jest art. 42 ust. 1 ustawy o TK, ktdry rozcigga stosowanie miedzy innymi art. 24 ustawy
o TK na sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku. W konsekwencji Prokurator Generalny wniést o stwierdzenie,
ze art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy o TK jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konsty-
tucji Prokurator Generalny stwierdzit, ze analiza zakwestionowanej normy ustawowej i przywotanych wzorcow
kontroli prowadzi do wniosku, iz nie zachodzi miedzy nimi niezbedny zwigzek tresciowy. Przywotane przepisy
Konstytucji odnoszg sie do podmiotéw, ktére moga zainicjowa¢ postepowanie przed Trybunatem. Natomiast
zakwestionowana norma ustawowa okresla warunki, w jakich moze nastgpi¢ umorzenie postepowania przed
Trybunatem. Wnioskodawca nie odnidst sie do tych warunkéw. Tym samym art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
nie jest niezgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji.

3.2. Prokurator Generalny odniost sie rowniez do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych art. 19 oraz art. 137
ustawy o TK.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK nie sg niezgodne z art. 112 Kon-
stytucji, albowiem nie ingerujg w materie zastrzezong dla regulaminu Sejmu. Zaskarzone przepisy nie odnoszg,
sie do organizacji wewnetrznej, porzadku pracy ani trybu powotywania i dziatalno$ci organéw Sejmu. Proku-
rator Generalny przyznal, ze termin zlozenia wniosku do Marszatka Sejmu w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu jest adresowany do podmiotéw wskazanych w regulaminie Sejmu. Nie oznacza to jednak,
ze nie moze stanowi¢ o tym ustawa, bedaca zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego. Natomiast wymogi
dotyczgce wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem stanowig niewatpliwie materie, o ktérej mowa w art. 112
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Konstytucji. Ustawodawca uchwycit réznice pomiedzy regulacja odnoszaca sie do okreslania terminu ztozenia
wniosku a regulacjg odnoszacy sie do trybu postepowania z wnioskiem. Respektujac zasade autonomii Sejmu,
bardzo wyraznie zaznaczyt w art. 19 ust. 5 ustawy o TK, ze szczegétowe wymogi dotyczace wniosku oraz trybu
postepowania z wnioskiem okresla regulamin Sejmu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 19 ust. 2i art. 137 ustawy o TK sg zgodne z art. 197 Konstytucji. Tres¢
zaskarzonych przepiséw miesci sie w graniach upowaznienia zawartego w powotanym wzorcu konstytucyjnym.
Prokurator Generalny podniést, ze zaskarzone przepisy ,0dnoszg sie do szeroko rozumianej organizacji Trybu-
natu Konstytucyjnego, obejmujgcej jedynie tryb inicjowania procedury przed Sejmem przez okreslenie terminéw
sktadania wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego, w akcie prawnym powszechnie obowigzujacym”.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutu niezgodnosci art. 19 ust. 5 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji.
Wyjasnit, ze zaskarzony przepis, odsytajac do unormowan zawartych w regulaminie Sejmu, petni istotng role
informacyjng i w zaden sposoéb nie narusza zasady poprawnej legislacji. Dokonany przez ustawodawce podziat
na materie podlegajacg unormowaniu w ustawie i materie podlegajacg unormowaniu w regulaminie Sejmu jest
czytelny i racjonalny.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK nie jest niezgodny
z art. 2 Konstytuciji, z ktérego wynika wymaog ustanowienia odpowiedniej vacatio legis dla wprowadzanych zmian
ustawowych. Zakwestionowany art. 137 ustawy o TK nie okresla bowiem vacatio legis ustawy, w ktérej zostat
umiejscowiony. Charakter takiego przepisu ma art. 139 ustawy o TK, ktéry nie zostat zakwestionowany przez
wnioskodawce.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 137 ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji Prokurator Gene-
ralny podniost, ze powotany przepis konstytucyjny przewiduje dla sedzidéw Trybunatu konstrukcje kadenciji
zindywidualizowanej. Zabezpiecza przed monopolizowaniem decyzji o wyborze grupy sedziéw przez aktu-
alng wiekszos¢ parlamentarng. Tymczasem art. 137 ustawy o TK, jako przepis o charakterze przejsciowym,
wprowadzit 30-dniowy termin od dnia wejscia w zycie ustawy o TK na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia
kandydatéw na sedziow Trybunatu w miejsce wszystkich sedziéw, ktérych kadencja uptywa w 2015 r. Wyzna-
czenie przez ustawodawce takiego terminu zgtoszenia kandydata na sedziego sprawito, ze wyboru wszystkich
pieciu sedzidow Trybunatu dokonat Sejm VII kadencji, mimo ze koniec kadencji dwoch sedziéw uptywa w grudniu
2015 r., czyli w czasie nastepnej kadencji Sejmu. Tak zredagowany art. 137 ustawy o TK zaprzecza idei indy-
widualnego wyboru sedziéw Trybunatu. W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 137 ustawy
o TK w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu i jego wybo-
ru w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywa dopiero w czasie nastepnej kadencji Sejmu, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto Prokurator Generalny uznat, ze art. 62 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
art. 137 ustawy o TK. Przywotany przepis Konstytucji nie pozostaje w zwigzku z trescig zaskarzonego przepisu
ustawy, ktory reguluje procedure zwigzang ze zgtoszeniem kandydata na sedziego Trybunatu.

4. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w sprawie wniosku grupy postow.
5. Rada Ministréw nie przedstawita stanowiska w sprawie wniosku grupy postéw.

6. W pismie z 23 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) poinformowat,
ze zgtasza udziat w postepowaniu.

W pismie procesowym z 26 listopada 2015 r. Rzecznik wniost o stwierdzenie, ze:

a) art. 137 ustawy o TK, ustalajgcy — w przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015
— 30-dniowy termin od dnia wejscia w zycie tej ustawy na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu do Marszatka Sejmu, w zakresie dotyczacym wnioskow zrealizowanych: uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P. poz. 1038), uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1039) i uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1040), jest zgodny z art. 2,
art. 112, art 194 ust. 1 i art. 197 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 137 ustawy o TK, ustalajacy — w przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015
— 30-dniowy termin od dnia wejscia w zycie tej ustawy na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu do Marszatka Sejmu w zakresie wnioskéw zrealizowanych uchwatg Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1041)
i uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
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Konstytucyjnego (M. P. poz. 1042), jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 2, art. 112,
art. 197 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytuciji.

6.1. W ocenie Rzecznika, art. 194 ust. 1 Konstytucji ustalit zasade indywidualnej kadencyjnosci sedziego
Trybunatu. Zawarte w tym przepisie wyrazenie ,wybieranych indywidualnie” oznacza zerwanie z obowigzujaca
poprzednio kadencyjnoscig catego organu i zmniejszenie wptywu polityki na obsade sadu konstytucyjnego.
Zdaniem Rzecznika, kadencja nowego sedziego zaczyna sie z pierwszym dniem po uptywie kadencji poprzed-
nika, ale nic nie stoi na przeszkodzie w obecnym stanie prawnym, aby nastepca dotychczasowego sedziego
zostat wybrany w terminie wczesniejszym. Postepowanie takie jest zresztg reguta, takze z uwagi na okreslenie
najpozniejszych termindéw, w ktérych kandydata mozna zgtosic.

Jak zauwazyt RPO, uchwalenie art. 137 ustawy o TK spowodowato, ze Sejm VIl kadencji na podstawie tego
przepisu mégt dokonac wyboru sedzidw Trybunatu na stanowiska sedziowskie nie tylko zwolnione w trakcie jego
kadencji, lecz takze na stanowiska sedziowskie, ktére beda zwolnione juz po zakohczeniu kadencji tego Sejmu.
W ocenie Rzecznika, z uwagi na zasade zindywidualizowania kadencji sedziego Trybunatu, wybor nastepcéw
w miejsce sedziéw, ktérych kadencja uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r., powinien nastapic¢ przez Sejm VIII kadencji,
gdyz dopiero w trakcie kadencji tego Sejmu uptywa ich mandat. Jedyng mozliwg interpretacjg prawng art. 194
ust. 1 Konstytucji jest takie rozumienie tego przepisu, ktére pozwala na wybor sedziego TK przez Sejm tej kon-
kretnej kadenciji, w trakcie ktorej uptywa kadencja sedziego TK zwalniajgcego swoje stanowisko sedziowskie.

Zarzut niezgodnosci art. 137 ustawy o TK nie ma natomiast uzasadnienia w zakresie wnioskéw w sprawie
zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu zrealizowanych pozostatymi uchwatami Sejmu z dnia 8 pazdziernika
2015r. (M. P. poz. 1038, 1039 i 1040). Sedziowie ci zostali bowiem wybrani przez Sejm VIl kadenc;ji, a wiec sktad
osobowy Sejmu, ktéry zgodnie z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 98 ust. 1 Konstytucji byt wlasciwy do podjecia
uchwaty w tym zakresie.

Zakwestionowany art. 137 ustawy o TK jest natomiast zgodny z art. 2 Konstytucji. Jak zauwazyt RPO, ustawa
o TK weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 108 ust. 3, ktéry wchodzi w zycie
1 stycznia 2016 r. Zgodnie z zakwestionowanym art. 137 ustawy o TK, termin ztozenia wniosku w sprawie zgto-
szenia kandydata na sedziego Trybunatu wynosit 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy. W istocie wiec poten-
cjalni wnioskodawcy mieli od momentu ogtoszenia ustawy 60 dni na dokonanie prostych czynnosci polegajacych
najpierw na wyszukaniu odpowiednich kandydatéw na sedziéw i nastepnie ich zgtoszeniu do Marszatka Sejmu.
Nieporozumieniem — w ocenie Rzecznika — jest natomiast poszukiwanie analogii pomiedzy orzecznictwem doty-
czgcym odpowiedniego okresu dostosowawczego w zakresie prawa wyborczego (ciszy legislacyjnej) a okresem
dostosowawczym w wypadku zmiany przepiséw dotyczacych wyboru sedziow Trybunatu. Obowigzkiem Sejmu
jest realizacja normy wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji i zapewnienie petnej obsady sktadu Trybunatu.

W ocenie Rzecznika, art. 112 i art. 197 Konstytucji nie wytaczajq takze mozliwosci uregulowania w ustawie
trybu wyboru os6b wchodzgcych w skfad konstytucyjnych organéw panstwa. Wrecz przeciwnie, materia ustawo-
wa w tym zakresie jako bardziej odporna na nieprzemyslane zmiany, bardziej chroni pozycje prawna i substrat
osobowy konstytucyjnych organdw, a w konsekwencji ich niezaleznos¢.

6.2. Rzecznik zauwazyt, ze art. 137 ustawy o TK wywotat juz skutki prawne, poniewaz zgodnie z jego trescig
kandydatury na stanowiska sedziowskie w TK zostaty zgtoszone w terminie, a Sejm VIl kadencji 8 pazdziernika
2015 r. dokonat wyboru sedziéw. Tym samym przepis ten utracit moc obowigzujacg. W ocenie Rzecznika,
spetniona jest jednak przestanka okreslona w art. 104 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktérg Trybunat nie umarza
postepowania, z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, jezeli orzekanie jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Takim konstytucyjnie chronionym prawem jest prawo do sadu, wyni-
kajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji i prawo do ztozenia skargi konstytucyjnej, okreslone w art. 79 Konstytuciji.
Z perspektywy skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony wolnosci i praw jednostki szczegdlnego znaczenia
nabiera zasada niezaleznosci i niezawistosci organu rozpoznajacego ten srodek. Tylko bowiem organ niezawi-
sty i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej moze skutecznie chroni¢ prawa jednostki. W $wietle
powyzszego ochrona niezaleznosci i niezawistos$ci wtadzy sgdowniczej, w tym niezalezno$ci i niezawistosci
Trybunatu, stanowi nieodtgczny element ochrony praw cztowieka i obywatela, w szczegélnosci prawa do sgdu.

6.3. Rzecznik odnidst sie takze do uchwat Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanych w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1038, 1039,
1040, 1041, 1042 (M. P. poz. 1131, poz. 1132, poz. 1133, poz. 1134, poz. 1135). Jak podkreslit RPO, wybor
danej osoby na stanowisko sedziego Trybunatu ma charakter indywidualny i rodzi po stronie osoby wybranej
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wraz z rozpoczeciem jej kadencji prawo podmiotowe do piastowania mandatu sedziego. Nieodebranie przez
Prezydenta $lubowania od wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu nie powoduje wygasniecia mandatu.
Taki skutek prawny moze bowiem wytgcznie wywota¢ odmowa ztozenia slubowania, ktéra jest traktowana jako
zrzeczenie sie stanowiska (art. 21 ust. 2 ustawy o TK). Stanowiska nie moze réwniez sedziego pozbawi¢ Sejm,
albowiem wraz z wyborem sedziego jego wtasciwos¢ w tym zakresie sie wyczerpuje. Wypadki wygasnigcia
mandatu enumeratywnie okresla art. 36 ust. 1 ustawy o TK. Sejm nie jest tez uprawniony do oceny zgodnosci
z Konstytucjg obowigzujgcego prawa, w tym art. 137 ustawy o TK. W rezultacie jedynie w wypadku stwierdzenia
przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg art. 137 ustawy o TK (a ta niekonstytucyjnos¢ w ocenie Rzecznika
ma charakter czesciowy) moze zaktualizowaé¢ sie kompetencja Sejmu do uchylenia poszczegodlnych uchwat
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

7. W pismie z 1 grudnia 2015 r. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) przedstawita opinie amicus curiae.
W ocenie NRA, art. 137 ustawy o TK w zakresie, w jakim dotyczy wyboru sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorych kadencja uptywa po zakonczeniu VIl kadencji Sejmu, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

NRA przedstawita swojg opinie, biorgc pod uwage zadania i uprawnienia samorzadu zawodowego adwokatow,
a jednoczesnie uwzgledniajac potrzebe zagwarantowania ochrony wolnosci i praw cztowieka, w szczegoélnosci
ochrony prawa do sadu. W ocenie NRA, badang sprawe nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, poniewaz watpliwosci konstytucyjne
dotyczg przepiséw okreslajacych funkcjonowanie wtadzy sgdowniczej, w tym kwestii wyboru sedziow.

Zdaniem NRA, okreslony w art. 137 ustawy o TK mechanizm wyboru sedziéw Trybunatu jest wadliwy kon-
stytucyjnie w zakresie, w jakim upowaznit Sejm VIl kadencji do wyboru sedziéw TK, ktérych kadencja konczy sie
dopiero w VIl kadencji Sejmu. W rezultacie dokonany przez Sejm VIl kadencji wybdr dwoch sedzidw TK stanowit
naduzycie procesu legislacyjnego, doprowadzajgc do podwazenia legitymacji do sprawowania funkcji przez wybra-
nych sedziow konstytucyjnych. Skutkiem tego byto rowniez naruszenie autorytetu Trybunatu, jego bezstronnosci
i apolitycznosci. Wadliwe rozwigzania ustawodawcze doprowadzity takze do naruszenia gwarancji ochrony praw
jednostki poszukujacej petnej i rzetelnej ochrony swych praw przed bezstronnym i niezawistym sadem.

Niezalezny Trybunat Konstytucyjny i jego sedziowie sg — w ocenie NRA — gwarantem realizacji przystugu-
jacego kazdemu prawa do sadu. Niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadu stuzy budowaniu zaufania spotecznego
do sadow, a w efekcie jest tez nieodzownym warunkiem poszanowania i podporzgdkowania sie rozstrzygnieciom
sgdowym. W tym kontekscie wybor sedziéw TK dokonany na podstawie wprowadzonych przez Sejm przepisow
przejsciowych nie przyczynit sie do budowania spotecznego odbioru niezawistosci i obiektywnie postrzeganej
bezstronnosci. NRA stwierdzita, ze tak ustalony sktad Trybunatu nie wzbudza zaufania i przekonania, ze jego
orzeczenia bedq sprawiedliwe, a sedziowie zasiadajgcy w Trybunale sg wolni od naciskéw ze strony wiadzy
ustawodawczej.

Zdaniem NRA, ocena rozwigzan legislacyjnych bedacych przedmiotem rozpoznania przez Trybunat w badanej
sprawie powinna uwzglednia¢ jej szeroki kontekst, jak rowniez znaczenie funkcjonowania niezaleznego sadownictwa
konstytucyjnego dla petnej i skutecznej ochrony wolnosci i praw jednostki w demokratycznym panstwie prawnym.

8. W pismie z 3 grudnia 2015 r. zlozonym przed rozprawa, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Prezydent) ztozyt opinie w sprawie jako amicus curiae i wniést o dopuszczenie jego przedstawiciela do udziatu
w postepowaniu.

W opinii Prezydent wskazat na naruszenie przez Sejm VIl kadenc;ji tzw. ciszy legislacyjnej, ktéra ma mie¢
zastosowanie rowniez do okreslenia regut wyboru innych organéw panstwa. W ocenie gtowy panstwa nie jest
dopuszczalne dokonywanie zmian odnoszacych sie do wyboru sedziéow Trybunatu w szesciomiesiecznym okresie
poprzedzajacym wybory. Skutkiem tego naruszenia jest wkroczenie Sejmu VIl kadencji w kompetencje nowego
Sejmu, a co za tym idzie — pominiecie woli suwerena, ktéry wybrat nowy parlament.

Ponadto zaskarzone przepisy ustawy o TK majg narusza¢ zasady przyzwoitej legislacji. Ustawa o TK w art. 19
ust. 1 przyznaje prawo do zgtaszania kandydatur na sedziego przez Prezydium Sejmu oraz grupe co najmniej
50 postéw. Jest to nowos¢ normatywna, gdyz poprzednia regulacja oraz postanowienia regulaminu Sejmu postu-
guja sie alternatywa faczna, wskazujac, ze kandydata moze zgtosi¢ Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej 50
postow. Takie sformutowanie art. 19 ust. 1 ustawy o TK wskazywatoby, ze obydwa podmioty powinny dziata¢
tacznie. Stoi to w sprzecznosci z regulaminem Sejmu. Zdaniem Prezydenta, pdzniejsza ustawa nie zastepuje
jednak tresci zawartej w regulaminie Sejmu.

Zdaniem Prezydenta przepisy ustawy o TK regulujace termin zgtaszania kandydatéw na sedziego i podmioty
uprawnione do zgtaszania tych kandydatow sg sprzeczne z regulaminem Sejmu. Prowadzi¢ ma to do naruszenia
autonomii regulaminowej Sejmu, wynikajacej z art. 112 Konstytucji.
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Prezydent zwrdcit rowniez uwage, ze wybor sedzidw dokonany przez Sejm VIl kadencji nastapit z narusze-
niem przepiséw prawa. Z jednej strony kandydatury zgtosito tylko Prezydium Sejmu, z drugiej natomiast termin
zgtoszenia kandydatéw okreslono na podstawie ustawy o TK.

W opinii Prezydenta doszto tez w tym wypadku do naruszenia zasady dyskontynuacji prac parlamentar-
nych, bedacej trwatym elementem praktyki parlamentarnej w Polsce. W odniesieniu do pieciu oséb wybranych
na stanowisko sedziego Trybunatu przez Sejm VIl kadenciji, ktérzy nie ztozyli $lubowania, nie zostat bowiem
zamkniety proces wyboru.

Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
podmioty wezwane do udziatu w rozprawie podtrzymali stanowiska zajete na pisSmie. Uczestnicy postepowania
udzielili takze odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania zadane uczestnikom postepowania, Trybunat Konstytucyjny uznat
sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia i zamknat rozprawe.

[}
1. Zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego.

1.1. Konstytucja uchwalona w szczegolnej procedurze przez Zgromadzenie Narodowe oraz zatwierdzona
w referendum przez Nardéd wyznacza organom panstwa i innym podmiotom prawa reguty postepowania, okre-
S$lajac ich wolnosci, prawa i obowigzki wzgledem siebie, a takze podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Daje ona takze wyraz porzgadkowi zasad i wartosci, ktéry musi by¢ uwzgledniany w procesie stanowienia
i stosowania prawa. Nie moze by¢ zatem traktowana jako polityczna deklaracja czy manifest programowy. Jak
gtosi preambuta do Konstytucji, wyraza ona ,prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajgcej
uprawnienia obywateli i ich wspodlnot”. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
ust. 1 Konstytucji), w ramach i na podstawie ktérego funkcjonowa¢ majg wszystkie organy wtadzy publicznej (art. 7
Konstytucji) i ktdrego musza przestrzega¢ wszystkie osoby znajdujace sie pod jej wtadzg (art. 83 Konstytucji).
Obowigzek przestrzegania Konstytucji w sposob szczegdlny cigzy na osobach sprawujacych wtadze. Podkresla
to m.in. rota Slubowania, ktére muszg ztozy¢ przed rozpoczeciem wypetniania funkcji postowie, senatorowie,
Prezydent, cztonkowie Rady Ministrow itp.

Zabezpieczeniem zasady nadrzednosci konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku takze wolnosci i praw
cztowieka, jest m.in. sgdowa kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez organ niezalezny oraz odrebny
od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sadownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego
poczatku jego powstania pomyslane byto jako zabezpieczenie jednostek przed ,tyranig wiekszosci” i gwarant
zwierzchno$ci prawa nad zwierzchnoscig sity. Po doswiadczeniach totalitarnych rzadéw nie budzi watpliwosci,
ze nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygniec, ktore
bylyby sprzeczne z ustawg zasadniczg, takze wtedy gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane
dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczyt tym samym organom wiadzy publicznej materialne i proceduralne gra-
nice, w ktorych wszystkie ich rozstrzygniecia muszg sie kazdorazowo miescic.

W wiekszosci panstw europejskich kontrola konstytucyjnosci prawa przybrata charakter scentralizowany.
Zostata powierzona jednemu wyspecjalizowanemu organowi panstwa, w kompetencji ktérego lezy ostateczne
i wigzgce wszystkie podmioty rozstrzyganie o hierarchicznej zgodnosci norm. Tylko orzeczenie sadu konstytucyj-
nego o niezgodnosci ustawy z konstytucjg prowadzi do usunigcia niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego,
i to w taki sposoéb, ze rodzi zakaz jej stosowania do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Cechg
sgdownictwa konstytucyjnego jest to, ze sedziowie sg z reguty wybierani przez organy legislatywy, a niekiedy tez
egzekutywy. Taki zabieg jest przejawem nie tyle upolitycznienia sqgdéw konstytucyjnych, ile rownowazenia wtadzy.
Niemniej jednak sady konstytucyjne — majace nierzadko odmienng pozycje czy usytuowanie w ramach systemu
organow panstwa — majg by¢ zawsze organami niezaleznymi, a sedziowie majg by¢ niezawisli. Te fundamentalne
atrybuty sgdownictwa konstytucyjnego zabezpieczajg rézne rozwigzania okreslone w samej konstytucji. Sposob
wylaniania sedziéw sadéw konstytucyjnych, wysokie wymagania co do ich kwalifikacji moralnych oraz zawodo-
wych, a takze nieusuwalnos$¢ z petnionego urzedu majg zapewni¢, ze podejmowane przez nich rozstrzygniecia
bedg wynikaty wylgcznie z norm, zasad i wartosci wyrazonych w konstytucji.
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Ustrojodawca, powierzajac Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm, nadat orzeczeniom charakter ostateczny i moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Orze-
czenia te wigzg zarébwno obywateli, jak i wszystkie organy wiadzy publicznej, w szczegdlnosci organy zobowigzane
do czuwania nad jej przestrzeganiem. Jak wyjasnit TK, nie mozna ,bez wyraznego («pozytywnego») upowaznienia
konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone — wytgczy¢ catkowicie, wytaczyé
w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyro-
kow) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektoére jej konsekwencje prawne wynikajace ze sformutowania art. 190
ust. 1 Konstytucji” (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 72). Rozwigzanie to nalezy widzie¢ jako potwierdzenie i zabezpieczenie nadrzednosci Konstytucii.

Jedynym organem witadzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, majagcym kompetencje do ostatecznego
i wigzacego wszystkie podmioty rozstrzygania o zgodnosci prawa z Konstytucja, jest Trybunat Konstytucyjny.
W kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego lezy m.in. kontrola zgodnosci wszystkich ustaw z Konstytucjg (vide
art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Ustrojodawca nie wytaczyt z jej zakresu zadnej ustawy, w tym
takze ustawy regulujacej funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji. Skoro
takiego wytgczenia wprost nie przewidziano, to nie mozna go domniemywac.

Trybunat Konstytucyjny nie tylko jest gwarantem prymatu Konstytucji, ale réwniez stoi na strazy trojpodziatu
wiadzy. Wszelkie dotyczace go regulacje nie moga prowadzi¢ do sytuacji, w kitdrej utracitby zdolnos¢ funkcjo-
nowania.

Rozstrzyganie w sprawie zgodnosci przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest rbwnoznaczne
z orzekaniem przez sedziego w jego wiasnej sprawie. Trybunat ma orzec o zgodnosci bgdz niezgodnosci ustawy
o TK z Konstytucja, a zatem o normach prawnych dotyczacych Trybunatu jako organu panstwa, a nie indywi-
dualnym interesie ktéregokolwiek sedziego. Zaden sedzia Trybunatu nie ma interesu osobistego w okreslaniu
kompetenciji tego organu panstwa. Czyms innym jest zatem sytuacja rozstrzygania przez Trybunat o przepisach
regulujacych jego kompetencje, czyms$ innym natomiast orzekanie w sprawie, ktéra dotyczy indywidualnych
intereséw konkretnego sedziego.

W demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji) wartoscig sama w sobie jest istnienie procedury wia-
zgcego rozstrzygania sporow przez organ sgadowy, a przez to organ niezalezny. Domniemanie objecia kontrolg,
sadowag wszelkiego typu sporéw, w tym miedzy organami panstwa, pozostaje w petni spdjne z logika rozwigzan
konstytucyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunatowi kilkukrotnie przychodzito rozstrzygac¢ o zgodnosci przepiséw prawa regu-
lujacych jego kompetencje badz odnoszacych sie do jego statusu ustrojowego lub statusu sedziéw (zob. m.in.
orzeczenie z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK ZU nr /1995, poz. 26; wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn.
K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114).
Kompetencja Trybunatu nie budzita wéwczas watpliwosci wsrdd uczestnikow postepowania. Nie ma takze pod-
staw prawnych, by kwestionowac¢ jg w niniejszej sprawie.

Kontrola zgodnosci z konstytucjg przepiséw ustawowych regulujgcych funkcjonowanie sgdéw konstytucyj-
nych nie jest réwniez negowana w panstwach europejskich i stanowi rezultat powierzenia tym sgdom wytacznej
kompetencji do badania hierarchicznej zgodnosci norm. O konstytucyjnosci przepiséw ustawowych regulujgcych
wiasciwosé, tryb postepowania czy organizacje wewnetrzng orzekaty m.in. sady konstytucyjne Hiszpanii (sprawy
nr 66/1985 i nr 49/2008), Litwy (sprawy nr 33/03, nr 12/06, nr 36/10), Motdowy (nr 7a/2013), Republiki Federalnej
Niemiec (2 BvC 2/10), czy Stowenii (nr U-1-60/11, Up-349/11).

1.2. Ocene konstytucyjnosci zakwestionowanych przez wnioskodawce przepiséw ustawy o TK nalezy poprze-
dzi¢ wypowiedzig okreslajaca ustrojowa pozycje i status prawny Trybunatu Konstytucyjnego i jego sedziow.
Konieczne jest bowiem wskazanie wtasciwego kontekstu normatywnego, ktéry juz na poziomie konstytucyjnym
wyznacza dopuszczalne ramy prawne dziatania ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny, jako jeden z dwéch trybunatéw przewidzianych w Konstytucji, jest organem wiadzy
sgdowniczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Wynikajgca z art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu i rbwnowagi wtadz
oddziatuje na pozycje catej wtadzy sgdowniczej w systemie wtadz i ich wzajemnych relacji. O ile w odniesieniu
do witadzy ustawodawczej lub wykonawczej mozna méwic¢ o przecinaniu sie kompetencji wtadz, o tyle dla wta-
dzy sgdowniczej charakterystyczne jest jej odseparowanie od pozostatych. Potwierdza to art. 173 Konstytucji,
zgodnie z ktérym sady i trybunaty ,sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz”.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, Konstytucja z 1997 r. nie ogranicza sie do statycznego wyrazenia zasady
podziatu wtadzy, polegajacego na zaliczeniu organoéw panstwa do poszczegoélnych wtadz i na deklarowaniu ich
odrebnosci, ale ujmuje stosunki miedzy wtadzami w sposob dynamiczny, co wyraza sie w formule ich réwnowa-
zenia sie (w kontekscie pozycji witadzy sadowniczej zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK
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ZU nr 3/1999, poz. 41; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 9 listopada 2005 r., sygn.
Kp 2/05; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29 listopada 2005 r. w sprawie P 16/04;
15 stycznia 2009 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121; 14 pazdziernika 2015.,
sygn. Kp 1/15). Istotg zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji jest zaréwno funkcjonalny podziat wtadzy,
jak i stan réwnowazenia sie wtadz, w celu gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia
podstaw do stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa (por. wyroki TK z 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07 oraz 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12).

Podziat wiadz oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace
ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zachowywa¢ pewne minimum wytgcznosci kompeten-
cyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,rownowazenie
sie” wladz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie i wzajemne uzupetnianie ich funkcji. Kazda z wtadz powinna
dysponowac takimi instrumentami, ktére pozwalaja jej hamowaé dziatania wtadz pozostatych. Réwnowazenie sie
wiadz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie ,wspoétdziatania wtadz”, o ktérym mowa we wstepie do Kon-
stytucji. Poszczegodlne wtadze sg zobowigzane do wspotdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych.

Zasada niezaleznosci i odrebnosci witadzy sadowniczej, wynikajgca z art. 173 Konstytucji, dotyczy takze
— w réwnym wymiarze — wspomnianych w tym przepisie trybunatéw. W ten sposdb ustrojowe wyodrebnienie
wiadzy sgdowniczej, zwigzane z jej szczegdlnymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organow,
odnosi sie rowniez w peti do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen doko-
nywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajacych sposéb organizacji Trybunatu oraz warunki
wykonywania jego ustrojowych zadan.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie i szczegdétowo wypowiadat sie na temat zasady
niezaleznosci wiadzy sadowniczej. Wypowiedzi te dotyczyty tych rozwigzan ustawowych, ktére odnosity sie bez-
posrednio do sposobu funkcjonowania sgdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytuciji).
Ustalenia te w petni odnoszg sie do niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3. Oddzielenie organéw wiadzy sadowniczej od innych wtadz ma zapewnia¢ sagdom i trybunatom petng
samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego
chodzi o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego wykonywania jego konstytucyjnie okreslonych funkciji.
Ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wtadzy sadowniczej
uprawnionym do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Kon-
stytucja, w sprawie konstytucyjnosci celéw lub dziatalnosci partii politycznych, rozstrzygania sporéw miedzy
centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa oraz tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji). W ten sposob niezaleznos$¢ Trybunatu, stwarzajaca
warunki do niezawistego dokonywania kontroli konstytucyjnosci, staje sie jednoczesnie zasada, ktora stuzy
bezposrednio ochronie samej Konstytuciji.

Odrebnos¢ i niezalezno$¢ Trybunatu, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie tego organu
od innych wtadz, tak aby zapewni¢ mu petng samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.
Odrebnos¢ takg nalezy rozumie¢ jako odrebnos$é organizacyjng, co znaczy, ze powinny by¢é mu zapewnio-
ne mechanizmy do samodzielnego dziatania, a takze jako odrebno$¢ funkcjonalna, co znaczy, ze na sposob
realizacji jego kompetencji nie beda miaty wptywu ani wtadza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza. Witadza
ustawodawcza i wykonawcza nie mogg zatem wkraczac w te dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli (zob.
wyroki TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Tak jak do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy, ze jest on sprawowany wytgcznie przez sady, a pozostate
wiadze nie moga wiadczo ingerowac w te dziedzine, tak i inne wtadze nie mogg ingerowaé w powierzone Try-
bunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do ostatecznego rozstrzygania spraw lezacych w jego kompetenciji.

1.4. Stworzenie konstytucyjnych mechanizméw wspdtdziatania innych organéw panstwa w procedurze
organizacyjnego ksztattowania sie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy odczytywaé w kontek$cie réwnowazenia
i wspotdziatania podzielonych wtadz. Wszelkie powigzania miedzy Trybunatem a organami pozostatych wtadz
nie mogg jednak prowadzi¢ do takiego okreslenia wzajemnych relacji miedzy tymi podmiotami, ktére wigzatoby
sie z ingerowaniem w sfere autonomicznego wykonywania zadan powierzonych w Konstytucji wytacznie Trybu-
natowi. Istnieje w tym kontekscie wyrazny zwigzek miedzy mozliwoscig zapewnienia ochrony Konstytucji przez
Trybunat Konstytucyjny a dziataniami innych organéw panstwa, ktére uczestniczg w ksztattowaniu sie skfadu
Trybunatu. Poszanowanie konstytucyjnej zasady niezalezno$ci Trybunatu jest wiec obowigzkiem wszystkich
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organow zaliczajacych sie do wtadzy ustawodawczej badz wladzy wykonawczej, ktére swoim dziataniem okre-
$lajg warunki wykonywania przez Trybunat jego konstytucyjnych zadan.

Powigzania funkcjonalne miedzy Trybunatem (czy szerzej — wiadzg sgadownicza) a organami pozostatych
wiadz majg swoje granice. Nie moga naruszac ich ,jadra kompetencyjnego”. To znaczy, ze inne wtadze nie moga
wkracza¢ w sfere sedziowskiego orzekania. Rozstrzygniecia w konkretnych sprawach, w ktérych Konstytucja
powierza wtadztwo Trybunatowi, muszg pozostawa¢ w wytgcznej kompetencji TK.

1.5. Zasada niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytuciji) jest Scisle powigzana z zasadg
niezawistosci sedzidw Trybunatu. Stosownie do art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie Trybunatu sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji. Obie te zasady wykluczajg wszelkie formy oddziatywania na dziatalno$¢ orzeczniczg
Trybunatu zaréwno innych organéw wiadzy publicznej, jak i innych podmiotéw (por. wyrok TK 14 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). W pojeciu niezawistosci sedzidw nacisk jest potozony na brak uza-
lezniania sedziéw w ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikdéw innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.

Niezawisto$¢ sedziowska, w tym niezawisto$¢ sedziéw Trybunatu, obejmuje wiele elementdw, a mianowicie:
1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania; 2) niezaleznos¢ od organdw (instytucji) pozasado-
wych; 3) samodzielnos¢ sedziego w relacji do wtadz i innych organéw sadowych; 4) niezaleznos$¢ od czynnikéw
politycznych; 5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego. Niezawisto$¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego,
lecz takze jego konstytucyjny obowigzek, a konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organéw administra-
cji sadowej jest ochrona niezawistosci sedziego (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52).

2. Zarzut niezgodnosci art. 3 ustawy o TK z art. 2 oraz art. 197 Konstytuciji.

2.1. Wnioskodawca zaskarzyt art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK). Pierwsze trzy ustepy tego przepisu wymieniajg konstytucyjne kompetencje
Trybunatu w zakresie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych. Art. 3 ust. 1 ustawy o TK stanowi dostow-
ne powtérzenie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Art. 3 ust. 2 ustawy o TK wskazuje, ze Trybunat orzeka w sprawach
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego kwestionowanego w skardze konstytucyjnej,
o czym mowa w art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji. Z kolei art. 3 ust. 3 ustawy o TK przewiduje, ze Trybu-
nat orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg aktu
normatywnego kwestionowanego w pytaniu prawnym, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji.

Kolejne trzy ustepy art. 3 ustawy o TK wymieniajg pozostate konstytucyjne kompetencje Trybunatu. Art. 3
ust. 4 ustawy o TK wskazuje, ze Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci
partii politycznych. Przepis ten stanowi dostowne powtérzenie art. 188 pkt 4 Konstytucji. Art. 3 ust. 5 ustawy
o TK przewiduje, ze Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa. Dostownie powtarza tres¢ art. 189 Konstytucji. Z kolei art. 3 ust. 6 ustawy o TK wskazuje, ze Trybu-
nat rozstrzyga o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a w razie uznania przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe
wykonywanie obowigzkow Prezydenta. Tym samym przepis ten wymienia kompetencje Trybunatu, o ktérych
mowa w art. 131 ust. 1 zdaniu drugim i trzecim Konstytuciji.

2.2. Wnioskodawca zakwestionowat art. 3 ustawy o TK z uwagi na to, ze przepis ten powtarza unormowa-
nia konstytucyjne okreslajace kompetencje Trybunatu. Wnioskodawca sformutowat dwa zarzuty niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja.

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca podnidst, Ze ustawa nie powinna powta-
rza¢ postanowien Konstytucji. Uzasadniajgc ten poglad, wnioskodawca powotat § 4 ust. 1 zatgcznika do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: zasady techniki prawodawczej lub ZTP), ktéry przewiduje, ze ustawa nie moze
powtarzaé przepiséw zamieszczonych w innych ustawach. W ocenie wnioskodawcy, zasada ta odnosi sie réwniez
do powtarzania przepisow ustawy zasadniczej. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 3 ustawy o TK narusza zasa-
dy techniki prawodawczej. Powtarza bowiem unormowania konstytucyjne okreslajgce kompetencje Trybunatu.
W konsekwencji — zdaniem wnioskodawcy — zaskarzony przepis jest rowniez sprzeczny z zasadg poprawnej
legislaciji, ktéra stanowi istotny element zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Ponadto
w uzasadnieniu wniosku odnotowano, ze z zasadg poprawnej legislacji zwigzana jest zasada okreslonosci prze-
piséw prawa. Wnioskodawca nie uzasadnit jednak, w jaki sposéb art. 3 ustawy o TK miatby narusza¢ zasade
okreslonosci przepisow.
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Po drugie, wnioskodawca zarzucit, ze tres¢ art. 3 ustawy o TK wykracza poza zakres unormowania przewi-
dziany dla ustawy o Trybunale w art. 197 Konstytucji. Wnioskodawca podniost, ze do ustawodawcy nie nalezy
okreslanie kompetencji Trybunatu, albowiem zostaty one wyczerpujgco uregulowane w Konstytuciji.

2.3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 2
Konstytuciji.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynikaja wymagania co do techniki legisla-
cyjnej, jaka postuguje sie prawodawca, okreslane jako zasady poprawnej (prawidtowej, wtasciwej) legislacji (zob.
m.in. wyrok TK z 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171, cz. I, pkt 2; postanowienie
z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, cz. I, pkt 3 oraz powotane tam orzecz-
nictwo). Nakaz przestrzegania przez ustawodawce tych zasad jest funkcjonalnie zwigzany z konstytucyjnymi
zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady poprawnej
legislacji w szczegodlnosci obejmujg wymaganie zapewnienia przepisom dostatecznej okreslonosci, z ktdrego
wynika koniecznos$¢ formutowania ich w sposéb precyzyjny i jasny oraz prawidtowy pod wzgledem jezykowym
(zob. m.in. wyroki TK z: 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59, cz. lll, pkt 4; 16 grudnia
2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170, cz. lll, pkt 4; 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, OTK
ZU nr 4/A/2009, poz. 51, cz. I, pkt 2.4 oraz powotane tam orzecznictwo).

W celu uécislenia konstytucyjnych wymagan co do techniki legislacyjnej Trybunat niejednokrotnie odwotywat
sie do ,Zasad techniki prawodawczej”, obecnie skodyfikowanych w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow. Zasady techniki prawodawczej okreslajg uniwersalne standardy redagowania tekstow prawnych. For-
malnie wigzg tylko prawodawce rzagdowego, jednakze powinny byé brane pod uwage przez wszystkie podmioty
stanowigce prawo (zob. m.in. wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, cz. lll,
pkt 18; a takze wyrok o sygn. P 15/05, cz. lll, pkt 2). Charakter prawny tych zasad, jako zatacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow, oraz ich usytuowanie w systemie zrodet prawa nie pozostawiajg watpliwosci,
ze — w perspektywie hierarchii zrédet prawa — nie moga one stanowi¢ bezposredniej podstawy (wzorca) kontroli
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych (tak wyrok TK o sygn. Kp 5/08, cz. lll, pkt 4). Nie wszystkie zasady
techniki prawodawczej majg bowiem range zasad poprawnej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalone jest, ze przestankg stwierdzenia niezgodnosci przepisu z art. 2
Konstytucji moze by¢ tylko ,uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujimowanym w postaci
zasad przyzwoitej legislacji, ktére powoduje dowolnosc¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie
oraz spojnej systemowo interpretacji” (tak postanowienie o sygn. P 16/03, cz. Il, pkt 3, wyrok o sygn. Kp 5/08,
cz. lll, pkt 4, a takze wyrok z 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58, cz. lll, pkt 3).
Niewatpliwie uchybienie zasadom poprawne;j legislacji jest istotne rowniez wtedy, gdy prowadzi do naruszenia
wolnosci lub praw konstytucyjnych badz jest zrédtem ,powaznych problemoéw ze stosowaniem prawa” (tak m.in.
wyrok o sygn. P 15/05, cz. lll, pkt 2).

Z Konstytucji nie wynika bezwzgledny zakaz powtarzania jej przepiséw w aktach normatywnych nizszej rangi.
Z uwagi na najwyzszg moc obowigzujgcg Konstytucji w systemie prawa oraz zasade jej bezposredniego stoso-
wania (art. 8 Konstytucji), niedopuszczalne jest jednak powtarzanie lub modyfikowanie w ustawie przepiséw Kon-
stytucji, prowadzgce do zmiany ich rozumienia, a takze niejasnosci, niespdjnosci lub trudnosci interpretacyjnych
(zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63). Nawet dostowne powtdrzenie
przepisu Konstytucji w ustawie zwyktej moze prowadzi¢ do zmiany jego znaczenia w howym otoczeniu norma-
tywnym. Pojecia konstytucyjne rozumiane sg bowiem autonomicznie. Z uwagi na szerszy kontekst interpretacyjny
Konstytucji na ogot szerzej niz analogiczne pojecia ustawowe (zob. m.in. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn.
P 4/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 76, cz. lll, pkt 4; 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 42, cz. lll, pkt 3.3). Dostowne powtdrzenie przepisu Konstytucji w ustawie nie jest zatem dopuszczalne,
jezeli prowadzi do zmiany jego rozumienia. W tym zakresie zakaz powtarzania w ustawie przepiséw Konstytucji
ma range zasady poprawnej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji. Do naruszenia tej zasady nie prowadzi
jednak konstrukcja normatywna ani tres¢ art. 3 ustawy o TK.

2.4. Art. 3 ustawy o TK ma na celu zebranie i wymienienie w jednym przepisie wszystkich konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu. Kompetencje te przewidziane zostaly w réznych przepisach i rozdziatach Konstytucji.
Okreslaja je nie tylko art. 188, art. 189 i art. 193, umiejscowione w rozdziale VIlI (,Sady i Trybunaty”), lecz takze
art. 79 (dotyczacy skargi konstytucyjnej), zamieszczony w rozdziale Il (,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka
i obywatela”), oraz art. 131 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Konstytucji, usytuowany w rozdziale V (,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej”).

—2432 -



OTK zZU nr 11/A/2015 K 34/15 poz. 185

Wymienienie konstytucyjnych kompetencji Trybunatu w rozdziale pierwszym ustawy o TK, wérdd ,przepisow
ogolnych”, a zatem przed regulacjami dotyczacymi trybu postepowania w sprawach, w ktérych Trybunat jest
wiasciwy, peti funkcje porzadkujgco-komunikujaca. Takie dziatanie ustawodawcy nie jest konieczne w Swietle
zasad nadrzednosci i bezposredniego stosowania Konstytucji, ale nie mozna podzieli¢ stanowiska wnioskodaw-
cy, ze jest to zarazem dziatanie nieracjonalne. Warto dodac, ze zaskarzony art. 3 ustawy o TK wzorowany jest
na art. 2 i art. 3 uprzednio obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r.,
Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), ktére wymieniaty konstytucyjne kompetencje
Trybunatu.

Konstrukcja normatywna oraz cel art. 3 ustawy o TK jest jasny. Przepis ten nie wyznacza kompetencji Try-
bunatu ani nie ingeruje w nie. Kompetencje Trybunatu okre$la wprost Konstytucja. Unormowania konstytucyjne
okreslajgce kompetencje TK zostaty w zaskarzonym przepisie ustawy jedynie zebrane i powtorzone, dostownie
lub przez wyrazne odestanie do wiasciwego artykutu Konstytucji. Zaskarzony przepis nie powoduje zatem
watpliwosci interpretacyjnych ani niespojnosci w systemie prawa. Otoczenie normatywne art. 3 ustawy o TK
nie prowadzi do innego rozumienia kompetencji Trybunatu niz w Swietle postanowieh Konstytucji. Watpliwosci
co do tego nie miat wnioskodawca, ktéry w uzasadnieniu wniosku nie powotat ani jednego argumentu mogacego
Swiadczy¢ o wystgpieniu w systemie prawa negatywnych konsekwencji na skutek powtérzenia w zaskarzonym
przepisie unormowan Konstytucji. Wprost przeciwnie, wnioskodawca przyznat, ze ,Z tresci art. 3 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym w istocie nie wynika nic nowego i wynika¢ nie moze” (s. 3 wniosku). W $wietle utrwalo-
nego orzecznictwa konstytucyjnego same watpliwosci wnioskodawcy co do racjonalnosci postuzenia sie przez
ustawodawce okreslong technika legislacyjng nie sg wystarczajace do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 2 Konstytuciji.

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzit, ze art. 3 ustawy o TK jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2.5. Wnioskodawca podniost rowniez, ze zaskarzony art. 3 ustawy o TK jest sprzeczny art. 197 Konstytuciji.
Ten ostatni przepis stanowi, ze ,organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybu-
natem okre$la ustawa”.

Trybunat stwierdzit, ze w Swietle przedstawionych przez wnioskodawce zarzutéw powotany przepis Konstytuciji
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonej regulacji ustawowej. Po pierwsze, zaskarzony art. 3 usta-
wy o TK nie pozostaje w sprzecznosci z art. 197 Konstytucji, albowiem nie reguluje ani organizacji Trybunatu,
ani zasad postepowania przed tym organem. Po drugie, z art. 197 Konstytucji nie wynika zakaz wymieniania
w ustawie, w szczegolnosci w celu porzgdkujgco-komunikujacym, konstytucyjnych kompetencji Trybunatu. Wbrew
zarzutom wnioskodawcy zaskarzony przepis nie okresla (nie konstytuuje) tych kompetenciji, lecz jedynie zbiera
je i powtarza, dostownie lub przez wyrazne odestanie do wtasciwego przepisu Konstytucji, w sposéb nienaru-
szajacy zasad poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Na marginesie, Trybunat przyjat za nietrafny jeszcze inny poglad wnioskodawcy, mianowicie jakoby usta-
wodawca nie mogt przyzna¢ Trybunatowi innych kompetencji niz przewidziane w Konstytucji. Niewatpliwie
kompetencje Trybunatu, ktérych wykonywanie prowadzi do ingerencji w istote innych wtadz konstytucyjnych
(np. wtadzy ustawodawczej w wypadku pozbawienia ustawy mocy powszechnie obowigzujacej), wymagaja
wyraznej i jednoznacznej podstawy konstytucyjnej. Konstytucja ma wytaczng wiasciwosé regulacyjng w tym
zakresie, a Trybunat — w braku odmiennej normy konstytucyjnej — jest wytgcznie uprawniony do wykonywania
tego typu kompetencji. Nie wyklucza to przyznania w drodze ustawy zwyktej Trybunatowi innych kompetencji
niz przewidziane w Konstytucji, jezeli ich wykonywanie nie prowadzi do ingerencji w istote pozostatych wtadz
konstytucyjnych, a kompetencje te pozostajg w zwigzku z ustrojowg rolg Trybunatu (por. wyrok TK z 16 kwietnia
2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44). Przyktadem takiej regulaciji jest art. 5 ustawy o TK, ktory
daje Trybunatowi mozliwos$¢ sygnalizowania organom stanowigcym prawo uchybien i luk w prawie (umozliwiat
to réwniez art. 4 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r.).

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekt, ze art. 3 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

3. Zarzut niezgodnosci art. 12 ust. 2 ustawy o TK z art. 2 Konstytuciji.

3.1. Przedmiotem wniosku uczyniono art. 12 ust. 2 ustawy o TK. Wnioskodawca stwierdzit, ze wskazany
przepis narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, co swiadczy¢ ma o jego niezgodno$ci z art. 2 Konsty-
tucji. Kwestionowany przepis ustawy ma nastepujace brzmienie: ,Kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu
wybiera Zgromadzenie Ogdlne, nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji Prezesa Trybunatu,
sposrod sedziow Trybunatu, ktérzy w gtosowaniu uzyskali kolejno najwieksza liczbe gtosow. W razie oprdznienia
stanowiska Prezesa Trybunatu, wyboru kandydatow dokonuje sie w terminie 30 dni”.
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3.2. Watpliwosci wnioskodawcy co do art. 12 ust. 2 ustawy o TK skupiajg sie wokot stwierdzenia, ze tak sfor-
mutowany przepis nie precyzuje dtugosci trwania kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. W efekcie prowadzi
do sytuaciji, w ktérej dtugosc¢ trwania tych kadencji zaleze¢ bedzie od dtugosci kadencji sedziego TK wybranego
na Prezesa badz Wiceprezesa. W niektorych wypadkach moze zatem wynosi¢ nawet 9 lat.

Zdaniem wnioskodawcy, brak jednoznacznego dookreslenia przez ustawodawce okresu petnienia funkcji
Prezesa i Wiceprezesa TK uniemozliwia obiektywng weryfikacje prawidtowosci wypetniania zadan przez osoby
powotane na te stanowiska. To za$ — jak wskazano we wniosku — wstrzymuje wymiane kadry zarzadzajacej
i stanowi czynnik hamujgcy rozwoj zarzgdzanej jednostki. Argumentem majacym wskazywac na potrzebe wpro-
wadzenia zasady kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK jest odwotanie sie do rozwigzan dotyczgcych
Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. W obu wypadkach o kadencyjnosci
petnienia wskazanych funkcji przesgdzajg normy konstytucyjne — odpowiednio art. 183 ust. 3 i art. 185 Konsty-
tucji. Zdaniem wnioskodawcy, brak podobnego rozwigzania w art. 194 ust. 2 Konstytucji nie oznacza zakazu
jego wprowadzenia na poziomie ustawowym w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. Obecne rozwigzanie,
nieprzewidujace kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK, jest wiec — w ocenie wnioskodawcy — niera-
cjonalne. Narusza zasade panstwa demokratycznego przez to, ze umozliwia réznicowanie kadencji sprawowa-
nia obu funkcji w zaleznosci od dtugosci trwania kadencji sedziego TK. Oprécz tego pozostaje w sprzecznosci
z zasada okreslonosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca twierdzi, ze art. 12 ust. 2 ustawy
o TK nie stanowi jasnej i precyzyjnej regulacji prawnej.

3.3. Trybunat stwierdzit, ze art. 12 ust. 2 ustawy o TK jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Sposéb, w jaki wnio-
skodawca sformutowat zarzut niekonstytucyjnosci powotanego przepisu ustawy w odniesieniu do wskazanego
we wniosku wzorca kontroli, nie daje podstaw do stwierdzenia, aby w tym konkretnym wypadku ustawodawca
naruszyt zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wnioskodawca powotat argumenty majace swiadczy¢
o swoistej niedoskonatosci istniejgcego rozwigzania ustawowego. Wyjasniat, ze postuzenie sie regutg okreslajaca
kadencyjnos¢ sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK mogtoby mie¢ pozytywny wptyw na sposoéb, w jaki
funkcje te sa sprawowane. Wprowadzenie zasady kadencyjnosci w odniesieniu do funkcji Prezesa i Wiceprezesa
TK oznaczatoby takze postuzenie sie rozwigzaniami, ktére obowigzujg obecnie Prezeséw SN i NSA. Sprzyjatoby
to z pewnoscig spojnosci systemowej obowigzujgcych unormowan.

Trybunat nie podwaza dopuszczalnosci postugiwania sie przez wnioskodawce przywotanymi tutaj argumen-
tami. Nie przesadza przy tym kategorycznie, ze uwagi wskazujgce na pozytywne aspekty zastosowania zasady
kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK sg catkowicie pozbawione podstaw. Niewykluczone, ze rotacyjne
kierowanie pracami stosunkowo niewielkiego, 15-osobowego, gremium mogtoby mie¢ istotny, takze pozytywny,
wplyw na sposéb organizacji pracy Trybunatu. Oznaczatoby réwniez zastosowanie mechanizmu weryfikacji
sposobu wykonywania wspomnianych funkcji przez sedziéw. Jakkolwiek te dosy¢ ogdlne wnioski wynikajace
z argumentacji prezentowanej w odniesieniu do stawianego zarzutu nie przesadzajg, same w sobie, o niekonsty-
tucyjnosci obowigzujgcego unormowania ustawowego. Nawet gdyby przyja¢ za wnioskodawca, ze art. 12 ust. 2
ustawy o TK jest — jak to ujeto — ,nieracjonalny”, to sam ten fakt nie moze by¢ utozsamiany z jego niekonsty-
tucyjnoscig. Okoliczno$¢ dotyczaca tego, czy ustawodawca mogtby zastosowac bardziej skuteczne, efektywne
lub tez spdjne systemowo rozwigzanie pewnej kwestii, nie oznacza automatycznie, ze obowigzujgcy sposob
rozstrzygniecia danego zagadnienia pozwala na uznanie go za naruszajgcy standardy demokratycznego panstwa
prawnego. Aby tak stawiany problem konstytucyjny mégt stanowi¢ podstawe orzeczenia o niekonstytucyjnosci,
wnioskodawca powinien wykaza¢ — lecz tego w rozpatrywanej sprawie nie czyni — ze wadliwe rozwigzanie
jest dla danego organu panstwa dysfunkcjonalne badz tez w sposéb oczywisty godzi w podstawowe reguty
wypetniania funkcji publicznych przewidzianych w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi o okolicznosé,
w ktérej sposdb organizacji wewnetrznej organu panstwa, a w kontekscie badanego zarzutu — brak postuzenia
sie okreslonym mechanizmem — zagraza w praktyce prawidtowemu funkcjonowaniu oraz uniemozliwia wykony-
wanie powierzonych mu zadan.

Kwestionowany art. 12 ust. 2 ustawy o TK nie jest rozwigzaniem, ktére wprowadzatoby tego rodzaju zagro-
zenie funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawca nie wyjasnia przy tym, dlaczego istniejacy
model wyznaczania kadencji Prezesa i Wiceprezesa, obowigzujacy jeszcze pod rzagdami ustawy o TK z 1997 r.
i utrzymany w obecnej ustawie, narusza¢ ma standard wyznaczony zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
W ocenie Trybunatu nie mozna mowic o takim naruszeniu w badanym wypadku.

Trybunat dostrzegt réznice miedzy kadencjg sedziego, stuzgca gtéwnie zapewnieniu mu niezawistosci, oraz
konsekwencjami okreslenia kadencyjnosci petnienia funkcji kierowniczej w organie wiadzy sgdowniczej, jakim
jest Trybunat. Kadencja Prezesa lub Wiceprezesa ma przede wszystkim zapewnia¢ efektywnos¢ kierowania
zespotem ludzkim. Potencjalnie wypetianie tej funkcji przez wiele lat, bez weryfikacji tego stanu rzeczy nawet
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przez Trybunat, moze nie$¢ ze sobg pewne zagrozenie. Niemniej jednak Trybunat dostrzegt w tym kontekscie
réwniez inng okoliczno$¢. Rotacyjny sposodb zarzadzania pracami TK pozostaje w $cistym zwigzku z ochrong
niezalezno$ci Trybunatu. Dopoty bowiem, dopoki w procedure wytaniania Prezesa i Wiceprezesa TK wtgczony
jest Prezydent, czy organ panstwa spoza wtadzy sagdowniczej, konstrukcja wigzgca kadencyjnosé petnienia tych
funkcji bedzie musiata by¢ oceniania rowniez przez pryzmat art. 173 Konstytucji, a wiec w kontekscie zasady
niezaleznos$ci Trybunatu od innych wiadz.

Zagadnienie dlugosci petnienia funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK nalezy rozpatrywaé w $cistym powigzaniu
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz niezaleznosci Trybunatu. Dotyczy to rowniez ewentualnego
wprowadzenia zasady kadencyjnego petnienia obu funkcji kierowniczych w Trybunale. Decydujac sie na takie
rozwigzanie, ustawodawca obowigzany jest szanowaé reguty demokratycznego panstwa prawnego rowniez
podczas wprowadzania w zycie nowych unormowan. Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii, okresla-
jac — w ciggu wielu lat — konstytucyjny standard dopuszczalnych zachowan ustawodawcy dokonujacego zmian
w systemie prawa. Te wszystkie wypowiedzi nalezy odnies¢ do wprowadzania zmiany normatywnej, w ktorej
funkcja Prezesa lub Wiceprezesa TK bedzie funkcjg kadencyjng niezaleznie od kadencji sedziego Trybunatu.

3.4. Trybunat stwierdzit, ze kwestionowany art. 12 ust. 2 ustawy o TK jest zgodny z art. 2 Konstytucji rowniez
w tym wymiarze, ktéry dotyczy zasady okreslonosci prawa.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat zasady dostatecznej okre-
Slonosci prawa, wigzac jg funkcjonalnie z zasadami pewnosci i bezpieczehstwa prawnego, ochrony zaufania
do panstwa i prawa oraz poprawne;j legislacji (zob. m.in. wyroki z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK
ZU nr 9/A/2009, poz. 138, cz. lll, pkt 6.1; 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8, cz. lll,
pkt 5.1; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79, cz. lll, pkt 4.2, a takze orzecznictwo
powotane w punkcie 2.3 powyzej). Z zasady okreslonosci prawa wynika, ze przepisy majg by¢ formutowane
w sposob precyzyjny i komunikatywny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Aby stwierdzi¢ niezgodnosc¢
kwestionowanego przepisu z tg zasada, nie wystarcza abstrakcyjne wskazanie jego niejasnosci, wynikajacej
z postuzenia sie przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Kazdy akt normatywny (czy
konkretny przepis prawny) zawiera bowiem pojecia w mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslone. Sprzyja
to uelastycznieniu porzadku prawnego, a to umozliwia szybkie reagowanie na zachodzace w rzeczywistosci
stany faktyczne. Jedynie kwalifikowana — tj. niedajgca sie usung¢ uznanymi metodami wyktadni — nieostro$¢ czy
niejasnosc¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Pozbawienie mocy obowia-
zujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ zatem traktowane jako srodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegoélnosci
za pomocg interpretacji w orzecznictwie sgdowym, okazg sie niewystarczajace.

Kwestionowany art. 12 ust. 2 ustawy o TK nie zawiera zwrotéw niedookreslonych ani nie powoduje watpliwo-
Sci interpretacyjnych. W zdaniu pierwszym w sposob jasny i precyzyjny okreslono kompetencje Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wskazania kandydatéw na stanowisko Prezesa TK,
ustalono termin, w jakim nastgpi¢ ma wybdr kandydatéw oraz wprowadzono kryterium dokonania takiego wyboru
(najwieksza liczba gtoséw w gtosowaniu). To samo dotyczy zdania drugiego art. 12 ust. 2 ustawy o TK, ktére
okresla odmienny termin wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa TK w wypadku jego oprdznienia.

Whnioskodawca podniost, ze niezgodnos¢ art. 12 ust. 2 ustawy o TK z zasadg okreslonosci prawa wynikac
ma z braku ustawowego okreslenia dtugosci kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK. Tak stawiany zarzut nie dotyczy
jednak tzw. testu okreslonosci prawa, przywotywanego wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu. Kwestionowany
art. 12 ust. 2 ustawy o TK spetnia bowiem kryteria precyzyjnosci, jasnosci oraz legislacyjnej poprawnosci, zwig-
zane z obowigzkiem tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku. Obecnie
obowigzujace przepisy wprost nie okreslajg ,kadencji” funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK. Zaskarzony przepis
nie wywotuje rowniez watpliwosci co do poczatku lub konca petnienia tych funkcji. Mozliwos$¢ ich wykonywania
rozpoczyna si¢ z dniem powotania przez Prezydenta sedziego Trybunatu na stanowisko Prezesa lub Wicepre-
zesa (art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji). Kres petnienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK wyznacza kadencja
sedziego TK, co podnidst réowniez sam wnioskodawca (s. 4 wniosku). W konsekwencji petnienie funkcji Prezesa
lub Wiceprezesa TK konczy sie z dniem, w ktérym uptywa dziewiecioletnia kadencja sedziego powotanego
na to stanowisko albo — przed uptywem tego terminu — z dniem wygasniecia mandatu sedziego (art. 36 ustawy
o TK). Rozerwalno$¢ zakonczenia petnienia funkcji kierowniczej z koncem kadencji sedziego Trybunatu wystepuje
tylko w razie zrzeczenia sie stanowiska Prezesa lub Wiceprezesa. Nie jest bowiem wykluczone zrzeczenie sie
tego stanowiska z zachowaniem mandatu sedziego Trybunatu, jezeli kadencja sedziego jeszcze nie uptynetfa.
Jednakze réwniez w tym wypadku zaskarzony przepis nie wywotuje watpliwosci interpretacyjnych. Oproznienie
stanowiska Prezesa lub Wiceprezesa nastepuje z chwilg zrzeczenia sie tego stanowiska.
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Z uwagi na powyzsze Trybunat uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego prze-
pisu z art. 2 Konstytucji.

4. Zarzut niezgodnosci art. 12 ust. 1 i 5 ustawy o TK z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytuc;ji.

4.1. Wnioskodawca sformutowat osobny zarzut dotyczacy art. 12 ustawy o TK, wskazujac na niezgodnosc¢
ust. 15 tego przepisu z unormowaniami konstytucyjnymi okre$lajgcymi katalog aktoéw urzedowych Prezydenta,
ktore dla swej waznosci nie wymagajg podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o TK ,Prezesa Trybunatu powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
sposrod dwaéch kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne”, a w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o TK
,D0 Wiceprezesa Trybunatu przepisy ust. 1, 2 i 4 stosuje sie odpowiednio”.

4.2. Wnioskodawca twierdzi, ze uprawnienie Zgromadzenia Ogolnego Sedziéow TK do przedstawiania dwéch
kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK nie moze w praktyce wymuszaé¢ decyzji Prezydenta dotyczacej
wskazania osoby piastujacej te funkcje. Ustawowe ograniczenie liczby kandydatéw wskazywanych przez Zgro-
madzenie Ogodlne wytacznie do dwdch ingeruje w uprawnienie Prezydenta, sprowadzajac je — jak to ujmuje
wnioskodawca — do ius nudum. Wnioskodawca twierdzi, ze Zgromadzenie Ogoélne powinno dokonywac selekc;ji
kandydatéw z perspektywy obiektywnych kryteriéw, np. doswiadczenia. Powinno przy tym przedstawia¢ Pre-
zydentowi wszystkich kandydatow spetniajgcych takie kryteria. Zastosowanie kryterium liczbowego powinno
iS¢ w parze z mozliwoscig przedstawiania wiekszej liczby kandydatéw. Dopiero wéwczas wybor dokonywany
przez Prezydenta miatby charakter faktycznego wykonywania wtadztwa przystugujacego w tym zakresie gtowie
panstwa.

Zdaniem wnioskodawcy, obecne rozwigzanie ustawowe ,godzi w ducha uprawnienia Prezydenta” zwigzanego
z powotywaniem Prezesa i Wiceprezesa TK. W obu wypadkach akt urzedowy Prezydenta nie wymaga — dla swej
waznosci — uzyskania podpisu Prezesa Rady Ministrow. W tym zakresie Prezydent powinien mie¢ mozliwo$c¢
swobodnej realizacji przystugujacego mu indywidualnego uprawnienia (prerogatywy). Kwestionowane przepisy
ustawy dokonujg przeniesienia na Zgromadzenie Ogdélne Sedziéw TK istoty wladztwa zwigzanego z powoty-
waniem Prezesa i Wiceprezesa TK. Sprowadzajg zatem Prezydenta do roli ,notariusza”, co ma naruszac istote
przystugujacych mu uprawnien.

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ art. 12 ust. 1i 5 ustawy o TK z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konsty-
tucji. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powotujac sie na wspominany wzorzec kontroli, wnioskodaw-
ca szeroko wypowiada sie na temat jego znaczenia. W tym kontekscie wyjasnia, ze istotg prerogatywy gtowy
panstwa jest ,uwolnienie Prezydenta w zakresie jego dziatan urzedowych od kontroli i mozliwosci blokowania
ze strony Prezesa Rady Ministréow poprzez odmowe kontrasygnaty”. W dalszej czesci argumentuje rowniez,
ze prerogatywa Prezydenta wyznacza sfer¢ samodzielnej wtadzy gtowy panstwa. Okresla obszar dziatania,
w ktorym Prezydent korzysta ze swoich uprawnien ,na podstawie osobistego rozeznania oraz kierujac sie
wiasnym, niczym nieskrepowanym przekonaniem”. Niezaleznie od tak rozumianego mechanizmu aktéw urze-
dowych Prezydenta zaliczanych do jego prerogatyw, sam wnioskodawca dostrzega, ze ich wykonywanie jest
uwarunkowane odpowiednimi unormowaniami Konstytucji. Blednie postrzega je jednak jako — co do zasady
— ograniczajgce swobode dziatania Prezydenta. W ten sposodb stara sie wykazac¢, ze wszelkie unormowania
wyznaczajgce zakres aktywnosci Prezydenta majg — jak to ujeto we wniosku — ,charakter ograniczajacy aspekt
pozytywny prerogatywy”.

Powyzszy sposob wyktadni Konstytuciji Trybunat uznaje za wadliwy. Przypisywanie prerogatywom prezy-
denckim charakteru aktéw uprawniajgcych gtowe panstwa do podejmowania okre$lonych dziatah w sposdb
catkowicie autonomiczny, uzalezniony wytacznie od swobodnego uznania Prezydenta, pozostaje w sprzecznosci
z podstawowymi zatozeniami ustroju panstwa opierajgcego sie na podziale i rownowadze wtadz (art. 10 ust. 1
Konstytucji) oraz zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji). W tym kontekscie nie mozna uprawnien Prezydenta
zwigzanych z wydawaniem aktéw urzedowych okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji postrzegac¢ jako swoistej
sfery witadzy dyskrecjonalnej gtowy panstwa. Tak rozumiany zakres uprawnien Prezydenta nie miesci sie bowiem
w obowigzujgcej koncepciji ustrojowej, o czym Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz w dotychczasowym
orzecznictwie (zob. wyroki z: 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5, cz. lll, pkt 4.2.1;
13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122, cz. lll, pkt 6).

Przepisy konstytucyjne przyznajgce Prezydentowi pewne kompetencje nalezy rozumie¢ jako unormowania,
ktore wyznaczajg sposob ich wykonywania. Nie chodzi tu zatem o ograniczanie jakiej$ ogodlnie ujetej sfery wtadzy,
swoistego — jak to ujmujg wnioskodawcy — ,ducha uprawnienia Prezydenta”, ale o wskazanie ram prawnych
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aktywnosci w danym wypadku w odniesieniu do konkretnej sytuacji i konkretnego organu panstwa. Dopiero
w takim ujeciu mozna dostrzec wtasciwg relacje miedzy — z jednej strony — art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytuciji,
ktory zwalnia akt urzedowy Prezydenta o powotywaniu Prezesa lub Wiceprezesa TK od koniecznosci uzyska-
nia kontrasygnaty, i z art. 194 ust. 2 Konstytucji z drugiej strony, ktéry determinuje sfere dziatania Prezydenta
zwigzang z powotywaniem wspominanych podmiotéw i wyznacza w tej kwestii dopuszczalne ramy prawne
aktywnosci glowy panstwa. Wnioskodawca nawigzuje szeroko do tresci art. 194 ust. 2 Konstytuciji, jakkolwiek nie
czyni go wzorcem kontroli kwestionowanego art. 12 ust. 1 i 5 ustawy o TK. W ten sposdb kwestionuje przepisy
ustawowe, stanowigce rozwiniecie wspomnianego art. 194 ust. 2 Konstytucji, jedynie z punktu widzenia wzorca
kontroli, ktéry — sam w sobie — nie determinuje zakresu dziatania Prezydenta w tej konkretnej sprawie. Powotany
przez wnioskodawce wzorzec w postaci art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji ogranicza sie bowiem do wytgczenia
okreslonego aktu urzedowego Prezydenta z koniecznosci uzyskania — dla swej waznosci — podpisu Prezesa
Rady Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 194 ust. 2 Konstytucji postuguje sie stosunkowo ogolng formutg,
jesli chodzi o kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw TK. Powotywanie Prezesa i Wiceprezesa TK
,Sposrod kandydatow” przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdélne pozwala na wskazanie pewnego minimum
tresciowego — koniecznosci wskazania co najmniej dwéch kandydatow, ktérymi mogg by¢ wytgcznie urzedu-
jacy sedziowie TK. Konstytucja nie przesgdza jednak w sposoéb definitywny, czy Zgromadzenie Ogdlne moze
przedstawi¢ wiekszg liczbe kandydatur. Nie rozstrzyga tez kategorycznie o kryteriach selekcji takich os6b przez
Zgromadzenie Ogdlne. Trzeba przyjaé, ze w tym zakresie ustawodawca uzyskat pewng swobode i ma mozliwosé
szczegotowego unormowania samej procedury wytaniania kandydatow, w tym takze przyjecia kryteriow sposobu
wyznaczania oséb majacych petni¢ funkcje Prezesa i Wiceprezesa TK. Nie znaczy to wszakze, ze swoboda
ustawodawcy jest — w tym konkretnym zakresie — nieograniczona. W art. 194 ust. 2 Konstytucji przesgdzono
o dwoch istotnych elementach procedury przewidzianej w tym przepisie. Po pierwsze, wskazane zostaty podmioty
biorace udziat w powotywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK. Po drugie, przyjeto regute, w mys| ktdrej dziatanie
Prezydenta ma by¢ determinowane uprzednim dziataniem Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw TK. Prezydent
powotuje Prezesa i Wiceprezesa TK ,sposrod kandydatéow” przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdélne, nie
zas ,na wniosek” Zgromadzenia Ogdlnego. Nie odnosi sie tu zatem do swego rodzaju prosby ze strony organu
Trybunatu Konstytucyjnego, ale realizuje zadanie w taki sposob, jaki zostat mu uprzednio wyznaczony. W takim
uktadzie rola Prezydenta ma wyraznie charakter wtérny w stosunku do tego etapu procedury, ktéry powierzono
samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, a konkretnie Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzidw TK. Chociaz udziat
Prezydenta w powotywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK jest wyraznie przewidziany w art. 194 ust. 2 Konstytucji,
to jednoczesnie aktywnos$é¢ gltowy panstwa ma stanowi¢ odpowiedz na wczesniejsze rozstrzygniecie wewnatrz
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kandydatéw na te funkcje. Ustawodawca ma mozliwos$¢ okreslenia bar-
dziej szczegotowych elementéw procedury wytaniania kandydatéw na funkcje Prezesa i Wiceprezesa TK. Nie
moze jednak swoim dziataniem przekracza¢ ram okreslonych w samej Konstytucji, ktéra wytanianie kandydatur
— a wiec decydowanie o tym, z jakiego grona oséb moze by¢ powotany Prezes i Wiceprezes TK — pozostawia
Zgromadzeniu Ogdélnemu TK. Do Zgromadzenia nalezy zatem wskazanie kandydatéw i tylko z ich grona Prezy-
dent ma mozliwos¢ wyboru. W tym kontekscie niedopuszczalne bytoby takie uksztattowanie omawianej procedury
na poziomie ustawowym, ktéra sprowadzataby role Zgromadzenia Ogolnego wytacznie do uporzadkowania czy
pogrupowania proponowanych kandydatur wedtug poparcia, jakie uzyskali na etapie procedury przeprowadzo-
nej w Trybunale. Niedopuszczalne bytoby rowniez takie poszerzenie dopuszczalnej liczby kandydatow, ktére
oznaczatoby faktyczne przekazanie Prezydentowi catosciowego i samodzielnego rozstrzygania w kwestii obsady
funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK, bez praktycznego uwzgledniania wypowiedzi i stanowiska Zgromadzenia
Ogodlnego w tej sprawie.

Procedura uregulowana w art. 194 ust. 2 Konstytucji zaktada wspétudziat Prezydenta w ksztattowaniu struk-
tury organizacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego. Taka sytuacja wskazuje na kompetencyjne witgczenie organu
wiadzy wykonawczej w sfere organizacji wtadzy, ktéra zgodnie z art. 173 Konstytucji jest odrebng i niezalezng,
od innych wtadz. Z tego wzgledu zakres dopuszczalnej aktywnos$ci Prezydenta na gruncie art. 194 ust. 2 Kon-
stytucji nalezy intepretowa¢ wasko. Nalezy bowiem przyja¢, ze — co do zasady — mozliwos¢ wptywania wtadzy
wykonawczej na jedng ze sfer funkcjonowania wtadzy sadowniczej, w tym wypadku sfere organizacji, majaca
wszakze wptyw na sposob dziatania catego organu, jest sytuacjg wyjatkowa. To, ze dziatanie Prezydenta prze-
widziane w art. 194 ust. 2 Konstytucji jest takze — z uwagi na tres¢ art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji — jedng
z prerogatyw, oznacza li tylko, ze kwestia obsady stanowisk Prezesa lub Wiceprezesa TK zostata wyraznie
wytgczona poza zakres oddziatywania innego — poza Prezydentem — organu wiadzy wykonawczej, a wiec Rady
Ministrow. Potwierdza to jednoczes$nie, ze procedura, w ktérej Prezydent bierze udziat, powotujac Prezesa
i Wiceprezesa TK, ma charakter szczegdlny i nie wigze sie z prowadzeniem polityki wewnetrznej, stanowigcej
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podstawowe zadanie Rady Ministrow (art. 146 ust. 1 Konstytucji). Okreslenia aktu powotania Prezesa i Wicepre-
zesa TK jako uprawnienia osobistego (prerogatywy) glowy panstwa nie mozna zatem rozumie¢ jako przyznania
Prezydentowi swobody decydowania o obsadzie tych stanowisk. Co wiecej, powotanie jednej ze wskazanych
glowie panstwa osob na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa TK stanowi konstytucyjny obowigzek Prezyden-
ta. Na gruncie Konstytucji nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze Prezydent zobowigzany jest uczyni¢ uzytek
ze swojej kompetencji, a wskazanie osoby Prezesa i Wiceprezesa TK sposrdd waskiego grona kandydatéw nie
jest pozostawione do jego swobodnego uznania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wytaczenie aktu urzedowego Prezydenta, o ktérym mowa w art. 194
ust. 2 Konstytucji, z wymogu uzyskania — dla swej waznosci — podpisu Prezesa Rady Ministréw, nie podwaza
konstytucyjnosci art. 12 ust. 1i 5 ustawy o TK. Ustawodawca dokonat w tym wypadku uszczegdtowienia jednego
z elementdw procedury przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji, zachowujac wszystkie konstytucyjne elementy
procedury zmierzajacej do obsadzenia stanowisk Prezesa i Wiceprezesa TK.

Majac na wzgledzie wczesniejsze wyjasnienia, Trybunat uznat, ze rozwigzanie przyjete w kwestionowanych
przepisach ustawy realizuje cel i konstytucyjnie akceptowalny ksztatt postepowania w sprawie powotania przez
Prezydenta os6b na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK na podstawie art. 194 ust. 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

5. Zarzut niezgodnosci art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o SN z art. 194 ust. 1
Konstytucji.

5.1. Wnioskodawca zaskarzyt art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN).

Art. 18 ustawy o TK przewiduje, ze na sedziego Trybunatu moze by¢ wybrana osoba, ktéra wyrdznia sie
wiedzg prawniczg oraz: po pierwsze, ,posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego” (art. 18 pkt 1), po drugie, ,w dniu wyboru ma ukonczone 40 lat i nie ukohczyta 67 lat” (art. 18
pkt 2). Art. 18 ustawy o TK w punkcie pierwszym odsyta do art. 22 ustawy o SN, ktéry okresla wymagania, jakie
spetnia¢ powinni kandydaci na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o SN, zaskarzony
w zwigzku z art. 18 ustawy o TK, stanowi, ze do sprawowania tego urzedu moze by¢ powotany ten, kto ,ukonczyt
wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne uznane w Polsce”.

W petitum wniosku wskazano, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni
przepis stanowi, ze ,Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm
na 9 lat sposrod oséb wyrdzniajgcych sie wiedza prawnicza. Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest niedo-
puszczalny”.

5.2. Konstytucja bardzo ogdlnie okresla kryterium wyboru na sedziego Trybunatu. Art. 194 ust. 1 Konstytuciji
przewiduje, ze na stanowisko to moze zosta¢ wybrana osoba ,wyrdzniajaca sie wiedzg prawniczg”. Dookre-
Slenie tego ogdlnego kryterium pozostawione zostato ustawodawcy, ktory powinien okresli¢c warunki materialne
decydujace o zdolnosci prawnej do bycia powotanym na sedziego i zajmowania stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Powinny mie¢ one charakter generalny i abstrakcyjny oraz pozostawa¢ w Scistym zwigzku
z wymaganiem, aby sedziami zostawaty jedynie osoby ,wyrézniajace sie wiedzg prawniczg” (w rozumieniu
art. 194 ust. 1 Konstytucji). Ustawowe dookreslenie kryteridw stawianych kandydatom na sedziéw Trybunatu
ma na celu: po pierwsze, zadbanie o fachowo$¢ sedzidw, odpowiadajaca kompetencjom Trybunatu; po drugie,
wykluczenie arbitralnosci i dowolnosci wyboru sedziow (por. wyrok TK z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130, cz. lll, pkt 4).

Zaskarzony art. 18 ustawy o TK ustanawia wymagania dotyczace wieku kandydata na sedziego Trybunatu
(pkt 2), a w pozostatym zakresie — co istotne z punktu widzenia zakresu zaskarzenia — odsyta do kwalifikacji
wymaganych do bycia powotanym na urzad sedziego Sadu Najwyzszego (pkt 1). Te ostatnie kwalifikacje okresla
art. 22 ustawy o SN. Przepis ten z kolei wymaga, aby kandydat na sedziego miat obywatelstwo polskie i korzy-
stat z petni praw cywilnych i publicznych (art. 22 § 1 pkt 1), byt osobg nieskazitelnego charakteru (art. 22 § 1
pkt 2), a takze byt zdolny — ze wzgledu na stan zdrowia — do petnienia obowigzkéw sedziego (art. 22 § 1 pkt 5).
Kandydat musi wykazac¢ sie co najmniej dziesiecioletnim stazem pracy na stanowisku sedziego, prokuratora,
prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa albo wykonywaniem
w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza (art. 22 § 1 pkt 6). Przestanka ta nie dotyczy osoby,
ktora pracowata w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub
innej placowce naukowej, majac tytut naukowy profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych (art. 22 § 2). Ponadto ustawa o SN domaga sie, aby kandydat ukonczyt wyzsze studia prawnicze
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w Polsce i uzyskat tytut magistra lub studia zagraniczne uznane w Polsce (art. 22 § 1 pkt 3) oraz wyrdzniat sie
wysokim poziomem wiedzy prawniczej (art. 22 § 1 pkt 4).

Biorac pod uwage powyzsze, nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania, ze wysokie kwalifikacje
wymagane do bycia powotanym na urzad sedziego Sadu Najwyzszego nie sg — w Swietle art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji — wystarczajgce do bycia wybranym na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

5.3. Uzasadnienie wniosku w czes$ci dotyczacej niezgodnosci art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1
pkt 3 ustawy o SN z art. 194 ust. 1 Konstytucji jest wewnetrznie niespdjne, a przedstawione przez wnioskodawce
zarzuty oraz argumenty nie pozwalajg na poddanie zaskarzonych przepiséw merytorycznej kontroli.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wnioskodawca zakwestionowat indywidualny akt stosowania prawa przez Sejm
w postaci wyboru 8 pazdziernika 2015 r. na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego osoby, ktéra uzyskata magiste-
rium z prawa kanonicznego, a nie prawa ,0golnego”. Wnioskodawca podniost, ze Sejm, wykonujgc zaskarzong
norme ustawowg i dokonujac jej weryfikacji, ,zle odtworzyt standard konstytucyjny wymagajacy «wiedzy praw-
niczej»” w stosunku do kandydata na stanowisko sedziego Trybunatu (s. 8 wniosku).

Po drugie, powotane przez wnioskodawce argumenty $wiadcza o tym, ze wniosek zmierza do uzyskania
od Trybunatu wigzacej wyktadni zaskarzonych przepiséw. W uzasadnieniu wnioskodawca w sposéb jednoznacz-
ny opowiedziat sie za wyktadnig tych przepiséw, zgodnie z ktérg przestanka ukonczenia ,studidw prawniczych”
moze by¢ spetniona tylko przez ukonczenie studidow prawniczych ,,0gdinych”, a nie ,wyspecjalizowanych” (w tym
m.in. prawa kanonicznego). Uzasadniajac to stanowisko, wnioskodawca postuzyt sie interpretacjag jezykowg oraz
funkcjonalng zaskarzonych przepiséw. Wnioskodawca wskazat réwniez, z powotaniem sie na ustalenia nauki
prawa, ze takie rozumienie tych przepiséw jest zgodne z wymaganiami art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ostatecznie
wnioskodawca zwrdcit sie jednak do Trybunatu o dokonanie kontroli odmiennego rozumienia zaskarzonych
przepiséw. W ostatnim zdaniu tej czesci uzasadnienia podniost, ze zaskarzone przepisy sg sprzeczne z Konsty-
tucja w zakresie, w jakim rozumiane sg w ten sposoéb, ze do bycia wybranym na stanowisko sedziego Trybunatu
wystarczajace jest ,posiadanie magisterium prawa kanonicznego lub magisterium z innej waskiej specjalnosci
prawniczej’. Jedynym argumentem wskazanym na poparcie takiej wyktadni zaskarzonych przepisow jest stwier-
dzenie, ze Sejm, wybierajac 8 pazdziernika 2015 r. magistra prawa kanonicznego na sedziego Trybunatu, nadat
tym przepisom ,konkretng tres¢” (s. 8 wniosku).

Rozpoznanie tak sformutowanych zarzutéw jest niedopuszczalne, gdyz nie lezy w kompetencji Trybunatu (zob.
np. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78, cz. lll, pkt 1.3). Kontrolo-
wanie stosowania prawa, w tym jego jednostkowej wyktadni przez organy wtadzy publicznej, co do zasady nie
miesci sie w zakresie kognicji Trybunatu. W orzecznictwie Trybunatu dominuje poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci prawa moze by¢ norma dekodowana z zaskarzonego przepisu wedtug brzmienia ustalonego
przez praktyke organow panstwa, ale tylko wowczas, gdy praktyka jest utrwalona oraz konsekwentna, a zara-
zem bezspornie ustalita tres¢ danego przepisu (zob. np. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU
nr 6/A/2014, poz. 62, cz. I, pkt 4.6 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Kwestionowana przez wnioskodawce wyktadnia zaskarzonych przepiséw nie jest ani utrwalona, ani konse-
kwentna. Asumptem do poddania jej kontroli Trybunatu byt jednostkowy akt stosowania prawa przez Sejm, ktéry
nie zawiera szerszego uzasadnienia (zob. uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 .
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, M. P. poz. 1041). Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wnioskodawcy, ze jednostkowy przypadek zastosowania zaskarzonych przepiséw doprowadzit do nadania im
konkretnej tresci normatywnej w takim rozumieniu, ktére miatoby cechy trwatosci i jednolitosci.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania co do zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepisow jest
wykluczona réwniez z innego powodu. Przedstawione w uzasadnieniu argumenty koncentrujg sie na zastoso-
waniu zakwestionowanych przepiséw. Nie dajg podstaw do rekonstrukcji zarzutu hierarchicznej niezgodnosci
norm prawnych. Wnioskodawca nie zarzucit bowiem, ze zaskarzone wymagania ustawowe stawiane kandydatom
na sedziow Trybunatu sg sprzeczne z przewidzianym w art. 194 ust. 1 zdaniu pierwszym Konstytucji wymaganiem
~Wyrozniania sie wiedza prawniczg’. W szczegolnosci wnioskodawca nie stwierdzit, ze wymagania ustawowe
odsylajace do kwalifikacji przewidzianych dla sedziéw Sadu Najwyzszego sa zbyt niskie lub nadmiernie wysokie
w $wietle norm konstytucyjnych. Tym samym uzasadnienie wniosku w zakresie dotyczgacym zarzutu naruszenia
przez zaskarzone przepisy art. 194 ust. 1 Konstytucji nie spetnia wymagan formalnych stawianych wnioskowi
przez art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Z uwagi na powyzsze Trybunat zobowigzany byt na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o SN
z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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6. Zarzuty niezgodnosci art. 19 ust. 2 ustawy o TK z art. 112 i art. 197 Konstytucji oraz art. 137 ustawy o TK
z art. 62 ust. 1, art. 112, art. 194 ust. 1 i art. 197 Konstytucji.

6.1. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o TK: ,Wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu
sktada sie do Marszatka Sejmu nie pozniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu”.

Z kolei art. 137 ustawy o TK stanowi, ze: ,W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku
2015, termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”.

6.2. Zaskarzony art. 19 ust. 2 ustawy o TK normuje jedno ze stadidow procedury wyboru sedziego Trybunatu
przez Sejm. Przesadza, ze wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu nalezy kierowac:

— do Marszatka Sejmu jako podmiotu reprezentujgcego Sejm i czuwajgcego nad tokiem i terminowoscig
jego prac,

— w terminie, ktdry zostat skorelowany z uptywem dziewiecioletniej kadencji sedziego Trybunatu (verba legis:
,hie pozniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu”).

Artykut 19 ust. 2 zostat zamieszczony w rozdziale 3 ustawy o TK ,Sedziowie Trybunatu” i ma charakter
regulacji proceduralnej, ktora ksztattuje przebieg i porzadek poczatkowej sekwencji prac sejmowych w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu. Z jednej strony jest to zatem unormowanie adresowane do organu wtadzy publicz-
nej, upowaznionego konstytucyjnie do wyboru sedziego TK na kadencje (tj. do Sejmu reprezentowanego przez
swojego Marszatka), z drugiej zas — do podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedziow TK
i inicjowania postepowania w tej sprawie w Sejmie.

Artykut 19 ust. 2 ustawy o TK zostat przewidziany jako staty element procedury wyboru sedziego TK, co zna-
czy, ze — zgodnie z zamystem ustawodawcy — powinien by¢ stosowany w kazdych kolejnych wyborach, ktére
odbedg sie po wejsciu w zycie ustawy o TK, z wyjatkiem wyboréw sedziéw Trybunatu w 2015 r., na podstawie
odrebnego unormowania w art. 137 ustawy o TK.

6.3. W art. 19 ust. 1 ustawy o TK ustawodawca doprecyzowat, ze — analogicznie do poprzedniego stanu
prawnego na gruncie art. 5 ust. 4 ustawy o TK — prawo zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystu-
guje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw. Wniosek jest opiniowany przez komisje sejmowe
wilasciwe rzeczowo na podstawie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu), a nastepnie Sejm
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw dokonuje wyboru sedziego Trybunatu sposréd prawidtiowo zgtoszonych kan-
dydatow, podejmujac uchwate (zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 4 ustawy o TK, art. 26, art. 30-31
Regulaminu Sejmu). Szczegdétowe wymogi dotyczace wniosku oraz trybu postepowania z wnioskiem w Sejmie
okresla Regulamin Sejmu (zob. art. 26 i n. Regulaminu Sejmu w zwigzku z art. 19 ust. 5 ustawy o TK).

Jesli wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu nastgpito przed uptywem jego kadencji, termin ztozenia wnio-
sku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu zostat skrécony do 21 dni (zob. art. 19 ust. 3 ustawy
o TK). Ustawa o TK przewiduje rowniez, ze jezeli glosowanie na posiedzeniu Sejmu nie zostato zakonczone
wyborem sedziego Trybunatu, termin ztozenia nowego wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego
Trybunatu wynosi 14 dni od dnia gtosowania (zob. art. 20 ustawy o TK).

6.4. W bezposrednim zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK pozostaje art. 137 ustawy o TK. Jego istotg jest
ustanowienie odstepstwa od ogdlnej zasady przewidzianej w art. 19 ust. 2 ustawy o TK, ze wniosek w sprawie
zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu skfada sie do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed
uptywem kadencji sedziego Trybunatu. W art. 137 ustawy o TK termin ten ulegt skréceniu do 30 dni i zarazem
zostat zrelatywizowany do ,dnia wejscia w zycie ustawy [o TK]". Zdarzenie to ustawodawca przyjat za moment
wyznaczajgcy poczatek biegu terminu ztozenia wniosku.

Artykut 137 zostat zamieszczony w rozdziale 13 ustawy o TK ,Przepisy przejsciowe i dostosowujgce”. Jest
to rozwigzanie przejsciowe, ktérego czasowy zakres zastosowania ogranicza sie do wyboru 5 sedziéw Trybunatu
w 2015 r. (verba legis: ,sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015”).

6.5. Zaréwno art. 19 ust. 2, jak i art. 137 zostaty wprowadzone do ustawy o TK w toku prac ustawodawczych
w Sejmie.

Pierwotnie prezydencki projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590/VIl kadencja Sejmu; dalej:
projekt ustawy o TK) przewidywat rozbudowang procedure wyborcza, ktéra rozpoczynata sie 6 miesiecy przed
uptywem kadencji sedziego Trybunatu, przy czym ostateczne zgtoszenie Marszatkowi Sejmu kandydata na to sta-
nowisko, wytonionego w drodze sformalizowane] preselekcji, nastepowato nie pdzniej niz 2 miesigce przed
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uptywem kadencji sedziego Trybunatu (zob. art. 19-25 projektu ustawy o TK). Podczas prac w komisjach sejmo-
wych po pierwszym czytaniu projektu ustawy o TK ustawodawca odstgpit jednak od tej koncepcji, powracajac
zasadniczo do modelu wyboru sedziego Trybunatu obowigzujgcego na gruncie ustawy o TK z 1997 r. W zwigzku
z tym zmianie ulegta rowniez regulacja dotyczgca zgtaszania Marszatkowi Sejmu wniosku w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu, ktéra finalnie zostata zamieszczona w ustawie o TK jako art. 19 ust. 2. Poczatkowo w tym
przepisie zostat wskazany jeszcze czteromiesieczny termin ztozenia wniosku (zob. Sprawozdanie Podkomisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym [druk nr 1590] z 9 kwietnia 2015 r. — dokument dostepny na stronie internetowej
Sejmu, www.sejm.gov.pl), ale w wyniku poprawki zgtoszonej 6 maja 2015 r. zostat skrocony do 3 miesiecy (zob.
art. 19 ust. 2 w brzmieniu przyjetym w Sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komis;ji
Ustawodawczej z 12 maja 2015 r. o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk nr 3397/VIl kadencja Sejmu, a takze zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 235) i Komisji Ustawodawczej (nr 128) z 6 maja 2015 r., s. 29-31
— dokumenty dostepne na stronie internetowej Sejmu).

O ile zamieszczenie w ustawie o TK art. 19 ust. 2 byto legislacyjnym nastepstwem opowiedzenia sie przez
Sejm za innym niz przewidywata inicjatywa ustawodawcza modelem wyboru sedziego Trybunatu, o tyle pro-
blematyka unormowana w art. 137 ustawy o TK stanowita zupetne novum. Projekt ustawy o TK nie zaktadat
specjalnych rozwigzan proceduralnych odnosnie do wyboru sedziego Trybunatu w 2015 r. Pojawity sie one
w trakcie prac ustawodawczych w komisjach sejmowych po pierwszym czytaniu i byty motywowane pragmatycz-
nie — spodziewang koniecznoscig zagwarantowania Trybunatowi zdolnosci orzekania, w tym w petnym skfadzie,
w okresie przejsciowym po wejsciu w zycie ustawy o TK (zob. art. 136 w brzmieniu przyjetym w Sprawozdaniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawodawczej z 12 maja 2015 r. o przedstawionym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk nr 3397/VII
kadencja Sejmu, a takze zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 236) i Komi-
sji Ustawodawczej (nr 129) z 12 maja 2015 r., s. 29-32 — dokumenty dostepne na stronie internetowej Sejmu).

6.6. Wnioskodawca rozwazyt, czy art. 137 ustawy o TK moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu, dochodzac
ostatecznie do wniosku, ze wprawdzie przepis przejsciowy okreslajacy termin zgtoszenia kandydata na sedziego
Trybunatu w 2015 r. zostat juz skonsumowany, jednak nalezy przyjaé, ze nadal obowigzuje w sensie materialnym.
Whnioskodawca zastrzegt tez, ze wydanie orzeczenia merytorycznego jest w tym wypadku konieczne do ochrony
,konstytucyjnego czynnego obywatelskiego prawa wyborczego do Sejmu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 Kon-
stytucji”; orzeczenie jest zatem dopuszczalne na podstawie art. 104 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunat uwzglednit czesciowo stanowisko wnioskodawcy. Istotnie art. 137 ustawy o TK wyczerpat juz zakres
swojego zastosowania, poniewaz na jego podstawie zostaty dokonane zgtoszenia kandydatéw na wszystkie
stanowiska sedziéw Trybunatu, ktére nalezato obsadzi¢ w 2015 r. Niemozliwe jest takze przywrdcenie trzy-
dziestodniowego terminu skfadania wnioskéw, gdyz termin ten wygast ex natura. W tym sensie art. 137 ustawy
o TK nie moze by¢ juz stosowany pro futuro, pozostaje jedynie podstawg prawng pewnych czynnosci prawnych,
dokonanych w przesziosci, ktdre stanowity obligatoryjny element postepowania w sprawie wyboru sedziow
Trybunatu przez Sejm w 2015 r. Trzeba réwniez odnotowac, ze w ustawie o TK nie zostata przewidziana zadna
procedura uniewaznienia lub wznowienia postepowania w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, wobec ktérego
Sejm podjat juz uchwate o wyborze na stanowisko (przeprowadzit gtosowanie sfinalizowane wyborem sedziego
Trybunatu). Tym samym nie ma podstaw, aby w jakikolwiek sposéb ,powrdci¢” do etapu zgtaszania kandydatow
na sedziego Trybunatu na mocy art. 137 ustawy o TK. Takie przepisy w orzecznictwie Trybunatu charakteryzuje
sie jako tzw. regulacje skonsumowane i uznaje za nieobowigzujgce w rozumieniu ustawy o TK (zob. np. wyroki
TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK
ZU nr 4/A/2007, poz. 39; 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11; 11 lipca 2012 r., sygn.
K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78; a takze postanowienia TK z: 19 grudnia 2012 r., sygn. K 32/11, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 143; 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266; 6 listopada 2008 r.,
sygn. P 5/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 163).

Cho¢ tak zasugerowat wnioskodawca, podstawg kontynuowania postepowania przez Trybunat nie moze by¢
art. 104 ust. 3 ustawy o TK. Ani zgtoszenie kandydata na sedziego Trybunatu przez Prezydium Sejmu lub grupe
50 postow, ani tym bardziej sam wybor takiej osoby na stanowisko sedziego Trybunatu nie tworza kandydatowi
i organom, ktére go zgtaszaja, zadnych konstytucyjnych praw podmiotowych lub roszczen prawnych (do bycia
wybranym na to stanowisko przez Sejm). Problematyka wyboru sedziego Trybunatu nie ma zwigzku z ochrong,
konstytucyjnych wolnosci i praw (o tej przestance wspomina art. 104 ust. 3 ustawy o TK); jest to zagadnienie
o charakterze wytgcznie ustrojowym.
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Niezaleznie jednak od powyzszych uwag Trybunat przesadzit, ze art. 137 ustawy o TK podlega kontroli
konstytucyjnosci w zakresie, w jakim dotyczy postepowan w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, ktére zostaty
zainicjowane w 2015 r. i — w dniu orzekania przez Trybunat — nie zostaty zakonczone ztozeniem wobec Pre-
zydenta slubowania (zob. art. 21 ustawy o TK). Trybunat stwierdzit, ze w tej cze$ci art. 137 ustawy o TK nadal
obowiagzuje jako fragment mechanizmu prawnego, inicjowanego wnioskiem w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu, a zamykanego odebraniem przez Prezydenta slubowania od osoby wybranej przez Sejm
na stanowisko sedziego Trybunatu. Dopdki przewidziana prawem sekwencja czynnosci nie zostanie zakonczona,
art. 137 ustawy o TK —mimo ze nie moze by¢ podstawg nowych czynnosci wyborczych — powinien by¢ traktowany
jako jedna z podstaw prawnych postepowania w sprawie obsadzenia stanowiska sedziego na dziewigcioletnig
kadencje, ktore wcigz sie toczy.

6.7. Ustalajgc dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK, Trybunat musiat odpowiedzie¢
na pytanie, czy uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu
z 8 pazdziernika 2015 r. dotyczacych wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm VIl kadencji (M. P. poz. 1131, 1132,
1133, 1134, 1135; dalej: uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r.) wptynety na moc obowigzujaca tego przepisu,
i czy w konsekwencji Trybunat moze w tym zakresie kontynuowac¢ postepowanie.

Trescig 5 uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. byto — jak wspomniano — stwierdzenie braku mocy prawnej
uchwat Sejmu poprzedniej kadencji w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu. Publikacja tych ostatnich uchwat
w Monitorze Polskim wienczyta sejmowag procedure wyboru 5 sedziéw Trybunatu, ktérych kadencje kohczyty sie
6 listopada oraz 2 i 8 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu projektu uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. (druki nr 42,
43, 44, 45, 46/VIIl kadencja Sejmu) projektodawca wyjasniat m.in., ze: ,Stwierdzajac (...) brak mocy prawnej
uchwat o wyborze 0s6b na stanowisko sedziego Trybunatu (...) Sejm nie dokonuje czynnosci odwotania prawnie
wybranych sedziéw. Po pierwsze, niedopuszczalne jest odwotanie legalnie wybranych sedziéw Trybunatu (...);
po drugie, nie mozna dokona¢ odwotania z funkgciji, ktéra nie zostata od poczatku objeta z uwagi na wadliwosc¢
wyboru. Sejm jest jednak wtadny oceni¢ i konwalidowac¢ swoje dziatanie. Procedowane dzi$ stwierdzenie braku
mocy prawnej powotanych uchwat jest elementem tej konwalidacji. Nie nalezy go zatem utozsamiac¢ takze z uchy-
leniem, uniewaznieniem czy zniesieniem prawnie dokonanych uchwat i ich skutkéw. Stwierdzenie braku mocy
prawnej uchwat jest jedynie uznaniem (oceng), ze ich podjecie nastgpito z naruszeniem przepiséw procedury.
(...) Jego konsekwencjg jest ponowne otwarcie mozliwosci przeprowadzenia procedury wyboru”.

W uchwatach z 25 listopada 2015 r. Sejm zwrdcit sie jednoczesnie do Prezydenta, aby powstrzymat sie
od odbioru $lubowania od sedziéw Trybunatu wybranych przez Sejm VIl kadenc;ji.

Trybunat zaznaczyt, ze uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. nie sg przedmiotem kontroli w tym postepowa-
niu. Jednakze ze wzgledu na to, ze mozliwos¢ merytorycznego badania art. 137 ustawy o TK jest dopuszczalna
o tyle, o ile w dniu orzekania przez Trybunat nadal toczg sie procedury obsadzenia stanowisk sedziego Trybunatu
(zob. wczesniejsze uwagi dotyczace problemu obowigzywania art. 137 ustawy o TK), nalezato ustali¢, jakie
skutki prawne dla mocy obowigzujacej art. 137 ustawy o TK miato podjecie przez Sejm wspomnianych 5 uchwat
z 25 listopada 2015 r. Dlatego w zakresie determinujacym przedmiot kontroli konstytucyjnosci w tej sprawie,
a co za tym idzie wyznaczajgcym kognicje sgdu konstytucyjnego, Trybunat odniést sie do charakteru prawnego
uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r.

Zgodnie z art. 69 Regulaminu Sejmu, uchwaty z 25 listopada 2015 r. nalezy traktowac¢ jako akty prawne
o charakterze wewnetrznym, majgce cechy czesciowo oswiadczenia, czesciowo za$ rezolucji. Z prawnego
punktu widzenia ich trescig jest — po pierwsze — przedstawienie politycznego stanowiska Sejmu w konkretnej
sprawie, ktéra w danym momencie zostata oceniona przez izbe jako doniosta, po drugie zas — niewigzace prawnie
wezwanie organu panstwa (in casu Prezydenta) do okreslonego dziatania. Uchwaty z 25 listopada 2015 r. nie
sg rozstrzygnieciami o charakterze konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu, pole-
gajacej na obsadzaniu bgdz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk i funkcji publicznych. W tym sensie
sg one kategorialnie rozne od uchwat Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, przez ktére Sejm realizuje
m.in. swojg kompetencje okreslong w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Uchwaty z 25 listopada 2015 r. i zawarte w nich
stwierdzenia (o$wiadczenia) z definicji nie wptynety zatem na moc prawng uchwat Sejmu VIl kadencji w sprawie
wyboru sedziéw Trybunatu, ktérych kadencje zakonczyty sie 6 listopada, 2 i 8 grudnia 2015 r. — nie mogty wywrzeé
w tej mierze zadnego skutku prawnego i nie rzutujg na moc obowigzujaca art. 137 ustawy o TK. Wbrew zawartej
w nich deklaracji, nastepstwa uchwat z 25 listopada 2015 r. nalezy ttumaczy¢ zgodnie z ich prawng naturg oraz
pozycjg w systematyce uchwat Sejmu.

Nie ma przy tym znaczenia, ze konwencja terminologiczna przyjeta m.in. na gruncie art. 21 ust. 1 ustawy
o TK zakfada, ze sedzia Trybunatu wybrany przez Sejm, ale jeszcze niezaprzysiezony przez Prezydenta, jest
,080bg wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu”. W mys$I regulacji konstytucyjnej, ktéra ma nadrzedng moc
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prawng i autonomiczng tres¢, o statusie sedziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia proce-
dury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm (verba legis: , Trybunat Konstytucyjny skfada sie z [...] sedziéw,
wybieranych [...] przez Sejm [...]"; zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji). Uchwata Sejmu w tej sprawie jest definitywna
i nie podlega wzruszeniu. Sejm (tej samej lub kolejnych kadencji) nie moze odwota¢ swojego wyboru, uniewaznic¢
go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci (,braku mocy prawnej”’) badz post factum go ,konwalidowac”.

Dlatego Trybunat stwierdzit, ze przyjecie przez Sejm VIII kadencji uchwat z 25 listopada 2015 r. nie wytgcza
kontroli konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK.

6.8. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK sg niezgodne z art. 112 Konstytuc;ji, ktory
stanowi, ze: ,Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organdw,
jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu
okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”.

Wedtug wnioskodawcy, problematyka terminu, w ktérym powinien by¢ ztozony wniosek w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu, jest materig regulaminowa i nie moze byé normowana w ustawie o TK. Termin
zgtaszania kandydatéw na sedziéw Trybunatu jest elementem ,porzadku prac Sejmu” oraz ,dziatalnosci jego
organdw”, a wiec dotyczy kwestii, ktore w art. 112 Konstytucji zostaty odestane do Regulaminu Sejmu.

6.9. Zasada autonomii regulaminowej Sejmu okresla pozycje ustrojowg tego organu w systemie rzaddw;
jest przejawem ogolniejszej zasady — autonomii parlamentu, ktéra przewiduje, ze kazda z izb ustawodawczych
samodzielnie decyduje o sprawach zwigzanych ze swojg organizacjg i funkcjonowaniem. W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkresla sie, ze autonomia Sejmu dotyczy nie tylko wewnetrznej organizacji oraz postepowan
parlamentarnych, lecz takze m.in. wylgcznosci decyzji w sprawach sktadu personalnego organdw izb, budzetu
izb i jego wykonania, immunitetu parlamentarzystow oraz wytacznosci zarzadzania terenem parlamentu. Stanowi
konieczny warunek zapewnienia parlamentowi niezaleznej i samodzielnej pozycji oraz rownowagi w relacjach
miedzy wtadzg ustawodawcza a pozostatymi wiadzami (zob. — aktualnie w tym zakresie, mimo zmiany stanu
prawnego — L. Garlicki, Regulamin Sejmu w systemie zrédet prawa (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego), ,Przeglad Sejmowy” nr 4/1994, s. 9 i n.; a takze W. Sokolewicz, komentarz do art. 112, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 10 i n.).

Tres¢ konstytucyjnej zasady autonomii regulaminowej Sejmu byta analizowana w orzecznictwie Trybunatu.
W orzeczeniu z 26 stycznia 1993 r. (sygn. U 10/92, OTK w 1993 r., cz. |, poz. 2), zapadtym jeszcze przed wejsciem
w zycie obwigzujacej Konstytucji, Trybunat wywiddt, ze ,na autonomie parlamentu sktada sie przede wszystkim
jego prawo do samodzielnego uchwalenia regulaminu okreslajagcego wewnetrzng organizacje i tryb funkcjonowa-
nia parlamentu, zwane na ogot autonomig regulaminowa izb. Jej powstanie faczy sie scisle z uksztattowaniem
sie regulaminu w formie uchwaty, wykluczajacej wptyw na tre$¢ czynnikéw zewnetrznych. Forma ta w systemach
opartych o zasade podziatu wiadzy nie jest na ogot ustawa, bowiem tryb jej uchwalenia zaktada udziat egzeku-
tywy (rzadu, glowy panstwa) w poszczegolnych fazach procesu ustawodawczego. Regulamin przyjety w postaci
uchwaty parlamentu (jego izb) uznany jest zatem za wyraz respektowania autonomii parlamentu”.

6.10. W Konstytucji zasada autonomii regulaminowej Sejmu zostata wyrazona w art. 112. Z kolei art. 124
Konstytucji stanowi, ze art. 112 stosuje sie odpowiednio do Senatu. Artykut 112 musi by¢ interpretowany w kon-
tekscie innych przepiséw konstytucyjnych dotyczacych regulaminéw parlamentarnych. Zgodnie z art. 61 ust. 4
Konstytucji, tryb udzielania obywatelom informacji o dziatalnosci Sejmu i Senatu okreslajg regulaminy tych
organdéw. Natomiast art. 123 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze Regulamin Sejmu i Regulamin Senatu okreslaja
odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego. Wskazane przepisy Konstytucji usta-
nawiajg zasade wytgcznosci regulamindw Sejmu i Senatu w sprawach w nich okreslonych.

Zasada autonomii regulaminowej Sejmu ustanawia wyjatek od nieograniczonego zakresu przedmiotowego
ustawy, co znaczy, ze konstytucyjnie zastrzezona wytacznos¢ regulaminu do unormowania wtasnie w tym akcie
okreslonego kwantum spraw rzutuje bezposrednio na granice ustawodawstwa. Ustawa, ktéra wkroczy w mate-
rie zastrzezong dla Regulaminu Sejmu, naruszy przepisy Konstytucji statuujace te wylacznosé (zob. podobnie
L. Garlicki, dz. cyt., s. 23; W. Sokolewicz, dz. cyt., s. 11 in.).

Z drugiej strony Konstytucja nakazuje uregulowanie wielu zagadnien dotyczacych funkcjonowania parlamentu,
w tym kwestii organizacji i porzadku jego prac, w ustawie. Chodzi m.in. o art. 63 — tryb rozpatrywania petyciji,
skarg i wnioskow wniesionych do Sejmu, art. 105 ust. 6 — zasady i tryb pociggania postéw do odpowiedzialnosci
karnej, art. 112 — tryb dziatania sejmowej komisji $ledczej, lub art. 118 ust. 2 — tryb postgpowania z tzw. obywa-
telskg inicjatywa ustawodawczg. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Konstytucja przewiduje zréznicowane zrédia
prawa parlamentarnego. Oprocz przepiséw jej samej, niektdére materie mogq by¢ zamieszczone w ustawie, inne
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zas$ w regulaminie izby. Rozdziat tej problematyki zalezy od wskazan zawartych wprost w ustawie zasadniczej,
a w wypadku ich braku badz trudnosci z jednoznaczng kwalifikacjg od meritum regulaciji.

Na tym tle w wyroku z 14 kwietnia 1999 r. (sygn. K 8/99) Trybunat stwierdzit, ze Konstytucja nie zakazuje
normowania w Regulaminie Sejmu spraw niewymienionych w art. 61 ust. 4, art. 112 i art. 123 ust. 2 Konstytucji.
Regulamin nie moze jednak wkracza¢ w materie zastrzezone dla ustawy. Do materii tych nalezy w szczegoélnosci
sfera praw i obowigzkéw jednostki. Przepisy regulaminowe nie mogg zatem samoistnie naktada¢ obowigzkéow
na jednostke i inne podmioty prywatne wystepujace w obrocie prawnym ani konkretyzowa¢ obowigzkéw nato-
zonych przez ustawe na te podmioty. Nie moga one rowniez przyznawac Sejmowi i jego organom kompetencji
wiadczych ani naktada¢ nowych, niewskazanych w ustawie obowigzkéw na inne organy wtadzy publicznej.
Regulamin Sejmu moze natomiast uszczegotawiac regulacje konstytucyjne i ustawowe okreslajace obowigzki
organow panstwowych wobec Sejmu i jego organéw. Na gruncie Konstytucji mozna zatem wyrdznic:

1) sfere wytgcznosci ustawy, w ktérg nie moga wkraczaé regulaminy parlamentarne,

2) sfere wylacznosci regulaminéw Sejmu i Senatu, w ktdrg nie moze wkracza¢ ustawa oraz

3) sfere spraw, ktére moga by¢ regulowane w ustawie i — w sposéb uszczegoétawiajacy — w regulaminach
parlamentarnych. Ta ostatnia sfera obejmuje — na mocy art. 112 Konstytucji — sprawy szczegétowe zwigzane
ze sposobem wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu.
Przepisy regulaminéw parlamentarnych dotyczace tych zagadnien muszg by¢ zgodne nie tylko z Konstytucja,
lecz takze z ustawami (zob. tez wyrok TK z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55).

W orzecznictwie Trybunatu odnotowuje sie rowniez, ze precyzyjne rozgraniczenie zakresu wytacznosci ustawy
oraz zakresu wytgcznosci regulaminéw parlamentarnych moze sprawia¢ trudnosci (zob. wyroki TK w sprawach
o sygn. U 10/92 i K 8/99 oraz wyrok TK z 8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 104).
Jako przyktad podaje sie zakres wytgcznosci ustawy w wypadku powotywania cztonkéw Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji (art. 215 Konstytucji) oraz powotywania i odwotywania organéw Narodowego Banku Polskiego,
w tym m.in. Rady Polityki Pienieznej (art. 227 ust. 7 Konstytucji) — dotyczy to powotywania lub odwotywania
wymienionych organéw zaréwno przez Prezydenta, jak i przez Sejm i Senat. Zdaniem L. Garlickiego, materia
prawa parlamentarnego odnosi sie niekiedy do kwestii ,na styku” dziatania Sejmu (Senatu) i innych organéw
konstytucyjnych, co moze przemawia¢ za uregulowaniem ustawowym z uwagi na zwigzek z konstytucyjnym
zakresem wytgcznosci ustawy oraz w celu zachowania catosciowego charakteru danej regulacji (zob. L. Garlicki,
dz. cyt., s. 14-15).

6.11. Wnioskodawca zakwestionowat tylko jeden z elementéw procedury wyboru sedziego przez Sejm — ter-
min ztozenia wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu. Przed wejsciem w zycie ustawy
o TK zagadnienie to bytlo normowane w art. 30 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Sejmu (notabene w dniu orzekania
przez Trybunat przepis ten nie zostat dostosowany do zmian ustawowych). Ustawa o TK z 1997 r. nie okreslata
terminu ztozenia wniosku, regulowata natomiast inne elementy sejmowego postepowania w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu — podmioty uprawnione do wysuwania kandydatéw na sedziego Trybunatu oraz liczbe
glosow koniecznych do podjecia przez Sejm uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu (zob. art. 5 ust. 4
ustawy o TK z 1997 r.).

Trybunat ograniczyt swoje orzeczenie w tej sprawie do problemu konstytucyjnego postawionego we wniosku,
tj. zgodnosci z zasadg autonomii regulaminowej Sejmu podstawy prawnej terminu ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK. Zgodnie z wyborem wnioskodawcy, poza zakresem rozwazan pozostaty
zatem inne zagadnienia wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm na podstawie ustawy o TK i Regulaminu Sejmu.

6.12. Trybunat uwzglednit, ze zasada autonomii regulaminowej Sejmu dotyczy wszystkich sfer dziatania tego
organu, a wiec zarowno funkcji ustawodawczej i kontrolnej (zob. art. 95 Konstytucji), jak i tzw. funkcji kreacyjnej,
a wiec powotywania i odwotywania organow panstwa lub oséb wchodzacych w ich skiad, w tym wyboru sedziego
Trybunatu (zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji).

Whnioskodawca wskazat, ze problematyka terminu ztozenia wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu miesci sie w pojeciu ,porzadku prac Sejmu” oraz ,dziatalno$ci jego organéw”, a wiec —
stosownie do brzmienia art. 112 Konstytucji — powinna by¢ przekazana do unormowania w Regulaminie Sejmu.
Trybunat nie podzielit tego stanowiska.

Procedura wyboru sedziego Trybunatu nie jest wytacznie wewnetrzng kwestig organizacji prac izby i rozdziatu
kompetencji miedzy jej organy wewnetrzne. Zagadnienie to jest o wiele bardziej ztozone. Nie mozna pomingg,
ze wybor sedziego Trybunatu na indywidualng dziewiecioletnig kadencje stanowi jedng z konstytucyjnych gwarancji
pozyciji ustrojowej Trybunatu oraz statusu jego sedzidw. Uzupemiajac sktad sadu konstytucyjnego, Sejm wptywa
na faktyczng zdolno$¢ tego organu do wykonywania jego kompetencji. Wptywa zatem posrednio na czynnosci
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niezaleznego wzgledem siebie organu, ktory z kolei rozstrzyga o sposobie realizacji kompetencji innych konsty-
tucyjnych organéw panstwa, pozostajagcych w swego rodzaju ustrojowym powigzaniu (zob. np. art. 122 ust. 3
Konstytucji — prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustawy, art. 193 Konstytucji — pytanie prawne sadu, art. 189
Konstytucji — rozstrzyganie sporow kompetencyjnych). Regulacje dotyczace wyboru sedziego Trybunatu mogg
zatem oddziatywac na caty system sprawowania wtadzy publicznej i potencjalnie implikowa¢ negatywne skutki dla
funkcji panstwa w wielu obszarach. W tym kontekscie nalezy takze zaznaczyé, ze zachowanie ciggtosci funkcjo-
nowania Trybunatu oraz przestrzeganie zasady kadencyjnosci urzedu sedziego Trybunatu sg zatozeniami ustroju
panstwowego przyjetego na gruncie Konstytucji. Trybunat moze oczywiscie przejsciowo pracowac¢ w zmniejszonym
sktadzie, niemniej zawsze nalezy to traktowac jako wyjatek i przejaw splotu okolicznosci o nadzwyczajnej randze,
wywotanych wydarzeniami o zobiektywizowanym charakterze, w zadnym zas razie nie moze to by¢ efekt praktyki
dziatania organdw panstwa, ktére sg odpowiedzialne za obsadzenie stanowiska sedziego Trybunatu.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze kwestia terminu ztozenia wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu, oprocz aspektdw bez watpienia technicznych i z punktu widzenia organizacji prac izby
jedynie wewnetrznych, ma takze wymiar wykraczajacy poza sfere wytacznosci materii regulaminowej Sejmu. Jak
juz wspomniano, sprawne i terminowe uzupetnianie wakujacego stanowiska sedziego Trybunatu jest obowigzkiem
wiasciwych organdw panstwa, ktére nie mogg tego zaniechac (zob. wyrok TK z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 48; zob. tez wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).
Na ustawodawcy spoczywa natomiast powinnos$c¢, aby problematyke terminu zgtoszenia kandydatury sedziego
Trybunatu unormowac w ustawie w sposob, ktéry bedzie gwarantowat ochrone konstytucyjnej kadencji sedziego
Trybunatu, nieprzerwany tok wypetniania zadan przez sad konstytucyjny, a takze efektywnos¢, transparentnosé
i rzetelno$¢ catego procesu wyborczego.

6.13. Dlatego Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK sg zgodne z art. 112 Konstytuc;ji.

6.14. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ponie-
waz przewiduje procedure, ktéra narusza prawo wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm VIII kadenciji.

Wyznaczenie terminu zgtaszania kandydatur na sedziego Trybunatu w ciggu 30 dni od dnia wej$cia w zycie
ustawy o TK pozwolito, ,aby wiekszo$¢ sejmowa quasi-en bloc rozstrzygata w jednym momencie o objeciu
mandatu sedziéw, ktérym kadencja wygasa w réznym czasie”. Tymczasem wybor sedziego Trybunatu ,niejako
wprzdéd” nie jest dopuszczalny. Dziewiecioletnia kadencja biegnie odrebnie dla kazdego sedziego, a tym samym
stopniowo musi dojs¢ do rozproszenia w czasie poszczegdlnych nominacji sedziowskich. Przepis przejsciowy
umozliwiajgcy Sejmowi, .ktéremu uptywa kadencja, na dokonanie wyboru sedziéw zastepujgcych czionkow Try-
bunatu, ktérym mandat konczy sie w przysziej kadencji Sejmu”, jest zatem niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

6.15. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji: , Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrézniajacych sie wiedzg prawniczg. Ponowny wybér do sktadu
Trybunatu jest niedopuszczalny”.

W wypadku nieobsadzonego stanowiska sedziowskiego w sktadzie Trybunatu, konstytucyjnym obowigzkiem
Sejmu — zgodnie z przewidzianymi procedurami — jest jego niezwtoczne uzupetnienie. W pi$miennictwie odnoto-
wuje sie, ze nie ma konstytucyjnych przeszkod, aby — przejsciowo — Trybunat dziatat w zmniejszonym sktadzie,
tak samo jak nie ma przeszkdd, aby przepisy proceduralne okreslaty mozliwos¢ podejmowania ostatecznych
rozstrzygnie¢ przez mniej liczne sktady sedziowskie (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 194, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 3-4).

Artykut 194 ust. 1 Konstytucji wyznacza kadencje sedziego Trybunatu na staty okres 9 lat. Ustanowienie
wzglednie dtugiej kadencji potwierdza, ze w polskim modelu ustrojowym nastgpito rozerwanie wszelkich wiezi
miedzy sadem konstytucyjnym a konfiguracjg polityczng urzedujgcego Sejmu. Normy konstytucyjne implicite
zaktadajg, ze w sktadzie Trybunatu moga znalez¢ sie sedziowie wybrani przez dwa (a niekiedy nawet trzy) kolejne
Sejmy, co ,zapewnia sui generis pluralizm sktadu Trybunatu i utatwia zachowanie bezstronnosci i niezawistosci
wobec zmieniajacych sie wiekszosci parlamentarnych” (L. Garlicki, jw., s. 8).

W Konstytucji zostata przyjeta koncepcja indywidualizacji wyboru sedziego Trybunatu. Kadencja biegnie
odrebnie dla kazdego sedziego; nominacje sedziowskie sg rozproszone w czasie, zgodnie z naturalnym (chro-
nologicznym) zwalnianiem kolejnych stanowisk.

6.16. Aby rozstrzygna¢ watpliwos¢ zgtoszong przez wnioskodawce, czy art. 137 ustawy o TK narusza kompe-

tencje w zakresie wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm VIl kadencji, nalezy odtworzy¢ sekwencje czynnosci
zmierzajgcych do wyboru sedziéw Trybunatu w 2015 r.
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Pierwsze posiedzenie Sejmu VIl kadencji zostato zwotane 8 listopada 2011 r. i od tego dnia (verba legis:
,Z dniem zebrania sie Sejmu na pierwsze posiedzenie”) rozpoczeta sie czteroletnia kadencja tego organu (zob.
art. 98 ust. 1 w zwigzku z art. 109 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 98 ust. 1 in fine Konstytucji, kadencja Sejmu
rozpoczeta 8 listopada 2011 r. trwata ,do dnia poprzedzajgcego dzien zebrania sie Sejmu nastepnej kadenc;ji”.
Pierwsze posiedzenie Sejmu VIl kadencji odbyto sie 12 listopada 2015 r. i byt to jednoczesnie pierwszy dzien
kadencji kolejnego Sejmu.

W 2015 r. konczy sie kadencja pieciu sedziéw Trybunatu — kadencja trzech z nich uptywata 6 listopada, za$
kadencja dwoch kolejnych 2 i 8 grudnia. Koniec kadencji trzech sedziéw Trybunatu przypadat zatem w trakcie
kadencji Sejmu VII kadenciji, a pozostatych dwoch sedzidw — w trakcie kadencji Sejmu VIII kadencji.

Taki sam wniosek ptynie takze przy nieco innym kalendarzu wyborczym w wyborach parlamentarnych w 2015 .
Mozna bowiem uznaé, ze w trakcie prac legislacyjnych nad ustawg o TK i w momencie jej ogtoszenia nie byto
jeszcze wiadomo, kiedy Prezydent zarzadzi wybory ani tym bardziej, kiedy wyznaczy termin pierwszego posiedze-
nia Sejmu VIII kadencji. Uwzgledniajac, ze Sejm VII kadencji rozpoczat swoje prace 8 listopada 2011 r., ostatnim
terminem, w ktérym mogty odby¢ sie wybory, byt 1 listopada 2015 r. Znaczyto to, ze kadencja Sejmu VII kadencji
mogta potrwaé maksymalnie do 30 listopada (1 grudnia mijat trzydziestodniowy termin zwotania pierwszego posie-
dzenia Sejmu kolejnej kadencji). Takze przy takim uktadzie zakonczenie kadencji dwoch sedzidow Trybunatu, ktore
przypadato 2 i 8 grudnia 2015 r., nastepowato juz po rozpoczeciu funkcjonowania Sejmu VIII kadenciji.

6.17. Trybunat stwierdzit, ze z art. 194 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek wyboru sedziego Trybunatu
przez Sejm tej kadenc;ji, w trakcie ktorej zostato opréznione stanowisko sedziego Trybunatu. Z wyrazenia , Try-
bunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm” wynika, ze chodzi nie
o jakikolwiek Sejm, ale o ten, ktérego czasowy zakres dziatania pokrywa sie z dniem wygasniecia badz uptywu
kadencji sedziego Trybunatu. Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, gdy Sejm nie zdota obsadzi¢ stanowiska sedzie-
go Trybunatu ze wzgledu na rézne okolicznosci faktyczne, takie jak np. brak poparcia kandydata badz krétkie
terminy przeprowadzenia procedury wyborczej ze wzgledu na bliskie wybory parlamentarne. W takim wypadku
obowigzek wyboru sedziego Trybunatu przechodzi w naturalny sposéb na kolejny Sejm. W tym kontekscie
trzeba przypomnieé, ze ciggtos¢ funkcjonowania sadu konstytucyjnego i ochrona kadencji sedziéw Trybunatu
sg chronione konstytucyjnie i powinny by¢ punktem odniesienia dla wszystkich organéw panstwa biorgcych
udziat w obsadzaniu urzedu sedziego Trybunatu. Akceptowalny konstytucyjnie jest réwniez przejsciowy wakat
w sktadzie Trybunatu, pod warunkiem jednak, ze jest on rezultatem splotu usprawiedliwionych okolicznosci
faktycznych, a nie obrang przez organ panstwa strategig bgdz srodkiem dziatania.

Trybunat przychylit sie do zarzutéw wnioskodawcy, ze art. 137 ustawy o TK w zakresie, w jakim dotyczy
wyboru sedziéw Trybunatu majacych zastapi¢ sedzidw, ktérych kadencja uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r. (1j. sedzidw,
ktorych kadencja uptywa po rozpoczeciu kadencji Sejmu VIl kadencji), jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.
Sedziowie ci zostali wybrani przez organ nieuprawniony. Wybor sedziego Trybunatu nie moze zosta¢ dokonany
niejako z gory (przed czasem) w stosunku do stanowisk sedziowskich, ktore zostang zwolnione dopiero w trak-
cie kadencji przysztego Sejmu. Sprowadzajac rzecz ad absurdum, mechanizm przewidziany w art. 137 ustawy
o TK mégtby zosta¢ wykorzystany nie tylko w wypadku sedzidéw Trybunatu, ktérych kadencja uptyneta w 2015 r.,
lecz takze do tych stanowisk, ktére zostang opréznione w kolejnych latach. Bytby to niebezpieczny precedens.

6.18. Za ratio legis art. 137 ustawy o TK nie mogg sta¢ argumenty odwotujgce sie do wyjatkowego charakteru
okresu przejsciowego obowigzywania nowej, kompleksowej ustawy o TK oraz trudnosci praktycznych zwigzanych
z koincydencjg wybordw parlamentarnych i wyboru sedziéow Trybunatu.

Trybunat zwrdcit uwage, ze projekt ustawy o TK zostat wniesiony do Sejmu 11 lipca 2013 r. i nie byto przeszkdd,
aby starannie i w wywazony sposob skorelowaé moment uchwalenia ustawy oraz jej vacatio legis z czynnos$ciami
wyborczymi, w ktore obfitowat rok 2015. Skutki norm konstytucyjnych, w tym art. 194 ust. 1, nie moga by¢ uzalez-
nione od terminu wejscia w zycie ustawy o TK lub temporalnych uwarunkowan jej procedur wyborczych. To ustawo-
dawca powinien byt przewidzie¢ adekwatne przepisy przejsciowe, ktdre eliminowatyby potencjalng kolizje z norma
konstytucyjng; ostatecznie mogt nawet przesunagé stosowanie nowych rozwigzan do wyboréw sedziego Trybunatu,
ktore przypadaty w kolejnych latach. Zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy byt szeroki. Z tej perspektywy —
odmiennie niz podnoszono podczas prac legislacyjnych w Sejmie — art. 137 ustawy o TK nie byt ani konieczny, ani
tym bardziej nie mégt przeciwdziataé hipotetycznej obstrukgji prac sadu konstytucyjnego.

6.19. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat orzekt, ze art. 137 ustawy o TK w zakresie, w jakim dotyczy

wyboru sedziow Trybunatu majacych zastgpi¢ sedziow, ktérych kadencja uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r., jest nie-
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
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6.20. Wnioskodawca podnidst, ze art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
narusza ,obywatelskie prawo wptywu na polityke panstwa w drodze wyboru postéw”. Zgodnie z art. 62 ust. 1
Konstytucji: ,Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do organdéw samorzgdu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu
gtosowania konczy 18 lat”.

Trybunat stwierdzit, Ze norma konstytucyjna dotyczaca czynnego prawa wyborczego m.in. w wyborach
do Sejmu moze by¢ — w najlepszym razie — dalekim posrednim ogniwem wnioskowania o kompetencji Sejmu
w zakresie wyboru sedziego Trybunatu na kadencje. Zagadnienie przedstawione we wniosku nie ma zatem
wspolnej merytorycznej ptaszczyzny z trescig art. 62 ust. 1 Konstytucji — przepis ten jest nieadekwatnym wzor-
cem kontroli.

6.21. Jako wzorzec kontroli art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK wnioskodawca podat art. 197 Konstytucji,
ktory stanowi, ze: ,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem okresla
ustawa”. Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten przesgdza, ze w ustawie moga zostac¢ okreslone tylko kwestie
organizacji i trybu pracy Trybunatu, nie mozna natomiast uregulowac terminu ztozenia wniosku w sprawie zgto-
szenia kandydata na sedziego Trybunatu.

Trybunat przyjat, ze art. 197 Konstytucji w catosci odnosi sie do wewnetrznej organizacji i porzadku prac
Trybunatu i nie dotyczy kwestii wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm. Nie wynika z tego jednak, ze ta proble-
matyka w ogdle nie moze stac¢ sie przedmiotem zainteresowania ustawodawcy. Jak juz wczesniej wspomniano,
z poszanowaniem zasady autonomii regulaminowej Sejmu ustawodawca powinien unormowac¢ w ustawie te
zagadnienia prawne, ktdére wptywajg intensywnie na pozycje ustrojowg sadu konstytucyjnego i status jego
sedziego, w tym termin zgtaszania kandydatéw na wakujgce stanowisko sedziowskie.

Dlatego nalezato orzec, ze art. 197 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 19
ust. 2 i art. 137 ustawy o TK.

7. Zarzut niezgodnosci art. 19 ust. 5 ustawy o TK z art. 2 Konstytuciji.

7.1. Zaskarzony art. 19 ust. 5 ustawy o TK zawiera odestanie do unormowania w Regulaminie Sejmu proble-
matyki ,szczegotowych wymogdéw dotyczacych wniosku [w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu]
oraz trybu postepowania z wnioskiem”.

7.2. Wstepng kwestig, ktéra wymagata przesadzenia przez Trybunat, byta dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Nowa ustawa o TK zawiera tozsame co do istoty wymogi formalne pisma procesowego inicjujgcego kontrole
konstytucyjnosci prawa z wymogami, ktére obowigzywaty pod rzadami ustawy o TK z 1997 r. W tym zakre-
sie dotychczasowe ustalenia Trybunatu dotyczace obowigzku uzasadnienia wniosku pozostaty aktualne takze
po wejsciu w zycie ustawy o TK.

Zgodnie z art. 60 i art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wniosek musi spetnia¢ wymogi pisma procesowego,
tzn. wyraznie okresla¢ m.in. zarzut niezgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg (w tym precyzowaé
przedmiot i zakres zaskarzenia), wskazywac odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformutowa-
ne uzasadnienie zarzutéw. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat, ,[cliezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodnos$¢ ustawy z [Klonstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych i przekonujgcych argu-
mentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy
za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wta-
snej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, zob. rowniez np. wyrok TK
z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40). Ponadto Trybunat jest zwigzany trescig
oraz granicami rozpatrywanego wniosku i nie moze, wychodzac poza okreslone w nim granice, zastepowac
wnioskodawcy, korygujac czy uzupetniajgc argumentacje odnoszacg sie do hierarchicznej zgodnosci prawa
(zob. art. 50 ust. 1 ustawy o TK).

Uzasadnienie zarzutow nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru
pozornego. Argumentacja konstytucyjna bywa mniej lub bardziej przekonujgca, moze tez ostatecznie okazacé
sie nietrafna lub niekompletna, ale zawsze musi by¢ weryfikowalna i mozliwa do rozpoznania przez Trybunat.
W szczegolnosci uzasadnienie jest wadliwe wtedy, gdy zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji, na tle wzorca
kontroli, wykraczajg poza kognicje Trybunatu (zob. np. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Z tego samego wzgledu nie wystarcza sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli.
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Whnioskodawca powinien wskaza¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument za naruszeniem okreslonych
wzorcow kontroli, ktéry ma znaczenie konstytucyjne, to znaczy moze by¢ uwzgledniony w toku kontroli konsty-
tucyjnosci prawa. Trybunat wyjasniat, ze ,[n]ie realizujg omawianych wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne
czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan” (wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK
ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Trybunat oczywiscie nie ogranicza sie do analizy stanowisk uczestnikow postepowania, w tym moze uwzgled-
nia¢ argumenty, ktére nie zostaty powotane przez wnioskodawce; w toku postepowania Trybunat bada wszystkie
istotne okolicznosci, dazac do wszechstronnego wyjasnienia sprawy (zob. art. 51 ustawy o TK). Nie przeczy
to jednak temu, ze pismo procesowe wnioskodawcy inicjujgce postepowanie przed sgdem konstytucyjnym musi
spetnia¢ przynajmniej minimalne wymogi formalne przewidziane prawem.

7.3. Zdaniem wnioskodawcy, art. 19 ust. 5 ustawy o TK jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz naru-
sza zasade poprawnej legislacji. W ustawie o TK zostata zerwana praktyka regulowania problematyki wyboru
sedziego Trybunatu w Regulaminie Sejmu, ale ustawodawca uczynit to ,w sposéb wybiérczy i ograniczyt sie
jedynie do unormowania [w ustawie o TK] jednego aspektu — terminu sktadania wniosku w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu”. Szczegotowe okreslenie wymogow dotyczgacych wniosku oraz tryb poste-
powania z wnioskiem w mys| art. 19 ust. 5 ustawy o TK pozostawiono do unormowania w Regulaminie Sejmu.

Whioskodawca stwierdzit, ze takie postepowanie jest sprzeczne z § 4 ust. 3 ZTP, ktdry nie dopuszcza odestan
do przepiséw Regulaminu Sejmu; przewiduje odestania jedynie do przepiséw tej samej lub innej ustawy oraz
do postanowien umow miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg oraz dajacych sie bez-
posrednio stosowaé postanowien aktéw normatywnych ustanowionych przez organizacje miedzynarodowe lub
organy miedzynarodowe, ktérym Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje organéw wiadzy panstwowe;j
w niektérych sprawach, ale nie odestania do przepiséw innych aktéw normatywnych.

Wedtug wnioskodawcy: ,Ustawodawca — jesli uwaza, ze nie nastgpito naruszenie autonomii Sejmu (co sta-
nowi zarzut wczesniejszy w niniejszym wniosku) — powinien wiec albo kompleksowo sam unormowa¢ wymogi
dotyczace wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK oraz tryb postepowania z tym wnioskiem,
albo jak dotychczas pozostawi¢ te sprawy do okreslenia w Regulaminie Sejmu”.

7.4. Zarzuty wnioskodawcy wobec art. 19 ust. 5 ustawy o TK nawigzujg do jego innych zastrzezenh konstytucyj-
nych. Z jednej strony osnowg wniosku jest bowiem przekonanie wnioskodawcy, ze termin zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu, o czym stanowig m.in. zaskarzone art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK, powinien by¢
przedmiotem regulacji w Regulaminie Sejmu (jest objety materig regulaminowa), z drugiej strony wnioskodawca
podnosi, ze art. 19 ust. 5 ustawy o TK narusza Konstytucje, poniewaz przez zawarte w nim odestanie do Regu-
laminu Sejmu powoduje, ze ustawa o TK tylko selektywnie normuje problematyke wyboru sedziego Trybunatu.
Whiosek jest w tej czesci wewnetrznie niespdjny; twierdzenia wnioskodawcy nawzajem sie znosza.

Niezaleznie jednak od tego, merytoryczne orzeczenie o art. 19 ust. 5 ustawy o TK jest niedopuszczalne,
gdyz wniosek nie zawiera niezbednego uzasadnienia zarzutéw. Trybunat stwierdzit, Ze nie sposéb za takie
uzasadnienie uzna¢ samego tylko nawigzania do jednego z paragrafow ZTP, ktéry okresla zasady formutowa-
nia tzw. przepiséw odsytajacych, bez podania choc¢by zarysu bardziej szczegdétowych motywoéw, ktére miatyby
wymiar konstytucyjny. Wnioskodawca nie odnotowat, czy postac legislacyjna art. 19 ust. 5 ustawy o TK powoduje
kwalifikowane niejasnosci prawa, czy wptywa na naruszenie czyich$ wolnosci lub praw, czy watpliwosci mogg
ewentualnie zostac rozstrzygniete w toku stosowania prawa, a takze czy sam § 4 ust. 3 ZTP, ktoéry wnioskodawca
eksponuje, rzeczywiscie przewiduje zamkniety katalog przepiséw odestania i bezposrednio wptywa na sposéb
rozumienia konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji. Prima facie mozna bytoby przypuszczag, ze istota zarzutu
sprowadza sie w tym wypadku do konfrontacji art. 19 ust. 5 ustawy o TK z zasadg poprawnej legislacji wywo-
dzona z art. 2 Konstytucji, przy czym wnioskodawca zatozyt milczaco, ze immanentng sktadowa tej zasady jest
tre$¢ § 4 ust. 3 ZTP, zrekonstruowana na podstawie swoistego wnioskowania a contrario.

7.5. Tymczasem orzecznictwo Trybunatlu na temat zasady poprawnej legislacji jest jednoznaczne (zob.
np. wyroki TK z: 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153; 5 czerwca 2014 r., sygn.
K 35/11; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 27 pazdziernika 2010 r., sygn.
K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81, a takze postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 72). Nie ulega watpliwosci, ze ZTP normujag uniwersalne standardy redagowania tekstow
prawnych i powinny by¢ przestrzegane przez podmioty, do ktérych zostaty adresowane, niemniej z perspektywy
Trybunatu wzorcem kontroli konstytucyjnosci prawa w tym zakresie sg normy wywodzone przede wszystkim
z art. 2 Konstytuciji.
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Regulowanie okreslonego zagadnienia w roznych aktach normatywnych jest czesto stosowang praktyka.
Umieszczanie w przepisach ustawowych odestan do innych aktéw normatywnych, w tym do Regulaminu Sejmu,
tylko w skrajnych wypadkach mogtoby zosta¢ uznane za naruszenie Konstytucji. Zgodnie z poglagdem wyrazonym
przez Trybunat, ,miatoby to miejsce wéwczas, gdyby ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujat regulacje
jednego zagadnienia w réznych przepisach (a nawet réznych ustawach), a skutkiem tego dziatania bytaby
«powazna» dezorientacja adresatéw i organdw stosujacych prawo. Inaczej méwigc, dziatanie prawodawcy
musiatoby w oczywisty sposdb podwazac¢ zaufanie do jego racjonalnosci, ktérg uznac nalezy za istotny element
zasady bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa” (postanowienie TK z 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Zarzut naruszenia zasady okreslonosci prawa przez ustawowe
odestanie do Regulaminu Sejmu byt analizowany przez Trybunat takze w sprawie dotyczacej zasad pociggania
postow do odpowiedzialnosci karnej i zakresu immunitetu poselskiego; zastrzezenia te zostaty oddalone (zob.
wyrok TK z 8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 104).

7.6. Merytoryczna kontrola wniosku w odniesieniu do art. 19 ust. 5 ustawy o TK nie jest zatem mozliwa bez
aktywnego zaangazowania Trybunatu do rekonstrukcji i istotnego uzupetnienia zarzutéw. Trybunat nie moze
zastepowac wnioskodawcy i — niejako w jego imieniu — podejmowac z urzedu dziatan zmierzajgcych do skory-
gowania pisma procesowego, aby spetniato przynajmniej minimalne warunki okreslone ustawg o TK.

Dlatego Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w stosunku do art. 19 ust. 5 ustawy o TK na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

8. Zarzut niezgodnosci art. 21 ust. 1i 2 ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

8.1. Przedmiotem wniosku uczyniono art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o TK, wskazujac na niezgodnos¢ tych prze-
pisdw z zasadg autonomii Sejmu. Wzorcem kontroli wskazanych przepisow ustawy o TK stat sie art. 194 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK: ,Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Slubowanie nastepujacej tresci: «Uroczyscie Slubuje, ze petnigc powierzone
mi obowigzki sedziego Trybunatu Konstytucyjnego bede wiernie stuzy¢é Narodowi i sta¢ na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czynigc to bezstronnie, wedlug mego sumienia i z najwyzsza starannoscig, oraz
strzegac godnosci sprawowanego urzedu». Slubowanie moze byé zlozone z dodaniem zdania ,Tak mi dopo-
moz Bog”. Z kolei stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy o TK ,Odmowa ztozenia Slubowania jest rownoznaczna
ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu”.

8.2. W ocenie wnioskodawcy, wprowadzenie Prezydenta w procedure powotywania sedzidéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego na etapie $lubowania narusza istote wyboru sedziéw przez Sejm (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Naru-
sza przez to takze spojnosc konstytucyjnego ,systemu instytucjonalnego”. Wnioskodawca stwierdzit, ze ztozenie
$lubowania, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o TK, powinno by¢ rozumiane jako element szerokiego procesu
wyboru sedziéw. Ma konczy¢ ten proces, umozliwiajac jednoczesnie wybranemu sedziemu rozpoczecie urzedo-
wania. Unormowanie wynikajgace z kwestionowanego przepisu skutkuje oddzieleniem podmiotu wybierajgcego
sedziéw od podmiotu przyjmujgcego ich slubowanie. Rozwigzanie to nie ma umocowania konstytucyjnego, przez
co — jak twierdzi wnioskodawca — jest sprzeczne z brzmieniem art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca przywotat przyktady rozwigzan konstytucyjnych dotyczacych wyboru cztonkéw Trybunatu
Stanu oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Argumentowat na tym tle, ze konstytucyjng zasada jest pozostawie-
nie procedury zaprzysiezenia osob wybieranych na dane stanowiska temu organowi panstwa, ktéry dokonuje
ich wyboru. Slubowanie ma bowiem stanowi¢ potwierdzenie poparcia, jakiego danej osobie udzielit uprzednio
organ wybierajgcy. Obowigzywanie wspomnianej zasady wyjasnia — zdaniem wnioskodawcy — brak unormowa-
nia w Konstytucji kwestii Slubowania sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego. Powinni oni sktadac takie slubowanie
przed Sejmem, ewentualnie Marszatkiem Sejmu.

8.3. Przystepujac do oceny zarzutu sformutowanego przez wnioskodawce wobec art. 21 ust. 1 i 2 ustawy
o TK, nalezy nawigzac¢ do tresci wzorca kontroli w tej sprawie. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytuciji, ,Trybunat
Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spo$réd osdb wyrdzniaja-
cych sie wiedzg prawniczg. Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Przywotany tutaj przepis
Konstytucji normuje wiele elementéw determinujgcych status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Uwzgledniajac wszakze watpliwosci formutowane przez wnioskodawce oraz stawiany zarzut, Trybunat dokonat
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oceny konstytucyjnosci kwestionowanego art. 21 ustawy TK wytgcznie w odniesieniu do tej czesci art. 194 ust. 1
Konstytucji, ktéra wyraza zasade wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm.

Art. 21 ust. 1 ustawy o TK postuguje sie wyrazeniem ,0soba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu”.
Takie samo sformutowanie funkcjonowato w art. 5 ust. 5 ustawy o TK z 1997 r. Trybunat zwraca uwage, ze doko-
nywanie wykfadni tego przepisu ustawy musi mie¢ na uwadze jednoznaczne brzmienie normy konstytucyjnej
wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji i pozostatych przepiséw okreslajacych status sedziego TK. Po dokonaniu
przez Sejm wyboru na stanowisko sedziego mamy do czynienia z sedzig Trybunatu, nawet jezeli nie rozpoczat
jeszcze kadencji i nie objat urzedu. Jest to rozwigzanie analogiczne do tego, gdy wybrany w powszechnym
gtosowaniu poset lub senator — w petnym tego stowa znaczeniu — moze przystgpi¢ do sprawowania mandatu
dopiero po ztozeniu $lubowania (art. 104 ust. 2 w zwigzku z art. 105 ust. 2 Konstytucji).

Chociaz wnioskodawca formalnie zakwestionowat caty art. 21 ustawy o TK, a wiec réwniez ustep 2 tego prze-
pisu, okreslajacy skutki odmowy ztozenia slubowania przez osobe wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu,
to jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku nie postawiono odrebnego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 2
ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca domaga sie przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci
tego przepisu, ale swoje watpliwosci koncentruje wytgcznie wokét kwestii uczynienia Prezydenta podmiotem
odbierajagcym $lubowanie od sedziego Trybunatu. Unormowanie przewidziane w art. 21 ust. 2 ustawy o TK,
chociaz wigze sie $cisle z brzmieniem ustepu pierwszego tego przepisu, dotyczy nie tyle samego sktadania
$lubowania, ile skutkéw prawnych jego nieztozenia. Skutki te — co nalezy wyraznie zauwazy¢ — nie odnosza
sie do Prezydenta, ale osoby, ktéra odméwita ztozenia slubowania. Wnioskodawca kwestionuje samo sktadanie
Slubowania wobec Prezydenta, ale nie odnosi sie do — odrebnego w swej tresci normatywnej — uregulowania
zawartego w art. 21 ust. 2 ustawy o TK. Trybunat Konstytucyjny nie moze dokonac¢ kontroli tego przepisu, ponie-
waz wnioskodawca nie wyjasnit, na czym polega¢ ma jego niezgodnos¢ z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Kontrola
art. 21 ust. 2 ustawy o TK musiataby wigza¢ sie z samodzielnym sformutowaniem zarzutu niezgodnosci tego
przepisu z powotanym wzorcem kontroli. Do tego jednak Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony, gdyz pozo-
staje zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku (art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o TK). Z tego powodu
postepowanie w zakresie kontroli art. 21 ust. 2 ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji zostato umorzone
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

8.4. Zasada wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, wyrazona w art. 194 ust. 1 Konstytuciji,
przekazuje tej izbie parlamentu wytaczng kompetencje w zakresie rozstrzygania o personalnej obsadzie sqdu
konstytucyjnego. Juz na poziomie konstytucyjnym powigzano kwestie wyboru sedzidéw Trybunatu z decyzjg
konkretnego organu wladzy publicznej, majacego przy tym status organu przedstawicielskiego. Wyznaczona
w ten sposob ustrojowa rola Sejmu w relacji do Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz dotyczy zasadniczej kwestii
zwigzanej z funkcjonowaniem Trybunatu, czyli obsady sktadu osobowego TK, nie moze by¢ rozumiana jako
prowadzaca do jakiegokolwiek uzaleznienia, czy tez podporzadkowania sgdu konstytucyjnego woli wiekszosci
parlamentarne;j.

Wykonanie kompetencji przyznanej Sejmowi w art. 194 ust. 1 Konstytucji nalezy widzie¢ w tej perspektywie
ustrojowej, a wiec zgodnie z zasadg wspotdziatania i rownowagi podzielonych witadz, wyrazong we wstepie
do Konstytucji i w jej art. 10 ust. 1, oraz zasadg odrebnosci i niezaleznosci Trybunatu wzgledem pozostatych
wiadz, co wyraza art. 173 Konstytucji. Ustalona w tym ostatnim przepisie zasada niezaleznosci Trybunatu Kon-
stytucyjnego musi by¢ respektowana przez inne organy wtadzy publicznej, w szczegélnosci wéwczas, gdy organy
te zostajg wiaczone w proces podejmowania decyzji odnoszgcych sie bezposrednio do sfery funkcjonowania
Trybunatu. Przyktadem takiego procesu jest powierzenie Sejmowi wyboru sedzidéw Trybunatu. Wybor ten musi
by¢ zatem postrzegany jako procedura odnoszaca sie do niezaleznego organu wtadzy sadowniczej, jakim jest
Trybunat Konstytucyjny. Dziatania podejmowane przez Sejm nie moga prowadzi¢ do faktycznego zaprzeczenia
tej zasadzie. Wybér sedziéw Trybunatu nalezy postrzegac przede wszystkim jako procedure majaca zapewni¢
Trybunatowi mozliwo$¢ wykonywania konstytucyjnie okreslonych funkcji. Chodzi tu o stworzenie warunkow nie-
zaleznego wypetniania zadan przez konstytucyjnie okreslony sktad 15 sedziéw, ,wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat sposréd os6b wyrdzniajacych sie wiedza prawniczg”. Nie mozna zatem w taki sposob intepreto-
wac unormowan konstytucyjnych badz ustawowych, odnoszacych sie do procedury wyboru sedziéw Trybunatu,
ktory prowadzitby do zaprzeczenia niezaleznosci tego organu badz tez uniemozliwiat wtasciwe funkcjonowanie
Trybunatu w takim ksztatcie organizacyjnym, jaki wynika z obowigzujacych rozwigzan konstytucyjnych.

Ustawodawca ma obowigzek uszczegoétowienia niektorych elementéw procedury wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Pozostaje jednak zwigzany zasadami wynikajgcymi z Konstytucji. Chodzi tu przede wszystkim
0 podstawowg zasade wynikajaca z art. 194 ust. 1 Konstytuciji, ze to Sejm wybiera sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Ustawodawca nie moze zatem w taki sposéb unormowaé wspomnianej procedury, aby wybér ten powierzyé
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innemu organowi panstwa, nawet Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie moze réwniez wprowadza¢ unormowan,
ktére umozliwiatyby przenoszenie kompetencji do ustalenia sktadu personalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z Sejmu na jakikolwiek inny organ wtadzy publicznej. Nie jest tez dopuszczalne takie uksztaltowanie procedury
wytaniania czy oceny kandydatéw, ktora nie zapewniataby ostatecznie Sejmowi podjecia rozstrzygniecia w tym
zakresie.

8.5. Kwestionowany we wniosku art. 21 ust. 1 ustawy o TK wyraza norme kompetencyjng, ktéra naktada
na Prezydenta obowigzek niezwtocznego odebrania $lubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Przy-
jecie odmiennego pogladu, przyznajacego gtowie panstwa swobode w zakresie decydowania o ewentualnym
przyjeciu badz nieprzyjeciu slubowania od sedziego wybranego przez Sejm oznaczatoby wykreowanie normy
ustawowej, ktéra czynitaby z Prezydenta dodatkowy, oprécz Sejmu, organ majacy prawo decydowania o obsadzie
personalnej Trybunatu Konstytucyjnego. Takie rozumienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie ma podstawy prawnej
ani w art. 194 ust. 1, ani w zadnym innym przepisie Konstytucji.

Slubowanie sktadane wobec Prezydenta zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie stanowi wytacznie pod-
niostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania.
Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zacho-
wania sie zgodnie z rotg skladanego $lubowania. W ten sposoéb sedzia deklaruje osobistg odpowiedzialnosé
za bezstronne i staranne wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wtasnym sumieniem oraz poszanowaniem
godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie Slubowania pozwala sedziemu rozpoczg¢ urzedowanie,
czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty $lubowania swiadczg o tym, ze nie jest
to wytacznie podniosta uroczystos¢, lecz zdarzenie wywotujace konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu wia-
czenie Prezydenta w odbieranie slubowania od wybranych przez Sejm sedziéw TK nalezy ulokowa¢ w sferze
realizacji kompetencji glowy panstwa.

Odebranie slubowania od sedziéw TK nie moze by¢ postrzegane jako nalezace do ewentualnego uznania
gtowy panstwa. Prezydent jest obowigzany przyjaé slubowanie od sedzidéw wybranych przez Sejm na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji. Nie ma w tym zakresie mozliwosci dokonywania samodzielnej, a przy tym swobod-
nej — zaleznej jedynie od wlasnego uznania — oceny ani podstaw prawnych dokonanego wyboru, ani prawi-
dtowosci procedury, ktéra zostata w danym wypadku zastosowana przez Sejm. Prezydent, jako organ witadzy
wykonawczej, nie jest bowiem uprawniony do ostatecznego i wigzacego inne organy panstwa wypowiadania
sie 0 zgodnosci norm prawnych z Konstytucjg. Nie ma rowniez kompetencji w zakresie oceny legalnosci dzia-
tan podejmowanych przez Sejm na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa. Przyznanie Prezydentowi
niczym nieograniczonej mozliwosci dokonywania takich ocen oznaczatoby podejmowanie dziatan bez podstawy
prawnej. Wigzatoby sie z naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadg, ze Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytuciji i ustawach
(art. 126 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat zwrdcit uwage, ze powstrzymywanie sie od odebrania slubowana od sedziego Trybunatu mogtoby
w niektérych wypadkach skutkowac uniemozliwieniem rozpoznania przez Trybunat sprawy w petnym sktadzie,
co bytoby sprzeczne z konstytucyjnym okresleniem kompetencji Trybunatu dotyczacych samego Prezydenta,
tj. z okresleniem w Konstytucji zakresu spraw, ktére Trybunat powinien rozpozna¢. Tytutem przyktadu mozna
wskazac, ze zgodnie z i art. 117 ust. 1 i art. 133 Konstytucji w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat
orzeka w petnym sktadzie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli Prezydent nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznosci
sprawowania urzedu. Wniosek Marszatka Sejmu powinien by¢ rozpoznany niezwiocznie, nie poézniej jednak niz
w ciggu 24 godzin od jego ztozenia.

8.5.1. Przyjecie slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest obowigzkiem Prezy-
denta. Kompetencja Prezydenta przewidziana w art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie polega jednak na wspétudziale
w kreowaniu sktadu personalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadanie to zostato powierzone wytgcznie Sejmowi
na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Prezydent ma swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia
wybrany przez Sejm mogt niezwtocznie rozpocza¢ wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej. Rola Pre-
zydenta jest wiec wtdérna, a zarazem podporzgdkowana w swej istocie temu skutkowi, jaki wynika z wykonania
przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru sedziéw TK. Prezydent nie jest organem dokonujgcym wyboru
sedziow TK, a powierzong mu kompetencje odebrania slubowania od sedziéw Trybunatu jest zobowigzany reali-
zowac na zasadach okreslonych m.in. w Konstytuc;ji (art. 126 ust. 3 Konstytucji). Ma wiec dziata¢ jako — z jednej
strony — najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej zas, co szczegdlnie istotne w omawianym
wypadku, jako gwarant ciggtosci wtadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji). W ten sposob sfera aktywnosci
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Prezydenta zwigzana z realizacjg normy wynikajacej z art. 21 ust. 1 ustawy o TK uwarunkowana jest Scisle
zaréwno brzmieniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 126 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle jeszcze wyrazniej
mozna dostrzec obowigzek odebrania slubowania od sedziéw TK wybranych przez Sejm (art. 194 ust. 1 Kon-
stytuciji), jak rowniez wpisany w ten obowigzek nakaz niezwtocznego dziatania Prezydenta. Tylko w taki sposéb
Prezydent moze realizowac powierzong mu kompetencje ustawowa, zapewniajgc jednoczesnie ciggtos¢ wiadzy
panstwowej — w tym wypadku — wtadzy sadowniczej. Nieodebranie slubowania od sedziow TK wybranych przez
Sejm nalezy uznaé za sprzeczne z rolg gtowy panstwa w obowigzujgcym systemie konstytucyjnym, gdyz unie-
mozliwia to sedziom rozpoczecie wykonywania ich funkcji urzedowej, a w efekcie zachowanie ciggtosci wtadzy
realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

8.5.2. Jak juz podkreslono, obowigzkiem Prezydenta jest przyjecie Slubowania od nowo wybranego sedziego
Trybunatu. To, ze nie ma w przepisie terminu realizacji obowigzku odebrania $lubowania, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze ten obowigzek musi by¢ zrealizowany bez zwtoki, tak aby umozliwi¢ dziatanie TK w pietnastooso-
bowym skfadzie.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach mogg zaistnie¢ takie sytu-
acje, ktore w sposob obiektywny bedg nakazywaty Prezydentowi chroni¢ wyzszg warto$¢ — niz niezwtoczne
wypetnienie obowigzku przyjecia slubowania — jakg stanowi nadrzednos¢ Konstytucji. Kazda osoba sprawujgca
wiadze publiczng jest — w trakcie wykonywania powierzonej mu kompetencji — zobowigzana do samodzielnego
dokonywania oceny zgodnosci z prawem wtashego dziatania. Nie rodzi to natomiast uprawnien do ,recenzowania”
dziatan innych organéw. Podstawa takich uprawniehn nadzorczych czy kontrolnych musza by¢ zawsze wyrazne
przepisy prawa (art. 7 Konstytucji). W demokratycznym panstwie prawa spory w tym zakresie rozstrzygane
sg najczesciej w procedurach kontroli sgdowej. W jednostkowym wypadku moze sie pojawi¢ uzasadnione pyta-
nie o koniecznos¢ wywazenia ze sobg obiektywnie sprzecznych i niemozliwych do jednoczesnego spetnienia
wartosci oraz ktorej dac¢ pierwszenstwo.

Zajscie nadzwyczajnej, obiektywnej i niebudzacej watpliwosci sytuacji, ktorej racjonalnie nie mozna byto
przewidzie¢ i zapobiec, moze spowodowac, ze zasada ochrony nadrzednos$ci Konstytucji wymagac¢ bedzie okre-
Slonego zachowania takze ze strony Prezydenta i uzasadnia¢ wydtuzenie czasu na odebranie $lubowania, ale
tylko o tyle, o ile jest to racjonalnie konieczne do wyjasnienia watpliwosci. Sytuacja uzasadniajgca wydtuzenie
czasu na odebranie $lubowania musiataby sie jednak wigzac¢ z oczywistg i niebudzaca watpliwosci okolicznoscig
wskazujacg na to, ze Sejm nie podjat uchwaty w rozumieniu art. 120 zdania drugiego Konstytucji; dana osoba
nie ma zdolnosci prawnej do objecia mandatu sedziego; badz tez ujawnity sie — juz po dokonanym wyborze
— trwale i nieusuwalne przeszkody zwigzane z nieznang uprzednio sytuacjg personalng sedziego. Dopiero
uznawszy, ze w danym wypadku zachodzi jedna z takich sytuacji, Prezydent mogtby rozwazy¢ wydtuzenie czasu
oczekiwania na odebranie $lubowania. Jest to jednak dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze skutek takiego
wydtuzenia okresu nieprzyjmowania slubowania nie doprowadzi do konsekwencji jeszcze mniej akceptowalnych
konstytucyjnie, jak choéby paraliz prac Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego zdolnos¢ dziatania stanowi wartos¢
konstytucyjng samg w sobie. Podejmujac takg decyzje, Prezydent bierze na siebie petng, przewidziang w Kon-
stytucji odpowiedzialnos¢ za jej skutki.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze zwtoka z przyjeciem Slubowania nie moze opierac sie
wytacznie na zarzucie wadliwosci samej podstawy prawnej dokonanego wyboru. Zarzut odnoszacy sie do tresci
ustawy o TK musiatby sie bowiem przeksztatci¢ we wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg tej ustawy
przez Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja nie przyznaje bowiem Prezydentowi Zadnych kompetencji w zakresie
ostatecznego rozstrzygania o hierarchicznej zgodnosci norm.

Wystgpienie nadzwyczajnych okolicznosci moze prowadzi¢ — pod wyzej wskazanymi warunkami — do wydtu-
zenia okresu skfadajacego sie na ,czas niezbedny” do realizacji obowigzku. Nie moze to jednak by¢ podstawg,
do kreowania kompetencji w zakresie odmowy przyjecia slubowania. Trybunat Konstytucyjny wyklucza mozliwosé
takiego rozumienia art. 21 ust. 1 ustawy o TK, ktére dawatoby Prezydentowi podstawe do odmowy odebrania
Slubowania od sedziego TK wybranego przez Sejm.

8.5.3. Trybunat Konstytucyjny nie podwaza dopuszczalnosci wprowadzenia przez ustawodawce mechanizmu
$lubowania sktadanego wobec Prezydenta przez osobe, ktdéra Sejm wybrat na sedziego TK. Traktuje jednak
takie rozwigzanie jako element dodany przez ustawodawce do procedury okreslonej w Konstytucji i ustrojowo
konieczny.

Udziat Prezydenta w procedurze zmierzajacej do rozpoczecia urzedowania nowo wybranego sedziego TK
nie moze by¢é w zadnym razie utozsamiany z kompetencjg gtowy panstwa do powotywania sedziéw, o ktérej
mowa w art. 179 Konstytucji. Prezydent nie rozpatruje bowiem wniosku Sejmu o powotanie danej osoby na sta-
nowisko sedziego TK, jedynie — ze wzgleddw uosabiania majestatu panstwa — podkresla znaczenie i range aktu
Slubowania, w ktérym dana osoba publicznie zobowigzuje sie do stuzenia Narodowi.
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Odrebne od siebie procedury okreslone w art. 179 i art. 194 ust. 1 Konstytucji taczy tylko to, ze odnoszg
sie do sedzidow. Ponadto w obu wypadkach przewidziano udziat Prezydenta. Inna jest jednak rola w nich gtowy
panstwa. Udziat Prezydenta w powotywaniu sedziéw ma podstawe konstytucyjng (art. 179 Konstytucji), natomiast
odebranie $lubowania od wybranych przez Sejm sedziéw Trybunatu przewidziano w art. 21 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze kompetencje przewidziang w art. 21 ust. 1 ustawy o TK nale-
zy odczytywaé w perspektywie wykonywania przez gtowe panstwa kompetencji przewidzianych w Konstytucji
i ustawach. Wigze sie to z koniecznos$cig realizowania ich w formie aktow urzedowych (art. 144 ust. 1 Konsty-
tucji). Odebranie przez Prezydenta slubowania od nowo wybranych przez Sejm sedzidow TK moze by¢ widziane
na tle ogodlniejszej kompetencji glowy panstwa dotyczacej odbierania slubowania od wszystkich sedziéw w pan-
stwie. Konstytucyjnemu pojeciu ,powotywania”, o ktérym mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17, nalezy nada¢ autono-
miczne rozumienie. Pojecie to zawiera w sobie rowniez ten element, ktéry dotyczy przyjmowania slubowania
od sedziéw majgcych rozpoczaé wykonywanie swojej funkcji urzedowej. W tym swietle ustawowa kompetencja
Prezydenta w zakresie odebrania slubowania réwniez od nowo wybranego sedziego TK pozostaje w zakresie
normowania art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Jest zatem wytgczona z obowigzku uzyskania dla swej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw. W przeciwnym razie nie bytoby w ogdle dopuszczalne wigczenie Prezydenta
w procedure umozliwiajacg sedziemu TK wybranemu przez Sejm rozpoczecie urzegdowania. Skoro Konstytucja
nie przewiduje udziatu Rady Ministrow w wyborze sedziéw TK, nie bytoby dopuszczalne wigczenie w te procedure
Prezesa Rady Ministrow za pomoca mechanizmu kontrasygnaty aktu urzedowego gtowy panstwa.

8.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK rozumiany w sposéb inny, niz przewi-
dujacy obowigzek Prezydenta niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez
Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Trybunat dokonat oceny tresci kwestionowanego art. 21 ust. 1
ustawy o TK i stwierdzit, ze kazdy inny sposéb rozumienia tego przepisu niz nakazujacy Prezydentowi odebranie
Slubowania, jest konstytucyjnie niedopuszczalny. Trybunat nie podwazyt — co do zasady — mozliwosci takiego
uksztattowania tresci ustawy o TK, aby sedzia Trybunatu sktadat slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta.
Uznat natomiast, ze jakikolwiek inny sposéb wyktadni art. 21 ust. 1 ustawy o TK narusza zasade wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Takie ksztattowanie wspomnianej procedury,
ktére uniemozliwitoby niezwtoczne ztozenie slubowania, a w efekcie rozpoczecie urzedowania przez sedziego
TK wybranego przez Sejm, pozostawatoby w sprzecznosci z kompetencjg przyznang Sejmowi na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz ustrojowg rolg Prezydenta.

9. Zarzut niezgodnosci art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytuc;ji.

9.1. Wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 196 Konstytucji, zarzucajgc temu przepisowi naruszenie zasady poprawnej legislacji, konstytucyjne;j
réwnosci wobec prawa i przekroczenie zakresu podmiotowego ,konstytucyjnego prawa do immunitetu”.

Art. 24 ustawy o TK uszczegdtawia tres¢ immunitetu sedziego Trybunatu i przystugujacego mu tzw. przywi-
leju nietykalnosci. Stanowi powtdrzenie poprzednio obowiazujgcego art. 7 ustawy o TK z 1997 r. Art. 42 ust. 1
ustawy o TK nakazuje stosowa¢ do sedziow Trybunatu w stanie spoczynku odpowiednio art. 23-27 ustawy o TK,
w tym — co podwazyt wnioskodawca — przepisy o immunitecie sedziowskim.

Art. 24 ustawy o TK powtarza generalnie tres¢ normatywng art. 196 Konstytucji. Ma on nastepujgce brzmienie:
»Sedzia Trybunatu nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci bez zgody
Zgromadzenia Ogolnego” (ust. 1); ,Do czasu wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Trybunatu do odpowie-
dzialnosci karnej lub zgody na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu, w stosunku do tego sedziego moga
by¢ podejmowane tylko czynnosci niecierpiace zwtoki” (ust. 2); ,Sedzia Trybunatu nie moze byc¢ zatrzymany lub
aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest konieczne dla
zapewnienia prawidtowego toku postepowania” (ust. 3); ,O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie Prezesa
Trybunatu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego” (ust. 4).

Istota zarzutow wnioskodawcy koncentruje sie na wykazaniu, ze immunitet formalny sedziéw Trybunatu
w stanie spoczynku nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Zdaniem grupy postow, art. 196 Konstytucji dotyczy
wytgcznie sedzidw ,czynnych”, a w rezultacie ptynacych zen gwarancji — w zakresie ograniczenia odpowiedzial-
nosci karnej — ustawodawca zwykly nie mogt rozciggnaé¢ na sedzidéw Trybunatu w stanie spoczynku. Za tym
pogladem ma przemawia¢ m.in. to, ze w zadnym z przepiséw konstytucyjnych nie przewidziano stanu spoczynku
dla sedziow Trybunatu. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, przyznanie immunitetu formalnego sedziom Trybunatu
w stanie spoczynku nie ma zwigzku z ochrong niezawistosci sedzidow konstytucyjnych i nie stuzy w zaden sposob
ochronie niezaleznosci Trybunatu. Sedziowie w stanie spoczynku nie wykonujg bowiem funkcji orzeczniczych.
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Whnioskodawca dostrzegt przy tym odmienno$¢ sytuacji prawnej sedziego ,czynnego”, ktéry powinien miec
zapewnione gwarancje swej niezawistosci, od sytuacji sedziego w stanie spoczynku, w odniesieniu do ktérego
takie gwarancje nie majg konstytucyjnego uzasadnienia.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowane uregulowanie prowadzi do faworyzowania sedziow Trybunatu
i zapewnienia im bezkarnosci. Powotujac sie na jedng z opinii prawnych przygotowanych w toku procesu legi-
slacyjnego ustawy o TK z 2015 r., wnioskodawca zajat stanowisko, ze zakwestionowane przepisy wprowadzajg,
do systemu prawa ,jedyny przypadek trwatego immunitetu o charakterze procesowym?”, ktéry — jak nalezatoby
rozumie¢ — odnosi sie do sedziéw Trybunatu.

9.2. W pierwszej kolejnoéci Trybunat uznat za konieczne odniesienie sie do zagadnieh wstepnych o charak-
terze formalnym.

Po pierwsze, wnioskodawca postawit zarzut naruszenia przez art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK
zasady poprawne;j legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Nie przedstawit jednak w tym zakresie zadnego
uzasadnienia, czego wymaga art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK (zob. cz. Ill, pkt 7.2 uzasadnienia). Wnioskodaw-
ca odwotat sie natomiast do problemu naruszenia przez art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK zasady
poprawne;j legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji wytgcznie w nagtowku tej czesci wniosku, w ktérej zarzucit
niezgodno$¢ unormowania przyznajgcego immunitet formalny sedziemu Trybunatu w stanie spoczynku z Konsty-
tucja. W dalszej czesci wniosku ogdlnikowo dodat, ze unormowania polegajace na przyznaniu sedziom Trybunatu
w stanie spoczynku swego rodzaju ,przywileju”, w postaci immunitetu, majg naruszac art. 2 Konstytucji. Wywo-
dow tych nie sposéb uzna¢ za spetniajgce wymagania art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, jakim jest koniecznos¢
uzasadnienia zarzutu z powotaniem dowoddéw lub argumentéw na jego poparcie.

Po drugie, wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1
Konstytucji wyrazajgcym zasade rownosci wobec prawa.

O naruszeniu zasady rownos$ci mozna méwi¢ w sytuacjach, w ktérych ustawodawca podmioty podobne, tzn.
odznaczajgce sie w jednakowym stopniu takg samg cecha relewantng (prawnie istotng), traktuje odmiennie bez
konstytucyjnego uzasadnienia. Orzecznictwo TK w zakresie rozumienia zasady réwnosci wynikajacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz wymagan formalnych zwigzanych z uzasadnieniem zarzutu naruszenia tej zasady przez
przepis prawa, zostato dostatecznie precyzyjnie objasnione (zob. podsumowujgco wyrok TK z 30 wrzesnia
2015 ., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125). Wnioskodawca uznat wprawdzie, ze przyznanie sedziom
Trybunatu w stanie spoczynku immunitetu prowadzi do naruszenia zasady réwnosci, gdyz oznacza uprzywi-
lejowanie tej grupy podmiotéw. W zaden sposéb nie wyjasnit jednak, w obrebie jakiej klasy podmiotow doszio
do niemajacego podstaw konstytucyjnych uprzywilejowania sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku przez objecie
ich ochrong immunitetowa. Na podstawie uzasadnienia wniosku nie mozna tez rozstrzygnag, jakie podmioty wnio-
skodawca uznaje za podobne i tworzace — na potrzeby przeprowadzenia testu réwnosci — klase poréwnawcza.
Nie jest jasne, czy wnioskodawca pragnie poréwnywac sytuacje sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku z sytuacjg
pozostatych sedzidw w stanie spoczynku, czy sedzidw Trybunatu w stanie spoczynku z wszystkimi obywatelami
lub z tymi podmiotami, ktérym przystuguje immunitet formalny. Wnioskodawca nie przedstawit ponadto zadnych
argumentéw uprawdopodabniajgcych, ze istniejace zréznicowanie nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Z tego
powodu zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji nie zostat poparty stosownym uzasadnieniem, wymaganym
przez art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Po trzecie, zarzut wnioskodawcy koncentruje sie ha podwazeniu objecia sedziéw Trybunatu w stanie spo-
czynku immunitetem formalnym rozumianym jako niedopuszczalno$¢ pociagniecia ich do odpowiedzialnosci
karnej i pozbawienia wolnosci. Gwarancje te zostaty uregulowane w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o TK. Zarzuty oraz
argumentacja wnioskodawcy nie odnoszg sie w ogole do tzw. przywileju nietykalnosci, ktéry oznacza zakaz
zatrzymania lub aresztowania sedziego, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa, co normuje
art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o TK. Wnioskodawca nie zakwestionowat wiec mozliwosci objecia sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku ochrong przed zatrzymaniem lub aresztowaniem poza sytuacjami ujecia na gorgcym uczynku
i mozliwosci zazadania przez Prezesa Trybunatu natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego sedziego Try-
bunatu. Trybunat stwierdzit wobec tego, ze wnioskodawca kieruje zarzut przeciwko tresci normatywnej art. 24
ust. 112 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK. Nie podwaza natomiast zastosowania do sedziéw w stanie
spoczynku uregulowania, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o TK.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, ze merytorycznej kontroli mégt podlegac zarzut narusze-
nia art. 196 Konstytucji przez art. 24 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK. W pozostatym zakresie
postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnosc
wydania wyroku.
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Na marginesie Trybunat zauwazyt, ze powotywane przez wnioskodawcéw stanowisko o rzekomym uprzywi-
lejowaniu sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku polegajace na objeciu ich ochrong immunitetowa i traktowanie
tej regulacji jako wyjatku w systemie prawnym jest bezpodstawne w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego.
Ustawodawca konsekwentnie przyznaje wszystkim sedziom w stanie spoczynku — zaréwno sgdoéw powszech-
nych, administracyjnych, wojskowych, jak i Sadu Najwyzszego — immunitet formalny, dziatajacy na takich samych
zasadach, jak w stosunku do sedziéw ,czynnych”. Tym samym twierdzenie, jakoby ustawodawca w art. 24
w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK wprowadzat jaki$ wytom dla sedziéw Trybunatu, jest nieuzasadnione.

9.3. Problemem konstytucyjnym wynikajgcym z wniosku grupy postéw jest ocena dopuszczalnosci przyznania
sedziom Trybunatu w stanie spoczynku immunitetu formalnego polegajacego na uzaleznieniu dopuszczalnosci
pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia wolnosci od zgody Trybunatu.

Zgodnie z art. 196 Konstytucji ,Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢, bez uprzedniej zgody Trybu-
natu Konstytucyjnego, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie
jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwiocznie powiadamia sie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry moze nakazac natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”.

9.4. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit obszernie w dotychczasowym orzecznictwie znaczenie immunitetu
sedziowskiego (zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Poczynione
tam ustalenia na temat charakteru i funkcji immunitetu sedziowskiego przewidzianego w art. 181 Konstytuciji,
mutatis mutandis, zachowujg aktualno$¢ w odniesieniu do immunitetu sedziego Trybunatu, zagwarantowanego
w art. 196 Konstytucji. Trybunat w petni podtrzymat poglad, ze formalny immunitet sedziowski nie jest przywi-
lejem pewnej grupy oséb, a przez to nie moze by¢ postrzegany jako relikt przywilejéw stanowych, co prébuje
wyeksponowac wnioskodawca. Jest on srodkiem stuzacym zabezpieczeniu sadéw i trybunatéw przed zakusami
pozostatych wiadz, w szczegdlnosci wtadzy wykonawczej, podjecia wobec sedziéw czynnosci procesowych i préb
realizowania wobec nich odpowiedzialno$ci karnej mogacych znaczgco ostabi¢ niezaleznos¢ tych organow. Nale-
zy podkresli¢, ze ochronny skutek immunitetu formalnego wobec konkretnej osoby (w tym wypadku — sedziego)
ma charakter wtérny, gdyz towarzyszy z koniecznosci zasadniczym celom i ratio istnienia instytucjonalnego
immunitetu formalnego. Chodzi mianowicie o ochrone prawidtowego, a zatem niezaleznego i chronionego przed
naciskami, dziatania saddw i trybunatéw (zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81). Jak podkreslit Trybunat, ,w warunkach nieutrwalonego obyczaju demokratycznego i nizszej
sprawnosci profesjonalnej aparatu panstwowego, a zwtaszcza szlifujgcego sie dopiero mechanizmu podziatu
wiadz (...), istnienie immunitetu sedziowskiego jest waznym komponentem niezawistosci (niezaleznosci) sedziow.
Ata z kolei jest koniecznym warunkiem rzadéw prawa i podstawowg gwarancjg rzetelnego procesu sadowego”
(wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07).

Trybunat zwrécit uwage na charakter immunitetu sedziowskiego. Immunitet nie moze by¢ traktowany jako
przywilej czy prawo podmiotowe sedziego, gdyz sedzia TK nie moze sie go dobrowolnie zrzec. W przeciwien-
stwie bowiem tego, ze postowie i senatorowie mogg zrezygnowac z przystugujacego im na mocy Konstytucji
immunitetu (art. 105 ust. 4 Konstytucji), ustrojodawca nie przewidziat takiej mozliwosci dla sedziéw, w tym tez
sedziéw Trybunatu. Wzmacnia to teze, ze immunitet sedziowski jest w szczegdlnosci srodkiem ochrony instytucji
niezalezno$ci sadow i trybunatéw, a nie indywidualnej pozycji sedziego w postepowaniach karnych.

9.5. Immunitet sedziego Trybunatu przyznany przez art. 196 Konstytucji powinien by¢ widziany w kontekscie
ustrojowej funkcji tego organu, do ktérego nalezy gtéwnie ocena dziatalnosci innych organéw panstwa nalezgcych
do segmentu egzekutywy i legislatywy, a niekiedy réwniez rozstrzyganie sporéow miedzy nimi (art. 189 Konstytu-
cji). Orzeczenia TK, majgce moc powszechnie obowigzujgca i walor ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytuciji),
moga powstrzymywac i niejednokrotnie skutecznie powstrzymujg préby wprowadzenia zmian legislacyjnych
godzacych w normy, zasady i wartosci konstytucyjne, a przez to naruszajacych ,prawa podstawowe dla panstwa”
bedacego dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (por. wstep do Konstytucji). Orzekanie przez sedziéw konsty-
tucyjnych o normatywnych podstawach dziatania panstwa i ich zgodnos$ci z normami konstytucyjnymi powinno
by¢ szczegdlnie chronione przed ewentualnymi reperkusjami niezadowolonych z orzeczen politykéw. Dotyczy
to tez okresu po zakonczeniu sprawowania urzedu, w ktérym wobec sedziéw Trybunatu mogtyby by¢ wszczynane
postepowania represyjne bedace forma szykany badz odwetu za podjete w przesztosci rozstrzygniecia. Orzekajac
w Trybunale, sedzia ma swiadomos¢, ze jest chroniony immunitetem réwniez w okresie po zakonczeniu kadenciji,
a co za tym idzie, nie musi obawiac¢ sie podejmowania — w okresie zajmowania stanowiska — rozstrzygnie¢, ktére
dla wladzy mogag by¢ niewygodne lub spotykac sie z krytyka. Jest to o tyle konieczne w odniesieniu do sedziéw
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TK, gdyz — w odréznieniu od sedzidw orzekajgcych w sgdach — sprawujg urzad nie do czasu osiggniecia wieku
emerytalnego, ale do zakonczenia kadencji. Kadencja jest przy tym stosunkowo krétka w perspektywie prze-
cietnego czasu pozostawania osoby w okresie aktywnosci zawodowej, a wiec ewentualne szykany mogaq by¢
szczegolnie dotkliwe.

Immunitet sedziego Trybunatu ma charakter formalny. Art. 196 Konstytucji nie uchyla bezprawnosci badz
karalnosci czynu zabronionego, lecz dotyczy wytgcznie sfery procesowej, warunkujac dopuszczalnos¢ wszczecia
i prowadzenia postepowania karnego wobec sedziego od uzyskania zgody Trybunatu. Ustrojodawca nie zde-
cydowat sie na przyznanie sedziom immunitetu materialnego, czyli wytacznie karalnosci okreslonych czynéw,
na wzor immunitetu przystugujgcego postom i senatorom (zob. art. 105 ust. 1 Konstytucji). Immunitet sedziego
Trybunatu ma rownoczesnie charakter wzgledny, Trybunat bowiem — na warunkach sprecyzowanych w art. 24-27
ustawy o TK — moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienie wol-
nosci. Nie znajduje zatem w tym kontekscie uzasadnienia stanowisko wnioskodawcy, jakoby immunitet sedziego
Trybunatu wytaczyt w sposdb bezwarunkowy i trwaty mozliwo$¢ pociggniecia go do odpowiedzialnosci karne;.

Udzielenie ochrony immunitetowej sedziemu Trybunatu w stanie spoczynku wigze sie z konieczno$cig prze-
strzegania przez niego ograniczen zwigzanych z byciem sedzig TK, ktore ustanawia art. 195 ust. 3 Konstytucji
(zob. art. 23 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o TK). Zabezpieczeniem ich przestrzegania jest mozliwos¢
pociagniecia sedziego Trybunatu w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mogacej prowadzic¢
do pozbawienia sedziego Trybunatu statusu spoczynku, a co za tym idzie rowniez ochrony immunitetowej (art. 39
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

Trybunat podkreslit, ze objecie sedziéw Trybunatu ochrong immunitetowg nie oznacza wytgczenia ich odpo-
wiedzialnosci za naruszenie prawa. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o TK, ,czynny” sedzia Trybunatu odpowiada
dyscyplinarnie za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub inne nie-
etyczne zachowanie mogace podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci. Ponadto — w mysl
art. 28 ust. 3 ustawy o TK — dyscyplinarnie odpowiada réwniez za wykroczenia. Szczegoétowg regulacje zasad
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku zawiera art. 39 ust. 2 usta-
wy o TK, ustanawiajacy tego rodzaju odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisdw prawa i uchybienie godnosci
urzedu sedziego Trybunatu. Ustawodawca nie przewidziat natomiast poddania sedziéow TK w stanie spoczynku
rezimowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenia. Wobec braku wyraznego wytaczenia nalezy przy-
jac, ze sedzia Trybunatu w stanie spoczynku moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenia na tych samych
zasadach, co pozostali obywatele.

Trybunat zwrdcit uwage, ze nawet jezeli nie zostanie wyrazona zgoda na pociggniecie sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie go wolnosci badz tez prowadzenie wobec
sedziego w stanie spoczynku postepowania w sprawie o wykroczenia, nie jest wykluczone prowadzenie wobec
tego sedziego postepowania dyscyplinarnego oraz orzeczenie wobec niego kar przewidzianych w ustawie o TK.

Uwzgledniwszy powyzsze uwagi, nie sposob podzieli¢ pogladu o rzekomej ,bezkarnosci” sedziéw Trybunatu
w stanie spoczynku. Ustawodawca nie wytaczyt wobec nich mozliwosci realizowania odpowiedzialnosci prawnej
za naruszenie obowigzujacych norm prawnych, lecz — z uwagi na specyfike oraz charakter statusu sedziego —
odpowiedzialno$¢ te zmodyfikowat, powierzajac jg Trybunatowi.

9.6. Trybunat stwierdzit, ze art. 196 Konstytucji, przyznajacy ochrone immunitetowa, postuguje sie wyraze-
niem ,sedzia Trybunatu”. Ustrojodawca nie wigze zawartych w nim gwarancji ze sprawowaniem urzedu, tak
jak czyni to — w odniesieniu do niezawistosci sedziowskiej i podlegtosci sedziego Konstytucji — art. 195 ust. 1
Konstytucji. Skoro w art. 196 Konstytucji mowa jest o sedzi Trybunatu bez dookreslenia, ze chodzi o sedziego
petnigcego urzad, elekta lub sedziego w stanie spoczynku, nalezy przez to rozumie¢, ze dotyczy kazdej osoby,
ktorg w Swietle norm konstytucyjnych mozna uznaé za sedziego Trybunatu. Jak sie wydaje, wnioskodawca apro-
bujaco odnosi sie do niekwestionowanego stanowiska, ze sedziowie w stanie spoczynku — cho¢ nie wykonujg
wladzy sgdzenia — majg status sedziego, z kidrym zwigzane sg pewne przywileje oraz obowigzki zachowania
godnosci urzedu (zob. uchwata SN z 30 kwietnia 2003 r., sygn. akt | KZP 8/03, OSNKW nr 5-6/2003, poz. 41,
na ktérg powotuje sie wnioskodawca).

W Swietle wyktadni jezykowej i systemowej art. 196 Konstytucji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze immunitet
i przywilej nietykalnosci ustrojodawca powigzat jednoznacznie ze statusem sedziowskim, a nie z okresem wyko-
nywania wtadzy sadzenia. Nie sposob tym samym podzieli¢ zarzutu, jakoby w swietle art. 196 Konstytucji byto
konstytucyjnie niedopuszczalne objecie sedzidéw Trybunatu w stanie spoczynku ochrong wynikajaca z immunitetu
formalnego.

Niezaleznie od powyzszego argumentu, samoistnie przesadzajacego o dopuszczalnosci objecia ochrong
immunitetowg sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku, Trybunat stwierdzit, ze stanowisko wnioskodawcy opiera

— 2456 -



OTK zZU nr 11/A/2015 K 34/15 poz. 185

sie na btednym zatozeniu. Wnioskodawca przyjat bowiem, ze skoro Konstytucja wprost nie uzaleznia pociggniecia
sedziego Trybunatu w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia go wolnosci od zgody
Trybunatu, to ustawodawca zwykty nie moze takiej ochrony ustanowic¢. W ocenie Trybunatu stanowisko takie nie
zastuguje na aprobate. Nawet brak wyraznego rozstrzygniecia w art. 196 Konstytucji co do udzielenia ochrony
sedziom Trybunatu w stanie spoczynku nie moze by¢ interpretowany jako niedopuszczalnos¢ udzielenia takiej
ochrony. Ewentualne ograniczenia w tym zakresie moga tylko wynika¢ z innych norm konstytucyjnych. Wnio-
skodawca nie zdofat jednak przekonujgco wykazac, ze zawarte w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o TK unormowanie
— stosowane na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o TK takze do sedziéw w stanie spoczynku — nie miescito sie
w ramach pewnej swobody ustawodawcy, a tym samym naruszato normy, zasady lub wartosci konstytucyjne.
W szczegdlnosci nie wykazat, ze przepis ten, stuzacy ochronie niezaleznosci Trybunatu, w nieproporcjonalny
sposéb prowadzi do zréznicowania prawnego obywateli. Nie obalit zatem skutecznie domniemania konstytucyj-
nosci tych unormowan.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 24 ust. 12 w zwigzku z art. 42 ust. 1
ustawy o TK jest zgodny z art. 196 Konstytuc;ji.

10. Zarzut niezgodnosci art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji.

10.1. Wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z art. 191 ust. 1 i art. 193
Konstytucji. Zaskarzony przepis stanowi, ze , Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umo-
rzeniu postepowania jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne, w szczegodlnosci gdy w rozpoznawanej sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia Trybunatu”. Z kolei uczyniony wzorcem
kontroli art. 191 ust. 1 Konstytucji okresla, jakie podmioty moga wystapi¢ do Trybunatu ,z wnioskiem w sprawach,
o ktérych mowa w art. 188 [Konstytucji]”. Drugi ze wzorcow kontroli, tj. art. 193 Konstytucji, stanowi: ,Kazdy sad
moze przedstawic¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawag, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”.

Whnioskodawca stwierdzit, ze z art. 191 ust. 1 Konstytucji wynika zasada skargowosci, ktéra — ogdlnie ujmujac
— oznacza ,obowigzek rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny kazdej sprawy wniesionej przez uprawniony
podmiot oraz brak mozliwosci podjecia przez Trybunat sprawy z urzedu. Decyduje tu cel nadrzedny jakim jest
zapewnienie zgodno$ci prawa z Konstytucja, a nie ewentualne przestanki lezace u podstaw wniosku”. Uzasad-
niajac z kolei zarzut naruszenia art. 193 Konstytucji, wnioskodawca uznat, ze ,obowigzek rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego sadu stanowi logiczne nastepstwo istoty odpowiedzi na pytanie prawne,
od ktorej zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem”. Istota zarzutu sprowadza sie tym samym
do wykazania, ze ztozenie wniosku przez legitymowany konstytucyjnie podmiot, a takze wystapienie przez sad
z pytaniem prawnym, implikuje konstytucyjny obowiazek Trybunatu merytorycznego ich rozpoznania — co naleza-
toby rozumiec¢ jako wydanie wyroku stwierdzajacego zgodnos¢ badz niezgodnos$¢ przedmiotu kontroli z wzorcem
kontroli (albo nieadekwatno$¢ wzorca).

Trybunat dostrzegt pewne braki w warstwie argumentacyjnej dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 104 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK z art. 191 ust. 1 oraz art. 193 Konstytucji. Uznat jednak, ze spetnione zostaty wymagania
okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Zarzut wnioskodawcy i jego uzasadnienie sg czytelne. Zakwestio-
nowat on mianowicie, ze z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji wynika nie tylko kompetencja do uruchomienia
postepowania przed Trybunatem przez okreslone w tych przepisach podmioty, lecz takze Scisle z nig zwigzany
obowigzek Trybunatu kazdorazowego merytorycznego rozpatrzenia sprawy, zainicjowanej przez wnioskodawce
lub pytajacy sad.

Trybunat uznat, ze wnioskodawca nie kwestionuje catego art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, lecz odnosi sie
jedynie do tego jego zakresu normowania, w ktérym zobowigzuje sie Trybunat do umorzenia postepowania,
jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajacego rozstrzygnigcia Trybunatu. Innymi
stowy, niekonstytucyjnosc¢ art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wnioskodawca wigze nie tyle z dopuszczalnosciag,
umorzenia z uwagi na ,zbednos¢ wydania orzeczenia®, jako taka, ile z kompetencjg do umarzania postepowan
w sprawach, w ktérych Trybunat nie dopatrzyt sie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
jego merytorycznego rozstrzygniecia.

10.2. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit watpliwosci wnioskodawcy odnosnie do art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK.

Przede wszystkim Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie postrzegat zasade skargowosci
odmiennie od wnioskodawcy. Nie oznacza ona bowiem — jak zdaje sie twierdzi¢ wnioskodawca — obowigzku
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merytorycznego rozpoznawania kazdej sprawy wniesionej do Trybunatu przez legitymowane podmioty, lecz zakaz
orzekania w sprawach konstytucyjnych z urzedu (tzn. z inicjatywy wiasnej). Stanowisko to jest w orzecznictwie
Trybunatu utrwalone i jednolite. Problem konstytucyjny nie dotyczy wiec naruszenia zasady skargowosci, lecz
tego, czy Konstytucja wymaga, aby wniosek lub pytanie prawne inicjujgce postepowanie przed TK byty rozpo-
znane zawsze in meriti.

10.3. Celem wprowadzenia ujemnej przestanki procesowej wynikajacej z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
jest umozliwienie Trybunatowi rozpoznawania tych spraw, ktére majq istotne znaczenie z punktu widzenia sys-
temu prawnego i wymagajq wydania przez TK wyroku, oraz eliminowanie spraw o marginalnym znaczeniu
konstytucyjnym. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o TK, ,w $wietle dotychczasowej dziatalnosci
Trybunatu i dorobku jego doktryny oraz znacznego zréznicowania przedmiotu kontroli, a takze zakresu i stopnia
konkretyzacji wzorcow kontroli w sprawach przed Trybunatem, pozadanym i uzasadnionym wydaje sie przy-
znanie Trybunatowi kompetencji do oceny wagi oraz znaczenia zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem
kontroli i odmowy merytorycznego rozpoznania spraw o zadnym lub marginalnym znaczeniu konstytucyjnym”
(druk nr 1590/VIl kadencja Sejmu).

Trybunat Konstytucyjny nalezy do najwyzszych organéw wtadzy sgdowniczej i rozstrzyga w szczegolnosci
0 podstawach normatywnych dziatania panstwa. Jest on zarazem jedynym organem wtadzy publicznej — o niezbyt
licznym skfadzie osobowym — upowaznionym przez ustrojodawce do badania konstytucyjnosci prawa, a takze
ochrony nadrzednos$ci Konstytucji w systemie prawnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Orzekajac w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 188 Konstytucji, Trybunat nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Nie rozstrzyga zatem spraw dotyczacych stosunkéw prawnych miedzy jednostkami lub miedzy
jednostkami a panstwem. Sprawy konstytucyjne sg bowiem zawsze rozpoznawane w interesie publicznym,
nie zas w indywidualnym interesie wnioskodawcy, pytajacego sadu lub skarzgcego, nawet jezeli w konkretnym
wypadku motywacja wystgpienia do Trybunatu zwigzana jest z obrong interesu danego podmiotu, ktéry inicjuje
postepowanie lub rozstrzygniecie Trybunatu posrednio stuzy ochronie sytuacji prawnej podmiotu (np. skarzacego
wnoszgcego skarge konstytucyjng).

W kontekscie pozycji ustrojowej Trybunatu i specyfiki jego kompetencji, szczegdlnie uzasadnione jest to, aby
postepowanie przed Trybunatem byto efektywne oraz doprowadzito — w rozsgdnym terminie — do wydania osta-
tecznego orzeczenia, w szczegoélnosci w sprawach o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania organéw panstwa
albo korzystania z wolnosci i praw zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wynikajaca ze wstepu do Konstytucji. Trybunat w wyroku z 7 stycznia 2004 r.,
sygn. K 14/03 (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1) wyjasnit, ze ,rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych
w szczegolnosci zas tych instytucji, ktore zostaty stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych
przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych range konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Kon-
stytucji (tzw. preambuty), w ktérym jako dwa gtéwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie
praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych”. W konsekwencji
ustawowy model postepowania przed sadem konstytucyjnym musi, z jednej strony, uwzglednia¢ specyfike ustro-
jowej funkcji Trybunatu, z drugiej zas — zagwarantowac¢ efektywnos$¢ wykonywania przyznanych mu kompetencji.

10.4. Mechanizmy selekcji spraw, ktore sg przekazywane do rozpoznania, funkcjonujg w innych sadach
konstytucyjnych i organach miedzynarodowych. Rozwigzania takie zawarte sg m.in. w ustawach regulujgcych
kompetencje sadow konstytucyjnych Hiszpanii, Niemiec, Stowenii i Wegier. Mozliwo$¢ nierozpoznania sprawy
przez sad konstytucyjny, z uwagi na brak istotnego zagadnienia konstytucyjnego, nie zostata réwniez zakwe-
stionowana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (por. rozwazania w wyroku ETPC z 4 wrzes$nia 2014 .
w sprawie Peter przeciwko Niemcom, nr 68919/10; a takze wyrok ETPC z 20 stycznia 2015 r. w sprawie Arribas
Anton przeciwko Hiszpanii, nr 16563/11; decyzje ETPC z 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie Teuschler przeciwko
Niemcom, nr 47636/99; 13 lutego 2007 r., w sprawie Lutz John przeciwko Niemcom, nr 15073/03).

Trybunat zwraca uwage na art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) dodany na mocy Protokotu dodatkowego nr 15. Przewiduje on
mozliwos¢ uznania skargi do ETPC za niedopuszczalng, jezeli skarzacy nie poniost znaczgcego uszczerbku,
chyba ze jego sprawa nie zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy bgdz jej rozpatrywania wymaga
poszanowanie praw cztowieka. W deklaracji podsumowujacej Konferencje Wysokiego Szczebla zwotang
w Brighton na 19 i 20 kwietnia 2012 r. (tzw. deklaracja z Brighton), bedacej podstawa reformy postepowania
przed ETPC, przyjeto, ze niezbedne jest wyposazenie ETPC w instrumenty zapewniajgce mozliwos¢ kon-
centrowania sie na tych sprawach, w ktérych zasada lub waga naruszenia uzasadnia ich rozpoznanie (pkt 14
deklaraciji). Skarga powinna by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a, miedzy
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innymi, gdy ETPC stwierdzi, ze dotyczy zarzutu, ktéry zostat juz w nalezyty sposéb rozpatrzony przez sad
krajowy stosujacy prawa zagwarantowane w konwencji w $wietle dobrze ugruntowanego orzecznictwa ETPC
(pkt 15 lit. d deklaracji).

10.5. Trybunat nie podzielit rowniez watpliwosci wnioskodawcy, jakoby z realizacjg kompetencji do urucho-
mienia postepowania przed Trybunatem przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 i w art. 193 Konstytucji
skorelowany miat by¢ obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy, rozumiany przez wnioskodawcéw jako
wydanie wyroku stwierdzajacego zgodnos¢ albo niezgodnos$¢ norm. Wszczecie przez legitymowany podmiot
postepowania przed Trybunatem oznacza, w sensie konstytucyjnym, konieczno$¢ odniesienia sie do pisma
procesowego wnioskodawcy lub pytajacego sadu. Trybunat nie moze pozostawic tego pisma bez rozpoznania
w tym sensie, ze nie podejmie zadnej czynnosci procesowej. Sprzeciwiataby sie temu zasada legalizmu, o ktérej
mowa w art. 7 Konstytuciji.

10.6. Trybunat zwrdcit ponadto uwage, ze zgodnie z art. 197 Konstytucji ustawodawca ma uregulowac
w ustawie m.in. ,tryb postepowania przed Trybunatem. Przez pojecie ,trybu postepowania” nalezatoby rozu-
mie¢ w szczegolnosci sposéb wykonywania okreslonych konstytucyjnie kompetencji Trybunatu, czyli procedure
sadowokonstytucyjna. Przepis ten daje zatem ustawodawcy pewien margines swobody okreslenia trybu poste-
powania przed Trybunatem, obejmujacym uregulowanie wtasciwych kazdemu postepowaniu przed organami
sadowymi dodatnich bgdz ujemnych przestanek procesowych, od wystgpienia ktérych zalezy dopuszczalnosé
lub niedopuszczalnos$¢ orzekania.

10.7. Przestanke zbednosci orzekania wprowadzono do postepowania przed TK w art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK z 1997 r., jakkolwiek juz wczesniej Trybunat odwotywat sie do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) (zob. orzeczenie TK
8 listopada 1994 r., sygn. P 1/94, OTK ZU nr 2/1994, poz. 37). Zbednos$¢ orzekania stanowi w $wietle ustawy
o0 TK z 1997 r. ujemng przestanka procesowa, ktdrej wystapienie aktualizowato obowigzek Trybunatu umorzenia
postepowania w sprawie. Pojecie ,zbednosci”, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., jest
odnoszone do réznych sytuacji procesowych. Najwazniejsze z nich to:

— uprzednie rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo sprawy przez Trybunat zgodnie z zasadg ne bis in idem
jest zbedne ponowne rozstrzyganie ostatecznie osadzonej sprawy (zob. np. postanowienie TK z 3 listopada
2015 r.,, sygn. SK 64/13),

— orzeczenie przez Trybunat o niezgodnosci przedmiotu kontroli z co najmniej jednym ze wzorcow kontroli
czyni zbednym orzekanie 0 zgodnosci tego samego przedmiotu z pozostatymi wskazanymi przez wnioskodawce
wzorcami (zob. np. wyrok TK 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4),

— orzeczenie w sprawie zgodnosci zakwestionowanego przepisu (aktu normatywnego) z bedaca wzorcem
norma o0 wyzszym stopniu szczegétowosci czyni zbednym orzekanie w sprawie zgodnosci bedaca wzorcem
kontroli z normg o charakterze ogdélnym (zob. np. wyrok TK z 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 26),

— orzeczenie o niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami (normami) proceduralnymi czyni zbednym orze-
kanie w zakresie badania zgodnos$ci z wzorcami materialnymi (zob. np. wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r., sygn.
P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49),

— rozstrzygniecie o zgodnosci lub niezgodnos$ci przepisu podstawowego moze sprawi¢, ze postepowanie
w sprawie przepisow zwigzkowych jest zbedne (zob. np. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 3),

— stwierdzenie w toku kontroli prewencyjnej niekonstytucyjnosci jednego lub kilku przepiséw o zasadniczym
znaczeniu dla mechanizmu uregulowanego w ustawie, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg, czyni
zbednym orzekanie w pozostatym zakresie (zob. np. wyrok TK z 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 41),

— zmiana kontekstu prawnego (normatywnego) lub faktycznego powodujaca, ze zarzuty podniesione przez
podmiot inicjujacy postepowanie utracity aktualno$c¢, przestaty by¢ zasadne lub staty sie nieadekwatne (np. posta-
nowienia TK z 18 lutego 2009 r., sygn. K 11/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 21; 29 listopada 2010 r., sygn.
SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 119; wyrok TK z 6 maja 2008 r., sygn. K 18/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 56).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wprowadzenie w zakwestionowanym przepisie przestanki zbednosci
orzekania nie stanowi zadnego novum, a pojecie to musi byc¢ traktowane jako swoiste pojecie zastane, uksztat-
towane w dotychczasowym rezimie prawnym. Trybunat nie dostrzegat podstaw do odmiennej wyktadni terminu
,zbednos$¢” na gruncie ustaw o TK z 1997 i z 2015 .
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Dokonujac wyktadni art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, nalezy zaznaczy¢, ze umorzenie postepowania z uwagi
na zbednos$¢ wydania orzeczenia (ij. wyroku) moze nastapic¢ dopiero po kumulatywnym spetnieniu dwoéch prze-
stanek. Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a po drugie — jednoczesnie — nie
wymaga ona rozstrzygniecia Trybunatu. Ustawodawca w sposéb wyrazny przewidziat ponadto, ze umorzenie
jest dopuszczalne, gdy zagadnienie prawne w sprawie ma charakter ,istotny”. Pojecie ,istotnosci zagadnienia”
musi by¢ interpretowane w perspektywie kompetencji Trybunatu oraz jego ustrojowej roli jako gwaranta nadrzed-
nosci Konstytucji. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, jakoby samo uznanie przez Trybunat,
ze okreslone zagadnienie prawne jest nieistotne, bylo wystarczajgce dla wydania postanowienia o0 umorzenia
postepowania. Dodatkowo zagadnienie to musi by¢ tego rodzaju, ze nie wymaga rozstrzygnigcia Trybunatu. Tym
samym nie mozna uzna¢ wydania wyroku za zbedne, jesli rozstrzygniecie konkretnego problemu konstytucyjnego
jest konieczne dla realizowania ustrojowych funkcji Trybunatu lub gdy od rozstrzygniecia TK zalezy wykonanie
kompetencji przez inne organy panstwa, w tym przez sady kierujace pytania prawne.

Z brzmienia art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wynika wyraznie, ze zakwestionowana przez grupe postoéw
przestanka jest jedng z postaci (przejawdw) zbednosci. W uzasadnieniu projektu ustawy okreslono ja jako ,kwa-
lifikowang posta¢” zbednosci. Zdaniem Trybunatu — z uwagi na brak wyksztatconej praktyki orzeczniczej — przed-
wczesne jest jeszcze przesadzanie, ze stosowanie przez TK art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK moze prowadzic,
jak zdaje sie twierdzi¢ wnioskodawca, do daleko idacego ograniczenia kompetencji Trybunatu.

10.8. W Swietle art. 97 ust. 1 zdania drugiego ustawy o TK postanowienia konczace postepowanie w spra-
wie wymagajg uzasadnienia. Ustawodawca natozyt na TK obowigzek wskazania, jakie motywy legty u podstaw
podjecia postanowienia. Tym samym Trybunat jest zobowigzany wskaza¢ w uzasadnieniu postanowienia wyda-
nego na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3, dlaczego zagadnienie prawne w sprawie przedtozonej Trybunatowi nie
miato charakteru istotnego oraz — w razie uznania, ze wystepuje zagadnienie prawne majgce charakter ,nie-
istotny” — dlaczego sprawa nie wymagata wydania wyroku przez Trybunat. W przeciwienstwie wiec do znanego
w postepowaniu cywilnym tzw. przedsadu w procedurze skargi kasacyjnej, w ramach ktérego badane jest, czy
w skardze tej wystepuje ,istotne zagadnienie prawne” (por. art. 398° § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.),
ustawodawca nie zobowigzat podmiotéw uruchamiajgcych postepowania przed TK do wykazania wystgpienia
tej przestanki w danej sprawie. Trybunat ma tym samym obowigzek wykazania, ze merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy jest zbedne, w rozumieniu art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Majgac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, ze art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest zgodny z art. 191
ust. 1 i art. 193 Konstytugiji.

11. Zarzut niezgodnosci art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK z art. 2 Konstytugiji.

11.1. Wnioskodawca postawit teze, ze zmiana prawa dotyczacego wyboru sedziego Trybunatu powinna
rzadzi¢ sie analogicznymi prawidtami jak zmiana prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i Senatu. Okres
tzw. szesciomiesiecznej ciszy legislacyjnej, w ktérym nie mogg by¢ dokonywane istotne zmiany prawa wybor-
czego majace zastosowanie do wyboréw zarzadzonych przed uptywem tego okresu, nalezy odnie$¢ wprost
do wyboréw ,innych naczelnych organéw wiadzy, w tym takze wyboréw sedziéw Trybunatu”. Ustawodawca
nie zrealizowat tego obowigzku, w zwigzku z czym ,zmiany terminu na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu w wyrazny sposob wplyngé mogg na przebieg gtosowania w Sejmie w tej
kwestii, a wiec na jego wynik”.

Whnioskodawca skonstatowat, Zze art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK ,jako umozliwiajace zmiane
dotychczasowego trybu i terminu sktadania wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu
dokonana w okresie krotszym niz pét roku przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu (nie gwarantujgca
poétrocznego vacatio legis) narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji”.

11.2. Zakres zaskarzenia nie jest jednoznaczny. Po pierwsze, mozna przyjac, ze wnioskodawca zakwestio-
nowat odpowiednio$¢ vacatio legis, uznajac, ze ustawa o TK weszta w zycie zbyt wczesnie, liczac od dnia jej
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Takie stanowisko sktaniatoby jednak do podwazenia przede wszystkim przepi-
su koncowego o wejsciu w zycie ustawy o TK (art. 139), czego wnioskodawca nie uczynit. Po drugie, mozna
przypuszczac, ze intencjg wnioskodawcy byto poddanie w watpliwos¢ terminu na ztozenie wniosku w sprawie
zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu w 2015 r. juz po wejsciu w zycie ustawy o TK. W tym wypadku
zarzut dotyczytby jednak nie vacatio legis ustawy o TK, ale zbyt krotkiego czasu na zgtaszanie kandydatéw
na sedziego Trybunatu. Wniosek nie zawiera jednak w tej kwestii zadnego uzasadnienia. Po trzecie, istnieje
mozliwosé, ze wnioskodawca zatozyt obowigzywanie konstytucyjnego nakazu wprowadzenia przez ustawodawce
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potrocznej karencji miedzy wejsciem w zycie ustawy o TK (w czesci dotyczacej wniosku w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu) a zastosowaniem tej ustawy do wyboru sedziego Trybunatu. Wspomniana
karencja nie musi by¢ okreslona wprost przez przepis wyznaczajacy termin wejscia w zycie ustawy i konstrukcje
vacatio legis, chodzi o faktyczne wytgczenie istotnych zmian w prawie wyborczym na 6 miesiecy przed terminem
uptywu kadencji sedziego Trybunatu. Nawigzanie we wniosku do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego regut
wprowadzenia zmian w prawie wyborczym moze sugerowac, ze by¢ moze trzeci z zaprezentowanych wariantéw
interpretacyjnych jest najblizszy zamystowi wnioskodawcy.

11.3. Podobnie jak w wypadku art. 19 ust. 5 ustawy o TK wnioskodawca nie uzasadnit zarzutéw. Poprzestat
na deklaracji adekwatnosci orzecznictwa Trybunatu zapadtego na gruncie problematyki prawa wyborczego m.in.
w wyborach do Sejmu réwniez do rozstrzygania zagadnien wyboru sedziego Trybunatu, nie rozwijajac choc¢by
w minimalnym stopniu swojej pozycji. Nie odniost sie wigc do istoty i kryteribw podobienstwa miedzy prawem
wyborczym w wyborach powszechnych a procedurg wyboru sedziego Trybunatu. Nie osadzit instytucji wnio-
sku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu i terminu jego ztozenia Marszatkowi Sejmu na tle
koncepcji istotnych zmian, ktéra stanowi clou trybunalskiej doktryny czasowego wytgczenia nowelizacji prawa
wyborczego. Nie zostaly takze wyeksponowane podstawy aksjologiczne poszczegdlnych procedur wyborczych
i ich zréznicowane funkcje ustrojowe (na temat zakresu temporalnego zmian w prawie wyborczym zob. np. wyroki
TK z: 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09;
20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61).

Nie rozstrzygajac podniesionych kwestii, ktére na tle bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu w tej materii
zostaty wskazane jedynie przyktadowo, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zarzutu wobec art. 137 w zwigz-
ku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK nie moze polegac jedynie na przytoczeniu cytatéw z orzecznictwa Trybunatu
i wyrazeniu stanowiska, ze orzecznictwo to Trybunat powinien odnies¢ ponadto do problematyki wskazanej
we wniosku. Wybér sedziego Trybunatu jest zupetnie odrebnym zagadnieniem konstytucyjnym, ktére — nawia-
zujac do judykatéow Trybunatu lub niezaleznie od nich — nalezy umotywowac per se. Obowigzku tego nie moze
przeja¢ sad konstytucyjny.

11.4. Dlatego Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w stosunku do art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2
ustawy o TK na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

12. Skutki wyroku.

Trybunat stwierdzit zakresowg niekonstytucyjnosc¢ art. 137 ustawy o TK. Przejsciowy charakter tego przepisu
powoduje jednak, ze — niezaleznie od orzeczenia Trybunatu — nie moze on by¢ juz i tak stosowany jako podstawa
zgtaszania kandydatéw na sedziego Trybunatu w przysziosci (po wejsciu w zycie tego wyroku). Takze konsty-
tucyjna regulacja skutkéw prawnych wyroku Trybunatu nie przewiduje mozliwo$ci wznowienia w tym zakresie
postepowania bgdz jakiegokolwiek innego ,powrotu” przez Sejm do postepowan wyborczych zainicjowanych
na mocy art. 137 ustawy o TK.

Konsekwencjg stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK sg za to donioste skutki
prawne o charakterze systemowym, ktére wyrok Trybunatu zaktualizowat. W wypadku dwéch sedziéw Trybunatu,
wybranych na miejsce sedzioéw, ktoérych kadencja uptyneta badz uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna
istotnego etapu ich procedury wyborczej zostata zakwestionowana przez Trybunat jako niekonstytucyjna. Ponie-
waz obsadzenie stanowisk sedziowskich jeszcze nie nastgpito, gdyz nie zostata dopetniona ostatnia czynnosé
doniosta prawnie (tj. Slubowanie sedziéw Trybunatu wobec Prezydenta), derogacja stosownego zakresu art. 137
ustawy o TK ma ten skutek, ze dalsze postepowanie powinno zosta¢ przerwane i zamkniete (odmienne skutki
wyroku TK z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95, dotyczacego wyboru cztonka
Rady Polityki Pienieznej, byty zwigzane wtasnie z tym, ze sprawa dotyczyta wowczas osoby powotanej skutecznie
na stanowisko). Dokonczenie tego postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz podstawa prawna jednego
Z jego etapow zostata uznana przez Trybunat za niekonstytucyjna.

Poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenie Trybunatu ma moc powszechnie obowigzujaca i jest
ostateczne, to z chwilg wejscia w zycie niniejszego orzeczenia zaden organ panstwa nie ma podstaw prawnych
do kwestionowania — jako niekonstytucyjnych — tych przepiséw regulujacych element procedury wyboru sedziego
Trybunatu, ktére Trybunat uznat w tym wyroku za zgodne z Konstytucja.

Watpliwosci konstytucyjnych nie budzi natomiast podstawa prawna wyboru trzech sedzidéw Trybunatu na miej-
sce sedziow, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. Zakresowa derogacja art. 137 ustawy o TK nie wpty-
neta na skutecznos$c¢ ich wyboru. Zgodnie z zasada, ze sedzia Trybunatu jest wybierany przez Sejm tej kadenciji,
w trakcie ktorej zostato opréznione jego stanowisko, wybdr oparty na tej podstawie byt w tym wypadku wazny
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i nie ma przeszkdd, aby procedura zostata sfinalizowana ztozeniem slubowania wobec Prezydenta przez osoby
wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu.

W zwigzku z wejsciem w zycie tego wyroku Sejm ma obowigzek dokonania wyboru dwdéch sedziéw Trybunatu,
ktorych kadencja uptywa 2 grudnia 2015 r. i uptynie 8 grudnia 2015 r.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

186

WYROK
z dnia 9 grudnia 2015 .
Sygn. akt K 35/15*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

9 grudnia 2015 r., potgczonych wnioskow:

1) grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 1928), zas$ w razie jej wejscia w zycie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie

przez Trybunat — art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 1064), z art. 2, art. 7, art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r., za$ w razie jej wejscia w zycie przed dniem orzeka-

nia w niniejszej sprawie przez Trybunat — art. 21 ust. 1 i 1a ustawy z 25 czerwca 2015r., z art. 194

ust. 1 Konstytucji,

c) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji,

2) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 137a ustawy z 25 czerwca 2015 r., dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada

2015 r., z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1i 2 oraz z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-

nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz z art. 25 lit. ¢

w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,

otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

c) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z zasadq poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2, z art. 45

ust. 1, art. 180 ust. 1i 2 oraz art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku

z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,

3) Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z 19 listopada 2015 .,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 grudnia 2015 r. w Dz. U. poz. 2147.
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b) art. 12 ust. 1 2, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 1a oraz art. 137a ustawy z 25 czerwca
2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy z 19 listopada 2015 r.,

c) art. 1 pkt 5 oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.,

—zart. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji, przez to, ze zostaty uchwa-
lone przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa, to jest z pominieciem
opinii i wnioskéw Krajowej Rady Sgdownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.),

4) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7 w zwigzku z art. 112, art. 119 ust. 1 w zwigzku z pream-
butg i art. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostata uchwa-
lona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia,

b) art. 12 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy
z 19 listopada 2015 r.,, z art. 10 i art. 173 Konstytucji,

c) art. 21 ust. 1a ustawy z 25 czerwca 2015 r., dodanego przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 19 listo-
pada 2015 r,, z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytuciji,
a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

d) art. 137a ustawy z 25 czerwca 2015 r., dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada
2015 r., z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

e) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 2
oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci,

orzeka:

1. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928)
jest zgodna z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 i 1928), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

3. Art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy
powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej stowa ,, , w terminie 30 dni od dnia wyboru,”, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 21 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy
powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz
art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

5. Art. 137a ustawy powotanej w punkcie 2, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1,
w zakresie, w jakim dotyczy zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce
sedziego, ktérego kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku art. 7
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r.
Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587) oraz z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

6. Art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1
i 2, art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 i 1928) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety cztery wnioski dotyczace ustawy z dnia z dnia 19 listopada 2015 .
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928; dalej: ustawa z 19 listopada 2015 r.) oraz ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 i 1928; dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

1. Wnioskiem z 23 listopada 2015 r. grupa postéw (dalej: grupa postéw) wniosta o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r., w razie zas gdyby ta ustawa weszla w zycie przed dniem
orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat — art. 137a ustawy o TK z 2015 r., jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r., w razie za$ gdyby ta ustawa weszta w zycie przed dniem orze-
kania w niniejszej sprawie przez Trybunat — art. 21 ust. 1 i 1a ustawy o TK z 2015 r., jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytugiji.

Ponadto, grupa postéw wniosta o wspodlne rozpoznanie wniosku RPO oraz ztozonego 17 listopada 2015 r.
wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy o TK z 2015 r. (sygn. K 34/15).

1.1. Zarzuty dotyczace art. 137a ustawy o TK z 2015 r.

Grupa postow zakwestionowata art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r., ewentualnie — w wypadku wejscia
tej ustawy w zycie — dodany do ustawy o TK z 2015 r. na podstawie tego przepisu art. 137a.

1.1.1. W ocenie grupy postow, gdy kwestionowane przepisy godza w fundamenty panstwa prawa, ich ocena
powinna przede wszystkim uwzgledniaé, jako wzorce kontroli, przepisy zawarte w rozdziale | Konstytuciji.

Zdaniem grupy postow art. 137a ustawy o TK z 2015 r. narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade przy-
zwoitej legislacji. Racjonalny, odpowiedzialny prawodawca, kierujac sie tg zasada, powinien stanowic¢ spdjne,
jasne, niebudzace watpliwosci interpretacyjnych normy prawa. W ocenie grupy postéw zakwestionowana regula-
cja nie ma charakteru normy generalnej i abstrakcyjnej. Uchwalenie przez Sejm instrumentalnej normy, majace;j
na celu odwrécenie konsekwencji stanu prawnego ukonstytuowanego w czasie trwania poprzedniej kadencji
Sejmu, nie jest dziataniem racjonalnego prawodawcy.

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. W demokratycznym panstwie
prawa nie powinno by¢ miejsca na stanowienie przepisow, ktérych sprzecznos¢ z Konstytucjg jest razaca.

Zaskarzony przepis, zdaniem grupy postow, narusza takze zasade proporcjonalnosci wynikajacq z art. 2 Kon-
stytucji. Ingerencja prawodawcy w ustawe o TK z 2015 r. oraz w sytuacje prawna, ukonstytuowang na podstawie
przepiséw w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, jest nadmierna i nieuzasadniona. Zarzut naruszenia
zasady proporcjonalno$ci mozna ,uzna¢ za udowodniony w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej
i zasad racjonalno$ci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zatozonych celéw, albo tez owe
cele pozostawaty poza legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wtadzy”
(wyrok TK z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11). Ustawodawca, ignorujgc dziatania
Sejmu i Senatu poprzedniej kadencji, naruszyt warunek proporcjonalnosci ingerencji w uksztattowana sytuacje
prawna. Sejm nie moze dokona¢ wyboru innych sedziéw, z pominigciem mandatéw sedziow, ktére nie wygasty.
Ustawodawca skorzystat z przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposéb nieracjonalny i nieproporcjonalny.

Grupa postow sformutowata takze zarzut naruszenia przez art. 137a ustawy o TK z 2015 r. zasady lex retro
non agit. Konstytucja w art. 2 gwarantuje ogolny zakaz retroakcji (zakaz wstecznego dziatania prawa). Dodany
do ustawy o TK z 2015 r. art. 137a dotyczy sytuacji uregulowanej poprzednio w art. 137 tej ustawy. Ten ostatni
przepis zostat skonsumowany przed dniem wejscia w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r. W miejsce sedziow
konczacych kadencje w 2015 r. zostali juz legalnie i ostatecznie wybrani nowi sedziowie Trybunatu. Wnioski
w sprawie kandydatéw na tych sedzidw zostaty zgodnie z przepisami ustawy o TK ztozone, a sam wybér doko-
nany. Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. ,dotyczy zatem sytuaciji, ktéra juz zaistniata, wykazujgc tym samym swoje
wsteczne dziatanie”.
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1.1.2. Grupa postéw podniosta, ze w zakresie funkcji wtadzy ustawodawczej lezy stanowienie prawa, tj. norm
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nie za$ wydawanie decyzji dotyczacych konkretnych adresatéw
i regulujgcych konkretne okolicznosci, tj. konkretng sytuacje prawna. Ingerencja wladzy ustawodawczej w kom-
petencje wladzy wykonawczej stanowi naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Zaskarzony art. 137a ustawy o TK z 2015 r. reguluje sytuacje uksztattowang na podstawie art. 137 ustawy
0 TK z 2015 r., uchwalonej przez Sejm VII kadencji. Niewatpliwie dodany przepis ma na celu ubezskutecznienie
dokonanego juz wyboru pieciu sedziow Trybunatu. Realizacja dyspozyciji art. 137a ustawy o TK z 2015 r. bedzie
stanowita o usunieciu nowo wybranych sedziéw TK z urzedu, na skutek odmowy zaprzysiezenia, a nastepnie
dokonania wyboru w to miejsce innych sedziow TK. Usuniecie nastapi z mocy decyzji wtadzy ustawodawczej.
Takie dziatanie organéw wiadzy panstwowej jest niedopuszczalne w $wietle zasady legalizmu. Sejm, jako organ
wiladzy ustawodawczej, nie miat legitymacji do uchwalenia art. 137a ustawy o TK z 2015 r. Organ ten nie dziatat
w granicach prawa, podejmujgc decyzje nalezace do innych organéw wtadzy publicznej, ingerujac we wiadze
sgdownicza i naruszajgc zasade niezawistosci sedziow Trybunatu. Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny
z art. 7 Konstytucji.

1.1.3. Grupa postéw wskazata, ze Konstytucja zastrzega dla Sejmu i Senatu wtadze ustawodawcza,
tj. wladze w zakresie uchwalania ustaw jako zrodta prawa. Wprowadzenie art. 137a ustawy o TK z 2015 r.
stanowi ingerencje wladzy ustawodawczej w kompetencje wladzy wykonawczej. Funkcja wykonawcza wigze
sie z wydawaniem wigzacych adresatéow aktow o charakterze indywidualno-konkretnym, czyli ze stosowa-
niem prawa wytacznie do konkretnej sytuacji faktycznej (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 10 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 8). Uchwalenie
przedmiotowej regulacji naruszyto rownowage zapewniong konstytucyjng zasadg trojpodziatu wtadzy (art. 10
ust. 1 Konstytucji). Zakres wtadztwa ustawodawcy nie obejmuje mozliwosci decydowania w zakresie konkret-
nego stanu faktycznego.

1.1.4. Wedtug grupy postéw konsekwencjg zastosowania zaskarzonego art. 137a ustawy o TK z 2015 .
bytoby, wbrew tresci art. 194 ust. 1 Konstytucji, zwiekszenie liczby sedziéw Trybunatu do dwudziestu, gdyz usta-
wa z 19 listopada 2015 r. nie rozstrzyga o sytuacji wybranych w pazdzierniku, lecz niezaprzysiezonych pieciu
sedziow. Ustawowa zmiana liczby sktadu sedziow Trybunatu uregulowanej w Konstytucji jest niedopuszczalna.
Niewatpliwie art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytugiji.

1.2. Zarzut dotyczacy art. 21 ust. 1 i 1a ustawy o TK z 2015 r.

Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. nowe brzmienie uzyskat art. 21 ust. 1 ustawy o TK
(przepis okresla tres¢ slubowania i termin jego ztozenia — ,30 dni od dnia wyboru”). Ponadto w art. 21 ustawy
o TK zostat dodany ust. 1a w brzmieniu: ,Ztozenie slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”.

W ocenie grupy postow art. 21 ust. 1 i 1a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,
gdyz ingeruje w konstytucyjnie zastrzezong kompetencje Sejmu do dokonania wyboru sedziéw Trybunatu oraz
ksztattuje dtugos¢ kadenciji sedzidw Trybunatu. W swietle zmienionego przepisu Prezydent staje sie wspotuczest-
nikiem procesu wybierania sktadu Trybunatu. Jezeli Prezydent zadecyduje o odmowie zaprzysiezenia sedziego
lub celowo odwlecze odebranie Slubowania, to bezposrednio wptynie na mozliwo$¢ sprawowania mandatu
przez nowego sedziego Trybunatu, a tym samym na sktad Trybunatu. Taka regulacja niewatpliwie jest sprzeczna
z gwarancjg wynikajaca z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

1.3. Zarzuty dotyczace art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.

1.3.1. Zdaniem grupy postow zaskarzony przepis, wygaszajacy kadencje dotychczasowego Prezesa i Wice-
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, narusza art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasade przyzwoitej legislaciji,
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci.

Art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., podobnie jak art. 137a ustawy o TK z 2015 r., ma incydentalny charak-
ter. Zarowno hipoteza, jak i dyspozycja tego przepisu odnosi sie do konkretnych okolicznosci i dziatan. Z tego
wzgledu nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis nie zawiera norm prawnych, mimo ze zostat uchwalony przez Sejm
i Senat. Biorac pod uwage charakter art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., nalezy uznaé, ze jest on niezgodny
z zasadg poprawnej legislaciji.

Regulacja przewidziana w zakwestionowanym przepisie prowadzi takze do naruszenia zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przyjecie art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. nie zostato
umotywowane zadnymi wartosciami, ktore zastugiwatyby na konstytucyjng ochrone. Uzasadnienie, ze jest to ure-
gulowanie wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w ustawie o SN, jest o tyle nieprzekonujace, ze wprowadzony
tam 12-miesieczny okres wygaszenia kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego odpowiada w zasadzie okresowi, ktéry
pozostat do kohca kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK. Projektodawca nie uzasadnit, dlaczego skrocit ten okres.
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W ocenie grupy postéw ingerencja prawodawcy jest nadmierna. Nawet uznajgc, ze wtadza ustawodawcza
jest legitymowana do przyjmowania tego typu regulaciji, jak zawarta w zaskarzonym art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r., to — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci — jej przyjecie dopuszczalne bytoby tylko w razie stwierdzenia
niezbednosci tej regulacji dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana. Jakkolwiek za zasadne nale-
zy uzna¢ wprowadzenie kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK, to jednak w okresie przejsciowym nie
byto konieczne drastyczne skrocenie pozostatego czasu trwania kadencji urzedujacego Prezesa i Wiceprezesa,
skoro i tak okres ten uptywa w niedtugim czasie.

1.3.2. Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) wigze sie w zaskarzonym
zakresie z naruszeniem zasady legalizmu. Sejm i Senat VIl kadencji, ingerujac w uksztattowany stan faktyczny,
przekroczyly ramy wyznaczone przepisami prawa. Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji) jest ogélnym zatoze-
niem demokratycznego panstwa prawnego. Dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego w przepisach
Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organéw w tym procesie
sg $cisle wyznaczone, a pozaprawne dziatania — wykluczone.

W opinii grupy postow Sejm VIl kadencji nie miat kompetencji do uchwalenia regulacji zawartej w art. 2
ustawy z 19 listopada 2015 r. Dodatkowo niezwtoczny tryb uchwalenia ustawy nie sprzyja uznaniu legalnosci
dziatania w tym zakresie. Wady procesu legislacyjnego dotyczacego przepiséw odnoszacych sie do podstaw
prawnych dziatania organéw Trybunatu stanowig o naruszeniu przez art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. zasady
legalizmu. Prezes i Wiceprezes Trybunatu jest organem legitymowanym w Konstytugcji (art. 194 ust. 2 Konstytucji).
Dziatanie ustawodawcy powodujgce przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego oznacza naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady legalizmu (wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
dotyczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji). Prawodawca, ingerujac w czas trwania kadencji urzedujacego
Prezesa i Wiceprezesa TK — organdw Trybunatu, ktérych niezawisto$¢ i niezaleznos¢ winna by¢ przez organy
wiadzy publicznej chroniona i szanowana, naruszyt zasade legalizmu (art. 7 Konstytuciji).

1.3.3. W ocenie grupy postéw art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. razaco narusza zasade trojpodziatu
wiadzy, wynikajaca z art. 10 Konstytucji. Sejm i Senat naduzyty wtadzy, uchwalajac przepis niezawierajacy
normy prawnej, lecz norme o charakterze indywidualnym i konkretnym, regulujacg czas trwania kadencji Pre-
zesa i Wiceprezesa Trybunatu, sprawujacych obecnie swoje funkcje. Niewatpliwie art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r. nie ma cechy powtarzalnosci, lecz jego zastosowanie wyczerpie sie w jednokrotnym dziataniu. Wynika
stad razace naruszenie art. 10 Konstytucji, na skutek wkroczenia przez wtadze ustawodawczg w kompetencje
innych organéw panstwa.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: RPO), 23 listopada 2015 r., wniést do Trybunatu Konstytucyj-
nego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

1) ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 137a ustawy o0 TK z 2015 r., dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r., z art. 45 ust. 1,
art. 180 ust. 112 oraz z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP),

3) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z zasadg poprawnej legislacji wynikajacq z art. 2, z art. 45 ust. 1,
art. 180 ust. 1i 2 art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢
w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 MPPOIP.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze ochrona niezaleznosci i niezawistosci wtadzy sadowniczej, w tym
niezalezno$ci i niezawistosci Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi nieodtaczny element ochrony praw cztowieka
i obywatela, co uzasadnia zajecie stanowiska w tym zakresie.

2.1. Zarzuty dotyczace trybu uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r.

2.1.1. W ocenie RPO, w pierwszej kolejnosci, kontroli konstytucyjnej powinien podlega¢ tryb uchwalenia
ustawy z 19 listopada 2015 r. Poselski projekt tej ustawy wptynat do Sejmu 13 listopada 2015 r. Ustawa zostata
uchwalona 19 listopada 2015 r., a 20 listopada 2015 r. zakwestionowana ustawa zostata podpisana przez Pre-
zydenta RP i opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Narzucone przez wiekszo$¢ parlamentarng tempo prac legislacyjnych, w ocenie RPO, byto sprzeczne z wyra-
zong w art. 123 ust. 1 Konstytucji intencjg ustrojodawcy, aby prace parlamentarne nad projektem ustawy doty-
czgcym fundamentalnych regulacji w zakresie praw i wolnosci jednostki oraz regut demokratycznych prowadzone
byly w sposdb zabezpieczajacy przed pochopnym uchwaleniem ustawy. Przyjete tempo prac legislacyjnych
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narazito na uszczerbek konstytucyjnie chronione wartosci, takie jak zasada zaufania obywateli do panstwa
i prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji, czy zasada dialogu spotecznego wynikajgca z preambuty do Konstytucji.

Zdaniem RPO zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadniaty takiego pospiechu w uchwalaniu ustawy
z 19 listopada 2015 r. (nie zostaty one tez wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy). Rozpatrywana materia
dotyczyta organu wiadzy sadowniczej, ktory w toku btyskawicznych prac nad projektem ustawy nie miat mozliwo-
$ci wypowiedzenia sie na temat proponowanych zmian. RPO podkreslit, ze wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy
w trzech czytaniach, o ktérych méwi art. 119 ust. 1 Konstytuciji, nie jest jedynie formalnym rytuatem. Okreslenie
»Sejm rozpatruje” oznacza, ze Sejm wystuchuje i bierze pod uwage w trakcie trzech czytan wszystkie reprezen-
tatywne poglady dotyczace projektowanej materii ustawodawczej. W przeciwnym wypadku decyzja prawodawcza
Sejmu nie moze uwzgledni¢ wszystkich aspektéw rozpatrywanego problemu, nie jest oparta na argumentach
stuszno$ci i racjonalnosci, lecz wytgcznie na argumencie woli wiekszosci i jej aktualnej sity gtosu.

W sprawie bedacej przedmiotem wniosku, pomimo licznych zastrzezen — takze natury konstytucyjnej — zgta-
szanych do projektu ustawy, ustawodawca nie siegnat po opinie i ekspertyzy, nie przeprowadzit tez pogtebionej
refleksji nad materig stanowionego prawa. Dlatego, zdaniem RPO, ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna
z art. 119 ust. 1 Konstytucji; Sejm w trzech czytaniach przegtosowat projekt ustawy, lecz nie rozpatrzyt go w rozu-
mieniu normy konstytucyjnej. ,Rozpatrzenie” w znaczeniu, jakie mu nadaje art. 119 ust. 1 Konstytucji, wymaga
m.in. podjecia dialogu z organami wtadzy.

2.1.2. W ocenie RPO w toku prac nad projektem ustawy z 19 listopada 2015 r. wystgpita ponadto ,swoista
kumulacja naruszen Regulaminu Sejmu RP”. Réwnoczesnie doszto do naruszenia dwéch ustaw regulujgcych
udziat konstytucyjnych organéw panstwa w procesie prawodawczym: ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) oraz ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN). Suma tych naruszen
prowadzi do wniosku, ze kwestionowana ustawa zostata uchwalona z majgcym swoj konstytucyjny wymiar
naruszeniem porzadku obrad Sejmu. W rezultacie ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna z art. 112
Konstytucji.

Porzadek obrad Sejmu, w tym tryb prac nad projektami ustaw, okresla regulamin uchwalony przez Sejm (zob.
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu). Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 2 regulaminu Sejmu,
do projektu ustawy dotgcza sie uzasadnienie, ktére powinno przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra
ma by¢ unormowana. Uzasadnienie projektu ustawy z 19 listopada 2015 r. nie przedstawiato rzeczywistego stanu
rzeczy, gdyz zabrakto informacji o tym, ze Sejm poprzedniej kadencji wybrat juz pigciu sedziéw na stanowiska
zwolnione w roku 2015.

Z art. 34 ust. 2 pkt 4 regulaminu Sejmu wynika, ze uzasadnienie projektu ustawy powinno przedstawia¢
przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne. W tym zakresie projektodawcy ograniczyli
sie do lakonicznych stwierdzen pozbawionych jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia. Watpliwosci budzi
takze stwierdzenie uzasadnienia projektu ustawy, ze materia ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej,
skoro sady konstytucyjne, w tym polski Trybunat Konstytucyjny, sga uprawnione na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. C 326 z 26.10.2012, s. 47) do kierowania
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stad tez wszelkie ingerencje prawodawcze
w sfere niezaleznosci i niezawistosci organdw sgdowych w rozumieniu Traktatu pozostajg w $cistym zwigzku
z prawem europejskim.

Z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu wynika, ze uzasadnienie projektu ustawy powinno informowa¢ o wynikach
przeprowadzonych konsultacji oraz o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegélnosci jezeli obowigzek
zasiegania takich opinii wynika z przepiséw ustawy. W ocenie RPO brak konsultacji okreslonych regulaminem
Sejmu oraz przepisami ustawy o SN i ustawy o KRS stanowi razace naruszenie procedury stanowienia prawa.

W Swietle przedstawionych argumentéw w toku prac nad projektem ustawy z 19 listopada 2015 r. doszto nie
tylko do naruszenia art. 34 ust. 2 pkt 2 i 4 oraz ust. 3 regulaminu Sejmu, lecz takze do naruszenia art. 1 pkt 3
ustawy o SN i art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS przez uniemozliwienie tym konstytucyjnym organom przedsta-
wienia stanowiska w sprawie projektowanej ustawy.

W konteks$cie powyzszych naruszen prawa RPO wskazat, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu nie kazde
naruszenie regulaminu Sejmu, ktére nastapito w toku rozpatrywania projektu ustawy, moze by¢ uznane za naru-
szenie Konstytucji. Jednak nagromadzenie nieprawidtowosci w trakcie procesu legislacyjnego dotyczacego
ustawy z 19 listopada 2015 r. uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci tej ustawy z art. 112 Konstytucji.

2.1.3. Naruszenie procedury ustanawiania aktu normatywnego prowadzi rowniez, zdaniem RPO, do naru-
szenia konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji). Zasada ta ma w oczywisty sposéb zastoso-
wanie takze do organéw wtadzy ustawodawczej, ktére obowigzane sg dziata¢ (takze w sferze prawodawstwa)

— 2467 -



poz. 186 K 35/15 OTK ZU nr 11/A/2015

na podstawie i w granicach prawa. Dlatego naruszenie regulaminu Sejmu oraz ustawy o SN i ustawy o KRS
stanowi réwniez naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnosci.

Powyzsze uwagi uzasadniajg koncowy wniosek, ze ustawa z 19 listopada 2015 r. zostata wydana z naru-
szeniem art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytuciji.

2.2. Zarzuty dotyczace art. 137a ustawy o TK z 2015 .

2.2.1. Zakwestionowany art. 137a ustawy o TK z 2015 r., dodany na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listo-
pada 2015 r., przewiduje, ze w przypadku sedzidw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin
na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu wynosi 7 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r. To oznacza, ze ustawodawca postanowit dokona¢ powtérnego wyboru
sedziéw Trybunatu na stanowiska zwalniane w 2015 r., nie zwazajac na to, iz taki wybor zostat juz dokonany
8 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 137 ustawy o TK z 2015 r. Wybrani w tym trybie sedziowie, nie z wlasnej
winy, nie ztozyli dotychczas slubowania wobec Prezydenta RP (art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.), nie podjeli
wiec wykonywania obowigzkéw sedziego Trybunatu, jednak sg sedziami, a ich kadencja rozpoczeta sie (bgdz
rozpocznie sie) w terminach okreslonych w poszczegodlnych uchwatach Sejmu o ich wyborze.

W ocenie RPO art. 137a ustawy o TK z 2015 r. w sposob oczywisty narusza art. 194 ust. 1 Konstytucji
stanowiacy, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat
sposrod 0sob wyrdzniajgcych sie wiedzg prawnicza. Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. otwiera droge do niedopuszczalnego konstytucyjnie zwiekszenia liczby
sedziow. Wybor sedzidw dokonany 8 pazdziernika 2015 r. (nawet jesli mozna mie¢ stuszne zastrzezenia kon-
stytucyjne do tresci art. 137 ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim przepis ten zezwalat na wybor sedziow
na stanowiska sedziowskie zwalniane po zakonczeniu VIl kadencji Sejmu) powoduje, ze nie ma obecnie zad-
nego wolnego stanowiska sedziego Trybunatu. W konsekwencji art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza regute, iz Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow.

2.2.2. Bezposrednig konsekwencja wprowadzenia do obrotu prawnego art. 137a ustawy o TK z 2015 r.
moze by¢ nieuprawnione przekazanie przez Sejm swojej wylacznej kompetencji do obsady sktadu osobowego
Trybunatu organowi wladzy wykonawczej, tj. Prezydentowi RP. Bedzie on mianowicie mégt sposrod wiekszej
liczby sedzidow wybranych przez Sejm (VI i VIII kadencji) wytoni¢ tych, ktdrych przez akt slubowania dopusci
do wykonywania czynnosci urzedowych sedziego Trybunatu. Faktycznie wiec to nie Sejm, lecz Prezydent bedzie
ustalat sktad osobowy Trybunatu wykonujacy funkcje orzecznicze, co pozostaje w oczywistej kolizji z art. 194
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem RPO zaskarzony przepis narusza zatem réwniez art. 10 Konstytuciji.

2.2.3. Istotg wyboru sedziego Trybunatu jest powotanie go do stuzby publicznej, polegajacej na badaniu
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. moze w zwigzku z tym uniemozliwic¢
czesci wybranych sedziéw, od ktérych Prezydent RP nie odbierze Slubowania, realizacje tej funkcji. Zgodnie
z art. 180 ust. 1 Konstytucji sedziowie sg nieusuwalni. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem RPO z uwzglednieniem
zasady kadencyjnosci wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji, owe gwarancje nieusuwalnosci majg zastosowanie
takze do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast rozwigzanie zawarte w art. 137a ustawy o TK z 2015 r.
prowadzi do tego, ze czes$¢ sedzidow wybranych przez Sejm zostanie w sposéb trwaty odsunieta od wykonywania
funkcji orzeczniczych. W zwigzku z tym uzasadniony jest takze zarzut, ze art. 137a ustawy o TK z 2015 r. naru-
sza art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz ma na celu trwate odsuniecie od wykonywania funkcji sedziowskich tych
sedziow Trybunatu, ktdrzy zostali wybrani przez Sejm 8 pazdziernika 2015 r. Rozwigzanie takie godzi w zasade
kadencyjnosci sedziego Trybunatu, stanowigcg element sktadowy zasady niezawistos$ci sedziowskiej.

2.2.4. Zdaniem RPO ustawodawca stworzyt w art. 137a ustawy o TK z 2015 r. mechanizm pozwalajacy
na wyeliminowanie z orzekania wybranych juz sedziéw Trybunatu, co narusza takze zasade niezaleznosci
i niezawistosci Trybunatu, a w konsekwencji narusza prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
tego organu, a tym samym godzi tez w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przez rozpoznawanie
skarg konstytucyjnych oraz pytan prawnych sadéw wspotuczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce. Dlatego tez wszelkie zasady dotyczgce niezawistosci saqdow muszg by¢ odnoszone takze do Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu, ktéry w ramach wyznaczonych przez Konstytucje wspoétuczestniczy w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 2
oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji.
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2.3. Zarzuty dotyczace art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 .

2.3.1. Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczg réwniez art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.
Zdaniem RPO nowy kontekst normatywny, wynikajacy z nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 12 ustawy o TK
(postuzenie sie pojeciem ,kadencja”), powoduje, ze tres¢ art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. prowadzi¢ moze
do dwoch skrajnie odmiennych wnioskéw. Wedtug pierwszego wniosku, zakwestionowany przepis powoduje
jedynie wygasniecie powotfania na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Wedtug drugiego wniosku, art. 2
tej ustawy powoduje wygasniecie kadencji mandatu sedziowskiego osob zajmujacych dotychczas stanowisko
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

W ocenie RPO juz samo pojawienie sie watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r. uzasadnia dostatecznie zarzut, Zze przepis ten jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji wynikajaca
z art. 2 Konstytuc;ji.

2.3.2. Niepewnos¢ co do rzeczywistego znaczenia, jakie niesie ze sobg art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.,
uzasadnia, zdaniem RPO, zarzut, ze przepis ten pozostaje w kolizji takze z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1i 2
oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji. W demokratycznym panstwie prawa nie ma miejsca na regulacje prawne, ktére
stwarzajg chocby cien watpliwosci co do obsady osobowej sadéw i trybunatéw. Kadencja sedziego Trybunatu
jest kadencjq dziewiecioletnig (art. 194 ust. 1 Konstytuciji) i nie moze zosta¢ wygaszona przez ustawodawce, a jej
dalsze trwanie nie moze by¢ przedmiotem zadnych kontrowersji. Sedziowie Trybunatu sg nieusuwalni w trakcie
petnienia swojego urzedu (art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji). Ustawodawca, zmieniajac konstytucyjne zatozenia
dotyczace nieusuwalnosci sedzidw oraz niezaleznosci sadéw i trybunatéw, narusza art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2.4. Kontekst miedzynarodowy.

2.4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze kwestionowane we wniosku normy prawne budzg takze
powazne zastrzezenia co do ich zgodnosci z prawem miedzynarodowym, a w szczegolnosci z EKPC, a takze
z przepisami MPPOIP.

Do zasad sktadajacych sie na zasade panstwa prawnego, wywodzonych z orzecznictwa trybunatéw europej-
skich, a takze dokumentoéw przygotowanych przez Rade Europy, zalicza sie zasade niezaleznosci i bezstronnosci
sadéw. W pewnym zakresie zasady te podlegajg ochronie przewidzianej w migdzynarodowych konwencjach praw
cztowieka. Dodatkowo, rekomendacje odnosnie do poszanowania zasady niezawistosci sedziow zostaty sformu-
towane w wielu dokumentach miedzynarodowych zaliczanych do soft law, a wiec aktach formalnie niewigzacych
prawnie, cho¢ wyrazajgcych bardzo istotne standardy, ktére moga wptywaé na wyktadnie prawa krajowego.

RPO wspart ten ostatni zarzut licznymi przyktadami orzeczen podjetych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, Komitet Praw Cztowieka ONZ i Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka.

2.4.2. RPO podkresilit, ze w $wietle miedzynarodowych standardéw prawnych zasada niezawistosci chroni nie
tylko sedziéw przed usunieciem z sadownictwa, lecz takze prezeséw sadow przed arbitralnym odwotywaniem
ich z petnionego urzedu. Wskazat w szczegolnosci opinie Komisji Weneckiej, rezolucje Parlamentu Europejskie-
go, stanowisko organdéw ONZ oraz dokumenty typu soft law (Podstawowe Zasady Niezawistosci Sedziowskiej
wydane przez ONZ, Europejska Karta Statusu Sedziego opracowana w ramach Rady Europy, Powszechna Karta
Sedziego sporzadzona pod egidg Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziéw, rekomendacje opracowane
przez miedzynarodowe grupy ekspertow).

3. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS) 25 listopada 2015 r., na podstawie uchwaty nr 1252/2015
z 24 listopada 2015 r., wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 1 i art. 123
Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa,
to jest z pominieciem opinii i wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy o KRS,

2)art. 12 ust. 112, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 1a oraz art. 137a ustawy o TK z 2015 r., w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy z 19 listopada 2015 r., sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 112, art. 119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji przez to, ze zostaly uchwalone przez Sejm bez dochowania trybu
wymaganego przepisami prawa, to jest z pominieciem opinii i wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa przewi-
dzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS,

3) art. 1 pkt 5 oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, i art. 119
ust. 1 i art. 123 Konstytucji przez to, ze zostaty uchwalone przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa, to jest z pominieciem opinii i wnioskow Krajowej Rady Sadownictwa przewidzianych przez
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS.
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Ponadto, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o taczne
rozpoznanie wniosku wraz z wnioskami grupy postéw procedowanymi w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn.
K 29/15 oraz sygn. K 34/15.

Na wstepie KRS podniosta, ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci sqdoéw i nie-
zawistosci sedziow. Z tej normy wynika miedzy innymi uprawnienie KRS do wypowiadania sie¢ we wszystkich
sprawach dotyczacych niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, w tym takze do opiniowania projektéw
ustaw. Kompetencja KRS do opiniowania ustaw zostata takze przewidziana w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym ,Do kompetencji Rady nalezy (...) opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
sgdownictwa i sedzidw, a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie”.

Zdaniem KRS proces legislacyjny zakonczony uchwaleniem przez Sejm ustawy z 19 listopada 2015 r. zostat
przeprowadzony w sposoéb, ktdry pozbawit Krajowg Rade Sgdownictwa mozliwosci przedstawienia opinii i wypo-
wiedzenia sie odnosnie do procedowanego projektu ustawy. Nie ulega za$ watpliwosci, ze zmiana przepiséw
dotyczaca wyboru sedziéw jest Scisle zwigzana z ich niezawistoscia. Przedktadanie w ostatniej chwili do zaopi-
niowania projektow aktéw normatywnych o szczegdélnym znaczeniu dla ustroju panstwa, niepoprzedzone kon-
sultacjami z uczestnikami procesu legislacyjnego, ktérym powinien by¢ przedstawiony do zaopiniowania projekt
aktu prawnego oraz nieuzasadnione okolicznosciami przyspieszone uchwalanie nowych regulacji prawnych
godzi istotnie w dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie stuzy stabilnosci systemu prawnego oraz podwaza autorytet
i zaufanie obywateli do wtadzy ustawodawczej. Nie ulega takze watpliwosci, ze tak wazne dla panstwa sprawy
ustrojowe, do ktérych zalicza sie ustroj Trybunatu Konstytucyjnego, nie moga zosta¢ podporzadkowane doraznym
interesom ugrupowan politycznych, gdyz podwaza to istotnie niezaleznos¢ Trybunatu.

KRS wskazata, ze organy wiadzy ustawodawczej zwrécity sie do KRS o zajecie stanowiska w sprawie pro-
jektu ustawy 17 listopada 2015 r., czyli w tym samym dniu, w ktérym skierowaty projekt do pierwszego czytania
na posiedzeniu Sejmu; 19 listopada 2015 r. projekt zostat ostatecznie uchwalony przez Sejm, a 20 listopada
2015 r. przyjety przez Senat i podpisany przez Prezydenta RP.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym, wyrazajacym swoje stanowisko w drodze uchwat
podejmowanych na posiedzeniach plenarnych, zaplanowanych z odpowiednim wyprzedzeniem. Zdaniem KRS
okolicznos¢ ta powinna by¢ uwzgledniona przez organy wiadzy ustawodawczej w sytuacji, gdy przedktadany
do zaopiniowania projekt aktu normatywnego miesci sie w zakresie kompetencji Rady. W przeciwnym razie
KRS zostaje pozbawiona mozliwosci zapoznania sie z projektem aktu normatywnego oraz zajecia stanowiska.
Nie do zaakceptowania jest wprowadzanie zasadniczych zmian do ustawy o TK z 2015 r. bez ich uprzedniego
zaopiniowania przez KRS oraz inne uprawnione organy panstwa. Ustawa uchwalona przez Sejm bez docho-
wania trybu wymaganego przepisami prawa do jej wydania skutkuje niezgodnoscig uchwalonej ustawy z art. 7
Konstytucji (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98).

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za naruszeniem przepisow Konstytucji regulujacych tryb uchwa-
lania ustaw jest naruszenie zasady pierwszego czytania ustaw ustrojowych na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Ustawa o TK z 2015 r. niewatpliwie nalezy do ustaw regulujacych ustrdj panstwa — funkcjonowanie witadzy
sgdowniczej. Tempo prac legislacyjnych uniemozliwito opiniowanie ustawy przez organy do tego uprawnione
i narazito na uszczerbek konstytucyjnie chronione wartosci takie jak zaufanie obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa oraz dialogu spotecznego.

4. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Prezes SN) wnioskiem z 30 listopada 2015 r. wnidst o stwier-
dzenie, ze:

1) ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 112, art. 119 ust. 1 w zwigzku z pre-
ambutg i art. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia,

2) art. 12 ust. 1 ustawy o TKz 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015,
jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytuciji,

3) art. 21 ust. 1a ustawy 0 TK z 2015 r., dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 19 listopada 2015 r., jest nie-
zgodny z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC,

4) art. 137a ustawy o TK z 2015 r., dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r., jest niezgodny
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC,

5) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1
i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC.

4.1. Zdaniem Prezesa SN ustawa z 19 listopada 2015 r. zostata uchwalona w sposéb naruszajacy ustalone
w demokratycznym panstwie prawnym standardy legislacji, niezgodnie z natozonym na Sejm RP, w art. 119
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ust. 1 Konstytucji, obowigzkiem rozpatrzenia ustaw w trzech czytaniach. Obowigzek ten obliguje do przeprowa-
dzenia w Sejmie postepowania ustawodawczego, o ktébrym mowa w art. 119 ust. 4 Konstytucji, odpowiadajacego
standardom demokratycznego panstwa prawnego. Dokonywanie zmian w ustawie o TK z 2015 r. w niezwyktym
pospiechu, bez konsultacji z organizacjami pozarzadowymi, bez zasiggniecia opinii ekspertéw jest niezgodne
z zasadami tworzenia prawa, ktére powinny by¢ stosowane w demokratycznym panstwie prawnym. Sposob
postepowania przy uchwalaniu tej ustawy godzi w konstytucyjne podstawy demokratycznego panstwa praw-
nego, do ktorych preambuta Konstytucji zalicza rzetelno$¢ i sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych oraz
wspotdziatanie wtadz i dialog spoteczny.

Prawo w demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ postrzegane przez ustawodawce jedynie jako
narzedzie przydatne do osiggania celow ideologicznych i politycznych; ma ono przeciez wtasng podmiotowosc,
wspotistotng przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, w ktérej — w mysl art. 30 Konstytucji — ma swoje
zrodto. W Swietle stanowiska doktryny organizacja prawotworstwa powinna uwzglednia¢ potrzebe nadania
temu procesowi charakteru dziatania ztozonego, wieloetapowego i sekwencyjnego, nalezycie sformalizowa-
nego i okreslonego prawnie, jawnego i demokratycznego, a wiec opartego na dialogu i wspoétdziataniu oraz
odrzuceniu arbitralizmu przy okreslaniu celéw prawodawcy i formutowaniu przepiséw, kontradyktoryjnego, czyli
umozliwiajgcego prezentowanie przeciwstawnych stanowisk dla osiggnigcia kompromisu, a takze zorientowa-
nego na stanowienie przepiséw zgodnych z Konstytucjg i prawem europejskim (por. red. A. Malinowski, Zarys
metodyki pracy legislatora, Warszawa 2009, s. 46 i nast.).

Sposéb uchwalenia zakwestionowanej ustawy przez Sejm zaprzecza tym regutom. Przedtozony postom projekt
nie zostat uzasadniony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie Sejmu i z tego powodu nie powinien
by¢ skierowany do pierwszego czytania przez Marszatka Sejmu. Ponadto wedtug art. 34 regulaminu Sejmu pracom
nad projektem ustawy powinny towarzyszy¢ konsultacje. Wyniki tych konsultacji powinny zosta¢ przedstawione
w uzasadnieniu. Projekt — mimo jego doniostego znaczenia ustrojowego — skierowano do pierwszego czytania
na posiedzeniu komisji sejmowej, naruszajac w ten sposéb wymaganie okreslone w art. 37 ust. 2 regulaminu
Sejmu, zgodnie z ktdrym pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu do projektow
ustaw regulujgcych ustrdj i wtasciwos¢ wiadz publicznych. W konsekwencji zostat naruszony okreslony w regula-
minie porzadek prac Sejmu, a zatem takze art. 112 Konstytucji. Naruszenia te pociggajg za sobg naruszenie art. 7
Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

W ocenie Prezesa SN nie mozna przyja¢, ze doszto do ,rozpatrzenia” przez Sejm projektu ustawy, skoro
uchwalenie aktu o tak istotnym znaczeniu ustrojowym nastgpito bez zasiegniecia opinii ekspertéw, w szcze-
golnosci opinii Biura Analiz Sejmowych. Ponadto tempo prac nad projektem uniemozliwito zajecie stanowiska
przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra — podobnie jak Sad Najwyzszy — otrzymata projekt do zaopiniowania
17 listopada 2015 r., to jest na dwa dni przed jego uchwaleniem. W ten sposéb naruszono ustawowe prawo
KRS do opiniowania projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziéw oraz ustawowe prawo
Sadu Najwyzszego do opiniowania projektéw ustaw.

W przekonaniu Prezesa SN naruszone w toku uchwalania zaskarzonej ustawy elementy trybu prawodaw-
czego majg podstawowe znaczenie z punktu widzenia zasad demokratycznego prawodawstwa i decydujg o nie-
zgodnosci ustawy z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na tryb jej uchwalenia. W szczegélnosci pozbawienie KRS
mozliwosci zajecia stanowiska jest powaznym uchybieniem procedurze legislacyjnej. Z tego wzgledu zasadne
jest stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonej ustawy z Konstytucjg. Zwigzek miedzy szybkim tempem uchwalania
ustawy a jej niezgodnoscig z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze w demokra-
tycznym panstwie prawnym parlament dziata na podstawie i w granicach prawa (w tym Konstytucji), okreslajacego
reguty postepowania ustawodawczego i role KRS w tym postepowaniu.

4.2. W ocenie Prezesa SN rozwigzanie przyjete w art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. uzaleznia Prezesa
Trybunatu majacego zamiar powtarzania kadencji od Prezydenta RP oraz od sedziéw Trybunatu. Tego rodzaju
uzaleznienie moze wywota¢ dysfunkcjonalne skutki w dziatalnosci Trybunatu i z tego wzgledu jest ono niezgod-
ne z art. 10 ust. 1 Konstytucji, poniewaz narusza wymagang przez ten przepis rownowage miedzy Trybunatem
a Prezydentem. Przepis jest takze niezgodny z art. 173 Konstytucji przez to, ze narusza niezaleznos¢ Trybunatu
i jego odrebnos¢ od wiadzy Prezydenta RP.

4.3. Prezes SN, kwestionujac art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r., podnidst, Zze przepis ten uzaleznia w istocie
wybér dokonany przez Sejm od akceptacji udzielanej przez Prezydenta RP. Tym samym art. 21 ust. 1a ustawy
0 TK z 2015 r. zawiera rozwigzanie niezgodne z wyrazong w art. 10 Konstytucji zasadq podziatu wiadz, w mysl|
ktorej ustroj panstwa opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdownicze;.
Zachwianie tej rownowagi przez to, ze Prezydent RP moze zablokowa¢ wybor sedziego TK dokonany przez
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Sejm — zyskujac podstawe do pozakonstytucyjnego oddziatywania na proces wyboru — godzi w ustrojowg zasade
ustanowiong w art. 10 Konstytucji. Jednoczesnie art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. ingeruje w sfere jadra
kompetencyjnego wiadzy Sejmu, znajdujacej wyraz w jego uprawnieniach kreacyjnych w odniesieniu do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. narusza istotny zakres kreacyjnej wtadzy Sejmu
polegajacej na dokonywaniu wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest jednym z gwarantéw prawa
do sadu wystowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako prawo kazdego do rozpatrzenia sprawy przez niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad. Trybunat Konstytucyjny ztozony z sedziéw podlegajacych pozakonstytucyjnej
zaleznosci od Prezydenta RP traci te wtasciwosci, a tym samym kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 173
Konstytucji, w mysl| ktérego sady sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz. Z punktu widzenia jezyko-
wego art. 173 Konstytucji w sposob jednoznaczny oddziela wtadze sadowniczg od innych witadz, zaktadajac,
ze stanowi ona samodzielng cato$¢. A zatem zasada podziatu i rbwnowagi wtadz wyrazona w art. 10 Konstytuciji
powinna by¢ w odniesieniu do wladzy sagdowniczej rozumiana w taki sposdéb, by jej ,odrebnosc¢ i niezaleznos¢”
byta nalezycie respektowana. Kwestionowany przepis zasadniczo narusza rownowage wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej, kreujac pozakonstytucyjng podstawe kompetencyjna, dajaca Prezydentowi RP
mozliwo$¢ zniweczenia dokonanego przez Sejm wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaskarzony przepis, zdaniem Prezesa SN, jest takze niezgodny z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, w mysl|
ktérych sedziowie sg nieusuwalni (ust. 1), a usuniecie sedziego z urzedu wbrew jego woli moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2). Art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r., stanowigc, ze ztozenie
Slubowania wobec Prezydenta RP rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, czyni sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego usuwalnym i pozwala na usuniecie sedziego z urzedu w przypadku zaniechania
przez Prezydenta RP przyjecia $lubowania od sedziego wybranego przez Sejm w terminie 30 dni od dnia
wyboru. Ustawodawca nie sprecyzowat przy tym zadnych przestanek powstrzymania sie przez Prezydenta RP
od przyjecia slubowania, a tym samym pozostawit okreslenie tych przestanek jego dyskrecjonalnemu uznaniu.

W ocenie Prezesa SN kwestionowany przepis jest niezgodny takze z art. 194 ust. 1 Konstytucji, w mysl
ktérego sedzia Trybunatu jest wybierany przez Sejm. Tymczasem art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r., uzalez-
niajac wynik dokonanego przez Sejm wyboru od dodatkowej przestanki, jaka jest ztozenie slubowania wobec
Prezydenta RP w ustawowym terminie, wylacza ustawg przepis Konstytucji, ktory zaktada petng skutecznosé
wyboru dokonanego przez Sejm.

4.4. Prezes SN kolejny zarzut skierowat pod adresem dodanego do ustawy o TK z 2015 r. art. 137a. W jego
ocenie przepis ten przyjmuje kontrfaktyczne zatozenie, ze nie zostat dokonany wybor sedzidw, ktérych kaden-
cja uptywa w roku 2015. Zdaniem Prezesa SN wyboru juz dokonano zgodnie z obowigzujgca ustawg o TK
z 2015 r. Skoro prawda jest normatywng podstawa ustroju panstwa, racjonalny ustawodawca nie moze sta-
nowi¢ prawa opartego na nieracjonalnym zatozeniu, ze nie wydarzyto sie to, co w istocie miato miejsce i jest
faktem powszechnie znanym, wywotujacym sprzeczne oceny i liczne kontrowersje (zob. wyrok TK z 12 wrzesnia
2005 r., sygn. SK 13/05). Z tego wtasnie wzgledu art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest sprzeczny z wywodzong,
z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada racjonalnosci ustawodawcy. Przywigzanie ustawodawcy
do respektowania zasad racjonalnosci w tworzeniu prawa stanowi podstawe systemu prawa. Ustawa arbitralnie
zmieniajaca przesztos¢ przez eliminacje fakidw jest niezgodna z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) przez to, ze nie odpowiada standardom przyzwoitej legislacji i podwaza zaufanie do panstwa
oraz stanowionego przez nie prawa.

Omawiany przepis funkcjonalnie uniewaznia wybér sedziow dokonany przez Sejm poprzedniej kadenciji,
naruszajgc tym samym zakaz nadawania prawu wstecznej mocy obowigzujacej. W uzasadnieniu projektu ustawy
z 19 listopada 2015 r. nie wspomniano o warto$ciach konstytucyjnych, ktére mogtyby wskazywac na potrzebe
zastosowania tego rodzaju rozwigzania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono przekonanie o ,kardynal-
nym charakterze zakazu retroakcji”, ktory ,stanowi kanon podstawowych dyrektyw panstwa prawnego”. Narusze-
nie tej zasady jest zarazem naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, a przepis funkcjonalnie
retroaktywny jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zarazem jednak ustawodawca, uniewazniajgc w istocie wybor
sedziéw Trybunatu dokonany przez Sejm poprzedniej kadencji, naruszyt zasade podziatu wiadz.

Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest takze niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, gdyz wkracza
w ,,odrebnos¢” Trybunatu oraz w niezaleznos¢ i niezawisto$¢ sedziow. Trybunat Konstytucyjny ztozony z sedziow,
ktorych wybor Sejm uniewaznia ustawa, nie jest wtadzg odrebng i niezalezng od Sejmu, a tym samym ,odrebng
i niezalezng od innych wtadz”, jak tego wymaga art. 173 Konstytucji. Nie jest takze sgdem niezaleznym, bezstron-
nym i niezawistym. Sedziowie Trybunatu nie sg tez nieusuwalni, skoro ustawa moze usung¢ z urzedu sedziego
na ten urzad wybranego przez Sejm. Kwestionowany przepis jest zatem niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Narusza réwniez art. 180 ust. 2 Konstytucji, poniewaz usuwa sedziéw z urzedu ze wzgledu na przestanki, ktérych
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nie okresla, nadajagc im w rezultacie arbitralny, dyskrecjonalny charakter. Kwestionowany przepis jest takze nie-
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego Sejm wybiera sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ,na 9 lat”.
Konstytucja nie przewiduje zadnej formy odwotania przez Sejm sedziego, ktéry zostat wybrany. Stworzenie tego
rodzaju mozliwosci przez kwestionowany przepis jest zatem niezgodne z Konstytucja.

4.5. Prezes SN uznat, ze ustawodawca, przyznajac sobie w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. kompetencije
do zakonczenia kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu przed zakonczeniem urzedowania przez tych sedziow,
zwigzanego z uptywem ich indywidualnej 9-letniej kadencji, narusza art. 194 ust. 2 Konstytucji. Kwestionowany
przepis jest takze niezgodny z art. 10 Konstytucji, poniewaz narusza rownowage miedzy wtadzg ustawodawczg
a sgdowniczg, przyznajac ustawodawcy prawo usuniecia z urzedow Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Przepis ten jest ponadto niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze stanowigc podstawe prawng
dla usuniecia z urzedu Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, sprowadza immanentne ryzyko dla bezstronnosci,
niezaleznosci i niezawistosci Trybunatu jako sadu, a zarazem organu spetniajgcego znaczaca role wobec innych
sgadéw ze wzgledu na orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych oraz udzielanie odpowiedzi na pytania
prawne. Kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 173 Konstytucji, poniewaz godzi w zapewniong tym prze-
pisem odrebnos¢ Trybunatu i jego niezaleznos¢ od innych wtadz. Trybunat, ktérego Prezes i Wiceprezes mogq
zostac usunieci ze swych urzedéw dyskrecjonalnym i arbitralnym aktem wtadzy ustawodawczej, nie zachowuje
konstytucyjnie wymaganej niezalezno$ci i odrebnos$ci od ustawodawcy.

4.6. W ocenie Prezesa SN art. 21 ust. 1a oraz art. 137a ustawy o TKz 2015 . sg niezgodne z art. 6 ust. 1 EKPC,
poniewaz uzalezniajg sedzidow Trybunatu, a przez to takze Trybunat, od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;.
Nalezy podkresli¢, ze w standardach niezalezno$ci sadow i niezawistos$ci sedziéw uksztattowanych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka kftadzie sie nacisk na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze chocby
pozornego uzalezniania sgdow (sedzidéw) w ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania
prawa. Standardy demokracji konstytucyjnej w Europie czynig niezawisto$¢ sedzidéw i niezaleznos¢ sadow — takze
konstytucyjnych — podstawg panstwa prawnego i gwarancjg skutecznej ochrony praw i wolnosci.

5. Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowa wnioskow: grupy postow z 23 listopada 2015 r. (sygn. K 35/15),
Rzecznika Praw Obywatelskich z 23 listopada 2015 r. (pierwotna sygn. K 37/15), Krajowej Rady Sadownictwa
z 24 listopada 2015 r. (pierwotna sygn. K 38/15), Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2015 .
(pierwotna sygn. KK 40/15), Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiednimi zarzgdzeniami z: 24 listopada
2015 r.; 25 listopada 2015 r.; 1 grudnia 2015 r., zarzgdzit ich rozpoznanie pod wspdlng sygnaturg akt K 35/15.

6. Prokurator Generalny w pi$mie z 4 grudnia 2015 r., odnoszac sie do wnioskéw: grupy postéow, RPO i KRS,
zajat nastepujace stanowisko:

1) ustawa z 19 listopada 2015 r., w zakresie trybu jej uchwalenia, jest zgodna z art. 7, art. 112 i art. 119
ust. 1 Konstytucji,

2) art. 21 ust. 1ila ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 137a ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i jego wyboru przez Sejm w miejsce sedziego, ktérego kadencja upty-
wa w czasie poprzedniej kadencji Sejmu, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku art. 7 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢
w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 MPPOIP,

4) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

5) w pozostatym zakresie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r., postepowanie podlega
umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

6.1. Prokurator Generalny przed przystgpieniem do oceny przedstawionych zarzutéw wyrazit watpliwos¢, czy
KRS jest legitymowana do sktadania wniosku w sprawie kontroli konstytucyjnosci ustawy z 19 listopada 2015 r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego KRS nie wyjasnita zwigzku konstytucyjnej gwarancji niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidw, na strazy ktérych to wartosci stoi KRS, z konstytucyjng gwarancjg niezawistosci sedziow
Trybunatu czy z odrebnoscig i niezaleznoscig Trybunatu Konstytucyjnego od innych wtadz. Nawet w drodze
bardzo szerokiego rozumienia kompetencji KRS, wynikajacych bezposrednio z art. 186 ust. 2 Konstytucji, nie
mozna uznaé, ze KRS posiada legitymacje do ztozenia wniosku, w ktérym kwestionuje nowelizacje ustawy
ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, w aspekcie jej uchwalenia przez Sejm bez dochowania obligatoryjnego
trybu wymaganego przepisami prawa, co miatoby polega¢ na pominieciu opinii i wnioskéw KRS. Jezeliby nawet
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podzieli¢ zarzut, ze uchwalenie ustawy z 19 listopada 2015 r., w nieuzasadnionym okolicznosciami przyspie-
szonym trybie, rzeczywiscie byto wadliwg decyzjg legislacyjng, ktéra nie stuzy stabilnosci systemu prawnego
oraz podwaza autorytet i zaufanie obywateli do wtadzy ustawodawczej, to nie mozna poming¢ faktu, iz zaden
z objetych kwestionowang ustawg przepiséw nie obejmuje kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa. Pojecie
,stania na strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziéw”, o czym mowa w art. 186 ust. 1 Konstytuciji,
przewidujgcym piastowanie owej strazy przez KRS, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla tych wartosci
konstytucyjnych, ale w zakresie obejmujgcym sedzidw sadow, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Owo
konstytucyjne zakotwiczenie kompetencji opiniodawczych KRS dotyczy zatem jedynie pieczy nad niezaleznoscig
sgqdow powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sadu Najwyzszego i niezawistoscig w sprawowa-
niu swojego urzedu sedziow tych saddéw. Taki jest zatem zakres opiniowania przez KRS ,aktéw normatywnych
dotyczgcych sgdownictwa i sedziéw”. Opinia KRS nie moze wiec zosta¢ pominieta w ustawodawczej procedurze
stanowienia aktow prawnych, ale wytgcznie w procedurze tworzenia aktow obejmujgcych regulacje dotyczace
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, a zwtaszcza tym wartosciom zagrazajace.

Prokurator Generalny zwrdcit jednoczesnie uwage, ze art. 195 ust. 1 Konstytucji gwarantuje niezawistos$¢
sedziom konstytucyjnym, podobnie jak art. 178 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do sedziéw sadéw powszech-
nych, administracyjnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego. Takie rozwigzanie wskazuje na odrebnosc¢ ustrojowg
sedziéw Trybunatu i sedziéw innych organdéw wtadzy sadowniczej.

W tym stanie rzeczy Prokurator Generalny uznat, ze wniosek KRS — jako przekraczajacy kompetencje tej
Rady wymienione w art. 186 ust. 2 Konstytucji — pochodzi od podmiotu nieuprawnionego i postepowanie powinno
podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6.2. Prokurator Generalny ustosunkowat sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu najdalej idacego w aspekcie
kontroli konstytucyjnej ustawy z 19 listopada 2015 r., a mianowicie do podniesionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzutu naruszenia trybu jej uchwalenia.

Prokurator Generalny podzielit zastrzezenia RPO odnoszace sie do istotnych brakéw uzasadnienia projektu
ustawy i ich skutkow. Zauwazyt jednak, ze Konstytucja nie formutuje expressis verbis wymagania generalnego,
by projekt ustawy byt uzupetniany uzasadnieniem. Wymaganie to wynika z regulaminu Sejmu oraz ustabilizowanej
praktyki legislacyjnej. Natomiast art. 118 ust. 3 Konstytucji ustanawia jedynie szczegdlny obowigzek, adresowany
do projektodawcy, przedstawiania — wraz z projektem ustawy — skutkéw finansowych jej wykonania. Przedsta-
wienie skutkow finansowych jest zatem koniecznym elementem uzasadnienia kazdego projektu. Konstytucja nie
wymaga, by uzasadnienie projektu ustawy zawierato jeszcze inne elementy niz okre$lone w jej art. 118 ust. 3.
Jednoczesnie nie ma jednak przeszkdd, by obowigzki takie wprowadzat regulamin Sejmu. Obowigzujacy art. 34
tego regulaminu nie tylko wyraznie okresla obowigzek dotgczenia do projektu ustawy uzasadnienia, lecz takze
wskazuje elementy, ktére takie uzasadnienie powinno zawiera¢. W ocenie Prokuratora Generalnego nie wydaje
sie jednak, by niedoskonatosci czy nawet braki, ktore niewatpliwie mozna zarzuci¢ uzasadnieniu projektu ustawy
z 19 listopada 2015 r., wskazywaty na jej sprzecznos¢ z zasadami poprawnosci legislacyjnej czy na naruszenie
trybu uchwalania ustawy. Jedyny konstytucyjny obowigzek, jaki obcigza projektodawce, a mianowicie wskazanie
skutkéw finansowych ustawy, zostat spetniony. Projektodawca odniost sie do tej kwestii — aczkolwiek lakonicznie
— stwierdzajac w punkcie 8 uzasadnienia, ze ustawa nie wywotuje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Prokurator Generalny odnidst sie rowniez do zarzutu naruszenia zasady trzech czytan. Zgodnie z art. 119 ust. 1
Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. Okreslenie ,Sejm rozpatruje” oznacza, ze Sejm
wystuchuje i bierze pod uwage, w trakcie wszystkich ,czytan” wszelkie poglady i stanowiska, dotyczace projektowa-
nej materii ustawodawczej. W przeciwnym wypadku decyzja prawodawcza Sejmu nie moze oznacza¢ uwzglednie-
nia wszystkich aspektéw rozpatrywanego problemu i nie jest oparta na argumentach stusznosci i racjonalnosci, lecz
wytgcznie na argumencie stanowigcym wole wiekszosci sejmowej. ,Rozpatrzenie” w znaczeniu, jakie mu nadaje
art. 119 ust. 1 Konstytucji, powinno polega¢ na dialogu wszystkich uczestnikéw postepowania prawodawczego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy z 19 listopada 2015 .
regufa trzech czytan projektu zostata dochowana, chociaz budzi watpliwosci pospieszny tok prac legislacyjnych,
wykluczajgcy tym samym wyrazenie opinii o projekcie przez podmioty nim zainteresowane. Niemniej jednak,
poniewaz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z niepoddaniem projektu obowigzkowym konsultacjom
wynikajacym z Konstytucji, brak opinii o charakterze fakultatywnym nie stanowi uchybienia tej rangi, ktére mogto-
by doprowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci uchwalonej ustawy z 19 listopada 2015 r.

6.3. Przechodzac do oceny art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., dotyczacego sktadania slubowania wobec

Prezydenta RP przez wybranego sedziego TK, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przepis ten, bedac w zasadzie
powtorzeniem dotychczasowego brzmienia, przewiduje jednak niezwykle istotng zmiane. Ustanawia mianowicie
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30-dniowy termin (liczony od dnia wyboru danego sedziego TK) ztozenia przez tego sedziego slubowania wobec
Prezydenta RP, nie precyzujac, czy i w jakim zakresie termin ten obliguje zaréwno nowo wybranego sedziego, jak
i Prezydenta, a zatem nie wprowadza réwnoczes$nie zadnych gwarancji przestrzegania tego terminu ani zadnych
sankcji jego niedochowania. Przepis w takim brzmieniu nie wskazuje konsekwencji niedochowania terminu ani
przez wybranego sedziego, ani przez Prezydenta Rzeczypospolitej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego za niedopuszczalng nalezy uznaé¢ ewentualng interpretacje tego przepisu,
uznajaca, ze odmowa przyjecia Slubowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej czy tylko powstrzymanie sie
przez Prezydenta RP z odebraniem $lubowania od wybranego sedziego, skutkujace nieodebraniem slubowania
w zakreslonym terminie, mogg spowodowac wygaszenie mandatu sedziego Trybunatu. Rowniez nieztozenie tego
Slubowania przez sedziego bez jego winy (na skutek choroby czy niestworzenia warunkéw do ztozenia $lubo-
wania) takich skutkéw nie moze wywotywaé. Powody wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przed uptywem
kadencji wylicza ustawa o TK z 2015 r. w art. 36, a Konstytucja w tym zakresie nie zawiera zadnej regulacji.

Wprowadzone nowe brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., dotyczace 30-dniowego terminu, okresla
zatem jedynie ramy czasowe ztozenia $lubowania, a nie jego odebrania, co moze wskazywac¢ na powstanie
zobowigzania tylko po stronie wybranego sedziego, przy jednoczesnym braku obowigzku odebrania slubowania
po stronie Prezydenta RP, ktory powstrzymujac sie od przyjecia slubowania sedziego Trybunatu Konstytucyjne-
go, bedzie wptywat na funkcjonowanie tego organu wtadzy sadowniczej, zwtaszcza, ze — w dodanym ust. 1a —
nastgpito wprowadzenie zasady, iz od dnia ztozenia $lubowania rozpoczyna sie bieg terminu kadencji sedziego
Trybunatu.

Jako ze Konstytucja nie przewiduje jakiegokolwiek udziatu Prezydenta RP w procedurze wyboru sedziego
TK — nawet przy uwzglednieniu, unormowanych w art. 126 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, konstytucyjnych funkcji
i zadan Prezydenta Rzeczypospolitej, zwtaszcza dotyczacych ,czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji” — temu
najwyzszemu, jednoosobowemu organowi wtadzy wykonawczej nie mozna przyzna¢ kompetencji do odmowy
odebrania slubowania czy powstrzymania sie od czynnosci odebrania slubowania. Taka odmowa (nawet w postaci
zaniechania przyjecia slubowania) miataby, zdaniem Prokuratora Generalnego, w istocie — przez bezposredni
wptyw na mozliwos¢ sprawowania urzedu przez sedziego TK — charakter wtadczej ingerencji, dokonywanej przez
wiadze wykonawcza, w kompetencje zagwarantowang wtadzy ustawodawczej, w tym wypadku tylko Sejmowi,
w art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 21 ustawy o TK z 2015 r., aby spetniaé¢ reguty okreslonosci przepisow
prawa, a tym samym standardy wynikajace z zasad poprawnej legislacji, powinien zosta¢ zredagowany w taki
sposob, aby z tego przepisu mogt jednoznacznie wynikaé nie tylko obowigzek ztozenia slubowania przez wybra-
nego sedziego, lecz takze obowigzek odebrania $lubowania przez Prezydenta, w ustawowo okreslonym terminie.

Zasada trojpodziatu wtadz wyrazona w art. 10 Konstytucji zalicza Prezydenta RP do organéw ,sprawujgcych”
wiadze wykonawczg (obok Rady Ministrow). W odniesieniu do relacji miedzy Prezydentem RP a wtadzg ustawo-
dawcza, za niedopuszczalng — réwniez w aspekcie przestrzegania zasady podziatu wtadz — nalezy uzna¢ wtadcza
ingerencje Prezydenta RP w sfere uprawnien wiadzy ustawodawczej, w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, za sprzeczng ze wskazang wyzej zasadg monopolu Sejmu w procedurze wyboru sedziow
Trybunatu. Stworzenie zatem w wadliwie zredagowanej normie prawnej mozliwosci takiej ingerencji Prezydenta,
przez niedookreslenie charakteru prawnego instytucji ztozenia przez wybranego przez Sejm sedziego $lubo-
wania ,wobec” gtowy panstwa, przy jednoczesnym wprowadzeniu dla przeprowadzenia tego aktu ustawowego
terminu, majacego istotne znaczenie dla rozpoczecia biegu kadencji sedziego z chwilg ztoZzenia Slubowania,
pozostaje w kolizji z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Nadane ustawg z 19 listopada 2015 r. brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. pozwala — przy braku
konsekwencji prawnych niedotrzymania 30-dniowego terminu przez Prezydenta — na dokonywanie przez wtadze
wykonawczg nie tylko zrecenzowania czy blokowania decyzji wkadzy sgdowniczej, lecz wrecz jej unicestwienia.

Takze wprowadzony ustawg z 19 listopada 2015 r. art. 21 ust. 1a ustawy o TKz 2015 r., ktory ustala na nowo
termin rozpoczecia kadencji sedziego Trybunatu, uzalezniajgc ten termin od daty ztozenia Slubowania, jest
sprzeczny ze wspomniang zasadg monopolu wtadzy ustawodawczej, poniewaz ksztattuje stan uzaleznienia
podjecia przez sedziego obowigzkéw orzeczniczych od przyjecia przez Prezydenta Rzeczypospolitej sSlubowania
od tego sedziego.

W dotychczasowym stanie prawnym nie ulegato watpliwosci, ze kadencja ta rozpoczyna sie z dniem okreslo-
nym w uchwale Sejmu o wyborze na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nastepuje zazwyczaj po dniu
zakonczenia kadencji sedziego, w miejsce ktérego kadencja dobiegta korca, a nie z dniem ztozenia Slubowania.
Art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. prowadzi do nieuprawnionej ingerencji Prezydenta RP w procedure wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem pozostaje w kolizji z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Tylko odmowa
ztozenia slubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu. Tres¢ art. 21 ust. 2
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ustawy o TK z 2015 r. nie pozostawia w zwigzku z tym zadnych watpliwosci, ze osoba wybrana przez Sejm
z dniem okreslonym w uchwale o wyborze obejmuje stanowisko sedziego Trybunatu. Z tego zatem powodu,
ze ustawodawca nadaje odmowie ztozenia slubowania znaczenie rownoznaczne ze zrzeczeniem sie stanowiska
sedziego, nalezy niewatpliwie uzna¢ osobe wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu za sedziego piastuja-
cego juz ten urzad, a jedynie niesprawujaca funkcji orzeczniczych. Jezeli bowiem decyzja o odmowie stanowi
co do istoty zrzeczenie, to jest oczywistym, ze zrzec sie mozna czego$ co sie posiada lub czym sie dysponuje
(tak zresztg odnosi sie do tej kwestii RPO i poglad ten nalezy uzna¢ za stuszny).

6.4. W dalszej czesci stanowiska Prokurator Generalny odniost sie do rozwigzania przyjetego w epizodycz-
nym art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., polegajacego na skroceniu ,kadencji” dotychczasowego Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, przez wygaszenie tych kadencji po uptywie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie tej ustawy.

Prokurator Generalny podkreslit przede wszystkim, ze zasada ciggtosci dziatania konstytucyjnych organow
panstwa stanowi jedng z fundamentalnych regut, na ktérych opiera sie kazdy system konstytucyjny. W jego oce-
nie unormowanie przewidziane w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. uchybia roli i pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu wtadzy sgdowniczej i ma niewatpliwie charakter arbitralny.

Zasadniczy problem konstytucyjny wywotany zakwestionowang regulacjg wigze sie nie tylko z ingerencjgq
w stosunki prawne uksztattowane pod rzgdami obowigzujgcej ustawy. Faktycznie przepis ten, oznaczajac przer-
wanie funkcjonowania organdéw kierowniczych Trybunatu, majgcych status organéw konstytucyjnych, wymienio-
nych w art. 194 ust. 2 ustawy zasadniczej, stwarza nowg jakos¢ nieprzewidziang dotychczas ani w Konstytuciji,
ani w ustawie o TK z 2015 r. Nie mozna wygasza¢ kadenciji, ktérej nie ma. Sedziowie Trybunatu powotywani
przez Prezydenta na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu petnig swe funkcje do konca indywidualnych
kadencji sedziowskich.

Art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. skonstruowano zatem z naruszeniem zasady okreslonosci norm praw-
nych. Jego interpretacja prokonstytucyjna jest niemozliwa, juz chociazby z tego powodu, ze skrécenie kadencji
organu kierowniczego Trybunatu, powigzanej $cisle z kadencjg sedziego Trybunatu sprawujgcego te funkcje,
musiatoby oznacza¢ wygasniecie mandatu sedziego przed uptywem kadencji. Takowe wygasniecie pozostawa-
toby natomiast w kolizji z zasadg 9-letniej kadencji przewidziang w art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

Niezaleznie od tego brak jest odpowiadajgcych wymogom konstytucyjnym powoddw, dla ktérych dokonane
zostato ustawg z 19 listopada 2015 r. wygaszenie ,kadencji” organéw kierowniczych Trybunatu Konstytucyjnego,
zwlaszcza ze kadencja obecnego prezesa Trybunatu Konstytucyjnego uptywa w grudniu 2016 r., a wiceprezesa
Trybunatu prawie o pot roku pdézniej — w czerwcu 2017 r., a wiec w okresie znacznie krotszym niz przewiduje
to proponowana w projekcie trzyletnia kadencja tych organdw.

6.5. Ostatni z ocenianych merytorycznie przepisow, tj. art. 137a ustawy o TK z 2015 r., jako przepis epizo-
dyczny, pozwala, zdaniem Prokuratora Generalnego, ponownie na jednorazowy wybér sedziéw Trybunatu, przy
zastosowaniu skréconego terminu zgtaszania kandydatow (siedem dni od dnia wej$cia w zycie ustawy z 19 listo-
pada 2015 r.). Pozwala przy tym na ponowny wybor wszystkich sedzidw, a wiec takze sedziéw, w miejsce tych,
ktorych kadencja juz uptyneta w czasie poprzedniej kadencji Sejmu, z naruszeniem zasady tzw. zindywiduali-
zowanej kadenc;ji.

Ustawa zasadnicza przyjmuje w przypadku sedziéow Trybunatu konstrukcje tzw. kadencji zindywidualizowane;j,
ktéra ma zabezpiecza¢ przed monopolizowaniem decyzji o wyborze grupy sedzidow przez aktualng wiekszosc
parlamentarng. Art. 194 ust. 1 Konstytucji okresla wyraznie, ze sedziowie Trybunatu wybierani sg przez Sejm
indywidualnie na 9 lat.

Wprowadzenie przez ustawodawce art. 137a ustawy o TK z 2015 r. ma na celu wybd6r nowych sedziow
w miejsce wszystkich sedziow konczacych kadencje w 2015 r., mimo ze tylko w przypadku dwdch sedziéw Try-
bunatu, w miejsce tych, ktérych koniec kadencji uptywa w grudniu 2015 r., staje sie to uprawnione, gdyz wypada
w czasie trwania kadencji obecnego Sejmu.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie ulega jednak watpliwosci, ze ewentualne dokonanie ponownego
wyboru przez Sejm VIII kadencji sedziow Trybunatu w miejsce tych sedziéw, ktérym kadencja uptywata jeszcze
w czasie trwania poprzedniej kadencji Sejmu (a faktycznie juz uptyneta i wybér zostat dokonany), nie moze byé
uznane za konstytucyjnie dopuszczalne.

Decyzja prawodawcza, polegajaca na wprowadzeniu do ustawy o TK z 2015 r. art. 137a, narusza zatem
art. 194 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidéw, wybieranych indywi-
dualnie przez Sejm na 9 lat spos$réd os6b wyrézniajacych sie wiedzg prawniczg. W swietle tej regulacji konsty-
tucyjnej ponowny wybér do sktadu Trybunatu pieciu sedziéw jest niedopuszczalny, a zatem przepis zezwalajacy
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na taki wybor narusza takze zasade legalizmu, zawartg w art. 7 Konstytucji, ktéra zobowigzuje organy wtadzy
publicznej, w tym przypadku dotyczy to Sejmu, do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Art. 137a ustawy
0 TKz 2015 r. otwiera bowiem droge do sprzecznego z postanowieniami Konstytucji zwiekszenia liczby sedziow.
Tylko wybér dwdch sedzidow Trybunatu w miejsce sedzidw, ktérych kadencja uptywa w czasie VIII kadencji Sejmu,
a zatem kadencji biezgcej, mozna uzna¢ w Swietle tego przepisu za dopuszczalny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca powinien wyraznie wskazac, ze skrocony termin na zgto-
szenie kandydatow, przewidziany w art. 137a ustawy o TK z 2015 r., dotyczy tylko sedzidw, ktérych kadencja
konczy sie w czasie biezgcej (trwajgcej w chwili uchwalania ustawy i wejscia jej w zycie) kadencji Sejmu,
umozliwiajgc tym samym przeprowadzenie procedury wyboru temu Sejmowi wobec kandydatow na miejsca
dwojga sedzidw, ktérych kadencja uptywa juz w czasie nowej kadencji Sejmu, rozpoczetej 12 listopada 2015 .
Pozwolitoby to unikng¢ sytuacji zaprzeczajacej zasadzie indywidualizacji kadencji sedziéw Trybunatu, i tym
samym pozostajacej w kolizji z art. 194 ust. 1 Konstytucji — wyboru sedziéw Trybunatu z naruszeniem tej zasady.

W konsekwenciji, w ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy uznaé, ze art. 137a ustawy o TK z 2015 .
w zakresie, w jakim umozliwia ponowny wybor sedziéw na stanowiska opréznione w czasie trwania VIl kadenciji
Sejmu i obsadzone, w wyniku wyboru na te stanowiska trzech innych sedzidw, za niezgodny z art. 194 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji. To zas czyni zbytecznym dalsze rozwazania w aspekcie naruszenia przez ten
przepis pozostatych wzorcow wskazanych we wnioskach grupy postéw i Rzecznika Praw Obywatelskich, co skut-
kuje umorzeniem postepowania w tym zakresie.

6.6. Prokurator Generalny uznat za nieadekwatne do oceny kwestionowanej normy nastgpujace przepisy:
art. 45 ust. 1 Konstytucji — w zakresie, w jakim dotyczy prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji — dotyczacy nieusuwalnosci sedziego oraz mozliwosci
ztozenia sedziego z urzedu, a takze wskazane, jako wzorce kontroli, we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
przepisy EKPC oraz MPPOIP, gdyz pomiedzy zakwestionowang normg a przywotanymi wzorcami kontroli nie
zachodzi niezbedny zwigzek pojeciowy. Wskazane wzorce dotyczg praw i wolnosci obywatelskich, realizowa-
nych w ramach postepowania przed organami wymiaru sprawiedliwosci, statusu sedzidow sprawujgcych wymiar
sprawiedliwo$ci, a nie kwestii zwigzanych ze statusem sedziéw konstytucyjnych.

7. W dodatkowym stanowisku z 8 grudnia 2015 r. Prokurator Generalny ustosunkowat sie do wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, stwierdzajac, ze:

1) ustawa z 19 listopada 2015 r. w zakresie trybu jej uchwalenia jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 112 art. 119
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 186 ust. 1 Konstytuc;ji,

2) art. 12 ust. 1 ustawy o TKz 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r,,
jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytuciji,

3) art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 19 listopada
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 137a ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
i jego wyboru przez Sejm w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywa w czasie poprzedniej kadencji Sejmu,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji,

5) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji,

6) w pozostatym zakresie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r., postepowanie podlega
umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

Prokurator Generalny podtrzymat swoje stanowisko (zajete w pismie z 4 grudnia 2015 r.) co do zgodnosci
ustawy z 19 listopada 2015 r. ze wskazanymi wzorcami (w tym z powotanym przez Prezesa SN art. 2 Konstytucji;
wzorzec w postaci art. 186 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny uznat za nieadekwatny).

Prokurator Generalny podtrzymat réwniez stanowisko o niezgodnosci art. 21 ust. 1a i art. 137a ustawy o TK
z 2015 r. oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., a takze argumenty na poparcie tego stanowiska, przytoczone
w pismie z 4 grudnia 2015 r.

Dodatkowe uzasadnienie Prokurator Generalny przedstawit odno$nie do art. 12 ust. 1 ustawy o TKz 2015,
ktory zostat zakwestionowany jedynie we wniosku Prezesa SN. Prokurator Generalny zgodzit sie z oceng o dys-
funkcjonalnosci zakwestionowanej regulacji w zakresie mechanizmu powtarzalnosci kadencji Prezesa Trybunatu.
Rozwigzanie przewidziane w art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. moze prowadzi¢ do uzaleznienia kazdego
kolejnego Prezesa Trybunatu, liczacego sie z powtérzeniem kadencji, od Prezydenta RP, co moze wywotaé
niekorzystne skutki w dziatalnosci Trybunatu. To swiadczy o niezgodnosci art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 .
z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia rownowagi miedzy Trybunatem, jako
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organem wtadzy sgdowniczej a Prezydentem jako organem wiadzy wykonawczej, w aspekcie niezaleznosci
Trybunatu i jego odrebnosci.

8. W pismie z 8 grudnia 2015 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajgt Marszatek Sejmu, wnoszac jednoczes$nie
o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z 19 listopada 2015 . jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 1i art. 123 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1
i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2
i art. 14 ust. 1 MPPOIP,

4) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1i 2
i art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. c w zwigzku z art. 2 i art. 14
ust. 1 MPPOIP.

Sejm zajat stanowisko dotyczace wnioskéw: grupy postéw, RPO i KRS.

8.1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia trybu ustawodawczego, Marszatek Sejmu wskazat, ze wniosko-
dawcy nie wzieli pod uwage postepowania skroconego z projektami ustaw. Jest ono dopuszczalne w mysli
art. 51 regulaminu Sejmu ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”. Ani Konstytucja, ani regulamin Sejmu
nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,szczegodlnie uzasadnione przypadki” implikujace zastosowanie
postepowania skréconego. W nowelizacji z 19 listopada 2015 r. chodzito o umozliwienie Sejmowi dokonania
wyboru sedzidw TK w sytuaciji, ,w ktérej wybor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VIl kadencji okazat sie
proceduralnie oczywiscie wadliwy”. Kwestia wadliwo$ci pierwszych faz procesu wyborczego i wyboréw sedziéw
jest w wytgcznej kompetencji decyzyjnej Sejmu i zaden inny organ panstwowy nie moze weryfikowa¢ wyboru
sedziow TK; ani Trybunat, ani Prezydent RP, ani zaden inny konstytucyjny organ panstwa nie ma kompetencji
do badania prawidtowosci wyboru okreslonych w Konstytucji piastunéw organéw panstwowych, ktérych wybor
normuje regulamin Sejmu w art. 30.

Prezydent RP wstrzymat sie z przyjeciem slubowania oséb wybranych 8 pazdziernika 2015 r. na stanowi-
ska sedziow TK, dazgc do wyjasnienia wszystkich watpliwosci zwigzanych z dotychczasowymi fazami procesu
wyboru sedziow TK. W miedzyczasie w wyniku dyskontynuacji prac parlamentu procedura wyboru sedziow TK
ulegta przerwaniu. Celem ustawodawcy byto wiec jak najszybsze zapewnienie obsady wakujacych mandatéw
sedziow TK, aby Trybunat mégt w petnym sktadzie wykonywac swoje obowigzki. Zasada dyskontynuacji byta
jedng z podstaw prawnych podjecia przez Sejm VIl kadencji nowelizacji ustawy o TK z 2015 r. Ten nadrzedny
cel Sejmu VIl kadenciji, ktérym byto jak najszybsze zapewnienie obsady wakujgcych mandatéw sedziow TK,
ograniczyt czasochtonne dziatania opiniodawcze.

Zdaniem Marszatka Sejmu w przepisach wprowadzonych i znowelizowanych przez ustawe z 19 listopada
2015 r. nie zmieniono zadnych zasadniczych elementéw regulacji procesu wyboru sedziéw TK i wobec powyz-
szego opinia ze strony innych organéw wiadzy sadowniczej (w tym KRS) nie byla konieczna, gdyz podczas
procesu legislacyjnego poprzedzajacego uchwalenie ustawy o TK z 2015 r. miaty one okazje do wypowiedzenia
sie. Racjonalny proces legislacyjny — wynikajacy z zasady racjonalnosci dziatania ustawodawcy, wyprowadzanej
z art. 2 Konstytucji — nie moze polegac¢ na wielokrotnym zasieganiu opinii tych samych podmiotéw, w tych samych
sprawach, w krotkim okresie czasu. Wszystkie uprawnione podmioty miaty wéwczas okazje do zaopiniowania
projektu i ich opinia znana byta Sejmowi podczas prac legislacyjnych nad ustawg z 19 listopada 2015 r.

W ocenie Marszatka Sejmu powyzsze uwagi dotyczace procesu legislacyjnego w petni uzasadniajg poglad
0 bezzasadnosci sformutowanych we wnioskach zarzutéw o niezgodnosci z Konstytucjg postepowania legisla-
cyjnego prowadzgcego do uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r. Za bezpodstawne nalezy uzna¢ nie tylko
zarzuty RPO wskazujace na naruszenie konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, lecz
takze zarzuty naruszenia stosownych norm prawa UE czy tez norm prawa migdzynarodowego.

8.2. Zdaniem Marszatka Sejmu nie doszto do naruszenia przepiséw Konstytucji przez art. 12 ust. 1 ustawy
o TK z 2015 r. przewidujacy wprowadzenie kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Z art. 238 Konstytucji,
zwlaszcza z jego ust. 2, mozna odczyta¢ wyrazng intencje ustrojodawcy, aby kadencje organéw byty okreslone.
Postulat kadencyjnosci byt wysuwany takze w nauce prawa. Projektodawcy w uzasadnieniu projektu wyraznie
odwotali sie do rozwigzan dotyczacych regulacji kadencji Prezesa SN. Przestanki wprowadzenia kadencji Pre-
zesa oraz Wiceprezesa Trybunatu miaty zatem uzasadnienie prawne i doktrynalne. Nie chodzito tu o naruszenie
zasady niezawistosci sedziowskiej, tym bardziej, ze osoby, ktére utracityby stanowiska Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu, pozostatyby nadal sedziami TK do konca swojej indywidualnej kadencji.
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W zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. nalezy, zdaniem Marszatka Sejmu, interpretowac art. 2
ustawy z 19 listopada 2015 r., ktéry dotyczy wygasniecia kadencji dotychczasowego Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu. Wéwczas niemozliwa bytaby do przyjecia interpretacja RPO, wedle ktérej art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r. mogtby stanowi¢ podstawe wygasniecia mandatu sedziego, petnigcego funkcje Prezesa oraz Wicepreze-
sa Trybunatu. Termin ,kadencja” uzyty w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o TK z 2015 r. odnosi sie wyraznie do okresu
powofania na stanowisko Prezesa (Wiceprezesa) Trybunatu. Tym samym bezzasadny jest zarzut naruszenia
Konstytucji przez art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 .

8.3. Nawigzujac do zarzutéw niekonstytucyjnosci dotyczacych art. 137a ustawy o TK z 2015 r., Marszatek
Sejmu stwierdzit, ze zarzuty te sg bezpodstawne z nastepujgcych powoddéw. Po pierwsze, ustawodawca nie
otworzyt mozliwosci dokonania ponownego wyboru sedzidw, ale otworzyt mozliwos¢ konwalidacji obcigzonego
powaznym btedem proceduralnym (w fazie zgtaszania kandydatéw) wyboru sedziéw przez Sejm VII kadenc;ji.
Biad ten implikuje pozbawienie mocy prawnej uchwat dotyczacych wyboru wszystkich sedziéw, ktérych kandy-
datury byty gtosowane 8 pazdziernika 2015 r. Zadecydowat o tym Sejm VIII kadencji w stosownych uchwatach.
Po drugie, Prezydent RP moze przyja¢ slubowanie tylko od tych osdb, ktérych wybdér na stanowisko sedziego
sam Sejm uznaje za wazny. Prezydent RP, ani zaden inny konstytucyjny organ RP, nie ma mozliwosci kontroli
wyboru sedziéw TK. Moze co najwyzej sygnalizowa¢ swoje watpliwosci Sejmowi, ale to do Sejmu nalezy ich
rozstrzygniecie. Krag osdb wybranych na sedzidw TK okreslajg uchwaty Sejmu, a nie decyzje organu wiadzy
wykonawczej — Prezydenta RP. Zdaniem Marszatka Sejmu, wobec niewaznosci wyboru dokonanego 8 paz-
dziernika 2015 r. przez Sejm VIl kadencji — za bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia przez art. 137a
ustawy o TK z 2015 r. zasady niezaleznosci i niezawistosci TK oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji),
a takze naruszenia art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu nie zgodzit sie tez z zarzutem naruszenia, przez art. 137a ustawy o TK z 2015 r., zasad
wynikajacych z art. 2 Konstytucji, tj. ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zakazu retroakcji prawa, a takze art. 7 Konstytucji. Gdyby ustawodawca nie uchwalit ustawy z 19 listopada
2015 r., istniatoby niebezpieczenstwo przediuzania sie stanu, w ktérym pie¢ stanowisk sedziéw TK pozostanie
nieobsadzonych. Nawigzujac do zarzutu grupy postow, Marszatek Sejmu zwrécit przy tym uwage, ze w polskiej
praktyce ustrojowej wystepujg ustawy, ktére nie ustanawiajg norm generalnych lub abstrakcyjnych i dotyczg
imiennie okreslonych podmiotéw lub tez jednostkowych dziatan albo wydarzen oraz zawierajg przepisy mogace
stanowi¢ podstawe do wyprowadzania z nich norm indywidualnych lub konkretnych.

8.4. Zdaniem Marszatka Sejmu w doprecyzowaniu terminu ztozenia slubowania w art. 21 ust. 1 ustawy o TK
z 2015 r. nie mozna dopatrywac sie wprowadzenia rozwigzania, ktére przypisuje Prezydentowi RP jakiekolwiek
uprawnienia w procedurze wyboru sedziéw TK. Dotychczas, w razie watpliwosci co do ich wyboru, Prezydent
mogt co najwyzej wstrzymac sie z przyjeciem $Slubowania, ale nie mogt odmowi¢ jego przyjecia. W okresie
wstrzymania sie z przyjeciem slubowania pozostawiat on odpowiednim organom czas na wyjasnienie powsta-
tych watpliwosci. W tym kontekscie okreslenie terminu ztoZzenia Slubowania ogranicza swobode Prezydenta RP
w ustalaniu czasu ewentualnego wstrzymania sie z przyjeciem $lubowania. Dlatego tez bezzasadny jest zarzut,
ze regulacja wprowadzona przez art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. ,niewatpliwie zaprzecza gwarancji
wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji” oraz zasadzie ,monopolu Sejmu w obsadzaniu stanowisk sedziéw
konstytucyjnych”.

Marszatek Sejmu wskazal, ze ustawodawca, dodajac w ustawie o TK z 2015 r. art. 21 ust. 1a, doktadnie
okreslajacy poczatek kadencji, nie tyle ingerowat ,w czas trwania kadencji sedziow Trybunatu”, ile wprowadzit
rozwigzanie zapewniajace petng 9-letnig kadencje kazdego sedziego, rowng co do dnia z okresem, w ktérym
moze on petni¢ swoje obowigzki. W dotychczasowym stanie, w ktérym przyjmowano za zasade liczenie kaden-
cji sedziego TK od dnia jego wyboru dokonanego przez Sejm, w praktyce zréznicowany pozostawat okres
od rozpoczecia kadencji do rozpoczecia wykonywania obowigzkéw po ztozeniu $lubowania. Oba rozwigzania
przewidziane w art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. stuzg wiec doprecyzowaniu pojecia kadencji sedziego
TK'i tym samym zapewniajg realizacje art. 194 ust. 1 Konstytugiji.

8.5. W ocenie Marszatka Sejmu wszystkie zarzuty dotyczace niezgodnosci ustawy z 19 listopada 2015 r.
z prawem unijnym i miedzynarodowym oparte sg na przyjeciu zatozenia prawidtowego wyboru sedzidéw TK przez
Sejm VII kadencji. Wadliwos$¢ procesu wyborczego w jego wstepnych fazach, determinujaca niewaznos$¢ wyboru
dokonanego przez Sejm VIl kadencji wystarczajgco uzasadnia bezpodstawnos¢ tych zarzutéw.
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9. Zarzadzeniem z 25 listopada 2015 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego zarzadzit wezwanie Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego do udziatu w rozprawie. W zwigzku ze ztozeniem wniosku do Trybunatu Konstytu-
cyjnego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stat sie uczestnikiem postepowania.

10. W pismie z 7 grudnia 2015 r. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) przedstawita opinie amicus curiae
w sprawie o sygn. K 35/15, podzielajac w catosci zarzuty przedstawione we wniosku RPO. Zdaniem NRA
ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, natomiast art. 1 pkt 6
tej ustawy, dodajacy art. 137a do ustawy o TK z 2015 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1i 2 oraz
art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14 ust. 1 MPPOIP. W ocenie
NRA na uwzglednienie zastugujg rowniez zarzuty podniesione przez pozostatych wnioskodawcow, w szczegol-
nosci przez KRS i Prezesa SN.

NRA, majac na uwadze ustawowe zadania i uprawnienia adwokatury, wyrazita swoje stanowisko z perspek-
tywy koniecznosci zagwarantowania ochrony praw i wolnosci obywatela, do ktérej to ochrony jest powotana.

10.1. W ocenie NRA kwestig wymagajaca szczegodlnej uwagi jest ochrona prawa do sadu, a w konsekwencji
ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktorej to ochronie stuzg skargi konstytucyjne oraz pytania
prawne kierowane do Trybunatu. W ocenie NRA odwotanie si¢ do wzorcdw kontroli wynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytuciji, art. 6 EKPC i art. 14 ust. 1 MPPOIP jest niezbedne w sprawach, w ktérych rozstrzygane sa watpliwo-
Sci konstytucyjne dotyczace przepiséw okreslajacych funkcjonowanie sadéw i trybunatéw oraz wyboru sedzidw.
Zdaniem NRA wskazane przepisy zostaty naruszone przez mechanizm ponownego wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérych kadencja uptywa w 2015 r. (art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r.). Mechanizm ten
pozwala na wyeliminowanie z orzekania wybranych juz sedziéw Trybunatu, narusza zasade niezalezno$ci i nie-
zawistosci Trybunatu, a w konsekwencji prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji tego organu.
Trybunat wspotuczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, rozpoznajac skargi konstytucyjne obywatel
i pytania prawne sadéw. Przewidziany w ustawie z 19 listopada 2015 r. mechanizm gteboko ingeruje w sprawnosc¢
dziatania Trybunatu. Norme wyrazong w art. 194 ust. 1 Konstytucji nalezy odczytywac¢ systemowo — wynika z niej,
ze prawidtowy, a co za tym idzie gwarantujacy sprawnos¢ orzekania, sktad Trybunatu liczy 15 sedziéw konstytucyj-
nych. Przewidziana w Konstytuciji liczba sedziéw umozliwia Trybunatowi petng realizacje prawa do sgdu jednostkom.

Zdaniem NRA rozwigzanie przyjete w art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. stanowi kolejny, po mechani-
zmie przewidzianym w art. 137 ustawy o TK z 2015 r., wyraz niedopuszczalnej z perspektywy réwnowagi wtadz
manipulacji sktadem sedziowskim Trybunatu. Narusza zasade réwnowagi i podziatu wtadz, co moze skutkowac
nie tylko obnizeniem rangi i autorytetu Trybunatu, lecz takze naruszeniem gwarancji ochrony praw jednostki,
poszukujgcej petnej i rzetelnej ochrony swych praw przed bezstronnym i niezawistym sadem, ktérego autorytet
jest niekwestionowany. NRA podkreslita, ze podwazenie niezaleznosci Trybunatu i legitymaciji jego sedziow skut-
kuje w szerszej perspektywie nie tylko naruszeniem prawa do sadu, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP. W konsekwencji skutkuje to naruszeniem praw i wolnosci jednostki,
wystowionych w rozdziale Il Konstytucji, ktérych ochrony poszukujg obywatele w trybie skargi konstytucyjnej.
Z tych wzgleddw ocena rozwigzan legislacyjnych powinna uwzglednia¢ szeroki kontekst sprawy oraz cel i znacze-
nie funkcjonowania niezaleznego sgdownictwa konstytucyjnego dla petnej i skutecznej ochrony praw i wolnosci
jednostki w demokratycznym panstwie prawnym, o ktérym mowa w art. 2 Konstytugiji.

10.2. NRA podzielita w petni takze zarzuty wnioskodawcéw dotyczace naruszenia zasady poprawnej (rzetel-
nej) legislacji oraz zasady legalizmu, zwigzane z trybem uchwalenia kwestionowanej ustawy. Materia uregulo-
wana przepisami ustawy z 19 listopada 2015 r. wymagata przeprowadzenia szerokich konsultacji. Tymczasem
szybkos¢ prac legislacyjnych skutecznie pozbawita KRS i SN, a takze inne podmioty i srodowiska, w tym
samorzad adwokacki i organizacje pozarzadowe, mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie, a co za tym
idzie, realizacji prawa do wspotuczestniczenia w procesie legislacyjnym prowadzonym w sposéb jawny, co jest
standardem panstw demokratycznych.

10.3. W ocenie NRA uzasadnione watpliwosci budzg takze rozwigzania przyjete w art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r. W tym zakresie NRA przychylita si¢ do uwag przedstawionych we wniosku RPO, wskazujgcych, ze sfor-
mutowanie zakwestionowanego przepisu nie pozwala na jednoznaczne i niebudzace watpliwosci rozstrzygniecie,
czy przepis ten odnosi sie do wygasniecia kadencji Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, czy
tez odnosi sie do wygasniecia kadencji tych sedziéw konstytucyjnych, ktérzy obecnie sprawujg funkcje Prezesa
oraz Wiceprezesa Trybunatu. W ocenie NRA samo powstanie tej watpliwosci podwaza konstytucyjnosé przyje-
tego rozwigzania.
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11. W pismie z 7 grudnia 2015 r. opinie amicus curiae przedstawita Krajowa Rada Radcéw Prawnych (dalej:
KRRP), podzielajac poglad wnioskodawcow, ze ustawa z 19 listopada 2015 r. (ze wzgledu na tryb jej uchwalenia),
a takze art. 12 ust. 1, art. 21 ust. 1a, art. 137a ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.
sg niezgodne z odpowiednimi przepisami Konstytucji.

11.1. W ocenie KRRP tryb uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r. obarczony jest wadami, ktére winny
skutkowac orzeczeniem przez Trybunat, ze jest ona w catosci niekonstytucyjna. W toku jej uchwalania w sposéb
niebudzacy watpliwosci doszto do naruszenia art. 7 Konstytucji, a z uwagi na to, ze miato to miejsce podczas
procesu ustawodawczego, takze do naruszenia art. 2 Konstytucji. Traktowanie przez Sejm obowigzujacego prawa
(art. 112 w zwigzku z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu) jedynie jako niewigzacej dyrektywy postepowania pod-
waza fundamentalng zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2
Konstytucji. Preambuta do Konstytucji wyraznie stanowi, ze zawiera ona ,prawa podstawowe dla panstwa oparte
na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wiadz, dialogu spotecznym”. Majgc na uwadze pozy-
tywny aspekt nadrzednosci Konstytucji, zmaterializowany trescia art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, za niewatpliwe
nalezy uzna¢ naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nalezy przyjaé, ze ustawa z 19 listopada 2015r.
doszta do skutku niezgodnie z konstytucyjnym trybem stanowienia ustaw.

11.2. Zdaniem KRRP watpliwosci natury konstytucyjnej wywotuje takze znowelizowany art. 12 ust. 1 ustawy
o TK z 2015 r. Regulacja ta wprowadza nieznane dotychczas pojecie prawne ,kadencji Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu”. Ustrojodawca przewidziat, ze niezasadnym i nieracjonalnym bytoby wprowadzenie ,kadencji Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu”, z uwagi na to, ze eliminowatoby to cze$¢ sedziéw Trybunatu z kregu potencjalnych
kandydatéw do petnienia tych funkcji ze wzgledu na mozliwy koniec ich kadencji sedziowskich w trakcie sprawo-
wania funkcji Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu. Wprowadzenie ,kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu”
jest tym samym zaprzeczeniem racjonalnej regulacji konstytucyjnej w tej kwestii. Jest to jednoczesnie regulacja,
ktéra narusza wynikajacg z art. 10 Konstytucji zasade rownowagi wtadzy wykonawczej (Prezydent) i wiadzy
sgdowniczej (Trybunat Konstytucyjny) oraz zasade odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sgdowniczej wynikaja-
cq z art. 173 Konstytucji. Art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. ogranicza rowniez kompetencje Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie swobodnego wskazywania kandydatéw na funkcje
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

11.3. W opinii KRRP art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. wprowadza nieprzewidziany w normach Konstytucji
i sprzeczny z dotychczasowym orzecznictwem konstytucyjnym oraz praktyka ustrojowa poczatek kadencji sedzie-
go Trybunatu, utozsamiony z chwilg ztozenia slubowania wobec Prezydenta RP. Kadencja sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybranego przez Sejm rozpoczyna sie z dniem przypadajacym po dniu zakonczenia kadencji
poprzedniego sedziego Trybunatu. Taka wyktadnie potwierdza takze dotychczasowa praktyka w tej kwestii. Uza-
leznienie przez ustawodawce poczatku kadencji sedziow Trybunatu od ztozenia slubowania wobec Prezydenta
RP i przyznanie Prezydentowi RP prawa do trzydziestodniowej zwtoki w odebraniu slubowania od wybranych
przez Sejm sedzidw Trybunatu stanowi niekonstytucyjng ingerencje w zasady: rownowagi wiadz, odrebnosci
i niezaleznosci Trybunatu, nieusuwalnosci sedziéw Trybunatu. W ocenie KRRP analizowana regulacja jest tym
samym niezgodna z art. 194 ust. 1, a takze z art. 10, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

11.4. W ocenie KRRP art. 137a ustawy o TK z 2015 r. stanowi naruszenie zasady nieretroaktywnos$ci prawa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji oraz naruszenie zasady rownowagi wiadz wynikajaca z art. 10 Konstytucji i zasady
odrebnosci oraz niezaleznosci wtadzy sgdowniczej wynikajacej z art. 173 Konstytucji. W chwili wejscia w zycie
art. 137a ustawy o TK z 2015 r., stanowigcego o wyborze sedziéow Trybunatu w miejsce wszystkich sedzidw,
ktérych kadencja uptywa w roku 2015, trzy sposréd pieciu stanowisk sedziowskich, ktorych 6w przepis dotyczy,
byly juz obsadzone zgodnie z Konstytucja, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r.,
sygn. K 34/15. W zwiazku z tym, przepis ten mégtby ewentualnie dotyczy¢ jedynie dwdch, nieobsadzonych
stanowisk. Przyjecie innego zatozenia oznaczatoby skutek retroaktywny kwestionowanej regulacji, wyrazajacy
sie w obsadzeniu stanowisk juz uprzednio obsadzonych. Analizowana regulacja jest tym samym niezgodna
z zasadg nieusuwalnosci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194
ust. 1 Konstytuc;ji.

11.5. Zakwestionowany art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., w ocenie KRRP, stanowi nieuzasadniong i pozba-

wiong podstaw konstytucyjnych, a wiec zupetnie ,arbitralng”’, ingerencje ustawodawczg w istniejacy porzadek
prawny. Art. 194 ust. 2 Konstytuciji, jak tez zaden inny jej przepis, nie przewidujg mozliwosci wygaszenia ,kadencji”’
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Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, co oznacza, ze ustawodawca zwykty nie jest uprawniony do takiego zabiegu
legislacyjnego. Godzi to réwniez, w sposéb catkowicie pozbawiony podstaw konstytucyjnych, w zasade réwno-
wagi wladz oraz odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (art. 10 i art. 173 Konstytucji).

12. W pis$mie z 7 grudnia 2015 r. Klub Poselski Nowoczesna przedstawit niezalezng opinie prawng amicus
curiae w sprawie oceny ustawy z 19 listopada 2015 r. Z opinii wynika, ze pospiech prac legislacyjnych w toku
jej uchwalania doprowadzit do ograniczenia praw parlamentarzystéw i organizacji spotecznych (pozbawionych
mozliwosci przeprowadzenia gruntownej analizy merytorycznej projektu ustawy oraz uzyskania fachowego
wsparcia ze strony Biura Analiz Sejmowych), jak i innych organdw wtadzy publicznej uczestniczacych w procesie
legislacyjnym. Przyjecie ustawy z 19 listopada 2015 r. przez Senat, podpisanie przez Prezydenta RP i publikacja
w Dzienniku Ustaw nastgpity jednego dnia (20 listopada 2015 r.). Doszto zatem do naruszenia zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 173, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasady legalizmu (art. 7 Konstytuciji).

Dziatania ustawodawcy polegajgce na probie uniewaznienia wyboru sedziow TK przez dodanie do ustawy
o TK z 2015 r. art. 137a sg nieskuteczne i stanowig naruszenie kanonéw techniki prawodawczej, a w konse-
kwencji takze zasady prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji).
Naruszajg jednoczesnie art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 i art. 173 oraz art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

W opinii zwrécono réwniez uwage na powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczace norm prawnych wyni-
kajacych z art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. przewidujgcego wygasniecie kadencji Prezesa i Wiceprezesa
TK. W zwigzku z tym przepis ten nalezy uzna¢ za niezgodny z zasadg prawidtowej legislacji i wynikajacym z niej
standardem nalezytej okreslonosci przepiséw prawa.

Z opinii wynika, ze réwniez rozwigzanie przewidziane w art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. wykracza
poza swobode regulacyjng ustawodawcy. Przepis ten, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy
z 19 listopada 2015 r., istotnie zmienia zasady wyboru sedziéw TK; uzaleznia rozpoczecie kadencji sedziego
TK od ztozenia $lubowania wobec Prezydenta RP. Oznacza to, ze decyzja Prezydenta RP o przyjeciu slubowa-
nia od sedziego TK staje sie konstytutywnym elementem wyboru sedziego. Co wiecej, Prezydent RP zyskuje
dzieki temu prawo do weryfikowania podjetej w tym zakresie uchwaty Sejmu, gdyz brak przyjecia $lubowania
uniemozliwiatby sedziemu rozpoczecie kadencji, a tym samym petnienie jego obowigzkéw, mimo dokonania
wyboru sedziego przez Sejm. Konstytucja nie przewiduje takiej kompetencji Prezydenta RP i bezwzglednie nie
dopuszcza mozliwosci wprowadzania podobnych ograniczen kompetencji Sejmu w drodze ustawy. Przyjete
rozwigzanie ma negatywne konsekwencje z punktu widzenia zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji). Wszelkie dziatania organéw wiadzy ustawodawczej zmierzajace
do stworzenia systemu wspotuczestnictwa w wyborze sedziéw TK innych organdéw wiadzy publicznej nalezy
ponadto uznac¢ za niezgodne z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 i art. 173 Konstytuciji.

Na rozprawie 9 grudnia 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach i przed-
stawiong w nich argumentacje. Grupa postow wskazata, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 19 listopada
2015 r., przedmiotem oceny sg znowelizowane przepisy ustawy o TK z 2015 r.

Przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych i Klubu Poselskiego Nowo-
czesna przedstawili zasadnicze tezy wniesionych do Trybunatu opinii amicus curiae.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ztozyt wniosek, aby Trybunat, w trybie art. 190 ust. 3 Konstytucji, stwierdzit,
,2€ utrata mocy obowigzujacej przepisow nastapi z dniem wydania wyroku. Art. 190 ust. 3 pozwala na okreslenie
innego momentu wejscia w zycie wyroku i jego obowigzywania, niz tylko dzien ogtaszania i biorgc pod uwage
réznego rodzaju okolicznosci, wydaje sie, ze bytoby to w tej sytuacji wskazane”.

Zgtoszony na rozprawie wniosek RPO popart petnomocnik Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot postepowania.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu sg potaczone wnioski: Rzecznika Praw Obywatelskich,
grupy postow, Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (dalej: wnioskodawcy).
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1.1. Najdalej idacym zarzutem jest zarzut dotyczacy niezgodnosci catej ustawy z dnia 19 listopada 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928; dalej: ustawa z 19 listopada 2015 r.) ze wzgledu
na jej uchwalenie z naruszeniem trybu ustawodawczego. Zarzut ten zostat sformutowany we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik), Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: Prezes SN),
a takze we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada), ktéra zarzucita niekonstytucyjnosé usta-
wy z 19 listopada 2015 r. ze wzgledu na to, ze zostata uchwalona przez Sejm z pominieciem opinii i wnioskéw
KRS przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

1.2. Niezaleznie od zarzutéw dotyczacych trybu uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r. wnioskodaw-
cy skierowali zarzuty natury merytorycznej pod adresem konkretnych regulacji wigczonych do ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Majac
na uwadze, ze ustawa z 19 listopada 2015 r. weszta w zycie 5 grudnia 2015 r., ocenie Trybunatu podlegaty
zakwestionowane przepisy w brzmieniu nadanym ustawg z 19 listopada 2015 r. Wnioskodawcy zakwestionowali:
art. 12 ust. 1 (dotyczacy mozliwosci ponownego powotania na stanowisko Prezesa TK osoby, ktéra wczes$niej
piastowata te funkcje), art. 21 ust. 1 i 1a (dotyczacy Slubowania sedziego TK) oraz art. 137a, dodany do ustawy
o TK z 2015 r. na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. (dotyczacy terminu ztozenia wniosku
w sprawie zgtoszenia kandydatéw na sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w 2015 r.).

W zwigzku z tym, ze przedmiotem merytorycznej oceny staty sie wymienione wyzej przepisy ustawy o TK
z 2015 r,, Trybunat, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r., umorzyt postepowanie w zakresie
badania zarzutéw merytorycznych w odniesieniu do art. 1 pkt 4 i 6 ustawy z 19 listopada 2015 r., ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zarzuty merytoryczne zostaty rowniez skierowane, przez wszystkich wnioskodawcow, pod adresem art. 2
ustawy z 19 listopada 2015 r., przewidujgcego wygasniecie kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej przez wnioskodawcéw ustawy z 19 listo-
pada 2015 r. oraz znowelizowanych przepiséw ustawy o TK z 2015 r. Trybunat uznat za celowe nawigzanie
do regulacji okreslajacych ustrojowg pozycje i status prawny Trybunatu Konstytucyjnego i jego sedzidw. Jest
to o tyle istotne, ze wymagajacy uwzglednienia kontekst normatywny juz na poziomie konstytucyjnym wyznacza
dopuszczalne ramy prawne dziatania ustawodawcy wkraczajacego w sfere dotyczaca ustrojowej pozycji Trybu-
natu, jego struktury i organizaciji.

Ustrojodawca w art. 10 ust. 2 Konstytucji przesadzit, ze Trybunat Konstytucyjny, jako jeden z dwéch trybuna-
tow przewidzianych w Konstytuciji, jest organem wtadzy sadowniczej. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
Trybunat w sposob obszerny wypowiedziat sie na temat pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i na temat statusu prawnego tego organu. Nawigzujac do pozycji Trybunatu w systemie organoéw panstwowych,
podkreslit, ze wynikajaca z art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu i rownowagi wtadz oddziatuje na pozycje
catej wtadzy sgdowniczej w systemie wtadz i ich wzajemnych relacji. O ile w odniesieniu do wiadzy ustawo-
dawczej lub wykonawczej mozna moéwi¢ o przecinaniu sie kompetencji wtadz, o tyle dla wladzy sadowniczej
charakterystyczne jest jej odseparowanie od pozostatych. Potwierdza to art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym
sady i trybunaty ,sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz”. W ten sposob ustrojowe wyodrebnienie
wiadzy sgdowniczej, zwigzane z jej szczegdlnymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organow,
odnosi sie réwniez w petni do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen doko-
nywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajacych sposéb organizacji Trybunatu oraz warunki
wykonywania jego ustrojowych zadan.

Oddzielenie organdw wladzy sadowniczej od innych wiadz zapewnia¢ ma sgdom i trybunatom petng samo-
dzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi
o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego wykonywania jego konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szcze-
golne znaczenie, biorgc pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem witadzy sadowniczej,
uprawnionym do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw i ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych z Kon-
stytucjg, w sprawie konstytucyjnosci celéw lub dziatalnosci partii politycznych, rozstrzygania sporéw miedzy
centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa oraz tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji). W ten sposob niezalezno$¢ Trybunatu, stwarzajaca
warunki do niezawistego dokonywania kontroli konstytucyjnosci, staje sie jednoczesnie zasada, ktéra stuzy
bezposrednio ochronie samej Konstytuciji.
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Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, podkreslit tez, ze zasada niezaleznosci Trybunatu Kon-
stytucyjnego (art. 173 Konstytuciji) jest $cisle powiazana z zasadg niezawistosci sedziéw Trybunatu. Stosownie
do art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie Trybunatu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Obie te zasady
wykluczajg wszelkie formy oddziatywania na dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu zaréwno ze strony innych orga-
néw wiadzy publicznej jak i ze strony innych podmiotéw (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 41). W pojeciu niezawistosci sedzidow nacisk jest potozony na brak uzalezniania sedziéw w ich
dziatalnosci orzeczniczej od czynnikdw innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa. Jak podkreslit Rzecznik
Praw Obywatelskich w swoim wniosku, na kwestie niezaleznosci i niezawistosci sagdow i Trybunatu Konstytu-
cyjnego nalezy tez patrze¢ z perspektywy realizacji przez ten organ konstytucyjnych obowigzkéw ochrony praw
jednostki. W polskim systemie prawnym jednym z konstytucyjnych srodkéw ochrony wolnosci i praw jednostki
jest skarga konstytucyjna kierowana do Trybunatu Konstytucyjnego. Z perspektywy skargi konstytucyjnej, jako
srodka ochrony wolnosci i praw jednostki, szczegdlnego znaczenia nabiera zasada niezaleznosci i niezawisto-
$ci organu rozpoznajacego ten srodek. Tylko bowiem organ niezawisty i niezalezny od wtadzy ustawodawcze;j
i wykonawczej moze skutecznie chroni¢ prawa jednostki.

Trybunat podzielit wyrazony w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, poglad, ze zabezpieczeniem zasa-
dy nadrzednosci Konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku takze wolnosci i praw cztowieka, jest m.in. sgdowa
kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez organ niezalezny oraz odrebny od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Sagdownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego poczatku jego powstania
pomyslane byto jako zabezpieczenie jednostek przed ,tyranig wiekszosci” i gwarant zwierzchnosci prawa, nad
zwierzchnoscig sity. Po doswiadczeniach totalitarnych rzadéw nie budzi watpliwosci, ze nawet demokratycz-
nie wybrany parlament nie ma kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢, kidre bytyby sprzeczne z ustawg
zasadnicza, takze wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca
wyznaczyt tym samym organom witadzy publicznej materialne i proceduralne granice, w ktérych wszystkie ich
rozstrzygniecia musza sie kazdorazowo miescic.

3. Zarzuty dotyczgce trybu uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r.

3.1. Dualistyczny charakter zgtoszonych zarzutow.

W niniejszej sprawie zostaty zgtoszone zarzuty zaréwno co do tresci ustawy z 19 listopada 2015 r. (w zakre-
sie dotyczacym zmian wprowadzonych do ustawy o TK z 2015 r.), jak i co do trybu jej uchwalenia. W tej sytu-
acji w pierwszej kolejnosci TK postanowit rozstrzygnac¢ te ostatnie zarzuty, ktére majg charakter proceduralny.
Rozpatrzenie tych zarzutdéw pozwoli na ustalenie, czy w toku prac nad wspomniang ustawg doszto do takiego
naruszenia trybu jej uchwalenia, ktére stanowitoby podstawe uznania jej za niezgodng z Konstytucja.

Stwierdzenie naruszenia przepiséw procedury stanowi wystarczajaca przestanke uznania niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 23 lute-
go 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 43). Stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego ze wzgledu na tryb jego wydania nie wytacza jednak
dopuszczalnosci badania zarzutéw materialnych (zob. orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU
nr 3-4/1997, poz. 35 oraz wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Tresc¢ art. 50 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. potwierdza, ze wskazane w tej ustawie kryteria oceny konstytu-
cyjnosci mozna stosowac tgcznie.

3.2. Przebieg postepowania ustawodawczego.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12/VIIl kadencja Sejmu)
zostat wniesiony do Sejmu 13 listopada 2015 r. (pigtek).

17 listopada 2015 r. (wtorek) Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu przedstawito dwie opinie prawne
dotyczace tego projektu ustawy, uwzgledniajgc przepisy uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu).

Pierwsza z nich to ,Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (...) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu” (druk nr BAS-WAPEiIM-53/15). W gérnym lewym rogu tej opinii widnieje adnotacja: , Tryb pilny”, z jej tresci
zas wynika, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o TK nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE. Druga
przygotowana przez BAS opinia to ,,Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” (druk nr BAS-WAPEIiM-52/15). W gérnym lewym rogu tej opinii
réwniez widnieje adnotacja: ,Tryb pilny”, z jej tresci zas wynika, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o TK nie
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo UE oraz nie jest objety prawem UE.
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17 listopada 2015 r. zostata rowniez przedstawiona ,Wstepna opinia legislacyjna o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” przygotowana przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu
(druk nr BL-1600-309/15). W opinii tej stwierdzono, ze uzasadnienie projektu ustawy nie spetnia wymogu wyni-
kajacego z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu, a w zwigzku z tym Marszatek Sejmu przed skierowaniem projektu
do pierwszego czytania powinien przesta¢ go do konsultacji Sgdowi Najwyzszemu, Prokuratorowi Generalnemu,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych oraz Krajowej Radzie Sgdownictwa. W opinii
stwierdzono réwniez, ze ,nalezy rozwazy¢ skierowanie projektu do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu
na podstawie art. 37 ust. 3 Regulaminu Sejmu (przestanka waznych wzgledéw)” (s. 3 opinii). Ponadto podniesio-
no watpliwosci o charakterze prawnym dotyczace projektu ustawy, stwierdzajgc jednoczesnie, ze ,podniesione
zastrzezenia ze wzgledu na krotki czas na przygotowanie niniejszej opinii, majg jedynie charakter wstepny.
Biuro Legislacyjne podkresla, ze kwestie te wymagajg pogtebionej analizy, w zwigzku z czym powinny by¢ one
przedmiotem szczegotowej opinii prawnej” (s. 7 opinii).

17 listopada 2015 r. Marszatek Sejmu zwrécit sie do Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego,
Prokuratora Generalnego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych o przedstawienie
opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o TK. Jednoczes$nie tego samego dnia Marszatek Sejmu skierowat
ten projekt ustawy do pierwszego czytania, ktére odbyto sie 18 listopada 2015 r. (Sroda) na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej. W trakcie pierwszego czytania zgtoszono wniosek o sporzadzenie przez ekspertéw BAS opinii
co do zgodnosci projektu ustawy z Konstytucja, ktory w nastepstwie przeprowadzonego gtosowania zostat odrzu-
cony (11 gtosoéw za, 15 przeciwko, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu; zob. Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej z 18 listopada 2015 r., s. 14). Po zakonczeniu pierwszego czytania 18 listopada 2015 .
Komisja przedstawita sprawozdanie o projekcie ustawy wraz z rekomendacja jego uchwalenia przez Sejm (druk
nr 20/VIll kadencja Sejmu).

Drugie czytanie projektu ustawy odbyto sie 19 listopada 2015 r. Zostaty wéwczas zgtoszone wnioski o odro-
czenie debaty w celu przygotowania ekspertyz dotyczacych projektu ustawy oraz umozliwienie postom zapo-
znania sie z nimi (zob. wypowiedz postéw K. Gasiuk-Pihowicz, E. Ktopotka, Sprawozdanie Stenograficzne
z 1 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 listopada 2015 r., s. 147-148). Pomimo zgtoszenia
w trakcie drugiego czytania 12 poprawek i wnioskéw Sejm zdecydowat o nieodsytaniu projektu do komis;ji i nie-
zwiocznym przystapieniu do trzeciego czytania.

Trzecie czytanie projektu ustawy odbyto sie tego samego dnia co drugie czytanie, tj. 19 listopada 2015 r.
W trakcie przeprowadzonych wéwczas gtosowan odrzucono wniosek o odrzucenie projektu ustawy oraz odrzu-
cono wszystkie zgtoszone poprawki. Przed przystgpieniem do gtosowania nad przyjeciem ustawy cze$¢ postéw
opuscita sale posiedzen Sejmu. Ustawa zostata przyjeta jednomysinie, za jej przyjeciem gtosowato 268 postow
(gtosowanie nr 78).

19 listopada 2015 r. ustawa o zmianie ustawy o TK zostata przekazana do Senatu (zob. druk nr 18/IX kadencja
Senatu) i stata sie przedmiotem odbytego tego samego dnia wspdlnego posiedzenia Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej. Podczas tego posiedzenia ponownie zgtoszono wnio-
sek o zasiegniecie opinii ekspertéw co do zgodno$ci ustawy z Konstytucja, ktory to wniosek zostat odrzucony.
W sprawozdaniu przedstawionym 19 listopada 2015 r. obie komisje wnioskowaty o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o TK bez zmian (zob. druk nr 18A/IX kadencja Senatu). Podczas posiedzenia Senatu do ustawy zgto-
szono wnioski, ktére zostaty przekazane do rozpatrzenia obu wspomnianym wczesniej komisjom. Whnioski te
zostaty rozpatrzone na posiedzeniu potgczonych komisji, ktére odbyto sie w nocy 20 listopada 2015 r. W spra-
wozdaniu przedstawionym 20 listopada 2015 r. komisje zawnioskowaty o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o TK bez zmian (zob. druk nr 18Z/IX kadencja Senatu), co tez Senat uczynit tego samego dnia (zob. uchwata
Senatu z 20 listopada 2015 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o TK). Ustawa bedaca przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie zostata 20 listopada 2015 r. podpisana przez Prezydenta i tego samego dnia opublikowana
w Dzienniku Ustaw.

3.3. Zarzuty dotyczgce przebiegu postepowania ustawodawczego.

Zarzut niekonstytucyjnosci ustawy z uwagi na wadliwy tryb jej uchwalenia zostat podniesiony we wszystkich
wnioskach inicjujgcych postepowanie w niniejszej sprawie.

W sposob najbardziej obszerny zarzut ten zostat sformutowany we wniosku RPO z 23 listopada 2015 r. oraz
whniosku Prezesa SN z 30 listopada 2015 r. Obaj wnioskodawcy wystapili o stwierdzenie niezgodnosci catej usta-
wy z 19 listopada 2015 r. z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, przy czym Prezes SN ten ostatni przepis
chciat uczyni¢ wzorcem kontroli w zwigzku z preambutg i art. 2 Konstytucji, a ponadto domagat sie stwierdzenia
niezgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcéw ustawa ta nie
zostata rozpatrzona przez Sejm w rozumieniu art. 119 Konstytucji, z uwagi na pospiech w jej uchwaleniu, ktéry
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nie byt uzasadniony zadnymi wzgledami konstytucyjnymi, jedynie formalne odbycie trzech czytan, bez podjecia
dialogu z podmiotami zainteresowanymi oraz brak opinii i ekspertyz pomimo zastrzezen natury konstytucyjne;j
zgtaszanych do treéci projektu ustawy. Wnioskodawcy podniesli réwniez, ze uzasadnienie projektu ustawy nie
spetniato wymagan wynikajacych z art. 34 ust. 1i 2 regulaminu Sejmu, gdyz nie przedstawiato rzeczywistego
stanu w dziedzinie, ktdra miata by¢ normowana oraz przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodarczych,
finansowych i prawnych, jak réwniez nie przedstawiato wynikéw przeprowadzonych konsultacji oraz informa-
cji o przedstawionych wariantach i opiniach. RPO, odkreslajac, ze TK jest uprawniony do kierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podat rowniez w watpliwos¢ stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy, ze materia ustawy nie jest objeta prawem UE. Ponadto, zdaniem
obu wnioskodawcéw, w toku prac nad projektem ustawy z 19 listopada 2015 r. doszto do naruszenia art. 34
ust. 3 regulaminu Sejmu przez brak obligatoryjnych konsultacji, a takze do naruszenia art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN) i art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy o KRS przez uniemozliwienie tym organom zajecia stanowiska w sprawie projektowanej ustawy.
Kumulatywne naruszenie wszystkich tych przepiséw doprowadzito RPO i Pierwszego Prezesa SN do wniosku,
ze zakwestionowana ustawa zostata uchwalona z majgcym konstytucyjny wymiar naruszeniem porzadku obrad
Sejmu, a co za tym idzie, jest niezgodna z art. 112 Konstytucji, a ponadto nie zostata przez Sejm rozpatrzona,
a zatem jest niezgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie regulaminu Sejmu, ustawy o SN i ustawy o KRS
stanowito rowniez — zdaniem wnioskodawcow — naruszenie konstytucyjnej zasady praworzgdno$ci okreslone;j
w art. 7 Konstytuciji.

KRS we wniosku z 24 listopada 2015 r. wystapita o stwierdzenie niekonstytucyjnosci catej ustawy z 19 listo-
pada 2015 r., a ponadto jej dwdch przepisdw, tj. art. 1 pkt 5 i art. 2 oraz wszystkich przepiséw ustawy o TK
z 2015 r., ktérym nowe brzmienie nadano ustawg z 19 listopada 2015 r. Zdaniem KRS zaréwno cafa ustawa
z 19 listopada 2015 r., jak i odrebnie zaskarzone jej przepisy oraz przepisy przez nig nowelizowane sg niezgod-
ne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji z uwagi na ich uchwalenie przez Sejm
bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa, to jest z pominieciem opinii i wnioskéw Krajowej Rady
Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS. Jako dodatkowy argument przemawiajacy
za niekonstytucyjnoscig ustawy z 19 listopada 2015 r. KRS wskazata naruszenie zasady pierwszego czytania
ustaw ustrojowych na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Z kolei jesli chodzi o trzeci wniosek inicjujgcy postepowanie w niniejszej sprawie, tj. wniosek grupy postéw
na Sejm z 23 listopada 2015 ., to w jego petitum nie sformutowano odrebnie zarzutu naruszenia konstytucyjnego
trybu uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r., jednak w jego uzasadnieniu podniesiono, ze projekt tej ustawy
zostat uchwalony przez Sejm w ciggu 48 godzin, jego uzasadnienie byto lakoniczne, zas ,Wady procesu legi-
slacyjnego dotyczace podstaw prawnych dziatania organéw Trybunatu Konstytucyjnego stanowig o naruszeniu
przez zaskarzony art. 2 Ustawy nowelizujgcej zasady legalizmu” (s. 23 wniosku).

3.4. Kompetencja TK do kontroli konstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci moze byc¢
nie tylko tre$¢ aktu normatywnego lub jego czesci, lecz takze kompetencja do wydania aktu normatywnego lub
tryb jego wydania. O ile w wypadku kontroli materialnej orzekanie przez TK o zgodnosci ustawy z Konstytucjg
polega na poroéwnaniu tresci normy kwestionowanej i normy stanowigcej wzorzec kontroli oraz ustaleniu rela-
cji zgodnosci lub niezgodnosci, w jakiej obie te normy pozostajg, o tyle w wypadku kontroli proceduralnej jej
przedmiotem staje sie czynnos¢ prawodawcza, punktem odniesienia zas — reguty, ktére wyznaczajg sposaob jej
dokonania. Reguty te moga by¢ zawarte w réznych aktach prawnych. Jesli chodzi o reguty uchwalania ustaw,
to sg one zawarte w Konstytucji, ktéra jednak normuje tylko podstawowe elementy procedury ustawodawcze;j,
odsytajgc w pozostatym zakresie do przepiséw regulaminowych i ustawowych. W sposéb najbardziej komplek-
sowy porzadek prac Sejmu i Senatu nad ustawami normujg ich regulaminy wydawane na podstawie art. 112
Konstytucji. Z kolei przedmiotem regulacji ustawowej sg kwestie dotyczgce udziatu w procesie stanowienia ustaw
podmiotéw zewnetrznych uprawnionych np. do opiniowania lub konsultowania projektéw ustaw lub wystepowania
z obywatelskq inicjatywg ustawodawcza.

O ile naruszenie w toku procesu ustawodawczego norm zawartych w Konstytucji jest wystarczajaca prze-
stanka do orzeczenia niekonstytucyjnosci ustawy, o tyle naruszenie norm ustawowych i regulaminowych nie
zawsze rodzi taki skutek prawny. Naruszenie tych ostatnich norm przesgdza o niekonstytucyjno$ci ustawy tylko
wowczas, gdy wptywa na realizacje konstytucyjnych warunkéw procesu ustawodawczego, podwazajgc demo-
kratyczne standardy stanowienia prawa wynikajace z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady
przedstawicielstwa (art. 4 Konstytucji). Orzekajgac o naruszeniu takich standardéw w nastepstwie naruszenia
w procesie ustawodawczym norm regulaminowych, TK w swoim dotychczasowym orzecznictwie brat pod uwage
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to, czy owe naruszenia ,wystepujg z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji
i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegolnych przepisow i catosci ustawy” (wyrok z 23 marca 2006 .,
sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; podobnie zob. wyroki z: 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 147; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56; 7 listopada 2013 r.,
sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121), jak réwniez uwzgledniat ,czestotliwos¢ tych naruszen i okolicz-
nosci towarzyszgace powstaniu naruszenia — np. dziatanie wbrew powaznym, znanym ostrzezeniom o niekon-
stytucyjnosci proponowanego rozwigzania, dziatanie majace na celu pozbawienie czesci parlamentarzystow
mozliwosci uczestniczenia w konkretnej debacie. Nagminnosc¢ i powtarzalno$¢ naruszen norm regulujacych
procedure prawodawczg moze stanowic jedng z przestanek zakwalifikowania danego naruszenia jako istotnego
punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa i uzasadniajgcego stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego
aktu normatywnego” (wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; podobnie zob.
wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06).

W demokratycznym panstwie prawnym wszystkie organy wiadzy publicznej sq zobowigzane do dziatania
na podstawie prawa i w granicach przez prawo wyznaczonych (art. 7 Konstytucji). Obowigzek ten dotyczy réow-
niez organow panstwowych, ktére uczestniczg w procesie stanowienia podstawowych aktéw prawnych w pan-
stwie demokratycznym, jakim sg ustawy. Dochowanie przez te organy trybu ustawodawczego unormowanego
w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organéw w tym
procesie sg Scisle wyznaczone, natomiast dziatania niezgodne z prawem — niedopuszczalne (zob. wyroki TK
z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; 7 listopada
2013 r.,, sygn. K 31/12).

3.5. Naruszenia norm proceduralnych dokonane w toku uchwalania ustawy z 19 listopada 2015 r.

Przed przystgpieniem do oceny, czy naruszenia norm proceduralnych w trakcie uchwalania ustawy z 19 listo-
pada 2015 r. przesadzaja o niekonstytucyjnosci tej ustawy, konieczne jest stwierdzenie przez TK, czy owe naru-
szenia faktycznie miaty miejsce. Jak bowiem wyzej wskazano, dokonujac kontroli proceduralnej, TK najpierw oce-
nia czynno$¢ prawodawczg pod katem dochowania regut wymaganych dla jej dokonania, a nastepnie — w razie
ustalenia niedochowania tych regut — ustala znaczenie takiego naruszenia dla oceny konstytucyjnosci ustawy.

Z uwagi na to, ze wnioskodawcy inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie podnosza liczne zarzuty doty-
czace wadliwosci postepowania ustawodawczego, w ramach ktérego przyjeto ustawe z 19 listopada 2015 r.,
w pierwszej kolejnosci TK postanowit rozstrzygna¢ te zarzuty, ktére dotyczg bezposredniego naruszenia norm
konstytucyjnych. Dopiero w dalszej kolejnosci, o ile te pierwsze zarzuty nie zostang uwzglednione, zasadne
bedzie rozpatrywanie zarzutéw naruszenia norm ustawowych i regulaminowych wptywajacych na realizacje
konstytucyjnych warunkéw procesu ustawodawczego.

Zarzut naruszenia norm konstytucyjnych dotyczy zaniechania rozpatrzenia przez Sejm projektu ustawy
w ramach pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym oraz uniemozliwienia KRS przedstawienia opinii
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustaw o TK.

3.5.1. Pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym.

3.5.1.1. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. TK, ana-
lizujgc w swoim dotychczasowym orzecznictwie tre$¢ tego przepisu, doszedt do wniosku, ze zasada trzech
czytan projektu ustawy ,nie powinna by¢ rozumiana w sposéb czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrot-
nego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy (...). Celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan,
jest mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie
ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan” (wyrok
z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21; podobnie zob. wyroki TK z: 24 marca 2009 r.,
sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12).

Jak zauwazyt TK w wyroku z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, z samego brzmienia art. 119 ust. 1 Konsty-
tucji nie wynika, ze kazde czytanie musi odby¢ sie na posiedzeniu plenarnym. To, jak przebiegajg poszczegdine
czytania i gdzie majg one miejsce, jest materig dotyczaca porzadku prac izby, ktéra jest regulowana samodzielnie
przez kazda z izb w ramach przyznanej jej autonomii (art. 112 Konstytucji). Autonomia parlamentarna nie oznacza
jednak catkowitej swobody i dowolnosci w ksztattowaniu poszczegdlnych elementéw procesu ustawodawczego.
Rozwigzania przyjmowane w tym zakresie w regulaminie izby muszg bowiem uwzglednia¢ zaréwno konstytu-
cyjnie zdeterminowane stadia procesu ustawodawczego, jak i uprawnienia organéw konstytucyjnie upowaznio-
nych do udziatu w tym procesie. Co wiecej, rozwigzania regulaminowe musza uwzglednia¢ te normy, zasady
i wartosci konstytucyjne, ktére wprost do postepowania ustawodawczego sie nie odnosza, lecz wyznaczajg
ogolne standardy demokratycznego panstwa prawnego, ktére w postepowaniu tym muszag by¢ uwzgledniane.
Innymi stowy, postepowanie ustawodawcze regulowane przez parlament w ramach jego autonomii ma by¢
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tak uksztattowane, by stuzyto realizacji norm, zasad i wartosci konstytucyjnych wymagajacych poszanowania
w panstwie demokratycznym.

Korzystajac z owej autonomii parlamentarnej wynikajacej z art. 112 Konstytucji, Sejm postanowit, ze pierwsze
czytanie projektu ustawy moze mie¢ miejsce na posiedzeniu plenarnym lub posiedzeniu komisji (art. 37 ust. 1
regulaminu Sejmu), przy czym zasada ta nie dotyczy projektéw ustaw o zmianie Konstytucji, budzetowych,
podatkowych, dotyczgcych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organdéw samorzadu terytorialnego, regu-
lujgcych ustréj i wiasciwos¢ wtadz publicznych, a takze kodekséw. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 2 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie projektow tych ustaw odbywa sie na posiedzeniu Sejmu. Dla ustalenia znaczenia normy
nakazujacej przeprowadzenie pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu nalezy wzig¢ pod uwage réwniez tres¢
art. 39 regulaminu Sejmu, z ktérego wynika, ze pierwsze czytanie obejmuje m.in. debate w sprawie ogdinych
zasad projektu (ust. 1) oraz moze zakonczy¢ sie odrzuceniem projektu w catosci, ale tylko wowczas, gdy odbywa
sie ono na posiedzeniu Sejmu (ust. 2). Pierwsze czytanie stuzy zatem rozpatrzeniu zagadnien odnoszacych
sie do istoty projektu ustawy, stad w wypadku wskazanych wyzej waznych dla panstwa projektow ustaw Sejm
postanowit, ze pierwsze czytanie bedzie miato miejsce na posiedzeniu catej izby.

3.5.1.2. Nie ma watpliwosci, ze pierwsze czytanie projektu ustawy z 19 listopada 2015 r. nie odbyto sie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, lecz na posiedzeniu komisji. Tym samym zostat naruszony art. 37 ust. 2
regulaminu Sejmu, gdyz projekt tej ustawy regulowat ustréj wtadz publicznych, a konkretnie ustréj TK. Dotyczyt
on bowiem takich zagadnien ustrojowych, jak wybdr sedzidow TK, wybor Prezesa i Wiceprezesa TK, wygasniecie
kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa TK, roty $lubowania sedzidow TK oraz poczatku biegu ich
kadengji. Art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu nie przewiduje wyjatku od zasady odbycia pierwszego czytania projektu
ustawy regulujacego ustréj wtadz publicznych na posiedzeniu Sejmu, stad kazde odbycie pierwszego czytania
takiego projektu ustawy na posiedzeniu komisji stanowi naruszenie tego przepisu.

W niniejszej sprawie pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem uptyneto kilkanascie godzin. Nie skierowano
projektu ustawy do podkomisji, jak rowniez nie analizowano go na kilku posiedzeniach komisji, a ponadto nie
zarzadzono wystuchania publicznego. Odbyto sie bowiem tylko jedno posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
na ktérym przeprowadzono pierwsze czytanie oraz analize projektu ustawy po pierwszym czytaniu. Co wiecej,
pierwsze czytanie w niniejszej sprawie odbyto sie po 5 dniach od wptyniecia projektu do Marszatka Sejmu.
To oznacza, ze w niniejszej sprawie komisja zrezygnowata z zastosowania reguty gwarancyjnej wynikajacej
z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérag pierwsze czytanie powinno odby¢ sie nie wczesniej niz sidd-
mego dnia od doreczenia postom druku projektu. Termin siedmiodniowy ma umozliwi¢ postom nie tylko zapo-
znanie sie z trescig projektu, lecz takze przygotowanie si¢ do jego procedowania. W niniejszej sprawie Sejm
zrezygnowat rowniez z drugiej normy gwarancyjnej wynikajacej z art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktdérg
drugie czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz si6dmego dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji.
W tej sprawie miedzy zakonczeniem pierwszego czytania i rozpoczeciem drugiego czytania mineto zaledwie
kilkanascie godzin, co moze by¢ uznane za wystarczajace na zapoznanie sie z trescig sprawozdania, ale rodzi
watpliwosci co do mozliwosci nalezytego przygotowania sie w tym czasie do dalszego procedowania. To z kolei
podwaza wymaog zapewnienia wszystkim sitom parlamentarnym mozliwosci aktywnego udziatu w postepowaniu
ustawodawczym. Debata na temat ogélnych zatozen projektu ustawy z 19 listopada 2015 r. odbyta sie bowiem
na posiedzeniu komisji, kilkkanascie godzin pézniej przeprowadzono drugie czytanie, a nastepnie niezwtocznie
po nim, tego samego dnia przystapiono do trzeciego czytania, podczas ktérego ustawa zostata uchwalona.

Trybunat Konstytucyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze postepowanie ustawodawcze przebiegato z naru-
szeniem przepisow regulaminowych, skala za$ tych naruszen byta duza. Trybunat bierze jednak pod uwage
wydany w petnym sktadzie wyrok z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, w ktérym stwierdzit, ze przeprowadzenie
pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji, a nie na plenum Sejmu, stanowito naruszenie
art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, ale nie miato negatywnego wptywu na ,przebieg dalszego procesu legislacyj-
nego. W szczegdlnosci, nie stanowito przeszkody dla udziatu postow, takze spoza wiasciwej komisji, w procesie
ustawodawczym. (...) Prace nad ustawg miedzy pierwszym a drugim czytaniem trwaty ponad pét roku (od poto-
wy grudnia 2010 r. do konca czerwca 2011 r.). W tym czasie odbyly sie 4 posiedzenia komisji, przestuchanie
publiczne i obrady podkomisji. Podczas obrad komisji i podkomisji zgtaszane byty dziesigtki propozycji poprawek
przez poszczegolnych postéw, zaréwno z partii tworzacych koalicje rzadowa jak i przez postéw opozycyjnych.
Kazdy z postéw mogt zgtasza¢ indywidualnie przez ponad pot roku poprawki do projektu ustawy”.

Okolicznosci niniejszej sprawy mogtyby uzasadni¢ odstapienie od pogladu wyrazonego w sprawie o sygn.
K 31/12, zgodnie z ktérym odbycie pierwszego czytania ustawy dotyczacej ustroju i wiasciwosci wtadz publicz-
nych na posiedzeniu komisji nie stanowi naruszenia Konstytucji. W szczegdlnosci istniejg powazne watpliwosci
co do tego, czy w ramach tak przebiegajacej procedury ustawodawczej mozliwy byt aktywny udziat wszystkich
sit parlamentarnych. Jednak odstgpienie od pogladu wyrazonego w petnym skfadzie w sprawie o sygn. K 31/12,
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wymagatoby orzekania przez Trybunat w petnym sktadzie, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 0o TKz 2015r.
W sytuacji, w ktérej TK obecnie sie znajduje, nie jest mozliwe orzekanie w peinym sktadzie. Dlatego TK, nie
widzac proceduralnych mozliwosci stwierdzenia niekonstytucyjnosci naruszen trybu ustawodawczego, podzielit
stanowisko Prokuratora Generalnego i stwierdzit, ze ustawa z 19 listopada 2015 r. jest zgodna z art. 7, art. 112,
art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

3.5.2. Uniemozliwienie KRS wyrazenia opinii o projekcie ustawy.

3.5.2.1. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji KRS stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistos$ci sedziow.
Zadanie to realizowane jest m.in. przez zaangazowanie KRS w procedury stanowienia i oceny konstytucyjnosci
prawa, ktére dotyczy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. W ramach procedury stanowienia prawa KRS
uprawniona jest do opiniowania projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow, a takze
przedstawiania wnioskéw w tym zakresie (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS). Natomiast w ramach procedury
oceny konstytucyjnosci prawa KRS uprawniona jest do inicjowania kontroli abstrakcyjnej w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw
(art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytuciji), jak rowniez wyrazania stanowiska w sprawach
dotyczacych sadownictwa i sedziodw, jezeli TK o przedstawienie takiego stanowiska sie zwrdci (art. 3 ust. 1
pkt 5 ustawy o KRS). Zaréwno opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych niezaleznosci sagdow
i niezawistosci sedzidw, jak i inicjowanie kontroli ich konstytucyjnosci stanowig formy realizacji tego samego
zadania konstytucyjnie powierzonego KRS, {j. strzezenia niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Obie te
kompetencje majg zatem swoje umocowanie w tresci art. 186 ust. 1 Konstytucji, cho¢ pierwsza z nich expressis
verbis ujeta jest w ustawie, druga zas — w Konstytucji. Lacznie obie te kompetencje umozliwiajg KRS reagowanie
na zagrozenia dla niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidéw, zaréwno prewencyjnie, na etapie projektowania
prawa, jak i represyjnie, na etapie jego obowigzywania. Opiniowanie projektéw aktdw normatywnych dotyczacych
wiadzy sgdowniczej wywodzace sie z art. 186 ust. 1 Konstytucji jest przy tym nie tylko uprawnieniem KRS, lecz
takze jej obowigzkiem. Brak zasiegniecia opinii tego organu w toku postepowania ustawodawczego nalezy zatem
oceniac nie tylko jako pozbawienie go uprawnienia konstytucyjnie mu przyznanego, lecz takze uniemozliwienie
mu realizacji obowigzku natozonego przez Konstytucje.

Uprawnienie do opiniowania przez KRS projektow aktéw normatywnych ma szczegdlne znaczenie w poste-
powaniu ustawodawczym, ustawa bowiem jest jedyng dopuszczalng formg ingerencji organéw stanowigcych
prawo w sprawy dotyczace wtadzy sgdowniczej. Ingerencja ta musi miesci¢ sie w ramach wyznaczonych przez
Konstytucje, stad tez uprawnienie KRS do opiniowania projektéw ustaw dotyczacych sadownictwa i sedziéw
spetnia istotng funkcje gwarancyjng. Cho¢ zatem opinia KRS nie jest prawnie wigzaca i stuzy jedynie poszerze-
niu wiedzy organu przygotowujgcego projekt aktu normatywnego i organu projekt ten rozpatrujacego, to jednak
jej zasiegniecie jest konieczne zawsze, gdy projekt ten dotyczy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.
W wydanym w petnym sktadzie wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, TK stwierdzit, ze ,Uprawnienie Kra-
jowej Rady Sadownictwa do «zajmowania stanowiska» nie oznacza mozliwosci narzucania przez nig jakichkol-
wiek rozwigzan Sejmowi, w zadnym stopniu nie daje jej tez prawa weta wobec decyzji parlamentu. Jest to tylko
uprawnienie do sformutowania stanowiska wobec projektowanych rozwigzan ustawodawczych i do przekazania
go Sejmowi, tak aby nadajgc ustawie ostateczng tre$¢ miat on Swiadomosé, jakie sg poglady i propozycje orga-
nu konstytucyjnie powotanego do czuwania nad ochrong niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdow. Ustawa
o KRS w zaden sposob nie ogranicza merytorycznej swobody w normowaniu ustroju sgdownictwa, a jedynie
zaktada, ze poznanie stanowiska KRS przez ustawodawce sktoni go do refleksji i pozwoli na unikanie regulaciji
nie do konca przemyslanych i dopracowanych pod wzgledem legislacyjnym”.

Prawo nie przesadza etapu postepowania ustawodawczego, w ktérym projekt ustawy powinien zosta¢ przed-
tozony KRS do zaopiniowania. Z art. 34 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu Sejmu wynika jednak, ze procedura
opiniodawcza powinna mie¢ miejsce juz na etapie przygotowywania projektu ustawy, poniewaz uzasadnienie
projektu ustawy powinno informowaé o przedstawionych opiniach, je$li obowigzek ich zasiegniecia wynika
z przepisow ustawy. W wypadku komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do ktérych nie przepro-
wadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania zobowigzany jest
do zasiegniecia opinii organu uprawnionego do jej wyrazenia (art. 34 ust. 3 zdanie drugie regulaminu Sejmu).
Procedura opiniodawcza powinna by¢ inicjowana réwniez na dalszych etapach postepowania ustawodawcze-
go, jesli do projektu w formie poprawek zostang wprowadzone postanowienia dotyczace niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidéw, o ktérych KRS nie miata mozliwosci wypowiedzenia sie na etapach wczesniejszych.
Koniecznos¢ ponownego zasiegania stanowiska KRS w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgtoszone poprawki pozo-
stajg w ramach tego samego przedmiotu regulacji, ktérego dotyczyt projekt i do ktérego KRS odniosta sie lub
mogta sie odnies¢ w pierwszej swojej opinii. Stad tez TK podkreslat, ze ,wymog opiniowania regulacji przez
KRS jest spetniony, jesli w przewidzianej prawem formie zajeta ona stanowisko na etapie rzadowych prac
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legislacyjnych, a zasadnicze elementy regulacji nie zmienity sie w sposob dezaktualizujgcy tres¢ opinii” (wyrok
TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59; zob. réwniez orzeczenie z 19 listopada
1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 oraz wyroki z: 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK zZU
nr 8/2000, poz. 293 i 18 stycznia 2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5). Jesli jednak poprawka
wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny zakres tresciowy projektu w sposéb przeksztat-
cajacy charakter materii i zatozenia tresciowe tego projektu, to aktualizuje sie na nowo obowigzek zasiegniecia
opinii KRS na ten temat (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98).

3.5.2.2. W niniejszej sprawie na potrzebe zasiegniecia opinii KRS do projektu ustawy o zmianie ustawy o TK
zwrécono uwage we wstepnej opinii z 17 listopada 2015 r. przygotowanej przez Biuro Legislacyjne Kancelarii
Sejmu. Tego samego dnia Marszatek Sejmu wystapit do KRS o przedstawienie opinii do projektu ustawy, ale
jednoczesnie 6w projekt ustawy skierowat do pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. KRS
w pisSmie z 19 listopada 2015 r. poinformowata, ze wyrazi opini¢ na temat projektu ustawy na nadzwyczajnym
posiedzeniu 24 listopada 2015 r. Nie czekajac jednak na opinie KRS, Sejm 19 listopada 2015 r. uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o TK, a 20 listopada 2015 r. Senat przyjat ustawe bez zmian i tego dnia Prezydent ustawe
podpisat, po czym ustawa zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw.

Oceniajac te okolicznosci w Swietle obowigzujacych przepiséw, nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic¢, czy
opiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o TK miesci sie w ramach podstawowego zadania KRS, {j. stania
na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziéw. Ustrojodawca wyraznie bowiem rozréznia sady i try-
bunaty (art. 10 i art. 173 Konstytucji), jak rowniez enumeratywnie wymienia organy bedace sadami, zaliczajac
do nich SN, sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe oraz sad dorazny (art. 175 Konstytuciji).
To oznacza, ze TK nie jest sagdem w rozumieniu art. 175 Konstytucji, cho¢ niewatpliwie jest organem wtadzy
sgdowniczej bedacej wtadzg odrebng i niezalezng od innych witadz. Niezaleznos¢ TK przektada sie na nie-
zaleznos¢ sadow, a to z uwagi na powigzanie miedzy postepowaniem przed TK i postepowaniem sgdowym.
Powigzania te sg najbardziej widoczne w ramach konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa inicjowanej skarga
konstytucyjna i pytaniem prawnym. W tym ostatnim wypadku art. 193 Konstytucji wprost jako jedng z przestanek
dopuszczalnosci pytania prawnego ustanawia zalezno$¢ miedzy orzeczeniem TK a rozstrzygnieciem sprawy
przez sad, ktory wystapit z pytaniem prawnym. Orzeczenie TK o niekonstytucyjnosci przepisu, na podstawie
ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnie-
cie w innych sprawach, stanowi ponadto podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania (art. 190
ust. 4 Konstytucji). Co wiecej, kazde orzeczenie TK, réwniez to wydawane w trybie kontroli abstrakcyjnej, wptywa
na obowigzywanie prawa i tym samym jego stosowanie przez sgdy. Orzeczenia TK majg zatem wptyw na poste-
powania sgdowe i tres¢ wydawanych w ramach tych postepowan rozstrzygniec.

Mimo tych wszystkich zwigzkéw miedzy niezaleznoscig sadéw i niezaleznoscig TK stwierdzi¢ nalezy, ze KRS
nie jest organem powotanym do stania na strazy niezaleznosci TK. Sedziowie TK, w przeciwienstwie do pozosta-
tych sedzidw, nie majg w skfadzie KRS swoich przedstawicieli. KRS nie ma réwniez wzgledem sedzidéw TK takich
kompetenciji, jakie ma wzgledem pozostatych sedziéw np. w ramach procedury ich powotywania czy procedury
ich przeniesienia w stan spoczynku. Kompetencje te, wymienione w art. 3 ustawy o KRS, w ktérym usytuowana
jest rowniez kompetencja do opiniowania projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow,
a takze przedstawiania wnioskéw w tym zakresie, obejmuja m.in. rozpatrywanie i ocene kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszech-
nych, sadach administracyjnych i sgdach wojskowych, przedstawianie Prezydentowi wnioskéw o powotanie tych
sedziéw, uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedzidéw i czuwanie nad ich przestrzeganiem, wypowiadanie
sie o stanie kadry sedziowskiej, wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sadownictwa i sedziéw, wniesio-
nych pod obrady KRS przez Prezydenta, inne organy wtadzy publicznej lub organy samorzadu sedziowskiego,
opiniowanie programow szkolenia w ramach aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania konkur-
sow na aplikacje sedziowska oraz egzaminéw sedziowskich, opiniowanie rocznych harmonogramoéw dziatalnosci
szkoleniowej w zakresie dotyczgcym szkolenia i doskonalenia zawodowego sedziéw i pracownikow sadéw,
rozpatrywanie wnioskdw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku i o powrét na stanowisko sedziowskie oraz
wyrazanie opinii w sprawie powotania i odwotania prezesa albo wiceprezesa sgdu powszechnego oraz prezesa
albo zastepcy prezesa sgdu wojskowego.

Konstytucja i ustawa nie przyznajg KRS zadnych analogicznych kompetencji wzgledem TK. Jedyng kom-
petencjg konstytucyjnie temu organowi przypisang, a zwigzang z TK, jest kompetencja do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci aktow normatywnych w takim zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawi-
stosci sedzidw. Skoro niezaleznos¢ TK i niezawisto$¢ jego sedzidw majg przetozenie na niezaleznos¢ sgdow
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i niezawistos¢ sedzidw, to KRS na mocy art. 186 ust. 2 Konstytucji moze inicjowaé¢ kontrole konstytucyjnosci
zarowno aktéw normatywnych dotyczacych tej pierwszej, jak i drugiej materii.

Kompetencja KRS do opiniowania aktéw normatywnych nie zostata natomiast expressis verbis wyrazona
w Konstytucji, lecz w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS. W zakresie, w jakim odnosi sie do aktéw normatywnych
dotyczacych niezaleznosci sgdow w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytuciji, tj. SN, sgdéw powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgdéw wojskowych oraz niezawistosci sedziéw tych sgdéw, ma swoje umocowanie konstytu-
cyjne w postaci art. 186 ust. 1 Konstytucji. W zakresie, w jakim ta sama kompetencja odnosi sie jednak do aktow
normatywnych dotyczacych niezawistosci sedziéw TK, jedyng jej podstawg prawng jest ustawa. Gwarantuje
ona KRS prawo opiniowania aktéw normatywnych dotyczacych wszystkich sedziéw, a zatem takze sedzidow TK,
a to z uwagi na zwigzek tej materii z niezaleznoscig sadow i niezawistoscig sedzidéw. Skoro zatem kompetencja
ta ma rodowdd ustawowy, to nie mozna przyjaé, ze brak opinii KRS w postepowaniu ustawodawczym, ktérego
przedmiotem byt projekt ustawy o zmianie ustawy o TK, stanowit naruszenie Konstytucji przesadzajace o wadli-
wosci procedury przyjecia ustawy z 19 listopada 2015 r. Z tego powodu TK orzekit, ze ustawa ta jest zgodna
z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

3.5.3. Szybkos¢ postepowania ustawodawczego.

3.5.3.1. Pozostate podnoszone w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace naruszenia w toku postepowania
ustawodawczego przepisdw regulaminu Sejmu w wiekszosci wigzg sie z problemem szybkosci procedowa-
nia nad ustawag o zmianie ustawy o TK. Zarzuty te w sposéb najbardziej rozbudowany zostaty przedstawione
we wnioskach RPO i Pierwszego Prezesa SN. Dotycza one nieprzeprowadzenia z podmiotami zainteresowanymi
konsultacji przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu oraz tylko formalnego zwrécenia sie przez Marszatka
Sejmu do uprawnionych organéw o przedstawienie opinii i dalszego procedowania bez oczekiwania na otrzy-
manie tych opinii (art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu). Szybkos¢ postepowania ustawodawczego polegata réwniez
na rezygnacji z 7-dniowego terminu, ktéry powinien uptyngé od momentu doreczenia postom projektu ustawy
do momentu przystapienia do pierwszego czytania (art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu) oraz od momentu dore-
czenia postom sprawozdania komisji do momentu przystgpienia do drugiego czytania (art. 44 ust. 3 regulaminu
Sejmu). Ponadto Sejm podjat decyzje o niezwtocznym przystapieniu do trzeciego czytania, bez odsytania projektu
do komisji po drugim czytaniu, mimo ze w trakcie drugiego czytania zostaty zgtoszone wnioski i poprawki (art. 48
regulaminu Sejmu). W efekcie zastosowania maksymalnie przyspieszonego postepowania, z wykorzystaniem
wszelkich mozliwych rozwigzan pozwalajacych na skrocenie termindw oraz pominiecie niektorych etapow, projekt
ustawy o zmianie ustawy o TK zostat rozpatrzony w Sejmie w ciggu dwdéch dni, a w ciggu jednego (nastepnego)
dnia — ustawa zostata rozpatrzona przez Senat, podpisana przez Prezydenta i ogtoszona w Dzienniku Ustaw.

3.5.3.2. W swoim dotychczasowym orzecznictwie TK przyjmowat, ze ,Szybkos$¢ postepowania ustawodaw-
czego sama W sobie nie moze stanowic zarzutu niekonstytucyjnosci. Moze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgle-
du na wplyw, jaki wywierata na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie,
czy przebieg prac parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci przedstawienia
w poszczegdlnych fazach postepowania ustawodawczego swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia
zwigzku miedzy szybkim tempem prac ustawodawczych a jako$cig ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega
weryfikacji w toku postepowan oceniajacych merytoryczng warto$é przepiséw ustawy” (wyroki TK z: 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113).

W niniejszej sprawie TK pragnie podtrzymac poglad, ze szybkos$¢ postepowania ustawodawczego, nawet tak
istotna, jak ta, ktéra towarzyszyta przyjeciu ustawy z 19 listopada 2015 r., sama w sobie nie przesgadza o nie-
konstytucyjnosci ustawy z uwagi na wadliwy tryb jej uchwalenia. Parlament w ramach przyznanej mu autonomii
ma bowiem swobode w zakresie wyboru tempa prac ustawodawczych. Trybunat pragnie jednak podkreslic,
ze swoboda ta ograniczona jest sformutowanym w art. 119 ust. 1 Konstytucji wymogiem rozpatrzenia projektu
ustawy przez Sejm w trzech czytaniach. Rozpatrzenie oznacza merytoryczng analize projektu ustawy, ktora
z kolei wymaga odpowiednich ram czasowych dostosowanych do wagi i stopnia skomplikowania normowane;j
materii. Pewne wskazéwki co do ustaw, ktére nie powinny by¢ uchwalane pospiesznie, wynikajg z Konstytuciji.
Zgodnie z jej art. 123 w trybie pilnym nie mozna rozpatrywac¢ rzagdowych projektéw ustaw podatkowych, wybor-
czych, regulujgcych ustréj i wkasciwos¢ wiadz publicznych, a takze kodeksow. Pospiesznie nie powinna byc¢
réwniez zmieniana Konstytucja, stad terminy w ramach postepowania ustrojodawczego wskazane w jej art. 235
sg wydtuzone w stosunku do terminéw obowigzujacych w zwyktym postepowaniu ustawodawczym.

Problematyka dotyczaca tak istotnych zagadnien ustrojowych jak okre$lenie poczatku biegu kadencji sedziow
TK, wprowadzenie kadencyjnosci urzedu prezesa TK i wiceprezesa TK czy uregulowanie sposobu wyboru
sedziow TK w miejsce sedzidw, ktorych kadencja uptywa w 2015 r., wymagata rzetelnego i wnikliwego jej roz-
patrzenia przez Sejm, a to byto mozliwe jedynie w wypadku nadania procedurze ustawodawczej rozsgdnych
ram czasowych. Pospiech w pracach nad ustawg z 19 listopada 2015 r. nie byt wskazany nie tylko z uwagi
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na znaczenie normowanej materii oraz nowatorski charakter przyjmowanych rozwigzan, lecz takze z uwagi
na to, ze problematyka Trybunatu Konstytucyjnego — wbrew temu, co zostato wskazane w uzasadnieniu projektu
ustawy — jest objeta prawem Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny, tak jak kazdy inny sad, jest uprawniony
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326
z26.10.2012, s. 47) do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z tego
uprawnienia TK w ostatnim czasie skorzystat, wystepujac z pytaniem prejudycjalnym w sprawie o sygn. K61/13
(zob. postanowienie TK z 7 lipca 2015 r., sygn. K 61/13). Kazda zmiana prawa, ktéra w sposéb bezposredni
lub posredni dotyczy ustroju TK oraz statusu jego sedzidw, ma znaczenie dla oceny tego, czy TK jest sgdem
w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i tym samym, czy jest uprawniony do wyste-
powania z pytaniem prejudycjalnym. Z uwagi na konieczno$¢ uwzgledniania owego kontekstu europejskiego
zmiany prawa dotyczgcego TK nie powinny by¢ dokonywane pochopnie.

Mimo Ze postepowanie ustawodawcze, w ramach ktérego uchwalona zostata ustawa z 19 listopada 2015 .,
przeprowadzone zostato bardzo szybko, to jednak szybkos¢ ta sama w sobie nie przesadza jeszcze — o0 czym
wczesniej byta mowa — o niekonstytucyjnosci ustawy, cho¢ oczywiscie moze by¢ oceniana negatywnie w ptasz-
czyznie zachowania kultury parlamentarnej i dobrych obyczajéw parlamentarnych.

4. Ocena zgodnosci art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r., z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

4.1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzucit, ze art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytuciji.

Zakwestionowana regulacja stanowi: ,Prezesa Trybunatu powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
sposrod co najmniej trzech kandydatéow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne na okres trzech lat.
Na stanowisko Prezesa Trybunatu mozna by¢ powotanym dwukrotnie”. W ocenie Prezesa SN przepis ten
godzi w zasade podziatu wtadzy i zasade niezaleznosci TK, gdyz uzaleznia prezesa Trybunatu ubiegajacego
sie o reelekcje od organu wladzy wykonawczej. Jego zdaniem takie rozwigzanie jest dysfunkcjonalne i narusza
réwnowage pomiedzy Prezydentem a Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat ztozony z sedziéw podlegajacych
pozakonstytucyjnej zaleznosci od Prezydenta RP traci cechy niezawistego, bezstronnego i niezaleznego organu.

Pozostali wnioskodawcy nie sformutowali zarzutéw odnoszacych sie do przywotanego przepisu.

Biorac pod uwage przywotang powyzej argumentacje, nalezy wskazac, ze przedmiotem zaskarzenia jest
wytacznie art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy
z 19 listopada 2015 r. — Prezes SN nie kwestionuje bowiem rozwigzania polegajgcego na wprowadzeniu przez
ustawodawce trzyletniej kadencji Prezesa TK. Zarzuty wnioskodawcy koncentrujg sie jedynie wokoét mozliwosci
ponownego powotania na stanowisko Prezesa TK osoby, ktéra wczesniej piastowata te funkcje. Tym samym, choé
w petitum wniosku przedmiotem kontroli uczyniono caty art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., to z uzasadnienia
wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca kwestionuje wytacznie rozwigzanie zawarte w art. 12 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o TK z 2015 r.

Ustawodawca, wprowadzajgc kadencyjnos¢ funkgji kierowniczych w Trybunale, przesadzit rownoczesnie,
ze ,[n]a stanowisko Prezesa Trybunatu mozna by¢ powotanym dwukrotnie”. Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy o TK
z 2015 r. przywotana regulacja znajduje zastosowanie réwniez w stosunku do Wiceprezesa Trybunatu. Z uza-
sadnienia projektu ustawy wynika, ze ustawodawca, dopuszczajgc mozliwos¢ reelekcji, kierowat sie potrzebg
L~umozliwienia sprawnego funkcjonowania Trybunatu w sytuacji, kiedy stanowiska te obejmie osoba oceniania
przez Zgromadzenie Ogodlne i Prezydenta jako sprawny administrator”.

4.2. Dokonanie oceny rozwigzania, ktore zostato zakwestionowane przez Prezesa SN, wymaga odwotania
sie do zatozen ustrojodawcy, dotyczacych pozycji Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez ustalenia tresci norma-
tywnej zasady niezaleznosci TK (art. 173 Konstytucji). W tym zakresie Trybunat podtrzymat ustalenia dokonane
w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (cz. lll, pkt 1 uzasadnienia).

Rekonstruujgc powyzsze zatozenia ustrojodawcy, Trybunat przypomniat m.in., Ze oddzielenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego od organdw innych wiadz ma umozliwi¢ mu wykonywanie jego konstytucyjnych funkcji w sposob
niezalezny i samodzielny. Jednoczesnie Trybunat zaznaczyt, ze odrebnos¢ i niezaleznosé¢ Trybunatu, w rozu-
mieniu art. 173 Konstytucji, zaklada oddzielenie tego organu od innych wiadz, tak aby zapewni¢ mu petng
samodzielnos$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos¢ taka nalezy rozumiec¢ jako odrebnosé
organizacyjna, co oznacza, ze powinny by¢ mu zapewnione mechanizmy do samodzielnego dziatania, a takze
jako odrebnos¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na sposob realizacji jego kompetencji nie bedg miaty wptywu ani
wiadza ustawodawcza, ani wkadza wykonawcza. Wtadza ustawodawcza i wykonawcza nie moga zatem wkraczaé
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w te dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i 29 listopada
2005 r., sygn. P 16/04).

Odnoszac te twierdzenia do konstytucyjnego wymogu réwnowazenia i wspétdziatania podzielonych wiadz,
TK podkreslit w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, ze powigzania funkcjonalne miedzy Trybunatem (czy
szerzej — wtadzg sgdowniczg) a organami pozostatlych wiadz majg swoje granice. Nie moga naruszac¢ ich ,jadra
kompetencyjnego”. To znaczy, ze inne wtadze nie mogg wkracza¢ w sfere sedziowskiego orzekania. Innymi
stowy — ,mechanizm hamowania i rownowagi, zaktadajacy mozliwosc¢ ingerencji w zakres wtadzy sadowniczej
nie moze dotykac niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu” (wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn.
K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Z tego punktu widzenia zasada niezaleznosci Trybunatu pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg niezawi-
stosci sedziow TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Obie te zasady majg ,wykluczy¢ wszelkie formy oddziatywania
na dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu zaréwno ze strony innych organéw wtadzy publicznej jak i ze strony innych
podmiotow (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie K 8/99).

Jednoczesnie warto, w $lad za pogladami przedstawicieli doktryny, zwréci¢ uwage na to, ze w przypadku
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ,zakres przedmiotowy niezawistosci obejmuje (...) nie tylko wszelkie dziata-
nia podejmowane przez TK w formach orzeczniczych (...), ale takze wszelkie dziatania zwigzane z zarzadzeniem
procesem orzekania oraz wszelkie sytuacje, gdy sedzia, jako osoba zaufania publicznego zostanie powotany
do sktadu organow pozasadowych (np. do PKW)” (L. Garlicki, uwagi do art. 195, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 3). Stanowisko to znajduje swe potwierdzenie
w brzmieniu art. 195 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,[s]edziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytuciji”.

4.3. W Swietle zarysowanych powyzej zatozen dotyczacych zasady niezaleznosci TK, Trybunat podtrzymuje
swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktéorym w zakresie swobody ustawodawcy miesci sie wprowadzenie
zasady kadencyjnosci w odniesieniu do funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Swoboda
ustawodawcy w tym wypadku nie jest jednak nieograniczona — decydujac sie na przyjecie konkretnych rozwigzan,
musi on respektowac zasady wynikajace z art. 173 Konstytucji oraz $cisle z nimi powigzang zasade niezawi-
stosci sedziow TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to m.in., ze regulujac kwestie kadencyjno$ci organow
kierowniczych TK, ustawodawca musi zagwarantowac¢, ze wprowadzone rozwigzania nie wptyng na sposob
realizacji kompetencji przez Trybunat, w szczegdlnosci zas — Zze na realizacje tych kompetencji nie bedg miaty
wptywu ani wtadza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza.

W analizowanym rozwigzaniu ustawodawca, regulujac kwestie obsadzania stanowisk Prezesa (Wiceprezesa)
TK, wprowadzit mozliwo$¢ dokonywania przez organ wtadzy wykonawczej oceny pracy sedziego dotychczas
piastujgcego te funkcje. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, prawodawca zaktadat wprost, ze w zalez-
nosci od wynikow tej oceny Prezydent mégtby ,nagradzac¢” osobe, ktérg uznaje za sprawnego administratora,
powierzajac jej dalsze petnienie obowigzkéw Prezesa (Wiceprezesa) Trybunatu. Taki mechanizm nie odpowiada
wymogowi réwnowazenia i wspétdziatania podzielonych wiadz i stanowi przejaw naruszenia niezaleznosci sgdu
konstytucyjnego i niezawistosci sedziéw TK.

Procedura obsadzania stanowisk kierowniczych w TK, w ktérej dopuszczono mozliwos¢ ubiegania sie
o reelekcje, stwarza organowi wtadzy wykonawczej pole do nieuprawnionego oddziatywania na funkcjonowanie
sgdu konstytucyjnego. Sedzia, ktéry ma w perspektywie ponowne ubieganie sie o sprawowany urzad, moze by¢
poddawany naciskom ze strony organu legitymowanego do podjecia decyzji o obsadzeniu tego urzedu. Moz-
liwos¢, jakg stwarza art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy o TK z 2015 r., mogtaby rodzi¢ po stronie Prezydenta
pokuse wplywania na sposob zarzgdzania procesem orzekania przez Prezesa TK. Nie mozna takze wykluczyc,
ze wizja ewentualnej reelekcji mogtaby réwniez oddziatywaé¢ na sprawowanie przez sedziego funkcji orzeczni-
czej. W takim uktadzie sedzia sprawujacy jednoczesnie funkcje Prezesa (Wiceprezesa) i zamierzajacy ubiegac
sie o dalsze jej sprawowanie moze by¢ postrzegany jako podatny na pewne sugestie co do tresci wydawanych
orzeczen czy wrecz jako sedzia antycypujacy te sugestie. Juz samo takie potencjalne zagrozenie pozbawiatoby
sedziego zewnetrznych znamion niezawistosci oraz bezstronno$ci.

Tak wiec dopuszczony przez ustawodawce zakres ingerencji organu wtadzy wykonawczej w sfere wtadzy
sgdowniczej dotyka rowniez kwestii niezawistosci sedziowskiej. Rozwigzanie, ktére ksztattuje relacje miedzy
Prezydentem a Trybunatem Konstytucyjnym w taki sposob, ze moze podawac w watpliwos¢ kwestie niezawistosci
sedziéw Trybunatu, godzi w zasade niezaleznosci TK i rzutuje na zewnetrzny obraz sgdownictwa konstytucyjnego.

Takie podejscie do kwestii ubiegania sie o reelekcje przez osoby piastujgce funkcje kierownicze w sadzie
konstytucyjnym mozna réwniez zaobserwowa¢, analizujac rozwigzania przyjmowane w panstwach Europy
Zachodniej. W czesci krajow, w ktorych zdecydowano sie na wprowadzenie zasady kadencyjnosci w odniesieniu
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do funkcji prezesa sadu konstytucyjnego i dopuszczono mozliwos¢ jego ponownego wyboru, o obsadzeniu tych
stanowisk nie decyduje organ zewnetrzny. Taki mechanizm mozna zidentyfikowa¢ w Portugalii (art. 37 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym dopuszcza objecie funkcji Prezesa przez osobe wczesniej piastujacq ten urzad,
przy czym zgodnie z art. 222(4) Konstytucji Portugalii, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotujg sedzio-
wie Trybunatu) czy Hiszpanii (zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy organicznej o Trybunale Konstytucyjnym, Prezes
Trybunatu moze by¢ jeden raz wybrany powtérnie, podmiotem upowaznionym do wyboru Prezesa sg, zgodnie
z art. 9 ust. 11 2 ustawy, sedziowie Trybunatu, ktérzy przedstawiajg krolowi swéj wybér, krél zas, na podstawie
art. 160 Konstytucji Hiszpanii, powotuje Prezesa). Niejako w opozycji do tych rozwigzan mozna wskaza¢ przyktad
Estonii, gdzie Prezes Sadu Najwyzszego jest powotywany przez Parlament na wniosek Prezydenta (por. § 66
pkt 7 Konstytucji Estonii), przy czym ustawa o sgdach wyraznie wskazuje, ze prezesem mozna by¢ tylko jedng
kadencje (por. § 27 (1) i (9) ustawy o sadach). Innymi stowy — powierzeniu kompetencji do obsadzenia funkcji
Prezesa Sadu Najwyzszego organom zewnetrznym wzgledem wiadzy sadowniczej towarzyszy zakaz reelekciji.
Zakaz ten koresponduje z potrzebg skutecznego zabezpieczenia niezawistosci sedzidw sadu konstytucyjnego.

Przywotane rozwigzania, w ktérych mozliwo$¢ ponownego wyboru na stanowisko prezesa sadu konstytucyj-
nego wigze sie z powierzeniem kompetencji do obsadzania tego stanowiska sedziom, wydaje sie odpowiadac
potrzebie zapewnienia niezaleznosci sgdow konstytucyjnych.

Inaczej jednak trzeba ocenic¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym to podmiot zewnetrzny wzgledem sgdu konstytu-
cyjnego decyduje o powierzeniu danej osobie funkcji kierowniczej, a tak powotana osoba moze po zakonczeniu
kadencji starac sie o reelekcje. Taka sytuacja stwarza pole do naduzyé — osoba majgaca w perspektywie ponowne
ubieganie sie o sprawowany urzad moze by¢ szczegdlnie narazona na naciski ze strony podmiotu decyduja-
cego o reelekcji. Tymczasem obowigzkiem ustawodawcy jest takie uksztattowanie pozycji sedziego TK, ktére
gwarantowatoby mu wykonywanie czynnosci w sposob wolny od tego rodzaju pres;ji.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy o TKz 2015 r., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

5. Zarzut niezgodnosci art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji.

5.1. Przedmiot zaskarzenia.

5.1.1. Grupa postéw wniosta o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1 jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.
Zgodnie z tym przepisem:

,Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w terminie 30 dni od dnia wyboru, Slubowanie nastepujacej tresci:

«Uroczyscie $lubuje, ze petnigc powierzone mi obowigzki sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, bede wiernie
stuzy¢ Narodowi i sta¢ na strazy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czynigc to bezstronnie, wedtug mego
sumienia i z najwyzszg starannos$cig oraz strzegac godnosci sprawowanego urzedu.»

Slubowanie moze byé ztozone z dodaniem zdania «Tak mi dopoméz Bog»”.

5.1.2. Wnioskodawca przedmiotem kontroli uczynit catg tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. Tres¢ ta,
okreslona ustawg z 19 listopada 2015 r., w przewazajgcej czesci powiela dotychczasowe brzmienie tego przepisu,
tj. przewiduje ztozenie wobec Prezydenta RP Slubowania okreslonej tresci przez osobe wybrang przez Sejm
na stanowisko sedziego TK. Mocg ustawy z 19 listopada 2015 r. dodano w art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 .
stowa ,w terminie 30 dni od dnia wyboru”, ktére okreslajg termin ztozenia tego slubowania.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12,
VIl kadencja Sejmu) potrzebe ustawowego okreslenia takiego terminu uzasadniono twierdzeniem, ze termin nie
byt normatywnie okreslony (co, zdaniem projektodawcy, pozwalato na rézne interpretacije), a ponadto postulatami
niektorych przedstawicieli doktryny.

Przed wejsciem w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r. art. 21 ustawy o TK z 2015 r. miat nastepujace
brzmienie:

»1. Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
$lubowanie nastepujacej tresci: (...).

2. Odmowa ztozenia slubowania jest rbwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu”.

Analogiczna regulacje zawierata ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

5.1.3. Jako wzorzec kontroli art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. grupa postéw wskazata art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji. Zgodnie z tym przepisem: , Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9 lat spos$réd oséb wyrdzniajacych sie wiedzg prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu
jest niedopuszczalny”.
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W ocenie grupy postéow zaskarzony przepis ingeruje w konstytucyjnie zastrzezong kompetencje Sejmu
do dokonania wyboru sedziéw Trybunatu i, w powigzaniu z art. 21 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r., ksztattuje dtu-
gos¢ kadenciji sedziéw Trybunatu. Zdaniem grupy postéw na gruncie zmienionego przepisu Prezydent RP staje
sie wspotuczestnikiem procesu wybierania sktadu Trybunatu. Jezeli Prezydent odmowi zaprzysiezenia sedziego
lub celowo odwlecze odebranie slubowania, to, zdaniem grupy postéw, bezposrednio wptynie na mozliwosc
sprawowania mandatu przez nowego sedziego Trybunatu, a tym samym na sktad Trybunatu. Takie rozwigzanie
jest niewatpliwie sprzeczne z gwarancjg przewidziang w art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

5.2. Problem konstytucyjny pozostajacy do rozstrzygnigcia po wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15.

5.2.1. Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, dokonat oceny zgodnosci art. 21 ust. 1 usta-
wy z TK z 2015 r., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 19 listopada 2015 r., z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z tym brzmieniem: ,[o]soba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie nastepujacej tresci: (...)". Trybunat orzekt, ze art. 21 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r. rozumiany w sposob inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta RP niezwtocznego
odebrania Slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.
Trybunat nie podwazyt — co do zasady — mozliwosci takiego uksztattowania tresci ustawy o TK, aby sedzia Try-
bunatu sktadat slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta. Uznat natomiast, ze jakikolwiek inny sposob wyktadni
art. 21 ust. 1 ustawy o TK, niz przewidujgcy obowigzek Prezydenta RP niezwtocznego odebrania Slubowania
od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, narusza zasade wyboru sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Ksztalttowanie przez ustawodawce wspomnianej procedury w sposob,
ktéry uniemozliwiatby niezwtoczne ztozenie slubowania, a w efekcie rozpoczecie urzedowania przez sedziego
TK wybranego przez Sejm, pozostawatoby w sprzecznosci z kompetencja przyznang Sejmowi na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz ustrojowg rolg Prezydenta.

5.2.2. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest art. 21 ust. 1 ustawy z TK z 2015 r. w brzmieniu
nadanym ustawag z 19 listopada 2015 r., ktéra nie dokonata zasadniczej zmiany tresci zaskarzonego przepisu.
Mocq ustawy z 19 listopada 2015 r. nastapito w istocie jedynie dodanie, dotyczacych ztozenia $lubowania, stéw
,w terminie 30 dni od dnia wyboru”. Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, dokonat kontroli cze$ci
obecnego brzmienia art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji za wyjatkiem dodanych
ustawg z 19 listopada 2015 r., stéw ,w terminie 30 dni od dnia wyboru”, ktére dotycza terminu ztozenia $lubowa-
nia. Problemem konstytucyjnym, ktéry nie zostat oceniony w powotanym wyroku i pozostaje do rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, jest wiec kwestia, czy wprowadzony ustawg z 19 listopada 2015 r. do art. 21 ust. 1 ustawy
o TK z 2015 r. trzydziestodniowy termin zatozenia przed Prezydentem RP $lubowania przez osobe wybrang
na stanowisko sedziego TK jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

5.3. Ocena zgodnosci zmiany art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. dokonanej ustawa z 19 listopada 2015 r.
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

5.3.1. Art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym ustawg z 19 listopada 2015 r., przewiduje,
ze osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta slubowanie ,w terminie 30 dni
od dnia wyboru”. Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
w ktorym Trybunat orzekt, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., rozumiany w sposéb inny, niz przewidujacy
obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu
wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podkreslit przy tym, ze zwtoka
z przyjeciem $lubowania nie moze by¢ uzasadniana zarzutem wadliwo$ci samej podstawy prawnej dokonanego
wyboru. Zarzut odnoszacy sie do tresci ustawy o TK z 2015 r. powinien bowiem przybraé forme wniosku o kontrole
konstytucyjng tej ustawy. Konstytucja nie przyznaje Prezydentowi kompetencji do ostatecznego rozstrzygania
o hierarchicznej zgodnosci norm. W razie watpliwosci dotyczacych takiej zgodnosci Prezydent powinien wystgpic
z wnioskiem do Trybunatu o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja.

5.3.2. Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie zauwazat, ze communis opinio nauki prawa konstytucyjnego
stanowi poglad moéwiacy, ze organ panstwa moze dziata¢ tylko wtedy, gdy prawo mu na to zezwala. Trybunat
wielokrotnie stwierdzat, ze przepis kompetencyjny podlega zawsze Scistej wykfadni literalnej, domniemanie
objecia upowaznieniem materii w nim niewymienionych, np. w drodze wyktadni celowo$ciowej, nie moze wcho-
dzi¢ w rachube (zob. uchwata TK z 10 maja 1994 r., sygn. W 7/94, OTK w 1994 r., poz. 23; wyrok z 1 grudnia
1998 r., sygn. K 21/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 116). Zdaniem Trybunatu z zasady legalizmu i z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg
wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu o inng rodza-
jowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazit. Tym bardziej takiego zamiaru nie
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mozna przypisywac ustrojodawcy, ktory w art. 194 ust. 1 Konstytucji — inaczej niz w innych postanowieniach
normujacych wybér cztonkéw konstytucyjnych organéw kolegialnych — statuuje w procedurze wybierania sedziéw
Trybunatu udziat jedynie Sejmu.

Przyjecie Slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest obowigzkiem Prezydenta,
ktory powinien swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mogt niezwtocznie
rozpocza¢ wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej. Sfera aktywnosci Prezydenta zwigzana z realizacjq
normy wynikajacej z art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. uwarunkowana jest Scisle zaréwno brzmieniem art. 194
ust. 1 Konstytucji, jak i art. 126 ust. 1 Konstytucji. W taki sposob Prezydent realizuje powierzong mu kompetencje
ustawowa, zapewniajac jednoczesnie ciggtos¢ wiadzy sgdowniczej.

Przyjecie wyktadni, ze z art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. wynika mozliwos¢ odmowy przyjecia przez
Prezydenta Slubowania, do ztozenia ktérego jest gotowy sedzia TK wybrany przez Sejm, mogtoby skutkowaé
uniemozliwieniem rozpoznawania przez Trybunat spraw w petnym sktadzie. Bytoby to sprzeczne miedzy inny-
mi z konstytucyjnym okresleniem kompetencji Trybunatu dotyczacych samego Prezydenta, tj. z okresleniem
w Konstytucji zakresu spraw, ktore Trybunat powinien rozpoznac¢. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze zgod-
nie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat orzeka w petnym sktadzie w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi
Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli Prezydent nie
jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu. Trybunat rozpoznaje wniosek
Marszatka Sejmu niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 24 godzin od jego ztozenia art. 117 ust. 1 ustawy
0 TK z 2015 r.). W petnym sktadzie rozpoznawane sg réwniez m.in. sprawy dotyczace zgodnosci z Konstytucjg
ustaw przed ich podpisaniem i uméw miedzynarodowych przed ich ratyfikacjg (art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o TK z 2015 r.), a takze sprawy dotyczace zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnos$ci partii politycznych
art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o TK z 2015 r.).

Trybunat w wyroku z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, podkreslit, ze naruszeniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasady legalizmu jest dziatanie ustawodawcy, ktdre powoduje przerwanie funkcjonowa-
nia organu konstytucyjnego. Taki skutek faktycznie wystepowatby réwniez w nastepstwie dziatania Prezydenta,
ktory odmawiatby przyjecia $lubowania od sedziéw Trybunatu wybranych na miejsca sedziéw, ktérych kadencja
wygasta, w takiej skali, ze Trybunat nie bytby w stanie orzeka¢ w sprawach, ktére rozpoznawane sg w petnym
jego sktadzie. Takie zaniechanie uniemozliwiatoby tym sedziom sprawowanie czynnosci jurysdykcyjnych i uczest-
niczenie w wydawaniu orzeczen w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat.

Na marginesie mozna wskazac, ze Trybunat w wyroku z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63, badajac ,kompetencje nominacyjne Prezydenta w zakresie szeroko rozumianej wiadzy sadowniczej”,
odnosit je nie do sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego, lecz sedziéw sgdow powszechnych, administracyjnych,
wojskowych, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesow Sadu Najwyzszego, wiceprezeséw Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto, stanowisko mowigce, ze Prezydent ma w Swietle art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. kompetencje
do odmowy przyjecia slubowania, a tym samym nieuzupetnienia sktadu Trybunatu o osobe wybrang przez Sejm,
w powigzaniu ze sztywnym okresleniem terminu koncowego kadencji sedziego (tj. terminu zwolnienia sie miejsca
w skfadzie Trybunatu), statoby takze w sprzecznosci z samag ustawg o TK z 2015 r. Art. 17 ust. 2 ustawy o TK
z 2015 r. stanowi, ze Sejm wybiera sedziéw TK bezwzgledna wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw. Natomiast art. 20 ustawy o TK z 2015 r. przewiduje, ze jezeli glosowanie Sejmu nie
zostato zakonczone ,wyborem sedziego Trybunatu”, to zgtaszani sg nowi kandydaci na sedziego. Tym samym
przez wyboér sedziego TK rozumiany jest pozytywny rezultat glosowania Sejmu, ktére nie jest traktowane jako
element procedury, w ktérej wspoétuczestniczy Prezydent.

5.3.3. Wprowadzony ustawg z 19 listopada 2015 r. trzydziestodniowy termin ztozenia slubowania narusza
zasade, ze wybrany przez Sejm sedzia TK powinien mie¢ mozliwosc¢ ztozenia slubowania niezwtocznie po wybo-
rze. Taka mozliwos¢ powinna zosta¢ wiec stworzona niezwtocznie przez Prezydenta. Zaskarzony art. 21 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r. nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z przepisem, ktéry wprowadza swego rodzaju sankcje
za nieztozenie slubowania. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 2 ustawy 0 TK z 2015 r. ,[olJdmowa ztozenia Slubowania
jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu”, co z kolei w $wietle art. 36 ust. 1 ustawy
o TK z 2015 r. oznacza wygasniecie mandatu sedziego. Identyczne brzmienie miat art. 5 ust. 6 ustawy o TK
z 1997 r. Tak daleko idacy skutek (de facto utraty stanowiska sedziego TK) wigze ustawodawca z zachowania
sedziego wybranego przez Sejm, ktére polega na odmowie ztozenia slubowania.

Jezeli normy prawne nie przewidujg wyraznie danej kompetencji okreslonego organu panstwowego,
na przyktad decydowania o wyborze sedziéw TK w sposdb negatywny, tj. przez odmowe przyjecia $lubowania,
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kompetenc;ji tej nie nalezy domniemywac. Prezydent, przyjmujac niezwiocznie slubowanie od nowo wybranego
przez Sejm sedziego Trybunatu, nie blokuje pozadanego przez ustrojodawce rezultatu, aby sedzia wybrany
przez Sejm mogt niezwtocznie rozpocza¢ wykonywanie powierzonej mu funkcji orzeczniczej. Zaskarzony prze-
pis wprowadza natomiast takg mozliwos¢ w pewnym zakresie czasowym, a tym samym przyznaje Prezyden-
towi kompetencje do wspotuczestniczenia w procedurze obsadzania sktadu Trybunatu, co stoi w sprzecznosci
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

5.3.4. Podsumowujac, Trybunat podtrzymat stanowisko wyrazone w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15.
Ustawodawca, uszczegétawiajgc procedure wyboru sedziow Trybunatu, pozostaje zwigzany zasadami wynikaja-
cymi z Konstytucji, w tym z art. 194 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego to Sejm wybiera sedziéw Trybunatu. Usta-
wodawca nie moze powierzy¢ wyboru innemu organowi panstwa ani wprowadzac rozwigzan, ktére umozliwiatyby
przenoszenie kompetencji do ustalenia sktadu Trybunatu z Sejmu na inny organ wiadzy publicznej. Art. 21 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r. wyraza norme kompetencyjng, ktéra naktada na Prezydenta obowigzek niezwtocznego
odebrania slubowania od sedziego TK, ktory zostat wybrany przez Sejm. Przyjecie pogladu przyznajgcego gtowie
panstwa swobode w zakresie decydowania o ewentualnym przyjeciu badz nieprzyjeciu slubowania od sedziego
wybranego przez Sejm oznaczatoby wykreowanie normy ustawowej, ktéra czynitaby z Prezydenta dodatkowy,
obok Sejmu, organ wspoétdecydujacy o obsadzie personalnej Trybunatu. Takie rozumienie art. 21 ust. 1 ustawy
o TK z 2015 r. nie miatoby podstawy w zadnym postanowieniu Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji.

6. Zarzut niezgodnosci art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1
i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

6.1. Przedmiot zaskarzenia.

6.1.1. Grupa postow i Prezes SN wniesli o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. jest nie-
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Prezes SN wniost o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1a ustawy o TK
z 2015 r. jest niezgodny takze z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: EKPC). Argumentacja Prezesa SN odnoszaca sie do naruszenia EKPC ma ogdlny charakter, totez
Trybunat skoncentrowat sie w tym miejscu na argumentach natury konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o TKz 2015 r., w brzmieniu nadanym ustawa z 19 listopada 2015 r.: ,Ztozenie
$lubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”. W uzasadnieniu projektu ustawy z 19 listopada 2015 .
(poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk nr 12/VIll kadencja Sejmu) wskaza-
no, ze ,[z]godnie z art. 194 Konstytucji, sedzidéw Trybunatu wybiera Sejm. Konstytucja jak i ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym nie okreslajg jednak momentu rozpoczecia kadenciji. Taki brak jest poddawany krytyce doktryny.
W praktyce polskiej demokracji (m.in. Prezydent RP), bieg kadencji rozpoczyna sie w momencie ztozenia $lu-
bowania. Wprowadzenie do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym terminu rozpoczecia kadencji przez sedziego
Trybunatu opartego o moment slubowania bedzie normatywnym uporzgdkowaniem sytuacji odnosnie sedziow
Trybunatu i wyjsciem naprzeciw postulatom doktryny (...)". W uzasadnieniu nie wskazano przy tym przyktadow
takich sytuacji w praktyce ksztattowania sktadu Trybunatu w ostatnich dekadach, w ktérych wystepowatyby wat-
pliwosci dotyczace poczatku biegu kadencji sedziego TK, ktére mogtyby uzasadnia¢ wprowadzenie, odmiennego
niz uwzglednianego dotychczas w praktyce, rozwigzania zawartego w zaskarzonym przepisie.

6.1.2. W ocenie grupy postéw i Prezesa SN art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z — cyto-
wanym wyzej — art. 194 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ingeruje w konstytucyjnie zastrzezong kompetencje Sejmu
do dokonania wyboru sedziéw Trybunatu oraz ksztattuje dtugo$¢ kadencji sedzidw Trybunatu. Zdaniem wnio-
skodawcy w $wietle zmienionego przepisu Prezydent staje sie wspétuczestnikiem procesu wybierania sktadu
Trybunatu. Prezydent, odmawiajac zaprzysiezenia sedziego lub odwlekajac odebranie $slubowania, moze bez-
posrednio wptywac na mozliwo$¢ sprawowania mandatu przez wybranego sedziego TK, a tym samym na sktad
Trybunatu. Regulacja o takiej treéci jest, zdaniem grupy postéw, niewatpliwie sprzeczna z gwarancjg wynikajaca
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Prezes SN podkreslit ponadto, iz konsekwencjg przyjecia, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybu-
natu sktada wobec Prezydenta slubowanie w terminie trzydziestu dni od dnia wyboru, jest uzaleznienie wyboru
dokonanego przez Sejm od akceptacji udzielanej przez Prezydenta. Prezes SN stwierdzit rowniez, ze art. 21
ust. 1a ustawy o0 TK z 2015 r. narusza wyrazong w art. 10 Konstytucji, zasade, ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej. Zarzucit
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tez, ze kwestionowany przepis narusza istotny zakres kreacyjnej wtadzy Sejmu polegajacej na dokonywaniu
wyboru sedzidéw Trybunatu, ktéry jest jednym z gwarantéw prawa do sadu wystowionego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji jako prawo kazdego do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prezes SN
dodat, ze Trybunat, ktory bytby ztozony z sedzidéw podlegajacych pozakonstytucyjnej zaleznosci od Prezydenta,
tracitby te wiasciwosci, a tym samym kwestionowany we wniosku przepis jest niezgodny z art. 173 Konstytucji,
w mysl ktérego sady sg wladzg odrebna i niezalezng od innych wiadz. Kwestionowany przepis, zdaniem Prezesa
SN, jest niezgodny takze z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz — stanowigc, ze ztozenie slubowania wobec Pre-
zydenta RP rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu — powoduje, ze w praktyce sedzia TK jest usuwalny.
Zaskarzony przepis, pozostawiajacy Prezydentowi RP mozliwos$¢ zaniechania przyjecia slubowania od sedziego
TK w terminie 30 dni od dnia wyboru, pozwala bowiem na usunigecie sedziego z urzedu.

6.1.3. Problemem konstytucyjnym do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest pytanie, czy rozwigzanie
polegajace na tym, ze kadencja sedziego TK biegnie od momentu ztozenia slubowania wobec Prezydenta, jest
zgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji, regulujgcym wybér sedziego Trybunatu, w zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1,
art. 173, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, tj. konstytucyjng zasadq podziatu i rownowagi wtadz, zasadg prawa
do sadu, zasadg niezawistosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej oraz zasadq nieusuwalnosci sedziego.

6.2. Zmiany sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego.

6.2.1. Miedzy sposobami ksztattowania sktadu osobowego konstytucyjnych organéw kolegialnych wystepujg
réznice. Trybunat w wyroku z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95), zauwazyt,
ze ,[a]naliza Konstytucji prowadzi do wniosku, ze zaréwno regulacje dotyczace kadencji catych organéw kole-
gialnych, jak i kadencji indywidualnych oséb wchodzacych w ich skiad nie sg uksztattowane wedtug jednego
schematu. Wiasciwie kazdy niepochodzacy z wyboréw powszechnych konstytucyjny organ kolegialny powoty-
wany jest w odmienny sposob. Niewatpliwie wsrdd czynnikéw, ktére miaty na to wptyw wymieni¢ nalezy rézng,
pozycje ustrojowg i funkcje poszczegolnych organdw, co uzasadnia takze zroznicowanie przez ustrojodawce
stopnia szczegdtowosci przepisdw dotyczacych aspektow instytucjonalnych owych organéw”. Odmienny model
przyjat ustrojodawca na przyktad w odniesieniu do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bowiem w $wietle art. 214
ust. 1 Konstytucji kompetencje powotywania cztonkéw tego organu kolegialnego powierzono Sejmowi, Senatowi
i Prezydentowi RP, a zgodnie z art. 215 Konstytucji ,[z]asady i tryb dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
jej organizacje oraz szczegotowe zasady powotywania jej cztonkow okresla ustawa”. Konstytucja pozostawiata
w tym wypadku ustawodawcy duzg swobode okreslenia sposobu powotywania tego organu kolegialnego, w tym
sposobu, w jaki Sejm, Senat i Prezydent uczestniczg w formutowaniu sktadu personalnego Rady.

6.2.2. Konstytucja szczegétowo normuje sktad Trybunatu Konstytucyjnego oraz wybér sedziow TK i nie
pozostawia ustawodawcy szerokiego zakresu swobody do dookreslenia sposobu powotywania sktadu Trybunatu
(wyboru cztonkéw tego organu kolegialnego). Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji w sktad Trybunatu wchodzi
15 sedzidw. Sg oni wybierani indywidualnie przez Sejm na 9 lat, przy czym ponowny wybér do sktadu Trybunatu
jest niedopuszczalny. Ustrojodawca przesadzit, ktéry organ panstwowy jest uprawniony do wybierania sedziow
TK, a takze ich liczbe. Jednym z celéw ustrojodawcy byto tez wykluczenie dopuszczalnosci facznego gtosowania
na liste kilku kandydatow na sedziéw (zob. ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr XXV,
s. 12). W odniesieniu do sedziow TK Konstytucja przyjmuje wiec konstrukcje kadencji zindywidualizowane;j,
jednokrotnej i majacej scisle okreslony okres.

Jak wczesniej podkreslit Trybunat, z zasady legalizmu i z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika
jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompetencji organu pan-
stwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac
ustawodawcy zamiar, ktérego nie wyrazit. Tym bardziej takiego zamiaru nie mozna przypisywac nie ustawodaw-
cy, lecz ustrojodawcy, ktéry w art. 194 ust. 1 Konstytucji — inaczej niz w innych postanowieniach normujacych
wybor cztonkdéw konstytucyjnych organdw kolegialnych — statuuje udziat jedynie Sejmu w procedurze wybierania
sedziow Trybunatu.

6.2.3. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat podkreslit, ze rola Prezydenta w szeroko rozu-
mianej procedurze powotywania cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego jest podporzadkowana w swej istocie skut-
kowi, jaki wynika z wykonania przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru sedziéw TK. Trybunat podkreslit,
ze udziat Prezydenta w procedurze zmierzajacej do rozpoczecia urzedowania nowo wybranego sedziego TK,
ktory zostat przewidziany w ustawie o TK z 2015 r., nie moze by¢ utozsamiany z kompetencjg gtowy panstwa
do powotywania sedziéw, o ktérej mowa w art. 179 Konstytucji. Prezydent nie rozpatruje bowiem wniosku Sejmu
0 powotanie danej osoby na stanowisko sedziego TK, a jedynie — ze wzgledéw uosabiania majestatu panstwa
— podkresla znaczenie i range aktu Slubowania, w ktérym dana osoba publicznie zobowigzuje sie do stuzenia
Narodowi. Trybunat stwierdzit, Zze art. 21 ust. 1 ustawy o TK rozumiany w sposoéb inny, niz przewidujgcy obowigzek
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Prezydenta niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat nie podwazyt — co do zasady — mozliwosci takiego uksztattowania tresci ustawy o TK z 2015 r,,
aby sedzia Trybunatu sktadat Slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta, a nie np. wobec Sejmu, ktéry go
wybrat, badz wobec Marszatka Sejmu. Uznat natomiast, ze uniemozliwienie niezwtocznego ztozenia slubowa-
nia, a w efekcie rozpoczecie urzedowania przez sedziego TK wybranego przez Sejm, statoby w sprzecznosci
z kompetencjg przyznang Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz ustrojowg rolg Prezydenta.
W doktrynie zauwaza sie, ze ,Prezydent moze i powinien odebra¢ slubowanie od nowo wybranego sedziego
w pierwszym dniu dopuszczalnosci urzedowania, co pokrywa sie z pierwszym dniem dziewigcioletniej kadencji”
(zob. M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 103).

6.2.4. Zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. bieg kadencji sedziego TK rozpoczyna sie wraz
ze ztozeniem Slubowania. Zaskarzony przepis modyfikuje sposéb liczenia poczatku biegu kadencji sedziego TK
w stosunku do przyjmowanego obecnie. Zgodnie z utrwalong praktykg organéw panstwa kadencja sedziego TK
biegnie od dnia ich wyboru przez Sejm, chyba Ze stanowisko, na ktére zostat on wybrany, jest jeszcze obsadzone.
W tym ostatnim wypadku kadencja rozpoczyna sie wraz ze zwolnieniem stanowiska przez sedziego, ktérego
kadencja dobiegta konca. Kadencja nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz konczy sie kadencja sedziego, ktére-
go nastepce wybiera Sejm, poniewaz skutkowatoby to przekroczeniem gornej liczby cztonkéw Trybunatu, ktérg,
statuuje art. 194 ust. 1 Konstytucji (zob. M. Zubik, Status prawny sedziego..., s. 102-103).

Ztozenie slubowania po uptywie kilkutygodniowego okresu oczekiwania na mozliwo$¢ ztozenia $lubowania
przed Prezydentem RP (co miato miejsce na przyktad w 2006 r.) nie oznaczat w dotychczasowej praktyce
przesuniecia daty rozpoczecia kadencji sedziéw TK wzgledem daty dokonania ich wyboru przez Sejm (czego
konsekwencjg byt uptyw kadencji przypadajacy na przyktad w 2015 r.).

6.3. Ocena zgodnosci art. 21 ust. 1a ustawy 0 TKz 2015 r. z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1,
art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytugiji.

6.3.1. Trybunat podzielit sformutowany przez wnioskodawcow zarzut niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 1a ustawy
0 TKz 2015 r. Rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu rozpoczecia biegu kadencji sedziego TK wybranego przez
wiadze ustawodawcza (Sejm) od ztozenia przez niego Slubowania oznaczatoby opdznienie liczenia poczatku
biegu kadenciji, a ponadto posrednie wtgczenie Prezydenta w tryb wyborczy sedziego TK, mimo ze Konstytu-
cja przewiduje w tej procedurze jedynie udziat Sejmu. Kluczowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy
ma art. 194 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat (...)".

Organy wiadzy panstwowej, majac na wzgledzie ustalong praktyke zgodna z art. 194 ust. 1 Konstytucji, jako
poczatek biegu dziewiecioletniej kadencji przyjmowaty dotychczas nie dzien ztozenia slubowania, a dzien wyboru
sedziego TK przez Sejm albo podzniejszy dzien zwolnienia sie stanowiska, na ktére wybor byt dokonany. Jezeli
sedzia jest wybierany przez Sejm przed zwolnieniem sie miejsca sedziowskiego w sktadzie Trybunatu, kadencja
rozpoczyna sie po uptywie kadencji zastepowanego sedziego. Jezeli natomiast sedzia jest wybierany przez Sejm
po zwolnieniu sie danego miejsca sedziowskiego, kadencja rozpoczyna sie wraz z wyborem.

6.3.2. Art. 194 ust. 1 Konstytucji nalezy interpretowac w niniejszej sprawie w zwigzku ze wskazanymi przez
Prezesa SN ogolniejszymi zasadami konstytucyjnymi. Powyzszy praktyczny skutek zaskarzonego przepisu
ingerowatby w art. 10 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale
i rownowadze wiadzy ustawodawczej (Sejm i Senat), wtadzy wykonawczej (Prezydent i Rada Ministrow) i wia-
dzy sadowniczej (sady i trybunaty), oraz w art. 173 Konstytucji, w swietle ktérego sady i trybunaty sg wtadza
odrebna i niezalezng od innych wtadz. Zachwianie podziatu i rdwnowagi wtadzy oraz odrebnosci i niezaleznosci
wiadzy sadowniczej miatoby miejsce, gdyby Prezydent mégt na podstawie ustawy zablokowaé wybér sedziego
TK dokonany przez Sejm w zgodzie z Konstytucjg, a tym samym zyskiwatby podstawe do pozakonstytucyjnego
oddziatywania na proces wyboru, co godzitoby w podstawy ustroju podziatu wtadz ustanowione w art. 10 Kon-
stytucji. Ksztattujac kompetencje poszczegdlnych organéw panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ istot-
nego zakresu danej wtadzy, ktéra w odniesieniu do Sejmu wynika z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Takie zaktécenie
wystepowatoby réwniez, gdyby Prezydent mégt wptywaé, przez wyznaczanie terminu Slubowania, na poczatek
biegu kadencji sedziego TK.

Ponadto, art. 173 Konstytucji jednoznacznie oddziela wtadze sadowniczg od innych wtadz, zaktadajac, ze sta-
nowi ona samodzielng catos¢. Trzeba podzieli¢ spostrzezenie Prezesa SN, ze zasada podziatu i rbwnowagi wiadz
wyrazona w art. 10 Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do wtadzy sgdowniczej rozumiana w taki sposaéb,
by jej ,odrebnos¢ i niezalezno$¢” byta nalezycie respektowana. Natomiast zasada nieusuwalnosci sedzidw TK
wybranych przez Sejm jest konieczna dla zagwarantowania, statuowanej w art. 195 ust. 1 Konstytucji, zasady
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mowigcej, ze sedziowie TK sg w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji. W swietle
art. 36 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu przed uptywem kadencji nastepuje
wytacznie w wypadkach: Smierci sedziego, zrzeczenia sie urzedu, skazania sedziego prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo umys$ine $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe badz
prawomocnego orzeczenia o ztozeniu sedziego Trybunatu z urzedu.

6.3.3. Podsumowujac, rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu rozpoczecia biegu kadencji sedziego TK
wybranego przez wtadze ustawodawczg (doktadniej — Sejm) od ztozenia przez niego $lubowania, do czego nie-
zbedne jest przyjecie slubowania przez Prezydenta RP (wtadze wykonawczg), oznaczatoby posrednie wigczenie
wiadzy wykonawczej w proces konstytuowania sie sktadu Trybunatu i opdznienie liczenia poczatku biegu kadenciji
w stosunku do rozwigzania dotychczas przyjmowanego w praktyce na tle Konstytucji, co statoby w sprzeczno$ci
z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 197 Konstytucji ustawa ma okresla¢ organizacje Trybunatu oraz tryb
postepowania przed Trybunatem. Zadaniem ustawodawcy jest, w razie potrzeby, doprecyzowanie konstytu-
cyjnych zasad regulujacych, w miare doktadnie, status Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawodawca zwykly nie
moze natomiast modyfikowa¢ postanowien konstytucyjnych. Zaskarzony przepis ustawy tymczasem w posredni
sposo6b wigcza Prezydenta w szeroko rozumiany tryb obsadzania stanowiska sedziego TK, mimo ze Konstytucja
przewiduje w tej procedurze wyboru sedziego TK jedynie udziat Sejmu.

Trybunat uznat, ze art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10,
art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

7. Zakresowa niekonstytucyjnos¢ art. 137a ustawy o TK z 2015 r.

7.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt réwniez art. 137a ustawy o TK z 2015 r., ktéry ma nastepu-
jaca tres¢: W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu”. Nalezy wyjasnic,
ze w tym ostatnim przepisie jest mowa o wniosku ,w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK”. Art. 19
ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. wskazuje organ, do ktérego wniosek taki nalezy ztozy¢ oraz termin jego ztozenia.
Zgodnie z trescig tego przepisu nadang mu przez ustawe z 19 listopada 2015 r., ktéra weszta w zycie 5 grudnia
2015 r., wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK sktada sie do Marszatka Sejmu 30 dni przed
dniem uptywu kadencji sedziego TK.

Art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. byt juz przedmiotem kontroli TK, przy czym w brzmieniu wéwczas bada-
nym przewidywat on 3-miesieczny termin na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego
TK. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, TK stwierdzit, ze przepis ten jest zgodny z art. 112 Konsty-
tucji. W tej sprawie wnioskodawcy zarzucili, ze problematyka terminu, w ktérym powinien by¢ ztozony wniosek
w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu, jest materig regulaminowg i nie moze by¢ normowana
w ustawie o TK. Termin zgtaszania kandydatéw na sedziéw Trybunatu miatby by¢ — wedtug grupy postow —
elementem ,porzadku prac Sejmu” oraz ,dziatalnosci jego organoéw”, a wiec dotyczy kwestii, ktére w art. 112
Konstytucji zostaty odestane do regulaminu Sejmu. TK zarzutu tego nie podzielit, uznajac, ze procedura wybo-
ru sedziego TK nie jest wytacznie wewnetrzng kwestig organizacji prac izby i rozdziatu kompetencji miedzy
jej organy wewnetrzne. Wybor sedziego Trybunatu na indywidualng dziewiecioletnig kadencje stanowi jedng
z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej Trybunatu oraz statusu jego sedziéw, a terminowe uzupetnianie
wakujgcego stanowiska sedziego Trybunatu jest obowigzkiem wiasciwych organow panstwa. Stad tez to na usta-
wodawcy spoczywa powinnos¢ unormowania problematyki terminu zgtoszenia kandydatury sedziego w sposdb,
ktory bedzie gwarantowat ochrone konstytucyjnej kadencji sedziego Trybunatu, nieprzerwany tok wypetniania
zadan przez sad konstytucyjny, a takze efektywnos$¢, transparentnosc i rzetelnos¢ catego procesu wyborczego.
W ten sposob w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, TK przesadzit, ze termin na zgtoszenie kandydatow
na sedziéw TK z uwagi na jego gwarancyjny charakter powinien wynika¢ z ustawy, a nie regulaminu Sejmu.

Art. 137a ustawy o TK z 2015 r., ktory jest przedmiotem kontroli w tej sprawie, modyfikowat termin na ztoze-
nie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK wskazany w art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.
Ow zmodyfikowany termin wynosit 7 dni i byt liczony od dnia wejscia w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r.,
tj. od 5 grudnia 2015 r.

7.2. Warunkiem dopuszczalnosci orzekania w kwestii zgodnosci z Konstytucjg art. 137a ustawy o TKz2015r.
jest okreslenie zakresu jego zastosowania. W tej materii podstawowe znaczenie majg ustalenia dokonane przez
Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, w odniesieniu do art. 137 ustawy o TK z 2015 r., ktéry
wprowadzat 30-dniowy termin liczony od dnia wejscia w zycie ustawy o TK, tj. od 30 sierpnia 2015 r., na ztozenie
wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK w wypadku sedziéw TK, ktérych kadencja uptywa
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w 2015 r. TK orzekt, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych
kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji.

Z wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, wynika zatem bezspornie, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 .
swoim zakresem przedmiotowym obejmowat wybér pieciu sedziéw TK w miejsce sedziow TK, ktérych kadencja
uptywa w 2015 r. Do momentu ogtoszenia wyroku TK przepis ten cieszyt sie domniemaniem zgodnosci z Konsty-
tucja. Domniemanie takie przystugiwato mu zaréwno wtedy, gdy 8 pazdziernika 2015 r. dokonano wyboru pieciu
sedziow TK, jak réwniez wtedy, gdy 19 listopada 2015 r. uchwalono ustawe zaskarzong w ramach niniejszego
postepowania. Nie ma przy tym znaczenia, ze art. 1 pkt 5 tej ustawy uchylit wspomniany art. 137 ustawy o TK
z 2015 ., poniewaz i tak zakres zastosowania tego przepisu wyczerpat sie 8 pazdziernika 2015 r., kiedy to zostat
dokonany wspomniany wyboér pieciu sedziow TK. Wprowadzenie ustawg z 19 listopada 2015 r. przepisu regu-
lujacego procedure wyboru nastepnych pieciu sedziow TK stworzyto prawng mozliwos¢ obsadzenia w 2015 r.
stanowisk sedziowskich w TK w liczbie wigkszej niz przewiduje to art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis
stanowi bowiem, ze TK sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat.

Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 137a ustawy o TK z 2015 r. z tego punktu widzenia, nalezy wzig¢ jednak
pod uwage rowniez jeszcze jedno zdarzenie, ktére miato miejsce przed dniem rozpoznania niniejszej sprawy.
We wspomnianym wczes$niej wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, domniemanie konstytucyjnosci przy-
stugujace art. 137 ustawy o TK z 2015 r. zostato potwierdzone w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy sedziéw
Trybunatu, ktérych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. oraz obalone w zakresie, w jakim dotyczy sedziow
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r. Potwierdzenie przez TK domniemania
zgodnosci art. 137 ustawy o TK z Konstytucjg ma ten skutek, ze owo domniemanie w chwili obecnej jest wia-
zgce dla wszystkich organéw panstwa. To oznacza, ze art. 137a ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim
dotyczy zgtoszenia kandydata na sedziego TK w miejsce sedziego, kiérego kadencja uptywa 6 listopada
2015 r., jest niezgody z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Skoro bowiem w wyroku z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, TK potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg art. 137 ustawy o TK z 2015 r. jako podstawy
prawnej wyboru trzech sedziow w miejsce sedzidéw, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r. i ktorzy
zostali wybrani przez Sejm VII kadenciji, to ponowny wybor tych sedziéw przez Sejm VIII kadencji w oparciu
o innych przepis (konkretnie: badany art. 137a ustawy o TK z 2015 r.) musiatby spowodowaé zwiekszenie
liczby sedziow zasiadajgcych w TK do 18.

Racje ma zatem Prokurator Generalny, podnoszac, ze art. 137a ustawy o TK z 2015 r. otwiera droge
do ,sprzecznego z postanowieniami Konstytucji zwiekszenia liczby sedziow. Tylko wybér dwdch sedziow Trybu-
natu w miejsce sedzidw, ktorych kadencja uptywa w czasie VIl kadencji Sejmu, a zatem kadenc;ji biezacej, mozna
uznac¢ w Swietle tego przepisu za dopuszczalny” (s. 45-46 pisma Prokuratora Generalnego z 4 grudnia 2015 r.).

7.3. Za nieadekwatne wzorce kontroli art. 137a ustawy o TK uznano art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. c w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP). Wszystkie te przepisy dotyczg bowiem ochrony praw jednostki w ramach
postepowania przed sgdami sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci oraz statusu sedziéow orzekajacych w tych
sgdach. TK nie jest sadem w rozumieniu tych przepiséw i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy te nie
mogty zatem znalez¢ zastosowania do oceny uregulowan przyjetych w ustawie z 19 listopada 2015 r.

8. Zarzut niezgodnosci art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 2, art. 7 i art. 10 Konstytucji.

8.1. Problem wygaszenia kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejny z postawionych przez wnioskodawcow zarzutéw dotyczy zgodnosci z Konstytucjg art. 2 ustawy
z 19 listopada 2015 r. Zaskarzony przepis stanowi, ze ,Kadencja dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego wygasa po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”.

8.1.1. W ocenie Rzecznika art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 180
ust. 11 2, art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji. W kontekscie przywotanych wzorcow kontroli Rzecz-
nik sformutowat przede wszystkim zarzut zwigzany z naruszeniem zasady okreslonosci — jego zdaniem art. 2
ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niejasny i tworzy stan niepewnosci prawnej co do dalszego piastowania
mandatu czynnego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa tego
organu. Jednocze$nie RPO wskazat, ze art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. dotyczy kluczowych zagadnien
natury ustrojowej, tj. sfery niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziéw. Jego zdaniem

- 2501 -



poz. 186 K 35/15 OTK ZU nr 11/A/2015

~postepujacemu (...) w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawcy nie wolno zmienia¢ konstytucyjnych
zatozen dotyczgcych nieusuwalnosci sedzidow oraz (...) niezaleznosci (...) trybunatéow” (s. 30 i 31 wniosku).
Rzecznik nawigzat w ten sposéb do swych wczesniejszych rozwazan, wskazujac, ze ,Szersza argumentacja
w tym zakresie zostata przedstawiona w uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 137a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym” (s. 31 wniosku). Argumentacja ta koncentruje sie wokét art. 45 ust. 1 Konstytucji,
interpretowanego w kontekscie regulacji zawartych w rozdziale VIII Konstytucji. Rzecznik nawigzat do pogladu,
ze ,(...) do Trybunatu Konstytucyjnego i jego sedziéw nalezy odnies¢ generalnie te wszystkie ustalenia samego
Trybunatu, ktére dotyczg podstaw ustrojowych niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Chodzi zaréwno
0 przepisy konstytucyjne, jak i standardy prawnomiedzynarodowe, w tym wynikajace z art. 6 europejskiej Kon-
wengcji. Oczywiscie granicg beda wyrazne przepisy Konstytuciji, ktére ze wzgledu na specyfike Trybunatu, wprost
modyfikuja w odniesieniu do tego organu, ogdle przepisy konstytucyjne dotyczace sadéw i sedziéw” (M. Zubik,
Status prawny sedziego..., s. 112-113).

Ponadto Rzecznik zarzucit kwestionowanej regulacji niezgodnos¢ z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢
w zwigzku z art. 2 i art. 14 MPPOIP. W ocenie Rzecznika ustawodawca wygaszajac kadencje dotychczaso-
wego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, naruszyt miedzynarodowe standardy niezawisto$ci
sedziowskiej, jak rowniez w sposob arbitralny pozbawit Prezesa i Wiceprezesa TK prawa do stuzby publiczne;j.

8.1.2. Z kolei grupa postéw wniosta o stwierdzenie, ze art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny
z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji. We wniosku zaakcentowano incydentalny charakter zaskarzonego przepisu
— zdaniem wnioskodawcy art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. nie ma charakteru normy generalno-abstrakcyjnej
i stanowi rozstrzygniecie wydane w indywidualnej sprawie sedziéw Trybunatu sprawujacych funkcje Prezesa
i Wiceprezesa. W ocenie wnioskodawcy uchwalenie przez Sejm takiego przepisu narusza zasade przyzwoitej
legislacji, zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, lex retro non agit oraz pro-
porcjonalnosci, wywodzone z art. 2 Konstytuciji.

Ponadto wnioskodawca zarzucit, ze zaskarzona regulacja godzi w art. 7 Konstytucji, gdyz Sejm VIl kadencji
nie miat kompetencji do uchwalenia przepisu o takiej tresci. Zdaniem grupy postéw ,ingerujac w czas trwania
kadencji urzedujgcego Prezesa i Wiceprezesa TK, organdéw Trybunatu, ktérych niezawisto$¢ i niezaleznosé
winna by¢ przez organy witadzy publicznej chroniona i szanowana, prawodawca naruszyt zasade legalizmu
(art. 7 Konstytucji)”.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 10 Konstytucji, wnioskodawca wskazat, Zze uchwalenie normy o charak-
terze indywidualnym i konkretnym, regulujacej czas trwania kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu sprawu-
jacych obecnie swoje funkcje, stanowi nieuprawnione wkroczenie przez wtadze ustawodawczg w kompetencije
innych organéw panstwa. Takie dziatanie zostato przez nich uznane za razace naruszenie przez ustawodawce
zasady trojpodziatu wtadzy.

8.2. Niejasnos¢ przepisu.

Ocena przedstawionych powyzej zarzutéw wymaga ustalenia tresci normatywnej art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r. Majac na wzgledzie te tres$¢ oraz biorac pod uwage uzasadnienie projektu ustawy, Trybunat podziela
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym zaskarzony przepis budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne.

8.2.1. W sSwietle obowigzujacych dotychczas regulacji ustawowych w odniesieniu do sprawowania funkcji
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie wprowadzono kadencyjnosci — sedziowie TK powotywani
na te stanowiska piastowali je przez pozostaty okres przypadajacej im kadencji sedziowskiej. Na ten brak kaden-
cyjnosci wskazywali zresztg sami autorzy projektu ustawy o zmianie ustawy o TK, akcentujac w uzasadnieniu,
ze ,W obecnym stanie prawnym kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest nieokreslona” i stanowi
pochodng mandatu sedziego TK.

Skoro intencjg ustawodawcy byto dopiero wprowadzenie kadencyjnosci obu funkcji kierowniczych w Trybuna-
le, powstaje pytanie, o wygaszeniu jakich ,kadencji” jest mowa w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. Na gruncie
tej ustawy trudno przyjaé, ze chodzi o urzedy Prezesa i Wiceprezesa TK, ktoére, jak zaznaczat prawodawca, do tej
pory nie miaty charakteru kadencyjnego. Taka interpretacja pokazywataby wewnetrzng sprzeczno$¢ postanowien
zaskarzonej ustawy — nie mozna bowiem wygasi¢ kadencji organu, ktérego nie cechuje kadencyjnos¢. Sposob
zredagowania art. 2 moze w zwigzku z tym rodzi¢ pytanie o to, czy prawodawcy chodzito o ,kadencje” rozumia-
ng jako okres sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa, czy ,kadencje” rozumiang jako okres sprawowania
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez osoby piastujgce te funkcje. Do przyjecia tego ostatniego
stanowiska skfania w szczegdlnosci dotychczasowy sposob postugiwania sie przez prawodawce pojeciem
skadencji’, odnoszonym do indywidualnie okreslonego, dziewiecioletniego okresu sprawowania mandatu przez
sedziego TK (por. art. 12 ust. 2, art. 17 ust. 2, art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.).
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W takim ujeciu ,wygaszenie kadencji” oznaczatoby de facto odwotanie dwoch sedziow TK jeszcze przed
zakonczeniem ich okresu urzedowania jako sedzidow TK. Oparcie sie przez Trybunat na takiej wykfadni art. 2
ustawy z 19 listopada 2015 r. juz prima facie prowadzitoby do rezultatéw niemozliwych do pogodzenia z kon-
stytucyjnymi standardami odnoszacymi sie do zasady nieusuwalnosci sedziéw i zasady niezaleznosci sgdow
i trybunatéw. Ustawodawca, odwotujgc w ten sposéb sedzidow TK przed zakonczeniem ich okresu urzedowania,
naruszytby w sposob ewidentny art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji.

8.2.2. W zwigzku z powyzszym Trybunat nawigzat do uzasadnienia projektu ustawy i przyjat, ze prawodawca,
regulujac wygaszenie kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa TK, zamierzat osiggna¢ cel zblizony
do tego, jaki przyswiecat mu w art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. poz. 1167). Tym samym Trybunat opart sie na zatozeniu, zgodnie z kiérym rozwigzanie zawarte w art. 2
ustawy z 19 listopada 2015 r. miato na celu wytacznie skrécenie okresu piastowania przez dwéch sedzidw TK
funkcji Prezesa i Wiceprezesa, nie za$ — pozbawienie kazdego z tych sedziow mandatu czynnego sedziego
TK. Oparcie sie na takim sposobie interpretacji pojecia ,kadencji” nie usuwa jednak wszystkich watpliwosci,
na jakie wskazywali wnioskodawcy, kwestionujgac zgodnos$c¢ z Konstytucjg analizowanego przepisu. Zaktadajac,
ze ratio legis art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. stanowito takie wtasnie skrocenie okresu piastowania funkcji
kierowniczych w TK, Trybunat uczynit pozostate zarzuty przedmiotem dalszych analiz, konfrontujgc argumentacje
wnioskodawcow z zatozeniami co do konstytucyjnego statusu Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

8.3. Pozycja ustrojowa Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

8.3.1. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, iz ,Zasady okreslajgce ksztattowanie sktadu osobo-
wego wskazujg, ze istotng przestanka przyjmowanych w tym zakresie rozwigzan konstytucyjnych jest dazenie
do takiego uksztattowania mechanizmu powotywania i odnowy sktadu osobowego trybunatu, aby zapewniat
on w sposob efektywny niezalezno$¢ tego organu od innych konstytucyjnych ogniw aparatu panstwowego
i gwarantowat bezstronno$¢ postepowania oraz orzeczen (...). Realizacji zasady niezawistosci i bezstronnosci
trybunatu konstytucyjnego stuzg takze wewnetrzne zasady organizaciji i funkcjonowania tego organu. Konstytu-
cyjne przepisy odnoszace sie do tych kwestii, s ze zrozumiatych wzgledéw nader lapidarne (...). Przepisy rangi
konstytucyjnej ograniczajq sie najczesciej do okreslenia sposobu powotywania organu kierowniczego w postaci
prezesa i ewentualnie takze wiceprezesa tego organu. Swiadczy to o znaczeniu, jakie przywigzuje sie do obsa-
dy tych stanowisk. Wynika to, jak nalezy sgdzi¢, nie tyle z roli jakg odgrywa prezes w procesie wewnetrznego
funkcjonowania trybunatu, aczkolwiek i tego nie nalezy lekcewazyé, ile z pozycji trybunatu konstytucyjnego
w systemie najwyzszych, konstytucyjnych organow panstwa” (E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne,
Biatystok 1994, s. 84-85).

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny
prawa konstytucyjnego byt w zwigzku z tym m.in. sposéb obsadzania funkcji kierowniczych w sadach konstytu-
cyjnych, dziatajgcych w Europie Zachodniej. W szczegolnosci dostrzezono, ze sposéb obsadzania tych funkgji
zwykle opierat sie na przyjeciu jednego z dwoch modeli. W pierwszym — dochodzito do nominacji prezesa
(i — ewentualnie — wiceprezesa) przez organ zewnetrzny wzgledem sgdu konstytucyjnego. W panstwach przyj-
mujacych to rozwigzanie kadencja prezesa wynikata kazdorazowo z okresu, jaki pozostawat sedziemu do upty-
wu kadencji czynnego cztonka sadu konstytucyjnego lub osiagniecia przez niego wieku emerytalnego. Okres
piastowania funkcji prezesa nie byt wiec okreslany w sposéb sztywny. W drugim modelu — to sad konstytucyjny
wybierat swojego prezesa, w zwigzku z czym jego kadencja byta okreslana w sposdb sztywny i obejmowata
okres krotszy niz kadencja sedziego sadu konstytucyjnego. Jednoczes$nie w modelu tym przy obsadzaniu funkcji
kierowniczych w sgdzie konstytucyjnym dopuszczano reelekcje (por. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne
w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 127-128; E. Zwierzchowski, Sgdownictwo..., s. 86-87). Wydaje sie,
ze wyksztatcenie obu modeli odzwierciedlato potrzebe zapewnienia niezaleznosci i autonomii sadu konstytucyj-
nego wzgledem pozostatych organéw wiadzy.

8.3.2. Polski ustrojodawca, powierzajgc prawo do powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK gtowie panstwa,
zdaje sie nawigzywaé do pierwszego z opisanych wyzej rozwigzan modelowych. Sposdb obsadzania stanowi-
ska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wyznacza przede wszystkim art. 194 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym sg oni powotywani przez Prezydenta RP sposrdod kandydatéw przedstawionych przez Zgro-
madzenie Ogodlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Ustrojodawca przesadzit rowniez, ze akt powotania nie
wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji).

8.4. Kadencja Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
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8.4.1. W doktrynie prawa konstytucyjnego, odwotujac sie do przywotanych powyzej norm, podnosi sie,
ze ,W odréznieniu od rozwigzan dotyczacych SN i NSA, urzedy prezesa i wiceprezesa TK nie majg charakteru
kadencyjnego. Oznacza to, ze sg oni powotywani na caty okres ich pozostajacej kadencji sedziowskiej. Nie
ma zakazu, by ustawa zwykfa ustanowita krotszg (np. trzyletnig) kadencje prezesa i wiceprezesa (co rozwaza-
no w toku prac nad ustawg o TK z 1997 r.)” (L. Garlicki, uwagi do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskigj..., s. 11). Innymi stowy, formutujgac takie stanowisko, przedstawiciele doktryny postugujg sie pojeciem
.kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK” w takim znaczeniu, jakie nadaje mu model oparty na sztywnym okres$leniu
okresu, w ktérym dany sedzia TK wybrany przez sad konstytucyjny ma sprawowac funkcje kierowniczg. W ten
sposob przedstawiciele doktryny akcentujg, ze tak rozumianej, sztywnej kadencji ustrojodawca nie ustanowit.
Jednoczes$nie prébe wprowadzenia tak pojmowanej kadencji podjeto, uchwalajgc ustawe z 19 listopada 2015 r.
Prawodawca przyjat wowczas rozwigzanie, zgodnie z ktérym funkcja Prezesa TK miata charakter kadencyjny,
przy czym dtugosc¢ tej kadencji bytaby wyznaczona w sposob sztywny i obejmowata okres trzech lat (por. art. 1
pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r.).

Opisane powyzej okolicznosci nie moga jednak prowadzi¢ do wniosku, ze skoro do tej pory urzedéw Preze-
sa i Wiceprezesa TK nie charakteryzowata tak pojmowana kadencyjnos¢, to objecie ww. funkcji w nastepstwie
powotania przez Prezydenta RP nie byto w zaden sposob zdeterminowane ,,czasowo” przez przepisy Konstytuciji.

Faktycznie bowiem okres sprawowania danej funkcji kierowniczej przez sedziego TK zalezat od czasu, jaki
pozostawat osobie wybranej do konca jej kadencji jako sedziego TK. W tym sensie o dtugosci sprawowania
funkcji kierowniczej przesgdzaty przede wszystkim dwie okolicznosci — 1) zasada kadencyjnosci urzedu sedzie-
go TK, oznaczajaca, ze trwanie tego urzedu zostaje z gory wyznaczone sztywnym, dziewiecioletnim okresem,
2) akt powotania na urzad Prezesa (Wiceprezesa) TK konkretnej osoby, co do ktérej znany byt moment objecia
mandatu sedziego TK i moment zakonczenia kadencji sedziego TK. Innymi stowy, okres ten, jakkolwiek nie zostat
okreslony w sposob sztywny przez wskazanie liczby lat, na przestrzeni ktérych piastuje sie dany urzad (Prezesa
badz Wiceprezesa), byt jednak zdeterminowany konstytucyjnie — kazdorazowo w momencie obsadzenia tych
funkcji mozna byto przewidzie¢, przez ile lat (bgadz miesiecy) dana osoba moze jg sprawowac.

W ten sposdb w oparciu o przepisy Konstytucji i konkretno-indywidualny akt Prezydenta mozna byto usta-
lic¢ okres sprawowania funkcji przez Prezesa i Wiceprezesa TK. Przyjecie takiego rozwigzana powodowato,
ze ustawodawca nie musiat postugiwac sie pojeciem kadencji tych organéw, w zwigzku z czym konsekwentnie
odwotywat sie do pojecia kadencji sedziego TK. Stan ten zmienit sie jednak w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z 19 listopada 2015 r. i wprowadzeniem sztywnej trzyletniej kadencji Prezesa TK.

8.4.2. Trybunat Konstytucyjny, nawigzujac do wczesniej wyrazonego stanowiska, przyjmuje, ze ustawodawca
moze odej$¢ od przyjetego rozwigzania modelowego i w sposoéb sztywny przesadzi¢ o dtugosci kadencji Preze-
sa badz Wiceprezesa TK. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem szczego6towej oceny Trybunatu w niniejszej
sprawie. Wnioskodawcy nie sformutowali merytorycznych zarzutéw co do sposobu uregulowania kadencji ww.
organéw w ustawie z 19 listopada 2015 r., w zwigzku z czym pozostaje ona poza zakresem dalszych rozwazan
Trybunatu.

8.5. Problem konstytucyjny.

Przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu jest regulacja dotyczaca wygaszenia kadencji dotychczaso-
wego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec przepisu wprowadzajgcego ten mechanizm
wnioskodawcy sformutowali szereg zarzutéw o charakterze ustrojowym, wskazujgc m.in. na naruszenie przez
ustawodawce zasady podziatu wtadzy i zwigzanych z nig zasad: niezaleznosci wiadzy sgdowniczej i niezawi-
stosci sedziowskiej. Problem konstytucyjny, jaki sie w zwigzku z tym zarysowat, sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy w swietle regulacji konstytucyjnych prawodawca, wprowadzajac kadencyjnos¢ funkcji Prezesa
i Wiceprezesa TK, byt uprawniony do odrebnego uregulowania sytuacji prawnej os6b dotychczas piastujgcych
te funkcje i de facto do skrécenia ich okresu urzedowania w drodze ustawy, czy tez wprowadzenie przez niego
zasady kadencyjnosci mogto wywotac jedynie skutek pro futuro.

8.6. Uzasadnienie wygaszenia kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadniajgc potrzebe wprowadzenia mechanizmu polegajgcego na wygaszeniu kadencji dotychczas urze-
dujacych Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, autorzy projektu ustawy wskazywali na zbieznos¢
tej regulacji z rozwigzaniem zawartym w jednej z ustaw nowelizujacych ustawe o SN. Przywotane uzasad-
nienie, sprowadzajace sie wytgcznie do stwierdzenia, ze ,Rozwigzanie legislacyjne zawarte w art. 2 wzoro-
wane jest na mechanizmie art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 2015 1., poz. 1167)” (uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 12/VIIl kadencja Sejmu) samo w sobie jest
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nieprzekonujace i nie sposob wywies¢ z niego argumentow legitymujacych wprowadzenie takiego mechanizmu
do ustawy o TK z 2015 .

Po pierwsze, watpliwe wydaje sie ,wzorowanie sie” przez prawodawce na regulacji z ustawy o SN, a w szcze-
golnosci jego zakres. Nawigzujgc do przywotanego mechanizmu, ustawodawca w ogdle nie uwzglednit okoliczno-
$ci, na ktére zwracano uwage w trakcie prac parlamentarnych nad zmiang ustawy o SN (por. stanowiska zajete
w opiniach do druku nr 3325/VIl kadencja Sejmu przez Prokuratora Generalnego i Prezesa SN). Uwzgledniajac
stanowisko opiniodawcow, dokonano wowczas korekty pierwotnie proponowanego rozwigzania intertemporal-
nego i wygaszajgc kadencje dotychczasowych Prezeséw SN, wydtuzono okres dalszego sprawowania przez
nich funkcji z szesciu miesiecy do roku. Tymczasem, normujac te kwestie w ustawie z 19 listopada 2015 r,,
prawodawca obrat przeciwny kierunek i przyjat zdecydowanie krétszy okres dalszego sprawowania funkcji przez
Prezesa i Wiceprezesa TK. Okres ten wynosi trzy miesigce od wejscia w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r.
Wskazane odejscie od rozwigzania zawartego w ustawie o SN, polegajgce na radykalnym skroceniu okresu
przyjetego w ,regulacji wzorcowej”, nie zostato przez ustawodawce w zaden sposob uzasadnione, na co zwracat
uwage jeden z wnioskodawcéw.

Po drugie, ustawodawca, wzorujgc sie na rozwigzaniu przyjetym w ustawie o SN, w sposdb aprioryczny
przyjat, ze podmioty objete mechanizmami wygaszania kadencji sg podmiotami o identycznie uksztattowanym
statusie. Przyjecie takiego zatozenia wymagatoby uzasadnienia, w ktérym uwzgledniono by m.in. kontekst
normatywny, jaki wyznaczajg art. 144 ust. 3 pkt 21 i 23 Konstytucji oraz art. 194 ust. 2 Konstytucji. Nie przesa-
dzajac o trafnosci przyjetego przez prawodawce zatozenia, nalezy podkresli¢, ze automatyczne przeszczepianie
okreslonego mechanizmu z jednego aktu normatywnego do innego aktu normatywnego jest nieuprawnione.

Przytoczone powyzej okolicznos$ci wskazujg na to, ze ustawodawca, wygaszajac kadencje dotychczasowego
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, w zasadzie nie zaprezentowat uzasadnienia, ktore legity-
mowatoby przyjete przez niego rozwigzanie.

8.7. Ocena zgodnosci art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7 i art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku
z art. 180 ust. 112 w zwigzku z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

8.7.1. Oceniajgc rozwigzanie, polegajace na wygaszeniu kadencji dotychczasowego Prezesa i Wicepreze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na to, ze zaréwno uzasadnienie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jak i uzasadnienie wniosku grupy postéw zawiera szereg argumentéw
kwestionujgcych zgodnos¢ art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z wyrazong w art. 10 Konstytucji zasada podziatu
wiadzy. Obaj wnioskodawcy podkreslajg przy tym, ze ustawodawca wkroczyt w zagwarantowang konstytucyjnie
zasade niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji) i w tym zakresie ich wnioski sg wzgledem siebie
komplementarne. Grupa postéw upatruje naruszenia Konstytucji przede wszystkim w tym, ze zaskarzony przepis
stanowi rozstrzygniecie wydane w indywidualnej sprawie sedziéw Trybunatu. Akcentujgc konstytucyjne zakotwicze-
nie pozycji Prezesa i Wiceprezesa TK (art. 194 ust. 2 Konstytucji), przywotuje wyrok, w ktérym Trybunat powigzat
zatozenie stabilizacji wyboru cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z gwarancjg niezaleznosci catego organu.
Nawigzanie przez wnioskodawce do tego wyroku oznacza, ze dostrzega on pewng analogie miedzy wygaszeniem
kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa TK a rozwigzaniami prowadzacymi do ,natychmiastowego
wygasniecia mandatow cztonkéw Krajowej Rady bez jakiegokolwiek zwigzku z istniejacymi w dotychczasowych
przepisach przyczynami wygasniecia mandatow i bez istnienia szczegolnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
takie rozwigzania” (wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06). Istnienie tej analogii potwierdza konkluzja wniosko-
dawcy, ktory stwierdza, ze ,ingerujac w czas trwania kadencji urzedujgcego Prezesa i Wiceprezesa TK, organéw
Trybunatu, ktorych niezawistosSc¢ i niezaleznos¢ winna by¢ przez organy wtadzy publicznej chroniona i szanowana,
prawodawca naruszyt zasade legalizmu” (s. 24 uzasadnienia wniosku grupy postéw). Jakkolwiek wnioskodawca
taczy swa argumentacje z art. 7 Konstytucji, to w ocenie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze odnosi sie ona przede
wszystkim do zasady niezaleznosci TK, stanowigcej konkretyzacje zasady podziatu wiadzy. Z kolei jednoznacznego
naruszenia art. 10 Konstytucji grupa postéw upatruje we wkroczeniu przez wtadze ustawodawczg w kompetencje
innych organéw wiadzy, polegajaca na ustanowieniu normy o charakterze indywidualno-konkretnym, regulujacej
czas trwania kadencji Prezesa i Wiceprezesa sprawujgcych obecnie swoje funkcje.

Dopetnienie tej argumentacji mozna odnalez¢ we wniosku Rzecznika, ktéry rekonstruuje konstytucyjny stan-
dard niezaleznosci Trybunatu z perspektywy art. 45 ust. 1 Konstytucji.

8.7.2. Trybunat Konstytucyjny, podzielajgc stanowisko wnioskodawcow, uznat, ze zaskarzony przepis stanowi
nieuprawniong ingerencje ustawodawcy w sfere wiadzy sadowniczej i godzi w zasade niezalezno$ci Trybunatu
wzgledem innych wtadz, a w konsekwencji w zasade podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji). Rozwigzania odnoszace
sie do statusu organow kierowniczych TK, a zwlaszcza do ksztaltowania ich kadencyjnosci, wigzg sie bowiem
Scisle z zasada niezaleznosci samego Trybunatu. Niezaleznos$¢ ta zaktada przede wszystkim takie oddzielenie
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organizacyjne i funkcjonalne Trybunatu od organéw innych wtadz, dzieki ktéremu zostaje mu zapewniona petna
samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.

Do kwestii kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK Trybunat odnosit sie szerzej w wyroku z 3 grudnia
2015 r,, sygn. K 34/15. W przywotanym rozstrzygnieciu Trybunat dostrzegt roznice miedzy kadencjg sedziego,
stuzgca gtdwnie zapewnieniu mu niezawistosci, oraz konsekwencjami okreslenia kadencyjnosci petnienia funkgiji
kierowniczej w organie wtadzy sgdowniczej, jakim jest Trybunat. Kadencja Prezesa lub Wiceprezesa ma przede
wszystkim zapewnia¢ efektywnos$¢ kierowania zespotem ludzkim. Potencjalnie wypetnianie tej funkcji przez wiele
lat, bez weryfikacji tego stanu rzeczy nawet przez Trybunat, moze nie$¢ ze sobg pewne zagrozenie. Niemniej
jednak Trybunat dostrzegt w tym kontekscie rowniez inng okoliczno$¢. Rotacyjny sposéb zarzgdzania pracami TK
pozostaje w Scistym zwigzku z ochrong niezaleznosci Trybunatu. Tak dtugo bowiem, jak w procedure wyfaniania
Prezesa i Wiceprezesa TK wigczony jest Prezydent, czy organ panstwa spoza wtadzy sgdowniczej, konstruk-
cja wigzaca kadencyjnos¢ petnienia tych funkcji bedzie musiata by¢ oceniania réwniez przez pryzmat art. 173
Konstytucji, a wiec w kontekscie zasady niezaleznosci Trybunatu od innych wtadz.

Zagadnienie kadencyjnos$ci petnienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK nalezy rozpatrywac¢ w $cistym powig-
zaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz niezaleznosci Trybunatu. Dotyczy to zaréwno samego
wprowadzenia zasady kadencyjnego petnienia obu funkcji kierowniczych w Trybunale, jak rowniez sposobu
i okolicznosci dokonania zmian ustawowych w tym zakresie. Ustawodawca obowigzany jest szanowac reguty
demokratycznego panstwa prawnego réowniez przy ewentualnym wprowadzaniu w zycie nowych rozwigzan
normatywnych. Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii, okreslajac — na przestrzeni wielu lat — konsty-
tucyjny standard dopuszczalnych zachowan ustawodawcy dokonujgcego zmian w systemie prawa. Te wszystkie
wypowiedzi nalezy odnie$¢ do wprowadzania zmiany normatywnej, w ktérej funkcja Prezesa lub Wiceprezesa
TK bedzie funkcjg kadencyjng obok kadencji mandatu sedziego Trybunatu”. Przywotane stanowisko Trybuna-
tu zachowuje aktualnos$¢ takze na gruncie niniejszej sprawy. Podtrzymujac poglad wyrazony w przywotanym
rozstrzygnieciu jak rowniez stanowisko doktryny na temat wagi, jakg ustrojodawca przywigzuje do sposobu
obsadzania funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK (por. wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, cz. lll pkt 3.1.
uzasadnienia), Trybunat dostrzega w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. przejaw nieuprawnionej ingerencji
ustawodawcy w sfere niezaleznosci TK.

8.7.3. Ksztattujac rozwigzanie zawarte w zaskarzonym przepisie, ustawodawca stracit z pola widzenia oko-
licznosc¢, ze wprowadza rozwigzanie odnoszace sie do organdw Trybunatu o konstytucyjnie okreslonym statusie
(por. art. 194 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji). Pozycja tych podmiotow jest zatem obwarowana pewnymi
gwarancjami o charakterze konstytucyjnym.

Jakkolwiek doktryna jest zgodna co do tego, ze w zakresie swobody ustawodawcy lezy m.in. wprowadzenie
kadencyjnosci w odniesieniu do funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK, to jednak nie mozna z tego faktu wyprowa-
dza¢ dodatkowo, ze moze on w sposéb dowolny ingerowac¢ w dtugos$¢ okresu sprawowania urzedu przez osoby
aktualnie piastujgce te funkcje.

Mimo ze urzedow Prezesa i Wiceprezesa TK do tej pory nie cechowata kadencyjnos$¢ w takim znaczeniu, jakie
nadaje temu pojeciu ustawodawca w ustawie z 19 listopada 2015 r., to okres piastowania tych funkcji wyznaczaty
w sposoOb bezposredni przepisy Konstytucji oraz indywidualno-konkretny akt Prezydenta, ktory powotywat na te
stanowiska poszczegolnych sedziow TK wskazywanych przez Zgromadzenie Ogodlne. Tak wyznaczany okres
urzedowania podlega ochronie konstytucyjnej w podobny sposéb, w jaki chroniona jest zasada kadencyjnosci.

Tym samym, poczawszy od momentu powotania przez Prezydenta az do utraty statusu czynnego sedziego
TK, osoba piastujgca dany urzad jest objeta ochrong, w ramach ktérej miesci sie m.in. gwarancja stabilnosci
sprawowania funkcji, na ktérg zostata ona powotana. Stanowisko to potwierdzajg wczesniejsze wypowiedzi
Trybunatu — w ich $wietle, mutatis mutandis akt powotania danego sedziego TK do sprawowania funkcji Prezesa
czy Wiceprezesa Trybunatu oznacza nie tylko nadanie pethomocnictwom danego organu z géry wyznaczonych
ram czasowych, ale oznacza tez nakaz stabilizacji obsady danego stanowiska w ramach okresu urzedowania
(zob. orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat rowniez, ze ,Ewentualne zmiany dtugosci kadencji
powinny wywotywac¢ skutki pro futuro, w odniesieniu do organdw, ktére dopiero zostang wybrane w przysztosci.
(...) Analizowana zasada nie wyklucza wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajgcych skrocenie kadencji
danego organu. Regulacje prawne okreslajace zasady skrécenia kadencji powinny réwniez by¢ ustanowione
przed rozpoczeciem kadencji danego organu i nie powinny w zasadzie by¢ zmieniane w odniesieniu do organu
urzedujgcego” (wyrok TK z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48).

Z tej perspektywy zaskarzony art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. stanowi réwniez wkroczenie ustawodawcy
w konstytucyjng kompetencje Prezydenta do powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK. Przed wejsciem w zycie
ustawy z 19 listopada 2015 r. Prezydent, podejmujac decyzje o powotaniu danego sedziego TK do sprawowania
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funkcji Prezesa i Wiceprezesa, de facto wspétwyznaczat aktem powotania dlugo$¢ sprawowania tej funkc;ji.
Ponadto, skoro na ptaszczyznie konstytucyjnej ustrojodawca przesadzit, ze tryb obsadzania omawianych stano-
wisk opiera sie na rozdzieleniu kompetencji miedzy Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw TK (wytgcznos¢ inicjatywy)
i Prezydenta RP (wytacznos$¢ decyzji), to ustawodawca w drodze aktu normatywnego nie moze niweczy¢ skutkow
wykonania tych kompetencji i niejako z mocg wsteczng ingerowac w prezydencki akt powotania. Ustawodawca
powinien uszanowac¢ wole dwoch wspotdziatajgcych ze sobg organdw, kidre w wykonaniu przyznanych im przez
ustrojodawce kompetencji doprowadzity do obsadzenia stanowisk Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego i wprowadzajac zasade kadencyjnosci, poprzesta¢ na rozwigzaniu dziatajacym pro futuro.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze przed wejsciem w zycie ustawy z 19 listopada 2015r.
okres urzedowania Prezesa i Wiceprezesa TK wynikat bezposrednio z Konstytugji i stanowit wypadkowg wyzna-
czenia przez ustrojodawce dziewiecioletniej kadencji sedziego TK i indywidualno-konkretnego aktu Prezydenta,
powotujgcego danego sedziego do sprawowania jednej z funkcji kierowniczych w TK. Z uwagi na obowigzujace
regulacje konstytucyjne, ilekro¢ dochodzito do powotania Prezesa lub Wiceprezesa TK, mozliwe byto okreslenie
Z gory, na jak dtugo funkcja ta jest obsadzona. Majac na wzgledzie, ze z jednej strony dlugos¢ tego okresu jest
w kazdym przypadku mozliwa do zrekonstruowania, z drugiej zas strony — ze zapewnienie stabilizacji w sprawo-
waniu funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu stanowi istotng gwarancje niezaleznosci TK. Trybunat podzielit
stanowisko wnioskodawcéw, ze wygaszenie przez ustawodawce kadencji dotychczas urzedujgcych Prezesa
i Wiceprezesa TK narusza art. 10 Konstytucji. Jednoczes$nie wkroczenie przez ustawodawce w konstytucyjng
kompetencje Prezydenta do powotywania tych organéw i niweczenie jej skutkéw, w ocenie Trybunatu godzi
takze w art. 7 Konstytucji.

Dotychczasowe rozwazania pokazujg réwniez, ze zasadne sg zastrzezenia wnioskodawcéw dotyczace nie-
jasnosci art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. Zwazywszy, ze oba zaprezentowane powyzej sposoby interpretacji
zaskarzonego przepisu prowadzg do rezultatdw niezgodnych z Konstytucja, Trybunat uznat, ze art. 2 ustawy
z 19 listopada 2015 r. jest na tyle niejasny, ze narusza art. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 190
ust. 1 Konstytucji. U podstaw takiej oceny lezg przede wszystkim watpliwosci zwigzane z pytaniem o mozliwos¢
wygaszenia kadencji organu, ktory nie funkcjonowat do tej pory jako organ kadencyjny. Zatozenia ustawodawcy,
ktory z jednej strony dopiero wprowadza kadencyjnos¢ funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK, a z drugiej strony
wygasza ,kadencje” osob dotychczas sprawujacych te funkcje, sa wewnetrznie sprzeczne.

Dokonujac wykfadni zaskarzonego przepisu, nie mozna abstrahowac¢ od faktu, ze do tej pory ustawodawca
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym odwotywat sie do pojecia ,kadencji” jako okresu sprawowania mandatu
przez sedziego TK. Prima facie nalezatoby przyja¢, ze to dotychczasowe ujecie rzutuje na wyktadnie przepisu
okreslajgcego sytuacje osob piastujacych obecnie funkcje Prezesa i Wiceprezesa TK. W konsekwencji ozna-
czatoby to jednak naruszenie przez ustawodawce art. 180 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Z kolei odstgpienie od takiej literalnej interpretacji i odwotanie sie do wykfadni historycznej, réwniez prowadzi
do rezultatéw niezgodnych z Konstytucjg, w szczegolnosci do naruszenia art. 10 Konstytucji. Wobec powyzszego
Trybunat przyjat, ze art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. rodzi niepewnos¢ jego adresatéow co do konsekwencji
prawnych, jakie nalezy z nim wigzac.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat przyjmowat, ze dla oceny niekonstytucyjnosci przepisu decydu-
jace znaczenie ma to, czy mozna z niego odtworzy¢ norme niepozostajacg w kolizji z Konstytucja, nie zas to,
czy w ogdle da sie z niego odtworzy¢ jakas norme prawng (por. wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09,
OTK ZU nr 7/AJ2011, poz. 77). Podtrzymujac ten poglad Trybunat uznat, ze zaskarzony przepis narusza art. 2
w zwigzku z art. 180 ust. 112 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

9. Ocena zgodnosci art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 EKPC oraz
art. 25 lit. c w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 MPPOIP.

9.1. Wnioskodawcy zarzucili rowniez, ze przyjety przez ustawodawce mechanizm wygaszania kadencji godzi
w zasade niezawistosci sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Ocena tego zarzutu pozostaje w $cistym zwigzku
z weczeshiejszymi rozwazaniami Trybunatu, dotyczacymi zagwarantowania niezaleznosci TK. Jak bowiem wskazat
Trybunat: ,\Wykfadnia systemowa Konstytucji nakazuje przyjaé, iz zatozone przez ustrojodawce w art. 45 ust. 1
Konstytucji cechy sadu i postepowania przed sagdem winny by¢ interpretowane przez pryzmat odpowiednich ure-
gulowan zawartych w art. 173 i nast. Konstytucji. Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, to pojecia okreslajace wymagane
cechy nalezy rozumiec tak, jak to wynika z przepiséw rozdziatu VIl Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji méwiac
0 niezawistym sadzie, $cisle nawigzuje do takiej niezawistosci, o jakiej mowa w art. 178 i nastepnych Konstytu-
cji. Niezawisty sad tworzg osoby, ktérym prawo nadaje ceche niezawistosci, i to nie tylko werbalnie deklarujac
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istnienie tej cechy, lecz ksztattujac tak system uwarunkowan dziatania sedzidéw, aby te niezawistos¢ realnie,
efektywnie zagwarantowaé” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).
Poglad ten, odnoszacy sie do pozycji ustrojowej sedziéw ,sgdowych”, pozostaje aktualny réwniez w odniesieniu
do pozycji sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego — art. 195 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy zasade niezawistosci
sedziow TK stanowi niemal dostowne powtérzenie art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

Zasada niezawistosci sedziowskiej byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego —
przywotany wyrok o sygn. SK 7/06 w duzej mierze rekapituluje dotychczasowy dorobek orzeczniczy TK w tym
zakresie. Na kanwie niniejszej sprawy warto przypomniec¢, ze zasada niezawistosci oznacza m.in. ,stworzenie
sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci mogt on podejmowac bezstronne decyzje, w spo-
séb zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig bezposrednich lub posrednich naciskow
zewnetrznych”.

Pewna specyfika, cechujgca sedziow sadu konstytucyjnego, ktérzy sprawujg swéj mandat przez okreslong
kadencje, wymaga jednak stworzenia im dodatkowych gwarancji niezawistosci. Do takich gwarancji nalezy przede
wszystkim gwarancja stabilizacji urzedu w okresie kadencji (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 195, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskigj..., s. 5).

Ponadto w doktrynie podkresla sie, ze ,gwarancjg niezawistosci jest zasada jednokadencyjnosci: sedzia
konstytucyjny, ktéremu prawo stwarzatoby perspektywe ponownego wyboru, mogtby byé narazony na pokuse
zachowania dobrych stosunkéw z — decydujaca o ponownym wyborze — wiekszoscig parlamentarng, a to mogto-
by przektadac¢ sie na jego dziatania orzecznicze. W kazdym zas razie pozbawiatoby to sedzidw zewnetrznych
znamion niezawistos$ci i bezstronnosci, uniemozliwiajac ksztattowanie zewnetrznego obrazu sgdownictwa kon-
stytucyjnego w sposdb tworzacy w spoteczenstwie przekonanie, ze dziata ono w sposoéb bezstronny” (L. Garlicki,
ibidem, s. 5).

Trybunat w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze ustawodawca wprowadzajgc rozwigzania ksztattujace
status ustrojowy Prezesa i Wiceprezesa TK, powinien mie¢ na wzgledzie zachowanie tak pojmowanej niezawi-
stosci. W szczegdlnosci Prezes Trybunatu Konstytucyjnego uosabiajgcy ten organ w oczach opinii publicznej
i reprezentujacy go w relacjach z innymi organami panstwowymi (zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 99) moze, pozostajac jednocze$nie jednym z sedzidw,
w zasadniczy sposob ksztattowaé 6w ,zewnetrzny obraz sgdownictwa konstytucyjnego”. Z tego wzgledu regulacje
ustawowe powinny przede wszystkim zabezpieczac piastuna tego organu przed wspomnianymi wyzej pokusami.

Z punktu widzenia opisanej powyzej zasady niezawistosci wygaszenie przez ustawodawce kadencji dotych-
czasowego Prezesa i Wiceprezesa TK budzi zdecydowanie negatywng ocene. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
organ wiadzy ustawodawczej moze w dowolnym momencie skroci¢ okres sprawowania przez sedziego TK jednej
z kierowniczych funkcji, oznaczatoby, ze sedzia nie ma odpowiednich warunkéw, by w sposéb zgodny z wia-
snym sumieniem i bezstronny realizowac¢ funkcje orzecznicza. Zwazywszy, ze rola sedziego konstytucyjnego
sprowadza sie przede wszystkim do dokonywania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, sedzia sprawujacy
jednoczesnie funkcje Prezesa czy Wiceprezesa mogtby byé w zakresie orzekania poddawany naciskom ze strony
organow wiadzy ustawodawczej, dysponujacych mozliwoscig pozbawienia go tej funkcji. Juz sama taka perspek-
tywa pozbawiataby sedziego Prezesa czy sedziego Wiceprezesa zewnetrznych znamion niezawistosci. Dlatego
tak wazne jest, z punktu widzenia zagwarantowania zasady niezawisto$ci, zapewnienie stabilizacji w petnieniu
tych funkcji przez powotanych do tego sedziéw TK przez catly okres, jaki w tym wypadku wynika z aktu powotania.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. narusza art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji.

9.2. Tak rozumiana zasada niezawistosci sedziéw TK koresponduje z miedzynarodowymi standardami zasady
niezawistosci sedziowskiej wyznaczanymi przez art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. c w zwigzku z art. 2 i art. 14
ust. 1 MPPOIP.

Dotychczasowe orzecznictwo sadéw miedzynarodowych potwierdza, ze zasada niezawistosci sedziow-
skiej stanowi istotny element prawa do sgdu, a zarazem gwarancje poszanowania praw i wolnosci cztowieka
(por. wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga
nr 23614/08, Lex nr 621419 i przywotane tam judykaty). Warto zaznaczy¢, ze we wskazanym powyzej wyroku
z 30 listopada 2010 r. ETPC wyraznie akcentowat, ze ,przy ustalaniu czy dany organ moze zosta¢ uznany
za «niezawisty» — zwtaszcza od egzekutywy i stron w sprawie — nalezy uwzgledni¢, miedzy innymi, sposob
mianowania jego cztonkéw oraz dtugosc¢ ich kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczajgcych przed naciskami
z zewnatrz, a takze kwestie czy taki organ sprawia wrazenie niezawistosci’. Jednoczesnie ETPC potwierdzit,
ze nieusuwalnos¢ sedziéw w trakcie trwania ich kadencji ,musi generalnie zosta¢ uznana za potwierdzenie ich
niezawistosci, a zatem wigczona do gwarancji wynikajacych z Artykutu 6 § 1”. Argumentacja prezentowana
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przez ETPC wigze sie zatem Scisle z dotychczasowymi rozwazaniami Trybunatu, odnoszacymi sie do kwestii
zagwarantowania niezawistosci sedziow TK piastujacych funkcje kierownicze w tym organie.

Przywotane przez Rzecznika wzorce kontroli, wynikajace z EKPC oraz MPPOIP, chronig nie tylko sedziow
przed usunieciem ich z sgdownictwa, lecz takze prezeséw sadoéw przed arbitralinym odwotaniem ich z petnio-
nego urzedu. Na tle tych regulacji w orzecznictwie akcentowano m.in. potrzebe zapewnienia sedziom sadow
konstytucyjnych stabilno$ci podczas petnienia przez nich kadencji. Warto w tym zakresie odwota¢ sie do roz-
strzygnie¢ ETPC (np. przywotany powyzej wyrok w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Pol-
sce; wyrok z 27 maja 2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, Lex nr 1462648) czy
obserwacji Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 19 sierpnia 2003 r. w sprawie Pastukhov przeciwko Biatorusi,
nr CCPR/C/78/D/814/1998, w ktdrych uznano, ze usuniecie skarzacego z pozycji sedziego Sadu Konstytucyjnego
na mocy dekretu prezydenta stwierdzajgcego wygasniecie kadencji, na kilka lat przed jej uptywem, stanowito
atak na niezaleznos$¢ sadownictwa i naruszenie art. 25 lit. c w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 2 MPPOIP.

Analizujgc regulacje dajaca podstawe do wygaszenia kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa TK
i konfrontujac ja ze wskazanymi przez Rzecznika wzorcami kontroli oraz uksztattowanym na ich tle dorobkiem
orzeczniczym sadow miedzynarodowych, Trybunat uznat, ze art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. narusza art. 6
ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 MPPOIP.

10. Ogtoszenie orzeczenia TK i utrata mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepiséw.

RPO na rozprawie 9 grudnia 2015 r. wniost o to, by Trybunat na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji stwierdzit,
ze utrata mocy obowiagzujgcej zakwestionowanych przepiséw nastapi z dniem wydania wyroku. Zdaniem RPO
przepis ten pozwala na okreslenie innego momentu wejscia w zycie wyroku TK niz dzien jego ogtaszania, stad
biorgc pod uwage réznego rodzaju okolicznosci, zasadne bytoby skorzystanie z mozliwosci jego zastosowania.

Trybunat Konstytucyjny do wniosku tego sie jednak nie przychylit.

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenia TK podlegajg niezwlocznemu ogtoszeniu w organie urzedo-
wym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. W wypadku orzeczenia dotyczgcego ustawy oznacza to koniecz-
nos$¢ niezwtocznego jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Ogtoszeniu w tej formie podlega wydane juz przez TK
orzeczenie, ktére — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — ma moc powszechnie obowigzujgca i jest ostateczne.
Ogtoszenie orzeczenia TK w organie promulgacyjnym z jednej strony jest czynnoscig czysto techniczng stuzaca
upublicznieniu tresci rozstrzygniecia w kwestii konstytucyjnosci aktu normatywnego. Z drugiej strony ogtoszenie
orzeczenia TK petni istotng funkcje gwarancyjna. Umozliwia bowiem wszystkim adresatom tego orzeczenia,
a zatem zaréwno obywatelom, jak i organom panstwa, zapoznanie sie ze zmiang prawa dokonang przez TK oraz
dostosowanie do owej zmiany prawa swojego zachowania lub dziatania. Ogtoszenie orzeczenia TK w urzedowym
organie promulgacyjnym stuzy zatem umocnieniu zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Wiasnie z uwagi na owg funkcje gwarancyjng ustrojodawca nie pozostawit terminu ogtoszenia orzeczenia TK
do uznania organu odpowiedzialnego za promulgacje, lecz sprecyzowat éw termin w art. 190 ust. 2 Konstytucji,
wskazujac, ze ogtoszenie powinno nastgpi¢ ,niezwitocznie”. Owg niezwtocznosé nalezy rozumie¢ jako dziatanie
bez zbednej zwioki, ktéra wprowadzataby stan niepewnosci, podwazajac zaufanie obywateli do tresci prawa
obowigzujacego po wyroku TK.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pojecie niezwtocznosci w takim wtasnie znaczeniu pojawia sie réwniez w innych
przepisach Konstytuciji. ,Niezwtocznie” nalezy zatem powiadomi¢ o pozbawieniu wolnosci rodzine zatrzymanego
lub osobe przez niego wskazang (art. 41 ust. 2 Konstytucji), jak réwniez ,niezwtocznie” nalezy zatrzymanego
poinformowac o przyczynach zatrzymania (art. 41 ust. 3 Konstytucji). ,Niezwtocznie” nalezy réwniez zawiadomi¢
wiasciwy organ o zatrzymaniu posta i senatora (art. 105 ust. 5 Konstytucji), sedziego (art. 181 Konstytucji), sedzie-
go TK (art. 196 Konstytuciji), cztonka Trybunatu Stanu (art. 200 Konstytucji), Prezesa NIK (art. 206 Konstytuciji)
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji). Z kolei Sejm zobowigzany zostat do tego, by ,nie-
zwtocznie” rozpatrzy¢ rozporzadzenie Prezydenta o wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjatkowego (art. 231
Konstytucji), Marszatek Sejmu zas$ — do tego, by ,niezwtocznie” zarzadzi¢ referendum w sprawie zatwierdzenia
ustawy o zmianie Konstytuciji, jesli ze stosownym wnioskiem zwrdcg sie uprawnione podmioty (art. 235 ust. 6
Konstytucji). We wszystkich tych wypadkach ,niezwloczno$¢” wymaga dziatania natychmiastowego, bez zbednej
zwioki i tak tez nalezy rozumie¢ niezwloczno$¢ ogtoszenia orzeczenia TK w stosownym organie promulgacyjnym,
o ktorej mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Takie tez rozumienie wymogu niezwtocznej publikacji wyroku TK prezentowane jest w dotychczasowym orzecz-
nictwie TK. W wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48), TK podkreslit, ze ,[z]godnie
z art. 190 ust. 2 Konstytuciji tylko w wypadku publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego istnieje konstytucyjnie
gwarantowana powinnos¢ «niezwtocznosci» (w innych wypadkach promulgacji powinnos¢ ta ma zrodto w usta-
wodawstwie zwyklym). To zréznicowanie jest zrozumiate, gdy sie zwazy, ze w wypadku orzeczenia TK chodzi
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0 jak najszybsze wyeliminowanie z obrotu (systemu prawnego) norm uznanych za niekonstytucyjne, podczas gdy
w wypadku promulgacji ustaw chodzi o wprowadzenie do obrotu norm, za ktérymi przemawia domniemanie kon-
stytucyjnosci. Dlatego takze z zasady nalezy minimalizowac¢ sytuacje, gdy normy juz uznane za niekonstytucyjne,
formalnie jeszcze nalezgce do systemu prawnego (i dlatego mogace podlegac stosowaniu), bedg rzeczywiscie
stosowane”. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu TK podtrzymuje w niniejszej sprawie.

RPO w zgtoszonym wniosku postulowat, by orzeczenie TK weszto w zycie z dniem jego wydania, a zatem przed
jego ogtoszeniem w stosownym organie promulgacyjnym. Art. 190 ust. 3 Konstytucji stanowi bowiem, ze orze-
czenie TK wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak TK moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgce;j
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ 18 miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt
normatywny — 12 miesiecy. Zdaniem RPO art. 190 ust. 3 Konstytuciji nie tylko uprawnia TK do odsunigcia w czasie
(odroczenia na przyszto$¢) utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego, lecz takze umozliwia
jego derogacje z mocg wsteczna. TK, nie przesgdzajac tego problemu w niniejszej sprawie, stwierdza jedynie,
ze zmiana ustawy nie moze zosta¢ dokonana bez jej ogtoszenia w stosownym organie promulgacyjnym. Z art. 88
ust. 1 Konstytucji wynika bowiem wyraznie, ze warunkiem wej$cia w zycie ustawy, a zatem rowniez zmiany w tej
ustawie dokonanej badz to przez ustawodawce, badz przez sad konstytucyjny, jest jej ogtoszenie. TK nie moze
zatem skorzysta¢ z kompetencji przyznanej mu przez art. 190 ust. 3 Konstytucji w taki sposéb, ktory spowodo-
watby zmiany w ustawie poprzedzajgce w czasie ogtoszenie orzeczenia TK, z ktérego owe zmiany wynikaja. Jak
bowiem wyzej wskazano, owo ogtoszenie orzeczenia TK pehi istotng funkcje gwarancyjng dla adresatéw zmie-
nianej regulacji prawnej i z tego wtasnie powodu ustrojodawca wprowadzit wymaog jego niezwtocznego dokonania.
Ogtoszenie orzeczenia TK w stosownym organie promulgacyjnym jest zatem warunkiem koniecznym zaistnienia
zmiany w prawie. Jezeli jednak nastepstwem orzeczenia TK nie jest zmiana w prawie, a jedynie potwierdzenie
domniemania konstytucyjno$ci tego prawa, to skutek ten nastepuje juz w momencie ogtoszenia orzeczenia TK
na sali rozpraw, jego zas pdzniejsza publikacja w stosownym organie promulgacyjnym stuzy jedynie upublicznie-
niu tresci orzeczenia TK. Potwierdzenie domniemania konstytucyjnosci lub — w razie wyroku negatywnego — jego
obalenie nastepuje w momencie zakonczenia procedury kontroli konstytucyjnosci prawa, a zatem w momencie
ogtoszenia na sali rozpraw wyniku tej kontroli w formie stosownego orzeczenia. Od tego momentu orzeczenie TK
jest ostateczne i ma moc powszechnie obowigzujacy (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

187

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 r.
Sygn. akt P 1/15

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2015 r., potaczonych pytan prawnych Sadu
Rejonowego w Olsztynie:
czy ,art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach proce-
dury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37) sg zgodne z:
1) art. 2 Konstytucji RP {j.
— zasada demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz
z zasada racjonalnosci dziatan ustawodawcy,
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— zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

— zasadq poprawne;j legislaciji,

2) z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.

— zasada proporcjonalnosci,

3) z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP {j.

— zasadg réwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Olsztynie w postanowieniach z 22 grudnia 2014 r. (sygn. akt [| K 890/14, Il K 548/14, ||
K 1025/14) oraz 23 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il K 836/14) postawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne
o tozsamej tresci, czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.), uchwalonej bez przedstawienia przez panstwo polskie w Komisji Europejskiej
w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. L 204, s. 37) sg zgodne z art. 2
Konstytucji i wynikajgca z niego zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywatela do panstwa
i prawa, racjonalnosci dziatan ustawodawcy oraz zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci karnej, a takze
z zasada poprawnej legislacji; z art. 31 ust. 3 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada proporcjonalnosci; z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz wynikajaca z niego zasadg réwnosci oraz zasadg sprawiedliwo$ci spoteczne;.

1.1. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2015 r. pytania prawne zostaty pota-
czone do tgcznego rozpoznania z uwagi na tozsamosc¢ przedmiotu zaskarzenia pod sygn. P 1/15.

1.2. Pytania prawne sformutowano na tle podobnego stanu faktycznego i prawnego.

1.2.1. Przed pytajacymi sadami toczg sie sprawy karne skarbowe, zainicjowane aktami oskarzenia wnie-
sionymi przez Urzad Celny w Olsztynie, w ktorych osobom fizycznym zarzucono urzadzanie gier hazardowych
na automatach bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych, to jest popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrze-
$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.). Jak wyjasnit w aktach
oskarzenia Urzad Celny w Olsztynie, w toku eksperymentu procesowego wykazano, ze gry oferowane na kon-
trolowanych automatach sg grami zawierajgcymi element losowos$ci, a uzyskiwany wynik pozostaje niezalezny
od zdolnosci grajgcego. Automaty te sg nadto przystosowane do wyptaty wygranych pienieznych. W swietle
stanowiska oskarzyciela, popartego opinig biegtego, gry na automatach znajdujacych sie w kontrolowanych
lokalach odpowiadaty ustawowej definicji gry hazardowej w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych.
Tego rodzaju gry — w zwigzku z trescig art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — mogq by¢
organizowane w kasynie gry, prowadzonym na podstawie koncesji. W stanach faktycznych kazdej ze spraw gry
byly organizowane poza kasynem gry i bez wymaganej konces;ji. Okolicznos¢ ta byta bezsporna. Doszto zatem
do popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 k.k.s.

1.2.2. Jak wyjasnity pytajace sady, przepis bedacy podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszych sprawach,
to jest art. 107 § 1 k.k.s., zawiera blankietowg dyspozycje penalizujaca urzadzanie gier na automatach ,wbrew
przepisom ustawy”. W rozpoznawanych przez pytajace sady sprawach zasady prowadzenia takich gier okre-
Slajg przede wszystkim art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Dlatego — zdaniem pytajacych
sgqdoéw — wyeliminowanie z obrotu prawnego zakwestionowanych przepiséw wptynie na rozstrzygniecie sprawy.
Ustalenia co do obowigzywania przepisu bedg miaty wptyw na mozliwos¢ przypisania oskarzonym sprawstwa
i winy za popetniony czyn, a tym samym odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 107 § 1 k.k.s.
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1.3. Pytajace sady odniosty sie do istniejacych w orzecznictwie watpliwosci co do zgodnosci art. 6 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z Konstytucja. Podzielity przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 28 listopada 2013 r. o sygn. akt | KZP 15/13. Ich zdaniem, zaskarzone przepisy majg
charakter przepiséw technicznych, podlegajacych obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Naruszenie obowigzku notyfikacji tych przepiséw Komisji Europejskiej oznaczaé
ma naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Pytajace sady poparty w tym zakresie argumentacje
przedstawiong przez Sad Rejonowy w Olsztynie, Il Wydziatu Karnego w pytaniu prawnym z 28 kwietnia 2014 r.
na tle sprawy o sygn. akt Il K 914/13.

1.3.1. W ocenie pytajacych sgdow niedokonanie notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych naruszyto normy wigzacego Polske prawa miedzynarodowego. Stosowanie tych przepiséw wobec
obywateli nalezatoby uzna¢ za naruszajace wymagania demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).
Pytajace sady zwrdcity ponadto uwage, ze skutki braku notyfikacji sa ujmowane niejednolicie w orzecznictwie
sgdowym i doktrynie. Sytuacja ta rodzi niepewnos$¢ adresatéw co do obowigzujacego prawa, a przez to narusza
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

1.3.2. Zdaniem pytajacych sadow, brak notyfikacji wptywa réwniez na kwestie oceny popetnienia czynu
zabronionego i mozliwo$ci przypisania winy. Po pierwsze, niejednolitos¢ sposobu stosowania prawa przez
sady i pozostate organy panstwa w zakresie skutkow braku notyfikacji zakwestionowanych przepiséw oznacza,
ze trudno jest przypisac sprawcy czynu zabronionego wine, a tym samym wyegzekwowac jego odpowiedzialno$¢
karng skarbowa. Po drugie zas, brak notyfikacji przepiséw okreslajacych warunki urzadzania gier na automatach
moze oznaczaé, ze przepisy te nie obowigzujg i w konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniec
o odpowiedzialnosci prawnej jednostek. Nie jest zatem mozliwe przypisanie oskarzonym winy, a nawet uznanie,
ze dopuscili sie czynu zabronionego. Skoro art. 107 § 1 k.k.s. penalizuje czyn polegajacy na prowadzeniu gier
na automatach ,wbrew przepisom ustawy”, a warunki prowadzenia takich gier okres$lajg art. 6 ust. 1iart. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych uchwalone z naruszeniem obowigzku notyfikacji, to urzadzanie gier na automatach
poza kasynem i bez koncesji nie moze by¢ uznane za czyn zabroniony przez prawo.

1.3.3. Rozbieznos¢ w zakresie praktyki orzeczniczej prowadzi do sytuacji, w ktérej w niektérych czesciach
kraju podmioty sg pociggane do odpowiedzialnosci karnej, w innych za$ sa od tej odpowiedzialnosci zwalniane.
Narusza¢ ma to nie tylko zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji), ale réwniez zasade rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

1.3.4. Pytajace sady sformutowaty tez zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos$¢ dziatalnosci gospodar-
czej. Chociaz w petitum pytania prawnego wskazaty jedynie art. 31 ust. 3 Konstytucji, to z uzasadnienia wynika
powigzanie tego przepisu z art. 20 i art. 22 Konstytucji, wyrazajacymi wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i warunki
jej ograniczania. Jak podkreslity pytajgce sady, odwotujgc sie do wyroku petnego sktadu TK z 13 pazdziernika
2010 r., sygn. Kp 1/09, pojecie ,waznego interesu publicznego” jest pojemniejsze niz przestanki ograniczen
przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca w szerszym zakresie moze ingerowac
w wolno$¢ gospodarcza niz w pozostate wolnosci i prawa konstytucyjne. Niemniej jednak szerszy margines swo-
body ustawodawcy musi by¢ réwnowazony wiekszym rygoryzmem formalnym. Jednym z wymagan formalnych,
ktoérych naruszenie powinno by¢ surowo oceniane przez Trybunat — zdaniem pytajacych sagdéw — jest dochowanie
obowiazku notyfikacji projektu przepiséw Komisji Europejskiej.

Dodatkowo, obowigzek uzyskania koncesji oraz prowadzenia gry na automatach tylko w kasynach i wytgcz-
nie po uzyskaniu koncesji, gdy wygrang jest bezptatne przedtuzenie gry lub nowa gra, jest nadmierng i niepro-
porcjonalng ingerencjg w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju gry majg bowiem charakter ,czysto
rozrywkowy”, podobny do gry na innych urzgdzeniach elektronicznych, jak np. komputerach czy tabletach. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze takie ograniczenie realizuje ,wazny interes publiczny” i faktycznie stuzy ochronie spote-
czenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu. Nawet jezeli przyjete w art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych rozwigzanie realizuje jaki§ wazny interes publiczny, to wprowadzone ograniczenie — zdaniem
pytajacych sadoéw — jest nadmierne. W ich ocenie, kontrole nad rynkiem gier na automatach mozna sprawowac
za pomocg mniej dolegliwych dla jednostek srodkéw prawnych, jak chociazby natozenia obowigzku uzyskania
zezwolenia. Dla realizacji zaktadanego przez ustawodawce celu wystarczatoby dopuszczenie urzgdzania tych
gier takze w przeznaczonych do tego salonach gry lub punktach gry na automatach, jak to byto przed wejsciem
w zycie zaskarzonych unormowan. W ocenie pytajacych sadow, ,waga” interesu publicznego musi by¢ skrupu-
latnie oceniana w toku prac legislacyjnych, poparta analizami i opiniami ekspertéw oraz oszacowaniem prze-
widywanych skutkow spoteczno-gospodarczych. Ustawodawca nie wykazat natomiast przekonujgco, podczas
uchwalania zaskarzonych przepiséw, by konieczne byto wprowadzenie az tak dolegliwych srodkéw prawnych,
jak przewidziane w art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nie wykazat tez, by dotychczasowe
rozwigzania — umozliwiajgce prowadzenie gier na automatach w salonach gry i punktach gry, prowadzonych
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na podstawie stosownych zezwolen i znajdujgcych sie pod nadzorem organow panstwa — byty niewystarcza-
jace. Uzasadnienie projektu ustawy odwotuje sie do ogdlinikowych pojeé. Nie potwierdza istnienia zagrozen,
ktorych zwalczaniu miatoby stuzy¢ zaostrzenie warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie gier
na automatach. Dlatego tez, zdaniem pytajacych sadéw, naruszono zasade poprawne;j legislacji, wymagajaca
rzetelnego uzasadnienia ingerencji w status prawny jednostek, a zarazem naruszono zasade proporcjonalnosci.
Ponadto, jak podniosty pytajace sady, ustawodawca niewtasciwie wywazyt kolidujace ze sobg wolnos¢ dzia-
talnosci gospodarczej oraz ochrone spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu w tych wypadkach,
gdy gry na automatach nie oferujg wygranych pienieznych. Ich zdaniem wprowadzenie obowigzku uzyskania
konces;ji i urzadzanie tych gier w kasynach gry jest wymaganiem nadmiernym zwtaszcza, jesli naruszenie tych
wymagan prowadzi do sankcji karnych.

1.3.5. Pytajace sady sformutowaty dodatkowo zarzut naruszenia zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej, ktére wywodzg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca miat w sposdb nieusprawiedliwiony zréznicowac
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier hazardowych w stosunku do pozostatych dziedzin
gospodarki. Jak stwierdzono w uzasadnieniach pytah prawnych, ,nie mozna uznac za dopuszczalne wprowa-
dzania restrykcji o charakterze generalnym i abstrakcyjnym w stosunku jedynie do jednej dziedziny gospodarki,
jesli ten sam cel da sie zrealizowac¢ w innych mniej ucigzliwych formach, pozwalajacych na prawidtowe zabez-
pieczenie intereséw jednostki oraz spoteczenstwa”. Naruszenia zasady réwnosci pytajace sady upatrujg ponadto
w tym, ze gry na automatach, w ktérych nie ma wygranych pienieznych, nie sg tozsame z grami hazardowymi
z wygranymi pienieznymi. Nie ma zatem spotecznego niebezpieczenstwa zwigzanego z korzystaniem z tej formy
rozrywki, a w efekcie — uzasadnienia zréznicowania sytuacji prawnej jednostek.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytajace sady zakwestionowaty art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych), regulujace warunki pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier hazardowych, w tym urzgdzania gier na automatach.

Pytania prawne skierowano na tle spraw 0séb oskarzonych o popetnienie czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
ze zm.; dalej: k.k.s.). Zgodnie z tym przepisem, ,kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwo-
lenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom fgcznie”.

2. Jako wzorce kontroli wskazano w petitum pytah prawnych art. 2 Konstytucji i majace wynikaé¢ z niego zasa-
dy zaufania do panstwa oraz racjonalnosci dziatan ustawodawcy, zasade winy, jako podstawy odpowiedzialnosci
karnej, oraz zasade poprawnej legislacji, art. 31 ust. 3 Konstytucji i wynikajgcg z niego zasada proporcjonalnosci,
a ponadto art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca z niego zasade rownosci wobec prawa oraz zasade sprawie-
dliwosci spotecznej. Pytajace sady sprecyzowaty w uzasadnieniach, ze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji jest
Scisle powigzany z naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego spowodowanego brakiem notyfikacji
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych przez Komisje Europejskg zgodnie z dyrektywa 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informa-
cji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. L 204 z 21.07.1998, s. 37; dalej: dyrektywa 98/34/WE). Ponadto powigzaty zarzut naruszenia art. 31
ust. 3 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady proporcjonalnosci z art. 20 oraz z art. 22 Konstytucji okreslajacymi
wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej i warunki jej ograniczania.

3. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Unormowanie
to znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepisy te wyrazajg przestanki
warunkujgce skutecznos¢ wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie objasniat znaczenie tych przestanek dla poste-
powania przed sadem konstytucyjnym (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21, cz. Il, pkt 1 i przywotane tam orzecznictwo). Ze wskazanych wyzej przepisow
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Konstytuciji i ustawy o TK wynika, ze dla dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego koniecz-
ne jest spetienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad, w rozumieniu
art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy
podstawg rozstrzygniecia w sprawie. Sad moze wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza badz
zamierza rozwazy¢ podczas rozstrzygania sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie, miedzy orzeczeniem
Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajacym
sgdem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola
konstytucyjnosci inicjowana pytaniem prawnym jest bowiem $cisle powigzana z konkretng sprawg toczacy sie
przed sadem zadajacym z pytanie prawne. Przy czym z punktu widzenia art. 193 Konstytucji wystarczajgce jest,
aby to rozstrzygniecie samej sprawy toczacej sie przed pytajacym sgdem byto uzaleznione od odpowiedzi Try-
bunatu, bez wzgledu na to, jaki organ ostatecznie t¢ sprawe rozstrzygnie (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r,,
sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43, cz. lll, pkt 1). Sad stawiajacy pytanie prawne jest przy tym zobowia-
zany wskazac, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktorg to pytanie postawiono (art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat ma réwnocze-
$nie kompetencje w zakresie oceny, czy sad prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie
niespetnienia lub niewykazania spetnienia tej przestanki postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od wymagan o charakterze szczegétowym, wtasciwych dla pytan prawnych, kazdy wniosek,
pytanie prawne czy skarga konstytucyjna powinny spetnia¢ podstawowe wymagania formalne pism procesowych,
przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy o TK. Nalezg do nich m.in.: sformutowanie zarzutu niezgodnosci zakwe-
stionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowag lub ustawg (pkt 3) oraz
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem dowodow na jego poparcie (pkt 4).

4. Problem konstytucyjny, z jakim zwrdcit sie do Trybunatu Sad Rejonowy w Olsztynie, zostat juz rozstrzy-
gniety przez TK w wyroku petnego sktadu z 11 marca 2015 r. (sygn. P 4/14). W wyroku tym Trybunat stwierdzit
zgodnos$¢ m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji oraz
art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. TK wyjasnit, ze notyfikacja tzw. przepiséw technicznych
nie jest elementem konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Zaden z przepiséw konstytucyjnych nie odnosi sie
bowiem do tej kwestii. Zdaniem Trybunatu, ,dochowanie czy tez niedochowanie procedury notyfikacyjnej nie
ma wptywu na ocene dochowania konstytucyjnego trybu stanowienia ustawy. Trybunat Konstytucyjny uznat tym
samym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych nie stanowit naruszenia takich regut stanowienia
ustaw, ktére majg swoje wyrazne zrodto w przepisach Konstytuciji i ktére dotyczylyby w sensie tresciowym kon-
stytucyjnego trybu ustawodawczego”. Jednoczesnie, ,brak notyfikacji kwestionowanych przepiséw art. 14 ust. 1
i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury
ustawodawczej, ktdre byloby rownoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji. (...) Nie mozna bowiem
przyjac, ze kazde, chocby potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez ten akt mocy obowigzujace;”.

Trybunat postanowit, ze w sytuacji, w ktérej zarzut Sgdu Rejonowego w Olsztynie dotyczyt naruszenia
trybu ustawodawczego, za$ ocena tego zarzutu nastapita w ostatecznym wyroku TK (sygn. P 4/14), ponowne
merytoryczne rozstrzyganie tej samej kwestii na gruncie innego przepisu tej samej ustawy jest zbedne. Sad
Rejonowy w Olsztynie nie przedstawit rowniez nowych argumentéw, okolicznosci i dowodow, ktore pozwalatyby
na odmienng ocene konstytucyjnosci braku notyfikacji zaskarzonych przepiséw. Postepowanie zostato wiec
umorzone ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Okreslajac podstawe prawng postanowienia, Trybunat
uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Na mocy jej art. 134 pkt 3 ,W sprawach wszczetych i nieza-
konczonych przed wejsciem w zycie ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem (...) jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. W konsekwencji, podstawe prawng umorzenia
stanowi art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 1 nowej ustawy o TK z 2015 r.

Majgac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 .
Sygn. akt P 118/15

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Koninie:
czy art. 7862 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z2014 r. poz. 101, ze zm.) jest zgodny z art. 1, art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich (Dz. Urz. UE L 95z 21.04.1993, s. 29, ze zm.) oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 .
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W postanowieniu z 24 lipca 2015 r. (sygn. akt | Co 1896/15) Sad Rejonowy w Koninie (dalej: sad pytajacy)
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 7862 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 1, art. 3,
art. 4, art. 6 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 21.04.1993, s. 29, ze zm.; dalej: dyrektywa Rady z 1993 r.)
oraz z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione na tle postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu (dalej: b.t.e.). Klientka banku zawarta z bankiem umowe pozyczki i umowe o przyznanie
limitu kredytowego, skfadajac jednoczesnie oswiadczenie, ze poddaje sie, zgodnie z art. 97 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 . poz. 128, ze zm.; dalej: prawo bankowe), egzekuciji
do wysokosci kwoty zadtuzenia. Bank mogt wystgpi¢ o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci w terminie do 12 grud-
nia 2022 r. 16 lipca 2015 r. wptynat do sadu pytajacego wniosek banku o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy wskazat, ze w $wietle art. 7862 § 1 k.p.c. w postepowaniu
o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci sgd bada — poza spetnieniem ogélnych wymagan dotyczacych kazdego
tytutu egzekucyjnego — jedynie to, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete b.t.e. wynika
z czynnos$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku, a takze czy
dokument przedtozony przez bank spetnia wynikajace z prawa bankowego przestanki waznosci i skutecznosci
b.t.e. Sadowa kontrola b.t.e., dokonywana w postepowaniu klauzulowym, jest zatem ograniczona. Nie podle-
gaja ocenie przez sad jakiekolwiek kwestie merytoryczne, ktére mogtyby przesgdzac¢ o zasadnosci roszczenia
banku, w szczegdlnosci takie kwestie jak istnienie roszczenia, a takze jego wysokos¢ oraz wymagalnosc. Sad
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pytajacy przywotat przy tym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sagdow powszechnych, z ktérych wynika taki
sposob rozumienia art. 7862 § 1 k.p.c.

Sad pytajacy przywotat rowniez postanowienia dyrektywy Rady z 1993 r., a takze dotyczace jej orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Na tej podstawie wysnut wniosek, ze umozliwienie sgdowi
zbadania z urzedu, czy dane postanowienie umowne jest nieuczciwe, stanowi srodek pozwalajacy na osiagnigcie
celéw wskazanych w dyrektywie. Sad pytajacy przypomniat przy tym, ze przyznanie sgdowi krajowemu takich
kompetencji zostato uznane przez TSUE za niezbedne dla zapewnienia konsumentowi skutecznej ochrony,
w szczegolnosci z uwagi na realne niebezpieczenstwo, ze konsument nie jest Swiadomy swoich praw lub napoty-
ka na trudnosci w ich egzekwowaniu. Nalezy zatem — w ocenie sgdu pytajacego — uznac, ze ze wzgledu na rodzaj
oraz wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w dyrektywie Rady
z 1993 r. zasadne jest, aby sad krajowy byt zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne majg,
charakter nieuczciwy, poniewaz dokonanie takiej oceny umozliwi¢ moze zniwelowanie braku rownowagi miedzy
konsumentem a bankiem (przedsigebiorcg).

Zdaniem sadu pytajgcego, umowa taczaca strony, na mocy ktérej bank-wierzyciel wystapit o nadanie b.t.e.
klauzuli wykonalnoéci w stosunku do konsumenta, rodzi brak réwnowagi miedzy konsumentem a bankiem
(przedsiebiorca) i ma charakter nieuczciwego postanowienia umownego w rozumieniu dyrektywy Rady z 1993 r.
Tymczasem wynikajace z art. 7862 § 1 k.p.c. ograniczenie kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym w stosunku
do konsumenta, co do ktdérego wystawiono tytut egzekucyjny, nie pozwala na oddalenie wniosku na podstawie
art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.). Rozwigzanie
przyjete w przepisach procedury cywilnej uniemozliwia zatem sgdowi krajowemu zastosowanie postanowien
dyrektywy Rady z 1993 r., chociaz realizacja ochrony uprawnien konsumenta wynikajacych z prawa UE jest
jego obowigzkiem. Z tych wzgledéw sad pytajacy stanat na stanowisku, ze art. 7862 § 1 k.p.c. jest sprzeczny
z tg dyrektywa. Ogranicza on bowiem jej transpozycje do prawa polskiego.

Sad pytajacy uznat rowniez, ze art. 7862 § 1 k.p.c. uprzywilejowuje bank wzgledem konsumenta oraz innych
podmiotéw prawa. W jego ocenie, jest to rozwigzanie, ktére powoduje brak réwnowagi miedzy stronami sto-
sunku prawnego. Stan ten jest dodatkowo pogtebiony przez silniejszg pozycje ekonomiczng banku. Wzgledy
te przemawiajg, zdaniem sadu pytajacego, za niezgodnoscig art. 7862 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Sad pytajacy nie dostrzega przy tym podstaw, aby uprzywilejowywac¢ podmioty takie jak banki w uproszczonym
dochodzeniu roszczeh wobec swoich klientow.

Zakwestionowany przepis stanowi — jak zauwazyt sgd pytajacy — proceduralny aspekt istnienia instytucji
b.t.e., uregulowanej w art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego. Tym samym, do oceny art. 7862 § 1 k.p.c.
nalezy, zdaniem sadu pytajgcego, odnies¢ wszystkie argumenty, jakie stanowity podstawe orzeczenia przez
Trybunat niekonstytucyjnosci tych przepiséw prawa bankowego w wyroku z 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12
(OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46). Bank i jego klient majg wspdlng ceche istotng — sg stronami prywatnoprawnego
stosunku zobowigzaniowego, ktéry jest oparty na zasadzie prawnej (formalnej) réwnosci oraz autonomii woli
stron. Powinni mie¢ wiec réwne mozliwosci ochrony swych praw i intereséw wynikajacych z zawartej umowy.
Niemniej, jak wskazat sad pytajacy, art. 7862 § 1 k.p.c., przez ograniczenie kognicji sgdu, uniemozliwia dtuznikowi
ochrone swoich praw z zawartej umowy.

Sad pytajacy podkreslit przy tym, ze przedstawione pytanie prawne pozostaje w adekwatnym zwigzku z roz-
strzygnieciem sprawy toczacej sie przed tym sadem. Jezeli Trybunat stwierdzi niekonstytucyjno$¢ zakwestiono-
wanego przepisu, to sad wniosek banku oddali. W przeciwnym razie sad bedzie musiat ten wniosek uwzglednic.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpoznawanym pytaniu prawnym jako przedmiot kontroli wskazany zostat art. 7862 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktéry
brzmi: ,W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, sad bada, czy
dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezpo-
Srednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci”. Przepis ten stanowi
zatem — jak stusznie zauwazyt sad pytajacy — proceduralny aspekt instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego,
ktorej zasadniczy ksztatt uregulowany byt w przepisach materialnych art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, ze zm.; dalej: prawo bankowe).

W odniesieniu do art. 7862 § 1 k.p.c. sad pytajacy sformutowat dwojakiego rodzaju zarzuty, koncentrujac przy
tym swojg argumentacje na pierwszym z nich.

~ 2516 -



OTK zZU nr 11/A/2015 P 118/15 poz. 188

Przede wszystkim zakwestionowany przepis jest — w ocenie sgdu pytajacego — niezgodny z postanowieniami
art. 1, art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 21.04.1993, s. 29, ze zm.; dalej: dyrektywa Rady
z 1993 r.). Z prawa UE wynika bowiem, wyraznie akcentowany w orzecznictwie TSUE, bezwzgledny obowia-
zek zapewnienia przez sad krajowy petnej ochrony uprawnien konsumentow, jakie przewiduje dyrektywa Rady
z 1993 r. Tymczasem, jak wskazat sad pytajacy, art. 7862 § 1 k.p.c., ograniczajac kognicje sadu w postepowa-
niu klauzulowym jedynie do badania tego, czy diuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytutem
wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacej z tej czynnosci, uniemozliwia sadowi dokonanie oceny tego, czy warunki umowy z bankiem majg
charakter nieuczciwy w rozumieniu tej dyrektywy. Zakwestionowany przepis wyklucza zatem dopuszczalnos¢
uwzglednienia przez sad — tak z urzedu, jak i na wniosek dtuznika — zarzutu niezgodnosci warunkéw umowy
z dyrektywg. Ogranicza przez to jej transpozycje do prawa polskiego.

Sad pytajacy dostrzega réwniez niezgodnosc¢ art. 7862 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uznaje bowiem,
ze przepis ten uprzywilejowuje bank wzgledem jego klienta (konsumenta) oraz innych podmiotéw, co jest tym
bardziej widoczne, jesli uwzgledni sie zdecydowanie silniejszg pozycje ekonomiczng banku. Zdaniem sadu pyta-
jacego, nie zachodza zadne przestanki, ktére uzasadniatyby uprzywilejowanie banku, polegajace na mozliwosci
dochodzenia w uproszczonym trybie roszczen od jego klientéw.

2. Wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12 (OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46), Trybunat orzeki, ze art. 96
ust. 1 iart. 97 ust. 1 prawa bankowego sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat odro-
czyt date utraty mocy obowigzujacej przez te przepisy do 1 sierpnia 2016 r. W pozostatym zas zakresie umorzyt
postepowanie.

27 listopada 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854, dalej: ustawa zmieniajgca). Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniajacej uchylone zostaty art. 96-98 prawa bankowego, ktére regulowaty instytucje bankowego tytutu egzeku-
cyjnego. Jednoczesnie, na mocy art. 2 ustawy zmieniajacej, uchylony zostat takze art. 7862 k.p.c. Ustawodawca
okreslit rowniez skutki nowelizacji dla postepowan bedacych w toku. Jak wynika z art. 11 ustawy zmieniajacej,
postepowania w sprawie o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci — wszczete i niezakornczone przed dniem jej
wejscia w zycie — podlegajg umorzeniu. Jezeli jednak do tego czasu zostato wydane postanowienie w przedmio-
cie nadania b.t.e. klauzuli wykonalnosci, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci toczy
sie wedtug przepiséw dotychczasowych. Bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci
na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajace;.

3. Sposéb ujecia zakresu zaskarzenia przez sad pytajacy, a takze wejscie w zycie ustawy zmieniajacej
(bedacej realizacjg wyroku Trybunatu o sygn. P 45/12) zrodzity konieczno$¢ rozwazenia dopuszczalnosci mery-
torycznego rozpoznania pytania prawnego.

Zasadnicze przestanki dopuszczalno$ci pytania prawnego okreslit ustrojodawca w art. 193 Konstytucji, z kto-
rego wynika, ze kazdy sad (przestanka przedmiotowa) moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne w sprawie
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg (przestan-
ka przedmiotowa), jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem
(przestanka funkcjonalna). Szczegétowe wymagania formalnoprawne okreslajg przepisy o postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania wnioskéw, skarg konstytucyj-
nych oraz pytah prawnych, ktére zostaty wniesione do Trybunatu przed wejsciem w zycie tej ustawy, dokonywana
jest wedtug przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Ustawodawca zatozyt bowiem, ze nie mozna oczekiwa¢ od podmiotu
wnoszgcego sprawe do Trybunatu w okresie, w jakim obowigzywata ustawa o TK z 1997 r., ze uczyni on zados$¢
wymaganiom okres$lonym w ustawie o TK z 2015 r.

Wymagania formalnoprawne dotyczace pytan prawnych precyzowat art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o TK z 1997 r.
Dodatkowo art. 39 ust. 1 ustawy z 1997 r. wskazywat okolicznosci, ktére powodowaty konieczno$¢ umorzenia
postepowania przez Trybunat. W $wietle tego przepisu, postepowanie ulega umorzeniu na posiedzeniu niejaw-
nym w trzech przypadkach: 1) jezeli wydanie wyroku jest zbedne lub niedopuszczalne, 2) na skutek cofniecia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej, a takze 3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem wyroku przez Trybunat. Postepowania nie umarza sie mimo
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utraty mocy obowigzujacej przez zakwestionowany akt normatywny, jezeli wydanie wyroku jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).

4. Przenoszac te ustalenia na grunt niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze nastgpita kumulacja negatyw-
nych przestanek postepowania, wykluczajaca dopuszczalno$s¢é merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Koninie.

4.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat wzigt pod uwage, ze zakres przedmiotowy kazdego pytania prawnego
okresla art. 193 Konstytucji, z ktérego wynika, ze dopuszczalnym wzorcem kontroli aktu normatywnego kwestio-
nowanego przez sad moze by¢ Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Z kolei art. 188
Konstytucji, wyznaczajgcy zakres kognicji Trybunatu, precyzuje w pkt 1 2, ze tres$¢ przepisow ustawy moze byc¢
badana przez Trybunat jedynie pod katem zgodnosci z Konstytucjg lub umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Z przywotanych postanowien konstytucyjnych wynika, ze w przypadku, gdy sad kwestionuje przed Trybunatem
rozwigzania przyjete w ustawie, jako wzorzec kontroli powinien wskaza¢ konkretne postanowienia Konstytucji
lub umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie.

Tymczasem w rozpoznawanym pytaniu prawnym sad pytajacy skoncentrowat, w istocie, zarzuty na niezgod-
nosci art. 7862 § 1 k.p.c. z postanowieniami dyrektywy Rady z 1993 r. Innymi stowy, wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie sad pytajacy uczynit akt prawa pochodnego Unii Europejskiej. Tymczasem, jak wskazywat juz Trybunat
w orzecznictwie, dyrektywa jest aktem niemieszczacym sie w katalogu zrodet prawa, ktére moga by¢ powo-
tywane jako wzorce kontroli w postepowaniu przed Trybunatem (zob. postanowienie z 8 pazdziernika 2012 r.,
sygn. Tw 15/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 1; stanowisko podtrzymane w wyroku petnego sktadu z 11 marca
2015r., sygn. P 4/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30). Kontrola zgodnosci ustaw z aktami prawa pochodnego Unii
Europejskiej nie miesci sie zatem w zakresie kognicji Trybunatu, ktérej granice — w przypadku pytan prawnych
— okresla art. 193 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytugiji.

Z tego powodu Trybunat uznat, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Koninie, w zakresie w jakim dotyczy
niezgodnosci art. 7862 § 1 k.p.c. z postanowieniami dyrektywy Rady z 1993 r., nie spetnito przestanki przedmio-
towej. Okolicznos¢ ta stanowita podstawe umorzenia postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku przez Trybunat (zob. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.).

4.2. W zwigzku z wejsciem w zycie 27 listopada 2015 r. ustawy zmieniajacej, ktéra uchylita zaréwno przepisy
materialne regulujace instytucje bankowego tytutu egzekucyjnego, jak i powigzane z nimi rozwigzanie procedu-
ralne, przewidziane w zakwestionowanym przez Sad Rejonowy w Koninie art. 7862 § 1 k.p.c., Trybunat rozwazyt
réwniez dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego z perspektywy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 1997 r. Na mocy tego przepisu Trybunat umarza — na posiedzeniu niejawnym — postepowanie, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem przez Trybunat orzeczenia.

W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglad, ze formalne uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne
z koniecznos$cig umorzenia postepowania. Trybunat przyjmuje bowiem, ze ,[o]rzekanie o zgodnosci z Konstytu-
cja nieobowigzujacych juz przepisow jest dopuszczalne w dwdch sytuacjach: po pierwsze, gdy kwestionowane
przepisy — mimo uchylenia — mogg by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalnej; po drugie, jezeli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK [ustawy z 1997 r.])” (postano-
wienie z 30 czerwca 2015 r., sygn. U 9/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 98, wraz z przywotanymi tam judykatami).

Na gruncie niniejszego postepowania Trybunat stwierdzit jednak, ze nie zachodzg okolicznosci, ktore uza-
sadniatyby dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Koninie mimo
uchylenia art. 7862 § 1 k.p.c. z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej (27 listopada 2015 r.).

Po pierwsze, zgodnie z normg intertemporalng wynikajacq z art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, umorzeniu
podlegajg postepowania w sprawie o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy. W odniesieniu do spraw objetych zakresem zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy
zmieniajacej — czyli spraw, w ktérych nie zapadto jeszcze postanowienie sgdu o nadaniu b.t.e. klauzuli wyko-
nalnosci — nalezy uznag¢, ze zaréwno art. 96-98 prawa bankowego, jak i powigzany z nimi art. 7862 § 1 k.p.c.
utracity ostatecznie moc obowigzujgca. Nie mogg one bowiem by¢ juz zastosowane przez sady w takich spra-
wach. Odnosi sie to rowniez do sprawy zawistej przed Sagdem Rejonowym w Koninie. W zwigzku z art. 11 ust. 1
ustawy zmieniajgcej sad pytajacy zobowigzany jest umorzy¢ postepowanie, na tle ktérego przedstawit pytanie
prawne. W efekcie nalezy réwniez uznag, ze nie jest spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, gdyz
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rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem pytajagcym nie zalezy od odpowiedzi przez Trybunat na watpli-
wosci tego sgdu co do konstytucyjnosci art. 7862 § 1 k.p.c.

Po drugie, Sad Rejonowy w Koninie upatruje niekonstytucyjnosci art. 7862 § 1 k.p.c. w naruszeniu konsty-
tucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem sgdu pytajacego, zakwestionowana regulacja
uprzywilejowuje bank wzgledem jego klientow, prowadzac do zaburzenia réwnowagi miedzy stronami stosunku
prawnego. Kwestia ta byfa juz jednak przedmiotem orzekania przez Trybunat. W uzasadnieniu wyroku o sygn.
P 45/12, Trybunat wprost wskazat, ze rozpatrywany wéwczas problem konstytucyjny ,sprowadzal[f] sie do roz-
strzygniecia, czy w konteks$cie konstytucyjnej zasady rownosci dopuszczalne jest wystawianie przez bank, jako
podmiot czynnosci bankowej, b.t.e. oraz prowadzanie na jego podstawie egzekucji w stosunku do dtuznika banku,
po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci przez sad, niedokonujacy w toku postepowania klauzulowego merytorycznej
kontroli tytutu egzekucyjnego”. Trybunat orzekt tez w tym wyroku, ze ,uprawnienie bankéw do wydawania b.t.e.
stanowi naruszenie, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady rownosci w relacji z ich klientami”.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w Koninie, rozwazajac kwestie niezgodnosci art. 7862 § 1
k.p.c. z zasadg réwnosci, ograniczyt sie do lapidarnego stwierdzenia, ze ,wszystkie argumenty, ktére przyjat
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 45/12 stwierdzajac, ze normy te [tj. art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1
prawa bankowego] sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy odnie$¢ do przedmiotowej sprawy”. Pomija-
jac watpliwosci, na ile taki sposdb uzasadnienia przez sad pytajacy zarzutu spetnia wymagania, jakie wynikajg
z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat stwierdzit, ze merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego
w zakresie dotyczacym niezgodnosci nieobowigzujacego juz art. 7862 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

189

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2015 .
Sygn. akt SK 36/14

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2015 r. skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia Stu-
dentéw, Absolwentow i Przyjaciot KMISH UW — PROCOLLEGIO z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, ze zm.) z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej ztozonej przez Stowarzyszenie Studentow, Absolwentow i Przyjaciét KMISH
UW — PROCOLLEGIO z siedzibg w Warszawie (dalej: stowarzyszenie lub skarzgcy) wniesiono o stwierdzenie,
ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198,
ze zm.; dalej: u.d.i.p.) jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

20 czerwca 2011 r. skarzacy wystapit do posta na Sejm RP z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczace jego dziatalnosci prowadzonej za posrednictwem biura poselskiego.

Wobec nieudzielenia odpowiedzi, 19 sierpnia 2011 r. skarzacy wystosowat do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnos$¢ podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informac;ji publicz-
nej. Z uwagi na to, ze poset odméwit przekazania skargi do WSA w Warszawie, skarzacy wystapit do sadu
z wnioskiem o wymierzenie postowi grzywny na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Postanowieniem z 29 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SO/Wa 92/13) WSA w Warszawie odrzucit wniosek skar-
zgcego. Sad uznal, ze wniosek ten jest niedopuszczalny. W uzasadnieniu sad administracyjny podnidst, ze poset
na Sejm RP nie jest podmiotem sprawujgcym wiadze publiczng, a zatem jako podmiot niewchodzacy w sktad
administracji publicznej nie podlega kognicji sagdow administracyjnych. Tym samym, sad pierwszej instancji uznat,
ze posel na Sejm RP nie jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej w rozumieniu art. 4
ust. 1 u.d.i.p. Postanowienie to zostato zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zazaleniu skar-
zacy wnidst o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przed sadem pierwszej instanc;ji.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 14 lutego 2014 r. (sygn. akt | OZ 91/14) oddalit zazalenie.
Uzasadniajac swoje stanowisko, NSA wskazat, ze punktem wyjscia do rozwazan na temat kognicji sagdéw admini-
stracyjnych w tej sprawie jest dokonanie wyktadni pojecia organu, o ktérym mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a., w odnie-
sieniu do przepisow u.d.i.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzane do udostepniania informacji publicznej
sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne okreslone w tym przepisie. Oznacza to,
ze w kazdym wypadku dokonywania oceny, czy okreslony podmiot jest zobowigzany do udostepniania informacji
publicznej, konieczne jest ustalenie, czy podmiot ten miesci sie w pojeciu ,wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne”. W przypadku ustalenia, ze wskazany przez strong skarzacq podmiot nie miesci
sie w kregu zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej, nalezy uznag¢, ze nie jest on organem, o ktérym
mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a., zobowigzanym do przekazania sadowi skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge w terminie zakreslonym w art. 21 pkt 1 u.d.i.p. i nie moze by¢ w stosunku do takiej osoby kierowany
wniosek o ukaranie grzywna za niewykonanie obowigzkéw okreslonych w art. 55 § 1 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze poset na Sejm RP nie jest podmiotem sprawujgcym wiadze publiczna,
gdyz nie ma ustawowego prawa egzekucji okreslonych zadan i celéw. Nie powinien tez by¢ utozsamiany z pod-
miotami wykonujgcymi zadania publiczne, gdyz zadania publiczne stanowig dziatania administracji realizowane
na podstawie przepiséw ustaw. Poset na Sejm nie wchodzi w sktad administracji publicznej, na ktorg sktada sie
administracja samorzgdowa trzech szczebli, administracja rzadowa oraz administracja panstwowa niepodlegaja-
ca rzagdowi (np. Prezydent, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa,
Narodowy Bank Polski). Nie jest zatem podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej w trybie
przepisow u.d.i.p. Tym samym, dziatalno$c¢ posta, jako podmiotu niewchodzgcego w sktad administracji publicz-
nej, nie podlega kognicji sagdéw administracyjnych.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze art. 61 ust. 1 Konstytucji przewiduje cztery grupy
podmiotéw objetych obowigzkiem udzielania informacji publicznej. Chodzi tu o organy wiadzy publicznej oraz
osoby petnigce funkcje publiczne, organy samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze inne osoby oraz
jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. W ocenie skarzacego, postowie i senatorowie mieszczg sie w kate-
gorii podmiotéw okreslonych w przywotanym art. 61 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do statusu ,0s6b petnigcych
funkcje publiczne”, a takze jako inne osoby wykonujgce zadania ,wtadzy publicznej i gospodarujace mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.

Uzasadniajac przedstawiony poglad, skarzacy wskazat, ze status postow i senatoréw, jako oséb wykonuja-
cych funkcje publiczne, nie budzi watpliwosci z uwagi na przystugujacy im mandat przedstawicielski. Wykonujg,
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oni zadania publiczne wynikajace z petnienia mandatu przedstawicielskiego. Ten mandat wyznaczony jest przez
ramy aktu wyborczego, w ramach ktérego nastepuije udzielenie przez wyborcéw petnomocnictwa do wykonywania
wiadzy publicznej. Mandat przedstawicielski jest zas wykonywany nie tylko na forum izby sejmowej, lecz takze
poza parlamentem. W obydwu wypadkach postowie majg okreslone prawa i obowigzki.

Odnoszac sie do orzeczen zapadtych na forum sgdow administracyjnych, skarzacy wskazat, ze zapadty one
na podstawie nietrafnego wniosku, jakoby wykonywanie zadania publicznego (w rozumieniu art. 61 ust. 1 Kon-
stytuciji) ,to synonim wykonywania «zadania administracji publicznej», a do tej — w ocenie sadéw obu instanc;ji
— poset sie nie zalicza”. Tymczasem status posta jest objety zakresem art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji,
jako ze przepis ten swoim zakresem obejmuje wszystkie osoby wykonujgce zadania wiadzy publicznej, jak
réwniez gospodarujgce mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. W obu wypadkach te okreslenia
dotyczg postow.

Skarzacy, dokonujac analizy art. 61 ust. 1 Konstytucji, stwierdzit, ze ,[u]strojodawca wskazuje «czyjej» dziatal-
nosci ma dotyczy¢ informacja, nie zas «kto» lub «co» ma jej udzieli¢” (skarga, s. 9). Podkreslit nadto, ze z ustawy
zasadniczej nie wynika ,zakaz tworzenia innych organdw lub jednostek organizacyjnych, ktére gromadza informa-
cje i obstugujg proces dostepu do informac;ji niejako w imieniu i na rzecz podmiotu, ktérego informacja dotyczy”
(skarga, s. 9). Mimo to, przywotujgc art. 4 ust. 3 u.d.i.p., skarzacy wskazal, ze polski ustawodawca zdecydowat
sie na rozwigzanie, w mysl ktérego ,[ijnformacje udostepnia ten podmiot prawa, ktéry faktycznie kontroluje zasob
informac;ji” (skarga, s. 9). Zdaniem skarzacego, ,[pJowotany przepis ustawy nalezy uzna¢ za materialnoprawng
zasade dostepu do informacji publicznej nie tylko na ptaszczyznie ustawowej, ale przede wszystkim konstytu-
cyjnej. Zasada ta moze podlega¢ modyfikacji (w granicach swobody ustawodawcy) przez subdelegacje na rzecz
innego podmiotu prawa publicznego, ale pod warunkiem nienaruszania istoty prawa do informacji (mozliwosci
uzyskania wiedzy o tresci informacji zmaterializowanej w dokumencie)” (skarga, s. 9i 10).

Skarzacy podnidst rowniez, ze btedne jest ,kojarzenie prawa do informacji (publicznej) o dziatalnosci postéw
i senatorow” zawartego w art. 61 ust. 4 Konstytucji delegujacego do okreslenia w regulaminach Sejmu i Senatu
trybu udzielania informacji publicznej w odniesieniu do obu izb. W tym zakresie podkreslit, ze ,[z]e wzgledu
na pozaparlamentarny, aczkolwiek wcigz przedstawicielski, charakter pozaparlamentarnych czynnosci poselskich
Sejm (a czysto organizacyjnie i technicznie rzecz ujmujac — Kancelaria Sejmu) moze w ogole nie wejsé (i w ogole
nie wchodzi) w posiadanie informacji (dokumentéw) wytworzonych lub zgromadzonych przez deputowanego”
(skarga, s. 10). Skarzacy poinformowat réwniez, ze w niniejszej sprawie po wydaniu przez NSA niekorzystnego
— z punktu widzenia skarzgcego — postanowienia wystgpit do Kancelarii Sejmu o udzielenie informacji publicznej
w tym samym zakresie, w ktérym nieskutecznie wystepowat wczesniej do wskazanego posta. W odpowiedzi
Kancelaria Sejmu wyjasnita, ze nie dysponuje stosowng dokumentacja. Wskazany we wniosku poset zostat
bowiem wybrany w 2011 r. na kolejna, VIl kadencje, a w sytuacji reelekcji postowie nie przekazujg dokumentacji
dotyczacej sprawowania swego mandatu w poprzedniej kadencji do Archiwum Sejmu, lecz powinni przechowy-
wac ja w swoim podstawowym biurze poselskim.

2. W pismie z 16 kwietnia 2015 r. stanowisko zajat Marszatek Sejmu, wnoszac o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie,
ze art. 4 ust. 1 u.d.i.p., w czeéci ,inne podmioty wykonujgce zadania publiczne”, rozumiany jako nieobejmujacy
postow wykonujgcych mandat parlamentarny poza Sejmem, jest zgodny z art. 61 ust. 1 Konstytuciji.

2.1. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze okolicznoscia, ktéra wymaga wstepnego rozwazenia w niniejszej spra-
wie, jest wniesienie skargi konstytucyjnej przez osobe prawng (stowarzyszenie). Zakres podmiotowy skargi
konstytucyjnej powinien by¢ za$ odczytywany przez pryzmat postanowienia z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99,
w ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,skarga przystugiwaé moze nie tylko osobie fizycznej, ale i takze osobie praw-
nej, jednakze pod warunkiem, ze skarga dotyczy praw i wolnosci tej osoby”. W ustawie zasadniczej wystepuja
prawa (np. wlasnosci) i wolnosci (np. wolno$é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), ktére musza — ze swej
istoty — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, lecz takze podmioty niebedace osobami fizycznymi. Mozna réwniez
wskazac¢ prawa zastrzezone dla oséb fizycznych (np. dostepu do stuzby publicznej). Warunkiem sine qua non
stwierdzenia legitymacji osoby prawnej do wniesienia skargi konstytucyjnej jest wykazanie, ze kwestionowane
w skardze naruszenie praw dotyczy bezposrednio danej osoby prawnej. Innymi stowy, naruszenie musi odnosi¢
sie do praw przystugujgcych osobie prawnej, a nie innym podmiotom, np. uwzgledniajac okolicznosci niniej-
szej skargi — stowarzyszeniu, a nie jego cztonkom. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem srodkiem prawnym
o cechach actio popularis. W przypadku stowarzyszen oznacza to w szczegolnosci, ze niedopuszczalne jest
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wnoszenie przez nie skarg konstytucyjnych, ktérych przedmiotem jest de facto naruszenie konstytucyjnych praw
ich cztonkow.

Odnoszac sie do przywotanego przez skarzgcego standardu miedzynarodowego, ktéry miatby przemawiaé
za uznaniem, ze prawo wynikajgce z art. 61 ust. 1 Konstytucji przystuguje rowniez stowarzyszeniom, Marszatek
Sejmu wskazat, ze tym postanowieniem konstytucyjnym prawo dostepu do informacji publicznej przyznane zosta-
to obywatelowi, podczas gdy w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: EKPC) — kazdemu. Réznica ta, odnoszaca sie do zakresu podmiotowego prawa do informacji, sprawia,
ze nietrafne jest przenoszenie powyzszego stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na grunt
wyktadni Konstytucji, nawet przy zastosowaniu interpretacji przyjaznej standardowi konwencyjnemu. Tego typu
wyktadnia wydaje sie natomiast, co do zasady, mozliwa np. w odniesieniu do konstytucyjnego pojecia ,informacji
publicznej”, zbieznego z zawartym w art. 10 ust. 1 EKPC pojeciem ,informac;ji”.

W ocenie Marszatka Sejmu, przyznanie prawa dostepu do informacji publicznej wytacznie obywatelom nalezy
uznaé za Swiadomy zabieg ustrojodawcy, dopuszczajacy ustalenie wezszego zakresu podmiotowego tego prawa
od zakresow podmiotowych tych konstytucyjnych wolno$ci i praw politycznych, ktére zostaty zagwarantowane
.kazdemu”, tj. wolnosci zgromadzen (art. 57 Konstytucji), zrzeszania sie (art. 58) oraz w zakresie zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow
(art. 59 Konstytucji) oraz prawa skfadania petycji, wnioskéw i skarg (art. 63 Konstytucji). Tym samym za uzasad-
niony nalezy uznac poglad, w mysl ktérego konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje
wytacznie obywatelom rozumianym jako osoby fizyczne posiadajace obywatelstwo polskie. Zdaniem Marszatka
Sejmu, nalezy rowniez odnotowac, ze z art. 61 Konstytucji nie stoi w sprzecznosci art. 2 ust. 1 u.d.i.p., w mysl
ktérego prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje z zastrzezeniem art. 5 u.d.i.p., ,kazdemu” — co zdaje
sie w oczywisty sposdb obejmowaé osoby prawne. Konstytucyjna regulacja tego prawa ma bowiem charakter
gwarancyjny, a nie limitujgcy potencjalny krag podmiotéw korzystajacych z mozliwosci pozyskiwania informacji
publicznej. Fakt, ze na gruncie ustawy zakres beneficjentow prawa dostepu do informacji publicznej jest szerszy
niz w Konstytucji, sprawia, iz tylko cze$¢ podmiotéw wykonujacych prawo zagwarantowane w ustawie bedzie
jednoczes$nie korzystata z prawa konstytucyjnego.

2.2. Dokonujac analizy merytorycznej skargi konstytucyjnej oraz przytaczajac orzecznictwo sgdowoadmini-
stracyjne, Marszatek Sejmu wskazat, ze podziela stanowisko skarzacego, iz tres$¢ art. 4 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie
kwestionowanym w skardze zostata uksztattowana w orzecznictwie w utrwalony oraz jednolity sposéb. Ozna-
cza to, ze zarzut podniesiony w skardze moze zosta¢ poddany kontroli konstytucyjno$ci. Nie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze skarzacy kwestionuje jednostkowy sposéb zastosowania przepisu ustawowego w dotyczacej
go sprawie.

Marszatek Sejmu podzielit rowniez twierdzenie skarzacego, ze poset, wykonujgc mandat parlamentarny
(tj. uczestniczac w sprawowaniu wtadzy w imieniu wyborcéw), zarébwno w Sejmie, jak i poza izbg wykonuje
zadanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji. Jest réwniez, jako przedstawiciel
suwerena (Narodu), osobg wykonujaca funkcje publiczng w rozumieniu art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytugiji.
Tym samym informacja o dziatalnosci posta, wchodzgca w zakres sprawowania mandatu, stanowi informacje
publiczng i jako taka powinna podlega¢ udostepnieniu w okreslonym prawem trybie.

Powyzsza konstatacja nie $wiadczy jednak, zdaniem Sejmu, o tym, ze podmiotem obowigzanym do udzielania
informaciji publicznej o ,terenowej” dziatalno$ci posta wchodzacej w zakres sprawowania mandatu parlamen-
tarnego jest sam poset. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze wszelkie uprawnienia postéw zwigzane z wykonywaniem
przez nich mandatu w ,terenie” nie sg im przypisane per se, lecz stanowig kompetencje, ktére nalezy przypisac
Sejmowi. To bowiem Sejm, a nie poset, jest organem wiadzy publicznej. Nawet wiec przyjmujac, ze korzysta-
jac ze swych ustawowych kompetencji w toku prowadzenia dziatalnosci ,terenowej” poset wykonuje zadania
publiczne, to de facto bedzie to realizacja zadan Sejmu, tj. wykonywanej przez te izbe funkcji kontrolnej. Prawa
i obowigzki zwigzane z wykonywaniem mandatu parlamentarnego nie stanowig ,,0sobistych” uprawnien i ciezarow
nakfadanych na posta, lecz wynikajg z ustrojowego usytuowania organu przedstawicielskiego, ktérego poset jest
cztonkiem. Zdaniem Marszatka Sejmu, nalezy zatem uznaé, ze jakkolwiek informacja o wszelkiej dziatalnosci
posta wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu, a wiec rowniez dziatalnosci ,terenowej”, stanowi informacje
publiczng, to faktycznie nalezy jg uzna¢ za wycinek informacji odnoszacej sie do Sejmu. W konsekwencji tryb
udzielania takiej informacji stanowi, na mocy dyspozycji zawartej w art. 61 ust. 4 Konstytucji, materie, ktéra
wymaga regulacji w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu), a nie w u.d.i.p. Zdaniem Mar-
szatka Sejmu, elementem owych rozwigzan jest wskazanie w regulaminie Sejmu podmiotu odpowiedzialnego
za udostepnianie informacji publicznej dotyczacej Sejmu, tj. Kancelarii Sejmu (por. art. 202a-202c regulaminu
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Sejmu). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze zakres informacji publicznej udzielanej przez Kancelarie Sejmu nie
zostat w przepisach regulaminu w jakimkolwiek stopniu ograniczony. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze kwe-
stia udostepniania informacji o ,pozaparlamentarnej” sferze wykonywania mandatu przedstawicielskiego przez
postéw zostata uregulowania odmiennie niz informaciji o ich dziatalnosci ,w Sejmie”, a takze o innych aspektach
funkcjonowania izby i jej organdw.

3. W pismie z 26 stycznia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wnoszac o umorzenie
postepowania z powodu niedopuszczalnosci wyrokowania.

3.1. Prokurator Generalny podkreslit, ze poset na Sejm, cho¢ jest niewatpliwie osobg petnigca funkcje publicz-
na, to nie jest ani organem wiadzy publicznej, ani innym podmiotem wykonujacym zadania publiczne. Zadania
publiczne realizowane sg przez organy administracji publicznej, do ktérej postowie nie nalezg. Poset na Sejm RP
nie jest zatem adresatem art. 4 ust. 1 u.d.i.p., a wiec podmiotem zobowigzanym w tym trybie do udostepniania
informac;ji publicznej. Nie znajduje wiec racjonalnego uzasadnienia poglad skarzacego, ze sady administracyjne
dokonujg niewtasciwej wyktadni art. 4 ust. 1 u.d.i.p.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzacy twierdzi, ze sprawa dotyczy pominiecia ustawodawczego, ktére
uzasadniatoby konstytucyjng kontrole zakwestionowanej normy. Przywotany art. 61 ust. 1 Konstytucji stanowi
bowiem o prawie do uzyskiwania informacji o dziatalnosci oséb petnigcych funkcje publiczne, a do takich oséb
poset niewatpliwie nalezy. Tymczasem art. 4 ust. 1 u.d.i.p. — zdaniem skarzgcego — niestusznie blokuje dostep
do informacji na temat dziatalnosci posta. Poglad ten — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie zastuguje
jednak na akceptacje, gdyz w niniejszej sprawie doszto do $wiadomego zabiegu ze strony ustawodawcy, ktéry
dostrzega roznice pomiedzy statusem prawnym posta a pozycjg organow panstwa. Takie rozwigzanie znajduje
zresztg oparcie w tresci art. 61 ust. 4 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,[t]ryb udzielania informacji, o ktérych mowa
w ust. 1i2, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”. Podstawe udostepniania infor-
macji publicznej o dziatalnosci Sejmu stanowig przepisy dziatu I1Va regulaminu Sejmu. W tej sprawie ma wiec
miejsce zaniechanie ustawodawcze, a nie pominiecie ustawodawcze, co powoduje, ze kontrola konstytucyjna
zakwestionowanej normy jest niedopuszczalna.

4. Pismem z 25 listopada 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w niniej-
szym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wyraznego wyjasnienia wymaga, ze 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), uchylajgca ustawe z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jednakze,
zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie tej ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem, jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przestanki wniesienia i merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej sg uregulowane przede wszystkim
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i uszczegdtowione w art. 46 i art. 47 ustawy o TK z 1997 r. Niespetnienie ktéregokol-
wiek z wymagan okreslonych w tych przepisach — po stwierdzeniu tego na etapie merytorycznego rozpoznania
skargi — obliguje TK do umorzenia postepowania. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunat na kazdym etapie postepowania jest zobowigzany sprawdzac, czy nie zaistniata ktoras
z ujemnych przestanek procesowych, a przy tym Trybunat rozpoznajgcy merytorycznie sprawe nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w postanowieniu lub zarzadzeniu Trybunatu, wydanym w ramach wstepnego rozpoznania
(por. np. postanowienia z: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269;
21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158).

2. Okolicznoscig przesadzajaca o braku mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest

wniesienie jej przez osobe prawng (stowarzyszenie), w odniesieniu do prawa, ktérego ochrony nie moze domagac
sie podmiot niebedacy osoba fizyczna.
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2.1. Trybunat pragnie przede wszystkim wskaza¢ na dyspozycje art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktéra stanowi,
ze ,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wol-
nosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuc;ji”.

Dla dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, niezaleznie od wymogéw formalnych, znaczenie ma przede
wszystkim ustalenie legitymacji podmiotu jg wnoszgcego, innymi stowy jego zdolno$¢ skargowa. W ogromnej
wiekszosci wypadkéw skarga stanowi reakcje na naruszenie wolnosci lub praw, ktére ustawodawca konstytucyjny
zwigzat $cisle z cztowiekiem lub obywatelem. Natomiast uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji pojecie ,kazdego”
odnosi¢ mozna zaréwno do 0so6b fizycznych (obywateli oraz nieobywateli), jak i oséb prawnych (np. stowarzyszen
lub fundacji), zawsze jednak nalezy mie¢ na wzgledzie zwigzek pomiedzy prawem lub wolnoscig a podmiotowo-
$cig danej osoby, ktéra domaga sie ochrony tego prawa podmiotowego. W wypadku 0séb fizycznych badanie
zdolnos$ci skargowej o tyle nie nastrecza wiekszych trudnosci, ze analiza prawna musi obejmowac jedynie
rozroznienie pomiedzy obywatelem, dla ktérego Konstytucja rezerwuje prawa o szczegolnej tresci (gtéwnie
prawa polityczne) oraz osobg niebedacg obywatelem, ktéra korzysta jednak z szeregu uprawnien i wolnosci
gwarantowanych kazdemu cztowiekowi.

Szczegodlnego potraktowania wymaga natomiast mozliwo$¢ wniesienia skargi przez podmioty niebedace
osobag fizyczna. Wprawdzie Trybunat w kilku orzeczeniach wyraznie stwierdzit, ze skarga moze przystugiwac nie
tylko osobie fizycznej, lecz takze osobie prawnej, jednakze pod warunkiem, ze dotyczy ona praw i wolnosci tej
osoby. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pewne prawa (np. prawo wtasnosci) lub wolnosci (np. prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej) musza — ze swej istoty — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, lecz takze podmioty
niebedace osobami fizycznymi. Bez ich zagwarantowania, a w konsekwencji bez umozliwienia domagania sie
ich ochrony, naruszona zostaje istota funkcjonowania danego podmiotu w obrocie prawnym, gospodarczym
lub spotecznym. Konstytucja statuuje tez pewne prawa i wolnosci odnoszace sie do podmiotéw zbiorowych
(np. zwigzkéw zawodowych, zwigzkdéw wyznaniowych itd.), ktére co do zasady — z uwagi na ich charakter — nie
moga by¢é wykonywane przez osoby fizyczne.

Konstytucja dopuszcza mozliwos¢ wniesienia skargi przez kazdy podmiot — nie tylko osobe fizyczng — na naru-
szenie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub wolnosci gwarantowanych w Konstytucji, pod warunkiem jed-
nak, ze skarzacy jest podmiotem tego prawa lub wolnosci. Ograniczenie to jest adresowane w sposob szczegolny
do 0s6b prawnych. Legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje im tylko wtedy, gdy majg zdolno$¢
do wystepowania w roli beneficjentéw praw podmiotowych. Warunkiem stwierdzenia legitymacji osoby prawnej
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest wykazanie, ze kwestionowane w skardze naruszenie praw dotyczy jej
bezposrednio. Trzeba bowiem podkresli¢, ze skarga konstytucyjna nie stanowi srodka prawnego, ktory miatby
charakter tzw. actio popularis. Nie jest wiec dostepna dla kazdego podmiotu (w tym kazdej osoby prawnej),
ktory uwaza, ze kwestionowany przepis narusza czyje$ prawa lub wolnosci konstytucyjne. Legitymowanym
do wystapienia ze skargg konstytucyjng jest tylko ten, czyje prawa i wolnosci okreslone w Konstytucji zostaty
rzeczywiscie i bezposrednio naruszone.

Za podmiot legitymowany nie moze by¢ uznane — majace odrebng podmiotowos¢ prawng od podmiotowosci
prawnej osob fizycznych — stowarzyszenie reprezentujace ich interesy. Wystgpienie ze skargg konstytucyjng
przez stowarzyszenie bytoby natomiast mozliwe w sytuacji, gdyby podnoszone zarzuty dotyczyly naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych stowarzyszeniu jako osobie prawnej. Innymi stowy, fakt
reprezentowania swoich cztonkéw wobec wiadz panstwowych nie oznacza, ze stowarzyszenie ,przejmuje”
ich prawa i wolnosci, uzyskujac w ten sposob legitymacje wymagang w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob.
przyktadowo postanowienia TK z 6 lutego 2008 r., sygn. Ts 257/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 168 oraz 13 lipca
2005 r., sygn. Ts 85/05, OTK ZU nr 4/B/2005, poz. 178). W doktrynie podkresla sie przy tym, ze srodek ochrony
praw i wolnosci, jakim jest skarga konstytucyjna, przystuguje osobie prawnej wtedy, ,gdy zajdzie odpowiedniosc¢
miedzy charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktére ten podmiot sie powotuje” (B. Banaszak, J. Bo¢,
M. Jabtonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boc,
Wroctaw 1998, s. 143). Naruszone prawo musi wiec naleze¢ do kategorii tych praw wyrazonych w Konstytucji,
ktorych podmiotem jest skarzgca osoba prawna.

2.2. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie moze pomija¢ okolicznosci, ze prawo dostepu do informacji publicz-
nej byto juz do tej pory przedmiotem merytorycznej analizy Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie legitymaciji
0s0b prawnych do wnoszenia skarg konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunatu utrwalita sie zasada pozwalajaca
na odmowe przyjecia skargi konstytucyjnej do rozpoznania w sytuacji, gdy ztozyta jg osoba prawna, domagajac
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sie ochrony prawa podmiotowego, ktére na gruncie ustawy zasadniczej zostato zastrzezone jedynie dla oséb
fizycznych lub wytgcznie dla obywateli.

2.2.1. Trybunat prezentowat w tej mierze poglad, ze obowigzujgca Konstytucja ustanawia wsréd praw pod-
miotowych takie, ktére moga by¢ egzekwowane w toku kontroli konstytucyjno$ci ustaw jedynie w postepowaniu
zainicjowanym przez obywateli. Taki poglad zostat sformutowany w zwigzku z analiza mozliwosci powotania sie
na art. 61 Konstytucji przez jednostke samorzadu terytorialnego. W postanowieniu z 10 marca 2004 r. (sygn.
Tw 9/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 4) Trybunat stwierdzit, ze w $wietle art. 191 ust. 2 Konstytucji ,niedopusz-
czalne jest m.in. kwestionowanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego aktu normatywnego z punktu
widzenia jego niezgodnosci z prawami i wolnosciami obywatelskimi wyrazonymi w Konstytucji (...). Z tego
wzgledu, Trybunat uznat, Zze kwestionowanie przepiséw zaskarzonych ustaw ze wzgledu na naruszenie zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych wyrazo-
nej w art. 2 Konstytuciji, jak to zostato sformutowane we wniosku, lezy poza zakresem dziatania Rady Miejskiej
(...)". Co wiecej, w orzeczeniu tym Trybunat zwrécit uwage, ze czes$¢ postanowien Konstytucji ustanawia prawa
podmiotowe, ktére moga by¢ wykonywane tylko przez osoby fizyczne, a nawet wylgcznie przez obywateli.
Wynika to ze specyficznej tresci tych praw, gdyz czes¢ praw ma charakter osobisty i przystuguje wytgcznie
osobom fizycznym, a doktadniej obywatelom. Na przykiad art. 5 Konstytucji stanowi o wolnosciach i prawach
czlowieka i obywatela oraz o bezpieczenstwie obywateli, art. 18 Konstytucji gwarantuje zas ochrone i opieke
Panstwa nad instytucjg matzenstwa, a art. 32 Konstytucji zapewnia wszystkim obywatelom réwne prawa w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym. Jeszcze wyrazniej o osobistym charakterze praw swiadczy artykut
47 Konstytucji i inne postanowienia zawarte w rozdziale |l Konstytucji, ustanawiajgce prawo do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. W $wietle tych
przepisow, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie przesgdzono, ze stowarzyszenie nie moze
w drodze skargi konstytucyjnej domagac sie ochrony praw wyborczych, zagwarantowanych dla obywateli, jak
réwniez prawa dostepu do stuzby publicznej, zastrzezonego w przepisach Konstytucji dla oséb legitymujgcych
sie obywatelstwem polskim (zob. postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99).

2.2.2. W dotychczasowych rozstrzygnieciach Trybunatu przesgdzono o braku mozliwo$ci rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej wniesionej przez stowarzyszenie, w tresci ktorej formutowano zarzut naruszenia art. 61 Kon-
stytucji. W postanowieniu z 22 stycznia 2014 r., sygn. Ts 98/13 (OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 58), wydanym
w toku wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodno$ci art. 4 ust. 1 u.d.i.p. z m.in. art. 61 ust. 1
i 4 Konstytucji, Trybunat nie uwzglednit zazalenia na odmowe nadania dalszego biegu skardze. Warto przy tym
wskazac, ze okolicznosci tej sprawy sg niemal identyczne z podstawg prawng i faktyczng, jaka legta u podstaw
rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjne;j.

3. Pozostawiajgc poza zakresem zainteresowania rozwazania natury doktrynalnej, nalezy przede wszystkim
wskazagé, ze ustawa zasadnicza dokonuje podziatu praw i wolnosci na te, ktore przystuguja: 1) wszystkim osobom
fizycznym (np. wolno$¢ zgromadzen — por. art. 57), 2) niektorym osobom fizycznym, ktdre jednoczesnie posiadajg
obywatelstwo polskie (np. dostep do stuzby publicznej — por. art. 60) oraz 3) podmiotom typu korporacyjnego
(np. kosciotom i zwigzkom wyznaniowym — por. art. 25).

Trybunat stwierdza, ze rozréznienie to ma charakter obiektywny i zwigzane jest z samg konstrukcjg uczest-
nikdow obrotu prawnego. Czes$¢ praw moze by¢ bowiem wykonywana wytacznie osobiscie przez cztowieka,
a czes$¢ — z uwagi na strukture organizacyjng — wytacznie przez osoby prawne. Jeszcze inne prawa podmiotowe
zostaly zastrzezone jedynie dla obywateli. Sg one bowiem zwigzane ze specyficznym stosunkiem, jaki istnieje
pomigdzy cztowiekiem i panstwem, ujetym w ramy obywatelstwa. Racje w tym wzgledzie ma Marszatek Sejmu,
podkreslajac, ze ,[p]rzyznanie prawa dostepu do informacji publicznej wytgcznie obywatelom nalezy uznaé
za swiadomy zabieg ustawodawcy konstytucyjnego, nakazujacy odmienne, wezsze ustalanie zakresu podmio-
towego tego prawa od zakreséw podmiotowych tych konstytucyjnych wolnosci i praw politycznych, ktére zostaty
zagwarantowane «kazdemun, tj. wolnosci zgromadzen (art. 57 Konstytucji), zrzeszania sie (art. 58 i, w zakresie
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach
pracodawcow, art. 59 Konstytucji) oraz prawa sktadania petycji, wnioskéw i skarg (art. 63 Konstytuciji)”.

Prawo dostepu do informacji publicznej zostato w art. 61 Konstytucji zastrzezone na rzecz obywateli. Regu-
lacja ta — w ocenie Trybunatu — nie ma charakteru przypadkowego. Zwazy¢ bowiem nalezy na Sciste powigzanie
prawa uzyskiwania informacji o organach i osobach petnigcych funkcje publiczne z zasadg suwerennosci narodu
oraz prawami wyborczymi do organdw wiadzy panstwowej przystugujacymi wytgcznie obywatelom polskim. Zgod-
nie z art. 4 Konstytucji wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktéry moze jg spra-
wowac bezposrednio lub za posrednictwem swoich przedstawicieli. Obecne rozumienie zasady suwerennosci
narodu sprawujgcego witadze publiczng jest bezposrednio zwigzane z instytucja demokracji partycypacyjnej,
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ktora zaktada petne uczestnictwo obywateli w dziataniach panstwa. Warunkiem koniecznym do realizacji praw
i obowigzkéw obywateli w sferze publicznej, rowniez za posrednictwem instrumentu wyboréw lub referendum,
jest mozliwie najszersza wiedza o decyzjach podejmowanych przez organy wtadzy publicznej oraz zachowaniach
0s6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo dostepu do informacji publicznej przewidziane tylko dla obywateli jawi
sie zatem jako instrument umozliwiajacy korzystanie z pozostatych, zastrzezonych dla tej grupy osoéb, praw poli-
tycznych, np. praw wyborczych. Nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze rozszerzy¢ zakresu podmiotowego
tego prawa na wszystkie zainteresowane podmioty, niemniej jednak przepis Konstytucji petni w tym zakresie
funkcje gwarancyjng, wyznaczajac minimalny standard ochrony praw politycznych obywateli. Trybunat stwierdza
zatem, ze konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje wytacznie ,obywatelom”, a zatem
osobom fizycznym legitymujgcym sie obywatelstwem polskim. Oznacza to, ze stowarzyszenie nie ma legitymac;ji
do wniesienia skargi konstytucyjnej, dotyczacej tego prawa.

4. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat
Konstytucyjny umarza postepowanie: 1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne; 2) na skutek
cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Co do zasady, postanowienie
0 umorzeniu postepowania zapada na posiedzeniu niejawnym, wyjatkowo za$ na rozprawie, gdy okolicznosci
uzasadniajgce umorzenie ujawnig sie na rozprawie. W wypadku skargi konstytucyjnej, jesli nie jest spetniona
przestanka legitymacji procesowej do jej wniesienia, Trybunat umarza postepowanie ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt SK 36/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2015 .,
sygn. SK 36/14.

Postanowieniem z 2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w spra-
wie skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia Studentow, Absolwentow i Przyjaciot KMISH UW — PROCOLLE-
GIlO. Zdaniem Trybunatu Stowarzyszenie nie ma legitymacji skargowej, gdyz nie przystuguje mu konstytucyjne
prawo dostepu do informaciji publicznej, o ktérym mowa w art. 61 Konstytucji. W mysl| art. 61 ust. 1 Konstytucji
prawo to przystuguje obywatelom, co wedtug Trybunatu oznacza, ze przystuguje ono wytgcznie osobom fizycz-
nym majgcym obywatelstwo polskie. Konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej nie przystuguje
natomiast osobom prawnym. Poglad powyzszy uwazam za nieuprawniony.

Problem zakresu podmiotowego poszczegdlnych wolnosci i praw konstytucyjnych Trybunat rozwazat najcze-
Sciej w zwigzku z uzywanymi w poszczegolnych przepisach Konstytucji okresleniami ,kazdy ma prawo do” lub
.kazdemu zapewnia sie wolnos¢”. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ,kazdy” to przede wszystkim osoba
fizyczna. ,Kazdy” w przepisach Konstytucji moze oznacza¢ rowniez osobe prawna, o ile z tresci danej wolnosci
lub prawa konstytucyjnego wynika, Ze realizacja tego prawa jest mozliwa réwniez przez osoby prawne. Kla-
sycznym przyktadem jest wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji prawo do ochrony wiasnosci, ktére przystuguje
zarowno osobom fizycznym jak i osobom prawnym. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze podmiotem praw kon-
stytucyjnych moze by¢ rowniez podmiot, ktéry nie jest ani osobg fizyczna, ani osobg prawng. Przyktadem jest
stowarzyszenie zwykte, bedace podmiotem wolnosci zrzeszania wyrazonej w art. 58 ust. 1 Konstytucji. Zakres
stowa ,kazdy” wspotwyznaczany jest przez tres¢ danego prawa konstytucyjnego, sposéb jego realizacji oraz
funkcje, jaka prawo to petni w Konstytuciji.

Nieco inaczej wyglada sposoéb ustalania zakresu podmiotowego tych praw, ktére przystugujg obywatelom
polskim — np. praw wyrazonych w art. 61 i art. 62 Konstytucji. Wskazanie na obywateli jako na adresatéw praw
oznacza, ze prawa te, co do zasady, nie przystugujg cudzoziemcom i bezpanstwowcom. Powstaje natomiast
pytanie, czy mogg one przystugiwa¢ osobom prawnym, w sktad ktérych wchodzg obywatele polscy? Wedtug
mnie nie mozna tego wykluczyc¢.
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W przypadku prawa dostepu do informacji publicznej efektywnos$¢ realizacji tego prawa moze uzasadnia¢ wyko-
nywanie go nie tylko osobiscie przez obywatela, lecz takze przez zrzeszenie ztozone z obywateli. Obywatele moga
realizowac przystugujaca im wolnos¢ zrzeszania (art. 58 ust. 1 Konstytucji) w celu uzyskania dostepu do informac;ji
publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Zrzeszenie takie miesci sie w zakresie podmiotowym art. 61 ust. 1 Konstytucji,
o ile sktada sie z obywateli polskich, a jego celem jest realizacja ich dostepu do informacji publicznej.

Zaprezentowana argumentacja znajduje dodatkowe uzasadnienie w art. 5 Konstytucji, z ktérego wynika dyrek-
tywa rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych w sposéb wzmacniajgcy konstytucyjng ochrone wolnosci i praw.

Wyrazony w uzasadnieniu niniejszego postanowienia poglad o niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej pro-
wadzi do pewnego paradoksu. Na gruncie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.) obywatele mogq realizowa¢ swe prawo dostepu przez zrzeszanie sie w organi-
zacje posiadajace osobowos$¢ prawng. Realizujgc swe prawo dostepu do informaciji publicznej za posrednictwem
osoby prawnej, obywatele ci nie majg jednak prawa do skargi konstytucyjnej. Jezeli skarge konstytucyjng sktada
osoba prawna (np. stowarzyszenie), to Trybunat uznaje, ze nie miesci sie ona w zakresie podmiotowym art. 61
ust. 1 Konstytucji. Jezeli skarge konstytucyjng ztozytby obywatel, np. czionek stowarzyszenia, skarga konsty-
tucyjna bytaby niedopuszczalna z innego powodu. Obywatel taki nie dysponowatby ostatecznym orzeczeniem,
o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Adresatem orzeczenia jest bowiem stowarzyszenie.

Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze Trybunat przyjat zbyt waskie rozumienie zakresu podmiotowego art. 61
ust. 1 Konstytucji. Posrednio prowadzi to do ograniczenia mozliwosci korzystania z wolno$ci zrzeszania wyra-
zonej w art. 58 ust. 1 Konstytuciji.

Watpliwosci co do dopuszczalnosci niniejszej skargi konstytucyjnej zwigzane sa nie tyle z samg osobowoscia
prawng skarzgcego, ile raczej z niedostatecznym uzasadnieniem sposobu naruszenia jej prawa dostepu do infor-
macji publicznej. Skarzacy, uznajac, ze osoba prawna zawsze miesci sie w zakresie podmiotowym art. 61 ust. 1
Konstytucji, nie wskazat, ze w jego sktad wchodzg obywatele polscy oraz ze celem jego dziatania jest realizacja
ich prawa dostepu do informacji publiczne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2015 .
Sygn. akt P 37/15

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2015 r., pytania prawnego Sadu Okregowego
w Koszalinie:

czy § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.) w zakresie, w jakim
ustala minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jest zgodny z art. 18
ust. 3 w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.),

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 i 1928) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt | VU 306/14) Sad Okregowy IV Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Koszalinie (dalej: pytajacy sad lub Sad Okregowy) zwrdcit sie z pytaniem prawnym
,W przedmiocie zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6zniejszymi zmianami) z art. 18 w zwigzku
z art. 21 (...) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 z pdzniejszymi zmianami)”.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2015 r. pytajacy sad zostat wezwany do usu-
niecia brakdw pytania prawnego przez precyzyjne okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego oraz wska-
zanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie
przed sadem, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione.

W postanowieniu z 30 stycznia 2015 r., pytajacy sad wskazat, ze: ,1. pytanie prawne dotyczy zgodnosci
z art. 18 w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pozniejszymi
zmianami) § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z (...) § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z pdzniejszymi zmianami) w zakresie w jakim ustala
minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne”; ,2. przedstawiona kwestia ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym w Koszalinie, bowiem determinuje
zasadnos$¢ odwotania od decyzji ustalajgcej wysokosé sktadek naleznych Zaktadowi Ubezpieczehn Spotecznych
od ubezpieczonego (...)".

Postanowieniem z 16 czerwca 2015 r. pytajacy sad sprostowat ,oczywiste pomyiki” zawarte w punkcie 1 posta-
nowienia z 30 stycznia 2015 r., zastepujac zawartg tam tres¢ nastepujaco: ,pytanie prawne dotyczy zgodnosci
art. 18 (...) ust. 3 w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdzniejszymi zmianami) z § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z (...) § 5 ust. 2 pkt 2 Rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z pdzniejszymi
zmianami) w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe w zakresie w jakim ustala minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.

W postanowieniu z 14 lipca 2015 r. pytajacy sad wyjasnit, ze w zwigzku ze sprostowaniem w postanowieniu
z 16 czerwca 2015 r. oczywistych omytek nie doszto do zmiany przedmiotu zaskarzenia okreslonego w posta-
nowieniu z 16 grudnia 2014 r. Istotg pytania prawnego jest ocena zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego-
towych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1998 r.) w zakresie, w jakim ustala minimalng podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, z art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen).

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym.

Przed pytajagcym sadem toczy sie postepowanie wszczete na skutek odwotania osoby prowadzacej dziatal-
nos$¢ gospodarczg (dalej: ptatnik sktadek) od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) w sprawie
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 0séb zatrudnionych na podstawie
umowy zlecenia, wykonujacych swoje obowigzki poza granicami Polski. Zleceniobiorcy otrzymywali wynagro-
dzenie z tytutu wykonywania pracy okreslonej w umowie oraz zwrot kosztow zwigzanych z pobytem za grani-
cg (rownowartos¢ diet) w wysokosci okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.).

ZUS wyliczyt podstawe wymiaru sktadek od poszczegdlnych zleceniobiorcow na podstawie § 2 ust. 1 pkt 16 roz-
porzadzenia z 1998 r., przyjmujac, ze minimalna wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek nie moze by¢ nizsza od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen. Ptatnik sktadek nie
zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem, dowodzac, ze w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt [l UK 78/13 (OSNP nr 8/2014, poz. 120), podwyzszona w ten sposob podstawa wymiaru sktadek ,wychodzi
nie tylko poza upowaznienie ustawowe (do okreslenia wytaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodza-
jow przychodéw), ale i poza tres¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktére zawiera wyliczenie sktadnikéw niestanowigcych
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli obnizajgcych te podstawe, nie zas prowadzacych
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do ustalenia tej podstawy w wymiarze wyzszym niz przychdd rzeczywiscie uzyskany przez pracownika”. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il UK 204/13 (Lex nr 1385953).

1.2. Zdaniem pytajacego sadu powotane orzeczenia Sqdu Najwyzszego ,wskazujg wprost na niezgodnosc¢
pomiedzy rozporzadzeniem a ustawg systemowg”. Jednak w ocenie Sadu Okregowego, istnieja watpliwosci
co do generalnego wniosku, ktéry wynika z tych orzeczen.

Pytajacy sad podkreslit, ze wtasciwe ustalenie podstawy wymiaru sktadki ma zasadnicze znaczenie dla
wysokosci potencjalnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W mysl| art. 18 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy (m.in. os6b wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia), stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 3, 9i 10.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze zleceniobiorcy wykonujacy prace na terenie kraju majg ustawowo zagwaranto-
wany minimalny wymiar sktadki.

Zdaniem pytajacego sadu, przyjecie stanowiska Sadu Najwyzszego, ze zastrzezenie wyrazone w § 2 ust. 1
pkt 16 in fine rozporzadzenia z 1998 r. jest niezgodne z ustawg o systemie ubezpieczen, powodowatoby, iz wymiar
sktadki dla os6b wykonujacych umowe zlecenia za granicg mogtby by¢ nizszy od okreslonego w art. 18 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen. Tym samym dosztoby do zréznicowania sytuacji prawnej i faktycznej zlecenio-
biorcow ze wzgledu na miejsce wykonywania umowy zlecenia. Zleceniobiorcy pracujacy w kraju byliby w lepszej
sytuacji ze wzgledu na okres$lenie w art. 18 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczerh minimalnego progu podstawy
wymiaru sktadki (nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie), natomiast zleceniobiorcy pracujgcy za granicg byliby
tej ochrony pozbawieni (moze sie zdarzy¢, ze po odjeciu rownowartosci diet w petnej wysokosci podstawa wymiaru
sktadki bytaby nizsza niz minimalne wynagrodzenie). Jak dodat pytajacy sad w postanowieniu z 14 lipca 2015 r.,
sam fakt wykonywania zlecenia poza obszarem Polski nie powinien uzasadnia¢ zréznicowania w zakresie ustalania
podstawy wymiaru sktadki, gdyz stanowi to naruszenie zasady réwnosci wobec prawa (art. 2 i art. 32 Konstytuciji).

Ze wskazanych wzgledéw, zdaniem pytajgcego sadu, stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w powotanych
wyrokach z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il UK 78/13 oraz z 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il UK 204/13, ,nie
wydaje sie by¢ do konhca jasne i klarowne”, zwtaszcza ze wczesniej judykatura preferowata odmienny poglad;
pytajacy sad wskazat wyroki SN z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt | UK 339/06 (OSNP nr 9-10/2008, poz. 148)
i z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | UK 122/09 (OSNP nr 9-10/2011, poz. 136). Zdaniem pytajacego sadu,
orzeczenia te zapoczatkowaly linie orzecznicza, ,zgodnie z ktdrg pracodawcy wyptacajacy swoim pracownikom
wysokie wynagrodzenia za prace mogq skorzysta¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru takiej
czesci wynagrodzenia, ktora odpowiada petnej diecie z tytutu podrézy stuzbowej. Jesli jednak suma wynagro-
dzenia pracownika jest tak ustalona, ze po odliczeniu cze$ci wynagrodzenia w wysoko$ci réwnowartosci diety
do oskfadkowania pozostanie mniej niz kwota przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca nie moze odliczy¢
réwnowartosci catej diety, a jedynie takg jej czes¢, aby do oskladkowania pozostata kwota nie nizsza niz prze-
cietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej”.

Pytajacy sad odwotat sie tez do wyroku SN z 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il UK 342/08, z ktérego wynika,
ze na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczenh zostato wydane rozporzadzenie z 1998 r., zas w jego
§ 2 zostat wprowadzony szereg wytgczen okreslonych sktadnikdw przychodu z podstawy wymiaru skfadek, ktére
nie sg sprzeczne ani z ustawg, na podstawie ktérej zostaly wydane, ani z zadnymi obowigzujacymi ustawami,
ktére w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedacag przedmiotem rozporzgdzenia.

Przytoczone rozstrzygniecia sadowe, zdaniem pytajacego sgdu, wskazujg na trudnosci w interpretacji § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r., wymagajace jednoznacznego rozstrzygniecia. Jednoczesnie pytajacy
sad stwierdzit, ze sformutowanie przepisu jest ,jasne i klarowne i jako takie nie poddaje sie wyktadni (clara
non sunt interpretanda)” (pytanie prawne z 14 lipca 2015 r.). Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie
wyktadni Sadu Najwyzszego, wyrazonej w wyrokach z 2 pazdziernika 2013 r. i 14 listopada 2013 r., ,ewidentnie
roznicuje sytuacje prawng zleceniobiorcow i stad wymaga niebudzacego watpliwosci rozstrzygniecia” (pytanie
prawne z 16 grudnia 2014 r.). Zwazywszy na wage problemu, ktéry dotyka coraz wiekszej liczby ubezpieczo-
nych, zachodzi potrzeba jednoznacznego przesadzenia, czy okreslenie minimalnej podstawy wymiaru skfadek
w § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 1998 r. jest zgodne z art. 18 ust. 3 w zwigzku
z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen.

2. Minister Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: Minister), na wstepie stanowiska zajetego w pi$mie z 24 marca
2015 r. zwrécit uwage, ze zasadniczym problemem, wystepujacym w zwigzku ze stosowaniem § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z 1998 r., jest ocena dotyczaca praktyki w zakresie interpretacji tego przepisu, a nie jego tresc.
Zasada, zgodnie z ktérg podstawa wymiaru sktadek za pracownikdéw zatrudnionych za granicg u polskich
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pracodawcéw nie moze by¢ nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia (aktualnie od kwoty wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen), na przestrzeni minionych ponad 20 lat jej obo-
wigzywania nie byta zasadniczo kwestionowana. Zasada ta, w nieznacznie zmodyfikowanej formie, od 1 stycznia
1999 r. znalazta potwierdzenie i kontynuacje w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r., i poza drobnymi zmiana-
mi redakcyjnymi z 2004 r. (o charakterze pozamerytorycznym), przepis ten obowigzuje w niezmienionym zakresie
od 16 lat. Réwniez sgqdy powszechne prezentuja linie orzecznictwa, z ktérej wynika, ze podstawa wymiaru sktadek
za pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow nie moze by¢ nizsza od kwoty przecietnego
wynagrodzenia (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2011 r., sygn. akt Ill AUa 580/11).

2.1. Minister podkreslit, ze wskazanie minimalnej podstawy wymiaru skfadek jest formg ochrony ubezpieczo-
nych i ich przysztych swiadczenh z ubezpieczenh spotecznych. Konieczne jest zachowanie pewnego rodzaju réwno-
wagi pomiedzy, z jednej strony, istnieniem ulgi dla polskich pracodawcéw zatrudniajgcych polskich pracownikéw
za granicg — w postaci mozliwosci odliczania od podstawy wymiaru sktadek réwnowartosci diet za dni pobytu
pracownikow za granicag a z drugiej strony, potrzebg ochrony pracownikéw zatrudnionych za granicg — co jest
realizowane przez ochrone wysokos$ci przysztych swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Ministra,
sposob ustalania podstawy wymiaru skfadek jest korzystny dla pracownikow, ktérych faktyczny przychod jest
nizszy od kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, poniewaz podstawe wymiaru przyznawanych
im $wiadczen (np. zasitku chorobowego) bedzie stanowi¢ ta wiasnie kwota.

2.2. Minister wskazat, ze ZUS stosuje § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia z 1998 r. zgodnie z jego brzmieniem,
uznajac, ze od uzyskanego miesiecznego przychodu nalezy odja¢ réownowartosc¢ diet za dni pobytu pracownika
za granicg i tak obliczong kwote poréwnac z prognozowanym przecietnym wynagrodzeniem. Jezeli przychod
pracownika pomniejszony o rownowartos¢ diet stanowi kwote wyzszg od prognozowanego przecietnego wynagro-
dzenia, wowczas ta wtasnie kwota stanowi podstawe wymiaru sktadek. Jezeli natomiast przychéd pomniejszony
o rownowartos¢ diet stanowi kwote nizszg od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, woéwczas podstawe
wymiaru stanowi kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Kwota prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia stanowi wiec minimum, od ktérego powinny zosta¢ optacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne
za pracownika delegowanego.

W 2013 r. Sad Najwyzszy wydat wyroki podajace w watpliwo$¢ prawidiowosé stosowania § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z 1998 r. przez ZUS.

Z wyroku SN z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il UK 104/13, wynika, ze odliczenie rownowartosci diet jest
uzasadnione tylko w tym miesigcu, w ktérym po tej operacji miesieczny przychod stanowigcy podstawe wymiaru
bedzie wynosit co najmniej rownowarto$¢ kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Zastosowanie
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. nie jest tym samym uzasadnione, gdy uzyskany przez pracownika
w danym miesigcu przychdd jest nizszy od kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Minister przytoczyt rowniez pdzniejszy wyrok SN z 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il UK 204/13. W Swietle
tego wyroku, zdaniem Ministra, ,wydaje sie zatem wynikac zasada, w Swietle ktérej w przypadku, gdy po odjeciu
od przychodu pracownika réwnowartosci diet uzyskana zostanie kwota nizsza od prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, to podstawe wymiaru stanowi¢ powinna wtasnie ta kwota”.

2.3. Minister zaznaczyt, ze w wyroku z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | UK 122/09, Sad Najwyzszy uznat, iz
nie zachodzi sprzecznosc¢ § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. z ustawg o systemie ubezpieczen, w tym
z wyrazong w art. 2a tej ustawy zasadq rownego traktowania ubezpieczonych. Sgd Najwyzszy uznat réwniez,
ze nie zachodzi naruszenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen.
Analogiczny poglad zostat wyrazony w orzecznictwie sadéw powszechnych (np. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 29 czerwca 2012 r., sygn. akt lll AUa 1412/11).

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 czerwca 2015 r. zajat stanowisko, ze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK z 1997 r.) postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator Generalny wskazat, ze art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. stanowi, iz pytanie prawne
winno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu niezgodnosci konkretnego przepisu z Konstytucja. Konse-
kwencja braku uzasadnienia naruszenia okreslonego wzorca kontroli jest umorzenie postepowania.

Prokurator Generalny podniodst, ze pytajacy sad wskazat jako wzorzec kontroli m.in. art. 18 ustawy o sys-
temie ubezpieczen, ktéry sktada sie z 24 jednostek redakcyjnych. W petitum pytania prawnego Sad Okregowy

- 2530 -



OTK zZU nr 11/A/2015 P 37/15 poz. 190

nie okreslit, z ktérg z jednostek redakcyjnych art. 18 tej ustawy ma by¢ niezgodny kwestionowany przepis roz-
porzadzenia z 1998 r. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad nawigzat jedynie do tresci art. 18 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen, ale nie wyjasnit, dlaczego § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. miatby by¢é
niezgodny z tym przepisem. Innych wtasnych rozwazan, co do jakiejkolwiek jednostki redakcyjnej art. 18 ustawy
o systemie ubezpieczen, pytajacy sad nie przedstawit.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze Sad Okregowy nie wypowiedziat sie w ogdle o normie wynikajacej
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1998 r., ktdrg powotat w petitum pytania prawnego (prawdopodobnie na skutek
omytki) ,w zwigzku” z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r.; zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadze-
nia z 1998 r. przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb wykonujacych prace
na podstawie umowy zlecenia przewiduje § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 1998 r. Tym samym § 5 ust. 1 roz-
porzadzenia z 1998 r. nie bedzie stanowit podstawy rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sagdem Okregowym.
W stosunku do tego przepisu, oprécz braku uzasadnienia, nie zostata zatem spetniona przestanka funkcjonalna.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wymagan formalnych nie spetnia takze uzasadnienie pytania prawne-
go w zakresie dotyczacym zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. z art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen (drugi wzorzec kontroli). Sad Okregowy przedstawit jedynie dwie, odmienne linie orzecznicze
Sadu Najwyzszego, nie wypowiadajgc sie przy tym, ktére ze stanowisk podziela i dlaczego. Pytajacy sad nie
przedstawit wreszcie jakichkolwiek wtasnych argumentéw, dlaczego § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r.
jest niezgodny z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen.

Reasumujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze pytanie prawne nie zawiera wtasciwego uzasadnienia zarzu-
tu naruszenia wskazanych wzorcéw kontroli, nie spetniajac tym samym warunkéw formalnych umozliwiajacych
rozpoznanie sprawy przez Trybunat.

3.2. Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spetnia przestanki przedmiotowej. Z uza-
sadnienia pytania prawnego zdaje sie wynikac, ze pytajacy sad oczekuje od Trybunatu wskazania, ktéra z linii
orzeczniczych Sgdu Najwyzszego jest prawidtowa i powinna by¢ zastosowana w rozpoznawanej sprawie. Sad
Okregowy pyta zatem Trybunat o wyktadnie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia z 1998 r., co jest niedopuszczalne.
Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK z 1997 r., pytanie moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatyw-
nego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami. Analiza uzasadnienia pytania
prawnego Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze nie dotyczy ono hierarchicznej kontroli norm prawnych,
a co za tym idzie, nie spetnia przestanki przedmiotowe;j.

3.3. Prokurator Generalny wyrazit takze watpliwo$c¢, czy zostata spetniona przestanka funkcjonalna pytania
prawnego. Sad Okregowy, uznajac, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. jest niezgodny z art. 21 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym, ma mozliwo$¢ zdekodowania zawartej w nim normy w sposoéb, ktoéry — w ocenie
sadu — jest zgodny z ustawg o systemie ubezpieczen, i nie potrzebuje do tego stanowiska Trybunatu. Przestan-
ka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego
przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach
procedury pytania prawnego. Sad pytajacy poprzestat na stwierdzeniu, ze przedstawiona kwestia ma zasadni-
cze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym w Koszalinie, gdyz ,determinuje
zasadnos$¢ odwotania od decyzji ustalajacej wysokos¢ sktadek naleznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
od ubezpieczonego (...)".

3.4. Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze pytanie prawne Sgdu Okregowego nie kwalifikuje sie
do merytorycznego rozpoznania przez Trybunat, gdyz nie zostaty spetnione przestanki przedmiotowa i funkcjo-
nalna oraz nie zostat uzasadniony zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis wskazanego wzorca kontroli.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Analiza czterech postanowien Sadu Okregowego w Koszalinie (z 16 grudnia 2014 r., 30 stycznia 2015 r.,
16 czerwca 2015 r. i 14 lipca 2015 r., sygn. akt | VU 306/14) pozwala stwierdzi¢, ze intencjgq pytajacego sadu
byto pytanie o zgodnos$¢ § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1998 r.) w zakresie,
w jakim ustala minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, z art. 18 ust. 3 w zwigzku
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z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121,
ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen).

Sad Okregowy wskazat, ze przedstawiona kwestia ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
zawistej przed Sadem Okregowym w Koszalinie, gdyz ,determinuje zasadno$¢ odwotania od decyzji ustalajgcej
wysokos¢ sktadek naleznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych od ubezpieczonego”.

Na marginesie, z nadestanych przez pytajacy sad akt sprawy (sygn. IV U 306/14, tom |, k-141) wynika,
ze w pismie procesowym (z 14 pazdziernika 2014 r.) skierowanym do Sgdu Okregowego petnomocnik ptat-
nika wystapit z ewentualnym wnioskiem o skierowanie do Trybunatu pytania prawnego o nastepujgcej tresci:
,Czy przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegbétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. z dnia 29 grudnia 1998 r. ze zm.) rozumiany w ten sposob, iz kwota przecietnego wynagrodzenia,
o ktérej mowa we wskazanym przepisie, jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru sktadek nie moze by¢
nizsza niezaleznie od wysokosci rzeczywistego przychodu pracownika, zgodny jest z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji RP oraz z art. 18 i art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz. U. 2013.1442 j.t. ze zm.)".

1.1. Zakwestionowany § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. przewiduje, ze podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg
u polskich pracodawcéw — z wytgczeniem osob wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
(chodzi o cztonkdw stuzby zagranicznej) — w wysokosci rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzieh pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz
warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzado-
wej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak
ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen.

Na mocy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 1998 r. powyzsza regulacja ma odpowiednie zastosowanie przy
ustalaniu podstawy wymiaru skfadek osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: kodeks cywilny) stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Jako wzorzec kontroli § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. zostat wskazany art. 18 ust. 3 ustawy
0 systemie ubezpieczen. Zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie prze-
pisy dotyczace zlecenia, okreslono odptatno$¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie.

W Swietle art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe m.in. w odniesieniu do os6b pozostajacych w stosunku pracy stanowi
przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uzyskiwany z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy.

Na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen powyzszy sposob ustalania podstawy wymiaru
sktadek ma zastosowanie takze w stosunku do zleceniobiorcow, o ile odpfatnos¢ z tytutu wykonania umowy
zlecenia okreslono kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Pytajacy sad,
wskazujgc ostatecznie art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen jako wzorzec kontroli, przyjat, ze poste-
powanie toczace sie przed tym sadem dotyczy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, ktérych wynagrodzenie zostato okreslone kwotowo.

W art. 21 ustawy o systemie ubezpieczeh ustawodawca zawart upowaznienie dla ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 oraz wytaczenia
z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychoddw; art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
przewiduje, ze roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa
w art. 6 i art. 7 ustawy, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydzie-
stokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone.

Na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen, ktéry zostat wskazany jako drugi wzorzec kontroli,
zostato wydane rozporzadzenie z 1998 r.
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2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpo-
wiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Unormowanie to znajduje
swoje odzwierciedlenie w art. 3 oraz w art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Wskazane przepisy ustawy o TK z 1997 r,,
obowigzujace w dacie sktadania pytania prawnego do Trybunatu, okreslaty przestanki warunkujgce skutecznosé
przedstawienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze 30 sierpnia 2015 r. ustawa o TK z 1997 r. utraci-
fa moc obowiazujgca na podstawie art. 138 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Jednak zgodnie z art. 134 pkt 3 tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy,
jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W niniejszej sprawie postepowanie przed Trybunatem zostato wszczete przed 30 sierpnia 2015 r. Do prze-
stanek umorzenia postepowania majg wiec zastosowanie przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie szczegétowo omawiat przestanki dotyczace pytania prawnego (zob.
np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107).

Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowg
— wedle ktorej moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny
od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotowa — w mys| ktérej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcz-
nie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa oraz 3) funkcjonalng, ktéra ogranicza mozliwos¢ wystapienia z pytaniem prawnym tylko do sytuacji, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem.

Jednoczesnie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego byto spetnienie warunkéw formalnych
okreslonych w art. 32 ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne musi odpowiada¢ wyma-
ganiom dotyczgcym pism procesowych, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany
akt normatywny, 2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, 3) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu norma-
tywnego, 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie.

Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode formalng
w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy konieczno$¢
umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca
2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07 i powotane tam orzecz-
nictwo).

Pytanie prawne Sadu Okregowego wymaga zatem oceny przede wszystkim z punktu widzenia przestanek
okreslonych w art. 193 Konstytucji i art. 32 ustawy o TK z 1997 r. Ocena taka jest rowniez niezbedna wobec
stanowiska Prokuratora Generalnego, ktdry opowiedziat sie za umorzeniem postepowania w sprawie ze wzgledu
na to, ze pytanie prawne Sadu Okregowego nie spetnia przestanek przedmiotowej i funkcjonalne;.

3. Zdaniem Trybunatu, argumenty Prokuratora Generalnego (przedstawione w pismie z 9 czerwca 2015 r.)
przemawiajgce za umorzeniem postepowania sa trafne i w znacznej mierze zachowujg swojg aktualno$¢, pomi-
mo przedtozenia przez pytajacy sad (juz po wplynieciu stanowiska Prokuratora Generalnego do Trybunatu)
kolejnych postanowien.

W postanowieniu z 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy sprostowat ,oczywiste pomytki”; m.in. wskazat, jako
.przepis zwigzkowy”, zamiast § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1998 r. — § 5 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia oraz
doprecyzowat wzorzec kontroli przez wskazanie ust. 3 w art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen.

W postanowieniu z 14 lipca 2015 r. pytajacy sad wyjasnit, ze problem przedstawiony w pytaniu prawnym
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ustalenie minimalnego progu sktadki w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z 1998 r. jest zgodne z art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen, ktéry takiego unormowania nie zawie-
ra. Sad Okregowy, jako uzasadnienie koniecznosci zajecia stanowiska przez Trybunat, wskazat rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, wystepujace na tle zakwestionowanego przepisu.

W wymienionych postanowieniach z 16 czerwca 2015 r. i z 14 lipca 2015 r. pytajacy sad, poprzestajac
na stwierdzeniu o ,rozbieznosci w orzecznictwie”, nie wskazat zadnych argumentéw, ktére miatyby swiadczy¢
o niezgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 1998 r. w zakresie, w jakim ustala
minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, z art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen.
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4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do kumulacji ujemnych przestanek
procesowych uzasadniajgcych umorzenie niniejszego postepowania.

4.1. Przede wszystkim, pytajacy sad, kwestionujac zgodnosc¢ § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. w zakre-
sie, w jakim ustala minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, z art. 18 ust. 3 w zwigzku
z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen, nie sprecyzowat jednoznacznie i nie uzasadnit zarzutu niekonstytucyjnosci.
W przedstawionych Trybunatowi postanowieniach pytajacy sad poruszyt kilka watkéw zwigzanych ze stosowaniem
zakwestionowanej regulacji, pominat za$ argumentacje natury konstytucyjnej. Obowigzkiem pytajacego sadu byto
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg kwestiono-
wanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem dowodow na jego poparcie
(art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK z 1997 r.). Pytanie prawne nie odpowiada tym wymaganiom.

Petitum pytania prawnego zasadza sie¢ na zarzucie niezgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia z 1998 r. w zakresie, w jakim ustala minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, z art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen (zob. postanowienie
z 30 stycznia 2015 r.). Pytajacy sad nie uzasadnit jednak, co jest przyczyng ewentualnej niezgodnosci § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. ze wskazanymi ustawowymi wzorcami. Prowadzone rozwazania pytajacego
sgdu nie pozwalajg jednoznacznie ustali¢, czy wadliwos¢ przepisu, wedtug pytajacego sadu, wynika z samego
okreslenia ,minimalnej podstawy wymiaru skfadki” (ktorej to podstawy nie okresla art. 18 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen), czy za niedopuszczalne pytajacy sad uwaza okreslenie ,minimalnej podstawy” w akcie wykonaw-
czym (pytajacy sad nie zarzucit wprost wykroczenia poza upowaznienie ustawowe z art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen, ale wskazuje ten przepis jako wzorzec kontroli), czy tez wreszcie zastrzezenia pytajgcego sadu
dotyczg niejasno$ci przepisu i jego rozbieznej interpretaciji w orzecznictwie sagdowym. Ten ostatni ,zarzut” jest
najwyrazniej eksponowany w pytaniu prawnym, aczkolwiek pytajacy sad, poza przedstawieniem rozstrzygniec
sgdowych nie przeprowadzit ich analizy, pozwalajgcej na stwierdzenie, ze istnieje utrwalona, jednolita wyktadnia
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r., co uzasadniatoby merytoryczne rozpoznanie pytania.

W uzasadnieniu postanowien z 16 grudnia 2014 r. i z 14 lipca 2015 r. pytajacy sad sformutowat zarzut
zroznicowania (przy okreslonej interpretacji § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r.) sytuacji zleceniobiorcéw
w zakresie okreslenia minimalnej wysokosci podstawy wymiaru sktadek ze wzgledu na to, czy wykonujg prace
w kraju, czy za granicg. Jak stwierdza pytajacy sad: ,Sam fakt wykonywania zlecenia poza obszarem Polski nie
powinien uzasadnia¢ zréznicowania w zakresie wyliczania podstawy wymiaru skfadki i zdaniem Sadu stanowi
naruszenie zasady rownosci wobec prawa (art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)”. Powyzsze twierdze-
nie pytajacy sad opart na porownaniu tresci zakwestionowanego § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. oraz
wskazanego jako wzorzec — art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen (w pierwszym postanowieniu pytajacy
sad odwotat sie do tresci nieadekwatnego w niniejszej sprawie art. 18 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen).
Stwierdzenia o ,zréznicowaniu sytuacji prawnej zleceniobiorcéw ze wzgledu na miejsce wykonywania umowy
zlecenia” pytajacy sad nie skonfrontowat jednak z konstytucyjnym rozumieniem zasady rownosci, natomiast sam
zarzut nie znalazt odzwierciedlenia w petitum pytania prawnego.

Reasumujac, pytajacy sad, poruszajac powyzsze watki, nie sprecyzowat konkretnego zarzutu, a w uzasadnie-
niu postanowien pytajacy sad podjat rozwazania, ktére odbiegaty od przedmiotu pytania prawnego wskazanego
w petitum postanowienia z 16 grudnia 2014 r. i 16 czerwca 2015 .

4.2. Pytanie prawne, zdaniem Trybunatu, wywotato takze watpliwosc¢, czy zostata spetniona przestanka
przedmiotowa, w mysl| ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa.

Sad Okregowy wskazat, ,jako uzasadnienie dla koniecznos$ci zajecia stanowiska przez Trybunat Konstytucyj-
ny”, rozbieznosci w zakresie orzecznictwa sagdowego (postanowienie z 14 lipca 2015 r.) wystepujace na tle § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia z 1998 r. Brak pogtebionej analizy orzecznictwa i wykazania, ze istnieje utrwalona
wyktadnia przepisu, prowadzi do wniosku, ze przedmiotem pytania prawnego nie jest hierarchiczna kontrola
norm prawnych, ale pytanie o wyktadnie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. Zgodnie za$ z art. 193
Konstytucji i art. 3 ustawy o TK z 1997 r., pytanie moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami. Pytajacy sad moze zakwestionowac okreslone
rozumienie przepisu, jesli wykaze, ze na skutek utrwalonego sposobu stosowania prawa bezspornie zostata
ustalona jednolita wyktadnia zakwestionowanego przepisu. W razie stwierdzenia jednolitej wyktadni danego
przepisu w procesie stosowania prawa Trybunat przyjmuje, ze przepis bedacy przedmiotem jego kontroli ma takie
znaczenie, jakie wynika z owej wyktadni (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128).
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Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze pytajacy sad oczekuje od Trybunatu wskazania, ktéra z linii
orzeczniczych Sadu Najwyzszego jest prawidtowa i winna zostaé zastosowana w rozpoznawanej przez pytajacy
sad sprawie, chociaz jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdza, ze sformutowanie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z 1998 r. ,jest jasne i klarowne i jako takie nie poddaje sie wykfadni”.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie zaznaczat, ze do jego kompe-
tencji nie nalezy dokonywanie wigzacej wyktadni ustaw. Wykfadnia przepiséw nalezy do sadéw jako organow
powotanych do stosowania prawa. Trybunat wskazywat tez, ze nie lezy w jego kompetencjach okres$lanie, ktéry
— z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — rezultatéw interpretacji okreslonego przepisu jest wtasciwy.
Dziatalno$¢ Trybunatu ma na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie
przesadzenie, ktéry z mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajgcego te norme przepisu powinien by¢
przyjety przez sady (zob. postanowienie z 14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13).

4.3. Reasumujac, pytanie prawne Sadu Okregowego nie spetnia wymagan okreslonych w art. 193 Konstytucji
oraz w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK z 1997 r., polegajacych na sformutowaniu i uzasadnieniu zarzutu
niekonstytucyjnosci z powotaniem dowoddw na jego poparcie. W swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej Trybu-
natu wymdg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. Samo sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci przez zestawienie
przedmiotu i wzorca kontroli jest niewystraczajgce (zob. postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 8/14,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 20).

Pytanie prawne, w ktérym przedstawiajacy je sad ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgod-
nosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogdlnie powotat sie na istniejace w tej kwestii
watpliwosci, nie mogtoby byé rozpoznane przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Trybunat jest zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu
wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikéw postepowa-
nia (zob. art. 19 ustawy o TK z 1997 r.). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ciezaru dowodzenia
na Trybunat przez podmiot inicjujgacy postepowanie w sprawie. Powyzsza reguta postepowania moze bowiem
znalez¢ zastosowanie dopiero wéwczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg staranno$c, spetniajac wszystkie usta-
wowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK z 1997 r. (zob. postanowienia TK z 26 czerwca 2013 r.,
sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; 13 maja 2015 r., sygn. P 58/15, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 69).

4.4. W ocenie Trybunatu, pytanie prawne Sadu Okregowego nie spetnia takze przestanki funkcjonalnej. Oko-
licznos¢ ta, wobec stwierdzenia niespetnienia wczesniej omoéwionych warunkéw, nie ma zasadniczego wptywu
na przyjete rozstrzygniecie Trybunatu, niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze pytajacy sad nie wykazat w istocie,
ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sgdem.

Z art. 193 Konstytucji wynika, ze w trybie pytan prawnych moga by¢ kwestionowane tylko te przepisy, kto-
rych ocena przez Trybunat moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem stawiajagcym
pytanie. Dlatego tez z art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. wynika zobowigzanie pytajgcego sgdu do wskazania,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zostato postawione.

Pytajacy sad, wskazujac w postanowieniu z 30 stycznia 2015 r. przedmiot pytania prawnego, zaznaczyt,
ze dotyczy ono zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. w zakresie, ,w jakim ustala minimalng
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne”. Jednoczesnie w punkcie 2 postanowienia wskazat,
ze ,przedstawiona kwestia ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem Okrego-
wym w Koszalinie, bowiem determinuje zasadnos$¢ odwotania od decyzji ustalajacej wysokos$¢ sktadek naleznych
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych od ubezpieczonego”.

Tak lakoniczne stwierdzenie jest niewystarczajace. ,Na sadzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy (...) powin-
nos¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu
w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnos$ci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie,
ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzacy (zob. postanowienie
TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn.
P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). (...) W razie niespetnienia tej przestanki postepowanie ulega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku” (postanowienie
TK z 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95; zob. rowniez postanowienie z 6 listopada
2013 r.,, sygn. P 24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129).

- 2535 -



poz. 190 P 37/15 OTK ZU nr 11/A/2015

Ponadto, w ocenie Trybunatu, Sagd Okregowy ma mozliwo$¢ zdekodowania normy § 2 ust. 1 pkt 16 rozporza-
dzenia z 1998 r. w sposob, ktéry — w jego ocenie — jest zgodny z ustawg o systemie ubezpieczen (pytajacy sad
zaprezentowat kierunek wyktadni jaki przyjat Sad Najwyzszy w wyrokach z: 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il
UK 78/13, OSNP nr 8/2014, poz. 120; 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il UK 204/13, OSNP nr 8/2014, poz. 121).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wymaganie przestanki funkcjonalnej nie jest spetnione,
jesli rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Sytuacja taka wystepuje
w szczegolnosci wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia nasuwajacych sie watpliwosci prawnych sadu przez
wyktadnie budzacego zastrzezenia aktu prawnego (zob. wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 30). Relewantnos¢ pytania prawnego oznacza, ze brak bedzie podstaw do przyjecia wystgpie-
nia przestanki funkcjonalnej wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan
prawnych. Tym samym watpliwosci co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg muszg by¢ obiektywnie uzasadnione i na tyle istotne, ze zachodzi potrze-
ba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych przez Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienia TK
z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 57; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52; 19 pazdziernika 2011 r.,
sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92; 8 stycznia 2014 r., sygn. P 4/13, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 5).

4.5. Dodatkowo nalezy wskazac, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez
pytajacy sad ma wyrok Trybunatu z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153),
w ktorym Trybunat orzekt, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, uzyskujgcych przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuc;ji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozpo-
rzadzenia z 1998 r. we wskazanym zakresie traci moc obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W skardze konstytucyjnej o sygn. SK 9/14 § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia z 1998 r. zostat zakwestionowany
w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcoéw, uzyskujgcych przy-
chody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trybunat
rozwazyt przede wszystkim, czy zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia z 1998 r. miesci
sie w granicach ustawowego upowaznienia zawartego w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen (wzorcem kontroli
byt art. 92 ust. 1 Konstytucji). Negatywna odpowiedz na powyzsze pytanie zdeterminowata ocene zgodnosci § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuc;ji.

Trybunat uznat w powyzszym wyroku, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 r. — w sytuacji gdy, przekra-
czajac upowaznienie ustawowe, wprowadza taka modyfikacje podstawy wymiaru skladek, ze bedzie ona wyzsza niz
okreslona w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh — prowadzi do obcigzenia pracownikow i pracodawcow
kosztami podwyzszonej sktadki na ubezpieczenie spoteczne i z tego wzgledu stanowi ingerencje w prawo wiasnosci.
Taka ingerencja w konstytucyjnie chroniong sfere prawa wtasnosci nie spetnia formalnych wymogéw ograniczenia
prawa wiasnosci, nie zostata bowiem dokonana w ustawie, ale wynika z przepiséw rozporzgdzenia wydanych
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznat, ze § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z 1998 r. oznacza niedopuszczalne ograniczenie prawa wtasnosci chronionego w art. 64 Konstytucji.

4.6. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, miatby wplyw
na ocene dopuszczalno$ci rozpoznania przedstawionego pytania prawnego, gdyby spetniato ono omoéwione
wczesniej przestanki. W Swietle orzecznictwa Trybunatu, w razie wystapienia przestanki ne bis in idem, czyli
rozpoznawania problemu konstytucyjnego, ktory zostat juz rozstrzygniety przez Trybunat, zachodzi zbednosc¢
wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 24 lutego 2015 r., sygn. P 34/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 26).
W wypadku przestanki ne bis in idem Trybunat ocenia sytuacje w kategoriach pragmatycznych, badajgc celowos$é
prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta
przez ten organ (zob. postanowienie TK z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. P 48/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 118).

Ustalenie, ze pytanie prawne Sadu Okregowego nie spetnia przestanek formalnych i materialnych, zwalnia
Trybunat z analizowania jeszcze jednej ewentualnej podstawy umorzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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sygn.

K 34/15

K 35/15

P 1/15

P 37/15

P 118/15
SK 36/14

SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

— wyrok z dnia 3 grudnia 2015 .,
— wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r,,
— postanowienie z dnia 1 grudnia 2015 r,,
— postanowienie z dnia 7 grudnia 2015 r.,
— postanowienie z dnia 1 grudnia 2015 r,,
— postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 .,
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

Preambuta — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 2 —w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185), w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186), p. 1.12.2015, P 1/15 (poz. 187)

art. 7 —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 10 — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 31 ust. 3 —p. 1.12.2015, P 1/15 (poz. 187)

art. 32 ust. 1 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185), p. 1.12.2015, P 1/15 (poz. 187), p. 1.12.2015, P 118/15
(poz. 188)

art. 45 ust. 1 —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 61 ust. 1i 2 — p. 2.12.2015, SK 36/14 (poz. 189)

art. 62 ust. 1 —w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 112 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185), w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 119 ust. 1 — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 123 — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 144 ust. 3 pkt 21 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 173 — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 180 ust. 1i 2 —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 186 ust. 1 — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 191 ust. 1 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 193 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 194 ust. 1 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185), w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 196 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 197 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 39 ust. 1 pkt 1 — p. 1.12.2015, P 1/15 (poz. 187), p. 1.12.2015, P 118/15 (poz. 188), p. 2.12.2015,
SK 36/14 (poz. 189), p. 7.12.2015, P 37/14 (poz. 190)

USTAWA z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064):
art. 3 —w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 12 ust. 1 — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 12 ust. 1i 2 —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 12 ust. 1i 5—w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 12 ust. 2 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 18 —w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185), w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 19 ust. 2 —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 19 ust. 2§ 5 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 21 ust. 1i1a—w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 21 ust. 1i 2 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 24 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 42 ust. 1 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 104 ust. 1pkt 2 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185), w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)
art. 104 ust. 1 pkt 3 —w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)
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art. 134 pkt 3 — p. 1.12.2015, P 1/15 (poz. 187), p. 1.12.2015, P 118/15 (poz. 188), p. 2.12.2015, SK 36/14
(poz. 189), p. 7.12.2015, P 37/14 (poz. 190)

art. 137 —w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

art. 137a —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

USTAWA z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928):
ogolnie — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 1 pkt1,2,3,45i6—w.9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 1 pkt 4 lit. b — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 2 —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

1]
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.):
art. 7862 § 1 — p. 1.12.2015, P 118/15 (poz. 188)

USTAWA z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887,
ze zm.):

art. 18 ust. 3 — p. 7.12.2015, P 37/14 (poz. 190)

art. 21 — p. 7.12.2015, P 37/14 (poz. 190)

USTAWA z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.):
art. 4 ust. 1 — p. 2.12.2015, SK 36/14 (poz. 189)

USTAWA z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.):
art. 22 § 1 pkt 3 — w. 3.12.2015, K 34/15 (poz. 185)

USTAWA z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.):
art. 6 ust. 1 — p. 1.12.2015, P 1/15 (poz. 187)
art. 14 ust. 1 — p. 1.12.2015, P 1/15 (poz. 187)

USTAWA z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.):
art. 3 ust. 1 pkt 6 —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

ROZPORZADZENIE Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoéto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106, ze zm.):

§ 2 ust. 1 pkt 16 — p. 7.12.2015, P 37/14 (poz. 190)

§ 5 ust. 2 pkt 2 — p. 7.12.2015, P 37/14 (poz. 190)

KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.):
art. 6 ust. 1 —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

MIEDZYNARODOWY Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167):

art. 2 — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 14 ust. 1 — w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

art. 25 lit.c —w. 9.12.2015, K 35/15 (poz. 186)

DYREKTYWA Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 21.04.1993, s. 29, ze zm.):

art. 1 — p. 1.12.2015, P 118/15 (poz. 188)

art. 3 —p. 1.12.2015, P 118/15 (poz. 188)
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art. 4 — p. 1.12.2015, P 118/15 (poz. 188)
art. 6 — p. 1.12.2015, P 118/15 (poz. 188)
art. 7 — p. 1.12.2015, P 118/15 (poz. 188)

DYREKTYWA 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca pro-
cedure udzielania informaciji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. L 204, s. 37):

art. 1 ust. 11 — p. 1.12.2015, P 1/15 (poz. 187)

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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