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WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 39/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5 paz-
dziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Janusza Przezdziaka o zbadanie zgodnosci:
1) art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz. U. Nr 239, poz. 1589), w czesci zawierajgcej stowa ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2,
art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 12, poz. 68, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim wyklucza prawo strazaka do rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie
wolnym od stuzby, rowniez w sytuacji, w ktorej strazak w zwigzku z zakonczeniem stuzby nie moze
uzyska¢ rekompensaty w postaci czasu wolnego, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2,
art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji,
3) art. 97c ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2, w czesci zawierajgcej stowa ,stanowi 60% z 1/172
przecigetnego uposazenia, o ktérym mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujgcego w okresie rozliczenio-
wym”, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz. U. Nr 239, poz. 1589), w czesci zawierajacej stowa ,,w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprze-
dzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 12 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1589.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2013 r. skarzacy wystapit o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 239,
poz. 1589; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.), w czesci zawierajgcej stowa ,w okresie rozliczeniowym bezpo-
Srednio poprzedzajagcym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64
ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji,

2) art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12,
poz. 68, ze zm.; dalej: ustawa o PSP) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim wyklucza prawo strazaka do rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie wolnym od stuzby,
réwniez w sytuacji, w kidrej strazak w zwigzku z zakonczeniem stuzby nie moze uzyskac rekompensaty w postaci
czasu wolnego, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji,

3) art. 97c ust. 1 ustawy o PSP, w czgsSci zawierajacej stowa ,stanowi 60% z 1/172 przecigtnego uposazenia,
o ktéorym mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujgcego w okresie rozliczeniowym”, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze skarzacy byt strazakiem PSP do stycznia 2012 r. Za godzi-
ny ponadwymiarowe stuzby odbytej w latach 2005-2012 do dnia zwolnienia ze stuzby nie otrzymat w zadnej
formie rekompensaty. W zwigzku z tym po zakohczeniu stuzby skarzacy wystapit do przetozonego stuzbowego,
a nastepnie do sadu o zaptate odpowiedniej rekompensaty finansowej, z uwagi na to, ze po zwolnieniu ze stuzby
nie jest mozliwe udzielenie czasu wolnego. Sady obu instancji nie uwzglednity roszczenia skarzacego, uznajac,
ze art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. oraz art. 35 ust. 9 ustawy o PSP wykluczajg prawo strazaka do uzyskania
jakiejkolwiek rekompensaty finansowej, rowniez w sytuacji, gdy udzielenie rekompensaty w postaci czasu wol-
nego nie jest mozliwe. Dodatkowo sady uznaty, ze wyptacona skarzacemu za okres od lipca 2011 r. do stycznia
2012 r. rekompensata za ponadwymiarowa stuzbe, w stawce nizszej od uposazenia podstawowego (60% z 1/172
przecietnego uposazenia) jest rekompensatg odpowiednig. Sady wskazaty ponadto, ze swoistg rekompensatg
za ponadnormatywng stuzbe byt dodatkowy urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 71a ustawy o PSP.

Zdaniem skarzacego, przyjeta przez sady w jego sprawie interpretacja art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 .
oraz art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, ktdra jest interpretacjg powszechnie stosowang w orzecznictwie sadowym,
narusza wiele jego praw konstytucyjnych. Interpretacja ta sprowadza sie do twierdzenia, ze w okresie od 1 lipca
2005 r. do 30 czerwca 2010 r. w zamian za stuzbe ponadwymiarowg (w czasie wolnym) strazak miat prawo
jedynie do rekompensaty w postaci czasu wolnego, a w razie jesli przetozony stuzbowy tego czasu nie udzielit,
to strazak tracit prawo do uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty za czas stuzby ponad norme.

Skarzacy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa TK jednym z elementéw prawa do ustawowego okreslenia czasu
stuzby (pracy) jest obowigzek odpowiedniego rekompensowania czasu stuzby odbywanej w czasie ustawowo
wolnym od stuzby. Brak takiej rekompensaty za lata 2005-2010 stanowi naruszenie art. 66 ust. 2 Konstytuciji.

Kwestionowane przepisy naruszajg rowniez — zdaniem skarzacego — prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne i zakaz dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) z powodu uznania przez sady orzekajace, ze skar-
zone przepisy dopuszczajg, aby poziom prawnej ochrony przystugujacej strazakom na gruncie Konstytucji zostat
zmniejszony ustawg w stosunku do poziomu ochrony gwarantowanej innym funkcjonariuszom stuzb munduro-
wych. Do nieuzasadnionego zréznicowania dochodzi réwniez w grupie strazakéw, gdyz udzielenie czasu wolnego
w stuzbach mundurowych jest prerogatywg przetozonego stuzbowego. W razie braku prawa do rekompensaty
w innej postaci niz odbiér czasu wolnego, czes$¢ strazakow realnie byta pozbawiana jakiejkolwiek rekompensaty,
co doprowadzito w 2010 r. do zmiany przepiséw.

Zdaniem skarzacego, przyjecie, ze ustawa wyklucza przyznanie rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe,
jesli nie ma mozliwosci zrekompensowania tego czasu stuzby przez odbiér czasu wolnego, narusza istote prawa
wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji. Konstytucyjne prawo do rekompensaty za czas stuzby petnionej w czasie
wolnym od stuzby jest réwniez prawem majatkowym, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, i to zaréwno
wowczas, gdy prawo to realizowane jest w formie rekompensaty finansowej, jak i wéwczas, gdy realizowane
jest w postaci czasu wolnego. Za ten czas wolny funkcjonariusz zachowuje bowiem prawo do uposazenia,
co powoduje, ze otrzymuje $wiadczenie majatkowe. Dodatkowo, zdaniem skarzacego, kwestionowane przepisy
sg sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytuciji.

Skarzacy dodat, ze jego zdaniem istnieje mozliwos¢ dokonania wyktadni skarzonych przepiséw w zgodzie
z zasadami Konstytucji. Ani art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w brzmieniu obowigzujgcym w latach 2005-2010, ani
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie petnienia
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stuzby przez strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 266, poz. 2247, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2005 r.) nie wykluczaty mozliwosci przyjecia, ze skarzone przepisy pozwalaty na rekompensate czasu wol-
nego w naturze, brak za$ takiej rekompensaty do czasu zwolnienia ze stuzby rodzi konieczno$¢ finansowego
zrekompensowania ponadnormatywne;j stuzby.

Zdaniem skarzacego, nie mozna uznac, jak to przyjely sady w jego sprawie, ze rekompensate z tytutu
ponadnormatywnej stuzby stanowi dodatkowy urlop wypoczynkowy, przyznawany strazakom na podstawie
art. 71a ustawy o PSP. Urlop ten przystuguje tylko w razie wystgpienia przestanek wskazanych w tym przepisie,
natomiast wystepowanie stuzby powyzej normy czasu stuzby nie ma zadnego wptywu na wymiar tego urlopu
i nie stanowi samodzielnej przestanki do jego nabycia.

Uzasadniajgc niekonstytucyjnos¢ art. 97c ust. 1 ustawy o PSP, skarzacy wskazat, ze wprowadza on obnizong
stawke rekompensaty za stuzbe powyzej ustawowej normy w stosunku do stawki uposazenia (odpowiednika
wynagrodzenia), jaka przystuguje straznikowi petnigcemu stuzbe w ramach normy czasu stuzby. Innymi stowy;,
wydtuzenie czasu stuzby (zwigkszenie obowigzkéw zawodowych) wigze sie de facto z obnizeniem stawki godzi-
nowej uposazenia. To powoduje, ze stawka rekompensaty nie jest zwigzana z indywidualng warto$cig stuzby
konkretnego strazaka. Taka konstrukcja prawna narusza zasade zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji)
i nie jest sprawiedliwg spotecznie.

Zdaniem skarzgcego, nie istniejg zadne prawnie relewantne przestanki uzasadniajgce stosowanie wobec
strazakow innych zasad ogdlnych skutkujgcych nizszymi stawkami za stuzbe w godzinach nadliczbowych, niz
stosowane w stosunku do pracownikéw. Art. 151" k.p. przewiduje, Zze za prace w godzinach nadliczbowych przy-
stuguje poza normalnym wynagrodzeniem dodatek do wynagrodzenia. Tymczasem strazacy zgodnie z zaskarzo-
nym art. 97c ust. 1 ustawy o PSP, za stuzbe ponad norme czasu stuzby nie otrzymujg nawet swojego normalnego
wynagrodzenia, a jedynie 60% $redniego uposazenia. Zdaniem skarzacego, tak razacej roznicy w traktowaniu
strazakow w stosunku do innych grup obywateli nie sposdb uzasadni¢ konstytucyjnie.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 13 stycznia 2015 r. poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze nie
zgtasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 15 maja 2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r.,
w czesci zawierajacej stowa ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajgcym wejscie w zycie niniejszej
ustawy”, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz z art. 66 ust. 2 w zwigzku art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jednoczesnie wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 97c ust. 1 ustawy o PSP regulujacy
wysokos¢ rekompensaty pienieznej za ponadnormatywny czas stuzby, przystugujacej skarzagcemu — z uwzgled-
nieniem postanowien przejsciowych wynikajacych z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. — od 1 lipca 2010 r.
nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz sprawa sgdowa skarzgcego, na tle ktorej wysto-
sowano skarge konstytucyjng, dotyczyta sporu o mozliwos¢ przyznania mu swiadczenia pienieznego z tytutu
ponadnormatywnego czasu stuzby za okres przed 1 lipca 2010 r. Art. 97c ust. 1 ustawy o PSP nie byt zatem
podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, stad postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Umorzeniu, zdaniem Marszatka Sejmu, powinno podlega¢ réwniez postepowanie w zakresie dotyczacym art. 35
ust. 9 ustawy o PSP, gdyz przepis ten stanowi podstawe wydtuzenia czasu stuzby do 48 godzin (ponad wymiar 40
godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym), natomiast w zaden sposéb nie odnosi sie do kwestii rekompensaty
za ponadnormatywna stuzbe. Zagadnienie takiej rekompensaty regulowato rozporzadzenie z 2005 r., i to wzgledem
przepisow tego aktu skarzacy powinien byt adresowac zarzut braku mozliwosci uzyskania finansowej rekompen-
saty za ponadnormatywng stuzbe petniong przed 1 lipca 2010 r. Marszatek Sejmu podkreslit, ze w postepowaniu
sgdowym w sprawie skarzacego sady rozstrzygaty, czy przystuguje mu rekompensata finansowa za stuzbe ponad
wymiar, nie orzekano natomiast o naruszeniu maksymalnego wymiaru stuzby. Stad, jego zdaniem, art. 35 ust. 9
ustawy o PSP w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2011 r. nie byt podstawa orzeczenia, z wydaniem
ktérego skarzacy taczy naruszenie swoich praw, co uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ jedynie art. 2 ustawy zmie-
niajacej z 2010 r., w czesci zawierajacej stowa ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie
w zycie niniejszej ustawy”. Jak zauwazyt Marszatek Sejmu, skarzacy kwestionuje brak mozliwosci dochodzenia
rekompensaty finansowej za ponadwymiarowg stuzbe odbytg przed 1 lipca 2010 r., a wiec poza granicg tem-
poralng wyznaczong przez ten przepis dla mozliwosci skorzystania z pienieznego instrumentu kompensac;ji
ponadnormatywnej stuzby przez funkcjonariusza PSP.
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Odnoszac sie do wzorcow kontroli, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasa-
da ochrony zaufania do panstwa i prawa, ktére to zasady skarzacy wywodzi z art. 2 Konstytucji, mogtyby ewen-
tualnie stanowi¢ jedynie pomocniczy (zwigzkowy) wzorzec kontroli wzgledem art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednakze
skarzacy nie zrealizowat wymogu uzasadnienia naruszenia art. 2 Konstytucji i z tego powodu postepowanie
co do tego wzorca powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Odnoszac sie do art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli, Marszatek Sejmu podnidst, ze skarzacy traktuje
zasade rownosci jako zwigzkowy wzorzec kontroli wzgledem prawa do réwnej ochrony wtasno$ci i innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzacy wigze z ingerencjg
w prawo do rekompensaty za ponadwymiarowg stuzbe wywodzone z art. 66 ust. 2 Konstytugiji.

Odnoszac sie do tego ostatniego przepisu, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w Swietle orzecznictwa TK art. 66
ust. 2 Konstytucji nie dotyczy rekompensaty za nadgodziny, poniewaz normy wynikajace z tego przepisu chronig
warunki pracy, a nie przystugujace z tego tytutu wynagrodzenie. Z tego powodu nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 2
ustawy zmieniajacej z 2010 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

Z kolei z art. 64 ust. 2 Konstytucji, zdaniem Marszatka Sejmu, mozna wywie$¢ ochrone dla prawa do ekwiwa-
lentu za ponadnormatywny czas pracy jako innego prawa majatkowego. Ochrona prawa majatkowego, o ktérej
mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza jednak gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego. Stad
skarzacy nie moze skutecznie domagac sie uzyskania rekompensaty finansowej za ponadwymiarowg stuzbe
zamiast ekwiwalentu w formie czasu wolnego lub dodatkowego urlopu wypoczynkowego. W $wietle rozpo-
rzadzenia z 2005 r. skarzacy byt obowigzany wykorzysta¢ przystugujacy mu czas wolny za ponadwymiarowg
stuzbe w danym okresie rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia ze stuzby nastepujacego przed zakonczeniem
tego okresu, natomiast jego przetozony miat prawny obowigzek utatwienia mu tego. Marszatek Sejmu podnidst,
ze kwestionowana regulacja nie wytacza z zakresu podmiotowego zadnego strazaka, ktory realizowat stuzbe
w warunkach ponadnormatywnego czasu stuzby, a ponadto zaktada rowne mozliwosci realizacji prawa do —
alternatywnego wzgledem czasu wolnego — $wiadczenia finansowego kompensujacego nadgodziny w stuzbie,
przystugujacego za stuzbe realizowang od 1 lipca 2010 r. Nie mozna podnosi¢, ze art. 2 ustawy zmieniajacej
z 2010 r. dyskryminuje strazakéw wzgledem funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, ktérym przystuguje
prawo do ekwiwalentu finansowego za ponadnormatywng stuzbe. Stuzby mundurowe sg bowiem kategorig
wewnetrznie zréznicowang i nie musza by¢ jednolicie traktowane przez ustawodawce. Ponadto w wypadku
nie wszystkich stuzb mundurowych ustawodawca zdecydowat sie na uksztattowanie ekwiwalentu za stuzbe
ponadwymiarowg w postaci czasu wolnego albo $wiadczenia pienieznego. Tylko czas wolny w zamian za czas
stuzby przedtuzonej przystuguje np. funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Gra-
nicznej. Natomiast alternatywne instrumenty kompensaciji przystuguja Policji czy Stuzbie Celnej. Ustawodawca
nie przyjat wiec w tym zakresie jednolitego standardu, co prowadzi do wniosku, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej
z 2010 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

4. Prokurator Generalny w pismie z 9 lipca 2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 2 ustawy zmieniajace;j
z 2010 r. w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do strazakdw, ktérym nie przyznano czasu wolnego w okresie
rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie tej ustawy w zamian za przedtuzony czas stuzby
petnionej w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r., jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i w zwigzku z art. 32 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny
wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Prokurator Generalny podnidst, ze art. 97c ust. 1 ustawy o PSP nie moze
by¢ przedmiotem kontroli w tej sprawie, gdyz nie byt on podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia. Sad
oddalit bowiem w catosci powddztwo o wyptate rekompensaty pienieznej, stad art. 97c ust. 1 ustawy o PSP
dotyczacy sposobu wyliczenia ekwiwalentu nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie skarzacego. Przedmiotem
kontroli nie moze by¢ art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 lipca 2005 r.
do 30 czerwca 2010 r., gdyz nie regulowat on kwestii rekompensaty za przedtuzony czas stuzby, a zatem takze
nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego. Prokurator Generalny wystapit
zatem o umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym kontroli konstytucyjnoéci art. 97c ust. 1 i art. 35 ust. 9
ustawy o PSP z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze celem ustawodawcy przy wprowadzaniu przepisu przejsciowego w postaci
art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. byto uregulowanie w formie rekompensaty pienieznej wszystkich nierozliczo-
nych w postaci czasu wolnego nadgodzin, ktére wypracowane zostaty w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca
2010 r. Art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. przewidywat stosowanie nowej regulacji prawnej do strazaka, ktory
przed wejsciem w zycie tej ustawy miat wypracowane, ale nierozliczone nadgodziny w formie czasu wolne-
go. Jako przepis przejsciowy regulowat on zatem powstatg zaszto$¢ i winien by¢ odczytywany w zestawieniu
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z art. 97c ust. 2 ustawy o PSP, ktory regulowat te sama kwestie na przyszto$¢. Z tego ostatniego przepisu
wynika, ze graniczng datg rozliczenia rekompensat pienieznych strazakéw za niewykorzystany czas wolny jest
dzieh zwolnienia ze stuzby. Zestawienie obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 2 ustawy zmieniaja-
cej z 2010 r. dotyczyt nierozliczonych nadgodzin w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r., za ktore
w kolejnym okresie rozliczeniowym, tj. od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., powinien by¢ udzielony czas
wolny, a w razie nieprzyznania czasu wolnego w tym okresie rozliczeniowym, strazakowi przystugiwato roszczenie
o wyptate rekompensaty pienieznej, ktéra winna by¢ rozliczona do kohca kwartatu nastepujgcego po okresie
rozliczeniowym, jednak nie pdzniej niz w dniu zwolnienia ze stuzby, o czym stanowi art. 97¢ ust. 2 ustawy o PSP

Mimo ze mozliwa jest taka korzystna dla skarzacego interpretacja art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r., sady
orzekajgce w jego sprawie przyjely interpretacje odmienng, uznajac, ze nie jest mozliwe przyznanie rekompensaty
pienieznej za nadgodziny, za ktore nie zostat udzielony czas wolny, a ktére wypracowano w okresie od 1 lipca
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. To spowodowato, ze za owe nadgodziny nie otrzymat on zadnego ekwiwalentu:
ani w formie dni wolnych od pracy, ani rekompensaty pieniezne;.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze w niniejszej sprawie trudno jest ustali¢, czy wykladnia przyjeta przez
sady w sprawie skarzacego na charakter wyktadni utrwalonej i upowszechnionej, a to jest warunkiem dopusz-
czalnosci badania przepisu w znaczeniu ustalonym przez te wykfadnie. Analiza kilku opublikowanych wyrokéw
sadowych, w ktérych zapadty analogiczne rozstrzygniecia, doprowadzita Prokuratora Generalnego do wniosku,
ze orzeczenia wydane w sprawie skarzgcego nie miaty charakteru incydentalnego i w znaczeniu nadanym przez
te orzeczenia TK powinien zaskarzony przepis podda¢ kontroli.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze ograniczenie w art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. w rozumieniu nada-
nym przez jednolite orzecznictwo sadowe tylko do 6 miesiecy uzyskania rekompensaty pienieznej, tj. od 1 lipca
2010 r. do 31 grudnia 2010 r., za przedtuzony czas stuzby w okresie do 30 czerwca 2010 r. stanowi ,wydrazenie
z rzeczywistej tresci” prawa wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r., zda-
niem Prokuratora Generalnego, narusza réwniez zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, gdyz
strazacy majg prawo oczekiwac, ze nabyte uprawnienia zostang definitywnie rozliczone. Przepis ten, w przyjetym
w orzecznictwie sgdowym znaczeniu, jest rowniez sprzeczny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady rownosci, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w obrebie grupy
strazakow, ktérzy stuzyli w przedtuzonym czasie stuzby i nabyli uprawnienie do rekompensaty, doszto do nieuza-
sadnionego zréznicowania, poniewaz art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r., w interpretacji sagdowej, pozbawit cze$¢
z nich jakiejkolwiek rekompensaty za przedtuzony i nierozliczony czas stuzby, ktéra byta petniona do 30 czerwca
2010 r. W ten sposob doszto do sytuacji, w kitorej czes¢ strazakow otrzymata rekompensate, a czes¢ zostata
jej pozbawiona. Za nieuprawniony Prokurator Generalny uznat natomiast zarzut naruszenia zasady réwnosci
przez zréznicowanie stuzb mundurowych na podstawie kryterium istnienia odmiennych pragmatyk stuzbowych.

PG stwierdzit, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. narusza réwniez prawo do rownej ochrony innych
praw majgtkowych wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca natozyt bowiem na strazakéw obo-
wigzek stuzby w przedtuzonym czasie ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony zycia i zdrowia. Kwestionowany
przepis pozbawit ich jednak rekompensaty za przedtuzony czas stuzby odbyty w okresie do 30 czerwca 2010 r.
i nierozliczony w okresie od 1 lipca 2010 do 31 grudnia 2010 r. w formie czasu wolnego od stuzby. Tym samym
doprowadzit do nieréwnej ochrony ich praw majatkowych, zapewnionej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéra nie
ma uzasadnienia w zadnej z przestanek wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W rozprawie 5 pazdziernika 2015 r. udziat wzieli przedstawiciele skarzacego, Sejmu, Prokuratora General-
nego oraz Ministra Spraw Wewnetrznych. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pisemnych
wystgpieniach oraz przytoczong w nich argumentacje. Petnomocnik skarzacego wyjasnit ponadto, ze skarzacy
wniosek w sprawie odejscia ze stuzby ztozyt rok wczesniej, jednak z uwagi na odwotanie go z zaplanowanego
urlopu nie mogt odebra¢ w naturze ponadnormatywnych godzin odbytej stuzby.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

W niniejszej sprawie skarzacy kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucjg trzech przepiséw ustawowych, z kto-
rych pierwszy to art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
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(Dz. U. Nr 239, poz. 1589; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.). Ma on nastepujacg tresc: ,Przepisy ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w zakresie rekompensaty pienieznej za przedtu-
zony czas stuzby majg zastosowanie do strazaka, ktéremu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci
stuzby przedtuzono czas stuzby do 48 godzin tygodniowo i nie przyznano mu w zamian czasu wolnego w odpo-
wiednim wymiarze w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy”.
Nalezy wyjasni¢, ze art. 1 ustawy zmieniajacej z 2010 r., do ktérego art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. odsyta,
wprowadzit zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12,
poz. 68, ze zm.; dalej: ustawa o PSP), w tym zmiany dotyczgce rekompensaty za przedtuzony czas stuzby
przez wprowadzenie mozliwosci otrzymania rekompensaty finansowej. Tej ostatniej kwestii dotyczyty zmiany
tresci trzech przepisow ustawy o PSP, z ktérych dwa zostaty uczynione przedmiotem kontroli w tej sprawie.
Przepisem, ktory nie zostat objety trescig skargi konstytucyjnej, a do ktérego wprowadzono regulacje dotyczaca
rekompensaty pienieznej, byt art. 93 ustawy o PSP, wymieniajacy swiadczenia pieniezne przystugujace straza-
kowi. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4a ustawy o PSP, dodanym przez art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej z 2010 r,,
strazakowi w ramach owych swiadczen przystuguje ,rekompensata pieniezna za przedtuzony czas stuzby, o kto-
rym mowa w art. 35 ust. 9”. Dalsze rozwazania zostang jednak ograniczone do dwdch pozostatych przepisow
ustawy, do ktérych réwniez odsyta art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. w zakresie dotyczacym rekompensaty
pienieznej, a ktére skarzacy w niniejszym postepowaniu kwestionuje.

Pierwszym z nich jest art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, ktéremu art. 1 pkt 2 lit. d ustawy zmieniajacej z 2010 r.
nadat brzmienie o nastepujacej tresci: ,Czas stuzby strazaka moze by¢ przediuzony do 48 godzin tygodniowo,
w okresie rozliczeniowym, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione potrzebami stuzby. W takim przy-
padku strazakowi przyznaje sie czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze albo rekompensate pieniezng”.
Okresem rozliczeniowym, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, jest okres 6 miesiecy. Skarzacy kwestionuje
konstytucyjnos$c¢ art. 35 ust. 9 ustawy o PSP nie w obecnym jego brzmieniu (wyzej przytoczonym), lecz w brzmie-
niu obowigzujacym od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r. ,w zakresie w jakim przepis ten wyklucza prawo
strazaka do rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie wolnym od stuzby, réwniez w sytuacji, w ktérej strazak
w zwigzku z zakonczeniem stuzby nie moze uzyskac¢ rekompensaty w postaci czasu wolnego”. Kwestionowa-
ny przepis w okresie od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r. miat nastepujaca tres¢: ,Czas stuzby strazaka
moze by¢ przedtuzony do 48 godzin tygodniowo, w okresie rozliczeniowym, o ktéorym mowa w ust. 1, jezeli jest
to uzasadnione koniecznoscig zapewnienia ciagtosci stuzby”. Przepis ten nie odnosit sie zatem w Zzaden sposéb
do kwestii rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie wolnym od stuzby, jak rowniez — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — takiej rekompensaty nie wykluczat w sytuacji, w ktorej strazak w zwigzku z zakonczeniem stuzby
nie mogt uzyskac¢ rekompensaty w postaci czasu wolnego. Co wiecej, przepis ten nie regulowat nawet tej ostatniej
formy rekompensaty, tj. rekompensaty w postaci czasu wolnego. Zasady udzielania czasu wolnego od stuzby
zostaty catosciowo i wyczerpujgco okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie petnienia stuzby przez strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 266,
poz. 2247, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.). Z ich tresci w 6wczesnym brzmieniu wynikato, ze czasu
wolnego od stuzby w zamian za czas stuzby przekraczajgcy normy ustawowe miat obowigzek udzieli¢ kierownik
jednostki organizacyjnej (§ 8). Czas wolny mogt by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajagcym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu (§ 10 ust. 1), przy czym strazak byt obowigzany wykorzystac¢ go w okresie
rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia ze stuzby nastepujacego przed zakonczeniem tego okresu, przetozo-
ny za$ miat obowigzek mu to utatwi¢ (§ 10 ust. 2). W wypadku braku mozliwosci zrekompensowania godzin
ponadwymiarowych stuzby czasem wolnym nie byto podstaw do przyznania strazakom rekompensaty finansowe;.
Nie mozna zatem przyja¢, ze art. 35 ust. 9 ustawy o PSP byt podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego, poniewaz w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktérego dotyczy skarga, przepis ten
jedynie zezwalat na wydtuzenie tygodniowego czasu stuzby strazaka do 48 godzin w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia ciggtosci stuzby, czego skarzacy w niniejszej sprawie nie kwestionuje. Stad postepowanie w zakresie
badania konstytucyjnosci art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia
2010 r. nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Norma, ktorg skarzacy kwestionuje
i ktéra byta podstawg niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia, nie jest bowiem zawarta w tym przepisie.

Drugim przepisem, ktory skarzacy kwestionuje, jest art. 97¢ ustawy o PSP dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy
zmieniajacej z 2010 r., zgodnie z ktérym ,Rekompensata pieniezna, o ktdrej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4a, za jedng
godzine stuzby, stanowi 60% z 1/172 przecietnego uposazenia, o ktébrym mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujace-
go w okresie rozliczeniowym” (ust. 1) oraz ,Nalezng rekompensate pieniezng wyptaca sie do kohca kwartatu
nastepujgcego po okresie rozliczeniowym, lecz nie pdzniej niz w dniu zwolnienia ze stuzby” (ust. 2). Skarzacy
kwestionuje ten przepis jedynie w zakresie jego ust. 1 oraz w czesci zawierajgcej stwierdzenie ,stanowi 60%
z 1/172 przecietnego uposazenia, o ktérym mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujacego w okresie rozliczeniowym”.
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Podnosi, ze przepis ten ,ustala wysokos¢ rekompensaty pienieznej za stuzbe petniong ponad norme czasu
stuzby (powyzej 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym), w kwocie nizszej niz stawka upo-
sazenia przystugujaca za stuzbe w ramach normy czasu stuzby (do 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym), a takze w zakresie w jakim przepis ten ustala wysoko$¢ rekompensaty pienieznej za stuzbe
petniong ponad norme czasu stuzby, w oparciu o wskaznik Sredniego uposazenia w Panstwowej Strazy Pozarnej,
w oderwaniu od indywidualnego uposazenia przystugujacego strazakowi’. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie
art. 97c ust. 1 ustawy o PSP skarzacy otrzymat rekompensate pieniezng za przedtuzony czas stuzby odbytej
w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 stycznia 2012 r. Jednakze nastepnie w postepowaniu sgdowym, w zwigzku
z ktérym skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng, nie domagat sie podwyzszenia wyptaconej mu rekompensaty
pienieznej, jak rowniez nie kwestionowat sposobu jej wyliczenia. Co wiecej, postepowanie sgdowe dotyczyto okre-
su stuzby poprzedzajgcego okres, za ktéry rekompensata pieniezna zostata skarzgcemu wyptacona. W pozwie
z 12 sierpnia 2012 r. domagat sie on bowiem rekompensaty za ponadwymiarowg stuzbe, ktdrg odbyt miedzy
1 lipca 2005 r. a 30 czerwca 2010 r. W tej sytuaciji art. 97c ust. 1 ustawy o PSP, ktéry obowigzuje od 1 stycznia
2011 r. i ma zastosowanie do rekompensat finansowych wyptacanych za przedtuzony czas pracy w okresie
po 1 lipca 2010 r., nie moze wiec by¢ uznany za podstawe prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w spra-
wie skarzacego, natomiast postepowanie co do badania jego konstytucyjno$ci wymaga umorzenia ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ostatnim kwestionowanym przez skarzacego przepisem, wspomnianym juz wczesniej, jest art. 2 ustawy zmie-
niajacej z 2010 r. w czesci zawierajgcej stwierdzenie ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym
wejscie w zycie niniejszej ustawy”. Zdaniem skarzacego, zapis ten ogranicza ,prawo strazaka do rekompensaty
finansowej za stuzbe w czasie wolnym od stuzby, jedynie do okresu od dnia 1 lipca 2010 r., pozbawiajgc tym
samym prawa do takiej rekompensaty za okresy wczesniejsze, rowniez w sytuacji, w ktérej strazak w zwigzku
z zakonczeniem stuzby nie moze uzyskac rekompensaty w postaci czasu wolnego”. Z kwestionowanego przez
skarzgcego art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. wynika bowiem, ze wspomniane wczesniej regulacje dotyczace
rekompensaty pienieznej za przedtuzony czas stuzby ,majg zastosowanie do strazaka, ktéremu ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci stuzby przedtuzono czas stuzby do 48 godzin tygodniowo i nie przyznano
mu w zamian czasu wolnego w odpowiednim wymiarze w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajgcym
wejscie w zycie niniejszej ustawy”. Ustawa zawierajgca ten przepis weszta zas w zycie 1 stycznia 2011 r., a okre-
sem rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym jej wejscie w zycie byt okres od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia
2010 r., poniewaz z art. 35 ust. 1 ustawy o PSP wynika, ze okres rozliczeniowy, w ramach ktérego czas stuzby
strazaka nie moze przekracza¢ przecietnie 40 godzin tygodniowo, wynosi maksymalnie 6 miesigcy. To zatem
z uwagi na tres¢ art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. w postepowaniu sgdowym dotyczgcym kompensac;ji prze-
dtuzonego czasu stuzby skarzacego w okresie poprzedzajgcym 1 lipca 2010 r. nie byto mozliwo$ci zastosowania
obowigzujgcych od 1 stycznia 2011 r. przepiséw dotyczacych rekompensaty pienieznej. Stad Trybunat uznat,
ze art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. byt podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzgcego i moze
by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu.

2. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli dla art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. skarzacy wskazuje art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng
moze wnies¢ ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze przestankg
dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie
wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Innymi stowy, w postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng wydanie wyroku przez Trybunat jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy w kon-
kretnym wypadku doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw i naruszenie to zostato dokonane
w sposob kwalifikowany, a mianowicie przez ostateczne rozstrzygniecie sadu lub organu administracji publicznej
o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego.

WSsrdd wskazanych przez skarzacego przepiséw konstytucyjnych wzorcem kontroli w postepowaniu wszcze-
tym skargg konstytucyjng niewatpliwie mogq by¢ art. 64 ust. 2 oraz art. 66 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z tych
przepisow przyznaje kazdemu prawo do réwnej ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia. Z kolei drugi przepis przyznaje pracownikowi prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych
od pracy i corocznych ptatnych urlopdw, zastrzegajac jednoczesnie, ze rowniez w ustawie zostang okreslone
maksymalne normy czasu pracy.

Pozostate przepisy samodzielnie nie spetniaja wymagan stawianych wzorcom kontroli w postepowaniu
wszczetym skargq konstytucyjng, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze moga stanowi¢ wzorce zwigzkowe wzgledem
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przepisow statuujacych konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Zwigzkowy charakter wpisany jest w istote
art. 31 ust. 3 Konstytugji, ktéry formutuje warunki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci, a zatem moze
mie¢ zastosowanie jedynie w zwigzku z przepisem statuujacym konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktére — zda-
niem skarzacego — zostaly ograniczone z naruszeniem standardéw konstytucyjnych. Drugi wzorzec kontroli,
tj. art. 32 ust. 2 Konstytucji, wyraza z kolei zakaz dyskryminacji. W wyroku z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06
(OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50), TK stwierdzit, ze wynikajace z tego przepisu ,prawo do réwnego traktowania (...)
ma charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («meta praway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samo-
istnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci
i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”. Jesli natomiast chodzi o trzeci wzorzec przywotany
w skardze konstytucyjnej, tj. art. 2 Konstytucji, to moze on stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli tylko wéwczas,
gdy skarzacy wskaze wynikajgce z niego prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty wyrazone w tresci innych prze-
piséw konstytucyjnych (zob. np. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).
W pozostatych wypadkach art. 2 Konstytucji w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng moze stanowi¢
jedynie pomocniczy wzorzec kontroli stuzacy wzmocnieniu lub uzupetnieniu argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, to skarzacy ogolnie stwierdza, ze zaskarzone
przepisy, a wsrdd nich art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r., naruszajg konstytucyjne prawo strazakéw do row-
nego traktowania i zakaz dyskryminacji. Juz samo to stwierdzenie oraz uczynienie art. 32 ust. 2 Konstytucji
w petitum skargi konstytucyjnej samoistnym wzorcem kontroli moze stanowi¢ podstawe umorzenia postepowania
w niniejszej sprawie co do tego wzorca. Nawet jednak, gdyby przyjac, ze naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji
skarzacy wigze z prawem do réwnej ochrony prawnej rekompensaty za przedtuzony czas pracy, to i tak nie
ma podstaw do uznania tego przepisu za wzorzec kontroli. Skarzacy wymoég zagwarantowania réwnej ochro-
ny prawu do rekompensaty wywodzi bowiem w pierwszej kolejnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji, stwierdzajac,
ze ,konstytucyjne prawo do rekompensaty za czas stuzby petnionej w czasie wolnym od stuzby jest bez watpienia
prawem o charakterze majatkowym. (...) Nie sposéb na gruncie Konstytucji RP zaakceptowa¢ wykfadni, ktéra
prowadzitaby do uznania, ze skarzone przepisy (...) w mniejszym stopniu chronig prawa majatkowe strazakow,
niz prawa majatkowe policjantdéw, czy innych zatrudnionych”. W skardze konstytucyjnej skarzacy poréwnuje
sytuacje strazakow, ktérzy nie moga uzyskac rekompensaty finansowej za przedtuzony czas stuzby przed
1 lipca 2010 r. oraz sytuacje policjantow, ktérym taka rekompensata przystuguje, a takze strazakéw, ktérym
przetozony udzielit czasu wolnego od stuzby, w ten sposéb rekompensujac przedtuzony czas stuzby. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory statuuje rowng ochrone prawng praw majgtkowych, sam
w sobie zawiera juz prawo do réwnego traktowania w zakresie owych praw, skarzacy zas, przywotujac jako
wzorzec kontroli art. 32 ust. 2 Konstytucji, w zaden sposob nie wykracza poza tres¢ tego pierwszego przepisu.
W zwigzku z tym postepowanie co do art. 32 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli nalezato umorzy¢ ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi o art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli, to skarzacy ogdlnie stwierdza, ze zaskarzone przepisy
sg sprzeczne z wywodzong z tego przepisu zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg ochrony zaufania
do panstwa i prawa. Skarzacy w zaden sposob nie uzasadnit tego zarzutu ani nie powigzat go z zarzutem
naruszenia przepisu statuujgcego konstytucyjne prawa lub wolnosci jednostki. Z art. 2 Konstytucji nie wywiodt
réwniez prawa lub wolnosci, ktére nie bytyby ujete w innych przepisach konstytucyjnych. W zwigzku z powyz-
szym nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 Konstytucji w sposoéb, w jakim zostat przywotany w skardze konstytucyjne;j,
nie spetnia wymogoéw wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, a skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim
odwotuje sie do zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa, nie spel-
nia wymogu uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie
dotyczacym art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli wymaga umorzenia ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Z kolei zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji w kontekscie art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. skarzacy
wigze z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Stwierdza bowiem, iz ,przyjecie, ze ustawa wyklucza przyznanie rekompensaty
za ponadnormatywna stuzbe, jesli nie ma mozliwosci zrekompensowania tego czasu stuzby w naturze narusza
istote prawa wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji” (s. 7 skargi). W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wzorcem zwigzkowym wzgledem art. 66 ust. 2 Konstytuc;ji.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, TK stwierdza, ze wzorcem kontroli dla art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 .
jest art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Postepowanie w zakresie
pozostatych wzorcéw kontroli podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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3. Ratio legis zmian w zakresie rekompensaty za przediuzony czas stuzby.

3.1. Ustawa zmieniajgca z 2010 r., ktérej art. 2 jest kwestionowany przez skarzgcego, miata na celu roz-
wigzanie problemu nadgodzin strazakéw. Problem owych nadgodzin narastat od 1 lipca 2005 r., kiedy art. 35
ust. 1 ustawy o PSP nadano nowe brzmienie przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 100, poz. 836) o nastepujacej tresci: ,Czas stuzby strazaka nie moze
przekroczy¢ przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, nieprzekraczajgcym 6 miesie-
cy”. W wyniku tej nowelizacji doszto do obnizenia przecietnego tygodniowego czasu stuzby strazaka z 52 do 40
godzin. Mialo to bezposredni wptyw na zmniejszenie stanu osobowego strazakéw petnigcych stuzbe w zmia-
nowym rozktadzie czasu stuzby (zob. wypowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Z. Sosnowskiego na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji w dniu 27 pazdzier-
nika 2010 r., Biuletyn Komisji Sejmowych nr 4322/V| kadencja Sejmu). Dla zniwelowania potrzeb ustawodawca
znowelizowat réwniez obowigzujacy wowczas art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, stwarzajac mozliwos¢ — ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci stuzby — przedituzenia czasu stuzby strazaka do 48 godzin tygodniowo,
w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 6 miesiecy. W tym wypadku strazakowi przystugiwat, jako jedyna
forma rekompensaty, dodatkowy urlop wypoczynkowy z tytutu petnienia stuzby w warunkach szkodliwych dla
zdrowia albo szczegdlnie ucigzliwych ze wzgledu na przedtuzony czas stuzby, w wymiarze 18 dni roboczych.

3.2. Nalezy zauwazy¢, ze regulacje prawne dotyczgce maksymalnego czasu stuzby oraz rekompensaty za prze-
diuzony czas stuzby zostaly wprowadzone juz wczesniej w wypadku innych stuzb mundurowych. Jednak tylko
ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) przewidywata
mozliwo$¢ wyptacenia rekompensaty pienieznej za czas stuzby przekraczajgcy ustalong norme zamiast udziele-
nia czasu wolnego od stuzby w takim samym wymiarze (art. 33 ust. 3 tej ustawy). Mozliwos¢ takg wprowadzono
ustawag z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo
bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace admi-
nistracje publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084). Tq samag ustawg skrocono z 15 do 13 dni czas trwania ptatnych
urlopéw wypoczynkowych, ktére mégt wprowadzi¢ minister do spraw wewnetrznych w drodze rozporzgdzenia dla
policjantéw, ktorzy petnili stuzbe w warunkach szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia albo osiagneli
okreslony wiek lub staz stuzby, albo gdy byto to uzasadnione szczegolnymi wiasciwosciami stuzby. Alternatywne
formy kompensacji przedtuzonego czasu stuzby, tj. w naturze i w pieniadzu, gwarantowane sg obecnie réowniez
funkcjonariuszom Stuzby Celnej (art. 112 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz. U. z 2015 .
poz. 990). Inne pragmatyki stuzb mundurowych przewidywaty woéwczas (i tak czynig to obecnie) rekompensate
za czas stuzby przekraczajacy ustalong norme wytgcznie w postaci udzielenia czasu wolnego od stuzby w takim
samym wymiarze. Czas wolny od stuzby jako jedyna forma rekompensaty przediuzonego czasu stuzby przystuguje
zatem funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (zob. § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Dz. U. z 2013 r. poz. 935) oraz funkcjonariuszom Strazy Granicznej (zob. art. 37 ust. 3 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy
Granicznej). Niektore z pragmatyk stuzb mundurowych przewidywaty, ze w wypadku zakorczenia stosunku stuzby,
wyptaca sie ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany czas wolny przystugujacy w zamian za czas stuzby prze-
kraczajacy ustalong norme. Taka regulacja znajdowata sie w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji oraz w art. 118
ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej. Brak regulacji w pragmatykach stuzb mundurowych prawa funkcjonariusza
do dodatkowego uposazenia za czas stuzby przekraczajgcy ustalong norme stanowit zatem regute.

3.3. Brak prawa do rekompensaty pienieznej za czas przedtuzonej stuzby na gruncie éwczesnych przepiséw
ustawowych nie budzit watpliwosci w orzecznictwie sgdowym. Sad Najwyzszy przyjmowat, ze prawa takiego
strazacy nie moggq wywodzi¢ ani z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502,
ze zm.; dalej: k.p.), ani z analogicznego stosowania przepiséw dotyczacych innych stuzb mundurowych. W uchwa-
le z 18 marca 2008 r., sygn. akt Il PZP 3/08 (OSNP nr 17-18/2008, poz. 249), SN orzekl, ze do funkcjonariu-
sza Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory pehit stuzbe w przedtuzonym czasie stuzby, o ktérym mowa w art. 35
ust. 9 ustawy o PSP nie majg zastosowania, na podstawie art. 5 k.p., przepisy k.p. o wynagrodzeniu za prace
w godzinach nadliczbowych. Stosunki stuzby w stuzbach mundurowych nie sg bowiem stosunkami pracy, lecz
stosunkami administracyjnoprawnymi. W pragmatykach stuzb mundurowych ustawodawca catosciowo uregulowat
status prawny funkcjonariuszy tych stuzb, okreslajac wyraznie, ktdre z przepiséw prawa pracy majg pomocni-
cze zastosowanie. W sprawach nieuregulowanych przepisami pragmatyk stuzb mundurowych stosuje sie posit-
kowo przepisy prawa pracy, ale na podstawie specjalnych odestan. Brak w pragmatyce danej stuzby prawa

- 1657 —



poz. 140 SK 39/14 OTK ZU nr 9/A/2015

funkcjonariusza do dodatkowego uposazenia z tytutu petnienia stuzby w przedtuzonym czasie stuzby oznacza,
ze ustawodawca nie przyznat funkcjonariuszowi takiego prawa (regulacja negatywna). Brak ten — jak podkreslit
SN — nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktéra wymagataby wypetnienia w drodze analogii
z przepiséw k.p. o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Ten brak moze by¢ rozpatrywany jedynie
w kategoriach luki aksjologicznej, a wiec braku regulacji, ktérg uwaza sie za stuszng i pozgdang. Taka luka moze
by¢ wypetniona tylko w drodze odpowiedniego dziatania ustawodawcy, a nie w drodze wyktadni prawa. W glosie
aprobujacej do wspomnianej uchwaty SN M. Tomaszewska stwierdzita, ze ,ustawodawca nie przyznat funkcjo-
nariuszowi [Panstwowej Strazy Pozarnej] prawa do dodatkowego uposazenia (regulacja negatywna), w pewnym
stopniu rekompensujgc to $wiadczeniem nieprzewidzianym w kp w postaci dodatkowego urlopu. Ustawodawca nie
ma tez obowigzku przyznawaé identycznego zakresu praw i obowigzkéw wszystkim zatrudnionym bez wzgledu
na podstawe prawng zatrudnienia i jego forme. Formy i zasady rekompensowania przediuzonego czasu stuzby
nie sg jednolite w pragmatykach stuzb mundurowych, na co zwraca uwage SN w konkluzji orzeczenia. Postulat
przyznania dodatkowego uposazenia nalezy zatem traktowac¢ w kategorii luki aksjologicznej” (M. Tomaszewska,
Glosa do uchwaty SN z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08, OSP nr 4/2009, s. 44).

Z kolei w wyroku z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt | PK 221/08 (OSNP nr 23-24/2010, poz. 284), SN orzekt,
ze uprawnienie i sposéb wykorzystania czasu wolnego w zamian za czas petnienia ponadnormatywnej stuzby
podlegajg réznej regulacji w pozapracowniczych stosunkach stuzbowych, co oznacza, ze regulacje pragmatyk
dotyczacych danej grupy funkcjonariuszy nie moga by¢ wprost ani w drodze analogii stosowane do funkcjona-
riuszy podlegajacych innym pragmatykom. SN w wyroku tym dodat, ze ,regulacje okreslajace prawo do czasu
wolnego, przystugujacego w zamian za ponadnormatywny czas pracy lub stuzby, majg na celu i realizujg przede
wszystkim podstawowe prawo do ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw badz stuzby
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Oznacza to, ze nieusprawiedliwione sg oczekiwania zmierzajace do osia-
gniecia innych celéw, w tym wzgledy ekonomiczne, ktére nie moga i nie powinny zastepowac ani rekompensowaé
finansowo obowiazku udzielania rownowaznego czasu wolnego w zamian za czas petnienia ponadnormatywnej
stuzby. W szczegdlnosci przyjmuje sie, ze w zamian za ponadnormatywny czas pracy lub stuzby powinien by¢
udzielony rownowazny wolny czas odpoczynku, a w razie jego niewykorzystania nie przystugujg zadne inne
rekompensaty finansowe (materialne) niz okreslone wyraznymi przepisami prawa. Powyzsze oznaczato, iz brak
w ustawie o PSP wyraznego przepisu prawa uprawniajacego do uzyskania rekompensaty pienieznej za czas
wolny od stuzby w zamian za czas petnienia ponadnormatywnej stuzby, ktéry powinien by¢ wykorzystany najpoz-
niej do dnia zwolnienia ze stuzby, wyklucza mozliwos¢ dochodzenia przed sadami pracy przez emerytowanego
funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej roszczen majgtkowych o $wiadczenia pienigzne, ktore nie wynikajg
expressis verbis ze stosunku stuzby”.

3.4. Z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (druk sej-
mowy nr 3433/VI kadencja Sejmu), ktdra to ustawa ostatecznie zostata uchwalona w 2010 r., wynika, ze rekom-
pensata pieniezna za przedtuzony czas stuzby miata by¢ alternatywa dla udzielenia za ten czas czasu wolnego
w odpowiednim wymiarze. Stad tez do art. 35 ust. 9 ustawy o PSP dodano drugie zdanie, zgodnie z ktérym
w wypadku przedtuzenia czasu stuzby do 48 godzin tygodniowo w szesciomiesiecznym okresie rozliczeniowym
z uwagi na potrzeby tej stuzby strazakowi przyznaje sie czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze albo rekom-
pensate pieniezng. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy stwierdzono zas: ,Wprowadzajac mozliwosc
rekompensaty pienieznej za przedtuzony czas stuzby lub czasu wolnego w odpowiednim wymiarze, proponuje
sie w projekcie ustawy o zmianie ustawy o PSP ograniczenie wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynkowego
z tytutu petnienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych. Konsekwentnie zmianie muszg,
ulec dalsze przepisy art. 71a dotyczace urlopéw dodatkowych z tytutu wieku lub stazu stuzby oraz zasad ich
taczenia. Majac na wzgledzie wprowadzane formy rekompensaty, proponuje sie ograniczenie wymiaru dodat-
kowego urlopu wypoczynkowego wynoszgcego obecnie maksymalnie 18 dni, do proponowanego wymiaru 13
dni. Rozwigzanie to tworzy, wraz z mozliwoscig odbioru godzin ponadnormatywnych i rekompensaty pieniezne;j,
logicznie powigzany system rekompensat za przedtuzony ponad norme 40 godzin tygodniowo czas stuzby dla
strazakow petnigcych stuzbe w zmianowym i codziennym rozktadzie czasu stuzby”.

Nalezy doda¢, ze stosownie do propozycji rzadowych w efekcie wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2010 r.
czas dodatkowego urlopu wypoczynkowego strazaka ulegt skréceniu. Przed 1 stycznia 2011 r. strazakowi przy-
stugiwat zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy o PSP ,ptatny dodatkowy urlop wypoczynkowy (...) w wymiarze
do 18 dni rocznie, z tytutu petnienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia albo szczegdlnie ucigzliwych
ze wzgledu na przedtuzony czas stuzby, o ktérym mowa w art. 35 ust. 9”. Od 1 stycznia 2011 r. strazakowi
przystuguje — zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy o PSP — ,ptatny dodatkowy urlop wypoczynkowy (...) w wymiarze
do 13 dni rocznie, z tytutu petnienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych”. Zmieniono
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zatem nie tylko wymiar owego dodatkowego urlopu wypoczynkowego przez jego zmniejszenie z 18 do 13 dni
rocznie, lecz takze powdd jego przyznania. Przed 1 stycznia 2011 r. urlop ten przystugiwat m.in. ,z tytutu petnie-
nia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia albo szczegdlnie ucigzliwych ze wzgledu na przedtuzony czas
stuzby, o ktérym mowa w art. 35 ust. 9”, natomiast po 1 stycznia 2011 r. — przystuguje ,z tytutu petnienia stuzby
w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych”. Nie ma wigec watpliwosci, ze przed 1 stycznia 2011 r.
forma rekompensaty za przediuzony czas stuzby byt dodatkowy urlop wypoczynkowy, ktéry byt dtuzszy o 5 dni
od maksymalnego wymiaru urlopu dodatkowego w poréwnaniu z innymi stuzbami mundurowymi.

3.5. Art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem jego ratio legis. Zaréwno
wyktadnia literalna, jak i wyktadnia celowosciowa tego przepisu prowadza do wniosku, ze przepis ten nie pozba-
wiat strazaka prawa do rekompensaty w formie czasu wolnego od pracy za przedtuzony czas stuzby odbytej
w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r., a jedynie ograniczyt w czasie mozliwos¢ uzyskania za ten
okres przedtuzonego czasu stuzby rekompensaty finansowej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze alternatywnos¢
obu tych rekompensat zostata wprowadzona w drodze nowelizacji art. 35 ust. 9 u.p.z.p., do ktérego od 1 stycznia
2011 r. dodano zdanie o nastepujacej tresci: ,W takim przypadku strazakowi przyznaje sie czas wolny od stuzby
w tym samym wymiarze albo rekompensate pieniezng”. Z kolei art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. przewiduje
ograniczenie odnoszgce sie tylko do przepiséw ustawy o PSP, w brzmieniu nadanym przepisami ustawy zmie-
niajacej z 2010 r., ,w zakresie rekompensaty pienieznej za przedtuzony czas stuzby”. Ograniczenie wprowadzone
przez art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r., a polegajgce na tym, ze nowe rozwigzania kompensacyjne ,majg
zastosowanie do strazaka, ktéremu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci stuzby przedtuzono czas
stuzby do 48 godzin tygodniowo i nie przyznano mu w zamian czasu wolnego w odpowiednim wymiarze w okre-
sie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajgcym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, dotyczy zatem jedynie
rekompensaty pienieznej i nie stoi na przeszkodzie kompensacji przedtuzonego czasu stuzby odbytej przed
30 czerwca 2010 r. w formie czasu wolnego otrzymanego od 1 stycznia 2011 r. W odniesieniu do tej ostatniej
formy kompensacji przedtuzonego czasu stuzby granice czasowa wyznacza nie art. 2 ustawy zmieniajacej
z 2010r., lecz moment zwolnienia ze stuzby, kiedy to przestaje by¢ mozliwe uzyskanie czasu wolnego od stuzby.

4. Zarzut naruszenia istoty prawa do rekompensaty za przedtuzony czas stuzby.

Pierwszy z zarzutdw zgtoszony przez skarzacego dotyczy naruszenia przez art. 2 ustawy zmieniajacej
z 2010 r. w czesci zawierajacej stwierdzenie ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie
w zycie niniejszej ustawy” istoty prawa do rekompensaty za przedtuzony czas stuzby (art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Art. 66 ust. 2 Konstytucji gwarantuje pracownikowi prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy
i corocznych ptatnych urlopéw oraz maksymalnych norm czasu pracy. W wyroku z 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08
(OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14), TK stwierdzit, ze ,Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mozliwe,
tym niemniej winno by¢ odpowiednio rekompensowane. Mutatis mutandis, regute te nalezy odnies¢ — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — réwniez do «czasu stuzby» i «czasu wolnego od stuzby»”. W wyroku tym TK orzekt,
ze policjanci, ktérzy mieli niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzystany czas
wolny od stuzby, majg prawo do zadania na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od pracy (stuzby)
i corocznych ptatnych urlopéw. Stad tez za niekonstytucyjng TK uznat regulacje, ktéra przewidywata, ze policjant
zwalniany ze stuzby otrzymuje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe
oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby, nie wiecej jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe.

W niniejszej sprawie TK stwierdza jednak, ze istota prawa do rekompensaty za przedtuzony czas stuzby nie
zostata naruszona przez art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r., ktéry wylgcza mozliwos¢ zadania przez strazaka
rekompensaty finansowej za przedtuzony czas stuzby w okresie przed 1 lipca 2010 r. Przemawiajg za tym
nastepujace argumenty.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do stanu prawnego, na tle ktérego zostato wydane orzeczenie TK w sprawie
o sygn. K 1/08, w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, ze ustawodawca wytaczyt mozliwosé uzyskania jakiejkol-
wiek rekompensaty za czas przedtuzonej stuzby w okresie do 30 czerwca 2010 r. W tym okresie forma ekwiwa-
lentu byt bowiem ptatny dodatkowy urlop wypoczynkowy przystugujacy strazakom na mocy art. 71a ust. 1 ustawy
o PSP w wymiarze do 18 dni rocznie, ktory przystugiwat m.in. z tytutu petnienia stuzby w warunkach ,szczegdlnie
uciazliwych ze wzgledu na przedtuzony czas stuzby”. Z dniem 1 stycznia 2011 r. urlop ten zostat ograniczony
do 13 dni rocznie, w pozostatym za$ zakresie zostat zastgpiony wiasnie przez rekompensate finansowa.

Po drugie, rekompensata finansowa nie jest podstawowa, lecz uzupetniajgcg forma kompensacji przedtu-
zonego czasu stuzby strazaka. Podstawowa formg kompensacji zarbwno w poprzednim stanie prawnym, jak
i w obecnym stanie prawnym jest przyznanie strazakowi czasu wolnego od stuzby. Jak stwierdzit TK w wyroku

— 1659 —



poz. 140 SK 39/14 OTK ZU nr 9/A/2015

z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11 (OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40), prawa wymienione w art. 66 ust. 2 Konsty-
tucji ,nalezy traktowac jako konstytucyjng gwarancje prawa do wypoczynku, co w sposéb oczywisty pozostaje
w zwigzku z kwestig czasu pracy. (...) Trybunat stwierdzit, ze wynikajacy z art. 66 ust. 2 Konstytucji obowigzek
wigze sie bezposrednio z obowigzkiem zapewnienia odpowiedniego czasu wolnego, ktéry jest elementem prawa
do wypoczynku. Nie dotyczy on natomiast rekompensaty za nadgodziny. Trybunat uznat, ze normy zamieszczone
w art. 66 ust. 2 Konstytucji chronig warunki pracy, a nie przystugujace z tego tytutu wynagrodzenie”. Czas wolny
od stuzby powinien by¢ zatem preferowany przez ustawodawce przy okreslaniu kompensaty za przedtuzony
czas stuzby, gdyz wypoczynek pozwala strazakowi na regeneracje sit potrzebng do petnienia dalszej stuzby.
Czas wolny od stuzby najlepiej realizuje zatem prawo do ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa i higieny stuzby
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Dopiero wéwczas, gdy udzielenie czasu wolnego od stuzby nie jest mozliwe,
uzasadnione jest siegniecie do $rodka zastepczego, jakim jest rekompensata finansowa. Brak prawa do rekom-
pensaty finansowej za okres przedtuzonej stuzby odbytej przed 1 lipca 2010 r. nie narusza zatem art. 66 ust. 2
Konstytucji, skoro przepisy obowigzujace w tym okresie gwarantowaty strazakowi czas wolny od pracy w postaci
ptatnego dodatkowego urlopu wypoczynkowego.

Po trzecie, poréwnujac niniejsza sprawe do sprawy, na tle ktérej TK wydat wyrok o sygn. K 1/08, nalezy
zauwazy¢, ze przepisy dotyczace strazakéw przewidujg ciggtosc realizacji prawa do kompensacji za przedtu-
zony czas stuzby oraz ptynne przejscie z poprzedniej regulacji prawnej gwarantujacej realizacje tego prawa
w naturze do obecnej regulacji prawnej, w ktérej prawo to realizowane jest w naturze lub — w razie braku takiej
mozliwosci — w postaci rekompensaty finansowej. Art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. nie ogranicza bowiem
w czasie mozliwosci uzyskania rekompensaty w naturze, tj. w postaci czasu wolnego od stuzby. Wyjasniono juz
bowiem wczesniej, ze przepis ten wprowadza ograniczenie czasowe dotyczace jedynie rekompensaty finan-
sowej. Rekompensata, ktoéra przystugiwataby skarzacemu przed wejsciem w zycie art. 2 ustawy zmieniajacej
z 2010 r., pozostata zatem w tej samej formie, tj. w postaci mozliwosci uzyskania czasu wolnego od stuzby;,
a dodatkowo pojawita sie nowa forma rekompensaty, tj. rekompensata pieniezna, ktérej wsteczne dziatanie
zostato ograniczone jedynie do okresu rozliczeniowego bezposrednio poprzedzajacego wejscie w zycie ustawy
zmieniajacej z 2010 r. Warunkiem skorzystania z tej ostatniej formy kompensacji przediuzonego czasu stuzby
byto nieprzyznanie strazakowi w zamian czasu wolnego w odpowiednim wymiarze w okresie rozliczeniowym
bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy zmieniajacej z 2010 r. W wypadku skarzgacego owa cia-
gtos¢ rekompensaty w postaci mozliwosci otrzymania czasu wolnego zostata jednak przerwana w nastepstwie
dobrowolnego odejscia ze stuzby. Skarzacy musiat sie zatem liczy¢ z tym, ze w konsekwencji odejscia ze stuzby
straci mozliwos¢ zrekompensowania sobie przedtuzonego czasu stuzby czasem wolnym od stuzby. Jest to zatem
inna sytuacja anizeli ta, na tle ktérej zostato wydane orzeczenie o sygn. K 1/08. TK w tej ostatniej sprawie orzekat
bowiem o przepisie, ktory przewidywat zwolnienie policjanta ze stuzby, a nie jego dobrowolne odejscie. Z art. 66
ust. 2 Konstytucji nie wynika zas konieczno$¢ zagwarantowania w tej ostatniej sytuacji rekompensaty pienieznej,
skoro sytuacja ta jest wynikiem wyboru dokonanego przez skarzacego, rekompensata pieniezna za$ ma jedynie
charakter subsydiarny wzgledem rekompensaty w naturze.

Po czwarte, art. 66 ust. 2 Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter odsytajacy. Przewiduje bowiem,
ze witasciwg tresc praw, ktére w przepisie tym sg wystowione, okresla¢ majg ustawy. Art. 66 ust. 2 Konstytuciji
zobowigzuje zatem ustawodawce zwyktego do dokonania regulacji, jednak nie wskazuje szczegdtowo jej ksztal-
tu (zob. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). Ustawodawca uprawniony
jest zaréwno do okreslenia szczegotowych tresci prawa wynikajacego z tego przepisu, jak i do wprowadzenia
ograniczen w tym zakresie (zob. wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10).
Swoboda ustawodawcy w zakresie uregulowania tych kwestii zostata podwdjnie podkreslona. Art. 66 ust. 2
Konstytucji przyznaje bowiem kazdemu prawo do ustawowo okreslonych maksymalnych norm czasu pracy,
natomiast art. 81 Konstytucji przewiduje, ze prawo to moze by¢ dochodzone jedynie w granicach okreslonych
w ustawie. Jak zauwazyt TK w wyroku z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 255),
,o0znacza to ograniczenie zakresu roszczen, jakie na podstawie art. 66 mogg przystugiwac jednostce. W kaz-
dym razie, za niedopuszczalne mozna uznawa¢ wysuwanie roszczen o charakterze pozytywnym, opartych
wylacznie na art. 66, a idacych dalej niz to wynika z odpowiednich ustaw. Znaczenie prawne art. 66 (i innych
podobnych przepisoéw) rysuje sie natomiast w ptaszczyznie negatywnych obowigzkéw ustawodawcy, bo polega
na wskazaniu mu pewnych minimalnych obowigzkéw. Innymi stowy, jezeli regulacja ustawowa zejdzie ponizej
pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrgzone z rzeczywistej tresci,
to — cho¢by w oparciu o zakaz naruszania «istoty» praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 zd. 2) — bedzie mozna posta-
wi¢ takiej regulacji zarzut niekonstytucyjnosci i to zaréwno w procedurze wniosku lub pytania prawnego, jak
i w drodze skargi konstytucyjnej”. To oznacza z jednej strony, ze ustawodawca ma wiekszg swobode w wyborze
prawa do kompensacji przedtuzonego czasu stuzby, a z drugiej strony, ze jednostka nie moze zgtaszac zadan
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do przyznania jej takiej formy kompensac;ji, ktéra w danej sytuacji jest dla niej korzystniejsza. Tylko woéwczas,
gdyby za przediuzony czas stuzby ustawodawca nie przewidziat zadnej mozliwej kompensacji, mozna bytoby
mowi¢ o naruszeniu istoty prawa wynikajgcego z art. 66 ust. 2 Konstytuc;ji.

Po piate, znaczna swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego w powigzaniu z zasadg domniemania kon-
stytucyjnosci ustaw (ktora odnosi sie takze do ustaw dotyczgcych praw socjalnych) oznacza, ze ,uznanie nie-
konstytucyjnosci ustawy jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostang przedstawione argumenty w sposdéb niewatpliwy
wykazujace, ze kwestionowana regulacja ustawowa prowadzi do naruszenia «istoty» danego prawa, w szczegol-
nosci poprzez wydrazenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci. Dopoki jednak dowdd taki nie zostanie przepro-
wadzony nalezy uznaé, ze ustawodawca moze przyjmowac rézne rozwigzania, takze rozwigzania odstepujace
na niekorzy$¢ adresata od poprzedniego stanu rzeczy” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00).
Skoro ocena celowosci i trafnosci rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sgdownictwa
konstytucyjnego, skarzacy zas nie wykazat naruszenia istoty prawa wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji,
to nie ma podstaw do orzeczenia niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, TK stwierdza, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. jest zgodny
z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podnoszone przez skarzacego argumenty, w $wietle kto-
rych zostat od odwotany przez przetozonego z zaplanowanego wczesniej urlopu i z tego powodu utracit mozli-
wos$¢ zrekompensowania sobie ponadnormatywnych godzin stuzby czasem wolnym od stuzby nie mogty zostaé
przez TK uwzglednione, gdyz dotycza one sfery stosowania prawa, a nie sfery jego stanowienia. Petnomocnik
skarzgcego przyznat na rozprawie, ze skarzacy — cho¢ miat takg mozliwosé — nie przesunat momentu odejscia
ze stuzby tak, aby w naturze méc zrekompensowaé sobie stuzbe odbytg ponad wymiar czasu stuzby. Skoro
zas przepisy dopuszczaty mozliwosé rekompensaty jedynie w postaci czasu wolnego od stuzby, to skarzacy
w pierwszej kolejnosci powinien w drodze uzgodnien z przetozonymi tak ustali¢ moment odejscia ze stuzby,
by z tej jedynej mozliwosci rekompensaty przedtuzonego czasu stuzby skorzystac¢. Brak takich uzgodnien, ktére
w $wietle obowigzujacych przepiséw byly mozliwe, a nawet pozgdane, jest kwestig podlegajaca ocenie w sferze
stosowania prawa i pozostajgca poza zakresem kognicji TK.

5. Zarzut naruszenia prawa do réwnej ochrony rekompensaty za przedtuzony czas stuzby.

Stosownie do tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasno-
$ci — do ogolnej normy art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, statuujacej zasade rownosci. Istotg prawa,
o ktorym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytuciji, jest zakaz réznicowania ochrony wiasnosci i innych praw majatko-
wych z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 25). Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej ,rownej
dla wszystkich” podmiotéw danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci dopusz-
czalnos¢ roznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych
okolicznosci o charakterze przedmiotowym (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK zZU
nr 8/A/2003, poz. 82).

Skarzacy pod pojeciem innego prawa majatkowego, o ktéory mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, rozumie
.prawo do rekompensaty za czas stuzby petnionej w czasie wolnym od stuzby”. Prawo to — o czym wczesniej
wspomniano — moze by¢ obecnie realizowane w naturze w postaci czasu wolnego od pracy lub w formie ekwi-
walentu pienieznego. Do 30 czerwca 2010 r. jedyng formg realizacji tego prawo byt ptatny dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 18 dni. Za 6w czas wolny zaréwno poprzednio, jak i obecnie strazak zachowuje
prawo do uposazenia, co powoduje, ze otrzymuje $wiadczenie majatkowe. Prawo do rekompensaty w obu
formach ma zatem charakter majatkowy i jako takie podlega réownej dla wszystkich ochronie prawnej na mocy
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji upatruje w réz-
nej ochronie prawnej przyznanej strazakom znajdujgcym sie w takiej jak on sytuacji prawnej oraz 1) strazakom,
ktérym przetozony udzielit czasu wolnego w zamian za przediuzony czas stuzby, a takze 2) funkcjonariuszom
innych stuzb mundurowych, w szczegodlnosci Policji, ktérzy przed 1 lipca 2010 r. mogli uzyska¢ w zamian
za przedtuzony czas stuzby rekompensate finansowa. Trybunat stwierdza jednak, ze w zadnej z tych sytuacji
nie nastapito naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r. w brzmieniu obowigzujacym do 30 marca
2011 r. strazak byt obowigzany wykorzysta¢ czas wolny od stuzby w zamian za czas stuzby przekraczajgcy
norme okreslong w ustawie w okresie rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia ze stuzby nastepujacego przed
zakonczeniem tego okresu, a przetozony uprawniony do mianowania (powotania) miat obowigzek mu to utatwic.
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Obowigzek wykorzystania czasu wolnego w jednakowym stopniu spoczywat zatem zaréwno na strazakach
pozostajacych w stuzbie, jak i tych, ktorzy ze stuzby odchodzili. W jednakowym stopniu do obu tych sytuacji miat
zastosowanie spoczywajacy na przetozonym obowigzek utatwienia mozliwosci skorzystania z tej formy rekom-
pensaty przedtuzonego czasu stuzby. Nalezy zauwazy¢, ze 1 stycznia 2011 r. zostata zachowana mozliwo$¢
skorzystania z rekompensaty w formie czasu wolnego, gdyz art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. dotyczy jedynie
rekompensaty finansowej. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. w jakimkolwiek
zakresie ograniczyt réwng ochrone prawa do rekompensaty obu tych grup strazakéw. Za naruszenie prawa,
o ktéorym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie mozna uzna¢ — jak chciatby to skarzacy — sytuacji, gdy strazak
z tej rownej ochrony prawnej zrezygnuje, podejmujac decyzje o odejsciu ze stuzby mimo niewykorzystania czasu
wolnego za czas przediuzonej stuzby. Nie mozna réwniez uznac, ze skoro z momentem odejscia ze stuzby byty
strazak traci mozliwo$¢ skorzystania z czasu wolnego od stuzby, to w takiej sytuacji musi by¢é mu zagwaranto-
wany z tego tytutu stosowny ekwiwalent pieniezny. Jak bowiem stwierdzit TK w wyroku z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 20/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133): ,Ochrona prawa majgtkowego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego”. W niniejszej sprawie istotne znaczenie
ma réwniez to, ze sytuacja skarzgcego jest poréwnywalna do sytuacji wszystkich innych strazakéw, ktérzy przed
wprowadzeniem kompensaty finansowej, tj. przed 1 stycznia 2011 r., kazdorazowo, odchodzac ze stuzby, tracili
mozliwo$¢ odebrania czasu wolnego od stuzby za czas przedtuzonej stuzby, jesli z mozliwosci tej wczesniej nie
skorzystali. Reguta ta, ktéra w sprawie skarzacego znalazta zastosowanie na mocy zakwestionowanego prze-
pisu przejsciowego, jako wczesniej obowigzujaca, musiata wiec by¢ mu znana. Skarzgacy tymczasem poréwnuje
sie nie do tych strazakow, ktérzy na gruncie wczesniejszych przepiséw znajdowali sie w analogicznej do niego
sytuacji prawnej, lecz do strazakow, ktérzy po 1 stycznia 2011 r. znalezli sie w nowej sytuacji prawnej, uzyskujac
mozliwo$¢ rekompensowania przediuzonego czasu stuzby nie tylko w naturze, ale rowniez w postaci kompen-
saty finansowej. Jest to kolejny powdd, dla ktérego zarzut dyskryminacyjnego traktowania skarzacego przez
zakwestionowany przepis nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Jesli chodzi o zarzut nieréwnej ochrony prawnej gwarantowanej strazakom i funkcjonariuszom stuzb mun-
durowych, to byt on juz wczesniej rozpatrywany przez TK. Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie
podkreslat odrebnos¢ kategorii funkcjonariuszy stuzb mundurowych w stosunku do innych, ,niemundurowych”
grup zawodowych. Jako uzasadnienie tej odrebnosci Trybunat wskazywat przede wszystkim specyfike stuzby
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i swoisto$¢ ponoszonego ryzyka (por. np. orzeczenie TK z 23 wrzesnia
1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36). Podkreslat réwniez, ze odrebnosci te ,sa najczesciej uza-
sadniane szczegdlnymi warunkami petnienia stuzby. Istotnymi sktadnikami tej stuzby jest petna dyspozycyjnos¢
i zaleznos¢ od wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach,
zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie udziatu w obronie kraju lub gwa-
rantowania bezpieczenstwa obywateli, wysoka sprawnos¢ fizyczna i psychiczna wymagana w catym okresie jej
petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograni-
czone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania sie” (orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96;
zob. réwniez wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Trybunat nie tracit jednak z pola widzenia okolicznosci, ze ,w istocie stuzby mundurowe sg kategorig zbior-
cza, w sktad ktérej wchodzg grupy zawodowe o dos¢ zréznicowanej specyfice celdow i zadan, kompetencji
i uprawnien oraz trybu samej stuzby. (...) W konsekwencji, z samej przynaleznosci do omawianej kategorii nie
mozna a priori wysnuwac wniosku, ze status prawny poszczegolnych profesji do niej zaliczanych powinien by¢
ksztattowany przez ustawodawce w sposéb identyczny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 93). Trybunat w swoim orzecznictwie dopuszczat odmienne uregulowanie statusu funkcjo-
nariuszy poszczegolnych stuzb mundurowych, w szczegdélnosci wtedy, gdy uzasadnione to byto specyfikg danej
stuzby (por. tez orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt badanej regulacji prawnej, nalezy stwierdzi¢, ze rézne uregulowa-
nie prawa do rekompensaty za przedtuzony czas stuzby w wypadku strazakéw i funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych nie narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca miat bowiem prawo kwestie te uregulowac
odmiennie, uwzgledniajac specyfike celéw i zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze rekompensata pieniezna za przediuzony czas stuzby przyznana strazakom przez ustawe
zmieniajaca z 2010 r. z reguty nie przystuguje funkcjonariuszom innych stuzb mundurowych. Wspomniano juz
wczesniej, ze czas wolny od stuzby jako jedyna forma rekompensaty przedtuzonego czasu stuzby przystuguje
funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz funkcjonariuszom Strazy Granicznej. Z kolei
alternatywne formy kompensaciji, tj. w naturze i w pienigdzu, przystugujg funkcjonariuszom Policji oraz funkcjo-
nariuszom Stuzby Celnej. Zréznicowanie regut kompensowania funkcjonariuszom stuzb mundurowych przedtu-
zonego czasu stuzby prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie przyjat jednolitego w tym zakresie standardu
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prawnego. Standard jednakowej regulacji nie wynika rowniez z przepisow konstytucyjnych, ktére pozostawiajg
ustawodawcy swobode w tym zakresie. Stad nalezy uznag¢, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. w czesci
wskazanej w sentencji niniejszego wyroku nie narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

141

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 19/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Piotr Tuleja — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 6 paz-
dziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Bernadety Klosowskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 36 pkt 1 lit. a i art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowia,
iz Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej — w tym zasitek staty — przyznaje sie i wyptaca
za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek
wraz z wymagang dokumentacja, pomimo ze niepetnosprawnos¢ oraz trudna sytuacja materialna
osoby wnioskujacej o przyznanie swiadczen z pomocy spotecznej trwa dtuzej niz od daty ztozenia
wniosku o takg pomoc, a osoba wnioskujgca z uwagi na nieporadnos$c¢ oraz przebieg procedury
ustalajacej stopien niepetnosprawnosci oraz niezdolno$¢ do pracy nie mogta ztozyé skutecznie
wniosku wczesniej, z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji i wyptywajacymi z nich
zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej oraz prawem oso6b niezdolnych do pracy i niepetnosprawnych
do pomocy panstwa,

2) art. 8 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 37 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stano-
wig, iz zasitek pielegnacyjny jest dochodem osoby wnioskujgcej o $wiadczenia z zakresu pomocy
spotecznej, ktory jest uwzgledniany przy ustalaniu prawa do Swiadczeh z pomocy spotecznej
i 0 ktorego wysokos¢ jest pomniejszany zasitek staty wyptacany przez pomoc spoteczng, z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji i wyptywajacymi z nich zasada spra-
wiedliwoéci spotecznej oraz prawem o0séb niepetnosprawnych do pomocy panstwa,

orzeka:

Art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, 693,
1240 i 1310) w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku statego osobie

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 15 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1616.
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catkowicie niezdolnej do pracy, legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
i nie majacej innych srodkéw utrzymania, prawo do zasitku ustala sie¢ poczawszy od miesigca, w ktéorym
zostal ztozony wniosek, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z uptywem
31 grudnia 2016 .

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjng z 4 stycznia 2014 r. Bernadeta Ktosowska (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci:

1) art. 36 pkt 1 lit. a i art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.; dalej: u.p.s.) w zakresie, w jakim stanowia, ze $wiad-
czenia pieniezne z pomocy spotecznej — w tym zasitek staty — przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca kalen-
darzowego, poczawszy od miesigca, w ktdrym zostat ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacjg, mimo
ze niepetnosprawnos¢ oraz trudna sytuacja materialna osoby wnioskujacej o przyznanie swiadczen z pomocy
spotecznej trwa dtuzej niz od dnia ztozenia wniosku o takg pomoc, a osoba wnioskujgca z uwagi na nieporadnosé
oraz przebieg procedury ustalajgcej stopien niepetnosprawnosci oraz niezdolnos¢ do pracy nie mogta ztozy¢
skutecznie wniosku wczesniej. Wedtug skarzacej przepisy te naruszaja art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 2 i art. 69
Konstytucji i wyptywajace z nich zasade sprawiedliwo$ci spotecznej oraz prawo oséb niezdolnych do pracy i nie-
petnosprawnych do pomocy panstwa, albowiem sprzecznie z powyzszymi zasadami konstytucyjnymi pozbawiajg
osoby niezdolne do pracy, w tym osoby niepetnosprawne, prawa do swiadczen z pomocy spotecznej od daty
ustalenia niezdolnos$ci do pracy.

2) art. 8 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 2 u.p.s. w zakresie, w jakim stanowia, ze zasitek pielegna-
cyjny jest dochodem osoby wnioskujacej o Swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, ktory jest uwzgledniany
przy ustalaniu prawa do swiadczen z pomocy spotecznej i 0 ktérego wysokos¢ jest pomniejszany zasitek staty
wyptacany przez pomoc spoteczna. Wedtug skarzacej przepisy te naruszajg art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji i wyptywajgce z nich zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz prawo os6b
niepetnosprawnych do pomocy panstwa, poniewaz sprzecznie z powyzszymi zasadami konstytucyjnymi umniej-
szajg $wiadczenia z pomocy spotecznej majace stuzy¢ zaspokojeniu podstawowych potrzeb oséb niezdolnych
do pracy, w tym oso6b niepetnosprawnych.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym:

Wyrokiem z 2 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu na skutek odwotania
skarzgcej zmienit decyzje Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci we Wroctawiu
i ustalit, ze skarzaca jest osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym oraz ze niepetnosprawnosc¢ ta ma charakter
staty od 13 czerwca 2011 r. Postepowanie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci skarzacej trwato ponad rok.

Przed uzyskaniem rozstrzygniecia o stopniu niepetnosprawnosci skarzaca nie wystepowata z wnioskiem
0 przyznanie zasitku statego — jej zdaniem wniosek ten pozostatby bez rozpoznania przez organy pomocy spo-
tecznej ze wzgledu na brak dokumentacji w postaci tego rozstrzygniecia.

Po uprawomocnieniu sie wyroku dotyczacego ustalenia stopnia niepetnosprawnosci skarzaca zwrdcita sie do Miej-
skiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu o przyznanie jej zasitku pielegnacyjnego oraz zasitku statego.
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Zasitek pielegnacyjny zostat przyznany skarzacej we wrzesniu 2012 r. od czerwca 2011 r. Z kolei zasitek
staly zostat przyznany skarzacej w pazdzierniku 2012 r. od pazdziernika 2012 r.

Skarzaca odwotata sie od decyzji w sprawie przyznania zasitku stalego do Samorzgdowego Kolegium Odwo-
tawczego we Wroctawiu, ktére utrzymato w mocy przedmiotowg decyzje. Nastepnie skarzgca wniosta skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktéry oddalit skarge.

W niniejszej sprawie nie zostata sporzgdzona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wyznaczony z urzedu petnomocnik odmowit jej przygotowania, podnoszac, ze nie istniejg podstawy do spo-
rzagdzenia i wniesienia skargi. Nawigzujac do uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2000 r. (sygn. akt
Il CZP 14/00, OSNC nr 2/2001, poz. 21), zgodnie z ktérg adwokat ustanowiony dla strony przez sad moze
odmowié sporzadzenia kasacji, jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna, petnomocnik
uznat, ze w tej sprawie skarga jest oczywiscie bezzasadna.

1.2. Skarzaca wskazata, ze art. 8 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 37 ust. 2 u.p.s. stanowig kluczowg regulacje przy
ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen przyznawanych z pomocy spotfecznej, w tym zasitku statego. Art. 8 ust. 1
u.p.s. ustala kryterium dochodowe osoby samotnie gospodarujacej, po spetnieniu ktérego osobie tej przystuguje
prawo do swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. Art. 8 ust. 3 u.p.s. definiuje pojecie dochodu. Art. 8 ust. 4
u.p.s. wskazuje katalog wytgczen spod dochodu, wsrdd ktdérego nie znajduje sie zasitek pielegnacyjny. Skarzaca
zwraca uwage, ze w katalogu znalazt sie zasitek celowy, ktory charakteryzuje sie duzym stopniem podobienstwa
(przede wszystkim celu) do pominietego przez ustawodawce zasitku pielegnacyjnego. Wskazuje ona, ze przyjeta
regulacja narusza zasade réwnego traktowania obywateli przez organy wtadzy publicznej oraz zasady rzetelnej
legislacji wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawa, poniewaz katalog dochodéw wytaczonych
spod zaliczenia przy obliczeniu wysokosci zasitku statego roznicuje osoby uzyskujgce podobne swiadczenia
o0 podobnym celu, dla ktérego zostaty przyznane. Nadto wskazuje, ze posrednio ta regulacja narusza réwniez
zasady wynikajace z art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytuciji.

Art. 36 pkt 1 lit. ai art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 3 u.p.s. zdaniem skarzacej naruszajq art. 2 w zwigz-
ku z art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji. Wskazata ona, ze btedne rozstrzygniecia lub opdznienia w wydaniu
rozstrzygniecia w zakresie ustalenia niezdolno$ci do pracy lub niepetnosprawnosci zawsze obcigzajq strone,
uniemozliwiajac jej uzyskanie naleznych swiadczen w odpowiednim okresie. Zwrdcita uwage na niespojnosé
pomiedzy art. 37 ust. 1 u.p.s., ktéry wskazuje, ze zasitek staty, nalezny osobie spetniajgcej warunki do jego uzy-
skania, ma charakter Swiadczenia obligatoryjnego, co jej zdaniem oznacza, ze organ administracyjny powinien
go wyptacac za caty okres, gdy spetnione sg ustawowe przestanki okreslone w tym przepisie, a art. 106 ust. 3
u.p.s., w ktérym ustawodawca uznat za miarodajny inny okres.

Skarzaca wskazata réwniez, ze w tym zakresie znaczenie jej zdaniem majg cele ustawy wyrazone m.in.
w art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 100 ust. 1 u.p.s.

1.3. W dniu 4 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat petnomocnika skarzacej do usuniecia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej — wyjasnienia, w jaki sposéb zakwestionowane przepisy u.p.s. prowadzg do naru-
szenia praw podmiotowych skarzacej wynikajacych z art. 2, art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji oraz nadestania
wskazanych w zarzgdzeniu dokumentow.

Skarzaca, wskazujgc na art. 106 ust. 3 u.p.s., podniosta, ze przepis ten narusza jej prawa do skorzystania
i uzyskania swiadczen z pomocy spotecznej w postaci zasitku statego, przez ustanowienie prawa do uzyskania
Swiadczen dopiero od chwili ztozenia wniosku o przyznanie pomocy wraz ze stosowng dokumentacja, a nie
od chwili powstania stanu niepetnosprawnosci. Jej zdaniem w zwigzku z przedtuzajacym sie postepowaniem
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci niemozliwym byto wczesniejsze ubieganie sie o to Swiadczenie. Takie
zas uksztattowanie sytuacji prawnej osoby niepetnosprawnej, ubiegajacej sie o zasitek staty, narusza zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, prawa obywatelskie
do zabezpieczenia spotecznego oséb pozostajgcych bez pracy nie z wkasnej woli i nie majacych innych srodkéw
utrzymania oraz prawa osoéb niepetnosprawnych do pomocy panstwa w zabezpieczeniu egzystencji.

Zdaniem skarzgcej art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji zobowigzujg organy wtadzy publicznej do wprowadzenia
mechanizmoéw ustawowych, ktére umozliwiatyby realizacje celéw wynikajacych z przywotanych norm konstytu-
cyjnych. Natomiast ustawowy mechanizm przyznania $wiadczenia z pomocy spotecznej stoi na przeszkodzie
w efektywnym osiggnieciu celu, jakim jest pomoc osobie niepetnosprawnej, pozostajacej bez zatrudnienia nie
z wlasnej winy, w zapewnieniu jej godnej egzystencji. Skarzaca negatywnie ocenita istnienie dwéch odreb-
nych postepowan, zwigzanych z ubieganiem sie przez osobe niepetnosprawng o zasitek staty — w pierwszym
postepowaniu na podstawie przepisdw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (dalej: u.r.z. lub ustawa o rehabilitacji) ustalany jest stopien niepetnosprawnosci, w drugim
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natomiast wtasciwe organy decydujg o przyznaniu $wiadczenia z pomocy spotecznej na podstawie przepisow
u.p.s. Sekwencja tych postepowan powoduje, ze istnieje réznica pomiedzy datg (okresem) ustalenia powstania
niepetnosprawnosci a datg przyznania zasitku statego. Tym samym zakwestionowane uregulowania sg niespojne
i nielogiczne. Réwnoczes$nie skarzgca zwraca uwage, ze istniejacy mechanizm i procedura uzyskiwania zasit-
ku kreujg nierownos¢ w traktowaniu oséb ubiegajacych sie o zasitek — w zaleznosci od przebiegu procedury
uzyskania orzeczenia o niepetnosprawnosci (w szczegolnosci czasu jej trwania) czes¢ oséb niepetnosprawnych
uzyska Swiadczenie we wiasciwym czasie, cze$¢ zas nie.

Skarzaca odwotuje sie do art. 2 Konstytucji i zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz réwnosci wobec prawa,
z ktérych — jak twierdzi — wynika ochrona stabszych ekonomicznie jednostek i grup ludnosci, wyrazajaca sie w ist-
nieniu odpowiednich ustug socjalnych swiadczonych przez panstwo i rézne wspdélnoty samorzagdowe. W zwigz-
ku z tym w stosunku do osoby niepetnosprawnej, wymagajacej szczegolnej opieki, prawo do zasitku statego
powinno by¢ ustalone od dnia, ktdry zostat ustalony jako moment powstania niepetnosprawnosci. Drugi zarzut
skarzgcej dotyczy art. 8 ust. 1, 3 i 4 w zwigzku z art. 37 ust. 2 u.p.s. Jej zdaniem wskazane regulacje prowadzg,
do uprzywilejowania przy przyznawaniu $wiadczen z pomocy spotecznej (w tym zasitku statego) osoby uzysku-
jacej inne srodki pomocowe wymienione w art. 8 ust. 3 u.p.s. (podlegajg one wytaczeniu z dochodu) wzgledem
osoby, ktéra uzyskuje swiadczenie w postaci zasitku pielegnacyjnego, a ktory jest wliczany do dochodu. To zas,
jak wywodzi skarzaca, skutkuje nieréwnym traktowaniem przez prawo osob niepetnosprawnych, znajdujacych
sie w trudnej sytuacji zyciowej, a uzyskujacych podobnego typu $wiadczenia. Zasitek pielegnacyjny wykazuje
bowiem podobienstwa do innych $wiadczen, ktére podlegaja stosownym wytgczeniom, np. do zasitku celowe-
go. Zdaniem skarzacej, regulacja prawna nie realizuje celu zawartego w art. 69 Konstytucji i nie urzeczywistnia
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jest ona niespdjna i powoduje nieréownos¢ w zakresie przyznawania zasitku
statego w oparciu o wysokos¢ dochodu, na ustalenie ktérego ma wptyw wytacznie wysokosé srodkéw pomoco-
wych zawartych w katalogu, w ktérym nie znajduje sie zasitek pielegnacyjny.

2. W pismie z 29 lipca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 23 lutego 2015 r. zajgt stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszac w pierwszej
kolejnosci o umorzenie w catosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 106 ust. 3
u.p.s. w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku statego osobie catkowicie nie-
zdolnej do pracy, legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci uzyskanym w wyniku
rozpoznania przez sad rejonowy jej odwotania od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o nie-
petnosprawnosci, prawo do zasitku ustala sie, poczawszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek, jest niezgodny
z art. 67 ust. 2 w zwigzku z zasadg przyzwoitej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie
podtrzymat wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jak podkreslat Marszatek Sejmu, ztozenie skargi konstytucyjnej wymaga od skarzgcej, zgodnie z art. 46
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK), wyczerpania drogi prawnej. W niniejszej sprawie ustanowiony przez sad petnomocnik z urzedu odmaowit
sporzadzenia skargi kasacyjnej, wskazujac w opinii, ze bytaby ona w tym wypadku bezzasadna. W zwigzku z tym
sprawa nie byta rozstrzygana przez Naczelny Sad Administracyjny. Dla Marszatka Sejmu zasadnicze znaczenie
dla formalnej oceny rozpoznawanej skargi konstytucyjnej ma to, ze skarzaca, po otrzymaniu opinii petnomocnika
0 bezzasadnosci skargi, zrezygnowata z dalszych, mozliwych dziatan, zmierzajagcych do zaskarzenia wyroku
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jego zdaniem zaniechanie to nalezy oceni¢ jako niespetienie przestanki
wynikajacej z art. 46 ustawy o TK. W Swietle ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) strona ma mozliwos¢ uzyskania
pomocy prawnej z urzedu. Zgodnie z art. 243 § 1 p.p.s.a. ,prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej
whniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat
sgdowych”. Sad wydaje postanowienie o ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy, co jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa (art. 244
§ 2 p.p.s.a.). Nastepnie sad zwraca sie 0 wyznaczenie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego do wiasciwej rady samorzadu zawodowego (art. 253 p.p.s.a.). Marszatek Sejmu przy-
pomniat, Zze jesli strona we wniosku wskazata konkretnego petnomocnika z urzedu, wtasciwy samorzad zawo-
dowy, w miare mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym
lub rzecznikiem patentowym, wyznacza tego wtasnie petnomocnika (art. 244 § 3 p.p.s.a.). Na tle przywotanych
regulacji p.p.s.a. Marszatek Sejmu wskazat, ze tak wyznaczony petnomocnik ma obowigzek dziata¢ na rzecz
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i w interesie mocodawcy, niemniej nie ma on prawnego obowigzku dokonania czynnosci procesowej. Petno-
mocnik moze odmoéwié sporzadzenia skargi kasacyjnej, jezeli jest ona, wedtug jego wiedzy, niedopuszczalna
lub oczywiscie bezzasadna. Sporzadzenie opinii o bezzasadnosci skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ za wykonanie
obowigzku pomocy prawnej, przyznanej w danej sprawie postanowieniem sgdu. W takiej sytuacji strona nie
moze skutecznie domagac sie od sagdu wyznaczenia kolejnego petnomocnika z urzedu, co wynika z art. 161 § 1
pkt 3 w zwigzku z art. 166 p.p.s.a. Jednak Marszatek Sejmu rédwnoczesnie zaznaczyt, ze w Swietle orzecznictwa
NSA nie ma przeszkdd do tego, aby strona wystapita do samorzadu zawodowego o wyznaczenie kolejnego
petnomocnika z urzedu (por. postanowienia NSA z 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt | OZ 625/08 oraz z 15 maja
2011 r., sygn. akt | OZ 340/11).

Marszatek Sejmu podkreslat, ze opinia o bezzasadnosci nie moze by¢ rozumiana jako ostateczne rozstrzy-
gniecie o prawach i wolnosciach. W tym kontekscie Marszatek odwotat sie do postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 8 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 209/14. W przywotanym postanowieniu Trybunat sformutowat
poglad, zgodnie z ktérym ,sporzadzenie przez petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej nie zamyka ostatecznie drogi do ztozenia tego $rodka prawnego. Skarzacy moze bowiem —
z zachowaniem ustawowego terminu do wniesienia skargi — zwrécic sie do petnomocnika z wyboru. Oczywiscie
bezzasadne jest wiec twierdzenie skarzacego, ze sporzadzona przez petnomocnika z urzedu opinia o braku
podstaw do wniesienia skargi stanowi ostateczne rozstrzygniecie o mozliwosci jej ztozenia podejmowane przez
petnomocnika, ktéry nie ma do tego uprawnien. Odmowa przygotowania skargi przez petnomocnika nie moze
by¢ bowiem utozsamiana z orzekaniem o dopuszczalnosci tego srodka podejmowanym przez Trybunat w toku
rozpoznawania wniesionej skargi”. Marszatek Sejmu podkreslit, ze opinia to tylko wyrazenie oceny przez petno-
mocnika, a nie instrument weryfikacji orzeczeh wydawanych w pierwszej instancji; tym samym nie moze by¢ ona
rozumiana jako ostateczne rozstrzygniecie o prawach i wolnosciach. Przyjecie przeciwnego pogladu prowadzitoby
do wniosku, ze dwuinstancyjnos¢ postepowania sagdowego oraz prawo do odwotania sie od orzeczen wydanych
w pierwszej instancji jest jedynie iluzorycznym wymogiem. W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu, konklu-
dujac, uznat, ze skarzaca przed wniesieniem skargi konstytucyjnej nie wykorzystata przystugujacych jej srodkow
proceduralnych w celu doprowadzenia do rozstrzygniecia sprawy prawomocnym wyrokiem NSA.

Nastepnie Marszatek Sejmu zajat stanowisko na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit przed-
stawionych powyzej argumentéw dotyczacych niewyczerpania drogi prawnej przez skarzaca.

W pierwszej kolejnosci Marszatek wskazat, ze ani z petitum skargi, ani tez z jej uzasadnienia, jak réwniez
z pisma z 17 lutego 2014 r. nie wynika, by skarzaca kwestionowata istote pomocy spotecznej wyptacanej w formie
zasitku statego oraz przestanki nabycia prawa do swiadczenia. Postawiony zarzut niekonstytucyjno$ci wigze sie
z data, od ktérej organ przyznat i wyplacit jej zasitek. Tak sprecyzowany zakres kontroli pozostaje w zwigzku
z tresciami normatywnymi zawartymi jedynie w art. 106 ust. 3 u.p.s. Dlatego tez Marszatek Sejmu zmodyfikowat
sposoéb ujecia przedmiotu kontroli w analizowanej sprawie, ograniczajac go do art. 106 ust. 3 u.p.s.

Odnoszac sie do pierwszego wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wymienione
przez skarzaca prawo do opieki ze strony panstwa w stosunku do osoby niepotrafigcej przezwyciezy¢ trudnej
sytuacji zyciowej miesci sie w powotanym jako samodzielny wzorzec kontroli art. 67 ust. 2 Konstytucji. Z tego
wzgledu wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli. W zwigzku z tym, zdaniem Marszatka Sejmu postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W kontekscie wywodzonej przez skarzaca z art. 2 Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji Marszatek pod-
kreslit, ze zarzut skarzacej jest powigzany z naruszeniem w zakresie ustawowej redystrybucji prawa do zabez-
pieczenia spotecznego na wypadek pozostawania bez pracy. Tym samym zasada przyzwoitej legislacji pozostaje
w zwigzku z naruszeniem praw podmiotowych, ktérych zrodtem jest art. 67 ust. 2 Konstytucji. Z uwagi na ten
zwigzek Marszatek Sejmu, uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet, w petitum swojego stanowiska
zmodyfikowat przywotane przez skarzacg wzorce kontroli.

Odnoszac sie do kolejnego wskazanego wzorca — art. 69 Konstytucji — Marszatek stwierdzit, w slad za orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Zze ma on charakter normy programowej, wyznaczajgcej ustawodawcy
obowigzek tworzenia rozwigzan zapewniajgcych efektywne wspieranie oséb niepetnosprawnych w réznych dzie-
dzinach zycia spotecznego. Jednoczesnie z art. 69 Konstytucji nie wynikajg jednak bezposrednio zadne prawa
podmiotowe (por. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07; wyrok TK z 18 listopada 2014 r.,
sygn. akt SK 7/11). W zwigzku z tym zdaniem Marszatka Sejmu postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Nastepnie Marszatek Sejmu odniést sie do zarzutéw skarzacej dotyczacych niezgodnosci art. 8 ust. 1, 314
oraz art. 37 ust. 2 u.p.s. z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji. Zdaniem Marszatka
Sejmu w tym zakresie skarzaca nie wyjasnita, w jaki sposéb zaskarzone przepisy naruszajq jej konstytucyjne
prawa i wolnosci. Przytoczone przez skarzgcg argumenty koncentrujg sie na obowigzku panstwa niesienia
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pomocy osobom z niepetnosprawnosciag znajdujacym sie w ciezkiej sytuacji zyciowej. Zrédtem tych obowigzkéw
jest art. 69 Konstytucji, z ktérego nie mozna wyprowadzi¢ praw podmiotowych.

Czes¢ wywodu skarzacej ma, zdaniem Marszatka Sejmu, charakter hipotetyczny. Skarzaca nie twierdzi,
ze Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 u.p.s., sg podobne, ale ze moga by¢ podobne do zasitku piele-
gnacyjnego z tej racji, jak podkreslit Marszatek Sejmu, ze ,wymagania do ich uzyskania sg zblizone i sg gtéwnie
zalezne od uzyskania orzeczenia o niepetnosprawnosci”. W zwigzku z tym argumenty skarzacej wskazujg bar-
dziej na potencjalng mozliwos$¢ naruszenia niz bezposrednie naruszenie konstytucyjnego prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego na wypadek pozostawania bez pracy nie ze swojej woli. Biorgc pod uwage, ze na wnoszacym
skarge cigzy obowigzek szczegotowej i jurydycznej argumentacji, Marszatek Sejmu przyjat, ze w niniejszej spra-
wie skarzgca nie spetnita wymagan, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK. Z tego tez wzgledu
Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnos$ci z Konstytucjg art. 8 ust. 1,
3i4 oraz art. 37 ust. 2 u.p.s.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Marszatek Sejmu uznat, ze w niniejszej sprawie problem konstytucyj-
ny, wymagajacy merytorycznego rozpatrzenia, sprowadza sie do pytania, czy art. 106 ust. 3 u.p.s. jest zgodny
z art. 67 ust. 2 w zwigzku z zasadg przyzwoitej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Odpowiadajac na to pytanie, Marszatek Sejmu przeprowadzit analize przepiséw u.p.s. dotyczacych zasitku
statego, w Swietle ktérych mozliwe jest ustalenie charakteru prawnego tego Swiadczenia, celu jego przyznawania
oraz trybu postepowania w tej sprawie. Na podstawie przeprowadzonej analizy Marszatek stwierdzit, ze ,po pierw-
sze, zasitek staty jest Swiadczeniem z pomocy spotecznej, ktérego celem jest zabezpieczenie egzystencji osoby
niezdolnej do pracy (niepetnosprawnej). Po drugie, zasitek staty przyznaje sie¢ na mocy decyzji administracyjnej
o charakterze konstytutywnym ze skutkiem ex nunc. Po trzecie, brak jest podstaw prawnych do przyznania tego
prawa z chwilg spetniania przez wnioskodawce ustawowych przestanek. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest brak
srodkow na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych osob z niepetnosprawnoscia w okresie pomie-
dzy datg powstania (ustalenia) niepetnosprawnosci a ztozeniem wniosku o $wiadczenie z pomocy spoteczne;.
Po czwarte, sekwencyjnos$¢ postepowan powoduje, ze w jednej rodzajowo i przedmiotowo sprawie, polegajacej
na nabyciu prawa do zasitku statego, prowadzone sg dwa postepowania przed réznymi organami. Pierwsze
z nich zmierza do ustalenia podstawowej przestanki nabycia prawa, tj. znacznej niepetnosprawnosci, zas drugie,
do stwierdzenia prawa do zasitku”.

Nastepnie Marszatek Sejmu odwotat sie do wyrokéw TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07 oraz
z 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09, w ktérym Trybunat negatywnie ocenit mechanizm zwigzany z uprawnie-
niami do uzyskania réoznego rodzaju swiadczen i zasitkdw, ktéry opiera sie na dwoch réznych postepowaniach,
przy czym pierwsze zwigzane jest z urzedowym potwierdzeniem istnienia stanu faktycznego uzasadniajgcego
uprawnienie do $wiadczenia (stadium pierwsze), natomiast drugie to procedura przyznania $wiadczenia (stadium
drugie). Zasadniczy problem polega na tym, ze data ustalenia uprawnienia do $wiadczenia jest bez znaczenia
dla nabycia prawa do swiadczenia socjalnego, decydujgce znaczenia ma bowiem moment ztozenia prawidtowo
wypetnionego wniosku o przyznanie $wiadczenia wraz z wymaganymi dokumentami. W orzecznictwie podkresla
sie, ze ryzyko wystgpienia btedoéw aparatu panstwowego w stadium pierwszym postepowania o nabycie prawa
do swiadczenia powoduje oddalenie w czasie wyptate Swiadczenia. Postepowanie w sprawie niepetnosprawnosci
nie jest bowiem powigzane z postgpowaniem w sprawie Swiadczenia. Ustawodawca, normujac sekwencje dwoch
postepowan (stwierdzajgcego przestanki i wymierzajgcego swiadczenie), przesuwa w czasie poczatek wymiaru
Swiadczenia, pozostawiajgc luke nieobjeta swiadczeniem, miedzy datg stwierdzenia uprawnien a datg wymiaru.

Marszatek Sejmu nadmienit, ze w zwigzku ze sprawg o sygn. P 28/07 Trybunat Konstytucyjny wydat posta-
nowienie sygnalizacyjne z 7 listopada 2007 r., sygn. S 5/07. W postanowieniu tym TK zauwazyt, ze w polskim
systemie prawnym uprawnienie do uzyskania réznego rodzaju $wiadczen i zasitkow uzyskuje sie w trakcie dwéch
postepowan, co skutkuje tym, ze przesuwa sie w czasie poczatek wymiaru swiadczenia, ,pozostawiajac luke
nieobjetg swiadczeniem, miedzy datq stwierdzenia uprawnien i datg wymiaru”.

Zdaniem Marszatka Sejmu tres¢ art. 106 ust. 3 u.p.s. nie czyni zado$¢ konstytucyjnemu prawu do pomocy
spotecznej. W sprawie o nabycie prawa do zasitku statego prowadzone sg dwa odrebne postepowania. Pierw-
sze ma na celu ustalenie niepetnosprawnosci (w tym stopien i date jej powstania) jako przestanki przyznania
prawa do $swiadczenia. W drugim postepowaniu przyznaje sie prawo do zasitku statego, na podstawie decyzji
o charakterze konstytutywnym ze skutkiem ex nunc. Jak podkreslit Marszatek Sejmu, sekwencyjno$¢ postepo-
wan powoduje, ze staty zasitek nie spetnia efektywnie swojego celu, polegajgcego na zabezpieczeniu biezacej
egzystencji osob z niepetnosprawnoscia. Z jednej strony, w okresie pomiedzy ustaleniem niepetnosprawnosci
a wnioskiem o przyznanie swiadczenia, osoba niepetnosprawna pozbawiona jest srodkéw do zycia. Z drugiej stro-
ny, dwutorowos$¢ i sekwencyjnos¢ stanowi¢ moze dla oséb niepetnosprawnych (szczegolnie niepetnosprawnych
intelektualnie) nadmierng przeszkode w zdobyciu $wiadczenia zabezpieczajacego ich niezbedne potrzeby. Tym
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samym, zdaniem Marszatka Sejmu, przez btedny mechanizm legislacyjny nastapita nieuzasadniona ingerencja
w konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego.

4. W pismie z 3 lipca 2015 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator Generalny przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
na kazdym etapie rozpoznania sprawy Trybunat moze badac¢, czy nie nalezy umorzy¢ postepowania w zwigzku
z wystapieniem ktorejs$ z ujemnych przestanek procesowych. W ocenie Prokuratora w niniejszej sprawie zachodzi
taka przestanka — skarzgca nie wyczerpata bowiem przystugujacej jej drogi prawne;j i nie uzyskata ostateczne-
go rozstrzygniecia. Wystgpita ona co prawda o przyznanie prawa pomocy i wyznaczenie pethnomocnika w celu
sporzadzenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, niemniej petnomocnik ten przedtozyt
opinie o bezzasadnosci skargi. Opinia ta zostata doreczona skarzgcej w ostatnim dniu terminu do wniesienia
tego srodka.

Prokurator Generalny podkreslit, ze sporzadzenie przez ustanowionego przez sad petnomocnika opinii o braku
podstaw do wniesienia srodka odwotawczego od wyroku wojewddzkiego sgdu administracyjnego wraz z odmowg
sporzadzenia przez niego skargi kasacyjnej nie stanowi ,ostatecznego rozstrzygniecia po wyczerpaniu drogi
prawnej’. Robwnoczesnie zaznaczyt, ze uzyskanie przez skarzaca takiej opinii, mimo obowigzujgcego w tym
zakresie przymusu adwokacko-radcowskiego, nie zamkneto jej drogi do wniesienia skargi kasacyjnej. Jego zda-
niem w niniejszej sprawie strona mogta zwrdécic sie o sporzadzenie tego srodka odwotawczego do petnomocnika
z wyboru. Niezaleznie od tej mozliwosci, skarzgca mogta takze zwrécic sie do wlasciwego organu samorzadu
zawodowego o zweryfikowanie dziatan dotychczasowego petnomocnika jak réwniez ztozy¢ wniosek o jego
zmiane. Fakt, ze skarzgca uzyskata opinie o bezzasadnosci skargi kasacyjnej w ostatnim dniu terminu do jej
whniesienia, w ocenie Prokuratora nie powinien odgrywac zasadniczej roli. Jego zdaniem w niniejszej sprawie
ewentualne uchybienie terminu mogto zosta¢ sanowane przez ztozenie wniosku o jego przywrocenie.

Dostrzezone przez Prokuratora okolicznosci wskazuja, ze skarzgca ,nie podjeta (...) czynnosci, majac na celu
doprowadzenie do rozpoznania Jej sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny”. W zwigzku z powyzszym w jego
ocenie postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu.

Na marginesie Prokurator zasygnalizowat, ze podziela stanowisko skarzgcej w kwestii niekonstytucyjnosci
art. 106 ust. 3 u.p.s. Uzasadniajac swoj poglad, podkreslit, ze reguta, w mys| ktérej ,osobom niezdolnym do pracy
z powodu wieku zasitek staty przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca,
w ktorym zostat ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacja, nie nasuwa watpliwosci”. Watpliwosci budzi
natomiast obejmowanie tg regutg osoéb niezdolnych do pracy z powodu niepetnosprawnosci. O ile bowiem osoby
niezdolne do pracy z tytutu wieku moga, przy spetnieniu pozostatych warunkow, uzyska¢ prawo do zasitku sta-
tego juz w miesigcu, w ktorym osiggnety wiek emerytalny, o tyle osoby niepetnosprawne musza wpierw uzyskac
odpowiednie orzeczenie lekarza orzecznika. Tymczasem otrzymanie takiego orzeczenia ustalajgcego stopien
niepetnosprawnosci moze w praktyce nastgpi¢ dopiero na etapie postepowania odwotawczego czy sadowego.
Do tego czasu osoba niezdolna do pracy i znajdujgca sie w trudnej sytuacji materialnej nie moze uzyskac swiad-
czenia. Taki dwuetapowy mechanizm przyznawania zasitku statego jest w ocenie Prokuratora dysfunkcjonalny.

Biorac pod uwage powyzsze, nawigzanie przez skarzaca do wyroku Trybunatu wydanego w sprawie o sygn.
P 28/07 jest uzasadnione. Prokurator przypomniat, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu ,[p]rzyczyna nielogicz-
nosci i apragmatycznosci funkcjonalnego powigzania obu stadiow uzyskiwania zasitkdw jest brak przemyslanej
koncepcji i Swiadomosci, ze uzyskiwanie zasitku dotyczy realizacji prawa podmiotowego, ktérego beneficjentem
jest osoba majaca uprawnienie materialnoprawne (osoba legitymujaca sie stwierdzeniem niepetnosprawnosci).
To uprawnienie materialnoprawne pozostaje pod ochrong art. 69 Konstytucji” (P 28/07). Zdaniem Prokuratora
wyrazona w art. 106 ust. 3 u.p.s. regufa wyptaty zasitku statego pozbawia rowniez osoby niepetnosprawne moz-
liwosci realizacji prawa do zabezpieczenia spoftecznego, wynikajacego z art. 67 ust. 2 Konstytuciji.

Na rozprawie 6 pazdziernika 2015 r. skarzaca i przedstawiciel Sejmu podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych. Z kolei Prokurator Generalny zmodyfikowat swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o stwier-
dzenie, ze:

— art. 106 ust. 3 u.p.s. w zakresie, w jakim stanowi, ze w przypadku wniosku o przyznanie zasitku statego
osobie catkowicie niezdolnej do pracy, legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, uzyskanym w wyniku odwotania od orzeczenia powiatowego, a nastepnie wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, zasitek staty przyznaje sie i wyptaca od miesigca, w ktorym
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zostat ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacja, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 69
i art. 2 Konstytucji,

—art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 4 u.p.s. w zakresie, w jakim stanowi, ze zasitek pielegnacyjny stanowi
dochdd, o ktory pomniejsza sie wysokos$¢ zasitku statego, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 69
i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz

— 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie z uwagi na zbednos¢ orzekania.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przypomniat, ze w pi$mie procesowym z 3 lipca 2015 r., nieza-
leznie od wniosku o umorzenie postepowania, zaprezentowat swoje stanowisko w zakresie oceny konstytucyj-
nosci art. 106 ust. 3 u.p.s. Podtrzymujac przedstawiong woéwczas argumentacje, zarysowat swoje stanowisko
w odniesieniu do art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 4 u.p.s. Jego zdaniem uzyskiwany przez osobe niepet-
nosprawng zasitek pielegnacyjny powinien by¢ wytaczony z dochodu ustalanego w zwigzku z postepowaniem
w sprawie przyznania zasitku statego. Tymczasem rozwigzanie zawarte w art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 8
ust. 4 u.p.s. prowadzi do pomniejszenia kwoty zasitku statego z uwagi na uzyskiwanie zasitku pielegnacyjnego.
W ocenie Prokuratora Generalnego taka regulacja niweczy zaréwno funkcje zasitku statego jak i funkcje zasitku
pielegnacyjnego. Biorgc pod uwage, z jednej strony — zréznicowany katalog wytgczen, ujetych w art. 8 ust. 4
u.p.s. i brak jednolitego kryterium uzasadniajacego wszystkie te wytgczenia, z drugiej zas strony — cel zasitku
pielegnacyjnego, zasitek ten réwniez powinien sie znalez¢ w katalogu $wiadczen niewliczanych do dochodu.
Zdaniem Prokuratora Generalnego taka regulacja bytaby pozadana i czynita zado$¢ gwarancjom wynikajagcym
z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 69 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Analiza formalna skargi konstytucyjnej — wymog wyczerpania drogi prawnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie rozpoznania sprawy — takze
po zakonczeniu procedury wstepnej kontroli skargi — moze bada¢, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przesta-
nek, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139).

Do podstawowych przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy wydanie ostatecznego orzeczenia
o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego oraz wyczerpanie drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana. Pierwszy ze wskazanych wymogow znajduje swe odzwierciedlenie w brzmieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. W swietle przywotanej regulacji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ akt normatywny (przepis
prawny), ktéry stanowit podstawe prawng ostatecznego orzeczenia naruszajacego przystugujace skarzacemu
prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Z kolei w my$l art. 46 ust. 1 ustawy o TK ,skarga konstytucyjna
(...) moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”.

Analizujgc powyzsze wymogi, w doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze skarga konstytucyjna ma cha-
rakter subsydiarny — ,przystuguje ona dopiero wéwczas, gdy skarzacy nie dysponuje juz zadng proceduralng
mozliwos$cig uruchomienia dalszego postepowania przed sadem badz organem administracji publicznej w swojej
sprawie” (zob. przyktadowo: postanowienie z 2 kwietnia 2008 r., sygn. SK 93/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 48
oraz przywotane tam postanowienia).

W sprawie zainicjowanej niniejszg skarga konstytucyjna, konieczne staje sie ustalenie, czy skarzgca dopetnita
przywotanych powyzej wymogow.

Jak wynika z akt, sprawy skarzgca po uprawomocnieniu sie wyroku dotyczacego ustalenia stopnia niepet-
nosprawnosci zwrocita sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu o przyznanie jej zasitku
pielegnacyjnego oraz zasitku statego. Decyzja w sprawie zasitku statego zostata przez nig zaskarzona do Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu (dalej: SKO). Od rozstrzygniecia SKO we Wroctawiu skarzaca
wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. W zwigzku z oddaleniem przed-
miotowej skargi w wyroku z 12 czerwca 2013 r., doreczonym 10 lipca 2013 r., skarzgca zwrdcita sie do WSA
z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 18 lipca
2013 r. sad uwzglednit wniosek skarzacej, przyznajac jej prawo pomocy w zakresie czesciowym, obejmujgcym
ustanowienie adwokata z urzedu. Ustanowiony w sprawie petnomocnik sporzadzit opinie o bezzasadno$ci skargi
kasacyjnej, ktéra to opinia zostata doreczona skarzacej 9 sierpnia 2013 r. Skarzgca nie wniosta skargi kasacyj-
nej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na skutek uptywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu stat sie prawomocny 10 sierpnia 2013 r.
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W tak uksztaltowanym stanie faktycznym nasuwa sie pytanie o wyczerpanie przez skarzaca przystugujacej
jej drogi prawnej. Nie budzi watpliwosci, ze skarzaca zakwestionowata wydang w jej sprawie decyzje w drodze
procedury administracyjnej (wnoszac odwotanie do SKO we Wroctawiu), a nastepnie uruchomita postepowanie
sgdowoadministracyjne, w ramach ktérego Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wydat wyrok z 12 czerw-
ca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 188/13, oddalajacy skarge na decyzje SKO. Watpliwosci nasuwa jednak to, ze nie
uzyskata ona w niniejszej sprawie rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na okoliczno$¢ te zwrécit
uwage Marszatek Sejmu, przedstawiajac Trybunatowi stanowisko zajete w pismie z 23 lutego 2015 r.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat przyjmowat, ze w sprawach, w ktérych problem naruszenia
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacy faczy z wydaniem decyzji administracyjnej, wymaog wyczerpa-
nia drogi prawnej jest spetniony wraz z uzyskaniem prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wydanie takiego wyroku nadaje przymiot ostatecznos$ci rozstrzygnieciu, z ktérym skarzacy wigze swoje zarzuty
(por. postanowienia TK z: 16 lipca 2013 r., sygn. Ts 260/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 418, z 22 pazdziernika
2014 r., sygn. Ts 162/14, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 513).

W zwigzku z powyzszym na tle niniejszej sprawy powstaje pytanie, czy wydanie przez petnomocnika usta-
nowionego dla skarzacej z urzedu opinii o bezzasadnosci skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, w zwigzku z czym skarzgca nie legitymuje sie rozstrzygnieciem NSA, moze uzasadnia¢ twierdzenie,
ze wyczerpata ona przystugujacq jej droge prawna.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga z jednej strony uwzglednienia specyfiki postepowania sado-
woadministracyjnego, w tym specyfiki skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, z drugiej zas
strony — uwzglednienia zasad, na ktorych opiera sie polski model skargi konstytucyjne;j.

Dla dokonania charakterystyki skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego istotne sg ustalenia
Trybunatu poczynione w wyroku z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Jak przypomniat wowczas Trybunat, zgodnie z art. 184 Konstytucji ,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnos$ci administracji publiczne;.
Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego
i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej’. Rownolegle do tego unormowania Konsty-
tucja nie przesadzita jednak o sposobie uksztattowania kontroli instancyjnej w ramach postepowania sgdowoad-
ministracyjnego, pozostawiajgc te kwestie do uregulowania ustawodawcy zwyktemu. Okolicznos¢ ta nie oznacza
jednak catkowitej dowolnosci ustawodawcy w ksztattowaniu postepowania sagdowoadministracyjnego —w kazdym
bowiem przypadku wprowadzane przez niego rozwigzania powinny czyni¢ zados¢ konstytucyjnym gwarancjom
wynikajacym z prawa do sadu (art. 45 Konstytucji), zakazu zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji),
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji),
zasady co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

W przywotanym rozstrzygnieciu Trybunat analizowat model skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, konfrontujac go m.in. z modelem skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, w ktérej upatruje sie inspiraciji
dla sposobu uksztattowania podstaw kasacyjnych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)

Zgodnie z ustaleniami, jakie poczynit wowczas Trybunat, ,proste przeniesienie na grunt postepowania sgdo-
woadministracyjnego unormowan k.p.c. nie jest rozwigzaniem, ktére mozna uzna¢ za w petni doskonate. Skargi
kasacyjne w kazdym z tych dwdch rodzajow postepowania majg bowiem odmienny charakter. W postepowaniu
przed sgdami cywilnymi skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym kierowanym w toku instancji do Sadu
Najwyzszego w celu ostatecznej kontroli zgodnosci z prawem orzeczeh sadéw |l instancji. W postepowaniu
przed sadami administracyjnymi jest to natomiast Srodek zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych. Inna
jest takze — w poréwnaniu z sgdami w postepowaniu cywilnym — rola sagdéw administracyjnych, ktére jedynie
kontrolujg dziatalno$¢ administracji publicznej, a kontrole te sprawujg — przede wszystkim — pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Nie stosujg one prawa materialnego w taki sposéb, jak czynig to sady powszechne lub
wojskowe. W sprawach sagdowoadministracyjnych sgdy nie stosujq tez przepiséw postepowania obowiazujgcych
przed organami administracji publicznej. Szczegdlna rola sgdéw administracyjnych przemawia za nakierowaniem
podstaw $rodka odwotawczego od orzeczen saddéw administracyjnych pierwszej instancji na naruszenia prawa,
jakie mogty mie¢ miejsce w toku postepowania przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi. Skoro NSA spra-
wuje nadzoér nad dziatalnoscig wojewddzkich sadow administracyjnych w zakresie orzekania, a w szczegoInosci
rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen tych sadoéw, to nadzér ten — z uwagi na specyfike postepowania
sgdowoadministracyjnego — polega¢ musi, przede wszystkim, na judykacyjnym nadzorze nad kontrolg legalnosci
decyzji administracyjnych, sprawowang przez sad administracyjny | instancji” (SK 63/05) .

Odwotanie sie przez Trybunat do uksztattowanego w orzecznictwie rozumienia podstaw kasacyjnych jako
do mogacych odnosi¢ sie zaréwno do przepiséw regulujgcych postepowanie przed wojewddzkim sgdem
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administracyjnym, jak i do przepiséw regulujacych postepowanie przed organami administracji publicznej pozwo-
lito wéwczas przyjaé, ze przyjety model nie zamyka drogi do uzyskania wyroku sgdu drugiej instancji.

W doktrynie prawa administracyjnego wcigz jednak podnosi sie, ze sposob ujecia w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi tzw. podstaw kasacyjnych (art. 174 pkt 1i 2 p.p.s.a.) moze nastrecza¢ wielu trudnosci
zwigzanych z zaskarzeniem rozstrzygniecia wojewddzkiego sadu administracyjnego do Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego. Okoliczno$¢ ta nadaje zupetnie nowe znaczenie rozwigzaniu wprowadzonemu przez ustawodawce
w art. 175 § 1 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem ,Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona przez adwokata
lub radce prawnego, z zastrzezeniem § 2 i 3". Innymi stowy sporzadzenie skargi kasacyjnej do NSA zostato
obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim. Przymus ten paradoksalnie jest postrzegany nie tyle jako ogra-
niczenie, ile gwarancja prawa do sadu. Skoro bowiem sporzadzenie skargi kasacyjnej wigze sie ze spetnieniem
wysokich wymogéw formalnych, istnieje potrzeba zabezpieczenia odpowiedniego poziomu merytorycznego i for-
malnego przy korzystaniu z tego srodka. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie, ,WWprowadzenie obowigzku spo-
rzadzenia skargi przez adwokata lub radce prawnego uznano w doktrynie za rozwigzanie oczywiste. Zrédta tego
twierdzenia upatruje sie w idei dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego. W zwigzku z tym, ze kontroli
legalnosci dokonat juz sad | instanciji, kasacja musi ograniczy¢ sie do badania zagadnien jurydycznych i zarzutow
przygotowanych przez profesjonalistow (...) nalezy zgodzi¢ sie z opinig J.P. Tarno, ktéry uznat wprowadzenie
przymusu adwokacko-radcowskiego za dobre rozwigzanie, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze strona nie
posiadajac odpowiedniej wiedzy prawniczej nie jest w stanie oceni¢ szans powodzenia danej sprawy, a przede
wszystkim zasadnosci podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Wprowadzenie tego przymusu nalezy uznaé
wrecz za element majacy na celu prébe zapewnienia stronie mozliwosci rozpatrzenia przez NSA wniesionego
przez nig $srodka odwotawczego. Przymus ten ma bowiem na celu zapewnienie skardze kasacyjnej odpowied-
niego poziomu merytorycznego i formalnego. Od adwokata czy radcy prawnego mozna natomiast oczekiwac
znajomosci przepiséw procedury obowigzujacej w postepowaniu sgdowym i wiedze te egzekwowac. Wymogi
dotyczace konstrukcji skargi kasacyjnej pozwalajg z duzg dozg pewnosci stwierdzié, ze dopuszczenie petnomoc-
nikdw nieprofesjonalnych do sporzadzania tych pism powodowatoby faktyczne ograniczenie dostepu do sadu”
(por. M. Grego-Hoffmann, Rola petnomocnika w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Lex nr 150982).

Réwnolegle do wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego ustawodawca zadbat réwniez o to,
by osoby, ktérych nie sta¢ na skorzystanie z pomocy prawnej, nie zostaty pozbawione prawa do zaskarzenia
rozstrzygniecia wojewddzkiego sgdu administracyjnego. W dziale V rozdziale 3 oddziale 2 p.p.s.a. uregulowana
bowiem zostata instytucja ,prawa pomocy”. Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. ,Prawo pomocy obejmuje zwolnie-
nie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego”.

Pomimo takiego uksztattowania skargi kasacyjnej do NSA (stanowigcej zwyczajny srodek zaskarzenia orze-
czenia sadu pierwszej instancji do sgdu drugiej instancji) nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze skarzacy
jest w tym zakresie zdany na petnomocnika.

Rozwigzanie to, odbiegajace od sposobu uksztattowania apelacji w sprawach karnych czy cywilnych (ktory
to $rodek rowniez przenosi sprawe do sadu drugiej instancji), sprawia, ze opinia o bezzasadnosci skargi kasacyj-
nej, zwtaszcza ta sporzadzona przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, faktycznie moze zamkna¢ stronie
mozliwo$¢ skutecznego wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy widac to wyraznie. W stosunku do skarzacej trudno czyni¢ zarzut, ze nie
wykazata ona aktywnosci niezbednej dla wyczerpania przystugujacej jej drogi prawnej. Przede wszystkim skarza-
ca, uzyskawszy wyrok WSA, niezwtocznie ztozyta wniosek o przyznanie jej pomocy prawnej w celu sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Dziatanie to byto jak najbardziej prawidtowe, biorgc pod uwage, ze samodzielnie nie mogta
jej sporzadzi¢. Jednoczesnie, patrzac z jej perspektywy na dziatanie petnomocnika, ktéry przygotowat opinie
0 bezzasadnosci tego $rodka, trudno abstrahowaé¢ od zatozenia, w $wietle ktérego profesjonalny petnomocnik
powinien dziata¢ fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoscia.

Zwrocenie sie do wiasciwego samorzadu zawodowego z wnioskiem o wyznaczenie innego petnomocnika
z urzedu rowniez nie gwarantowato, ze nowy petnomocnik nie sporzadzi kolejnej opinii o bezzasadnos$ci skargi.
Pozostawiajac na boku kwestie fachowej wiedzy petnomocnika, warto podkresli¢, ze reguty deontologiczne obo-
wigzujace w samorzgdzie radcowskim i adwokackim silnie akcentujg niezaleznosé cztonkéw tych samorzgdow.
W Swietle powyzszych argumentéw wysoce prawdopodobnym jest, ze skarzacej nie udatoby sie w ten sposob
uruchomi¢ postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Nadto, czynienie wobec skarzacej zarzutu, ze nie zwrdcita sie do petnomocnika z wyboru, jest nieracjonalne,
biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy. Zgodnie z ustaleniami Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu, skarzaca jest osobg samotna, niepetnosprawna, utrzymujaca sie z niskich swiadczen
z pomocy spotecznej. Okolicznosci te uzasadniaty przyznanie jej pomocy prawnej i ustanowienie petnomocnika
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z urzedu. W tym kontekscie trudno oczekiwac, by skarzaca, uzyskawszy opinie o bezzasadnosci skargi kasa-
cyjnej, zwracata sie o jej sporzadzenie do petnomocnika z wyboru.

W wypadku skarzgcej ewentualna zmiana petnomocnika po uzyskaniu opinii 0 bezzasadnosci obarczona
bytaby jeszcze jednym, dodatkowym utrudnieniem, zwigzanym z koniecznoscig przywrocenia przez sad terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Skarzaca otrzymata bowiem opinie o bezzasadnosci skargi kasacyjnej 9 sierp-
nia 2013 r., tj. w dniu, w ktérym uptywat 30-dniowy termin do ztozenia tej skargi. Przywotany przez Marszatka
Sejmu argument, w $wietle ktoérego ,sady administracyjne w takiej sytuacji przywracajg terminy do wniesienia
skargi kasacyjnej”, abstrahuje od ustalen dokonanych przez Trybunat w sprawie o sygn. SK 17/12 (por. wyrok
TK z 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86). W przywotanym wyroku rozstrzygano
problem zwigzany z przywracaniem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej do NSA w sytuacji ustanowienia
petnomocnika z urzedu juz po uptywie 30-dniowego terminu do wniesienia tej skargi. Zgodnie z ustaleniami, jakie
poczynit wéwczas Trybunat, czes¢ sgdow administracyjnych przyjmowata takie rozumienie regulacji ksztattuja-
cych zasady sktadania wniosku o przywrdcenie terminu, ktére byto nie do zaakceptowania z punktu widzenia
gwarancji konstytucyjnych. Jednoczesnie w orzecznictwie nie uksztattowata sie jednolita interpretacja przepisow
kwestionowanych wowczas przed Trybunatem. Z tego powodu Trybunat uznat, ze istniejg podstawy do wydania
wyroku interpretacyjnego.

Problem konstytucyjny, jaki legt u podstaw przywotanego rozstrzygniecia, dotyczyt ustalania przez sady
momentu, w ktérym ustawata przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu. Cze$¢ sadéw administracyjnych przyjmowata, ze kluczowy jest w tym zakresie moment
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika lub powiadomienia go o tym zdarzeniu. Od tego momentu zaczynat
bieg siedmiodniowy termin na wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu i ztozenie skargi kasacyjne;j.
W ten sposéb termin do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej ulegat znacznemu skréceniu. W praktyce
siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu, stawat sie faktycznie terminem na sporza-
dzenie i wniesienie skargi kasacyjne;.

Oceniajac konstytucyjno$¢ analizowanej konstrukcji, Trybunat dostrzegt, ze przy takim pojmowaniu zasad
przywrécenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, przez peinomocnika ustanowionego w ramach prawa
pomocy, ,mechanizm, ktérego ratio jest umozliwienie stronie o niskim statusie materialnym dochodzenia przed
sgdami administracyjnymi swych praw, jest wewnetrznie sprzeczny.

Z jednej strony, skorzystanie przez strone z prawa pomocy, ktore jest w zatozeniu instytucjg o charakterze
gwarancyjnym, pozbawia strone efektywnej mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego. Innymi stowy — sko-
rzystanie z jednego uprawnienia powoduje iluzorycznosé¢ drugiego. Bedace nastepstwem omawianej wyktadni
nadmierne i nieuzasadnione skrécenie terminu do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej przez ograniczenie
go do siedmiu dni utrudnia, w sposob graniczacy z uniemozliwieniem, realizacje prawa strony postepowania
sgdowoadministracyjnego reprezentowanej przez petnomocnika ustanowionego w ramach prawa pomocy do kon-
troli przez sad drugiej instancji zapadtego w jej sprawie orzeczenia sadu pierwszej instancji. Jest to niezgodne
z konstytucyjng zasada sprawiedliwosci proceduralnej, wymagajaca takiego uksztattowania procedury sgdowo-
administracyjnej, ktéra zmierza¢ bedzie (...) w racjonalnie najpetniejszym zakresie do realizacji celu, jakim jest
kontrola dziatalnosci administracji publiczne;j. (...)

Nadawanie art. 87 § 1 p.p.s.a. (i pozostajacym z nim w zwigzku pozostatym przepisom wskazanym w skar-
gach konstytucyjnych) takiej tresci powoduje, ze mechanizm uksztattowany przez przepisy dotyczace terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej i instytucji przywrdcenia terminu, a ktéremu poddana jest strona zamierzajaca
skorzysta¢ z prawa do wniesienia skargi kasacyjnej, korzystajac zarazem z prawa pomocy, jest prakseologicznie
wadliwy oraz nieakceptowalny na gruncie konstytucyjnych wartosci, zwltaszcza rzetelnej procedury oraz spra-
wiedliwosci proceduralnej”.

Wyrok o sygn. SK 17/12 zapadt 25 lipca 2013 r. (sentencje ogtoszono w Dz. U. z 30 sierpnia 2013 r.). Tym
samym ustalenia poczynione przez Trybunat na gruncie sprawy o sygn. SK 17/12 korespondujg ze stanem fak-
tycznym w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym Trybunat wzigt pod uwage to, ze w okresie, gdy skarzgca
podejmowata kroki zmierzajace do uzyskania rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego, zagadnienie
interpretacji przepiséw ksztattujacych zasady sktadania wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasa-
cyjnej przez petnomocnika ustanowionego w ramach prawa pomocy budzito powazne watpliwosci konstytucyjne.

Przyjmujac optyke skarzacej, Trybunat dostrzega, ze kwestia ewentualnego przywrécenia jej terminu do wnie-
sienia skargi kasacyjnej, wbrew sugestiom Marszatka Sejmu, nie byta jednoznaczna. W $wietle ustalen Trybunatu,
w orzecznictwie sqdow administracyjnych postugiwano sie wadliwg wykfadnig przepiséw regulujacych te insty-
tucje. W kontekscie analizowanych w sprawie o sygn. SK 17/12 przypadkow tej nieprawidtowej praktyki trudno
zgodzi¢ sie z argumentacjg Marszatka Sejmu i zaklada¢, ze skarzaca miata efektywng mozliwos¢ uzyskania
rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego.

- 1673 —



poz. 141 SK 19/14 OTK ZU nr 9/A/2015

Trybunat, rekonstruujac orzecznictwo NSA, podkreslat, ze ,ustanowienie petnomocnika z urzedu (udzielenie
mu petnomocnictwa) po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jest okolicznoscig uzasadniajaca jedy-
nie wystgpienie z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a skuteczne wniesienie
skargi kasacyjnej po uptywie terminu okreslonego w art. 177 § 1 p.p.s.a. jest mozliwe tylko wtedy, gdy termin ten
zostanie wczesniej przywrdcony (zob. np. postanowienia NSA z: 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il OZ 1036/07;
17 listopada 2010 r., sygn. akt | OZ 860/10; 20 lipca 2011 r., sygn. akt Il OZ 625/11; 21 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt | OZ 698/11; 22 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il OZ 819/11)” — (por. wyrok o sygn. SK 17/12).

W zwigzku z powyzszym Trybunat nie mégt abstrahowaé od faktu, ze 10 sierpnia 2013 r. skarzgca dyspo-
nowata juz prawomocnym orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a potencjalne przywrécenie
terminu do wniesienia skargi wymagato podjecia przez sad odrebnej decyzji w tym zakresie. Oceniajgc realng
mozliwo$¢ uzyskania przez skarzacq rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat wziat pod
uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci.

Majac je na wzgledzie, Trybunat stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, skarzaca, uzyskawszy od petnomocnika
ustanowionego z urzedu opinie o bezzasadnosci skargi kasacyjnej, wyczerpata przystugujaca jej droge prawnag.
W zaistniatej sytuacji przyjecie odmiennego pogladu stanowitoby wyraz nadmiernego formalizmu.

Odnoszac sie do stanowiska zajetego przez Marszatka Sejmu, ktdry argumentujgc na rzecz umorzenia poste-
powania, wskazywat iz ,opinia o bezzasadnosci skargi kasacyjnej (...) nie moze by¢ rozumiana jako ostateczne
rozstrzygniecie o prawach i wolno$ciach”, Trybunat wskazuje, Ze nie traktuje opinii o bezzasadnosci jako takiego
wiasnie rozstrzygniecia. W ocenie Trybunatu w okolicznosciach niniejszej sprawy ,wydanie stronie opinii oznacza
faktyczne utrwalenie prawomocnosci orzeczenia wojewodzkiego sgdu administracyjnego” (zob. M. Kucka, Ter-
min do wniesienia skargi konstytucyjnej, [w:] ,Zagadnienia Sgdownictwa Konstytucyjnego” nr 1/2014 (w druku).
Do tego bowiem momentu skarzgca nie byta w stanie ocenic, czy dysponuje juz ostatnim orzeczeniem w sprawie
(zwigzanym z wyczerpaniem przez nig drogi prawnej). Ustalajac, stosownie do brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy
o TK, poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, Trybunat stanat na stanowisku, ze wyznacza
go dzien, w ktérym skarzgca otrzymata od petnomocnika opinie o braku podstaw do ztozenia skargi kasacyjne;.
Z tym bowiem dniem uzasadnione byto jej przekonanie, ze wyczerpata droge prawna.

W doktrynie zasadnie podnosi sie, ze ,[o]pinii takiej nie nalezy traktowac jako ostatecznego rozstrzygniecia
o konstytucyjnych prawach skarzacego, lecz jako powdd, dla ktérego przesunieciu ulega termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 64 ustawy o TK bedzie dla skarzacego
prawomocne orzeczenie wojewddzkiego sadu administracyjnego” (zob. M. Kué¢ka, Ibidem).

2. Trybunat uznajac, ze w niniejszej sprawie skarzaca spetnita wymadg wyczerpania drogi prawnej, warun-
kujacy dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi, dokonat analizy postawionych w niej zarzutow.

Skarzaca zakwestionowata przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 163, ze zm.; dalej: u.p.s.), ksztattujgce mozliwo$¢ ubiegania sie o zasitek staty, a mianowicie:

—art. 8 ust. 1, 3i 4 oraz art. 37 ust. 2 u.p.s. w zakresie, w jakim stanowia, ze zasitek pielegnacyjny jest
dochodem osoby wnioskujgcej o $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, o ktdrego wysoko$¢ jest pomniej-
szany zasitek staty oraz

— art. 36 pkt 1 lit. a oraz art. 37 ust. 1 w zwigzku z art.106 ust. 3 u.p.s. w zakresie, w jakim stanowia,
ze zasitek staty ,przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym
zostat ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacja, pomimo, ze niepetnosprawnos$¢ oraz trudna sytuacja
materialna osoby wnioskujacej o przyznanie swiadczen z pomocy spotecznej trwa dtuzej niz od daty ztozenia
whniosku o taka pomoc, a osoba wnioskujgca z uwagi na nieporadnos¢ oraz przebieg procedury ustalajgcej stopien
niepetnosprawnosci oraz niezdolno$¢ do pracy nie mogta ztozy¢ skutecznie wniosku wczesniej”.

2.1. Kwestionujac zgodnos¢ z Konstytucjg art. 8 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 37 ust. 2 u.p.s. skarzagca podniosta,
ze przepisy te, ,w zakresie, w jakim stanowia, iz zasitek pielegnacyjny jest dochodem osoby wnioskujacej o swiad-
czenia z zakresu pomocy spotecznej, ktory jest uwzgledniany przy ustalaniu prawa do $wiadczehn z pomocy
spotecznej i o ktérego wysokos¢ jest pomniejszany zasitek staty wyptacany przez pomoc spoteczng’, naruszajg,
art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytuciji.

Art. 8 u.p.s. w czesci, w kiorej jest przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, stanowi, ze:

JArt. 8. 1. Prawo do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40, 41, 53a, 78 i 91,
przystuguije:

1) osobie samotnie gospodarujacej, ktérej dochdd nie przekracza kwoty 461 zt, zwanej dalej «kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujacej»,
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2) osobie w rodzinie, w ktérej dochdéd na osobe nie przekracza kwoty 316 zt, zwanej dalej «kryterium docho-
dowym na osobe w rodziniey,

3) rodzinie, ktérej dochdd nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, zwanej
dalej «kryterium dochodowym rodziny»

— przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub innych
okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy spotecznej.

(...) 3. Za dochéd uwaza sie sume miesiecznych przychoddéw z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku
lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktdrym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zrodto ich
uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o:

1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od os6b fizycznych;

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach o swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne okreslone w odrebnych przepisach;

3) kwote alimentow swiadczonych na rzecz innych osob.

4. Do dochodu ustalonego zgodnie z ust. 3 nie wlicza sie:

1) jednorazowego pienieznego $wiadczenia socjalnego;

2) zasitku celowego;

3) pomocy materialnej majacej charakter socjalny albo motywacyjny, przyznawanej na podstawie przepiséw
o systemie oswiaty;

4) wartosci swiadczenia w naturze;

5) swiadczenia przystugujgcego osobie bezrobotnej na podstawie przepiséw o promociji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy z tytutu wykonywania prac spotecznie uzytecznych; 5a) $wiadczenia pienieznego i pomocy
pienieznej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych (Dz. U. poz. 693);

6) dochodu z powierzchni uzytkéw rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego”.

Z kolei art. 37 ust. 2 u.p.s. okresla sposdb ustalania zasitku statego:

JArt. 37.2. Zasitek staty ustala sie w wysoko$ci:

1) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej — roznicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie
gospodarujacej a dochodem tej osoby, z tym ze kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zt miesiecznie [obec-
nie zgodnie z § 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot swiadczenh pienieznych z pomocy spotecznej; Dz. U. z 2012 r. poz. 823, kwota
ta wynosi 529 zt — przypis wiasny]

2) w przypadku osoby w rodzinie — réznicy miedzy kryterium dochodowym na osobe w rodzinie a dochodem
na osobe w rodzinie”.

W stosunku do zaskarzonych regulacji skarzgca wskazata, ze ,sprzecznie z (...) zasadami konstytucyjnymi
umniejszajg swiadczenia z pomocy spotecznej majace stuzy¢ zaspokojeniu podstawowych potrzeb osob niezdol-
nych do pracy, w tym oso6b niepetnosprawnych”. Rozwijajac ten zarzut, skarzaca podkreslita, ze katalog dochodéw
wytgczonych spod zaliczenia przy obliczeniu wysokosci zasitku statego nie obejmuje zasitku pielegnacyjnego,
przez co prowadzi do nieuprawnionego réznicowania osob uzyskujacych podobne swiadczenia o podobnym celu,
dla ktoérego zostaty przyznane. Jej zdaniem zaskarzone przepisy posrednio godzg réwniez w zasady wynikajace
z art. 67 ust. 2 oraz art. 69 Konstytucji. W pismie z 17 lutego 2014 r. skarzaca podniosta, ze zasitek pielegnacyjny
jest przyznawany w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami osoby niepetnosprawnej. Watpliwosci skarzgcej budzi
m.in. fakt, ze $wiadczenia wymienione w art. 8 ust. 4 u.p.s. nie sg wliczane do dochodu ustalonego na podstawie
art. 8 ust. 3 u.p.s., podczas gdy zasitek pielegnacyjny bedzie wliczany do tak ustalanego dochodu.

Trybunat, dokonujac oceny zarzutu sformutowanego na tle przywotanych regulacji, stwierdzit, ze w skardze
nie wskazano, w jaki sposdb zakwestionowane przepisy naruszajg konstytucyjne prawa podmiotowe skarzg-
cej. Mimo, ze skarzaca zostata wezwana do uzupetnienia powyzszego braku, w pismie z 17 lutego 2014 r. nie
uczynita zado$¢ temu wezwaniu.

Formutujac zarzut naruszenia zasady réwnosci, skarzgca nie okreslita, w zwigzku z ktérym przystugujacym
jej konstytucyjnym prawem ustawodawca dopuscit sie nieuprawnionego faworyzowania oséb uzyskujacych
inne $rodki pomocowe wzgledem o0sdéb, ktére korzystajg z zasitku pielegnacyjnego. Jesli chodzi o pozostate
wzorce kontroli, skarzaca poprzestata jedynie na stwierdzeniu, ze ,cel, dla jakiego zostat uregulowany zasitek
staty wynikajacy z art. 69 Konstytucji, nie zostat osiggniety, bowiem wykreowana przez ustawodawce regulacja
i mechanizm uzyskania zasitku statego, nie urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Tym samym
w odniesieniu do art. 8 ust. 1, 3 4 u.p.s. oraz art. 37 ust. 2 u.p.s. skarzaca nie spehita jednego z koniecznych
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wymogow skargi konstytucyjnej, wyrazonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Majac na uwadze powyzsze,
Trybunat postanowit umorzyé postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci art. 8 ust. 1, 3 i 4 u.p.s. oraz art. 37
ust. 2 u.p.s. w zakresie, w jakim stanowia, ze zasitek pielegnacyjny jest dochodem osoby wnioskujacej o $wiad-
czenia z zakresu pomocy spotecznej, o ktérego wysoko$¢ jest pomniejszany zasitek staty, z art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 2 oraz art. 69 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

2.2. Przechodzac do analizy drugiego z postawionych zarzutéw, nalezy zwréci¢ uwage, ze réwniez w tym
wypadku skarzaca wskazata kilka przepisow u.p.s., ktore zakwestionowata w zakresie, w jakim stanowig, ze ,zasi-
tek staty przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostat
ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacjg, pomimo, ze niepetnosprawnos¢ oraz trudna sytuacja mate-
rialna osoby wnioskujacej o przyznanie swiadczen z pomocy spotecznej trwa diuzej niz od daty ztozenia wnio-
sku o takg pomoc, a osoba wnioskujaca z uwagi na nieporadnos$¢ oraz przebieg procedury ustalajacej stopieh
niepetnosprawnosci oraz niezdolnos$¢ do pracy nie mogta ztozy¢ skutecznie wniosku wczesniej”.

Zarzut ten skarzgca odniosta do art. 36 pkt 1 lit. a oraz art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 3 u.p.s., stad
warto na wstepie skonfrontowac go z brzmieniem zakwestionowanych przepisow.

Art. 36 pkt 1 lit. a u.p.s. stanowi, ze Swiadczeniami z pomocy spotecznej sg $wiadczenia pieniezne, do ktérych
ustawodawca zaliczyt m.in. zasitek staty.

Art. 37 ust. 1 u.p.s. okresla katalog podmiotow, ktorym przystuguje zasitek staty.

Z kolei art. 106 ust. 3 u.p.s. stanowi, ze ,Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej przyznaije sie i wyptaca
za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek wraz z wymaga-
ng dokumentacjg. W przypadku gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje petnego miesigca, $wiadczenie
przyznaje sie za niepetny miesigc, a kwote swiadczenia ustala sie, dzielgc petne kwoty przez liczbe dni kalen-
darzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni objetych swiadczeniem”.

Biorac pod uwage tres¢ zaskarzonych przepisow, Trybunat stwierdza, ze postawiony przez skarzgcg zarzut
koresponduje jedynie z brzmieniem art. 106 ust. 3 u.p.s. — ten bowiem przepis zawiera norme okreslajaca moment,
od ktérego osobie niepetnosprawnej przyznaje sie i wyptaca zasitek staty. Jednoczesnie w stosunku do pozosta-
tych przepisow, ktdre skarzgca uczynita przedmiotem kontroli, tj. w stosunku do art. 36 pkt 1 lit. a u.p.s. oraz art. 37
ust. 1 u.p.s. w skardze nie sformutowata zadnego innego zarzutu umozliwiajgcego ich merytoryczng kontrole.
Tymczasem zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 46 ust. 2 ustawy o TK wséréd warunkéw formalnych
skargi konstytucyjnej znajduje sie wymadg sformutowania zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego
przepisu. Wobec niedochowania tego wymogu, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli
art. 36 pkt 1 lit. a oraz art. 37 ust. 1 u.p.s. z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

2.3. Zarzut zakresowego naruszenia przez art. 106 ust. 3 u.p.s. art. 69 Konstytuciji.

Czyniagc przedmiotem zaskarzenia art. 106 ust. 3 u.p.s. w zakresie, w jakim stanowi, ze ,zasitek staty przyznaje
sie i wyptaca za okres miesigca kalendarzowego, poczgwszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek
wraz z wymagang dokumentacjg, pomimo, ze niepetnosprawnos¢ oraz trudna sytuacja materialna osoby wnio-
skujgcej o przyznanie Swiadczen z pomocy spotecznej trwa dtuzej niz od daty ztozenia wniosku o takg pomoc,
a osoba wnioskujgca z uwagi na nieporadno$¢ oraz przebieg procedury ustalajacej stopien niepetnosprawnosci
oraz niezdolno$¢ do pracy nie mogta ztozy¢ skutecznie wniosku wczesniej”, skarzaca konfrontuje go z kilkoma
przepisami Konstytucji, w tym m.in. z jej art. 69.

Przywotany przez skarzgacq wzorzec stanowi, ze ,Osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja,
zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystenciji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”.
Formutujgc zarzut naruszenia tej regulacji, skarzgca wskazuje, ze ,w sytuacji, gdy dtugotrwato$¢ postepowania
o stwierdzenie niepetnosprawnosci wynika z wadliwosci ustalania niepetnosprawnosci, co wydtuza postepowanie
administracyjne o kolejne postepowania odwotawcze, przyczyna nielogicznosci i pragmatycznosci funkcjonalnego
powigzania procedury uzyskiwania zasitkéw jest brak przemyslanej koncepcji i Swiadomosci, ze uzyskiwanie
zasitku dotyczy realizacji prawa podmiotowego, ktérego beneficjentem jest osoba majgca uprawnienie mate-
rialnoprawne (osoba legitymujaca sie stwierdzeniem niepetnosprawnosci) — a to uprawnienie materialnoprawne
pozostaje pod ochrong art. 69 Konstytucji”.

Whbrew stanowisku zajetemu w niniejszej skardze, a rozwinietemu w pi$mie procesowym z 17 lutego 2014 .,
art. 69 Konstytucji nie wyraza publicznego prawa podmiotowego, a jedynie wyznacza jedng z zasad polityki
panstwa. Istota przywotanego wzorca kontroli sprowadza si¢ do stwierdzenia obowigzku, lezacego po stronie
wiadzy publicznej, zwigzanego z koniecznoscig ustawowego uregulowania pomocy w zabezpieczaniu egzysten-
cji, przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej osobom niepetnosprawnym. Tym samym, ,jakkolwiek
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mozna wskaza¢ beneficjenta powyzszego obowigzku wiadz publicznych (...), to z art. 69 nie da sie wyprowadzi¢
roszczen przystugujacych jednostce, nie mozna tez zarzutu jego naruszenia uczyni¢ wytaczng podstawg skargi
konstytucyjnej” (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 69 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1-2 i przywotane tam orzecznictwo). W tym zakresie Trybunat
podtrzymuje réwniez swoj wczesniejszy poglad, zgodnie z ktérym ,Artykut 69 odsyta do ustawy (zaréwno jesli
chodzi o poziom zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie). Nie
mozna zatem tego wiasnie przepisu uwazac za konstytucjonalizacje okreslonego poziomu $wiadczen, ich postaci,
konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania” (zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 106).

W niniejszej sprawie skarzgca, odwotujgc sie do art. 69 Konstytucji, nie wskazata swych praw w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. W swietle wymogow wynikajgcych z art. 79 Konstytucji nie wystarczy bowiem, by skar-
zgca wskazata, ze doszto do naruszenia przepisu Konstytucji — niezbedne jest réwniez, aby przepis ten wyrazat
przystugujace jej prawo podmiotowe. Sformutowanie zarzutu naruszenia przez art. 106 ust. 3 u.p.s. art. 69 Kon-
stytucji nie spetnia tego wymogu, w zwigzku z czym Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany w tym zakresie
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

3. Zarzut zakresowej niezgodnosci art. 106 ust. 3 u.p.s. z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3.1. Rekonstrukcja dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, uksztattowanego na tle art. 67
ust. 2 Konstytuciji.

Formutujac zarzut niekonstytucyjnosci art. 106 ust. 3 u.p.s., skarzgca podniosta, ze przepis ten narusza
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz prawo 0s6b niezdolnych do pracy i niepetnosprawnych do pomocy
panstwa, pozbawia bowiem osoby niezdolne do pracy, w tym osoby niepetnosprawne, prawa do $Swiadczen
z pomocy spotecznej od daty ustalenia niezdolnosci do pracy. Tak sformutowany zarzut jest scisle powigzany
z art. 67 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytuciji.

Art. 67 Konstytucji wyraza prawo do zabezpieczenia spotecznego — zgodnie z jego brzmieniem ,Obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa” (ust. 1).
Z kolei w $wietle art. 67 ust. 2 Konstytucji ,Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wiasnej woli i nie majacy
innych srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa”.
Skarzaca uczynita wzorcem kontroli art. 67 ust. 2 Konstytucji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat, ze ,art. 67 ust. 2 Konstytucji jest przepisem
adresowanym do bezrobotnych, tj. obywateli pozostajgcych bez pracy nie z wiasnej woli i nie majacych innych
Srodkow utrzymania. Przepis ten ogranicza wiec prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek bezrobocia
tylko do sytuaciji, gdy bezrobotny nie posiada innych srodkéw utrzymania” (por. wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn.
SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75). Jednoczes$nie wyktadnia art. 67 ust. 2 Konstytucji nie moze abstraho-
wac od celu prawa do zabezpieczenia spotecznego, jakim jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolno$ci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscig do pracy (por. wyrok TK z 12 lute-
go 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3). Trybunat, odwotujgc sie do swojego orzecznictwa,
przyjmuje, ze zabezpieczenie spoteczne wspoétczesnie musi by¢ pojmowane jako system urzadzen i Swiadczen
stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolno$¢ do pracy czy doznali
ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (por. orzeczenie TK
z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49).

Aby méwi¢ o prawie do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 67 ust. 2 Konstytucji, musza byc¢
spetnione kumulatywnie dwie przestanki: obywatel musi pozostawac bez pracy nie z wtasnej woli oraz nie moze
posiada¢ innych srodkéw utrzymania. Biorgc pod uwage, ze celem regulacji konstytucyjnej prawa do zabezpie-
czenia spotecznego jest stworzenie instrumentarium stuzgcego zaspokajaniu niezbednych potrzeb obywateli,
Trybunat stwierdza, ze regulacja ustawowa realizujgca ten cel powinna gwarantowac¢ efektywng pomoc dla
obywatela. Pomoc ta bedzie efektywna w sytuacji, gdy obywatel uzyska mozliwo$¢ skorzystania z niej w razie
ziszczenia sie przestanek wymienionych w art. 67 ust. 2 Konstytuciji.

Jednoczesnie ustrojodawca pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwy-
ktej. Ustawodawca za$, ksztattujac zakres i formy prawa do zabezpieczenia spotecznego, powinien poszukiwaé
nie tylko efektywnych mechanizméw jego urzeczywistniania, lecz takze zagwarantowac¢ nienaruszalnos$¢ istoty
tego prawa (zob. wyroki TK z: 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136, z 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100).
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3.2. Zwigzek prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 2 Konstytucji) z zasadq sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Nalezy rowniez zaakcentowac, ze wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa,
jednak musi sie ona opiera¢ na konstytucyjnej aksjologii, zwtaszcza na zasadach sprawiedliwosci spoftecznej
i rownosci (zob. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185). Wymdg ten wskazuje
na dodatkowg perspektywe dla oceny rozwigzan ustawowych przyjmowanych w zakresie okreslonym w art. 67
ust. 2 Konstytucji. Perspektywe te wyznacza przede wszystkim zwigzek prawa do zabezpieczenia spotecznego
i zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W doktrynie wskazuje sie, ze sprawiedliwy podziat débr moze by¢ oparty na nastepujacych formutach:
,kazdemu po réwno”, ,kazdemu wediug zastug” i ,kazdemu wedtug potrzeb”. Trzecia formuta dotyczy pomocy
spotecznej i nawigzuje do koncepcji mitosierdzia, ktéra polega na tym, ze cztowiekowi, ktéry nie ma mozliwosci
zaspokojenia swoich potrzeb, nalezy zmniejszy¢ cierpienie (A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spotecznej
we wspofczesnym polskim prawie konstytucyjnym, £o6dz 2001, s. 52). Rozwijajac to zatozenie, podnosi sie,
ze ,Sprawiedliwa pomoc to taka, ktéra przez dopasowanie do potrzeb $wiadczeniobiorcy umozliwi mu prze-
zwyciezenie jego trudnej sytuacji zyciowej” (l. Sierpowska, Pomoc spoteczna jako administracja $wiadczgca:
Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2012, s. 131).

Trybunat zwraca uwage, ze obowigzek stanowienia przez ustawodawce prawa, kitdre bedzie urzeczywistniato
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zostat wyrazony w art. 2 Konstytucji. Natomiast samo pojecie sprawiedliwo$ci
spotecznej jest silnie powigzane z innymi pojeciami konstytucyjnymi, takimi jak rowno$¢é wobec prawa, solidar-
nos¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego czy zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji
0s6b pozostajacych bez pracy nie z wtasnej woli (por. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 62). Rozpatrujac prawo do zabezpieczenia spotecznego w kontekscie prawa do emerytury
(art. 67 ust. 1 Konstytucji), Trybunat w swym orzecznictwie podkreslat, ze podczas ksztattowania zakresu tego
prawa ustawodawca musi uwzgledni¢ postulat wynikajacy z zasady sprawiedliwosci spotecznej, polegajacy
na zachowaniu stusznych i sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscig emerytury, bedacej z samej nazwy
Swiadczeniem ,zastuzonym?”, a rozmiarami ,zastugi”, ktére to wyznaczone sg przede wszystkim przez dtugos$¢
okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach
tej aktywnosci. (zob. wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06). Ustawodawca w tym wypadku musi zatem
stosowac formute ,kazdemu wedtug zastug” wynikajaca z zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zwigzek art. 67 ust. 2 z art. 2 Konstytucji polega natomiast na tym, Zze samo prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego, jak i przestanki wynikajace z art. 67 ust. 2 stanowig konkretyzacje formuty sprawiedliwosci ,kazdemu
wedtug potrzeb”. Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wiasnej woli oraz réwnoczesnie nieposiadajacy innych
Srodkow utrzymania ma prawo do otrzymania od panstwa pomocy. Z kolei pomoc ta musi by¢ oparta w tym
wypadku na sprawiedliwym podziale débr w stosunku do tych obywateli, ktérzy nie moga z przyczyn obiek-
tywnych samodzielnie zaspokoi¢ swoich niezbednych potrzeb zyciowych. Celem ustawodawcy jest stworzenie
instrumentow zabezpieczajgcych sprawiedliwy rozdziat srodkéw pomocowych przy jednoczesnym zachowaniu
odpowiedniej proporcji miedzy wysokoscig tych przyznawanych srodkoéw a rzeczywistymi potrzebami obywatela.

Trybunat rébwnoczesnie pragnie w tym miejscu przypomniec¢, ze natozony na ustawodawce obowigzek urze-
czywistnienia w drodze regulacji ustawowych gwarancji dla wyrazonych w Konstytucji praw socjalnych nie jest
réwnoznaczny z obowigzkiem rozbudowy systemu $wiadczen w sposdb maksymalny. Ten pierwszy obowigzek
musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia przez regulacje ustawowe tresci prawa socjalnego
w taki sposéb, aby z jednej strony uwzgledniato ono istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci zaspokojenia tych
potrzeb. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga
budzetowa. Te warto$ci moga w pewnym zakresie pozostawaé¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierza-
jacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych.

Bez wzgledu na intensywnos$¢ oddziatywania czynnikéw, ktére moga przyczynia¢ sie do hamowania dazenia
do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych obywateli, ustawodawca, realizujgc konstytucyjne prawo
socjalne, nie moze nigdy wprowadzi¢ regulacji ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (zob.
wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Réwnoczesnie art. 67 Konstytucji
nakazuje ustawodawcy reagowanie w sposob adekwatny do zasad, norm oraz wartosci konstytucyjnych na zmia-
ny obiektywnych czynnikéw gospodarczych i demograficznych. Wynika to z przyjetego przez ustrojodawce
zatozenia, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Konstytucja wyraznie wskazuje, jak
szeroki margines swobody dziatania przystuguje parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpie-
czenia spotecznego. To do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obecnych i przysztych beneficjentdw pomocy oraz wymogdw rozwoju gospodarczego panstwa (por.
wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12).
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4. Charakter zasitku statego w ujeciu u.p.s.

Zasitek staty nalezy do $wiadczen z pomocy spotecznej o charakterze pienieznym (art. 36 ust. 1 u.p.s.).
Wystepuje obok zasitku okresowego, zasitku celowego i specjalnego, zasitku i pozyczki na ekonomiczne usa-
modzielnienie, pomocy na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki, S$wiadczenia pienieznego na utrzy-
manie i pokrycie wydatkdw zwigzanych z naukg jezyka polskiego dla okreslonej grupy cudzoziemcéw oraz
wynagrodzenia naleznego opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznanej przez sad. W kontekscie niniejszej
sprawy nalezy wskazaé, ze przystuguje on peinoletniej osobie samotnie gospodarujacej, niezdolnej do pracy
z powodu wieku lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej (art. 37 ust. 1 pk 1 u.p.s.). Zasitek ten ustala sie w wysokosci réznicy miedzy kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej a dochodem tej osoby, z tym ze kwota zasitku aktualnie nie moze
by¢ wyzsza niz 529 zt miesiecznie (w wypadku osoby samotnie gospodarujacej), oraz réznicy miedzy kryterium
dochodowym na osobe w rodzinie a dochodem na osobe w rodzinie (w wypadku osoby w rodzinie). Catkowita
niezdolnos$¢ do pracy, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 u.p.s., oznacza catkowitg niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych albo zaliczenie do | lub Il grupy inwa-
lidéw lub legitymowanie sie znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisow
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (art. 6 pkt 1 u.p.s.). Jak wynika
z orzecznictwa sgdow administracyjnych, zasitek staty to Swiadczenie przyznawane osobom niezdolnym do pracy
lub osobom z niepetnosprawnoscig pozbawionym srodkéw utrzymania, a jego celem jest zapewnienie biezacej
egzystencji (por. wyrok WSA w Krakowie z 22 czerwca 2011 r., sygn. akt lll SA/Kr 1236/2010, Lex nr 1087493).
To ponadto swiadczenie wyptacane okresowo (miesiecznie), co wynika z przepiséw ustawy o pomocy spotecznej
i Konstytucji RP (por. wyrok WSA w todzi z 29 lipca 2011 r., sygn. akt || SA/kd 559/11, Lex nr 1153758; wyrok
WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 620/10, Lex nr 1606911; wyrok WSA w Krakowie
z 22 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1236/10). Brzmienie art. 37 ust. 1 u.s.p. wskazuje, ze zasitek staty,
nalezny osobie spetniajgcej warunki do jego uzyskania, ma charakter $wiadczenia obligatoryjnego. Oznacza to,
ze organ administracyjny powinien go wyptacac za caty okres, gdy spetnione sg ustawowe przestanki okreslone
w tym przepisie (tak: wyrok WSA w Krakowie z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 352/12, Lex nr 1274760).
Z powyzszego wynika, ze regulacjami ksztattujgcymi mozliwosc¢ ubiegania sie o zasitek staty objete zostaty osoby
nieporadne zyciowo z przyczyn obiektywnych, ktdre nie sg w stanie zapewni¢ sobie minimalnych warunkow
funkcjonowania bez pomocy panstwa.

Instytucje zasitku statego nalezy charakteryzowac z perspektywy celéw u.p.s. Cele te mozna zrekonstruowac
m.in. na podstawie art. 2 ust. 1 u.p.s., zgodnie z ktérym ,[pJomoc spoteczna jest instytucjg polityki spotecznej
panstwa, majgcag na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych
nie sg one w stanie pokonac, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci”. Jednoczesnie zgodnie
z art. 3ust. 1i2 u.p.s. ,[p]Jomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia
niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka”, a ,zadaniem
pomocy spotecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przez podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia oséb i rodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem”. Dodatkowo
ustawodawca w art. 100 ust. 1 in principio u.p.s. wskazat, ze ,[w] postepowaniu w sprawie $wiadczen z pomocy
spotecznej nalezy kierowac sie przede wszystkim dobrem oso6b korzystajacych z pomocy spotecznej i ochrong
ich débr osobistych”.

5. Postepowanie w sprawie przyznania zasitku statego.

Postepowanie w sprawie przyznania zasitku statego przebiega dwuetapowo, co oznacza, ze odbywa sie
w dwoch postepowaniach — pierwszym, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721; dalej: u.r.z.) oraz drugim, prowadzonym w oparciu 0 przepisy u.p.s.

Jak juz wskazano, zgodnie z u.p.s. jedng z przestanek, ktdra uprawnia do otrzymania zasitku statego, jest
catkowita niezdolno$¢ do pracy. Ocena spetnienia tej przestanki wigze sie m.in. z legitymowaniem sie przez
dang osobe znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnos$ci w rozumieniu u.r.z. W zwigzku z tym,
ze z art. 106 ust. 3 u.p.s. wynika, iz ,$wiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej przyznaje sie i wyptaca za okres
miesigca kalendarzowego, poczgwszy od miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek wraz z wymagang doku-
mentacjq” nalezy przyjac, ze zasitek staly przyznawany jest przez organ uprawniony, na podstawie przedstawione;j
dokumentacji. Z kolei brzmienie art. 107 ust. 5b u.p.s. wskazuje, ze ,sytuacje osobista, rodzinng, dochodowg
i majatkowg osoby lub rodziny ustala sie na podstawie nastepujacych dokumentéw (...) orzeczenia o niepet-
nosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci”’. Wymienione orzeczenia wydawane sg przez
organy orzekajgce o stopniu niepetnosprawnosci, na podstawie regulacji zawartych w u.r.z. Jednoczesnie nalezy
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wskazac, ze w swietle pogladoéw wyrazanych w orzecznictwie ,organy przyznajgce $wiadczenia z pomocy spo-
tecznej nie majg uprawnien by, na uzytek prowadzonych postepowan dokonywac¢ — w oparciu o materiat dowo-
dowy zgromadzony w ubezpieczeniowej sprawie sgdowej — wiasnych ustalen dotyczacych np. daty powstania
okreslonego stopnia niepetnosprawnosci u osoby ubiegajacej sie o zasitek” (por. wyrok NSA z 30 maja 2012 r,,
sygn. akt | OSK 2457/11, Lex nr 1264731).

W zwigzku z tym do wydania decyzji o przyznaniu zasitku statego na podstawie przepiséw u.p.s. przez
organ uprawniony do przyznania tego $wiadczenia konieczne jest legitymowanie sie przez strone odpowiednig
dokumentacjg, migdzy innymi w postaci orzeczenia wydanego uprzednio na podstawie przepiséw u.r.z. przez
organ orzekajacy o stopniu niepetnosprawnosci.

Postepowanie w sprawie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci ma charakter dwuinstancyjny. W pierwszej
instancji toczy sie przed powiatowymi zespotami do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, natomiast w drugiej
instancji przed wojewo6dzkimi zespotami do spraw orzekania o niepetnosprawnosci (art. 6 ust. 1 u.r.z.). W rozdzia-
le 2 u.r.z. odnoszacym sie do orzekania o niepetnosprawnosci nie zostaty uregulowane terminy do zatatwienia
sprawy ustalenia stopnia niepetnosprawnosci. Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 66 u.r.z., ,w sprawach nieunor-
mowanych przepisami ustawy stosuje sie Kodeks postepowania administracyjnego, Kodeks cywilny oraz Kodeks
pracy”. Nalezy zatem przyja¢, ze w przypadku postepowania w sprawie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2013 .
poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.) na zasadach ogdinych.

A zatem zastosowanie bedg miaty tutaj przepisy rozdziatu 7 dziatu | (art. 35-38 k.p.a.) dotyczgce terminow
zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 35 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwtoki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogq by¢ rozpatrzone w oparciu o dowo-
dy przedstawione przez strone facznie z zgdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do usta-
lenia na podstawie danych, ktdérymi rozporzadza ten organ. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajagcego powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie
pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym —
w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych
nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw
zawieszenia postepowania oraz okresow op6znier spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych
od organu. Z kolei w sSwietle art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku
zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. W sytuacji, gdy organ administracji publicz-
nej nie zatatwi sprawy w terminie lub przewlekle prowadzi postepowanie, stronie stuzy zazalenie do organu
wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu — wezwanie do usuniecia naruszenia prawa (art. 37 k.p.a.).
Organ, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zatatwienia sprawy. Zatatwienie sprawy
w sposob niezwltoczny doznaje zatem szeregu wyjatkéw. Obok sztywno okreslonego przepisami terminu zata-
twienia sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego, sprawy szczegolnie skomplikowanej oraz postepo-
wania odwotawczego, w k.p.a. znajdujg sie przepisy dajace podstawy do wydtuzenia postepowania w sprawie
ze wzgledu na okreslone tam przyczyny.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia organéw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci moze zwro-
ci¢ sie do sadu. Zgodnie z art. 6¢ ust. 8 u.r.z. ,[o]d orzeczenia wojewddzkiego zespotu przystuguje odwota-
nie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem wojewddzkiego zespotu, ktory orzeczenie wydat. Jezeli wojewodzki zespdt uzna,
ze odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, wydaje orzeczenie, w ktérym uchyla lub zmienia zaskarzone
orzeczenie”. Postepowanie przed sgdem prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.). Zgodnie z art. 4778
§ 2 k.p.c. ,[d]o wtasciwosci sqdow rejonowych nalezg sprawy (...) o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci”. Postepowanie prowadzone przed sadem wydtuza zatem termin uzyskania rozstrzygniecia
ustalajgcego stopien niepetnosprawnosci.

Przyjete rozwigzania prawne, zaréwno na pfaszczyznie postepowania administracyjnego, jak i sagdowego
powoduja, ze postepowanie w sprawie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci moze toczy¢ sie przez stosunkowo
dtugi czas. Dopiero rozstrzygniecie wydane w wyniku tego (odrebnego) postepowania warunkuje mozliwosc¢ uru-
chomienia drugiego (wtasciwego) postepowania o przyznanie i wyptate zasitku statego. Okres oczekiwania na roz-
strzygniecie o stopniu niepetnosprawnosci powoduje odsunigecie w czasie mozliwosci uruchomienia postepowania
wiasciwego, dla ktérego wymagane jest okazanie odpowiedniego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.
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Jednoczesnie ustawodawca uznat, ze dla ustalenia momentu miarodajnego dla przyznania i wyptaty zasitku
statego zasadnicze znaczenie ma moment wniesienia wniosku wraz z wymaganym orzeczeniem. Tym samym
moment wydania orzeczenia w sprawie niepetnosprawnosci wptywa na uprawnienia osoby znajdujacej sie
w trudnej sytuacji zyciowej do otrzymania pomocy ze strony panstwa.

Postepowanie o przyznanie i wyptate zasitku statego uruchamiane jest ,na wniosek osoby zainteresowanej,
jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela usta-
wowego” (art. 102 ust. 1 u.p.s.). Nadto pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (art. 102 ust. 2 u.p.s.).
W niniejszej sprawie skarzgca wystgpita z wnioskiem o przyznanie i wypftate zasitku statego. Zgodnie z art. 106
ust. 1 u.p.s. ,przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej”, natomiast
zgodnie z art. 106 ust. 3 u.p.s. ,Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej przyznaje sie i wyptaca za okres
miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek wraz z wymagang doku-
mentacjg. W przypadku gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje petnego miesigca, Swiadczenie przyznaje
sie za niepetny miesiac, a kwote swiadczenia ustala sie, dzielgc petne kwoty przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca i mnozac przez liczbe dni objetych $wiadczeniem”.

6. Zréznicowany charakter przestanek decydujacych o przyznaniu zasitku statego.

Wskazane w u.p.s. przestanki, decydujgce o przyznaniu zasitku statego — tj. catkowita niezdolnosc¢ do pracy
(w tym wypadku niepetnosprawnos¢) oraz niski dochdéd — muszg by¢ spetnione kumulatywnie, aby wtasciwy
organ panstwa przyznat wnioskodawcy ten zasitek. Takiej oceny dokonuje organ odpowiedzialny za udzielanie
Swiadczen z pomocy spotecznej na podstawie przedstawionej dokumentacji. Przestanki te majg jednak rézny
ciezar gatunkowy, dotyczg bowiem réznych jakosciowo aspektéw egzystencjalnych cziowieka (zdrowotnych
i majatkowych). O ile w zamysle ustawodawcy ustalenie sytuacji dochodowej nie wymaga udziatu innych organéw
(odrebnego postepowania) — jedynym organem uprawnionym do samodzielnej oceny sytuacji majatkowe;j jest
bowiem organ pomocy spotecznej, o tyle juz ustalenie stopnia niepetnosprawnosci wigze sie z koniecznoscig
przeprowadzenia odrebnego postepowania przed wyspecjalizowanymi w tym zakresie organami (powiatowymi
zespotami do spraw orzekania o niepetnosprawnosci oraz wojewédzkimi zespotami do spraw orzekania o nie-
petnosprawnosci, dziatajacymi jako organ drugiej instancji). Tym samym ustawodawca wytaczyt kompetencje
do samodzielnego ustalenia stopnia niepetnosprawnosci z zakresu wtasciwosci organu przyznajgcego zasitek
staty. Organ ten uznaje za wigzace ustalenia poczynione przez organ orzekajacy o stopniu niepetnosprawnosci.

7. Zwigzek zachodzacy pomiedzy przestankami decydujacymi o przyznaniu zasitku statego.

Zasadniczy problem, ktory powstaje w niniejszej sprawie, wigze si¢ z tym, ze wystgpienie niepetnosprawnosci
z reguty prowadzi do obnizenia dochodu badz jego catkowitego utracenia, a w konsekwencji lezy u podstaw braku
Srodkéw na utrzymanie danej osoby. Miedzy opisanymi powyzej przestankami uzyskania zasitku statego zachodzi
zatem swoisty zwigzek. Powstanie fizycznej lub psychicznej niepetnosprawnosci w wigkszym lub mniejszym
stopniu taczy sie bowiem z ograniczeniem zdolnosci cztowieka do wykonywania pracy. To z kolei skutkuje pogor-
szeniem sytuacji materialnej osoby niepetnosprawnej. W ten sposéb cztowiek niepetnosprawny ma utrudnione
mozliwosci zapewnienia sobie samemu wtasnym naktadem sit odpowiedniego poziomu egzystencji. W takim tez
znaczeniu staje sie nieporadny zyciowo. Niepetnosprawnos¢ w znacznym stopniu stanowi obiektywny czynnik
uniemozliwiajgcy wykonywanie pracy. Innymi stowy, cztowiek nie moze jej wykonywac i nie stanowi to jego swo-
bodnego wyboru, nie czyni tego z wtasnej woli. Trybunat przyjmuje, ze praca stanowi gtéwne zrédio utrzymania
cztowieka i stuzy zapewnieniu jego odpowiedniego poziomu egzystencji. Utrata dochoddw z pracy ze wzgledu
na niepetnosprawnos$¢ moze tym samym w wielu przypadkach oznaczac¢ brak srodkéw utrzymania. Nie nalezy
jednak uznawac tego rodzaju prawidtowosci za regute. W praktyce moga bowiem wystapi¢ sytuacje, w ktérych
dana osoba, pomimo utraty pracy i uzyskiwanego w zwigzku z tym dochodu, bedzie dysponowata dochodem
z innego zrédta. W tego typu przypadkach utrata dochodu z pracy nie bedzie réwnoznaczna z brakiem srodkow
utrzymania. Ocena sytuacji finansowej nie moze — w danym wypadku — ograniczac sie¢ wytacznie do niektérych
zrodet dochodow, np. tych, ktére uzyskiwane sg ze stosunku pracy lub innych form pracy najemnej. Powinna
obejmowac réwniez inne zrodta przysporzen majatkowych, ktére w rzeczywisty sposdb okreslajg sytuacje mate-
rialng danego podmiotu (por. wyrok z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104,
cz. lll, pkt 5.3).

Okolicznos¢ te nalezy uwzgledni¢, oceniajgc kwestionowane rozwigzanie z perspektywy art. 67 ust. 2 Kon-
stytucji, przesadzajgcego o tym, komu przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego. Skoro w $wietle tego
przepisu warunkiem uzyskania $wiadczen z pomocy spotecznej jest brak srodkdw utrzymania, to przestanki tej
nie mozna zawezac jedynie do utraty dochodéw z pracy. Ustrojodawca przyjat bowiem, ze prawo do zabez-
pieczenia spotecznego przystuguje obywatelowi, ktéry pozostaje bez pracy nie z wtasnej woli i nie ma innych
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srodkow utrzymania. Innymi stowy, jezeli utrata pracy spowoduje jedynie obnizenie wielkosci uzyskiwanych przez
obywatela dochodoéw, a réwnoczesnie bedzie on posiadat inne srodki utrzymania, to jego sytuacja nie jest objeta
gwarancjami, wynikajgcymi z art. 67 ust. 2 Konstytuciji.

Dopiero bowiem tgczne spetnienie obu przestanek wymusza na panstwie udzielenie pomocy w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Stad tez automatyczne utozsamianie utraty dochodéw z pracy z brakiem srodkéw
utrzymania bytoby nieuprawnionym uproszczeniem.

8. Moment ziszczenia sie konstytucyjnych przestanek do uzyskania zasitku statego a moment ich ustalenia
przez organy panstwa.

Ustawodawca w zaskarzonym art. 106 ust. 3 u.p.s. przyjmuje, ze miarodajnym momentem przyznania i wypta-
ty zasitku statego jest miesiagc, w ktérym zostat ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacjg konieczng,
do oceny sytuacji zyciowej skfadajagcego ten wniosek. Tym samym w pewnym zakresie ustawodawca gwa-
rantuje, ze $wiadczenie to jest przyznawane wnioskodawcy ,z mocg wsteczng” — w decyzji organ przyznaje,
a nastepnie wyptaca $wiadczenie poczgwszy od miesigca, w ktérym ztozony zostat wniosek. Przyjecie takiego
momentu poczatkowego oznacza, ze patrzac z perspektywy wydania decyzji (czy tez jej uprawomocnienia sie),
ustawodawca zagwarantowat wnioskodawcy, iz kluczowa w sprawie przyznania pomocy spotecznej bedzie data
ztozenia wniosku.

Ztozenie wniosku o zasitek staty wraz z wymagang dokumentacjg uruchamia procedure przed organem przy-
znajgcym $wiadczenia z pomocy spotecznej. Jak wskazat powyzej Trybunat, z orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych wynika, ze organ ten nie moze dokonywac wtasnych ustalen dotyczacych oceny przestanki wystapienia
niepetnosprawnosci. Trybunat uznat zatem, ze organ przyznajacy swiadczenia z pomocy spotecznej przyjmuje
z urzedu, iz przestanka niepetnosprawnosci zostata spetniona na podstawie ustaleh dokonanych przez inny
wyspecjalizowany organ w odrebnym postepowaniu i wyrazonych w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci.
Natomiast ocena drugiej przestanki — braku srodkéw utrzymania — nalezy juz do organu przyznajacego swiadcze-
nia z pomocy spotecznej. Na mocy art. 8 ust. 3 u.p.s. dochdd ustala sie ,z miesigca poprzedzajacego ztozenie
wniosku”, a ,w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut
i zrodto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”.

Na tle przedstawionego powyzej rozwigzania, zakotwiczonego w zaskarzonym art. 106 ust. 3 u.p.s., zarysowat
sie istotny problem konstytucyjny. Problem ten sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, z wystapie-
niem ktorej z przestanek uprawniajgcych do ubiegania sie o zasitek staty ustawodawca powinien tgczy¢ powstanie
prawa do $wiadczenia. De lege lata rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nawigzuje do przestanki dochodo-
wej. Skarzaca zwraca natomiast uwage na potrzebe uwzglednienia przestanki stanu zdrowia (kwestii powstania
niepetnosprawnosci). W jej ocenie dtugotrwato$¢ postepowania w sprawie ustalenia niepetnosprawnosci moze
spowodowac, ze w istocie wnioskodawca bedzie spetniat obie przestanki, tyle tylko, ze nie bedac w stanie ich
obu udokumentowac, nie bedzie miat nawet mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie zasitku statego.

Ustalony przez Trybunat stan faktyczny w sprawie skarzacej pokazuje, ze zrodto problemu tkwi w prowadze-
niu dwoch odrebnych postepowan (w sprawie stwierdzenia niepetnosprawnosci i w sprawie przyznania zasitku
statego). Odwotujac sie do celu obu postepowan, trudno kwestionowac fakt, ze obie przestanki uzyskania zasitku
statego ustalane sg w odrebnych postepowaniach przez rézne organy. Z uwagi na charakter obu przestanek
(stan zdrowia i dochod) przyjete dwuetapowe rozwigzanie jest racjonalne.

Odpowiedz na pytanie o prawnie relewantny moment powstania prawa do $wiadczenia zostata ustalona
przez ustawodawce przez pryzmat kryterium dochodowego. W takim ujeciu moment stwierdzenia, ze po stronie
wnioskodawcy wystgpita trudna sytuacja materialna oznaczatby, ze $wiadczenie powinno by¢ wyptacane kazdo-
razowo stosownie do chwili ztozenia wniosku o to $wiadczenie. Takie rozwigzanie powoduje jednak, ze ustawo-
dawca nie jest w stanie uwzgledni¢ przypadkow, w ktérych zrodtem trudnej sytuaciji materialnej wnioskodawcy
jest jego niepetnosprawnosc, tak jak to miato miejsce w tej sprawie. Oparcie sie na kryterium dochodowym nie
oznacza bowiem automatycznie, ze wszystkie osoby pozbawione srodkdw materialnych otrzymajg Swiadczenie
w odpowiednim czasie. O ile bowiem nie dysponujg juz orzeczeniem o niepetnosprawnosci, nie bedg mogty
skutecznie stara¢ sie o zasitek staty.

Uwzglednienie argumentacji przedstawionej przez skarzaca przesuwa akcent na przestanke stanu zdrowia
(kwestia niepetnosprawnosci). Jak wynika z istoty rozpatrywanego zarzutu, przyjeta przez ustawodawce ,moc
wsteczna” zasitku statego jest niewystarczajaca. Analizowany stan faktyczny stanowi dobrg ilustracje tezy, ze obie
przestanki uzasadniajgce przyznanie zasitku moga powsta¢ wczesniej niz ztozenie wniosku o jego przyznanie.
Stwierdzenie to oznacza powr6t do pytania, od kiedy zatem nalezatoby przyznawac zasitek staty.

Biorac pod uwage powyzsze trudnosci, mozna by zatem przyja¢, ze takim prawnie relewantnym momentem
powstania swiadczenia jest moment nawigzujacy do przestanki stanu zdrowia (niepetnosprawnosc¢). Z tego punktu
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widzenia przesuniecie ,mocy wstecznej” zasitku statego moze sprowadzac¢ sie do przyjecia ktéregos z wymienio-
nych rozwigzan. Po pierwsze — zasitek staty mogtby byé przyznawany od daty stwierdzenia niepetnosprawnosci,
po drugie — zasitek staty mogtby by¢ przyznawany od daty wystgpienia z wnioskiem o ustalenie niepetnosprawno-
Sci. Oba te rozwigzania nie gwarantujg jednak, ze w procesie ich stosowania nie dosztoby do przyznania zasitku
statego osobie niespetniajacej kryterium dochodowego. Zaktadajac, ze oba etapy przyznawania zasitku statego
odbywatyby sie w identycznej sekwenciji, jak ta lezgca u podstaw analizowanej skargi, nalezatoby konsekwentnie
uznac, ze organ nie ustalatby sytuacji majatkowej wnioskujacego w okresie od powstania niepetnosprawnosci
do wszczecia postepowania w sprawie przyznania zasitku statego. Biorgc pod uwage powyzsze, mozliwe bytoby
réwniez rozwigzanie, w ktdrym organ mogtby przyznawac zasitek od daty stwierdzenia niepetnosprawnosci lub
od daty wystgpienia z wnioskiem o ustalenie niepetnosprawnosci, zas wybor odpowiedniego momentu determi-
nowatoby wystapienie drugiego kryterium (braku dochodu).

Wielo$¢ mozliwych rozwigzan wynika z tego, ze wystgpienie obu przestanek nie musi si¢ pokrywaé. W wielu
wypadkach wystgpienie niepetnosprawnosci moze prowadzi¢ do utraty pracy i uzyskiwanego z niej dochodu.
O ile utrata dochodu z pracy bedzie prowadzi¢ do braku srodkéw utrzymania, obywatelowi przystuguje prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Spetnienie obu przestanek, o ktérych mowa w art. 67 ust. 2 Konstytucji, naka-
zuje udzielenie obywatelowi pomocy, skoro brak dochodu z pracy prowadzi do niemoznosci zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb. Moze jednak by¢ tak, ze wystgpienie niepetnosprawnosci nie bedzie od razu powodowac
utraty wszelkich srodkéw utrzymania. Ten brak moze ujawnic sie dopiero wraz z uptywem czasu. Wydaje sie,
ze wprowadzajac rozwigzania systemowe, mozna by réwniez przyja¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku ,od daty”
powstania niepetnosprawnosci przy koniecznosci wykazania przestanki dochodu. Uwzglednienie obu przestanek
pozwalatoby organowi przyznajacemu zasitek na stwierdzenie, ze przestanka braku dochodu wystapita pdzniej,
co umozliwitoby przyznanie zasitku np. od daty ztoZzenia wniosku o zasitek. Przyjecie takiego rozwigzania powin-
no uwzglednia¢ regulacje konstytucyjng, ktéra gwarantuje prawo do zabezpieczenia spotecznego obywatelowi
pozostajgcemu bez pracy nie z wtasnej woli i niemajacemu innych srodkéw utrzymania.

Przyjecie ktdregos z zarysowanych powyzej wariantdéw wigze sie przede wszystkim z odpowiedzig na pytanie
o cel przyznawania zasitkéw statych. Jezeli takim celem bytoby nie tylko pokrywanie biezacych potrzeb, lecz
w pewnym zakresie takze wyrdwnanie za czas, w ktérym osoba niemajgca $rodkéw do zycia zaciggnetaby
jakie$ zobowigzania, to rozwigzania przesuwajace date przyznania zasitkow wstecz mogtyby ten cel realizowac.

Wymienione powyzej przyktady pokazuja, jak skomplikowany jest to problem. Zadaniem Trybunatu nie jest
jednak wskazywanie ustawodawcy optymalnego rozwigzania, tylko zakreslenie granic jego swobody. Ukazanie
ztozonosci analizowanej kwestii pozwala zastanowi¢ sie, jakie okolicznosci mogtyby potencjalnie by¢ brane pod
uwage przy ksztattowaniu modelu wyptacania zasitkdw statych.

Oceniajac konstytucyjno$¢ rozwigzania zawartego w art. 106 ust. 3 u.p.s., Trybunat zwraca uwage, ze argu-
ment, ktérym postuzyta sie skarzgca (dlugosc¢ postepowania o ustalenie niepetnosprawnosci), mozna postrze-
gac¢ w dwoch roznych kontekstach. Z jednej strony osoba niepetnosprawna nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji trwania tego postepowania. Z drugiej jednak strony czas trwania tego postepowania wigze sie
z potrzebg zapewnienia rzetelnego rozstrzygniecia i wprowadzenia gwarancji procesowych dla strony (mozliwos¢
uruchomienia trybu odwotawczego, skarga do sgdu). Innymi stowy, z natury rzeczy postepowanie ustalajgce
stopien niepetnosprawnosci musi toczy¢ sie na przestrzeni pewnego czasu.

Problem konstytucyjny wigze sie w tym wypadku z rozmijaniem sie momentéw dokonywania przez organy
panstwa oceny obu przestanek niezbednych do uzyskania zasitku statego. W zwigzku z rozwigzaniem zawartym
w art. 106 ust. 3 u.p.s. mogq sie pojawiac takie przypadki, w ktérych osobie niepetnosprawnej i pozostajgce;j
w trudnej sytuacji dochodowej stworzono na gruncie ustawy zwykitej przeszkode do realizacji gwarantowanego
jej w art. 67 ust. 2 Konstytucji prawa. Osoba taka, pomimo faktycznego wystgpienia u niej w danym momencie
niepetnosprawnosci przy jednoczesnej utracie srodkéw utrzymania, nie moze bowiem skutecznie ztozy¢ wniosku
do organu przyznajgcego $wiadczenia z pomocy spotecznej, gdyz na mocy ustawy zobowigzana jest do przed-
stawienia petnej dokumentacji. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci stanowi w tej sytuacji prawnej element
konieczny do uzyskania zasitku statego. Natomiast wskutek konstrukcji dwuetapowego postepowania w sprawie
przyznania zasitku statego osoba niepetnosprawna zmuszona jest najpierw uzyskac to orzeczenie w odrebnym
postepowaniu, a dopiero pézniej moze uruchomic¢ kolejne, wtasciwe postepowania, ktére to dopiero umozliwi jej
realizacje jej prawa podmiotowego. W zwigzku z tym osoba faktycznie spetniajaca przestanki wskazane w art. 67
ust. 2 Konstytucji moze pozostawac¢ bez pomocy panstwa, a zrodto tej sytuacji tkwi w wadliwej konstrukcji
przepiséw rangi ustawowej. Moment faktycznego spetnienia konstytucyjnych przestanek do uzyskania pomocy
ze strony panstwa (powstania prawa podmiotowego) nie koreluje z momentem ich ustalenia przez organy pan-
stwa, a tym samym udzielenia pomocy w postaci zabezpieczenia spotecznego (spetnienia obowigzku). Trybunat
Konstytucyjny dostrzega, ze przyjecie tej konstrukcji prawnej w rezultacie powoduje, ze ,ryzyko nieprawidtowego
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dziatania aparatu administracyjnego (w postaci nieterminowosci, wadliwego, bo btednego, dokonania oceny
niepetnosprawnosci) — jest przerzucone na osobe ubiegajacq sie o zasitek” (por. wyrok TK z 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 28/07). Tym samym osoba z zatlozenia objeta ochrong konstytucyjng, wskutek stworzonego
przez ustawodawce mechanizmu oceny przestanek przyznania zasitku statego, zostaje na dany okres faktycznie
pozbawiona tej ochrony.

Podsumowujac, nalezy przypomniec, ze art. 67 ust. 2 Konstytucji nie okresla bezposrednio wysokosci, cha-
rakteru, przestanek ani trybu przyznawania $wiadczen gwarantujgcych prawo do pomocy spotecznej. Elementy
te muszg by¢ jednak uksztattowane w taki sposob, by osoba niezdolna do pracy i pozostajagca bez srodkéw
do zycia mogta naby¢ swiadczenia wchodzace w zakres tego prawa. W przypadku zasitku statego przestanki
jego nabycia (niepetnosprawno$¢ uniemozliwiajgca prace oraz brak dochodéw) zostaty okreslone prawidtowo.
Nieprawidtowo skonstruowano jednak tryb nabycia tych swiadczen — sposéb jego uksztalttowania sprawia,
ze moze uptynag¢ ditugi okres od spetnienia przestanek (niepetnosprawnosc i brak dochodu) do czasu realizaciji
prawa. Przyjmujac, ze $wiadczenia z pomocy spotecznej przystuguja po spetnieniu przestanek, nalezy je przyzna-
wac od chwili ich wystgpienia. W niniejszej sprawie, jezeli osoba wystgpita o stwierdzenie niepetnosprawnosci,
a nastepnie ze wzgledu na te niepetnosprawnos¢, powodujaca brak srodkéw utrzymania, wystepuje o zasitek
staty, Swiadczenie to powinno zostac jej przyznane od dnia stwierdzenia niepetnosprawnosci uniemozliwiajacej
podijecie pracy (po stwierdzeniu, ze ta niepetnosprawnos¢ jest zrédtem braku dochodu). Przyznanie zasitku sta-
tego z datg pdzniejsza bytoby mozliwe, gdyby organ stwierdzit, ze wystgpienie niepetnosprawnosci nie od razu
taczyto sie z brakiem srodkow utrzymania, a tylko z utratg dochodu z pracy.

9. Nastepstwa wyroku.

Z przytoczonych powyzej wzgledoéw Trybunat uznat, Zze art. 106 ust. 3 u.p.s. w zakresie, w jakim stanowi,
ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku statego osobie catkowicie niezdolnej do pracy, legitymujacej sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci i niemajacej innych srodkéw utrzymania, prawo do zasitku
ustala sie poczawszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Wydajac wyrok, Trybunat dostrzegt, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze swoistg luka,
aksjologiczna, polegajacg na tym, ze cze$¢ oséb niepetnosprawnych, mimo spetnienia materialnych przestanek
uzyskania $wiadczenia z pomocy spotecznej, nie moze skutecznie ubiegac sie o te pomoc. Osoby pozbawione
srodkdéw utrzymania w okresie miedzy datg powstania niepetnosprawnosci a datg ztozenia wniosku o zasitek staty,
nie moga naby¢ tego swiadczenia, dopoki nie uzyskajg stosownego orzeczenia o niepetnosprawnosci. W praktyce
uzyskanie takiego orzeczenia moze nastgpi¢ m.in. na etapie postepowania przed organem drugiej instancji, czy
na etapie postepowania sadowego. To zas$ w obowigzujacym stanie prawnym moze odwlec w czasie moment
uzyskania zasitku statego, mimo wystgpienia przestanki niezdolno$ci do pracy i braku srodkow utrzymania.

W tego rodzaju sytuacjach, gdy osobie niepetnosprawnej, sktadajgcej wniosek o zasitek staty, nie mozna
przypisac zwtoki w ubieganiu sie o to Swiadczenie, osoba ta jest pozbawiona efektywnej pomocy ze strony pan-
stwa na skutek nieprawidtowo dziatajagcego mechanizmu przyznawania zasitku statego. Innymi stowy — patrzac
z perspektywy trybu przyznawania zasitku statego, ustawodawca stworzyt luke, ktéra de facto pozbawia czesc
0s6b niezdolnych do pracy i pozostajgcych bez srodkéw utrzymania, ustanowionego dla nich $wiadczenia.
Usuniecie tej luki nie jest mozliwe wytacznie przez samo orzeczenie Trybunatu. Wyeliminowanie z u.p.s. normy,
z ktérej wynika moment przyznawania zasitku statego pewnej grupie oséb niepetnosprawnych, samo w sobie
nie zapewni stanu zgodnosci z Konstytucjg. Trybunat podkresla, ze w tym zakresie niezbedna jest reakcja
ustawodawcy, polegajgca na zmodyfikowaniu daty, od ktérej pewnej kategorii podmiotéw ma by¢ przyznawany
zasitek staty i wkomponowaniu jej w tryb udzielania tego swiadczenia. Ustawodawca powinien uczyni¢ to w taki
sposob, by osoby niepetnosprawne, o ktérych mowa w sentencji niniejszego wyroku, mogty skutecznie ubiega¢
sie o zasitek staty za okres, w jakim sg uprawnione do $wiadczen zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji. Trybunat,
nie bedgc organem tworzgacym prawo, nie moze w ramach sentencji wydanego rozstrzygniecia samodzielnie
regulowac elementéw trybu przyznawania zasitku statego i ustala¢ momentu jego przyznawania i wyptaty.
W uzasadnieniu niniejszego wyroku Trybunat zasygnalizowat jednak, jakie okolicznosci ustawodawca powinien
uwzgledni¢, dokonujac nowelizacji u.p.s. (por. cz. lll, pkt 8 uzasadnienia).

Biorac pod uwage, ze przepis, ktory w zaskarzonym zakresie okreslat date przyznawania zasitku statego,
zostat uznany za niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a sentencja wyroku nie moze wpro-
wadzi¢ innej, prawnie wigzacej daty przyznawania zasitku, Trybunat uznat za konieczne odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej normy. Brak klauzuli odraczajacej w wyroku Trybunatu oznaczat-
by, ze z systemu prawnego zniknatby przepis okreslajacy moment, od ktérego osoby niepetnosprawne mogq
uzyskiwac zasitki state. Taka sytuacja stwarzataby stan jeszcze dalej idgcej niekonstytucyjnosci niz ta istniejaca
przed orzeczeniem Trybunatu — brak jakiejkolwiek regulacji ustalajgcej moment przyznawania i wyptaty zasitku
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czesci osob niepetnosprawnych, w istocie pozbawiatby te osoby mozliwosci skutecznego ubiegania sie o zasitek
staly. Biorgc pod uwage te niekorzystne nastepstwa orzeczenia o zakresowej niekonstytucyjnosci art. 106 ust. 3
u.p.s., Trybunat zdecydowat sie na czasowe pozostawienie niekonstytucyjnej normy w porzadku prawnym. Ten
zabieg ma umozliwi¢ ustawodawcy wprowadzenie niezbednych zmian w u.p.s.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

142

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 54/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 6 paz-

dziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Doroty Rabczewskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)

w zakresie, w jakim ingeruje w wolnos¢ sumienia oséb niewyznajacych religii poprzez uniemozli-

wienie im swobodnego wyrazania pogladéw odnosnie przedmiotéw czci religijnej, z art. 53 ust. 1

w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 196 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyrazania

pogladéw w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykraczajacy poza zakres konieczny w demo-

kratycznym panstwie prawnym, naruszajac istote tej wolnosci, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 196 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim chroni osoby wierzace przed obra-

zg ich uczué religijnych, a nie chroni 0oséb, ktére nie wyznaja religii, a ich przekonania swiatopo-

gladowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby, z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1

Konstytucji,

4) art. 196 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie spetnia wymogoéw okreslonosci

i pewnosci przepisow prawa karnego, z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie,
w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej, podlegajaca karze grzywny:

a) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytuciji,

c) jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 16 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1632.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 22 pazdziernika 2012 r. Dorota Rabczewska wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.):

1) w zakresie, w jakim ingeruje w wolno$¢ sumienia oséb niewyznajacych religii poprzez uniemozliwienie
im swobodnego wyrazania poglagdéw odnosnie przedmiotow czci religijnej, z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54
ust. 1 Konstytucji,

2) w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyrazania pogladéw w sposéb nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czajacy poza zakres konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajac istote tej wolnosci, z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3) w zakresie, w jakim chroni osoby wierzace przed obrazg ich uczu¢ religijnych, a nie chroni oséb, ktére nie
wyznajq religii, a ich przekonania swiatopogladowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby, z art. 25
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

4) w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow okreslonosci i pewnosci przepiséw prawa karnego, z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym:

Skarzaca w wywiadzie, jakiego udzielita na tamach internetowego wydania ,Dziennika.pl”’, oswiadczyta,
ze przekonuja jg odkrycia naukowe, nie za$ ,.co$, co napisat jaki$ napruty winem i palacy jakies ziota”. Odpowia-
dajac na pytanie dziennikarki, o kim moéwi, wyjasnita: ,O tych wszystkich, ktdrzy spisali te wszystkie niesamowite
historie (biblijne)”.

Ryszard N. (dalej: R.N.) i Stanistaw K. (dalej: S.K.) ztozyli do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przez
skarzaca przestepstwa z art. 196 k.k., wskazujgc, ze obrazita ich uczucia religijne poprzez drwienie z autorow
Pisma Swietego i samej Biblii, uwazanej za $wieta ksiege zaréwno w religiach chrzescijanskich, jak i w juda-
izmie. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Warszawie skierowat do sadu akt oskarzenia przeciwko skarzace;j,
oskarzajac jg o popetnienie przestepstwa z art. 196 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, 11l Wydziat Karny, w wyroku z 16 stycznia 2012 r. (sygn.
akt Il K 416/10) uznat skarzgca winng obrazy uczuc religijnych R.N. i S.K. poprzez publiczne zniewazenie przed-
miotu czci religijnej w osobach autoréw Pisma Swietego, tj. 0 czyn z art. 196 k.k., i wymierzyt jej kare grzywny.

Po rozpoznaniu apelacji skarzacej, Sqd Okregowy w Warszawie, X Wydziat Karny Odwotawczy, wyrokiem
z 18 czerwca 2012 r. (sygn. akt X Ka 496/12) zaskarzony wyrok zmienit, przyjmujac, ze oskarzona popetnita
zarzucany jej czyn, udzielajac 24 lipca 2009 r. w Warszawie wywiadu, ktéry zostat opublikowany na famach
,Dziennika.pl” 3 sierpnia 2009 r.; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Powyzszy wyrok
jest prawomocny i zostat skarzgcej doreczony 23 lipca 2012 r.

1.2. Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu z nastepujacych powodéw:

1.2.1. Art. 196 k.k. stanowi wyraz okreslonego stanowiska zajetego przez ustawodawce wobec konfliktu,
w jakim mogg znalez¢ sie wolnos¢ wyrazania wtasnych pogladéw — art. 54 Konstytucji oraz wolno$¢ wyznania
— art. 53 Konstytucji. Ustawodawca rozstrzygnat ten konflikt na rzecz wolnosci wyznania, przyjmujac, ze czy-
nem przestepnym jest wyrazanie pogladéw polegajgcych na zniewazaniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych, ktére prowadzi do obrazy uczué religijnych
innych oséb.

W opinii skarzacej, ustawodawca bezrefleksyjnie przejat tres¢ kwestionowanej regulacji z poprzednio obowig-
zujgcego kodeksu, nie uwzgledniajgc zmieniajgcych sie w tym zakresie uwarunkowan spoteczno-kulturowych.
Ochrona uczu¢ religijnych innych oséb nie uzasadnia tak daleko posunietej ingerencji w swobode wyrazania
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pogladéw, aby dane zachowanie kryminalizowac¢ jako czyn zabroniony $cigany z oskarzenia publicznego pod
grozbg kary dwodch lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem skarzacej, ochrona uczu¢ religijnych mogtaby by¢ ogra-
niczona do przypadkéw, w ktérych zniewaga zagraza porzadkowi publicznemu lub zawezona jedynie do pena-
lizacji czynnego dziatania. Skarzaca zwrécita uwage, ze w wiekszosci ustawodawstw demokratycznych krajow
w ogole nie ma polskiego odpowiednika przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych. W Polsce wystarczajaca funkcje
gwarancyjng dla wolnosci religii i sumienia zapewnia art. 256 k.k., ktéry penalizuje tzw. mowe nienawisci, w tym
m.in. publiczne nawotywanie do nienawisci na tle wyznaniowym.

W przekonaniu skarzacej, art. 196 k.k. ogranicza zatem konstytucyjng wolnos$¢ wyrazania pogladow (art. 54
ust. 1 Konstytucji) w sposéb wykraczajacy poza dopuszczalne ramy okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w szczegolnosci ponad miare konieczng w demokratycznym panstwie prawnym, wprowadzajac restrykcje w spo-
s6b nieproporcjonalny do zamierzonego celu.

1.2.2. W opinii skarzacej, wolno$¢ sumienia odgrywa dla niewierzacych analogiczng role do wolnosci religii
dla wierzacych. Zaréwno wolnos¢ sumienia, jak i wolno$c religii sa rownorzedne i powinny by¢ traktowane przez
ustawodawce w taki sam sposdb z zachowaniem obiektywizmu i poszanowania w rownym stopniu kazdej z nich.

Kwestionowany art. 196 k.k. stawia jednak w pozycji uprzywilejowanej wolnosc religii wobec wolnosci sumie-
nia, udzielajgc dodatkowej ochrony uczué¢ religijnych osobom wierzacym, a nie udzielajac tego rodzaju ochrony
osobom, ktdére nie wyznajg zadnej religii.

Zdaniem skarzgcej, wyrazanie przez osoby niewierzace pogladow, ktére majg charakter nieprzychylny religii,
nie powinno by¢ traktowane jako zdarzenie podlegajace kryminalizacji. Wolnos¢ stowa powigzana $cisle z wol-
noscig sumienia powinna by¢ postrzegana w sposob jak najszerszy, gdyz tylko takie jej traktowanie pozwala
na zapewnienie istnienia spoteczenstwa pluralistycznego, demokratycznego. Dlatego, w przekonaniu skarzacej,
art. 196 k.k. jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

1.2.3. W opinii skarzacej, art. 196 k.k. jest takze niezgodny z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. R6znicowanie 0s6b wierzacych i niewierzacych, jak ma to miejsce w art. 196 k.k., jest sprzeczne z ideg,
panstwa $wieckiego i demokratycznego, w ktérym kazdy cztowiek jest traktowany w ten sam sposoéb. Tymczasem
z art. 196 k.k. wynika, ze osoby wierzace sa traktowane w sposob uprzywilejowany, gdyz ich swiatopoglad jest
chroniony silniej niz Swiatopoglad osoéb kierujgcych sie Swieckg etykg humanizmu.

Skarzaca uwaza, ze w niniejszej sprawie istotne jest to, czy obraza uczu¢ religijnych winna w ogéle by¢
penalizowana w panstwie, ktdre z zatozenia powinno by¢ bezstronne w kwestiach wolnosci religii i sumienia.
Tym bardziej, ze tendencjg powszechnie wystepujaca w wiekszosci krajow europejskich jest odejscie od ochrony
uczu¢ religijnych i wzmozenie ochrony przed tzw. mowg nienawisci.

1.2.4. W przekonaniu skarzacej, art. 196 k.k. jest takze niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji, narusza bowiem zasade nullum crimen sine lege certa. Zdaniem skarzacej, w przypadku art. 196 k.k.
nie moze by¢ mowy ani o precyzyjnym sformutowaniu przedmiotu ochrony, ani dookresleniu znamion czynu
zabronionego. W doktrynie przyjmuje sie, ze na gruncie art. 196 k.k. przedmiotem ochrony jest prawo do ochrony
uczuc religijnych, bez odwotania sie do kryterium porzadku publicznego. Tymczasem uczucia religijne, jako stany
afektywne, cechuje to, ze sg nieporéwnywalnie intersubiektywne. Co przesadza, w opinii skarzacej, o braku
mozliwosci zobiektywizowania indywidualnego przedmiotu ochrony przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych. Z kolei
przedmiotem czynnos$ci sprawczej z art. 196 k.k. sg przedmioty czci religijnej, a wiec przedmioty, ktére zostaty
uznane za takie przez wyznawcow danej religii. Jednak wedtug szerokiej interpretacji art. 196 k.k. w doktrynie
przyjmuje sie, ze przedmiotem czci religijnej jest sam Bog, jego wizerunki, sposéb przedstawienia, postacie swie-
tych, okreslone znaki, rytuaty czy stowa majgce charakter sprawowania sakramentu. Zdaniem skarzacej, dowodzi
to, ze zwrot ,przedmiot czci religijnej” nie jest sprecyzowany ustawowo i nie jest jednoznacznie interpretowany,
a zalezy w istocie od uznania oséb trzecich. Watpliwosci skarzacej budzi takze dekodowanie znamion strony
podmiotowej, czyn z art. 196 k.k. mozna bowiem popetni¢ zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.
Wreszcie interpretacja art. 196 k.k. nie jest sprawg prostg wobec ptynnosci ocen tego, co jest zniewazajace,
a co stanowi jedynie korzystanie z wolnosci stowa, jesli chodzi o dyskusje czy krytyke okreslonych symboli
lub dogmatow bedacych przedmiotem kultu ich wyznawcow. Nieprecyzyjny jest takze charakter okolicznosci
wytgczajacych bezprawnos¢ czynu z art. 196 k.k., w szczegdlnosci granice kontratypu artystycznego. W opinii
skarzgcej, osoba wypowiadajgca stowa potencjalnie obrazliwe, nie jest w stanie przewidzie¢, czy nie zostanie
pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 196 k.k., wobec niejasnosci znamion ustawowych,
jak i pozaustawowych kontratypow.

2. Marszatek Sejmu w pi$mie z 18 czerwca 2014 r. w imieniu Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 196 k.k.

w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczuc religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
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nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postepo-
wania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

2.1. Sejm podkreslit, ze skarzaca objeta zakresem zaskarzenia caty art. 196 k.k., podczas gdy zostata prawo-
mocnie uznana winng jedynie obrazy uczu¢ religijnych przez zniewazenie przedmiotu czci religijnej w osobach
autoréw Pisma Swietego. Tym samym cze$é normy wywodzonej z art. 196 k.k., obejmujaca publiczne zniewa-
zenie miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, nie znalazta zastosowania
i nie stanowita podstawy orzeczen sadéw wydanych w sprawie skarzacej. Wobec powyzszego postepowanie
w tym zakresie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie wtasciwym przedmiotem kontroli jest art. 196 k.k. w zakresie, w jakim
penalizuje obraze uczué¢ religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej.

2.2. Watpliwosci Sejmu budzi réwniez dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W opinii Sejmu, nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢, czy skarzgca zmierza do wyeliminowania z porzadku
prawnego kwestionowanego przepisu z uwagi na brak podstaw do utrzymania okreslonego poziomu kryminaliza-
cji, czy tez kwestionuje brak regulacji analogicznej do art. 196 k.k., ktérej przedmiotem ochrony bytyby uczucia
i Swiatopoglad os6b niewierzacych.

W ocenie Sejmu, zarzuty skarzacej kierowane sa w strone niewtasciwego wywigzywania sie przez wtadze
publiczne z obowigzku okreslonego w art. 25 ust. 2 Konstytucji, a wiec zachowania bezstronnos$ci w sprawach
przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgcej swobode ich wyrazania w zyciu publicz-
nym. Tym samym skarzgca nie uczynita zado$¢ obowigzkowi nalezytego uzasadnienia zarzutu naruszenia
wskazanych wzorcéw konstytucyjnej kontroli, co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania w tym zakresie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.3. Sejm zauwazyt takze, ze w petitum skargi konstytucyjnej wskazano, iz art. 196 k.k. narusza art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu catkowicie pominigto
kwestie niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, nie uzasadniajgc postawionych zarzutéow. Zatem, w ocenie Sejmu,
takze w tym zakresie nalezy umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Sejm podkreslit, ze stanowisko skarzacej opiera sie na zatozeniu, iz funkcjonowanie art. 196 k.k. w sys-
temie prawa godzi w wolno$¢ sumienia i religii wyrazong w art. 53 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ingeruje
w wolnos$¢ sumienia 0séb niewierzgcych poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania pogladéw odnosnie
przedmiotow czci religijnej. W opinii Sejmu, art. 196 k.k. nie odnosi sie bezposrednio do $wiatopogladu poten-
cjalnego sprawcy, a jedynie do okreslonych zachowan, ktére mozna uznaé¢ za zniewazajgce. Zniewaga polega
bowiem na okazaniu pogardy, a zatem braku szacunku, lekcewazenia. Brak wiec zwigzku miedzy wyrazeniem
pogardy i formutowaniem wypowiedzi stanowigcych przejaw okreslonego pogladu. Istota zniewagi nie polega
na merytorycznej wypowiedzi oceniajgcej wiasciwosci lub postepowanie danej osoby, opartej na faktach istnieja-
cych lub domniemanych, ale na wypowiedzi uchybiajacej godnosci osobistej ze wzgledu na jej forme, a nie tres¢.

W ocenie Sejmu, art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczué¢ religijnych innych oséb przez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1
Konstytucji.

2.5. Przechodzgc do oceny art. 196 k.k. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, Sejm zgodzit sie
ze skarzgca, ze sformutowania ,obraza uczu¢ religijnych” oraz ,przedmiot czci religijnej” sgq nieostre. Sejm
zaznaczyt jednak, ze stanowiska doktryny i orzecznictwa nie sg az tak rozbiezne, jak to sugeruje skarzaca.
Zdaniem Sejmu, nie mozna uznaé, ze watpliwosci interpretacyjnych nastrecza pojecie ,obraza uczuc¢ religij-
nych”. W doktrynie przez obraze uczuc religijnych rozumie sie takie zachowanie, ktére zaréwno obiektywnie,
jak i w odczuciu konkretnej osoby lub grupy oséb odbierane jest jako zachowanie obelzywe i ponizajace. Jest
to reakcja emocjonalna danej osoby zwigzana z ponizajacym zachowaniem wobec przedmiotu, znaku, symbolu,
osoby bedacej nodnikiem wartosci religijnych.

W realiach niniejszej sprawy istotne jest powigzanie czynnosci polegajgcych na zniewazeniu z przedmiotem
czci religijnej, co moze doprowadzi¢ do obrazy uczu¢ religijnych. W nauce prawa karnego prezentowane sg rézne
koncepcje rozumienia ,przedmiotu czci religijnej’. Rozbieznosci dotyczg obszernosci katalogu jego desygnatéw.
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W ocenie Sejmu, wykladnia art. 196 k.k., zgodnie z ktdérg przedmiotem czci religijnej sg takze Swieci, bedacy
autorami Pisma Swietego, koresponduje ze stanowiskiem najszerzej prezentowanym w doktrynie. Sejm podzielit
poglad, ze z punktu widzenia celu art. 196 k.k. trudno bytoby zaakceptowac sytuacje, w ktérej zakazane bytoby
atakowanie przedmiotow materialnych zwigzanych z religig, a nie samego nadprzyrodzonego bdstwa.

Sejm wskazat dodatkowo, ze potencjalne negatywne nastepstwa redakcji zaskarzonego przepisu tagodzi
wymaog publicznego dziatania sprawcy, a takze to, iz przestepstwo z art. 196 k.k. popetni¢ mozna tylko umysinie.

Zdaniem Sejmu, na gruncie prawa karnego nie da sie unikng¢ zwrotéw niedookreslonych i nieostrych. Tym
bardziej w materii dotyczacej wolnosci religijnej, ktéra cechuje sie duza specyfika.

W ocenie Sejmu, same tylko rozbieznosci w wypowiedziach przedstawicieli doktryny nie moga przesgdzac
0 uznaniu, ze redakcja zaskarzonego przepisu nie spetnia konstytucyjnych standardéw okreslonosci. W opinii
Sejmu, art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych osob przez zniewazenie
przedmiotu czci religijnej, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.6. Zdaniem Sejmu, nie ulega watpliwosci, ze art. 196 k.k. stanowi ingerencje w szeroko pojmowang wolnos¢
wyrazania pogladoéw. Zasada wolnos$ci stowa nie ma jednak charakteru bezwzglednego i moze dozna¢ ogra-
niczenia z uwagi na inne prawa i wolnosci konstytucyjne. W opinii Sejmu, takg wartoscia jest w szczegoélnosci
wolnos¢ sumienia i wyznania, zawierajgca w sobie prawo do ochrony uczué¢ religijnych.

Sejm podziela stanowisko, ze wypowiedz zniewazajgca godzi w okreslone dobra z uwagi na forme, a nie
tres¢. Co za tym idzie art. 196 k.k. ogranicza mozliwos¢ ekspresji pogladoéw o tyle, o ile wyrazane sg one
w sposob obrazliwy, ponizajgcy. Zdaniem Sejmu, w wypadku zniewazenia przedmiotu czci religijnej nie dochodzi
do wyrazenia pogladow w stosunku do uczestnika zycia publicznego. Przedmiotem wypowiedzi jest bowiem
rzecz materialna badz okreslony podmiot, z ktérym zwigzane jest oddawanie czci religijnej. Od potencjalnego
sprawcy mozna zatem oczekiwaé wyczucia, jezeli idzie o granice formy wypowiedzi, jak i powsciagliwosci z uwagi
na przedmiot wypowiedzi.

W opinii Sejmu, art. 196 k.k. stanowi proporcjonalng ingerencje w wolno$¢ wyrazania pogladéw. Ma on
zastosowanie tylko w wypadku wypowiedzi, ktére sg obelzywe lub nacechowane pogardg. Nie jest zatem tak,
ze art. 196 k.k. wytgcza albo ogranicza prawo do formutowania pogladéw krytycznych wobec przedmiotow
czci religijnej. W ocenie Sejmu, wartos¢, jaka stanowi wolnos¢ przekonan religijnych, uzasadnia penalizacje
zachowan, ktérych jedynym celem jest wyszydzenie wartosci istotnych z punktu widzenia konstytucyjnych praw
jednostki. Zdaniem Sejmu, art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczué¢ religijnych innych osoéb przez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sejm uwaza, ze zaskarzony przepis jest instrumentem ochrony wolnosci wyrazonej w art. 53 ust. 1 Konstytugji
i stanowi wyraz dgzenia ustawodawcy do ochrony uczu¢ religijnych. W opinii Sejmu, postuzenie sie w art. 196
k.k. instrumentami prawnokarnymi, ktérych stosowanie ogranicza sie do sankcjonowania zachowan o charakterze
zniewazajgcym okreslone dobra powigzane z uczuciami religijnymi jednostki, nie stanowi nadmiernej ingerenciji
w inne prawa i wolnosci konstytucyjne.

3. Prokurator Generalny w pismie z 27 marca 2014 r. przedstawit nastepujace stanowisko: 1) art. 196 k.k.
przez to, ze ingeruje w wolnos¢ sumienia osob niewyznajacych religii w ten sposob, iz uniemozliwia im swobodne
wyrazanie pogladéw co do przedmiotdw czci religijnej, nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1
Konstytucji; 2) art. 196 k.k. w zakresie uzytych w nim znamion ,obraza uczu¢ religijnych” oraz ,przedmiot czci
religijnej” jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 3) art. 196 k.k. jest zgodny z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 4) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postepowanie w pozo-
statym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Prokurator Generalny
stanowisko uzasadnit, powotujac sie na ponizsze argumenty:

3.1. Prokurator Generalny podkreslit, ze skarzaca zakwestionowata art. 196 k.k. w catosci, podczas gdy
zostata skazana wytgcznie za czyn polegajacy na publicznej obrazie uczu¢ religijnych poprzez zniewazenie
przedmiotu czci religijnej w osobach autoréw Pisma Swietego. Dlatego tez, zdaniem Prokuratora Generalnego,
postepowanie dotyczace konstytucyjnosci art. 196 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten penalizuje publiczng
obraze uczu¢ religijnych poprzez zniewazenie miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

3.2. Prokurator Generalny uznat, ze zasadnicza tresc¢ art. 53 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolno$¢ sumienia
jako swobode przyjmowania kazdego $wiatopogladu, w tym swiatopogladu uznajgcego istnienie Boga. Wolnosé
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sumienia polega w szczegdlnosci na zakazie zmuszania przez organy panstwowe do ujawniania swoich prze-
konan religijnych, filozoficznych i $wiatopogladowych. Prawo to jest utozsamiane z prawem do samookreslenia
w sprawach swiatopogladowych, wyczerpuje sie bowiem w mozliwosci wyboru i zmiany religii, a takze rezygnacji
z wyznawania wszelkich religii i przyjecia $wiatopogladu ateistycznego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowany art. 196 k.k. penalizuje okreslone w tym przepisie
zachowania zaréwno 0s6b wierzacych, jak i niewierzacych. Nie faworyzuje ani nie dyskryminuje zadnej z tych
grup $wiatopogladowych. Skarzaca, kwestionujgc zaskarzony przepis, nie domaga sie ochrony swojego $wiato-
pogladu, ale swobodnego wypowiadania sie na temat swiatopogladu innych oséb. Domaga sie zatem w istocie
swobody wyrazania pogladow jako takich. Prokurator Generalny zauwaza, ze prawo do wyrazania poglagdow
zawiera sie jednak w wolnosci unormowanej w art. 54 ust. 1 Konstytuciji.

W opinii Prokuratora Generalnego, oznacza to, ze zarzut nadmiernej ingerencji art. 196 k.k. w wolnosc¢
sumienia 0séb niewierzacych poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania poglagdoéw co do przedmiotow
czci religijnej, to w istocie zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w swobode wyrazania pogladéw — art. 54 ust. 1
Konstytucji. Prokurator Generalny stwierdzit zatem, ze art. 53 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje wolnosci, ktérg
skarzaca faczy z tym przepisem, co oznacza, ze art. 53 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
art. 196 k.k. W konsekwencji za nieadekwatny wzorzec kontroli nalezy uzna¢ art. 53 ust. 1 ujmowany w zwigzku
z art. 54 ust. 1 Konstytuciji.

3.3. Prokurator Generalny podkreslit, ze skarzaca z jednej strony uznaje za niedopuszczalne z punktu
widzenia standardu ochrony z art. 25 ust. 2 Konstytucji zréznicowanie sytuacji prawnej oséb wierzacych i nie-
wierzacych, z drugiej, kwestionuje penalizacje obrazy uczu¢ religijnych co do zasady, a w szczegdlnosci przez
to, ze nie zawiera przestanki zakidcenia porzadku publicznego, o ktérej mowa w art. 256 k.k. — penalizujgcym
tzw. mowe nienawisci. W ocenie Prokuratora Generalnego, dowodzi to braku spojnosci miedzy petitum skargi
konstytucyjnej a jej uzasadnieniem i prowadzi do wzajemnej sprzecznosci argumentaciji.

Tymczasem skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposdb zostaty naruszone. Prawidtowe wykonanie tego obowigzku polega nie tylko na wskazaniu prze-
piséw konstytucyjnych, ale réwniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutow niekonstytucyjnosci. W oce-
nie Prokuratora Generalnego, skarzaca nie uprawdopodobnita postawionego zarzutu niezgodnosci art. 196
k.k. z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze postepowanie w tej sprawie podlega
umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci art. 196 k.k. z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie braku okreslonosci ,dobra prawnego” chronionego tym prze-
pisem oraz braku precyzji w okresleniu ,,0kolicznosci wytaczajacych bezprawno$¢ czynu”, podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Zarzut niedostatku w sposobie okreslenia obu tych pojec, ktére
nie naleza do ustawowych znamion przestepstwa z art. 196 k.k., pozostaje bowiem poza trescig kontrolowa-
nego przepisu.

3.5. Prokurator Generalny podkreslit, ze przestgpstwo z art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie, polega
na obrazie uczu¢ religijnych poprzez publiczne zniewazanie przedmiotu czci religijnej. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, tre$¢ pojecia ,,obraza uczu¢ religijnych” nie nasuwa watpliwosci w doktrynie. Nie ma bowiem sporu
co do tego, ze obraze uczu¢ religijnych mogg wywotaé zachowania, ktére odbierane sg przez cztonkéw danej
wspolnoty religijnej za ponizajace lub obelzywe dla przedmiotu czci religijnej. Ponizajacy lub obelzywy charakter
okreslonych zachowan nalezy ocenia¢ obiektywnie, z uwzglednieniem przekonan panujgcych w kregu kulturo-
wym, z ktérego wywodzi sie pokrzywdzony. Dodatkowym warunkiem karalnosci za przestepstwo z art. 196 k.k.
jest wymaog, by konkretna osoba poczuta sie dotknieta zachowaniem sprawcy.

W opinii Prokuratora Generalnego, dookreslenie w art. 53 ust. 2 Konstytucji pojecia wolnosci religii utatwia
obecnie wskazanie przedmiotu ochrony z art. 196 k.k. Naruszenie wolnosci religii moze przybra¢ rézne formy,
a préba ich wyliczenia bytaby bezcelowg kazuistykg. Chodzi bowiem o ochrone zwigzanych z wolnoscig religii
poje¢, wyobrazen i przekonan jednostki przed bezprawnym ich naruszeniem. Chronigc wolnos¢ religii, chroni
sie zatem obszar autonomicznych wartosci jednostki, ktéry obejmuje takze uczucia religijne. Uczucia religijne
mozna z kolei okresli¢ jako stan psychiczny, ktérego istote stanowi ustosunkowanie sie wewnetrzne do zdarzen
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z religig jako forma $wiadomosci spotecznej. Prokurator Generalny
zauwazyt, ze art. 196 k.k. nie chroni uczu¢ oséb niewierzacych.

Prokurator Generalny podkreslit, ze pewne watpliwosci w doktrynie dotyczg zakresu pojecia ,przedmiot czci
religijnej”, o ktérym mowa w art. 196 k.k., w szczegdlnosci, czy pojecie to obejmuje takze podmiot (obiekt) czci
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religijnej. Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny przychyla sie jednak do stanowiska, ze za przestgpstwo z art. 196
k.k. nalezy uzna¢ takze publiczne zniewazenia Boga lub innych bytéw nadprzyrodzonych, ktérym przypisuje sie
cechy boskie. Wymowa art. 196 k.k. bytaby niespdjna, jesli zakazywatby zniewazenia przedmiotéw materialnych
stuzgcych do wykonywania czynnosci religijnych, pozwalajac na bezkarne obrazanie czczonych w ten sposéb
bostw. Przemawia za tym jednoznacznie wyktadnia celowosciowa art. 196 k.k. Skoro celem art. 196 k.k. jest
ochrona uczug religijnych, to ,przedmiot czci religijnej” obejmuje takze podmiot kultu.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Prokuratora Generalnego, wbrew ocenie skarzacej, pojecia ,obraza
uczu¢ religijnych i ,przedmiot czci religijnej” nie budzg istotnych watpliwosci w doktrynie. Prokurator Generalny
jednoczesnie przypomniat, ze brak dostatecznej precyzji i niejasnosc¢ regulacji moze by¢é samoistng podstawg
orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu tylko wéwczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie jego tre$ci w drodze
wyktadni. Zatem art. 196 k.k. jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

3.6. Prokurator Generalny podkreslit, ze zaskarzony przepis obejmuje penalizacjg nie wszystkie krytyczne
poglady wypowiadane na temat przedmiotéw czci religijnej, lecz tylko takie, ktére obrazajg uczucia religijne
innych oséb i gdy obraza ta polega na publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej. Chodzi wiec o umysine
zachowanie sprawcy, w ktdorym demonstruje on publicznie pogarde dla przedmiotu czci oraz uczuc religijnych.
Prokurator Generalny podkreslit, ze istota zniewagi nie polega na merytorycznej wypowiedzi oceniajgcej wtasci-
wosci lub postepowanie danej osoby, ale na wypowiedzi uchybiajacej jej godnosci osobistej ze wzgledu na forme
i tre$¢. Zniewaga nie zmierza bowiem do skrytykowania dziatalnosci lub cech jakiego$ podmiotu, ale bezposrednio
do wyrzadzenia krzywdy w zakresie godnosci osobistej. Prokurator Generalny zauwazyt, ze celem art. 196 k.k.
jest ochrona uczué¢ religijnych oséb wyznajacych religie przed zachowaniem polegajagcym na obrazie ich uczué
dokonanej publicznym zniewazeniem przedmiotu czci.

Prokurator Generalny podkreslit, ze przestepstwo z art. 196 k.k. jest wystepkiem zagrozonym grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W opinii Prokuratora Generalnego, u podstaw zarzutu
niezachowania wymaganej proporcjonalnosci sankcji karnej z art. 196 k.k. lezy catkowite zignorowanie przepiséw
czesci ogolnej k.k. regulujacych zasady wymiaru kary i sSrodkéw karnych, w szczegélnos$ci art. 58 § 1 i art. 59 k.k.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego, o bezzasadno$ci zarzutu nieproporcjonalnosci kary wyznaczonej
w art. 196 k.k. Swiadczy takze praktyka stosowania tego przepisu. W latach 1999-2004 wystepek z art. 196 k.k.
zostat popetniony 380 razy, a niecate 14% spraw skonczyto sie wyrokami skazujgcymi. Na 50 wyrokéw zapadtych
w tych latach, 13 razy orzeczono grzywne samoistna, 14 razy kare ograniczenia wolnosci i 23 kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W opinii Prokuratora Generalnego, nie mozna zatem
mowic¢ o ,efekcie mrozacym” w zakresie swobody wypowiedzi.

Prokurator Generalny stwierdzit wiec, ze art. 196 k.k. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3.7. Prokurator Generalny zauwazyt, ze skarzaca w odniesieniu do powotanego w petitum art. 42 ust. 1
w zwigzku art. 2 Konstytucji nie wykazata, jakie wynikajgce z tego przepisu wolnos$ci lub prawa i w jaki sposob
zostaty naruszone. W ocenie Prokuratora Generalnego, postepowanie w tym zakresie powinno ulec umorzeniu,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Na rozprawie 6 pazdziernika 2015 r. przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzymali pisemne sta-
nowiska.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalonag linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania niezbed-
na jest kontrola, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo TK). Zatem — jesli wystepujg co do tego watpliwosci — nalezy
w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce merytoryczne
rozpoznanie sprawy.
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2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej.

2.1. Przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjnej.

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.):

1) w zakresie, w jakim ingeruje w wolnos$¢ sumienia osob niewyznajgcych religii poprzez uniemozliwienie
im swobodnego wyrazania pogladéw odnosnie przedmiotow czci religijnej, z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54
ust. 1 Konstytuciji,

2) w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ wyrazania pogladéw w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czajacy poza zakres konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajgc istote tej wolnosci, z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

3) w zakresie, w jakim chroni osoby wierzace przed obraza ich uczu¢ religijnych, a nie chroni osob, ktére nie
wyznajg religii, a ich przekonania $wiatopogladowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby, z art. 25
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

4) w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow okreslonosci i pewnosci przepiséw prawa karnego, z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 196 k.k. ,Kto obraza uczucia religijne innych osoéb, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

2.2. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zbadanie, czy niniejsza skarga konstytucyjna spetnia warunki
formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz sprecyzowane w art. 46 i nastepnych ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a przede
wszystkim, czy zaskarzony przepis w catosci stanowit podstawe prawng ostatecznych orzeczen w sprawie skar-
zacej, a takze, czy skarzgca wskazata, jakie naruszone prawa lub wolnosci konstytucyjne wynikajg z podanych
wzorcow kontroli — co podnosza w pismach procesowych Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admi-
nistracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona do TK dopiero wtedy, gdy
na podstawie zaskarzonej ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ administracji publicznej orzeknie
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzgacego.

Skarzacy nie moze zakwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktéow stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem z zatozenia abs-
trakcyjnym srodkiem kontroli konstytucyjnosci. Aby skarzacy mogt skutecznie zakwestionowaé konstytucyjnosé
ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ ostateczne
orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Zaskarzony przepis winien zatem
stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem kitdrego skarzacy wigze naruszenie przystu-
gujacych mu wolno$ci i praw okreslonych w Konstytuciji.

Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec takze wskazanie przez
skarzgcego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposdb zostaty naruszone (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK) przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie
zaskarzonego przepisu czy tez przepisow aktu normatywnego. Przyjety model skargi konstytucyjnej oznacza
bowiem, ze zwraca sie ona wytacznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajgcemu
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne podkresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga byc¢
tylko takie przepisy, ktére po pierwsze — stanowig normatywng podstawe wydanego w sprawie skarzgcego
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, po drugie — ktdrych tres¢ normatywna stanowi
przyczyne naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujacych skarzgcemu.

2.3. Z petitum skargi konstytucyjnej, jak i jej uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze cho¢ zarzuty niekonsty-
tucyjno$ci sg sformutowane ,zakresowo”, to jednak dotyczg catego art. 196 k.k.

Tymczasem, jak wynika z zapadtych w sprawie skarzgcej wyrokow: Sadu Rejonowego w Warszawie
z 16 stycznia 2012 r. (sygn. akt 11l K 416/10) oraz Sqdu Okregowego w Warszawie z 18 czerwca 2012 r. (sygn.
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akt X Ka 496/12), zostata ona prawomocnie uznana winng popetnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia
czynu z art. 196 k.k., a wiec tego, ze w wywiadzie udzielonym na tamach internetowego wydania ,Dziennika.
pl” publicznie obrazita uczucia religijne Ryszarda N. i Stanistawa K. poprzez zniewazenie przedmiotu czci reli-
gijnej w osobach autoréw Pisma Swietego. Co wiecej, skarzacej zostata wymierzona wytacznie kara grzywny,
przyjmujac liczbe stawek dziennych na sto, a wysokos¢ jednej stawki dziennej okreslajac na piecdziesiat zt.
Ze wskazanych ostatecznych orzeczen wynika dobitnie, ze zaskarzony art. 196 k.k. stanowit podstawe prawng,
powyzszych orzeczen jedynie w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych oséb, polegajaca
na publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej, podlegajacq karze grzywny.

Biorac pod uwage wymaog, aby kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowity podstawe prawng
ostatecznych orzeczen w sprawie skarzacego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 196 k.k. w zakresie,
w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych oséb przez zniewazenie publiczne miejsca przeznaczonego
do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, nie stanowit bezposredniej podstawy prawnej ostatecznych
orzeczen w sprawie skarzgcej. Co oczywiste, kwestionowany przepis nie stanowit takze podstawy prawnej osta-
tecznych orzeczen w sprawie skarzgcej w zakresie, w jakim przewiduje za obraze uczuc¢ religijnych innych oséb
kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tym samym Trybunat Konstytucyjny postanowit,
ze postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednocze$nie, ze przedmiot kontroli w niniejszej sprawie obejmuje wytacznie
art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny. Powyzszy zakres zaskarzenia jest adekwatny z punktu
widzenia sprawy, w zwigzku z ktérg ztozona zostata skarga konstytucyjna.

2.4. Trybunat Konstytucyjny w nastepnej kolejnosci rozwazyt, czy art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji jest dopuszczalnym wzorcem kontroli w niniejszej skardze konstytucyjnej. Skarzgca twierdzi, ze art. 196
k.k. w zakresie, w jakim chroni osoby wierzgce przed obrazg ich uczu¢ religijnych, a nie chroni oséb, ktére nie
wyznajg religii, a ich przekonania swiatopogladowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby, narusza
art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 25 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Wtadze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢é w sprawach przekonan religijnych, $wiatopoglagdowych
i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”.

W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze art. 25 ust. 2 Konstytucji jest skierowany do wszystkich wtadz publicz-
nych RP i statuuje ustrojowg zasade bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, swia-
topogladowych i filozoficznych (zob. przede wszystkim wyroki TK z: 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK zZU
nr 11/A/2009, poz. 163 oraz 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39). Jak stwierdzono
w wyroku o sygn. U 10/07: ,Materia konstytucyjna dotyczaca wolnosci sumienia i wyznania sktada sie z dwu
czesci: instytucjonalnej, dotyczacej zwtaszcza relacji miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi, regulowanej przede wszystkim w art. 25 Konstytucji, oraz czesci odnoszacej sie do indywidualnych
gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, wynikajacych zwtaszcza z art. 53 Konstytucji”. W orzecznictwie TK
wskazuje sie, ze interpretacja tresci normatywnych art. 25 ust. 2 Konstytucji powinna by¢ dokonywana w Scistym
zwigzku z art. 53 Konstytucji (zob. wyrok o sygn. K 3/09). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zasada bezstronnosci
wiadz publicznych, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 Konstytucji, wigze sie $cisle z respektowaniem wolnosci prze-
konan religijnych i Swiatopogladowych oraz wolnosci ich wyrazania w zyciu publicznym. Jest jednak oczywiste,
ze to wiasnie art. 53 Konstytucji, a nie art. 25 ust. 2 Konstytucji, gwarantuje wolno$¢ sumienia i wolnosci religijne
w wymiarze indywidualnym, a wiec okresla konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki.

Wzorzec kontroli z art. 25 ust. 2 Konstytucji, ktéry statuuje ustrojowg zasade bezstronnosci wtadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, nie spetnia zatem wymogow okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytgcznie konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacego. Skoro art. 25 ust. 2 Konstytucji, jako przepis ustrojowy, skierowany do wtadz
publicznych, nie okresla Zzadnych konstytucyjnych wolnosci lub praw, na ktérych naruszenie mozna sie powotac
w skardze konstytucyjnej, to takze powotany w zwigzku art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest dopuszczalnym wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie. W orzecznictwie TK jednoznacznie rozstrzygnieto, ze zasada réwnosci — art. 32
ust. 1 Konstytucji — nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie oceny zgodnosci
art. 196 k.k. z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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2.5. Trybunat Konstytucyjny zbadat takze, czy art. 2 Konstytucji, wskazany w zwigzku z art. 54 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest dopuszczalnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Zaréwno Prokurator
Generalny, jak i Marszatek Sejmu twierdzg bowiem, ze skarzaca, wbrew wymogom okreslonym w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, nie wykazata, jakie wynikajace z art. 2 Konstytucji wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaty
naruszone.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2 Konstytucji zostat, w kontekscie zarzutu naruszenia art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazany w petitum skargi konstytucyjnej jako tzw. przepis zwigzkowy.
W uzasadnianiu skargi konstytucyjnej catkowicie pominieto jednak kwestie niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny podzielit zatem stanowisko powyzszych uczestnikéw postepowania, ze skarzaca nie tylko
nie uzasadnita zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, ale nawet tego zarzutu nie okreslita i nie sprecyzowata.

Trybunat Konstytucyjny postanowit wiec w tym zakresie umorzy¢ postepowanie, na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.6. Trybunat Konstytucyjny przyjat zatem ostatecznie, Ze w niniejszej sprawie merytorycznej ocenie podlega
art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny, z perspektywy zgodnosci z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 oraz z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k.

Kwestionowany art. 196 k.k. zostat umieszczony w rozdziale XXIV poswieconym przestepstwom przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania. Przestepstwo z art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie, polega na obrazie
uczuc religijnych innych os6b przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijne;j.

3.1. Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie art. 196 k k., jest — wynikajgce z wolnosci religijnej — prawo
do ochrony uczu¢ religijnych (zob. uchwata SN z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12, OSNKW
nr 11/2012, poz. 112). W mysl| orzeczenia TK z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93 (OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 11)
konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i religii wyraza sie m.in. w zakazie naruszania uczu¢ religijnych, ktére
.Z& wzgledu na ich charakter, podlegajg szczegodlnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sa bowiem
z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigca wartosé konstytucyjng”. Przedmiot ochrony z art. 196 k.k. okresla
sie takze jako wolno$¢ przekonan (uczué) obywateli w sprawach wiary, bedaca konsekwencja tolerancji $wiato-
pogladowej neutralnego panstwa (zob. J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny, Cze$¢ szczegétowa. Komentarz
do artykutow 117-221, t. 1, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 899; P. Koztowska-Kalisz, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 453). Wediug R. Paprzyckiego ,Przedmiotem
ochrony przepisu z art. 196 k.k. sg uczucia religijne, a nie ochrona béstwa — Boga” (R. Paprzycki, Czy bluznierca
jest przestepcq? Rozwazania na temat znamienia ,przedmiotu czci religijnej” przestepstwa obrazy uczuc reli-
gijnej — art. 196 k.k., ,Palestra” nr 5-6/2008, s. 87). Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. ,nie jest to, co boskie,
ale to, co ludzkie” (J. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych? Spor wokét art. 196 k.k., [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega posSwiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 370). Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. ,nie sg przedmioty czy miejsca
kultu same w sobie, lecz uczucia religijne konkretnych osob, zranione przez zniewazajace zachowanie sprawcy”
(N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegotowa. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 508).

Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sg zatem uczucia religijne os6b wierzacych, a wiec ,pewien stosunek
(przede wszystkim emocjonalny) okreslonej grupy do wyznawanej przez siebie wiary przejawiajacy sie takze
w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych przez nig wartosci oraz miejsc i przedmiotéw otaczanych
czcig” (S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 976). Przez
uczucia religijne, jako przedmiot ochrony z art. 196 k.k., rozumiane sg relacje cztowieka do sacrum ujmowane
na wielu ptaszczyznach — intencjonalnej, wolicjonalnej oraz emocjonalnej (zob. W Janyga, [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes$¢ szczegoétowa, Komentarz, Warszawa 2013, s. 592).

3.2. Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie, sprowadza sie
do obrazy uczuc¢ religijnych przez publiczne zniewazenie przedmiotu kultu. Wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny
przyjmuje, ze przestepstwo z art. 196 k.k. ma charakter materialny, a zatem zniewazenie przedmiotu kultu musi
wywotac skutek w postaci obrazy uczué religijnych konkretnych oséb (zob. M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczuc
religiinych. Analiza dogmatyczna i praktyka $cigania, Warszawa 2014, s. 4 i powotana tam literatura). Wystgpienie
skutku w postaci obrazy uczu¢ religijnych jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, niezbedne jest
bowiem, aby zostato wywotane przez zniewazenie przedmiotu czci religijne;.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1993 r. (sygn. akt Il KRN 24/92, ,Wokanda” nr 10/1993, s. 8) uznat,
ze ,termin «zniewaza» ma takie samo znaczenie (i zakres) we wszystkich przepisach, w ktérych okresla on czyn
zabroniony”. Zachowanie zniewazajgce sprawcy powinno zatem charakteryzowac sie wyrazeniem pogardy, che-
cig ponizenia lub wyszydzenia. Ocena, czy mamy do czynienia ze zniewazeniem, opiera si¢ jednak na kryteriach
obiektywnych, biorgc za miare normy kulturowo-obyczajowe powszechnie przyjete w danym spoteczenstwie (zob.
wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. akt Il KRN 24/92). Zniewazenie polega zatem na zachowaniu stanowia-
cym w $wietle norm obyczajowych i kulturowych wyraz pogardy. Zniewazenie moze nastgpi¢ w dowolnej formie
zarowno w wypowiedzi stownej, pisemnej, za pomocg gestow, obrazéw, filmu, instalacji, happeningu itp. (zob.
N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegodina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 510).
Znamieniem czynu zabronionego z art. 196 k.k. jest publiczne zachowanie sprawcy. Do zniewazenia przed-
miotu czci religijnej moze zatem dojs¢ tylko publicznie, a wiec w taki sposob, ze postepowanie sprawcy moze
by¢ zauwazone przez dowolng liczbe oséb. Zniewazenie moze by¢ zatem takze rozpowszechnione za pomocg
srodkdw masowego przekazu, takich jak: telewizja, internet, prasa itp.

Przez obraze uczué religijnych nalezy rozumie¢ ,reakcje emocjonalng danej osoby zwigzang z ponizajgcym
zachowaniem wobec przedmiotu, znaku, symbolu (...), ktérej moze towarzyszy¢ poczucie naruszenia godnosci,
uczucie zawstydzenia, zazenowaniu, smutku. Obraza uczu¢ religijnych bedzie negatywna reakcja wykraczajgca
poza samg negatywng ocene danego pogladu, wypowiedzi odniesionej do przedmiotu czci religijnej” (W. Wré-
bel, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlina, t. ll, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 659). Obrazi¢ uczucia religijne
moze takie zachowanie sprawcy, ktére w odczuciu konkretnej osoby lub cztonkéw danej wspdlnoty religijnej
odbierane jest jako ponizajace lub obelzywe wobec przedmiotu czci religijnej (zob. W. Wrébel, op.cit., s. 658
oraz J. Wojciechowska, op.cit., s. 899). Warunkiem karalnosci za przestepstwo z art. 196 k.k. jest, by konkretne
osoby poczuty sie obrazone zachowaniem sprawcy.

3.3. Przedmiotem czynnosci wykonawczej z art. 196 k.k. jest przedmiot czci religijnej lub — pozostajace poza
zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie — miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedoéw religijnych, a wiec
prima facie obiekty o charakterze materialnym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przez przedmiot czci religijnej
,nalezy rozumie¢ kazdy przedmiot, ktory przez dang wspdlnote religijng uznany jest za przedmiot kultu, godny
najwyzszego szacunku i uwielbienia” (J. Wojciechowska, op.cit., s. 899). Przedmiotem czci religijnej jest zatem
to, ,do czego odnosi sie czes¢ o charakterze religijnym, przy czym przez cze$¢ nalezy rozumie¢ gteboki szacu-
nek, powigzany z pozytywna oceng, wynikajacy z transcendentnego charakteru (elementéw) danego przedmiotu
czci” (W. Wrébel, op.cit., s. 659). Chodzi wiec na pewno o przedmioty, ktére w praktyce danej wspélnoty religijnej
objete sg faktycznym kultem i czcig. Przedmiotem czci religijnej bedg wiec symbole religijne (krzyz, gwiazda
Dawida, potksiezyc), wizerunki i imiona Boga, bostw, $wieci, prorocy, ikony, relikwie, swiete ksiegi, przedmioty
wyrazajace obecnos$¢ Boga (N. Kilaczynska, op.cit., s. 512).

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, opierajace sie na wykfadni jezykowe;j i historycznej, ze przedmiot
czci religijnej, o ktérym mowa w 196 k.k., ogranicza sie wytgcznie do rzeczy materialnych i nie obejmuje podmiotu
czy podmiotow takiego kultu (zob. przede wszystkim J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1997, s. 340 oraz M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 1132) .

Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie jednak za stanowiskiem, opartym na wykfadni jezykowej,
celowosciowej i logicznej, zgodnie z ktérym przedmiot czci religijnej z art. 196 k.k., oprécz obiektéw materialnych,
obejmuje rowniez Boga, bostwo lub béstwa, pojmowane osobowo lub w inny sposéb, bezposredni podmiot kultu
i zrodto danego wyznania czy religii (zob. W. Wrdbel, op.cit., s. 659-660, S. Hyp$, op.cit., s. 977, J. Wojciechow-
ska, op.cit., s. 900, P. Koztowska-Kalisz, op.cit, s. 496, M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 8, W. Janyga, op.cit., s. 592,
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 247).

3.4. Czyn zabroniony z art. 196 k.k. ma charakter powszechny, moze go popetni¢ kazdy, kto jest zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Nie ma znaczenia, czy sprawca jest wyznawca danej religii, innego
wyznania, czy tez osobag, ktéra nie podziela zadnych przekonan religijnych (M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 12). Nie
ulega jednak watpliwosci, jak wskazano wyzej, ze obraza uczuc religijnych dotyczy tylko i wytgcznie oséb, ktore
wyznajg okreslong religie. Nie mozna bowiem méwic¢ o uczuciach religijnych oséb nieprzynaleznych do zadnego
wyznania religijnego.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 196 k.k. sprowadza sie do tego, ze zniewazenia oraz obrazenia
mozna dokona¢ wytacznie zachowaniem intencjonalnym. Intencjonalno$¢ zachowania sprawcy stanowi wyraz
umyslnosci, czyli zamiaru, ktéry moze mie¢ postac¢ ,chcenia”, jak i ,godzenia si¢”. Stad tez SN w uchwale
z 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | KZP 12/12) uznat, ze ,Przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popetnia ten,
kto swoim zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku”.
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3.5. Popetnienie przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych jest zagrozone sankcjg alternatywng w postaci kary
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ze wzgledu na wysokos$¢ grozacej kary
mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania karnego. Sad moze takze odstapi¢ od wymierzenia kary
i poprzesta¢ na wymierzeniu $rodka karnego, chyba ze zniewazenie przedmiotu czci religijnej miato charakter
chuliganski (art. 59 k.k.).

Przestepstwo obrazy uczué religijnych z art. 196 k.k. jest przestepstwem publicznoskargowym $ciganym
z urzedu. W doktrynie postuluje sie jednak zmiane trybu na $ciganie na wniosek (M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 19).
W praktyce bowiem organy $cigania, jesli tylko powezma podejrzenie, ze zostat zniewazony przedmiot czci
religijnej, nie dysponujg instrumentami karnoprocesowymi, aby dotrze¢ do konkretnych osdéb, ktérych uczucia
religijne miaty zosta¢ w taki sposdb obrazone.

4. Ocena zgodnosci art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych oséb przez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny, z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

4.1. Skarzaca zarzuca art. 196 k.k. naruszenie zasady nullum crimen sine lege certa — art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, art. 196 k.k. nie tylko odwotuje sie do nieprecyzyjnego z natury rzeczy
przedmiotu ochrony — ,uczué religijnych innych oséb”, ale nie dookresla znamion czynu zabronionego, postugujac
sie niejednoznacznymi zwrotami ,obraza uczu¢ religijnych” oraz ,przedmiot czci religijnej”. W opinii skarzacej,
niejasny jest takze charakter okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ czynu z art. 196 k.k., tj. pozaustawowy
kontratyp ,artystyczny”.

4.2. Trybunat Konstytucyjny uwaza zatem za konieczne przypomniec, jak ksztattujg sie konstytucyjne stan-
dardy wynikajace z zasady okreslonosci przepisow prawa karnego — art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytuc;ji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK z zasady panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji — wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad prawidtowej (poprawnej) legislaciji, ktory jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa. Jednym z prze-
jawow naruszenia wymagan konstytucyjnych dotyczacych prawidtowej legislacji jest niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego, ktére moze rodzi¢ niepewnosc¢ jego adresatéw co do ich praw i obowigzkéw,
a organom stosujgcym prawo stwarza¢ mozliwosé dowolnego dziatania, a wiec takze nie$¢ ryzyko bezpodstaw-
nego stosowania sankcji (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13,
oraz powotane tam wczesniejsze wyroki TK). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), wydanym w petnym skitadzie, stwierdzit, ze w takiej sytuacji konieczne
jest przeprowadzenie testu okreslonosci prawa, na ktéry sktadaja sie trzy kryteria: 1) precyzyjnos¢ regulacji
prawnej, tj. konkretnosc¢ regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ pozwalata na wyegzekwowanie, 2) jasnosc
przepisu, tj. zrozumiato$¢ dla adresatéw, oraz 3) legislacyjna poprawnosg, tj. spetnienie wymogoéw co do technicz-
nej strony legislacyjnej. W powyzszym wyroku TK zastrzegt jednoczes$nie, ze ,stopien okreslonosci konkretnych
regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towa-
rzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym
redagowane sa teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu” (wyrok TK o sygn. Kp 3/09).

Zasada okreslonosci przepiséw prawnych odgrywa fundamentalng role dla przepiséw prawa karnego. Ustro-
jodawca zdecydowat o jej bezposrednim unormowaniu w art. 42 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie
jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji formutuje zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori, a wiec jedng z podstawo-
wych zasad prawa karnego, ktorej obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci.
Zasada ta wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy gwarancji ochrony prawnej jedno-
stek przed arbitralnos$cig oraz naduzyciami ze strony organéw wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 12 wrzes$nia
2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91).

Jak stwierdzit TK w wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50), z zasady
nullum crimen sine lege poenali anteriori wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym
powtérzonej w art. 1 § 1 k.k., wynikajg nastepujace reguty szczegdtowe:

1) czyny zabronione musza by¢ okre$lone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),

2) typy przestepstw musza by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni rozszerzajace;j,
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4) ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialno$¢ karng lub jg zaostrzajaca nie moze dziata¢ wstecz (nullum
crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Jedna z zasad szczegdtowych, wynikajaca z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori,
jest zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa, ktéra nakazuje ustawodawcy okresla¢ czyny zabronione
pod grozba kary w sposéb precyzyjny i jasny. W doktrynie przyjmuje sie, ze ustawa musi okresla¢ zachowanie
zabronione w taki sposéb, aby mozna byto jednoznacznie odréznié typy zachowan zabronionych od niezabro-
nionych oraz zeby mozna byto odrézni¢ typy czyndw zabronionych od siebie nawzajem. W konsekwencji adresat
normy karnej musi otrzymac jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i popetnienie jakich czynow
pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ karng (por. A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Warszawa 2007, s. 39-40).

W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97), TK uznat, ze zasada nullum
crimen sine lege certa nakazuje ,ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno
dla adresata normy prawnokarnej, jak i organéw stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowania» tresci regu-
lacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto
wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku zachowan zabronionych, nie
moze pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji. (...) Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi 0 «czynie zabro-
nionymy. Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce.
Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz
na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji
jakiekolwiek wskazanie ogdélnikowe, umozliwiajace daleko idacg swobode interpretacji co do zakresu znamion
czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajace wymaog
okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

Jednoczesnie TK wielokrotnie stwierdzat, ze nawet najdalej idgce wymagania okreslonosci przepisow karnych
nie wykluczajg catkowicie mozliwosci uzycia w nich zwrotéw jezykowych niedookreslonych lub ocennych (zob.
np. wyrok o sygn. SK 65/12 oraz wyrok TK z 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).
Stad ,postugiwania sie w prawie (...) pojeciami nieostrymi nie mozna a priori traktowac jako uchybienia legisla-
cyjnego” (uchwata TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91, OTK w 1991 r., cz. IV, poz. 20).

W wyroku z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91), Trybunat uznat, ze konstytu-
cyjny standard okreslonosci przepiséw karnych, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ,nie wymaga jasnosci
czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym. (...) Zasada okreslonosci
ustawy karnej nie wyklucza bowiem postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub ocenny-
mi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (...). Sam kodeks karny operuje licznymi zwrotami niedookreslonymi, ktére
nie majg wytacznie na celu oznaczenia kwalifikowanej postaci przestepstwa. (...) Znaczenie tych okreslen nie
jest jednak ustalane w prozni prawnej, co mogtoby rodzi¢ niepewnosc, lecz poprzez analize dorobku doktryny,
a zwlaszcza orzecznictwa sgdowego, ktore autorytatywnie usuwa istniejgce obiektywnie watpliwosci”.

W wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), TK doprecyzowat, ze zna-
czenie zwrotéw niedookreslonych — szczegdlnie w wypadku prawa karnego — nie moze by¢ ustalane arbitralnie
ad casu przez organy panstwa, a uzycie zwrotu niedookreslonego wymaga istnienia szczegolnych gwarancji
proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocennosc¢ praktyki organdw interpretujgcych prawo.

Z kolei w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60), Trybunat sformutowat
wymogi, jakie musza spetniac przepisy prawa karnego, by byly zgodne z zasada nullum crimen sine lege certa:

»1) przepis prawa karnego powinna cechowac¢ precyzyjnosc¢, jasnos¢ oraz legislacyjna poprawnosc;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowaé, jedynie na podstawie okreslaja-
cych jg przepisow, a wiec z zastosowaniem wytgcznie jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu
zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabro-
niony;

4) norma karna powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do ktérej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego wymaga istnienia szcze-
golnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos¢ i ocenno$¢ praktyki wypetniania nieostrego
zwrotu konkretng trescig przez organ panstwa”.

Wreszcie w wyroku o sygn. SK 65/12 Trybunat Konstytucyjny podsumowat standardy konstytucyjne, wskazane
w dotychczasowym orzecznictwie, dotyczace zasady okreslonosci przepiséw prawa karnego:
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.Po pierwsze, zasada ta nie wyklucza postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub
nieostrymi w prawie karnym, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ za pomoca przyjmowanych w naszej kulturze
prawnej jezykowych regut wyktadni.

Po drugie, znaczenie zwrotéw niedookreslonych lub nieostrych w prawie karnym nie moze by¢ ustalane
arbitralnie ad casu przez organy panstwa.

Po trzecie, uzycie zwrotéw niedookreslonych lub nieostrych w prawie karnym wymaga istnienia szczegol-
nych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocennos¢ praktyki wypetniania takich zwrotéw
konkretng trescig przez organy panstwa.

Po czwarte, niejasnos¢ przepisu prawa karnego moze uzasadniac¢ jego trybunalska derogacije, o ile jest tak
gteboka, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usuna¢ srodkami stuzgcymi eliminowaniu niejednolitosci
stosowania prawa, takimi jak kontrola instancyjna czy podejmowanie uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne
przez Sad Najwyzszy”.

4.3. Nie ulega watpliwo$ci, ze w kwestionowanym art. 196 k.k., w zaskarzonym zakresie, uzyto wyrazen
sobraza uczu¢ religijnych innych oséb” oraz ,przedmiot czci religijnej”, ktére majg z natury rzeczy charakter
niedookreslony czy tez nieostry. Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak, ze wskazane wyzej standardy konsty-
tucyjne nie przesadzaja, by kazdy przypadek uzycia w przepisie, takze prawa karnego, zwrotéw nieostrych lub
niedookre$lonych oznaczat a priori naruszenie Konstytucji. Tres¢ przepiséw prawnych, takze w dziedzinie prawa
karnego, wyrazana jest bowiem w jezyku powszechnym, ktéry z natury rzeczy nie jest doskonatym narzedziem.
Wymagania okreslonosci przepisow karnych nie wykluczajg zatem catkowicie mozliwo$ci uzycia w nich zwrotow
jezykowych niedookreslonych lub ocennych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skonstruowanie przy ich pomocy
okreslonej normy prawnej czesto stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Catkowite unikniecie postugiwania sie takimi
zwrotami wymagatoby spetnienia utopijnego postulatu stworzenia doskonatego systemu prawnego. Nie kazda
wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca sie usuna¢ w drodze uznanych metod wyktadni — nieostros¢ czy
niejasno$¢ przepisu moze dopiero stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Zasada okreslo-
nosci ustawy karnej nie wyklucza bowiem postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub
ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustalic.

4.3.1. Skarzgca zarzuca, ze kwestionowany art. 196 k.k. nie ma precyzyjnie okreslonego przedmiotu ochro-
ny, poniewaz odwotuje sie do uczu¢ religijnych, a wiec stanéw afektywnych, ktére cechuje nieporéwnywalny
intersubiektywizm.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa karnego przyjmuije sie, ze przedmiotem ochrony, do ktérego
odnosi sie art. 196 k.k., jest prawo do ochrony uczu¢ religijnych, wynikajace z wolnosci religijnej zagwarantowa-
nej w art. 53 Konstytucji. Jak stwierdzit TK w orzeczeniu z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93, uczucia religijne
,Z& wzgledu na ich charakter, podlegajg szczegdlnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sg bowiem
z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigca wartos¢ konstytucyjng”.

Pojecie uczuc jako takich wydaje sie oczywiste znaczeniowo na poziomie intuicyjnym. W jezyku powszechnym
,2uczucie” to: 1) ,1. synteza wszystkich stanéw emocjonalnych, stanowigca gtéwna motywacje ludzkiego poste-
powanie, zwykle przeciwstawne logice i rozsadkowi. 2. Stan psychiczny odzwierciedlajgcy stosunek do zdarzen,
innych ludzi, otaczajgcego Swiata i siebie” (L. Drabik, E. Sobol red., Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa
2007, s. 417); 2) ,stan psychiczny, ktorego istote stanowi ustosunkowanie sie wewnetrzne do aktualnie dziatajg-
cych bodzcoéw, przesztych lub przysztych zdarzen i wszystkich elementéw otaczajacego Swiata oraz do wtasnego
organizmu; emocje. Uczucia macierzynskie. Uczucia patriotyczne. Ludzkie uczucia (...) Uczucie krzywdy, upo-
korzenia. (...) mitos¢, sympatia, przywigzanie, przyjazn, czutosé, tkliwos¢” (M. Szymczak red., Stownik jezyka
polskiego, t. 3, Warszawa 1989, s. 578).

Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sg uczucia religijne, a wiec takie ludzkie emocje, ktére odnoszg sie
do konkretnej wyznawanej przez dang osobe religii. Uczucia religijne to wieloaspektowy stosunek emocjonalny
do wyznawanej religii. Prawo do ochrony uczu¢ religijnych oznacza z kolei wolno$¢ od zachowan obrazajgcych
(zniewazajgcych) te uczucia. Przedmiot ochrony z art. 196 k.k. — uczucia religijne oséb wierzacych — obejmuje
zatem okreslony fragment wolnosci religijnej zaréwno w aspekcie wewnetrznym — wolno$¢ od zachowan zniewaza-
jacych przedmiot czci religijnej, jak i zewnetrznym — wolno$¢ uzewnetrzniania wyznawanej przez jednostke religii.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze przedmiot ochrony z art. 196 k.k., a wiec prawo do ochrony
uczuc religijnych, jest okreslony i jego rozumienie nie budzi watpliwosci zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie. Co wiecej, kontekst znaczeniowy wydaje sie ponadto zrozumiaty w powszechnym znaczeniu tego pojecia
na gruncie jezyka polskiego.

4.3.2. Skarzgca zarzuca takze, ze w kwestionowanym art. 196 k.k. postuzono sie niejasnym i nieprecyzyjnym
znamieniem ,obrazy uczuc¢ religijnych” na okreslenie czynnosci sprawcze;j.
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Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze ,obraza” jako taka moze by¢ pojmowana jako pojecie o nieostrych
konturach. Znaczenie tego pojecia w jezyku polskim nie budzi jednak watpliwosci. W jezyku powszechnym
,Lobrazi¢ — obraza¢” oznacza: 1) ,1. wyrazi¢ sie o kims, zachowa¢ sie wzgledem kogo$ w sposdb uchybiajacy
jego godnosci; ublizy¢ zniewazy¢. Obrazi¢ kogo$ stownie. Obrazi¢ kogo$ swoim zachowaniem. 2. Naruszy¢ cos,
wykroczy¢ przeciw czemus. Obrazi¢ czyje$ poczucie moralne. Obrazi¢ czyjes$ uczucia religijne. Obrazi¢ dobre
obyczaje” (M. Szymczak red., Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999, t. Il, s. 402); 2) ,1. wyrazi¢ sie
o kims, zachowa¢ sie wzgledem kogo$ w sposdb uchybiajacy jego godnosci, ublizy¢, zniewazyé” (E. Sobol red.,
Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 555); 3) ,1. uchybi¢ czyjej$ godnosci osobistej stowem lub
czynem; zniewazy¢ (...); 2. naruszy¢ (naruszac) stowem lub czynem jakie$ normy, prawa lub wartosci. Obrazi¢
czyjes poczucie moralne. Obrazi¢ czyje$ uczucia religijne. Obrazac dobre obyczaje” (S. Dubisz red., Uniwersal-
ny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 3, s. 38); 4) ,1. Wypowiedzie¢, wyrazi¢ sie o kim$, zachowac¢
sie wzgledem kogos uchybiajgc jego godnosci, postapi¢ w sposob lekcewazacy wzgledem kogos (...) Terminy
bliskoznaczne: ubliza¢, dotkna¢ do zywego, zranic¢, zniewazy¢, zelzyc; 2. (...) Obrazi¢ czyjes poczucie godnosci,
uczucia religijne” (H. Zgodtkowa red., Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, Poznan 2005, t. 25, s. 72).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, szczegdlnie istotny do doprecyzowania tresci pojecia ,obraza” jest
kontekst znaczeniowy jego uzycia w art. 196 k.k. Obraza uczué¢ religijnych, o ktérej mowa w art. 196 k.k., jest
bowiem konsekwencjg zniewazania przedmiotu czci religijnej lub miejsca kultu. Wiekszos$¢ przedstawicieli dok-
tryny opowiada sie wiec za materialnym charakterem art. 196 k.k. Obraza uczuc¢ religijnych jest zatem skutkiem
zniewazenia przedmiotu czci religijnej. Zniewazenie petni role warunku sine qua non. Samo zniewazenie jednak
nie wystarczy, musi ono bowiem doprowadzi¢ do obrazy uczu¢ religijnych konkretnych oséb.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | KZP 12/12, OSNKW nr 11/2012,
poz. 112) uznat, ze zwroty ,obrazac¢” i ,zniewazac¢” sa w ogdlnym jezyku polskim bardzo bliskoznaczne. Zwrot
,zhiewazac” czesciej odnoszony jest do rzeczy lub miejsc, natomiast ,obraza¢” do uczu¢. Naturalnie obu tych
zwrotdw mozna uzy¢ do osoby, ktérg mozna zaréwno zniewazyé¢, jak i obrazi¢. Uzycie jednak w art. 196 k.k. obu
zwrotdw nie oznacza, ,ze hiosg one za soba rézng tres$é, rézne zabarwienie emocjonalne lub iz nie sg one, dla
potrzeb tego unormowania, w istocie synonimiczne” (wyrok SN z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12).
Zamieszczeniu w art. 196 k.k. dwukrotnie tego samego okreslenia sprzeciwity sie po prostu wzgledy stylistyczne.
Przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin ,zniewaza” ma takie samo znaczenie we wszystkich przepi-
sach, w ktdérych okresla on czyn zabroniony (wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. akt Il KRN 24/92, Lex nr 22114).

Znaczenie zwrotu ,zniewaga” zostato juz obszernie wyjasnione w orzecznictwie TK, w szczegdlnosci w wyroku
z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06 (OTK ZU nr 9/2006, poz. 121), dotyczacym zniewazenia funkcjonariusza
publicznego — art. 226 § 1 k.k. oraz w wyroku z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51),
dotyczacym z kolei publicznego zniewazenia Prezydenta RP — art. 135 § 2 k.k. Trybunat Konstytucyjny przyjat,
za doktryng prawa karnego, ze w przypadku zniewagi ,chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspdlng,
cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnosci drugiego cztowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaty przez sprawce
do tego uzyte, sg obojetne. Zniewazajace zachowanie moze zatem przybiera¢ posta¢ stowng (postuzenie sie
wulgarnym stownictwem), by¢ wyrazone przy pomocy rysunku (np. karykatura), symboli znakéw albo innego
rodzaju srodka przekazu (film, fotografia), poprzez sporzadzenie odpowiedniej strony www w internecie, czy tez
gestu, ktoéry wyraza brak szacunku wobec drugiej osoby. (...) Dla ustalenia, czy okreslone zachowanie sprawcy
ma charakter zniewazajacy, decydujace znaczenie majg kryteria obiektywne” (wyrok o sygn. P 3/06). Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ,istota zniewagi nie polega na merytorycznej wypowiedzi oceniajacej wtasciwosci lub
postepowanie danej osoby, opartej na faktach istniejacych lub domniemywanych, ale na wypowiedzi uchybiajacej
godnosci osobistej ze wzgledu na jej forme, a nie tres¢. (...) Zniewaga nie zmierza do skrytykowania dziatalnosci
lub cech jakiego$ podmiotu, ale bezposrednio do wyrzadzenia krzywdy w zakresie jego godnosci osobistej” (wyrok
o sygn. P 12/09). Zniewaga jest zatem przestepstwem skierowanym przeciwko godnosci osobistej cztowieka.
Za zniewage uwaza sie zachowanie uwfaczajace godnosci, wyrazajace pogarde. Jednak o tym, czy zachowanie
to ma charakter zniewazajgcy, decydujg dominujace w spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe (zob. wyrok
SN z 17 lutego 1993 r., sygn. akt lll KRN 24/92)

Rozumienie zwrotu ,obraza” w odniesieniu do uczu¢ religijnych, uzytego w art. 196 k k., nie budzi watpliwosci ani
doktryny, ani orzecznictwa. Przyjmuje sie, ze przez obraze uczu¢ religijnych nalezy rozumiec¢ reakcje emocjonalng,
konkretnej osoby zwigzang z ponizajacym, pogardliwym, obelzywym lub wyszydzajagcym zachowaniem wobec
przedmiotu czci religijnej (zob. W. Wrébel, op.cit., s. 659). Obrazi¢ uczucia religijne moze wiec kazde zachowanie,
ktore jest zniewazajgce wobec przedmiotu czci religijnej. Zachowanie takie moze zatem by¢ wyrazone za pomocg
stéw, gestdw, pisma, obrazow itp. Przyjmuje sie ponadto, ze przypisanie danemu zachowaniu charakteru zniewaza-
jacego musi mie¢ charakter obiektywny, a wiec opieraé sie na powszechnie przyjetych kryteriach ocen i z uwzgled-
nieniem spotecznych norm kulturowo-obyczajowych (zob. wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. akt lll KRN 24/92).
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Konieczne jest natomiast, aby konkretna osoba (osoby) poczuta sie dotknieta zniewazajgcym zachowaniem spraw-
cy, art. 196 k.k. méwi bowiem o obrazie uczu¢ religijnych innych oséb. W doktrynie nie ma zgodnosci co do miary,
jaka nalezy ocenia¢ sama obraze uczuc religijnych. Czes$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze obraza musi mie¢
charakter nie tylko subiektywny ale i obiektywny (tak. np. M. Filar, op.cit., s. 1133), inni natomiast uwazajq, ze obra-
za ma charakter subiektywny, ale konieczne jest, by zostata wywotana przez zniewazenie, ktére to oceniane jest
na podstawie kryterium obiektywnego (np. N. Ktaczynska, op.cit., s. 510). Niezaleznie wiec od przyjetej koncepdiji,
Lobiektywizacje” obrazy uczu¢ religijnych uzyskuje sie przy pomocy bez watpienia obiektywnego charakteru samego
zniewazenia przedmiotu czci religijnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przestepstwo obrazy uczuc religijnych
mozna popemic tylko z winy umysInej w obu postaciach, a wiec w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym (zob.
uchwata SN z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12). Obraze uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. moze zatem
wywotac tylko intencjonalne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, a wiec takie zachowanie sprawcy, ktéry chce
zniewazy¢ albo co najmniej sie na to godzi.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zwrot ,obraza” z art. 196 k.k. ma znaczenie
dookreslone zaréwno przez kontekst normatywny, w jakim zostat uzyty, jak i dorobek doktryny i orzecznictwa.
Pojecie ,obrazy” jest tez zrozumiate na poziomie jezyka powszechnego.

4.3.3. Skarzgca zarzuca wreszcie, ze w kwestionowanym art. 196 k.k. postuzono si¢ niejednoznacznym
zwrotem dla okres$lenia przedmiotu czynnos$ci wykonawczej, a mianowicie ,przedmiotem czci religijnej”.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze ,przedmiot czci religijnej” z art. 196 k.k. moze by¢ traktowany jako
wieloznaczny i nie jest jednoznacznie rozumiany w doktrynie. Wyjasnienie znaczenia powyzszego terminu
wyltacznie w oparciu o wyktadnie jezykowa moze bowiem sugerowaé, ze przedmiot czci religijnej odnosi sie
jedynie do rzeczy (materialnych), ktére w danej wspolnocie religijnej sg objete kultem, najwyzszym szacunkiem
i uwielbieniem (zob. J. Wojciechowska, op.cit., s. 899).

W doktrynie nie ma watpliwosci, ze obiekty czci religijnej to przede wszystkim symbole religijne, wizerunki
i imiona Boga, béstw, ikony, relikwie, swiete ksiegi, przedmioty wyrazajace obecnos¢ Boga (N. Kiaczynska,
op.cit., s. 512). Co wiecej, wiekszos¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego sktania sie ku wykfadni jezykowe;j
wzmocnionej celowosciows i logiczng, w wyniku ktérej ,przedmiot czci religijnej” obejmuje takze podmiot kultu,
a wiec Boga, béstwo lub bostwa (zob. W. Wrdbel, op.cit., s. 659-660, S. Hyps, op.cit., s. 977, J. Wojciechowska,
op.cit., s. 900, P. Koztowska-Kalisz, op.cit, s. 496, M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 8, W. Janyga, op.cit., s. 592, L. Gar-
docki, op.cit., s. 247). Jak stusznie wskazuje R. Paprzycki: ,z punktu widzenia celu zamieszczenia tego przepisu
w ustawie karnej, trudno bytoby zaakceptowaé sytuacje, w ktérej zakazane bytoby atakowanie przedmiotéw
materialnych zwigzanych z religig, a nie samego nadprzyrodzonego béstwa, ktéremu nalezne jest najwyzsze
oddanie wyznawcy. Tym bardziej, ze przedmiotem ochrony tego przepisu sg uczucia wyznawcoéw, a hie same
przedmioty czci religijnej, a te uczucia wigza sie gtéwnie z samym obiektem kultu” (op.cit., s. 83). Zniewaze-
nie, o ktérym mowa w art. 196 k.k., odnosi sie do obiektéw nieozywionych, ale wyraza pogarde lub obraza to,
co dany obiekt symbolizuje lub uosabia, a przede wszystkim uczucia oséb, dla ktérych symbole te sg objete
czcig o charakterze religijnym. Obejmuje zatem takze podmiot kultu religijnego. Jak trafnie wskazuje S. Hyps:
»Skoro bowiem ustawodawca chroni stosunek (uczucia) do materialnych wyrazéw podmiotu kultu, to tym bardziej
podlegajg ochronie uczucia skierowane wobec jego osoby — podmiotu” (op.cit., s. 977).

Pojecie ,przedmiot czci religijnej”, o ktérym mowa w art. 196 k k., jest wiec stosunkowo pojemne i uzaleznio-
ne od faktycznie wyznawanych przez dang wspadlnote religijng dogmatéw wiary, a co za tym idzie, czczonych
i uwielbianych podmiotow i przedmiotéw kultu. W przypadku religii, czy tez wierzen, rzadziej czy tez w ogole
niespotykanych w danym kregu kulturowym trudno bedzie jednak sprawcy przypisa¢ wine w przypadku obra-
zy uczuc religijnych, wymagang w postaci zamiaru bezposredniego albo ewentualnego (zob. M. Budyn-Kulik,
op.cit., s. 14).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zwrot ,przedmiot czci religijnej” uzyty
w art. 196 k.k., chociaz z pozoru wieloznaczny, jest doprecyzowany w doktrynie prawa karnego z uwzglednie-
niem kontekstu normatywnego, w jakim zostat uzyty. Dla wiekszo$ci doktryny przedmiot czci religijnej ma jasne
i ugruntowane znaczenie. Nie ulega tez watpliwosci, ze rozumienie przedmiotu czci religijnej w odniesieniu
do religii powszechnie wyznawanych w danym kregu kulturowym jest dookres$lone w odczuciu spotecznym,
a wiec na ptaszczyznie jezykowe;j.

4.3.4. Skarzgca zarzuca ponadto, ze w stosunku do art. 196 k.k. brak jest precyzyjnego okreslenia okolicz-
nosci wytgczajacych bezprawnosé czynu, a wiec m.in. tzw. kontratypu artystycznego. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze tego typu zarzut dotyczacy w istocie pominiecia czy tez zaniechania ustawodawczego nie kore-
sponduje z zasadg okreslonos$ci przepisow karnych. Art. 196 k.k. nie przewiduje zadnych kontratypow wytacza-
jacych odpowiedzialnos¢ karng, nie sposéb wiec oceni¢, czy sg one dostatecznie dookreslone z perspektywy
art. 42 ust. 1 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny uznaje jednak za konieczne wyjasni¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
panuje zgodnos¢, ze ,nie ma charakteru zniewazenia przedmiotu czci religijnej wypowiedz lub zachowanie,
wyrazajgce negatywny stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystujace ten przedmiot jako element
kreacji artystycznej, o ile ze wzgledu na forme lub tres¢ nie zawiera elementéw ponizajacych lub obelzywych. (...)
Artystyczny lub naukowy cel dziatania sprawcy nie jest wszakze wystarczajgcy do wykluczenia zniewazajgcego
charakteru tych dziatan ze wzgledu na ich forme” (W. Wrébel, op.cit., s. 661 oraz uchwata SN z 29 pazdzier-
nika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12). Nie bedzie zatem ,obrazg uczu¢ religijnych krytyka okreslonej wspolnoty
religijnej, jej funkcjonowania lub krytyka gtoszonych przez nig pogladéw — facznie z kwestionowaniem istnienia
podmiotu kultu. Krytyka ma mie¢ jednak charakter legalny, tj. pozbawiony ocen zniewazajgcych (... ponizajacych
lub obelzywych)” (S. Hyps, op.cit., s. 977). Sama zatem konstrukcja obrazy uczu¢ religijnych wyznacza granice
bezprawnosci czynu, wymagajac, aby doszto do zniewazania przedmiotu czci religijnej, ktére spowodowato
obraze uczu¢ religijnych innych oséb. Co wiecej, przestepstwo obrazy uczuc religijnych mozna popetni¢ jedynie
umysinie i publicznie. Jak wskazano wyzej, chodzi wiec o publiczne zniewazajace zachowanie sprawcy, a wiec
obiektywnie charakteryzujgce sie wyrazeniem pogardy, checig ponizenia lub wyszydzenia, ktérym chce on obra-
zi¢ uczucia religijne innych osoéb lub co najmniej sie na to godzi. Zatem z natury rzeczy nie wypetniajg znamion
przestepstwa obrazy uczug religijnych te wszystkie sytuacje, w ktérych mamy do czynienia wytacznie z krytyka
oraz wszelkiego rodzaju dziataniami artystycznymi nieprzybierajgcymi jednak formy zniewagi lub w ktorych
sprawcy nie mozna przypisa¢ winy umysine;j.

4.3.5. Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzucana niedookreslonos¢ i nie-
ostro$¢ wyrazen ,obraza uczu¢ religijnych” oraz ,przedmiot czci religijnej” z art. 196 k.k. jest w istocie wypetniona
zrozumiatg i niedwuznaczng trescig w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego, przynajmniej w wiekszosci jej
przedstawicieli. Co wiecej, znaczenie kwestionowanych zwrotéw odnoszacych sie do obrazy, uczu¢, w tym uczuc
religijnych, budzi jeszcze mniej watpliwosci w rozumieniu potocznym, a wiec w odczuciu spotecznym. Podobnie
pojecie ,przedmiot czci religijnej” jest z reguty rzeczy dookreslone w danym kontekscie kulturowym przynajmniej
w odniesieniu do religii powszechnie wyznawanych w danym miejscu i czasie. Zarzucana ,,ptynno$¢” znaczeniowa
pojecia ,przedmiot czci religijnej” moze oczywiscie dotyczy¢ takich religii czy kultdw, ktére nie sg w danym spo-
teczenstwie rozpowszechnione. W takiej sytuacji przed ewentualng odpowiedzialnoscig karng sprawce ,chroni¢”
bedzie wymag przypisania mu winy umysinej chociazby w jednej z dwéch postaci. Z drugiej zas strony pojemnosc
znaczeniowa wyrazenia ,przedmiot czci religijnej” gwarantuje kazdemu ochrone wolnosci religijnych w aspekcie
wolnosci od obrazy uczu¢ religijnych, bez znaczenia na skale wystepowania danej religii w spoteczenstwie.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko SN zajete w postanowieniu z 29 lipca 2009 r. (sygn. akt
| KZP 8/09, OSNKW nr 8/2009, poz. 61), ze ,zasada nullum crimen sine lege okresla, ze odpowiedzialno$¢
karng moze poniesc tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierata
opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu”.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze kodeks karny operuje licznymi zwrotami niedookreslonymi,
ktérych znaczenie nie jest jednak ustalane w prézni prawnej, lecz poprzez analize dorobku doktryny, a zwtaszcza
orzecznictwa sgdowego, autorytatywnie usuwajgcego istniejgce obiektywnie watpliwosci.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kwestionowane wyrazenia ,obraza uczu¢ religijnych” oraz ,zniewazenie
przedmiotu czci religijnej” nie odbiegajg stopniem niedookreslonosci i nieostrosci od innych zwrotéw uzytych przez
ustawodawce w przepisach karnych, co do ktérych Trybunat orzekt dotychczas, ze sg zgodne z konstytucyjng
zasadg okreslonosci przepiséw karnych (zob. np. ,nieprawde” w wyroku z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05;
LW inny podobny sposéb utatwia popetnienie tego czynu” w wyroku z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK
ZU nr 5/A/2010, poz. 51; ,znaczna ilo$¢” w wyroku z 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10; a takze ,nawotuje do nie-
nawisci” w wyroku z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12).

Uznajac powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzucana niejasnos¢ i brak precyzji
zaskarzonych zwrotow, uzytych w art. 196 k.k., nie osigga takiego stopnia, ktéry oznaczatby naruszenie zasady
okreslonosci przepisow karnych, wyrazonej w art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Rozumienie zaskarzonych
zwrotéw ,uczucia religijne innych osob” oraz ,zniewazenie przedmiotu czci religijnej” moze by¢ ustalone przede
wszystkim przez odwotanie sie do znaczen, jakie majg wystepujace w nich stowa w ogdinym jezyku polskim, ich
desygnaty mozna tez ustali¢ za pomocg przyjmowanych w naszej kulturze prawnej regut wyktadni. Dodatkowo
wyrazenia ,zniewazenie” czy tez ,zniewaga”, a co za tym idzie takze ,obraza”, sg doprecyzowane nie tylko
w orzecznictwie i w doktrynie prawa karnego, ale réwniez przez kontekst normatywny ich uzycia w art. 196 k.k.
W razie rozbieznosci istniejg tez gwarancje proceduralne stuzgce eliminowaniu niejednolitosci stosowania prawa,
jak kontrola instancyjna czy podejmowanie uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne przez Sad Najwyzszy.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych
innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny, jest zgodny
z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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5. Ocena zgodnosci art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych oséb przez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny, z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54
ust. 1 Konstytucji.

5.1. Skarzaca zarzuca ponadto, ze art. 196 k.k. w zaskarzonym zakresie stawia w pozycji uprzywilejowanej
wolnos¢ religii wobec wolnosci sumienia, udzielajac dodatkowej ochrony uczuciom religijnym oséb wierzacych,
a nie udzielajac tego rodzaju ochrony osobom, ktére nie wyznajg zadnej religii. Dla skarzacej niezrozumiate jest,
dlaczego na gruncie zaskarzonego przepisu wolnos¢ sumienia i powigzana z nig wolnos¢ stowa pozbawiona
jest szczegolnej ochrony, jaka przystuguje wolnosci religii.

5.2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji, stanowigcym podstawowy wzorzec kontroli: ,Kazdemu zapewnia
sie wolnos$¢ sumienia i religii”.

W orzecznictwie TK uznaje sie, ze w art. 53 ust. 1 Konstytucji jest ,mowa o zapewnieniu kazdemu (przez
wiadze publiczne) wolnosci religii (i wolnosci sumienia)” (wyrok z 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07). Sfere wolnosci
religijnej dookresla art. 53 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktérego ,Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub pry-
watnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych
oraz prawo 0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujg”. W orzecznictwie TK przyjmuje sie
ponadto, ze ,ze sformutowania art. 53 ust. 2 Konstytucji nie mozna wycigga¢ wnioskéw o wykluczeniu mozliwosci
korzystania z wolnosci religii w jeszcze inny sposéb” (wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 118).

Ustrojodawca nie dookreslit jednak w analogiczny sposdb wolnosci sumienia, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1
Konstytucji. W doktrynie przyjmuje sie, ze wolno$¢ sumienia ,0znacza autonomie jednostki w sferze pogladéw
filozoficznych, aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych i religijnych umozliwiajgcych jej okreslenie
wiasnej tozsamosci intelektualnej” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 271). Innymi stowy, wolnos$¢ sumienia oznacza mozliwos¢ przyjmowania dowolnego swiatopogladu,
w tym religijnego, a co za tym idzie, takze okreslonego systemu wartosci (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003, s. 3). Wolnos$¢ religii jest zatem
co do zasady postrzegana jako jeden z przejawéw wolnosci sumienia. Wolnos¢ sumienia nie jest w tym rozu-
mieniu pojeciem przeciwstawnym, ale zdecydowanie szerszym, obejmujacym oprocz wolnosci religii takze swo-
bode przyjecia kazdego innego swiatopogladu. W doktrynie prezentowane jest takze stanowisko ograniczajace
wolnos$¢ sumienia do mozliwosci przyjecia innego $wiatopogladu niz religijny (W. Skrzydto, Komentarz do art. 53
Konstytucji RP, Lex).

Skarzaca, formutujac zarzut naruszenia przez art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie, art. 53 ust. 1
Konstytucji, przeciwstawia wolnos$¢ sumienia, rozumiang jako swobode wyboru $wiatopogladu niereligijnego,
wolno$ci religii. Twierdzi bowiem, ze art. 196 k.k. uprzywilejowuje wolno$¢ religii, nie chronigc w ogdle osob
wyznajgcych swiatopoglad niereligijny.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze tak postawionego zarzutu nie sposoéb rozpozna¢. Skarzaca ma oczywi-
Scie racje, ze kwestionowany art. 196 k.k. chroni wolnos¢ religii, a nie chroni wolnosci $wiatopogladu niereligij-
nego. Dzieje sie tak jednak nie dlatego, ze uprzywilejowuje wolnos¢ religii, ale dlatego, ze przedmiotem ochrony
z art. 196 k.k. sg wytgcznie uczucia religijne. Jak wskazano wyzej, strona przedmiotowa przestepstwa z art. 196
k.k. sprowadza sie wtasnie do obrazy uczuc religijnych przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych. Z natury rzeczy obraza uczuc¢
religijnych dotyczy tylko osdb, ktdére wyznajg okreslong religie. Trudno bowiem méwi¢ o uczuciach religijnych
0s6b niewierzacych, ktérych obraze moze wywota¢ zniewazenie przedmiotu czy tez miejsca kultu. Co wiecej,
czyn zabroniony z art. 196 k.k. ma charakter powszechny, moze go zatem popetni¢ kazdy, a wiec wyznawca
danej religii, innego wyznania, czy tez osoba, ktéra nie podziela zadnych przekonan religijnych. Nie jest zatem
mozliwa ocena konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z perspektywy zarzucanego naruszenia wolnosci
sumienia w aspekcie wolnosci $wiatopogladu bezwyznaniowego. Dzieje sie tak dlatego, ze przedmiot ochrony
z art. 196 k.k. dotyczy wytgcznie uczué religijnych osob wierzacych. Nie oznacza to oczywiscie, ze wolno$c¢
sumienia, w rozumieniu przyjetym przez skarzaca, nie jest w ogole chroniona. Kodeks karny penalizuje bowiem
chociazby ograniczenie cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — tzw.
zakaz dyskryminacji (art. 194 k.k.), nawotywanie do nienawisci ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ — tzw. mowa
nienawisci (art. 256 k.k.) oraz publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo pojedynczej osoby z powodu jej bez-
wyznaniowosci (art. 257 k.k.).
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Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wskazany przez skarzacg art. 53
ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli i pozostaje takim takze powotany w zwigzku z art. 54
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tym samym, ze art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie, nie jest nie-
zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych oséb przez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytugiji.

6.1. Skarzaca zarzuca takze, ze art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie, ogranicza konstytucyjna
wolnos¢ wyrazania pogladéw w sposéb wykraczajacy poza dopuszczalne ramy okreslone w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, w szczegolnosci wprowadza nieproporcjonalne do zamierzonego celu restrykcje. Zdaniem skarzacej,
kwestionowany przepis narusza istote wolnosci wyrazania pogladéw, gdyz nie mozna swobodnie uzewnetrzni¢
pogladéw ranigcych uczucia religijne innych oséb bez narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karna.

6.2. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. W art. 54 ust. 1 Konstytucji unormowane zostaty trzy odrebne,
aczkolwiek wzajemnie powigzane, wolnosci jednostki, tj. wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw, wolnos¢ pozy-
skiwania informacji oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie
ma wolnos$¢ wyrazania swoich pogladdéw, stosunkowo szeroko ujmowana w orzecznictwie TK.

W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze uzyte w tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji okreslenie ,poglad” powinno
by¢ interpretowane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen faktéw i zjawisk we wszystkich
przejawach zycia, ale rowniez prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kon-
trowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemanych (zob. wyrok TK z 6 lipca
2011 r., sygn. P 12/09, oraz powotane tam wczes$niejsze orzeczenia TK). Forma wyrazania pogladéw jest prak-
tycznie dowolna, a wiec moze to by¢ wypowiedz ustna lub pisemna albo za pomocg obrazu, dzwieku, jak rowniez
otwarcie manifestowanej postawy (zob. wyrok z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57).

Wolnos$¢ wyrazania swoich pogladdw, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, nie jest jednak réwnoznaczna
z szeroko rozumiang wolnoscig wszelkiej ekspresiji, nie obejmuje bowiem wolnosci twérczosci artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnosci nauczania, a takze wolnosci korzystania z débr kultury, ktére
sg ujete w odrebnym, poswieconym im art. 73 Konstytucji (zob. wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK
ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Nie ulega watpliwosci, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni wszelkie zgodne z prawem
formy ekspresiji, ktére umozliwiajg jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wtasnego pogladu. Wolnos¢ wyra-
zania swoich pogladéw — wolno$c¢ stowa z natury rzeczy nie ogranicza si¢ jednak do prezentowania wytgcznie
stanowiska postrzeganego jako przychylne, nieszkodliwe czy tez obojetne (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r.,
sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 pazdziernika
2006 r., sygn. P 3/06: ,Miernikiem wolnosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym jest jednak nie tyle istnie-
nie samych ograniczen, bo jest ono oczywiste, ile ich intensywnos$¢, sposob wytyczenia przez system prawny
granic wolnosci wypowiedzi”.

Zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw nie ma bowiem charakte-
ru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci (zob. np. wyrok TK
o sygn. P 12/09). Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnos$ci i praw”.
Oceniajac konstytucyjnos¢ regulacji ustanawiajgcej ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, w pierwsze;j
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy spetnia ona kryteria formalne — tj. przestanke ustawowej formy ograniczenia,
a w razie pozytywnej odpowiedzi, przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem TK, ocena zarzutu braku proporcjonalnosci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
zastosowane $rodki sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane (niezbednosc); 2) czy sg przy-
datne — prowadzg i stuzg do zamierzonych celéw; 3) czy skutki ograniczen pozostajg w odpowiedniej proporcji
do natozonych na obywateli ciezaréw (proporcjonalnosé sensu stricto) (zob. wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn.
P 4/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30). Test, niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktada
sie na tres¢ ,koniecznosci”, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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6.3. Przechodzac do oceny konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz
penalizacja obrazy uczu¢ religijnych, o ktérej mowa w zaskarzonym art. 196 k.k., stanowi ograniczenie konsty-
tucyjnej wolnosci wyrazania swoich pogladéw — art. 54 ust. 1 Konstytuciji.

6.3.1. Nie sposdb jednak uznac, ze mamy do czynienia, jak twierdzi skarzaca, z naruszeniem istoty wolnosci
wyrazania pogladow. Przypomnijmy, ze kwestionowany art. 196 k.k. penalizuje tylko i wytacznie obraze uczuc
religijnych przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej (oraz miejsca kultu). Co wiecej, przestepstwo
z art. 196 k.k. mozna popetni¢ jedynie z winy umysinej w obu jej postaciach. Oznacza to, ze o obrazie uczuc¢
religijnych z art. 196 k.k. mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej i wyrazajac
swoje poglady publicznie, w sposéb obiektywnie pogardliwy, wyszydzajacy, ponizajacy lub obelzywy bezposred-
nio chce lub godzi sie na zniewazenie przedmiotu czci religijnej, a co za tym idzie na obraze uczuc religijnych
innych oséb. Poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k. pozostaje zatem publiczne wyrazanie swoich negatywnych
czy tez krytycznych pogladéw dotyczacych przedmiotu czci religijnej, o ile nie przybierze formy ani nie bedzie
zawierato tresci obiektywnie zniewazajgcych. W doktrynie przyjmuje sie, ze nie bedzie obrazg uczug religijnych
publiczna krytyka okreslonej wspadlnoty religijnej, jej funkcjonowania, gtoszonych przez nig pogladéw, tacznie
z kwestionowaniem istnienia podmiotu ich kultu, o ile krytyka ta bedzie pozbawiona charakteru zniewazajgce-
go (S. Hyps, op.cit., s. 977). Wolnos¢ wyrazania swoich pogladow, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji,
korzysta z petnej swobody w odniesieniu do zachowan, ktére nie wypetniajg znamion przestepstwa obrazy uczué
religijnych z art. 196 k.k., tj. gdy mamy nawet do czynienia z krytyka czy tez negatywng opinig, nieprzybierajacq
jednak formy zniewagi, a takze gdy sprawcy nie mozna przypisac¢ winy umysinej.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, o ile kwestionowany w niniejszej sprawie przepis stanowi ingerencje
w konstytucyjng wolno$¢ wyrazania pogladow — art. 54 ust. 1 Konstytuciji, o tyle nie sposéb uzna¢, ze narusza
istote tej wolno$ci. Trudno bowiem uznaé, ze immanentny rdzen swobody wypowiedzi sprowadza sie do wyra-
zania pogladow zniewazajacych czy obrazajgcych uczucia innych oséb, a wiec okazywaniu pogardy za pomocg,
obrazliwych lub ponizajacych sformutowan (ewentualnie gestéw), ktdre nie podlegajg kwalifikacji w kategoriach
prawdy i fatszu (zob. wyrok TK o sygn. P 3/06).

6.3.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenie wolnosci wyrazania pogladow zniewazajacych lub
obrazajacych, o ktérym mowa w art. 196 k.k., jednoznacznie spetnia wymog ustawowej regulaciji i jest ponadto
konieczne w demokratycznym panstwie przede wszystkim dla ochrony praw i wolnos$ci innych oséb, ale takze
porzadku publicznego, a wiec wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazano wyzej,
przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie art. 196 k.k., jest prawo do ochrony uczu¢ religijnych wynikajace
z konstytucyjnej wolnosci religii. W orzecznictwie TK przyjeto, ze uczucia religijne ze wzgledu na swoj charak-
ter i bezposrednie powigzanie z wolnoscig religii podlegajg szczegodlnej ochronie (zob. orzeczenie TK o sygn.
K 17/93). Prawo do ochrony uczu¢ religijnych, do ktérego odnosi sie kwestionowany przepis, dotyczy zaréwno
wolnosci od zachowan zniewazajgcych przedmiot czci religijnej, jak i swobodnego uzewnetrzniania wyznawanej
przez jednostke religii. Nie ulega tez watpliwosci, ze ochrona uczué religijnych, a wiec ludzkich emocji zwigzanych
z wyznawana przez jednostke wiarg, jest takze powigzana z ochrong przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czto-
wieka, ktora stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela — art. 30 Konstytucji. Poszanowanie wolno$ci
religii jest bowiem $cisle zwigzane z ochrong godnosci cztowieka (zob. wyrok TK o sygn. K 52/13).

Trybunat Konstytucyjny doszedt zatem do wniosku, ze w $wietle art. 196 k.k. przedmiotem ochrony sg uczucia
religijne innych oséb bezposrednio powigzane z wolnoscia religii i godnosciag cztowieka. Penalizacja obrazy uczuc¢
religijnych przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej ma zatem przeciwdziata¢ takiemu rodzajowi
JKrytyki”, ktoéry polega na zastepowaniu, z powotaniem sie na wolnos¢ stowa, argumentéw merytorycznych —
zniewagami, ktére nie moga by¢ standardem akceptowanym w demokratycznym panstwie (zob. wyrok TK o sygn.
P 3/06). Zniewazenie przedmiotu czci religijnej zmierza bowiem do umysinej obrazy uczu¢ religijnych innych
0s0b, a wiec takze, jak inne postacie zniewazenia, wyrzadzenia krzywdy w zakresie ich godnosci osobiste;.
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko, ze w panstwie demokratycznym, bedgcym dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli, debata publiczna, w ktérej kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazenia swoich pogladéw
takze w sferze religijnej, powinna toczy¢ sie w sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw
i wolnosci czlowieka i obywatela (zob. wyrok TK o sygn. P 12/09). Oczywista jest tez odpowiedz na retoryczne
pytanie, czy prawo powinno przeciwdziata¢ upowszechnianiu sie w jezyku publicznej debaty zwrotéw obrazliwych,
agresywnych, ponizajgcych, naruszajacych godnosé¢ cztowieka, zastepujacych autentyczng wymiane pogladow
zniewagami (zob. wyrok TK o sygn. P 3/06).

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny nie moze sie zgodzi¢ z zarzutem skarzacej, ze penali-
zacja obrazy uczuc religijnych, o ktérej mowa w art. 196 k.k., nie jest w ogdle konieczna, poniewaz: po pierwsze,
w wiekszosci ustawodawstw demokratycznych krajéw nie ma odpowiednika tego rodzaju przestepstwa i po dru-
gie, ochrone w tym zakresie moze z powodzeniem zagwarantowac penalizacja tzw. mowy nienawisci, a wiec
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publicznego nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ — art. 256 k.k.

Chybiony jest w szczegdlnosci zarzut odwotujacy sie do tozsamego przedmiotu ochrony na gruncie kwe-
stionowanego art. 196 i art. 256 k.k. Art. 256 k.k., penalizujgc m.in. tzw. mowe nienawisci, stuzy ochronie
przyrodzonej godnosci cztowieka oraz wynikajacych z niej praw i wolnosci, stanowigc jednoczes$nie realizacje
obowigzku panstwa polskiego, wynikajgcego z art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
zgodnie z ktérym ,Popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane” (zob. wyrok TK o sygn.
SK 65/12). W doktrynie uznaje sie, ze przedmiot ochrony z art. 256 k.k. obejmuje ,prawidtowe funkcjonowanie
panstwa w sposdb demokratyczny, w ramach tegoz ustroju i zapewniajacy obywatelom tego panstwa i innym
osobom zamieszkatym na jego terytorium ochrone ich praw” (Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szcze-
golna, tom I, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1379). Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 256 k.k. ma odmienny
przedmiot ochrony, ktdéry w ograniczonym zakresie moze krzyzowac sie¢ z zakresem prawa do ochrony uczué
religijnych na gruncie art. 196 k.k.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego o braku koniecznosci penalizacji obrazy uczu¢ religijnych nie moze
tez Swiadczy¢ to, ze w innych krajach europejskich ustawodawstwo odmiennie reguluje tego rodzaju typ czynu
zabronionego. W doktrynie wskazuje sie na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPC), ze w panstwach europejskich nie ma jednakowego podejscia do ochrony praw 0séb narazonych na ataki
z powodu ich przekonan religijnych, co pozwala na szerszg swobode regulacji wolno$ci wypowiedzi w obronie
przed zamachami na przekonania w sferze moralnosci i religii (zob. J. Sobczak, [w:] Kodeks karny, Komentarz,
red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1226). Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w orzecznictwie
ETPC przyjmuje sie, iz szeroko rozumiana wolno$¢ wyrazania opinii, stanowigca jedng z zasadniczych podstaw
demokratycznego spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
konwencja europejska), moze podlega¢ ograniczeniom, poniewaz korzystanie ze swobody wypowiedzi pociaga
za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢, ktére sg uzaleznione od okolicznosci i sposobu wypowiedzi (zob. przede
wszystkim orzeczenie z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii oraz wyrok z 10 lipca
2003 r. w sprawie Murphy przeciwko Irlandii). Panstwa musza stworzy¢ takze warunki zapewnienia spokojnego
korzystania z prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, o ktérych mowa w art. 9 konwencji europejskiej,
odpowiadajg bowiem za sposéb, w jaki publicznie Scierajg sie przekonania religijne i poglady (zob. decyzja
Komisji z 18 kwietnia 1997 r. w sprawie Dubowska i Skup przeciwko Polsce). W wyroku z 20 wrzesnia 1994 r.
w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii ETPC stwierdzit, ze panstwo moze uzna¢ za konieczne
podjecie srodkéw represjonujgcych niektére formy zachowania, tgcznie z przekazywaniem informaciji i idei,
gdyz w sferze opinii i przekonan religijnych nalezy unika¢, w miare mozliwosci, wyrazen, ktére niepotrzebnie
obrazaja innych, naruszajg ich prawa. W powyzszym wyroku ETPC zauwazyt, ze w niektdrych spoteczenstwach
demokratycznych konieczne jest karanie lub nawet zapobieganie niestosownym atakom na przedmioty czci
religijnej, zawsze jednak z zastrzezeniem, iz zastosowane srodki bedg proporcjonalne do uprawnionego celu.
ETPC podkreslit, ze nie da sie odnalez¢ jednolitego pogladu na spoteczne znaczenie religii, gdyz nawet w tym
samym kraju moga wystepowac rézne podejscia do tego problemu. Nie da sie zatem stworzy¢ jednej, uniwer-
salnej i satysfakcjonujacej definicji, ktéra okreslataby, co stanowi dopuszczalng ingerencje w wolnosci stowa,
gdy wypowiedzi sg skierowane przeciwko pogladom religijnym, podzielanym przez inne osoby. Stad tez w takich
sprawach kompetentne sg przede wszystkim wiadze krajowe, dysponujace marginesem swobody oceny, przy
zachowaniu kontroli ETPC z punktu widzenia standardéw konwencyjnych. ETPC podtrzymat i rozwingt powyzsze
stanowisko, stwierdzajac, ze wypowiedzi bedace sianiem nienawisci, mogace obrazac¢ jednostki lub grupy, pro-
pagujace nietolerancje religijng nie korzystajg z ochrony art. 10 konwencji europejskiej (zob. wyrok z 4 grudnia
2003 r. w sprawie Muslim Glnduz przeciwko Turcji). Korzystanie ze swobody wypowiedzi wigze sie z obo-
wigzkami. W odniesieniu do opinii i przekonan religijnych mozna do nich zaliczy¢ obowigzek unikania w miare
mozliwosci wypowiedzi niepotrzebnie obrazajgcych innych i ich prawa, w tym wypowiedzi, ktére w odniesieniu
do przedmiotow kultu bytyby bezzasadnie obrazliwe oraz bluzniercze (zob. wyroki z: 31 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Klein przeciwko Stowacji i 29 kwietnia 2008 r. w sprawie Kutlular przeciwko Turcji). Wypowiedzi takie
nie wzbogacajg bowiem debaty publicznej. Nie prowadzg tez do rozwoju tolerancji czy tez poszanowania god-
nosci ludzkiej, bedacych podstawg spoteczenstwa demokratycznego i pluralistycznego (zob. ETPC w sprawie
Muslim Gunduz przeciwko Turcji). Panstwo moze wiec uznac¢ za konieczne podjecie srodkow represjonujgcych
niektére formy korzystania ze swobody wypowiedzi. Jest to usprawiedliwione zwtaszcza w razie umysinego
pogwatcenia ducha tolerancji, gdy np. przedmiot czci religijnej zostat celowo i w ztym zamiarze przedstawiony
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w sposob prowokacyjny (zob. ETPC w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii). Podjete srodki musza,
by¢ jednak zawsze proporcjonalne do celu.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze penalizacja obrazy uczu¢ religijnych
przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej jest koniecznym z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczeniem konstytucyjnej wolnosci wyrazania pogladéw — art. 54 ust. 1 Konstytucji, a wiec zastosowane
srodki sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane. W panstwie demokratycznym niezbedne
jest ograniczenie wolnosci wypowiedzi zniewazajacych lub obrazajacych uczucia religijne innych oséb. Oceny
wymaga natomiast sposéb wytyczenia granic wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz intensywnos¢ samych
ograniczen.

6.3.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istota problemu tkwi w ustaleniu, czy instrumenty prawnej ochrony
nalezy uznac¢ za adekwatne (z punktu widzenia zakladanego celu i chronionych wartosci) i zarazem proporcjo-
nalne do natozonych na obywateli ciezarow (przydatnos¢ i proporcjonalnos¢ sensu stricto w rozumieniu art. 31
ust 3 Konstytuciji).

Skarzaca formutuje bowiem takze zarzut alternatywny kwestionujac, oprécz koniecznosci sensu stricto
ograniczen konstytucyjnej wolnosci wyrazania swoich pogladéw, takze nieproporcjonalno$¢ srodkéw i sankcji
z art. 196 k.k.

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za konieczne przypomnie¢, ze popetnienie przestepstwa obrazy uczuc
religijnych z art. 196 k.k. jest zagrozone sankcja alternatywng w postaci kary grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Ponadto, przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. jest przestepstwem
publicznoskargowym $ciganym z urzedu.

6.3.3.1. Skarzaca uwaza, ze tryb Scigania przestepstwa z art. 196 k.k. jest nieadekwatny w stosunku do przed-
miotu ochrony — uczu¢ religijnych innych osob, ktéry z natury rzeczy dotyczy wytacznie indywidualnego interesu,
a nie ochrony porzadku publicznego. Uzasadnienie powyzszego zarzutu odnosi sie jednak w przewazajacej
mierze do innego konstytucyjnego wzorca kontroli, a mianowicie art. 25 ust. 2 Konstytucji, w zakresie ktdrego
zaistniata konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za niezbedne podkresli¢, ze regutg na gruncie postepowania karnego
jest Sciganie przestepstw w trybie publicznoskargowym z urzedu, co znajduje swéj wyraz takze w zasadzie
legalizmu (zob. art. 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.). Oprocz $cigania z oskarzenia publicznego inicjowanie postepowania karnego moze nastapic
takze z oskarzenia prywatnego (zob. art. 59-61 k.p.k.). Zakres czynéw zabronionych $ciganych z oskarzenia
prywatnego okreslajg jednak przepisy materialnoprawne, i tak w kodeksie karnym sg to: umysine i nieumysine
lekkie uszkodzenie ciata (art. 157 k.k.), zniestawienie (art. 214 k.k.), zniewaga (art. 216 k.k.) oraz naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.). W doktrynie uznaje sie, ze ,Oskarzyciel prywatny dochodzi w procesie
swego indywidualnego interesu, ktéry w zakresie odpowiadajacym dazeniu do sprawiedliwego ukarania sprawcy
przestepstwa odpowiada w petni interesowi Panstwa i dlatego Panstwo w tym zakresie powierza wykonywanie
swej funkcji $cigania samemu pokrzywdzonemu” (M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia
teoretyczne, Warszawa 1984, s. 38). Tryb prywatnoskargowy pozostawia zatem inicjatywie pokrzywdzonego
Sciganie takich przestepstw, ktére naruszajg bezposrednio tylko interes indywidulany, zas interes zbiorowy tylko
posrednio i pod warunkiem, ze dotkniety jest interes indywidualny (zob. J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] Kodeks
postepowania karnego, red. L. Paprzycki, t. 1, Warszawa 2013, s. 258).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze byly podejmowane préby zmiany trybu Scigania obrazy uczu¢ religij-
nych z art. 196 k.k. na prywatnoskargowy (zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk
Sejmu nr 2357/VII kadencji, odrzucony w pierwszym czytaniu). W doktrynie postuluje sie natomiast zmiane trybu
$cigania z art. 196 k.k. na $ciganie na wniosek (M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 19), za czym przemawia¢ ma sama
konstrukcja tego czynu zabronionego, wymagajgca, aby konkretne osoby poczuty sie obrazone w zakresie
swoich uczu¢ religijnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest nieodzowne w demokratycznym panstwie prawnym, aby Sci-
ganie obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. odbywato sie w trybie publicznoskargowym. Podobny zarzut mozna
jednak postawi¢ takze innym przepisom kodeksu karnego, gdzie ustawodawca zdecydowat, ze porzadek publicz-
ny petni jednakze pierwszorzedng role przed niewatpliwie naruszonym interesem indywidulnym. Przyktadem
moze by¢ zblizone co do przedmiotu ochrony przestepstwo publicznego zniewazenia osoby lub grupy ludnosci
z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci
(art. 257 k.k.) czy tez przestepstwo nawotywania do nienawisci (art. 256 k.k.). Trybunat Konstytucyjny dostrzega
tez wskazane przez doktryne mankamenty konstrukcyjne, ktére przemawiajg za prawdopodobnie wtasciwym
Sciganiem z art. 196 k.k. w trybie wnioskowym. Wszystko to jednak nie przesgdza jeszcze o nieproporcjonalno-
Sci wybranego przez ustawodawce $rodka ograniczenia wolnosci wyrazania swoich pogladéw — art. 54 ust. 1
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Konstytugji. To, czy dany czyn zabroniony jest $cigany z oskarzenia publicznego przez organ dziatajacy z urzedu,
z oskarzenia publicznego ale na wniosek, czy tez z oskarzenia prywatnego, nie ma i nie powinno mie¢ wptywu
na zakres jego penalizacji, a co za tym idzie, na ograniczenie wolnosci i praw sprawcy. W przeciwnym wypadku
nalezatoby uzna¢, ze mamy do czynienia z réznymi z punktu widzenia dolegliwosci dla sprawcy przestepstwa
trybami $cigania. Nie liczytaby sie zatem sama kryminalizacja czynu i zagrozenie okreslonymi sankcjami karnymi,
ale tryb jego $cigania — publicznoskargowy czy tez prywatnoskargowy. Trybunat Konstytucyjny uznaje tym samym,
ze zastosowane $rodki ograniczenia w art. 196 k.k. konstytucyjnej wolnosci wyrazania pogladéw nie mozna
uznac za nieproporcjonalne, tj. nieprzydatne i nieprowadzace do zamierzonego celu — art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.3.3.2. Skarzaca zarzuca takze, ze art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie, ,ogranicza wolnos¢ wypo-
wiedzi ponad miare konieczng w demokratycznym panstwie prawnym, wprowadzajgc restrykcje w sposéb niepro-
porcjonalny do zamierzonego celu”. Popetnienie przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych jest bowiem zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Z uwagi na sposob sformutowania przez skarzacg zarzutu wobec art. 196 k.k., Trybunat Konstytucyjny
zmuszony jest przypomnie¢, ze kwestionowany przepis stanowit bezposrednig podstawe prawng ostatecznych
orzeczen wydanych w jej sprawie wytgcznie w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczuc religijnych innych oséb
przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny. Skarzaca zostata bowiem
ukarana wytagcznie grzywna. W niniejszej sprawie poza zakresem rozpoznania pozostaje zatem ocena, czy
mozliwos¢ wymierzenia za obraze uczuc religijnych innych oséb kary ograniczenia albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 ma charakter nieproporcjonalnych restrykgiji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze zagrozenie grzywna jest w przypadku obrazy
uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. karg adekwatng i z catg pewnoscig nienadmiernie dolegliwa, a wiec proporcjo-
nalnym ciezarem natozonym w tym wypadku na obywateli.

Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢
religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny, jest
zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na marginesie rozpoznania niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne podkresli¢,
ze w demokratycznym panstwie prawnym, nalezacym do kultury europejskiej, ktérej wyznacznikiem sg m.in.
takie wartosci jak tolerancja i pluralizm swiatopogladowy, ochrona uczué religijnych innych oséb przed ich obra-
zg zniewazajacym, publicznym i umysinym zachowaniem wobec przedmiotu czci religijnej nie musi prowadzi¢
do zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, w szczegdlnos$ci w wymiarze do lat 2. Samo zagrozenie karg pozba-
wienia wolnosci w tym wymiarze, niezaleznie od praktyki orzeczniczej, moze by¢ tez postrzegane jako srodek
zbyt dolegliwy. Wybdr okreslonego instrumentu prawnego musi bowiem by¢ dokonywany nie tylko z punktu
widzenia celu, ktéry powinien naleze¢ do kregu wartosci uzasadniajgcych ograniczenia praw i wolno$ci, ale
takze z punktu widzenia koniecznosci w panstwie demokratycznym.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt K 12/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
7 pazdziernika 2015 r., wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U.z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.), w czes$ci okreslonej stowami ,z zastrzezeniem art. 30,
w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem
Swiadczenia zdrowotnego, pomimo ze zwtoka w udzieleniu tego $wiadczenia nie spowodowataby
niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia,
z art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 18 ust. 1 i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167)
—aw przypadku nieuwzglednienia wniosku w ww. zakresie, o zbadanie zgodnosci art. 30 w zwigz-
ku z art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim naktada na lekarza
obowigzek wykonania niezgodnych z jego sumieniem $wiadczen zdrowotnych, niebedacych
$wiadczeniami leczniczymi (stuzacymi zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia),
z art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 18
ust. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
2) art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w czesci okreslonej
stowami ,z tym ze ma obowigzek wskazac¢ realne mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u inne-
go lekarza lub w podmiocie leczniczym”, przez to, ze naktada na lekarza powstrzymujgcego sie
od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem cigzar zagwarantowania
uzyskania tych swiadczen u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym, co czyni iluzorycznym
prawo do wolnosci sumienia, z art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31
ust. 3 Konstytuciji,
3) art. 39 zdanie drugie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim zobo-
wigzuje lekarza wykonujagcego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 16 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1633.
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korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumie-
niem do uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego, z art. 53 ust. 7 oraz z art. 2, art. 53
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim
zobowigzuje lekarza korzystajagcego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej,
z art. 53 ust. 7 oraz z art. 2, art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464) w zakresie, w jakim naklada na lekarza obowigzek wykonania
niezgodnego z jego sumieniem swiadczenia zdrowotnego w ,,innych przypadkach niecierpigcych zwtoki”,
jest niezgodny z zasada prawidtowej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naklada na lekarza
powstrzymujacego sie od wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obo-
wigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego $swiadczenia u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 39 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza, wyko-
nujacego zawdéd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajacego z prawa do odmowy
wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uprzedniego powiadomienia
na pismie przetozonego:

a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji.

4. Art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowiazuje lekarza
korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem
do uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej:

a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej: NRL, wnioskodawca)
o stwierdzenie niezgodnosci z przepisami Konstytucji art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.; dalej: ustawa o zawodzie lekarza lub u.z.l.)
w zakresie czterech, wynikajgcych z tego przepisu norm postepowania.

Pierwszy zarzut zostat przez NRL sformutowany alternatywnie. Wniosta ona najpierw o stwierdzenie nie-
zgodnosci zdania pierwszego zaskarzonego artykutu, w czesci okreslonej stowami ,z zastrzezeniem art. 307,
z art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 18 ust. 1
i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP) w zakresie, w jakim naktada na lekarza
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obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego, pomimo ze zwtoka w udzieleniu
tego $wiadczenia nie spowodowataby niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego
rozstroju zdrowia. W razie nieuwzglednienia przez Trybunat tak sformutowanego zarzutu, NRL wniosta o uznanie,
ze art. 30 w zwigzku z art. 39 u.z.l. w zakresie, w jakim nakfada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnych
z jego sumieniem $wiadczen zdrowotnych, niebedacych $wiadczeniami leczniczymi (stuzacymi zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), jest niezgodny z art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 18 ust. 1i 2 MPPOIP.

Drugi zarzut dotyczy art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., w czesci okreslonej stowami ,z tym ze ma obowigzek
wskazac realne mozliwosci uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”. Zdaniem
wnioskodawcy, przepis w tym zakresie jest niezgodny z art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30
i art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze naktada na lekarza powstrzymujgcego sie od wykonania swiadczen zdro-
wotnych niezgodnych z jego sumieniem cigzar zagwarantowania uzyskania tych swiadczen u innego lekarza lub
w podmiocie leczniczym, co czyni iluzorycznym prawo do wolnosci sumienia.

NRL wniosta rowniez o uznanie, ze art. 39 zdanie drugie u.z.l. w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza
wykonujgcego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby korzystajgcego z prawa do odmowy
wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem do uprzedniego powiadomienia na pismie
przetozonego, jest niezgodny z art. 53 ust. 7 oraz z art. 2 i art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ostatni zarzut dotyczy art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza korzystajacego
z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem do uzasadnienia i odnoto-
wania tego faktu w dokumentacji medycznej. NRL wniosta o uznanie, ze w tym zakresie przepis jest niezgodny
z art. 53 ust. 7 oraz z art. 2 i art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

1.1. NRL wskazata i uzasadnita, ze jako majgca osobowos¢ prawng jednostka organizacyjna samorzadu
zawodowego lekarzy, posiada legitymacje do sktadania wnioskéw przed Trybunatem Konstytucyjnym. Podkresilita,
ze zakres zagadnien objetych wnioskiem dotyczy rowniez jej zakresu dziatania.

1.2. Wnioskodawca wskazat, ze z tacznego odczytania art. 39 i art. 30 u.z.l. wynika norma prawna, zgodnie
z ktorg na lekarzu cigzy bezwzgledny obowigzek wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego
sumieniem w kazdym przypadku niecierpigcym zwtoki, a wiec takze w zakresie wykraczajacym poza konieczno$c¢
udzielania pomocy w sytuacji zagrozenia zycia lub niebezpieczenstwa ciezkiego uszkodzenia ciata czy ciezkie-
go rozstroju zdrowia. W wypadku nieudzielenia w takiej sytuacji pomocy medycznej pacjentowi, lekarz moze
ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarng, cywilng lub pracowniczg, a nawet karng za przestepstwo popetnione
nieumysinie. W ustawie nie przewidziano przy tym wyraznie zadnej okolicznosci, ktéra wytgczataby wykonanie
tego obowigzku.

NRL podkreslita, ze okreslone w zaskarzonej normie ,inne przypadki niecierpigce zwtoki” nie powinny mie¢
Lpierwszenstwa” przed prawem lekarza do korzystania z wolnosci sumienia. Przemawia¢ ma za tym zwtaszcza
fakt, ze termin ten dotyczy zaréwno $wiadczen leczniczych, jak i nieleczniczych. W wypadku tych ostatnich $wiad-
czen, jako ze nie stuzg one zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia pacjenta, lekarz powinien
bezwzglednie zachowa¢ prawo do odmowy ich wykonania, w tych sytuacjach gdy nie stwarza to zagrozenia zycia
pacjenta ani nie powoduje ciezkiego uszkodzenia jego ciata, czy ciezkiego rozstroju zdrowia. Wnioskodawca
odwotat sie tez do art. 4 Kodeksu Etyki Lekarskiej przyjetego podczas Nadzwyczajnego Il Krajowego Zjazdu
Izb Lekarskich w 1991 r. (dwukrotnie znowelizowanego: w 1993 r. oraz w 2003 r.; dalej: Kodeks Etyki Lekarskiej
lub KEL), zgodnie z ktorym lekarz, dla wypetnienia swoich zadan, musi mie¢ wolno$¢ postepowania zgodnego
ze swoim sumieniem oraz swobode dziatan zawodowych, zgodnych ze wspoétczesng wiedzg medyczng.

1.3. Wnioskodawca podkreslit takze, ze natozony na lekarza korzystajgcego z klauzuli sumienia obowigzek
wskazania realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym jest
w istocie prawnym obowigzkiem pomocnictwa w zakresie wykonania $wiadczenia uznanego przez tego lekarza
za niegodziwe. Przepis ten zmusza bowiem lekarza do czynnej, konkretnej i realnej pomocy w uzyskaniu swiad-
czenia niezgodnego z jego sumieniem. W Swietle literalnego brzmienia przepisu lekarz nie moze sie zwolni¢
z tego obowigzku, kierujac pacjenta do Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej tez: NFZ). NRL stwierdzita réwniez,
ze natozony na lekarza obowigzek wskazania realnych mozliwosci wykonania $wiadczenia zdrowotnego u innego
lekarza lub w innym podmiocie leczniczym jest niemozliwy do realizacji w praktyce. Lekarz odmawiajacy udzie-
lenia $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem nie zna bowiem Swiatopogladu innych lekarzy,
do ktérych miatby kierowac pacjenta. Z tego wzgledu kwestionowany przepis narusza takze wywodzong z art. 2
Konstytucji zasade poprawne;j legislaciji.
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1.4. Wnioskodawca podnidst rowniez niekonstytucyjno$¢ obowigzku powiadomienia przez lekarza jego przeto-
zonego o zamiarze skorzystania z klauzuli sumienia, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z bezwzglednym zakazem
naktadania przez organy wtadzy publicznej na obywatela obowigzku ujawnienia swojego swiatopogladu (art. 53
ust. 7 Konstytucji). Ponadto istnienie zaskarzonej regulacji moze powodowac w praktyce, ze przetozony, ktérego
lekarz informuje o zamiarze skorzystania z klauzuli sumienia, bedzie go szykanowat. Skutkiem zakwestionowa-
nej regulacji moze by¢ wiec w praktyce tzw. efekt mrozacy, polegajacy na zniecheceniu lekarza do korzystania
z przystugujacego mu prawa do wolnosci sumienia. Zdaniem wnioskodawcy, ustawowy obowigzek pisemnego
,samooskarzenia sie” przez lekarza budzi tez watpliwosci z punktu widzenia obowigzujgcego w stosunkach pracy
zakazu dyskryminacji z powodow religijnych lub wyznaniowych.

1.5. Podobne zarzuty wnioskodawca zgtosit wzgledem obowigzku odnotowania i uzasadnienia w dokumentacji
medycznej faktu powstrzymania sie lekarza od wykonania swiadczenia niezgodnego z jego sumieniem. Takze
ten obowigzek pozostaje bowiem w sprzecznosci z bezwzglednym zakazem naktadania przez organy wiadzy
publicznej na obywatela obowigzku ujawnienia swojego $wiatopogladu oraz moze wywotywac wyzej wskazywany
.efekt mrozacy” lub dyskryminacje lekarza przez jego przetozonego. Ponadto natozenie na lekarza obowigzku
uzasadnienia korzystania z wolnosci sumienia oznacza, niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym,
nakazanie jednostce ujawnienia faktéw czy przezy¢ nalezacych do sfery jej wewnetrznej wolnosci sumienia.

2. Marszatek Sejmu, pismem z 5 lutego 2015 r., wnidst o uznanie, ze:

1) art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., w czesci obejmujacej wyrazenie ,z zastrzezeniem art. 30", w zakresie,
w jakim lekarz nie moze powstrzymac sie od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumie-
niem podczas realizacji obowigzku pomocy lekarskiej ,w innych przypadkach niecierpigcych zwioki”, jest zgodny
z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, art. 53 ust. 1, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji i z art. 18 ust. 1 MPPQIP oraz nie jest niezgodny z art. 18 ust. 2 MPPOIP,

2) art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza powstrzymujacego sie od wykonania
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do wskazania pacjentowi realnej mozliwosci uzyska-
nia tego swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym, jest zgodny z zasadq poprawnej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

3) art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza powstrzymujacego sie od wyko-
nania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu
w dokumentacji medycznej, oraz art. 39 zdanie drugie u.z.l. sg zgodne z art. 53 ust. 7 i art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 1997 r.), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, nietrafny jest poglad wnioskodawcy o mozliwosci wyréznienia w tresci usta-
wy o0 zawodzie lekarza Swiadczen o charakterze leczniczym i nieleczniczym. Literalna tres¢ art. 39 u.z.l. odsyta
bowiem jedynie do pojecia $wiadczenia zdrowotnego, ktore zdefiniowane jest w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci
leczniczej lub u.d.l.) oraz — na potrzeby okreslenia swiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych w ramach
kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia — w art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.; dalej:
ustawa o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej). To znaczy, ze w wypadku obydwu typéw swiadczen — w sytuacjach
okreslonych w art. 39 w zwigzku z art. 30 u.z.l. — lekarz nie ma mozliwosci powstrzymania sie od ich wykonania
ze wzgledu na ich sprzecznos$c¢ z jego sumieniem. W konsekwencji Marszatek Sejmu wniést o doprecyzowanie
przez Trybunat w punkcie 1 wniosku zakresu zaskarzenia w ten sposéb, aby dotyczyt on jedynie tej czesci art. 39
u.z.l., w jakim odsyta on do art. 30 u.z.l. i stanowi, ze lekarz nie moze powstrzymac¢ sie od wykonania $wiad-
czenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem podczas realizacji obowigzku pomocy lekarskiej ,w innych
przypadkach niecierpigcych zwtoki”.

Marszatek Sejmu wnidst tez 0 umorzenie postgpowania w zakresie niezgodnosci zakwestionowanych przepi-
séw z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji ze wzgledu na nieuzasadnienie
tego zarzutu przez wnioskodawce. Podkreslit natomiast, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji,
w zakresie wywodzonych z niego zasad poprawnej legislacji i okreslonosci prawa, jest mozliwe w odniesieniu
do zarzutéw zwigzanych z nieokreslonoscig zawartego w art. 39 u.z.l. odestania do art. 30 u.z.l. oraz w odniesie-
niu do wynikajgcego z art. 39 u.z.l. obowigzku wskazania przez lekarza realnej mozliwosci uzyskania swiadczenia
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zdrowotnego u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. Podkreslit rowniez, ze wnioskodawca nie
uzasadnit zarzutéw naruszenia art. 30 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, czego skutkiem powinno by¢é umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Uczestnik postepowania zwrécit tez uwage, ze art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 3 MPPOIP, ustanawia
regulacje zbiezng z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz zas$ wnioskodawca nie wskazat
zadnych dodatkowych argumentéw za niezgodnoscig kwestionowanej regulacji z wzorcem zawartym w MPPOIP,
trzeba przyjac, ze skutki oceny zgodnosci dokonanej w perspektywie wzorca, ktérym jest art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczy¢ beda rowniez wzorca zawartego w MPPOIP. Z kolei wzorzec wynikajacy
z art. 18 ust. 2 MPPOIP, jako chronigcy wewnetrzng sfere wolnosci posiadania lub przyjmowania przekonan,
jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Marszatek Sejmu podkreslit rowniez, ze analiza zgodno$ci art. 39 u.z.l. z art. 65 ust. 1 Konstytucji moze
odbywac sie jedynie w perspektywie wolnosci wykonywania zawodu. Jesliby bowiem uzna¢, ze wnioskodawca
powotuje sie rowniez na prawa jednostki do swobodnego wyboru wykonywanej pracy, wniosek w tym zakresie
bytby niedopuszczalny, gdyz nie zostataby spetniona przestanka wynikajaca z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.
NRL wystepowataby woéwczas w obronie prawa do wykonywania zawodu os6b, ktére nie nalezg do samorzadu
zawodowedo lekarzy.

2.2. Wprowadzenie w ustawie o zawodzie lekarza warunkéw ograniczajgcych skorzystanie przez lekarzy
z klauzuli sumienia usprawiedliwione jest takimi wartosciami konstytucyjnymi jak koniecznos¢ respektowania
prawa jednostki do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) oraz jego prawa do prywatnosci (art. 47 Konsty-
tucji). Ograniczenie takie moze by¢ uznane za konieczne z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu podkreslit tez, ze cho¢ zawarte w art. 30 u.z.l. sformutowanie o ,przypadkach niecierpigcych
zwtoki” mozna kwalifikowac jako ,pojecie nieostre, niedookreslone”, to jednak sam ten fakt nie moze prowadzi¢
do uznania jego niekonstytucyjnosci. Ustawodawca postuzyt sie bowiem w tym wypadku takim wtasnie pojeciem,
aby to lekarz a casu ad casum mégt oceni¢, czy w danej sytuacji doszto do aktualizacji przestanki powotania sie
na klauzule sumienia w Swietle aktualnej wiedzy medycznej oraz doswiadczenia zawodowego. Ustawodawca nie
maogt uzy¢ wyrazenia cechujgcego sie wyzszym poziomem okreslonosci ze wzgledu na ,zréznicowanie okolicznosci
faktycznych podlegajacych profesjonalnej ocenie lekarza”. Zaskarzona regulacja nie narusza takze zasady wolnosci
wykonywania zawodu, wyrazonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji, z tego wzgledu, ze wpisuje sie w istote zawodu lekarza,
ktory jest kazdorazowo zobowigzany do niesienia pomocy chorym we wszystkich wypadkach niecierpigcych zwtoki.

2.3. Zdaniem Marszalka Sejmu, art. 39 u.z.l. nie czyni tez z lekarza ,gwaranta” realizacji Swiadczenia zdro-
wotnego niezgodnego z jego sumieniem, a sam obowigzek informowania pacjenta o realnej mozliwosci uzyska-
nia $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym ,nie obcigza sumienia lekarza, ani go nie
tamie”. Zakwestionowana czes¢ art. 39 u.z.l. wprowadza jedynie ,dodatkowy obowigzek informacyjny lekarza”.
Jednoczesnie informacja taka jest ,aksjologicznie neutralna”, a jej wykorzystanie — ambiwalentne dla sumienia
lekarza. Zdaniem uczestnika postepowania lekarz nie ponosi przy tym zadnej odpowiedzialno$ci za wykorzystanie
przez pacjenta uzyskanej informaciji.

W stanowisku ztozonym do Trybunatu przyjeto tez, ze lekarz, chcac spetni¢ obowigzek okreslony w art. 39
u.z.l., powinien sprawdzic, gdzie pacjent bedzie mogt uzyskac swiadczenie, ktérego dotyczy odmowa. Sprawdze-
nie takie — zdaniem Marszatka Sejmu — nie polega na poznaniu $wiatopogladu innych lekarzy, lecz jest ,kwestig
natury technicznej”, ktérg mozna ,rozwigzac na ptaszczyznie organizacyjnej”.

Uczestnik postepowania wyrazit tez poglad, ze kazdy z lekarzy powinien moc ,przygotowac sie na sytuacje,
w ktoérych jego integralno$¢ moralna bedzie zagrozona”, co oznacza na przyktad wyszukanie podmiotéw leczni-
czych, w ktérych wykonuje sie $wiadczenia budzace sprzeciw lekarza. Pozyskanie takiej informacji Marszatek
Sejmu zréownat z mozliwoscig ,zdobywania i uaktualniania przez lekarza danych dotyczacych listy lekéw refundo-
wanych”. Uczestnik postgpowania nie podzielit rowniez pogladu o koniecznosci przeniesienia na inne podmioty
obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 39 u.z.l. oraz potrzebie stworzenia rejestru lekarzy wykonujacych
Swiadczenia mogace budzi¢ watpliwosci etyczne. Jego zdaniem taka regulacja mogtaby naruszac art. 53 ust. 7
Konstytucji, a ponadto ostabitaby pozycje pacjenta w kontakcie z lekarzem.

2.4. W ocenie Marszatka Sejmu, lekarz w dokumentacji medycznej ma obowigzek odnotowac jedynie to,
ze wstrzymuje sie od wykonania $wiadczenia zdrowotnego, oraz uzasadni¢ przyczyne swojej decyzji. Mimo
literalnego brzmienia przepisu uznat, ze norma zawarta w art. 39 u.z.l. nie zobowigzuje lekarza do uzasadnienia
swojego swiatopogladu, gdyz ten ,jest indywidualny i autonomiczny”. ,Uzasadnieniem”, o ktérym mowa w art. 39
u.z.l., ma by¢ wiec jedynie stwierdzenie lekarza, ze powstrzymuje sie on od wykonania konkretnego swiadczenia
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zdrowotnego z uwagi na jego sprzecznosc¢ z jego przekonaniami etycznymi. Ze wzgledu na brzmienie art. 30
u.z.l., trescig tego uzasadnienia powinna by¢ takze informacja o braku aktualizacji przestanek warunkujgcych
bezwzgledny obowigzek pomocy lekarskiej.

2.5. Uczestnik postepowania podkreslit, ze obowigzek uprzedniego zawiadomienia przez lekarza na pismie
przetozonego ma charakter czysto informacyjny. Pozwoli¢ to ma na ocene przez przetozonego, dlaczego dany
lekarz nie wykonat okreslonego $wiadczenia oraz potwierdzenie tego, ze nie wynika to z innych przyczyn
(np. braku wiedzy lekarza lub braku wyrobéw medycznych niezbednych do realizacji $wiadczenia). Ma tez
umozliwi¢ mu poinformowanie lekarza o sposobie realizacji obowigzku wskazania realnej mozliwosci tego swiad-
czenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym. Zdaniem Marszatka Sejmu, za konstytucyjnoscig zaskar-
zonych przepiséw przemawia¢ ma tez regulacja art. 94 pkt 2b ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.), ktéry przewidujgc obowigzek pracodawcy przeciwdziatania dyskryminaciji
w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na religie, czy wyznanie, ma gwarantowac jego pracownikom mozliwos¢ swo-
bodnego skorzystania z klauzuli sumienia.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 26 marca 2015 r. zajat stanowisko, ze:

—art. 39 u.z.l., w czesci okreslonej stowami ,z zastrzezeniem art. 30”, w zakresie, w jakim wynika z niego obo-
wigzek lekarza wykonania niezgodnego z jego sumieniem swiadczenia zdrowotnego, mimo ze zwtoka w udzie-
leniu tego Swiadczenia nie spowodowataby niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia, jest zgodny z art. 2, art. 53 ust. 1, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 18 ust. 1 MPPOQIP i nie jest niezgodny z art. 18 ust. 2 MPPOIP,

—art. 30 w zwigzku z art. 39 u.z.l. w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonywania niezgod-
nych z jego sumieniem swiadczenh zdrowotnych, niebedacych swiadczeniami leczniczymi (stuzacymi zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), jest zgodny z art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 18 ust. 1 MPPQOIP i nie jest niezgodny z art. 18 ust. 2 MPPQOIP,

— art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., w czesci okreslonej stowami ,z tym ze ma obowigzek wskazac¢ realne moz-
liwosci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”, jest zgodny z art. 2, art. 53
ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 39 zdanie drugie u.z.l. jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 53 ust. 7 Konstytucji,

— art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza, korzystajacego z prawa do odmowy
wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, do uzasadnienia i odnotowania tego faktu
w dokumentacji lekarskiej, jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art 53 ust. 7 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Odnoszac sie do zasadniczego wzorca kontroli powotanego przez NRL, {j. art. 53 ust. 1 Konstytuciji,
Prokurator Generalny wskazat, ze: ,wolno$¢ sumienia i wyznania” jest w terminologii miedzynarodowej pojeciem
obowigzujgcym, zastanym i zaakceptowanym, cho¢ réznie rozumianym. Niewatpliwie jest to wolno$¢ immanent-
nie zwigzana z osobg ludzkg oraz niezbywalna. Wolno$¢ mysli, sumienia i religii jest prawem osobistym kazdej
jednostki, a zatem panstwo ma obowigzek zapewni¢ kazdemu obywatelowi ochrone w tym zakresie. Prokurator
Generalny powotat akty miedzynarodowe, z ktérych wynika, ze wolno$¢ ta ma charakter fundamentalny, oraz
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) potwierdzajgce jej znaczenie w spoteczen-
stwie demokratycznym. Wyrdznit dwie sfery wolnosci podlegajace ochronie: forum internum — absolutne prawo
do tworzenia i posiadania wtasnych opinii i pogladéw oraz forum externum — podlegajace pewnym ograniczeniom
prawo do ich uzewnetrzniania. Odnoszac sie do wzorca kontroli, jakim jest art. 53 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny podkreslit, ze: przyznana, czy raczej uznana, potwierdzona i zaakceptowana przez ustrojodawce,
wolnos¢ sumienia i wyznania nie jest nigdy prawem absolutnym i podlega¢ moze ograniczeniom. Klauzula limi-
tacyjna zawarta jest zasadniczo w art. 53 ust. 5 Konstytucji, cho¢ nie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji, ze wzgledu na lakoniczno$¢ wspierajacej go argumen-
tacji, Prokurator Generalny potraktowat jako probe wzmocnienia podstawowych zarzutéw sformutowanych przez
wnioskodawce. W konsekwenciji przyjat, ze w tym zakresie postgpowanie powinno zosta¢ umorzone. Podobne
wzgledy, zdaniem Prokuratora Generalnego, nakazujg umorzenie kontroli z punktu widzenia wzorca, jakim jest
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego.

3.2. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu NRL, Prokurator Generalny stanat na stanowisku, ze kwestio-
nowane sformutowanie ustawy ,inne przypadki niecierpigce zwtoki”, cho¢ niewatpliwie nie jest precyzyjne,
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to jednak ,nie budzi w doktrynie znacznych kontrowersji co do jego rozumienia”, a ponadto ,uzycie tego
uogolniajgcego pojecia jest celowym zabiegiem ustawodawcy”. Zdaniem Prokuratora Generalnego, pojecie
to powinno by¢ interpretowane w zgodzie z Konstytucja, przede wszystkim z jej art. 68 ust. 1, przyznajgcym
kazdemu cztowiekowi prawo podmiotowe do ochrony zdrowia. W dalszej czesci uzasadnienia uczestnik poste-
powania dokonat analizy pojecia ,$wiadczenia zdrowotnego” i doszedt do wniosku, ze czynnosci lekarza nie
muszg miec¢ jedynie charakteru zdrowotnego czy terapeutycznego, lecz moga tez przybiera¢ posta¢ zabiegéw
nieterapeutycznych, a wprowadzenie niebudzacego watpliwosci rozréznienia czynnosci o charakterze lecz-
niczym i niemajgcych takiego charakteru rodzi powazne trudnosci. Uzasadnia to krytyczne odniesienie sie
Prokuratora Generalnego do proponowanego przez wnioskodawce wyodrebnienia, na gruncie art. 39 w zwigzku
z art. 30 u.z.l., Swiadczen majacych cel leczniczy. W konsekwencji pierwszy zarzut moze by¢ rozwazany tylko
w pierwszej wersji (szerszej). Prokurator Generalny dostrzegt, ze zobowigzanie lekarza do dokonywania czyn-
nosci sprzecznych z jego sumieniem ,w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki” moze ogranicza¢ swobode
sumienia. Wskazat jednak prawa konstytucyjne innych oséb (pacjentéw), ktérych ochrona wymaga takiego
ograniczenia. Sg to: prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) i prawo do ochrony zycia prywat-
nego, rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). W ocenie Prokuratora
Generalnego, oba te prawa wykazujg zwigzek z godnoscig cztowieka, a doniosto$¢ prawa do prywatnosci
zostata uznana w orzecznictwie ETPC i Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego uznat, ze w demokratycznym
panstwie ograniczenie wolnosci sumienia lekarza jest konieczne dla ochrony prywatnosci. W konsekwen-
cji Prokurator Generalny stwierdzit, ze ,[k]lauzula sumienia jest (...) rozwigzaniem kompromisowym, dzieki
ktéremu zaréwno lekarze, jak i pacjenci moga postepowac zgodnie ze swoimi sumieniami, za$ ceng tego
kompromisu jest znoszenie pewnych utrudnien czy niedogodnosci przez obie strony” co decyduje o braku
podstaw do stwierdzenia naruszenia Konstytuciji.

3.3. Drugi zarzut wnioskodawcy, dotyczacy natozenia na lekarza korzystajacego z klauzuli sumienia obo-
wigzku informacyjnego (art. 39 zdanie pierwsze u.z.l.), zdaniem Prokuratora Generalnego, takze nie zastuguje
na uwzglednienie. Prokurator przyznat, ze kwestionowany przez NRL mechanizm informowania ,jest przedmiotem
bardzo rozbieznych ocen”, przy czym jego krytyka wynika zaréwno ze wzgledéw etycznych, jak i przyczyn czysto
pragmatycznych. Prawidtowe wykonanie przez lekarza obowigzku informacyjnego wymaga bowiem wczes$niej-
szego sprawdzenia przez niego, jakie sa realne mozliwosci uzyskania $wiadczenia. Prokurator Generalny wskazat
liczne, zgtaszane w doktrynie, propozycje bardziej efektywnego uregulowania dostepu do informacji o mozliwosci
uzyskania swiadczenia zdrowotnego. Ostatecznie jednak uznat, ze istniejaca regulacja odpowiada standardom
konstytucyjnym, gdyz zagwarantowanie pacjentowi informaciji, do ktérej prawo przyznaje mu art. 9 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2012 r. poz.159, ze zm.; dalej: u.p.p.),
stanowi ,podstawowy i konieczny korelat prawa lekarza do sprzeciwu sumienia”.

3.4. Rozpatrujgc trzeci zarzut NRL, dotyczacy niekonstytucyjnosci obowigzku lekarza (zatrudnionego
w ramach stosunku pracy lub stosunku stuzbowego) poinformowania przetozonego na pi$mie o korzystaniu
z prawa odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego (art. 39 zdanie drugie u.z.l.), Prokurator Generalny przyjat,
ze wymagane powiadomienie ma charakter prospektywny (,dziata na przysztos¢”) i ogéiny. Powiadomienie to sta-
nowi dla pracodawcy podstawe do okreslenia zakresu $wiadczen zdrowotnych, ktére moze obejmowac kontrakt
zawierany z NFZ i pozwala mu odpowiednio rozplanowac prace zatrudnionych lekarzy. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, wprowadzenie obowigzku powiadomienia stuzy wiec realizacji praw pacjentéw i ksztattowaniu
racjonalnej polityki zatrudnienia. Nie jest natomiast rownoznaczne z umozliwieniem pracodawcy gromadzenia
danych o swiatopogladzie lekarzy, co decyduje o bezzasadnosci zarzutu wnioskodawcy. Prokurator Generalny
nie podzielit tez zapatrywania NRL, ze obowigzek powiadamiania pracodawcy moze wywotaé ,efekt mrozacy”,
tj. zniecheci¢ lekarzy do korzystania z przystugujacej im wolnosci sumienia. W konsekwencji nie dochodzi
do naruszenia wskazanych we wniosku wzorcéw kontroli konstytucyjne;.

3.5. Wymodg odnotowania przez lekarza w dokumentacji medycznej faktu odmowy $wiadczenia zdrowotne-
go i jej uzasadnienia (art. 39 zdanie pierwsze u.z.l.), bedacy przedmiotem czwartego zarzutu wnioskodawcy,
w ocenie Prokuratora Generalnego, jest nie tylko naturalny, ale rowniez niezbedny, gdyz gwarantuje, ze instytucja
sprzeciwu sumienia nie bedzie naduzywana. Uczestnik postepowania podkreslit, ze dokumentacja medyczna sta-
nowi gwarancje praw i intereséw pacjenta w zakresie jakosci leczenia, a takze stanowi podstawe kontroli procesu
udzielania $wiadczen medycznych. Obowigzek uczynienia odpowiedniej wzmianki w dokumentacji medycznej
nie oznacza, ze lekarz jest zobowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujawniania swojego swiatopogladu.
Dlatego nie mozna uznac¢, aby wprowadzenie tego obowigzku naruszato art. 53 ust. 7 Konstytucji.

—1714 -



OTK ZU nr 9/A/2015 K12/14 poz. 143

4. Minister Zdrowia, w pismie z 20 sierpnia 2014 r. ztozonym na wniosek Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, zajat stanowisko, ze zaden z zarzutéw wnioskodawcy nie jest uzasadniony, gdyz kwestionowany przepis
jest zgodny z Konstytucjg. Minister Zdrowia wyszedt z zatozenia, ze ,tzw. klauzula sumienia, o ktérej mowa
w art. 39 ustawy, nie jest tym samym co wyrazona w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢ sumienia i religii”,
a w konsekwencji — nie jest wolnoscig czy prawem chronionym konstytucyjnie, lecz stanowi rozszerzenie gwa-
rancji wyrazonych w Konstytucji.

4.1. Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw wnioskodawcy, tj. niezgodnego z Konstytucjg wymuszania
na lekarzach udzielania, wbrew sumieniu, swiadczen zdrowotnych ,w innych przypadkach niecierpigcych zwto-
ki”, Minister Zdrowia przyznat, ze sformutowanie uzyte w art. 30 u.z.l. zawiera zwrot nieostry, umozliwiajacy
elastyczne zastosowanie przepisu przez lekarza w sytuacjach niemozliwych do skatalogowania. Zdaniem tego
podmiotu, postuzenie sie przez ustawodawce takim zwrotem byto nie tylko dopuszczalne, ale jest tez korzystne
dla lekarzy, gdyz nie narzuca z gory ustalonych, $cisle okreslonych kryteriéw, przez co gwarantuje pewng auto-
nomie lekarza — jednoczes$nie chronigc interes pacjenta. Podkreslit, Zze orzecznictwo i piSmiennictwo, w sposob
spojny i jednolity uksztattowaty zakres znaczeniowy tego zwrotu, co tym bardziej przemawia przeciwko zarzutowi
NRL. Wbrew stanowisku wnioskodawcy, w polskim prawie brak podstaw do podziatu Swiadczen zdrowotnych
na $wiadczenia o charakterze leczniczym i nieleczniczym, ktéry to podziat mégtby uzasadnia¢ odmienny zakres
stosowania klauzuli sumienia w zalezno$ci od rodzaju Swiadczenia.

Minister Zdrowia przyjat, ze prawo do swobodnego samookreslenia w sprawach swiatopogladowych nie
jest nieograniczone, a jako dowdd jego ograniczenia przywotat art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, ze zm.). Wskazat tez na art. 68
ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika¢ ma, ze ,wszyscy pacjenci (...) na rownych prawach majg prawo dostepu
do wszystkich $wiadczen opieki zdrowotnej (nie tylko Scisle okreslonych terapeutycznych czy diagnostycznych)
finansowanych ze $rodkéw publicznych”. Ponadto jako prawa ograniczajace swobode samookreslenia lekarza
Minister Zdrowia wskazat prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo pacjenta do informaciji,
zaliczone w art. 4 ust. 1 u.p.p. do katalogu débr osobistych.

4.2. Odnoszac sie do kwestionowanego przez wnioskodawce obowigzku udzielenia pacjentowi informacji
o realnej mozliwosci uzyskania swiadczenia zdrowotnego, ktérego lekarz odmawia powotujac sie na klauzule
sumienia, Minister Zdrowia nie podat zadnych kontrargumentéw przeciwko zarzutom wnioskodawcy, lecz zapre-
zentowat organizacje udzielania Swiadczen medycznych. Przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
a przede wszystkim — akty wykonawcze do tej ustawy, zwlaszcza wykaz swiadczen gwarantowanych oraz ogoine
warunki uméw zawieranych przez NFZ ze $wiadczeniodawcami, okreslajg obowigzki podmiotu leczniczego,
ktory zobowigzat sie do $wiadczen zdrowotnych, a takze sankcje z powodu niewywigzywania sie z ustalonego
w umowie zakresu ustug. Minister Zdrowia stwierdzit, ze podpisujac umowe o udzielenie swiadczen opieki zdro-
wotnej, Swiadczeniodawca zobowigzuje sie do realizacji wszystkich swiadczen okreslonych jako gwarantowane
w stosownych rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy, w danym zakresie i rodzaju swiadczen, na jakie
zostata zawarta umowa. Swiadczenia te moga by¢ udzielane przez ,podwykonawce”, ale udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w danym podmiocie leczniczym powinno by¢ zorganizowane w sposéb zapewniajgcy lekarzom
warunki wykonywania zawodu zgodnie z ich sumieniem, a pacjentom niezaktécony dostep do $wiadczen zdro-
wotnych, do ktérych sg uprawnieni. W dalszym ciggu Minister Zdrowia ponownie podkreslit, ze podmioty lecz-
nicze wykonujgce umowy z NFZ na okreslone swiadczenia majg obowigzek udzielania wszystkich, objetych
nimi $wiadczen, a stosowanie klauzuli sumienia nie powinno tego obowigzku naruszaé. Lekarz, ktéry odmawia
$wiadczenia z uwagi na sprzeciw sumienia, powinien udzieli¢ pacjentowi informacji o mozliwosci uzyskania tego
Swiadczenia. Jesli jej nie posiada, powinien zwrdci¢ sie do osoby odpowiedzialnej za organizacje swiadczen
w tymze podmiocie leczniczym albo zwrdci¢ sie do tej osoby odpowiedzialnej o informacje, gdzie kwestionowane
Swiadczenie zdrowotne mogtoby zosta¢ udzielone.

4.3. Minister Zdrowia nie dostrzegt takze sprzeczno$ci z Konstytucjg zawartego w art. 39 u.z.l. wymagania,
by lekarz wykonujacy zawdd na podstawie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego informowat na pismie przeto-
zonego o odmowie udzielania pewnych swiadczen ze wzgledu na klauzule sumienia (zarzut trzeci). W jego ocenie
regulacja ta jest konieczna dla prawidtowego funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. Kierownik podmiotu
leczniczego, ktéry reprezentuje ten podmiot na zewnatrz i odpowiada za realizacje Swiadczen zakontraktowanych
przez NFZ (zarbwno wobec NFZ, jak i wobec pacjentéw), jest tez uprawniony do nadzoru nad wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych (stuzbowych). Zabezpieczenie przez niego wykonywania przez lekarzy zawodu
zgodnie z ich sumieniem i niezaktéconego dostepu pacjentéw do gwarantowanych $wiadczen wymaga informacii
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o tym, ktory z lekarzy wykonuje te Swiadczenia. Minister Zdrowia zwrdcit tez uwage, ze kwestionowany przepis
wymaga tylko pisemnej informacji, bez uzasadnienia, a ponadto informacja ta nie moze stanowi¢ podstawy
do ,jakiejkolwiek dyskryminacji” pracownika.

4.4. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci natozenia na lekarza w art. 39 zdanie pierwsze u.z.l.
obowigzku odnotowania w dokumentacji medycznej pacjenta faktu odmowy udzielenia $wiadczenia ze wzgle-
du na klauzule sumienia wraz z uzasadnieniem, Minister Zdrowia stwierdzit, ze informacja ta jest niezbedna
ze wzgledu na prawo pacjenta do informacji i dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej jego stanu zdrowia
i udzielonych mu $wiadczen (art. 23 ust. 1 u.p.p.). Zwrdcit tez uwage na znaczenie informacji wpisanej do doku-
mentacji medycznej, w toku ewentualnego postepowania wyjasniajgcego, czy odmowa udzielenia swiadczenia
byta uzasadniona. W konsekwencji udokumentowanie tej sytuacji jest korzystne dla lekarza, ktory skorzystat
z klauzuli sumienia.

Podsumowujac, Minister Zdrowia stwierdzit, ze art. 39 i art. 30 u.z.l. sg zgodne z normami konstytucyjnymi
powotanymi przez NRL we wniosku.

Na rozprawie 7 pazdziernika 2015 r. petnomocnik wnioskodawcy podtrzymat zarzuty sformutowane przez
NRL, z tym Ze zgtosit cofniecie wniosku o zbadanie konstytucyjnosci art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464), w czesci okreslonej stowami
,Z zastrzezeniem art. 30", z art. 18 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Jak wskazat Minister Zdrowia, z przeanalizowanej przez niego dokumentacji medycznej wynika, ze rocznie
wystepuje jedynie kilka wypadkéw powotania sie przez lekarzy na sprzeciw sumienia przy wykonaniu okreslonego
$wiadczenia medycznego. Minister Zdrowia wyjasnit, ze lekarze — powotujacy sie na tzw. klauzule sumienia —
niemal zawsze ograniczajg sie jedynie do odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej, nie uzasadniajac
go szerzej. Ponadto zaobserwowat w praktyce sytuacje, w ktérych lekarze odmawiali dokonania $wiadczenia
zdrowotnego bez wyraznego odwotania sie do swojego sprzeciwu sumienia, nie odnotowujac tego faktu w jaki-
kolwiek sposéb w dokumentacji medycznej. Ta ostatnia obserwacja zostata potwierdzona przez przedstawicieli
Rzecznika Praw Pacjenta.

W koncowych wystgpieniach na rozprawie uczestnicy postepowania powtorzyli stanowiska zajete na pismie.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Legitymacja wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ mogq
ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe wiadze organizacji pracodawcow i organizacii
zawodowych w zakresie, w jakim ,akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania”.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przepisy okreslajace zasady wykonywania wolnych
zawodow mogq by¢ poddane kontroli Trybunatu inicjowanej wnioskiem wtadz ogdlnokrajowej organizacji zawo-
dowej (por. m.in. wyroki z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45 — wydany w sprawie
wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej; 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149 —wyda-
ny w sprawie wniosku Krajowej Rady Radcow Prawnych; 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 28 — wydany w sprawie wniosku Krajowej Rady Notarialnej).

W odniesieniu do lekarzy ogdlnokrajowg organizacjg zawodowa w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konsty-
tucji jest Naczelna Izba Lekarska. Dziata ona na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. z 2015 r. poz. 651; dalej: ustawa o izbach lekarskich) i posiada osobowo$¢ prawna. Jej organem jest
Naczelna Rada Lekarska (dalej: NRL). Spetniona jest wiec przestanka podmiotowa.

Spetniona jest rowniez przestanka przedmiotowa. Zaskarzony artykut 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2015 r. poz. 464; dalej: ustawa o zawodzie lekarza lub u.z.l.)
i pozostajacy z nim w zwigzku art. 30 u.z.l. wyznaczajg bowiem sposdb wykonywania zawodu lekarza, ktory objety
jest zakresem dziatania Naczelnej Izby Lekarskiej. Oba te artykuty zawarte sg w rozdziale 5 ustawy o zawodzie
lekarza zatytutowanym ,Zasady wykonywania zawodu lekarza”. Przepisy te normujg obowigzki i uprawnienia
zawodowe lekarzy, gdyz wskazujg ramy prawne mozliwosci powstrzymania sie przez lekarza od wykonania
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Swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem. Zasady te sg wigzgce dla wszystkich praktykujacych
lekarzy. Ich naruszenie przektada sie na ewentualng odpowiedzialno$¢ zawodowg lekarza, co powigzane jest
z kompetencjami Naczelnej Rady Lekarskiej do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w Swietle art. 5 pkt 14 ustawy o izbach lekarskich, do zadan samorzgdu zawo-
dowego lekarzy nalezy podejmowanie dziatan na rzecz ochrony zawodu lekarza, w tym wystepowanie w obronie
godnosci zawodu lekarza oraz intereséw indywidualnych i zbiorowych czionkédw samorzadu lekarzy. Ponadto
Naczelna Rada Lekarska sprawuje piecze nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza przez
cztonkdéw samorzadu lekarzy, upowszechnia zasady etyki lekarskiej, dba o ich przestrzeganie oraz reprezentuje
i chroni interesy zawodowe cztonkéw samorzadu lekarzy (art. 39 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o izbach lekarskich).
Z tego tez wzgledu wnioskodawca posiada legitymacje wnioskowa.

2. Przedmiot wniosku i wzorce kontroli konstytucyjne;j.

We whniosku inicjujgcym postepowanie w rozpatrywanej sprawie NRL sformutowata cztery zarzuty, przy czym
pierwszy z nich zostat ujety alternatywnie. W zasadzie wszystkie zarzuty majg za przedmiot jeden przepis ustawy
0 zawodzie lekarza — art. 39, ktéry brzmi: ,Lekarz moze powstrzymac sie od wykonania swiadczen zdrowotnych
niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek wskazac realne mozliwosci
uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowac¢ ten fakt
w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy swéj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby
ma ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego”. Z cytowanego przepisu — uzupet-
nionego, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, trescig art. 30 u.z.l., zgodnie z ktorym: ,Lekarz ma obowigzek
udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby spowodowaé niebezpie-
czenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach
niecierpigcych zwtoki” — NRL wywodzi cztery kwestionowane we wniosku normy prawne:

1) norme, zgodnie z ktdérg lekarz ma obowigzek wykonania, wbrew swemu sumieniu, swiadczenia zdro-
wotnego, mimo ze zwioka w jego wykonaniu nie spowodowataby niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia; normie tej NRL zarzuca naruszenie art. 2, art. 53 ust. 1 oraz
art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze naruszenie art. 18 ust. 1 i 2 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP),

2) norme, z ktorej wynika obowigzek lekarza korzystajacego z klauzuli sumienia wskazania realnych mozli-
wosci uzyskania $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym; normie tej NRL zarzuca naruszenie
art. 2, art. 53 ust. 1, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) norme, z ktdrej wynika, ze lekarz wykonujacy swoéj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach
stuzby ma obowigzek uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego o powstrzymaniu sie od wykonywania
Swiadczen zdrowotnych sprzecznych z sumieniem; normie tej NRL zarzuca naruszenie art. 53 ust. 7 oraz art. 2,
art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

4) norme, z ktorej wynika obowigzek lekarza korzystajgcego z klauzuli sumienia odnotowania tego faktu
w dokumentacji medycznej; normie tej NRL zarzuca naruszenie art. 53 ust. 7 oraz art. 2, art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zarzuty sformutowane przez NRL, cho¢ w pewnym zakresie zr6znicowa-
ne, majg jednak wspdliny, zasadniczy wzorzec kontroli konstytucyjnej, ktérym jest art. 53 ust. 1 Konstytuciji, statuujacy
wolnosé sumienia i religii. Ze wzgledu na wage tego wzorca Trybunat uznat za celowe przeanalizowanie, w szerszej
perspektywie prawnoporéwnawczej, genezy i wspotczesnej tresci normatywnej zasady wolnosci sumienia.

3. Geneza i tre$¢ zasady wolnosci sumienia i wyznania.

3.1. Wolnos¢ sumienia w ujeciu historycznym.

Wolno$¢ sumienia i wyznania stanowi we wspoétczesnym swiecie, a w szczegolnosci w Europie, podstawowg
zasade — a jednoczesnie wyznacznik — panstwa i spoteczenstwa demokratycznego. Swoboda autonomicznego
uksztattowania swego stosunku do wiary i religii, obejmujaca przyjecie i wyznawanie przekonan filozoficzno-
-$wiatopogladowych o antyreligijnym badz areligijnym zabarwieniu, ujawniania tych mysli i przekonan oraz poste-
powania zgodnie z ich nakazami ugruntowata sie w cywilizacji europejskiej jako jeden z gtéwnych przejawéw
wolnosci jednostki (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 73).

U swego zarania idea wolno$ci sumienia byta silnie zwigzana z zgdaniami religijnej tolerancji i wolnosci reli-
gii, totez nie moze dziwi¢, ze wyksztalcita sie na tle koscielno-politycznych sporéw doby reformaciji. Jej geneza
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siega jednak gtebiej. Termin ,wolno$¢ sumienia” (libertas conscientiae) odnalezé mozna znacznie wczesniej
w dziele , O pocieszeniu, jakie daje filozofia” (,De consolatione philosophiae”), napisanym ok. 524 r. n.e. przez
rzymskiego prawnika i teologa Boecjusza (por. J. Grzybowski, Boecjusz, czyli postannictwo filozofii. Analiza
przemiany i duchowej drogi ku Dobru na podstawie De consolatione philosophiae, ,Warszawskie Studia Teolo-
giczne” nr XX/2/2007, s. 95 i nast.). Ramy tej wolnosci byly waskie i odpowiadaty temu, co dzi$ okreslilibysmy
mianem forum internum — wewnetrzng swoboda mysli, w sprawach ktérej, stosownie do zasady de interis non
iudicat praetor, sedzia nie rozstrzyga.

W wiekach srednich wolno$¢ sumienia przeniesiono na grunt polityki i feudalnych zaleznosci miedzy piastu-
jacymi wtadze. Jan z Salisbury juz w XII w. twierdzit, ze wszyscy oni, wigcznie z krélem, mogli zada¢ od swoich
lennikéw ulegtosci i postuszenstwa, z zastrzezeniem naruszenia sumienia i godnosci osoby (salva indemnitate
conscientiae et honestate — por. E. Schockenhoff, Jakq pewnosc¢ daje nam sumienie?, Opole 2006, s. 13).
Oddzwiek tych pogladéw byt jednak ograniczony, a sredniowieczny porzadek spoteczno-polityczny nie uznawat
politycznej ani religijnej wolnosci sumienia. Nie byta ona zresztg odrézniona od respektowania nakazow religii —
postepowanie wbrew nim utozsamiano z dziataniem wbrew sumieniu. Niekiedy tylko dawano wyraz przeciwnym
zapatrywaniom — przyktadem takiej postawy moze by¢, wygtoszona na soborze w Konstancji w 1415 r., mowa
rektora Uniwersytetu Krakowskiego Pawta Wiodkowica. Uwazajac, ze wyboru religii nalezy dokonywac¢ swiado-
mie, racjonalnie i na cate zycie, potepit on stosowanie przymusu wzgledem innowiercéw, zdobywanie wiernych
na drodze zbrojnej oraz wojne jako sposéb na nawracanie i chrystianizacje.

Powstanie nowozytnej idei wolnosci sumienia wigze sie z roztamem jednosci Kosciota oraz przetama-
niem feudalnych struktur spotecznych w nastepstwie wojen konfesyjnych toczonych w Europie w wiekach XVI
i XVII. Wolno$¢ sumienia zaczeto rozumie¢ nie w kategoriach swobody samodzielnego ksztattowania swojego
zycia wedtug wtasnego przekonania, lecz jako swoisty instrument ochrony mniejszosci religijnych. Dtuga droge
do zindywidualizowanej wolno$ci sumienia znaczyly m.in. pokdj augsburski (1555 r.), w ktérym — mimo reguty
cuius regio, eius religio — zaakceptowano prywatne praktyki religijne w zyciu domowym, unia w Utrechcie (1579.)
czy pokoj westfalski (1648 r.).

W Polsce doniostym przetomem w ukonstytuowaniu sie wolnosci sumienia i wyznania byto przyjecie 28 stycz-
nia 1573 r. aktu konfederacji warszawskiej. ,Pod obowigzkiem przysiegi, pod wiara, czcig i sumnieniem” zagwa-
rantowano w niegj tolerancje religijng w Rzeczypospolitej oraz bezwarunkowy i wieczysty pokoj miedzy wyznaniami
(pax inter dissidentes in religione). Konfederacja stanowita chwalebny wzor ochrony ,klejnotu swobody sumienia”
w pograzonej w konfliktach religijnych Europie. Jej postanowienia potwierdzono w Artykutach henrykowskich
oraz wprowadzono do konstytucji sejmowych, czynigc zen prawo obowigzujace (por. J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 209-210).

W czasach Oswiecenia postulaty etycznej, politycznej i prawnej autonomii cztowieka przyczynity sie do dal-
szego rozszerzenia zakresu omawianej wolnosci oraz jej wyraznego odréznienia od wolnosci religijnej. Dekla-
racja praw cziowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r., czerpigc inspiracje z ideatéw epoki i doktryny prawa
natury, wigczyta w poczet ,praw naturalnych cztowieka, niezbywalnych i $wietych” prawo do wolnosci religijne;j,
stanowiac, ze nikt nie moze by¢ niepokojony z powodu swych pogladow, takze religijnych, jezeli ich przejawianie
nie zaktéca porzadku publicznego ustanowionego przez prawo (art. 10 deklaracji). Landrecht pruski, a takze
niemieckie konstytucje poprzedzajgce Wiosne Ludow takze zapewniaty ,wolno$¢ wyznania i sumienia” (por.
E. Schockenhoff, Jakg pewnosc¢ daje nam sumienie..., s. 15).

Petna ,emancypacja” wolnosci sumienia byta dzietem rozwijajgcej sie w XIX w. ideologii liberalnej. Postulo-
wata ona nadanie wolnosci sumienia i wyznania charakteru publicznego prawa podmiotowego, ktérego zakres,
religijnie i Swiatopogladowo neutralne panstwo mogtoby ogranicza¢ jedynie wyjatkowo i z waznych powoddw.
Doktryna liberalna wskazata na koniecznos$¢ jurydyzacji prawa do wolnosci sumienia i wyznania. Domagata sie
uznania go za prawo konstytucyjne i zagwarantowania szczegotowych uprawnien jednostki w prawie pozytywnym
(zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 29-30).

3.2. Standard miedzynarodowy.

3.2.1. Jurydyzacja wolnosci sumienia nastapita dopiero po Il wojnie Swiatowej wraz z renesansem doktryny
prawa natury i realizacjg zwigzanego z nig postulatu spisania katalogu podstawowych praw i wolnosci jednostki.
Wolnos$¢ sumienia, tacznie z powigzang z nig wolnoscig wyznawania religii, wspotczesnie jest standardem uni-
wersalnym oraz jednym z podstawowych praw i wolnosci cztowieka i znajduje wyraz w licznych aktach prawa
miedzynarodowego (zob. za wielu: W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii — poszukiwanie standardu
europejskiego, Torun 2013, s. 183 i nast. oraz M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna i dyskryminacja religijna — uwagi
w kontekScie rezolucji Parlamentu Europejskiego z 20 stycznia 2011 r., [w:] Urzeczywistnianie wolnosci przekonan
religijnych i praw z niej wynikajgcych, red. S. Stadniczenko, S. Rabiej, Opole 2012, s. 107 i nast.).
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3.2.2. Wedtug art. 18 ogtoszonej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. kazda osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje
wolno$é zmiany religii lub pogladdw, jak réwniez wolno$¢ manifestowania swojej religii lub swoich pogladow
indywidualnie lub kolektywnie, publicznie lub prywatnie, za pomoca nauczania, praktyk religijnych, sprawowania
kultu i rytuatéw.

MPPOQOIP za wynikajace z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej uznat prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania. Wedtug art. 18 ust. 1 MPPOIP, bedacego jednym ze wzorcéw kontroli w rozpatrywanej sprawie,
prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonah wedtug wtasnego wyboru
oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przeko-
nan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Jednoczesnie w MPPOIP
zastrzezono, ze nikt nie moze podlegac przymusowi, ktéry stanowitby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub
przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wtasnego wyboru (art. 18 ust. 2). Wolno$¢ uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan moze zas podlegac¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe
i sg konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych oséb (art. 18 ust. 3 MPPOIP).

3.2.3. Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania statuuje takze Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja). Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo
to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, prakty-
kowanie i czynnosci rytualne. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych osob (art. 9 ust. 2 Konwengji).

Znaczenia i zakresu wolnosci mysli, sumienia i wyznania wedtug Konwencji nie sposéb ustali¢ bez uwzgled-
nienia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), ktérego rozstrzygniecia prowadzg
takze do ujednolicenia jej tresci normatywnych w poszczegolnych panstwach — stronach Konwencji. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa ETPC wolno$¢ sumienia i wyznania, w rozumieniu Konwengcji, stanowi ,jeden z fun-
damentéw pluralistycznego spoteczenstwa demokratycznego”. Jest ona, w swoim religijnym wymiarze, jednym
z najistotniejszych elementéw tworzacych tozsamos¢ wyznawcodw i ich koncepcje zycia, ale jest tez ,wartoscig
dla ateistéw, agnostykow, sceptykéw i osob indyferentnych w stosunku do wiary” (por. wyrok z 13 grudnia 2001 r.,
Eglise métropolitaine de Bessarabie i inni przeciwko Motdawii, skarga nr 45701/99; wszystkie orzeczenia ETPC
dostepne sg w systemie HUDOC na www.hudoc.echr.coe.int).

Ochronie podlega przede wszystkim sfera przekonan osobistych i religijnych jednostki (tzw. forum wewnetrz-
ne), ktére odznaczajg sie pewng sitg przekonywania, powaga, spoistoscia i znaczeniem (por. M.A. Nowicki,
Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka, Warszawa 2013, s. 740
i nast.; wyrok z 25 maja 1993 r., Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88 oraz wyrok z 6 listopada
2008 r., Forderkreis e.V. and Others przeciwko Niemcom, skarga nr 58911/00). Niezaleznos¢ w sferze duchowej,
gwarantowana przez art. 9 ust. 1 Konwencji, nie podlega zadnym ograniczeniom. Innymi stowy, kazdy korzysta
z autonomii mysli, sumienia i wyznania, co w praktyce przektada sie na swobode wyboru systemu wartosci. Ina-
czej jest w odniesieniu do uzewnetrzniania (ekspresji) wyznania lub przekonan. Z art. 9 ust. 2 Konwencji wynika,
ze w spoteczenstwie demokratycznym pewne ograniczenia mogg okazac sie konieczne, aby pogodzi¢ interesy
réznych grup i zapewni¢ poszanowanie przekonan kazdej osoby. Korzystajac ze swych uprawnien regulacyjnych
w tej dziedzinie oraz w relacjach z réznymi religiami, kultami i wyznaniami, panstwo musi pozosta¢ neutralne
i bezstronne. Wynika to z obowiazku zachowania pluralizmu i zapewnienia dobrego funkcjonowania demokracji
(zob. M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz..., s. 740 i nast.). To w tej perspektywie dziatania
panstwa limitujgce rozwazane wolnosci podlegajg ocenie z punktu widzenia legalnosci, koniecznosci i celowo-
Sci (por. O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w $wietle standardéw Rady Europy, ,Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” nr 3/2012, s. 11 i nast.).

Prawo jednostki do ,sprzeciwu sumienia” poczatkowo Europejska Komisja Praw Cztowieka rozwazata na tle
spraw zwigzanych z odmowg petnienia stuzby wojskowej, utrzymujac przez dtugi czas, ze prawa tego nie gwa-
rantuje ani Konwencja, ani zaden z jej protokotéw (por. np. decyzja z 6 grudnia 1991 r., Tomi Autio przeciwko
Finlandii, skarga nr 17086/90). Zmiana stanowiska nastgpita w wyroku z 7 lipca 2011 r., Bayatyan przeciw-
ko Armenii (skarga nr 23459/03), w ktorym ETPC przyjat pod wptywem przemian w panstwach europejskich
i w skali miedzynarodowej, ze sprzeciwianie sie stuzbie wojskowej, jesli jest motywowane powaznym i nie-
mozliwym do pokonania konfliktem miedzy obowigzkiem stuzby i sumieniem danej osoby albo jego gtebokimi
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i autentycznymi przekonaniami religijnymi lub innymi, ma wystarczajgca site przekonywania, powage, spojnos¢
i znaczenie, aby by¢ objete gwarancjami przewidzianymi w art. 9 Konwencji.

W ocenie Wielkiej Izby ETPC natozenie na skarzacego kary w zwigzku z brakiem ustawowych gwarancji, jesli
chodzi o sprzeciw sumienia, nie mogto zosta¢ uznane za wtasciwe w demokratycznym spoteczenstwie. Przepisy
nie zapewnity bowiem odpowiedniej rownowagi pomiedzy interesem spoteczenstwa a interesem jednostki, ktorej
sprzeciw nie byt motywowany wtasng wygoda, lecz wynikat z przekonan religijnych, ktére skarzacy (cztonek
wspolnoty Swiadkéw Jehowy) wyznawat i realnie praktykowat. Ponadto kara ta nie mogta zostaé uznana za jedyny
konieczny $rodek rozwigzania konfliktéw, na co wskazywato doswiadczenie przewazajgcej wiekszosci panstw
europejskich. Poglad ten zostat podtrzymany w wyroku wydanym 10 stycznia 2012 r. w sprawie Bukharatyan
przeciwko Armenii (skarga nr 37819/03).

3.2.4. Omawiajac miedzynarodowe standardy ochrony wolno$ci sumienia w konteks$cie zaskarzonej regulaciji,
nie sposob poming¢ rezolucji nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej (dalej: rezolucja RE z 7 pazdzier-
nika 2010 r.) — ang. The right to conscientious objection in lawful medical care. Zgodnie z nig zadna osoba,
szpital lub instytucja nie mogg zosta¢ prawnie przymuszone, pociagniete do odpowiedzialnosci prawnej ani
dyskryminowane ze wzgledu na odmoweg wykonania lub odmoweg pomocy przy wykonaniu zabiegu przerywania
cigzy, wywotania poronienia, eutanazji lub innego czynu, ktéry mogtby spowodowaé $mier¢ zarodka ludzkiego
lub embrionu, z jakiegokolwiek powodu. Zgodnie z rezolucjg RE z 7 pazdziernika 2010 r., odpowiedzialnoscig
za zagwarantowanie poszanowania wolnosci mysli, sumienia i wyznania pracownikéw stuzby zdrowia, a jed-
noczesnie za zapewnienie pacjentom dostepu do zgodnych z prawem $wiadczen zdrowotnych bez zbednej
zwloki, obarczone jest panstwo. Ze wzgledu na zobowigzanie panstw cztonkowskich do zapewnienia dostepu
do legalnych $wiadczen opieki medycznej i zabezpieczenia prawa do ochrony zdrowia, jak rowniez majac
na uwadze obowigzek poszanowania prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii pracownikéw ochrony zdrowia,
Zgromadzenie Parlamentarne zachecito panstwa czionkowskie Rady Europy do opracowania wyczerpujgcych
i przejrzystych rozwigzan definiujacych i regulujgcych prawo do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do zdrowia
i Swiadczen medycznych, ktore: po pierwsze, zagwarantujg prawo do sprzeciwu sumienia wobec udziatu w kwe-
stionowanym Swiadczeniu; po drugie, zapewnia, ze pacjenci zostang poinformowani o sprzeciwie bez zbednej
zwloki oraz odestani do innego $wiadczeniodawcy; po trzecie, zapewnig, ze pacjenci otrzymajg wtasciwe lecze-
nie, szczegolnie w przypadkach nagtych (por. J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej
opieki medycznej. Rezolucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
~Studia z Prawa Wyznaniowego” t. 14/2011, s. 313 i nast.).

Chociaz rezolucja RE z 7 pazdziernika 2010 r. nie ma mocy wigzacej, to nie mogta pozostawa¢ bez zna-
czenia dla rozwazanh czynionych w niniejszej sprawie, poniewaz ustanawia uniwersalny standard ochrony os6b
wykonujacych zawody medyczne (por. O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych..., s. 20-22). W jej
Swietle prawo do sprzeciwu sumienia jest bardzo szeroko zakreslone zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo,
gdyz obejmuje réwniez inne niz osoby fizyczne podmioty Swiadczace ustugi medyczne.

Nalezy tez odnotowac, ze rezolucja RE z 7 pazdziernika 2010 r. jest naturalng konsekwencja, przyjetego juz
w latach szesédziesigtych XX wieku, stanowiska Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktére w uchwale
nr 337 z 1967 r. w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia oraz w zaleceniu nr 478 z 1967 r. w sprawie prawa
do sprzeciwu sumienia uznato, ze mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli sumienia jest jednym z praw cztowieka.

3.3. Inne ustawodawstwa.

3.3.1. Gwarancje wolnosci sumienia oraz religii, jako podstawowych wolnosci jednostki, zawiera wiekszosc¢
powojennych konstytucji europejskich (zob. za wielu co do ich omoéwienia M. Safjan, Wolnos¢ religijna w kon-
stytucjach panstw europejskich, [w:] Kultura i prawo, tom 3. Religia i wolno$c¢ religijna w Unii Europejskiej.
Materiaty Ill Miedzynarodowej konferencji na temat ,Religia i wolno$¢ religijna w Unii Europejskiej”, Warszawa
2-4 wrze$nia 2002 r., red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 44 i nast. oraz J. Waszczuk-Napidrkowska,
Opinia prawna dotyczgca wolnosci sumienia w konstytucjach krajow Unii Europejskiej, ,Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych” nr 3/2012, s. 231 i nast.). We wszystkich panstwach wolno$¢ sumienia nie oznacza
jedynie prawa do okreslonego Swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wtasnym
sumieniem oraz wolno$¢ od przymusu postepowania wbrew niemu. W wiekszosci panstw uregulowano praw-
nie zagadnienie sprzeciwu sumienia (przede wszystkim w odniesieniu do przedstawicieli profesji medycznych,
zotnierzy oraz dziennikarzy).

Ochrone wolno$ci sumienia i wyznania mozna uznac za klasyczny i wzglednie jednolicie ujety element wspot-
czesnych porzadkéw konstytucyjnych. Na szczegodlng range wolnosci sumienia wptywa dobrze ugruntowane
przekonanie, ze stanowi ona nieodzowny sktadnik warto$ci sktadajgcych sie na pojecie godnosci osoby ludzkie;j.
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Okolicznos¢ ta dodatkowo sprzyja harmonizacji podstawowych zasad i wartosci konstytucyjnych wiekszosci
panstw europejskich zakorzenionych we wspdlinej im kulturze chrzescijanskiej (por. M. Safjan, Wolnos¢ religijna
w konstytucjach..., s. 44 i nast.).

Powszechnie przyjmowana jest zasada, ze kazdy ma niezbywalne prawo do niezaleznego okreslenia wtasnej
postawy religijnej, antyreligijnej lub indyferentnej. Wolno$¢ obejmujgca wyobrazenie o tym, co boskie i transcen-
dentne, nie moze by¢ zaktdcana lub naruszana przez panstwo, totez przymus panstwowy dotyczacy naktaniania
do wyznawania okreslonego $wiatopogladu lub odwodzenia oden — jest wykluczony (por. W. Johann, B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, Wolno$c sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym — status jednostki, [w:] Wol-
no$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym, Xl Konferencja Europejskich Sgdéw Konstytucyjnych,
Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego, numer specjalny, Warszawa 1999, s. 15 i nast.).

W europejskich porzadkach konstytucyjnych podobnie okresla sie takze przestanki ograniczenia zakresu wol-
nosci sumienia i wyznania. Sg to bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ochrona zdrowia, moralnosci publicznej
oraz praw i wolnosci innych oséb. Ewentualne ograniczenia wynika¢ musza jednak z samej Konstytucji, stanowigc
swoiste remedium na kolizje z innymi prawami konstytucyjnymi (por. W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wolnos$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym..., s. 17).

Intymna sfera sumienia jednostki traktowana jest jako refleks uniwersalnej idei godnosci osoby ludzkiej. Jak
stwierdzit wloski Sad Konstytucyjny: ,nie mozna bowiem zapewni¢ petnej i skutecznej ochrony nienaruszalnym
prawom cztowieka bez zagwarantowania wzajemnie powigzanej ochrony konstytucyjnej relacji intymnej i uprzy-
wilejowanej cztowieka z samym sobg” (wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej z 16 grudnia 1991 r.,
C. Cost. 467/1991, za: J. Waszczuk-Napiérkowska, Opinia prawna na temat klauzuli sumienia lekarzy, farmaceu-
téw oraz pielegniarek w prawie wtoskim, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” nr 3/2012, s. 259). Z tego
punktu widzenia klauzula sumienia ,moze by¢ uznana za prawo cztowieka konstytucyjnie zagwarantowane,
wynikajace z bezposrednio stosowanego przepisu Konstytuciji, ktory jest podstawg wolnosci sumienia, rozumianej
jako wolnos$¢ zycia i postepowania wedtug wiasnych przekonan, o ile nie sg one sprzeczne z zasadami konsty-
tucyjnymi” (wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej z 2 pazdziernika 1979 ., N. 117, C. Cost. 117/1979,
za: J. Waszczuk-Napiorkowska, Opinia prawna na temat klauzuli sumienia lekarzy..., s. 259).

Na mocnym konstytucyjnym fundamencie wolno$¢ sumienia (a w konsekwencji takze i klauzule sumienia)
oparta takze francuska Rada Konstytucyjna, odwotujgc sie w tym wzgledzie do art. 10 Deklaracji praw cztowieka
i obywatela oraz pigtego akapitu preambuty do Konstytucji z 1946 r., w mysl| ktérego nikt nie moze by¢ poszko-
dowany w swojej pracy ze wzgledu na pochodzenie, poglady lub przekonania (por. decyzja Rady Konstytucyjnej
z 27 czerwca 2001 r., nr 2001-446).

Za klauzulg sumienia ujmowanag jako prawo o charakterze podstawowym, ktérego ograniczenie moze nastgpi¢
wyjatkowo, opowiedziat sie hiszpanski Sad Konstytucyjny, ktdry za sprzeczny z konstytucjg uznat projekt ustawy
o aborgcji, nieprzewidujacy mozliwosci powotania sie na klauzule sumienia przez lekarzy i personel medyczny
(por. W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyj-
nym..., s. 21). Jakkolwiek wolno$¢ sumienia nie zostata expressis verbis wyrazona w hiszpanskiej konstytuciji
z 1978 r., wolnos¢ ta jest faczona z godnoscig osoby ludzkiej oraz wolnoscig ,ideologiczng” okreslong w art. 16
hiszpanskiej ustawy zasadniczej. Nalezy ponadto odnotowa¢ wyrazng konstytucjonalizacje klauzuli sumienia
jako jednego z mozliwych powoddéw uchylenia sie od stuzby wojskowej (por. J. Waszczuk-Napiérkowska, Opinia
prawna dotyczgca wolnoSci sumienia w konstytucjach..., s. 244). Analogiczne stanowisko zajat ustrojodawca
niemiecki, statuujac w art. 4 ustawy zasadniczej nienaruszalno$¢ wolnosci wyznania, sumienia, przekonan
religijnych i swiatopogladowych oraz zakaz zmuszania, wbrew sumieniu, do stuzby wojskowej z bronig w reku.
Zblizone rozwigzanie odnajdujemy takze w art. 15 ust. 3 Karty praw podstawowych i wolnosci Republiki Czeskiej
oraz art. 41 ust. 6 konstytucji portugalskie;.

Odwotanie sie do klauzuli sumienia wystapi¢ moze w réznych sytuacjach. Jakkolwiek poczatkowo stosowano
ja w wypadku rozwigzywania konfliktu sumienia z wypetianiem obywatelskiego obowigzku stuzby wojskowej, dzi$
jej praktyczne znaczenie rozszerzylo sie takze na wykonywanie niektérych zabiegéw medycznych, w szczegolno-
Sci przerywania cigzy, a takze zabiegdéw sztucznego zaptodnienia, sterylizacji czy wspomaganego samobajstwa.

3.3.2. W wiekszosci europejskich porzadkéw prawnych przewidziano mozliwo$¢ odmowy wykonania zabie-
gu medycznego. Réznice regulacji dotycza zaréwno podmiotowego, jak i przedmiotowego zakres tego prawa.

Po pierwsze, mozna wskaza¢ ustawodawstwa, w ktorych prawo to przystuguje jedynie lekarzom (m.in. Lotwa
oraz szwajcarskie kantony Zurych i Solothurn) lub tez obejmuje szerszy krag oséb — pielegniarki, potozone, czton-
kéw pomocniczego personelu medycznego (m.in. Austria, Belgia, Francja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg,
Stowacja, Wielka Brytania, Wtochy oraz szwajcarskie kantony Aargau, Appenzell, Berno, Freiburg i Lucerna).
Mozliwie najszerszy zakres podmiotowy przyjeto w niemieckiej ustawie z 27 lipca 1992 r. o unikaniu i pokony-
waniu konfliktéw zwigzanych z ciaza, ktéra stanowi, ze nikt nie jest zobowigzany do wspétdziatania przy zabiegu
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przerywania cigzy, oraz w belgijskiej ustawie z 28 maja 2002 r. w sprawie eutanazji, ktéra w art. 14 zastrzega,
ze nikt nie jest obowigzany uczestniczy¢ w eutanazji.

Po drugie, od strony przedmiotowej, w niektorych panstwach klauzule sumienia majg generalny charakter,
tj. odnoszg sie do wszelkiego typu zabiegow (jest tak m.in. we Francji, Hiszpanii, Wtoszech i Luksemburgu).
W innych panstwach wprowadzono regulacje dotyczace konkretnych zabiegéw, takich jak aborcja (m.in.
Austria, Niemcy, Belgia, Francja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, totwa, Wielka Brytania, Wiochy), dziatania
dokonywane na embrionach ludzkich (m.in. Austria, Niemcy, Francja), zabiegi sztucznego zaptodnienia (Wielka
Brytania, Wtochy), eutanazja (Belgia), wspomagane samobdjstwo (Holandia, Luksemburg) lub sterylizacja
w celach antykoncepcyjnych (Francja). W praktyce jednak te ,rodzajowe” klauzule sumienia moga podlegacé
rozszerzajacej interpretacji. Na przyktad w Niemczech prawo do odmowy przystuguje takze lekarzowi, ktory
miatby wydac opinie o spetnieniu przestanek dopuszczalnosci przerwania cigzy okreslonych w § 218a ust. 2
i 3 niemieckiego kodeksu karnego, choc to nie on miatby przystapi¢ do wykonania zabiegu (por. Zur Ausiibung
des Rechts, die Mitwirkung an einem Schwangerschaftsabbruch zu verweigern — Wytyczne Niemieckiego
Stowarzyszenia Ginekologii i Potoznictwa oraz Towarzystwa Prawa Medycznego z 2010 r.). Takze we Wio-
szech odmowa aborcji nie ogranicza sie do tego zabiegu, lecz obejmuje czynnosci bezposrednio zmierzajace
do usunigcia cigzy.

Jesli chodzi o przyczyny odmowy wykonania zabiegu medycznego, niektore systemy prawne przyznajg
prawo do odmowy bez wzgledu na powody (Belgia, totwa, Austria, Niemcy; klauzule szczegdtowe wystepujg
takze we Francji i Luksemburgu), ewentualnie méwig o powodach osobistych lub zawodowych (klauzule ogdine
we Francji i Luksemburgu), przekonaniach techniczno-naukowych (Wtochy), medycznych (m.in. szwajcarskie
kantony Aargau, Appenzell, Berno, Freiburg, Lucerna) lub tez wskazuja, ze muszg to by¢ wazne powody (m.in.
Austria, Niemcy, szwajcarskie kantony Zurych i Solothurn). W niektérych ustawodawstwach wyrazona jest wprost
przestanka konfliktu sumienia (Hiszpania, Holandia, Stowacja, Wielka Brytania, Wtochy, szwajcarskie kantony
Aargau, Berno, Freiburg) lub wzgledoéw etycznych (m.in. szwajcarskie kantony Appenzell i Lucerna).

W kilku europejskich porzagdkach prawnych wprowadzone zostaty pewne warunki, ktére nalezy spetic¢ w razie
odmowy $wiadczen. Moze to by¢ obowigzek poinformowania o odmowie w okreslonym czasie (np. ,hiezwtocznie”,
,w odpowiednim czasie”, ,w ciggu 24 godzin”, ,podczas pierwszej wizyty”), obowigzek odnotowania w dokumen-
tacji medycznej (np. w odniesieniu do odmowy wykonania zabiegu eutanazji z przyczyn medycznych w Belgii),
obowigzek przekazania dokumentacji innemu lekarzowi w celu zapewnienia ciggtosci opieki medycznej czy tez
obowigzek ztozenia pisemnego oswiadczenia.

Czesc¢ europejskich ustawodawstw, uwzgledniajac zasade salus aegroti suprema lex, traktuje zagrozenia
zycia lub zdrowia jako przestanki ograniczenia prawa do sprzeciwu sumienia. Rozwigzanie to przyjmuje np. fran-
cuski Kodeks zdrowia publicznego, w ktérym prawo odmowy opieki z powodéw zawodowych lub osobistych nie
dotyczy przypadkow pilnych oraz takich, w ktérych podjecie dziatan przez lekarza jest jego ,ludzkim obowigz-
kiem”. Analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 67 luksemburskiego Kodeksu etyki lekarskie;.

Wedtug niemieckiej ustawy o unikaniu i pokonywaniu konfliktdéw zwigzanych z cigzg mozliwo$¢ odmdéwienia
wykonania aborcji jest wytaczona tylko w razie gwattownego i niedajacego sie inaczej odsuna¢ (z medycznego
punktu widzenia) zagrozenia zycia badz ciezkiego naruszenia zdrowia kobiety. Prawo do odmowy wykonania
aborcji nie jest jednak wytaczone, jesli mimo ,sytuacji kryzysowej”, zabieg ten moze wykonac¢ inna osoba, bez
udziatu lekarza, ktéry wyrazit sprzeciw. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny stworzyt wiasng definicje
,decyzji sumienia” jako: ,kazdej powaznej decyzji opartej na kategoriach dobra i zta, podjetej przez jednostke
w okreslonej sytuacji, uznanej przez te jednostke za nieodzowna i wigzaca, tak ze kazde postepowanie niezgodne
z owg decyzjg powoduje powazny dyskomfort psychiczny” (E. Tuora-Schwierskott, Pojecie sumienia w doktry-
nie konstytucjonalistéw niemieckich w $wietle ochrony prawnej wolno$ci sumienia i religii, ,Panstwo i Prawo”
z. 8/2014, s. 96). Takze przedstawiciele niemieckiej doktryny prawa konstytucyjnego przyjmuja, ze panstwo
musi stworzy¢ cztowiekowi mozliwos¢ wyboru, zeby nie byt on narazany na konflikty sumienia. Jego zadaniem
jest ustanowienie jedynie koniecznego minimum etycznego, a nie ustalanie tresci wolnosci sumienia; ,porzadek
prawny powinien by¢ tak uksztattowany, by jednostka mogta postepowac¢ wedtug przyjetych przez siebie kryteriow
dziatania” (E. Tuora-Schwierskott, Pojecie ..., s. 95).

Regulacje podobng do niemieckiej zawiera § 97 ust. 2 austriackiego kodeksu karnego, zgodnie z ktorym
zaden lekarz nie jest zobowigzany do przeprowadzania zabiegu przerywania cigzy lub do wspotdziatania przy
takim zabiegu, chyba Ze zabieg ten jest, bez mozliwosci jego odroczenia, niezbedny w celu ratowania ciezarnej
od grozacego jej bezposrednio oraz niemozliwego do oddalenia w inny sposéb zagrozenia zycia.

W mysl wioskiej ustawy nr 194 z 22 maja 1978 r. o ochronie macierzynstwa i przerywaniu cigzy na oswiad-
czenie zawierajgce odmowe wykonywania czynnosci zwigzanych z przerywaniem cigzy ze wzgleddw religijnych
lub moralnych nie moze powotac sie cztonek personelu medycznego lub pomocniczego personelu medycznego,

-1722 -



OTK ZU nr 9/A/2015 K12/14 poz. 143

jezeli zajdg szczegolne okolicznosci tego rodzaju, ze ich interwencja jest niezbedna dla uratowania zycia kobiety
znajdujacej sie w bezposrednim niebezpieczenstwie.

4. Wolnos$¢ sumienia i religii w Konstytucji RP.

4.1. Miejsce wolnosci sumienia w polskim porzadku konstytucyjnym.

4.1.1. Wolno$¢ sumienia i wyznania ma w Rzeczypospolitej Polskiej silng podstawe zaréwno w oméwionych
powyzej aktach prawa miedzynarodowego, jak i w przepisach Konstytucji. Juz preambuta Konstytucji zawiera
odniesienie do sumienia, stanowigc o ,poczuciu odpowiedzialnosci [kazdego obywatela] przed Bogiem lub przed
wilasnym sumieniem”. W art. 25 ust. 2 Konstytucji, umiejscowionym w jej rozdziale pierwszym, ustrojodawca
zdecydowat, ze: ,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$¢é w sprawach przeko-
nan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”.
Znaczenie prawne sumienia podkreslajg réwniez, poza przepisami bedgcymi wzorcami kontroli w niniejszej
sprawie, art. 85 ust. 3 Konstytucji (wprowadzajacy prawo do odmowy odbywania stuzby wojskowej ze wzgledu
na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne), art. 48 ust. 1 Konstytucji (dotyczacy prawa rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie z ich wkasnymi przekonaniami), a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji (zakazujacy
ograniczania tej wolnosci w czasie stanu wojennego i wyjatkowego).

Niewatpliwie jednak zasadnicze znaczenie dla okre$lenia ksztattu centralnej w rozpatrywanej sprawie wolno-
$ci ma art. 53 Konstytucji. Wolno$¢ sumienia — tradycyjnie wymieniana tacznie ze swoboda wyznania, a w art. 53
ust. 1 Konstytucji wraz z wolnoscig religii — zajmuje szczegdlne miejsce wsrod praw i wolnosci cziowieka. Dla
niektérych autorow pozycja wolnosci sumienia i religii wynika przede wszystkim z jej chronologicznego pierwszen-
stwa i merytorycznej wagi. Przyjmujg oni, ze ,z punktu widzenia praw cztowieka wolnos$¢ sumienia i wyznania
jest chronologicznie pierwsza, wrecz rudymentarng wolnoscia, kluczowg dla catego systemu praw i wolnosci”
(zob. J. Szymanek, Wolno$¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” nr 2/2006, s. 39). Jest
wolnoscig tkwigca w samej naturze cztowieka, stad okresla sie jg jako przyrodzona, a przez to — niezbywalna.
Wolno$¢ sumienia, sama bedac podstawowym prawem cztowieka, jest jednoczesnie zrodtem wielu innych praw
i wolnosci, jest swoistym ,prawem praw”. Wynika to z przyjetej w Konstytucji personalistycznej koncepcji praw
i wolnosci, ktérej Swiadectwem jest szereg jej przepisow (zob. J. Szymanek, Wolnos$¢ sumienia i wyznania...,
s. 41, 42). Inni autorzy, nie przypisujac wolnosci sumienia i religii az takiej rangi, wigza jg jednak bezposred-
nio ze statuowang w art. 30 Konstytucji godnoscig cztowieka, ktéra stanowi zrodto wolnosci i praw. Godno$¢
cztowieka wyraza sie m.in. we wrodzonym (immanentnym) poszukiwaniu i przezywaniu przez niego pewnych
wartosci transcendentnych, do czego wyraznie nawigzuje preambuta do Konstytucji, tworzac tym samym pod-
stawe uznania wolnosci zawartych w art. 53 Konstytucji (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt 4, s. 2). O wolnosci
religii Trybunat wypowiedziat sie, ze jest ona ,nie tylko wolnoscig jednostki o charakterze osobistym, lecz takze
zasadg ustrojowa, co odpowiednio zwieksza wage tej wolnosci (zob. wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118, cz. lll, pkt 5.2 uzasadnienia).

4.1.2. Ustrojodawca polski zdecydowanie odszedt od koncepcji polegajacej na przyznawaniu ochrony, gwa-
rantowaniu czy tolerowaniu swobody sumienia i wyznania. Takie ujecie zakladatoby istnienie jakiego$ autorytetu
uprawnionego do okreslania granic ochrony czy tolerancji. Tymczasem wolno$¢ ta bywa uznawana za ponad-
pozytywna, aksjologicznie zwigzang z samg naturg cztowieka, bedaca istotnym elementem jego godnosci.
Stad system prawny, ktory by jej nie gwarantowat, ,bytby ab initio niepetnym, nieskutecznym i nieefektywnym,
a w konsekwencji takze niedemokratycznym, bo odbiegajacym od wzorca panstwa respektujgcego konieczne
minimum minimorum w zakresie ochrony praw cztowieka” (J. Szymanek, Wolno$¢ sumienia i wyznania..., s. 39).
Koniecznosc¢ jej poszanowania jest $cisle powigzana z poszanowaniem i ochrong godnosci cztowieka, co jest
obowigzkiem wtadz publicznych.

Trybunat w swym orzecznictwie przyjmuje, ze godno$¢ cztowieka jest ,aksjologiczng podstawg i przestankg
catego porzadku konstytucyjnego”, stanowi warto$¢ ,0 centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych
rozwigzan konstytucyjnych” (por. M. Granat, Godnosc¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$c¢ i jako
norma prawna, ,Panstwo i Prawo” z. 8/2014, s. 3 i nast., i cytowane przez autora wyroki TK z: 9 lipca 2009 r.,
sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108 oraz 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 126). Jednoczesnie Trybunat dostrzega zwigzek godnosci cztowieka z konkretnymi prawami lub wolno$ciami
i na ogdt przyjmuje, ze ich naruszenie ,wywiera swdj refleks w stosunku do godnosci cztowieka” (M. Granat,
Godno$c¢ ..., s. 9). Art. 30 Konstytucji niemal nigdy nie jest powotywany samodzielnie jako wzorzec kontroli,
lecz zwykle jest wigzany z przepisem statuujagcym konkretng wolnos$¢ lub prawo. Chociaz podmioty inicjujace
kontrole konstytucyjng najczesciej tymi samymi argumentami uzasadniajg naruszenie konkretnej wolnosci lub

- 1723 -



poz. 143 K12/14 OTK ZU nr 9/A/2015

prawa oraz godnosci, Trybunat w wielu orzeczeniach kumuluje wzorce kontroli, traktujac godnos$c¢ jako wzorzec,
ktory towarzyszy zarzutowi naruszenia innego prawa.

4.2. Normatywna tres¢ wolnosci sumienia.

4.2.1. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie wzorzec kontroli konstytucyjnej niewatpliwie stanowita ta czesc
przepisu art. 53 ust. 1 Konstytucji, ktéra dotyczy wolnosci sumienia, do rozstrzygniecia zbedna byta gtebsza
refleksja nad znaczeniem zastgpienia przez polskiego ustrojodawce tradycyjnej formuty ,wolnosci sumienia
i wyznania” formutg ,wolnosci sumienia i religii”. Trybunat zwolniony jest z obowigzku analizowania, czy postano-
wienie zawarte w art. 53 ust. 1 Konstytuciji jest tresciowo tozsame z przyjetym w ustawie z dnia 17 marca 1921 r.
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.) oraz aktach prawa miedzynarodowego.
Zwraca jednak uwage, ze wedtug niektérych autoréw — wobec zastgpienia ,wolnosci wyznania” ,wolnoscig religii”
— zostaje rozszerzerzona pojemnos¢ pierwszej z wolnosci wymienionych w art. 53 ust. 1 Konstytucji. ,Wolno$c¢
sumienia” musi bowiem udzwigng¢ swobode niewyznawania zadne;j religii, ktéra to swoboda — co do czego nie
ma sporu — jest gwarantowana na tym samym poziomie co wolnos¢ kultywowania dowolnej wiary. Korzystajac
z wolnosci sumienia, mozna ,realizowaé¢ zaréwno «wolnos$¢ do religii» w rozumieniu konstytucyjnym, jak i «wol-
nos¢ od religii»” (P. Winczorek, Wolno$¢ wyznaniowa, ,Panstwo i Prawo” z. 4/2015, s. 7). Wynika stad, ze poje-
cie sumienia w Konstytucji w istocie odrywa sie od religii. Nakazy sumienia moga wynika¢ bowiem z réznych
systeméw wartosci. Blizsza analiza zagadnienia zdecydowanie potwierdza to spostrzezenie.

4.2.2. Pojecie ,sumienia” pojawito sie po raz pierwszy w etyce chrzescijanskiej. Wywodzi sie je od sw. Hiero-
nima, ktory w IV w. zaczat postugiwac sie pojeciem synderesis oznaczajacym przyrodzong cztowiekowi wtadze
odrézniania dobra od zta. U $w. Tomasza z Akwinu ,,con-scientia” (,wspot-wiedza”), czyli sumienie, to zdolno$¢
do intelektualnej oceny wtasnych aktéow jako dobrych albo ztych. Podstawg tej zdolno$ci jest rozum, ktory
pozwala na odréznianie dobra od zta na poziomie konkretnych dziatan. Mimo niewatpliwie ,chrzescijanskiego
pochodzenia”, sumienie — jako kategoria filozoficzna — w dalszym rozwoju historycznym oderwato si¢ od swych
korzeni i weszto do kanonu poje¢ uznawanych za wazne w oderwaniu od teorii teologicznych. Przez filozofow
XVIlI-wiecznych uwazane byto za element zmystu moralnego, w ktéry wyposazony jest kazdy cztowiek od chwili
urodzenia; sumienie nie jest gtosem boga, lecz natury. David Hume — w Traktacie o naturze ludzkiej — uznawat,
ze zrodtem moralnych przekonan cziowieka sg jego uczucia, nie zas rozum. ,Sprzeciw sumienia” to emocjonalny
bunt przeciw obowigzujagcym normom postepowania. Mysliciele XIX-wieczni powatpiewali w przyrodzong zdol-
nosc¢ cztowieka odrdzniania dobra od zta; wywodzili ja raczej z wychowania a scislej nacisku wywieranego przez
wychowawce (James i John Stuart Millowie, Aleksander Bain). Wiek XX przynioést modyfikacje tego wyobrazenia,
wskazujac na spoteczenstwo jako zrodto presji wywieranej na jednostke i w konsekwencji — ksztattujgcej jej
sumienie (Emil Durkheim). Dla Zygmunta Freuda sumienie byto dyspozycjg do oceniania samego siebie wedtug
kryteribw narzuconych pod presjq ,kultury”, zwtaszcza potepiania siebie i samoudreczenia. ,Sprzeciw sumienia”
to sygnat, ze normy, ktére otoczenie spoteczne usituje ,wdrukowac¢” w myslenie i postepowanie jednostki, sg nie-
spojne (por. A. Szostek, Kategoria sumienia w etyce, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekty
etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 15 i nast.; W. Chanska, Klauzula
sumienia jako wyraz moralnego kompromisu, ,Prawo i Medycyna” nr 3-4/2013, s. 31-33). Przywotane poglady
na temat sumienia dowodza, ze kategoria ta ,juz do$¢ dawno oddzielita sie od chrzescijanskich korzeni i stata
sie koncepcjg na wskro$ swieckg” (W. Chanska, Klauzula..., s. 33).

4.2.3. ,Sumienie” nie poddaje sie prawniczemu definiowaniu. Warto odnotowac¢, ze w wiekszosci jezykow
indoeuropejskich zachowany zostat intelektualny zrédtostéw polskiego terminu ,sumienie”, tzn. pozostato nawia-
zanie do wspot-wiedzy ,con-scientia” (zob. A. Szostek, Kategoria sumienia w etyce..., s. 19). Wspotczesnie
podstawe do okreslenia granic tego pojecia dajg wyniki badan innych dziedzin wiedzy, zwtaszcza filozofii (etyki),
antropologii, psychologii i teologii, dlatego nalezy uznaé¢ konieczno$¢ definiowania ,wolnosci sumienia” odreb-
nie od ,wolnosci religii”. Wedtug jednego z pogladdéw prezentowanych we wspoéiczesnej nauce niemieckiej,
sumienie ksztattowane jest w komunikacji spotecznej i stanowi podstawe ksztattowania wspotzycia w spote-
czenstwie, w oderwaniu od wartosci religijnych i filozoficznych (por. E. Tuora-Schwierskott, Pojecie..., s. 94).
Zdaniem P. Winczorka pojecie sumienia mozna odnosi¢ do ,pogladow i dziatan o zasiegu przekraczajagcym
wymiar religijny, w szczegolnosci do przekonan o charakterze areligijnym lub antyreligijnym” (P. Winczorek,
Wolnos¢..., s. 7). Sumienie stanowi imperatyw postepowania wedtug takich wartosci, jak ,dobro” i ,zto”, ,prawda”
czy ,falsz”, ktorych wybor jest odbierany jako wigzacy i bezwarunkowo obowigzujacy, pozwala na prawdziwy
rozwoj osobowosci cztowieka, bedgc zarazem podstawowg konstrukcjg jego osobowosci psychospoteczne;.
Wedtug Stownika jezyka polskiego (red. M. Szymczak, Warszawa 1995) sumienie to: ,wtasciwos¢ psychiczna,
zdolnos$¢ pozwalajaca odpowiednio ocenia¢ wlasne postepowanie jako zgodne lub niezgodne z przyjetymi nor-
mami etycznymi”. Sumienie jako atrybut suwerennosci jednostki jest wiec, méwigc najogolniej, $wiadomoscig
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moralng albo zdolnoscig ,wydawania ocen dotyczacych wartosci moralnej czynéw cziowieka, w szczegdlnosci
postepowania samego podmiotu” (K. Kosior, Sumienie, [w:] Mata encyklopedia filozofii: pojecia, problemy, kie-
runki, szkoty, red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1996, s. 448-449). Wedtug P. Winczorka ,sumienie mozna rozumie¢
jako zdoInos¢ danej osoby do przezywania moralnych nakazéw, by zachowywac sie w pewien sposéb zaréwno
w relacji z innymi ludzmi, jak i z samym sobg” (P. Winczorek, Wolnosc..., s. 7). Zdaniem B. Chyrowicz, ,sumienie
jest moralng samoswiadomoscig cziowieka”. Poniewaz dotyczy wprost jego moralnej autonomii, ,obrona auto-
nomii sumienia jest w istocie obrong naszej moralnej tozsamosci” (B. Chyrowicz, Moralna autonomia i klauzula
sumienia, ,Medycyna Praktyczna” nr 1/2014, s. 120).

Jak zauwazyt Trybunat w orzeczeniu z 15 stycznia 1991 r. (sygn. U 8/90, OTK w 1991 r., poz. 8), wolnos¢
sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego swiatopogladu, ale przede wszystkim
prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wita-
snemu sumieniu. Instytucjg stojacag na strazy tej wolnosci jest tzw. klauzula sumienia, rozumiana jako mozliwosc¢
niepodejmowania dziatania zgodnego z prawem i powinnego, a jednoczes$nie sprzecznego ze $wiatopogladem
(przekonaniami ideologicznymi czy religijnymi) danej osoby. W wymiarze etycznym konstrukcja ta moze dowo-
dzi¢ prymatu sumienia nad wymaganiami prawa stanowionego, zas na ptaszczyznie jurydycznej — zapewnia
realizacje wolnosci sumienia i eliminuje kolizje norm prawa stanowionego z normami etycznymi, umozliwiajgc
jednostce zachowanie godziwe — spdjne z wtasnymi przekonaniami.

4.2.4. Dotychczasowe ustalenia uzasadniajg teze, ze cho¢ nie dysponujemy prawniczg definicjg, mozliwe
jest wskazanie warunkéw niezbednych do tego, by méwi¢ o poszanowaniu wolnosci sumienia przez porzadek
prawny. Z jednej strony, jest to zapewnienie wolnosci przyjmowania przez dang osobe zespotu pogladdw i regut
moralnych, filozoficznych, religijnych i spotecznych oraz postepowania zgodnie z nimi; zmuszanie do dziatan
sprzecznych z sumieniem stanowitoby naruszenie niezbywalnej godnosci cztowieka. Z drugiej strony, warun-
kiem realizacji wolnosci sumienia jest zapewnienie, ze nikt nie bedzie zmuszat innych do podporzadkowania
sie nakazom, ktére — w swoim sumieniu — kazda z tych osob uznaje za obowigzujgce. W dyskusji o klauzuli
sumienia wskazuje sie niebezpieczenstwo zwigzane z rozbieznoscig ocen; to samo zachowanie moze by¢ roz-
nie oceniane przez rézne podmioty w zalezno$ci od uksztattowania ich sumieh. Wprawdzie w panstwie demo-
kratycznym aksjologia Konstytucji i w konsekwencji catego systemu prawa z zatozenia powinna odpowiadac
wartosciom uznawanym przez obywateli (prawo jest wszak stanowione przez jego przedstawicieli), oczywiste
jest jednak wystepowanie rozbieznosci w tym zakresie. Jesli przyjmujemy, ze — w wypadku konfliktu — klauzula
sumienia pozwala powstrzymac sie od zachowania oczekiwanego przez porzadek prawny, moze to prowadzi¢
do naruszen prawa i chaosu. Dlatego podnosi sie, ze: ,(...) oceny i ptyngce z nich dziatania oparte o gtos sumie-
nia nie mogg aspirowa¢ do miana powszechnych prawd moralnych”; nie kazde odwotanie sie do sumienia jest
moralnie uzasadnione i nie kazde dziatanie dyktowane gtosem sumienia moze by¢ prawnie akceptowalne (por.
W. Chanska, Klauzula..., s. 35).

Dostrzegajgc problemy zwigzane z okresleniem konsekwencji wolno$ci sumienia, w szczegolnosci niebezpie-
czenstwo akceptacji relatywizmu w sferze etyki, ktére miatoby by¢ skutkiem subiektywnego charakteru sumienia,
Trybunat zwraca uwage, ze przedmiot rozpoznawanej sprawy nie wymagat wypowiedzi o charakterze general-
nym, odnoszacych sie do tych kwestii. W sprawie chodzito wszak o zakres korzystania z klauzuli sumienia przez
lekarzy, ktorych status prawny pozwala wyeliminowac¢ szereg watpliwosci i ograniczy¢ ryzyko subiektywizmu.

4.3. Wolnos¢ sumienia a status prawny lekarzy i ich podstawowe obowigzki.

4.3.1. Status prawny lekarza jest uksztattowany przez szereg aktdw prawnych, z ktérych najwazniejsze,
to ustawy: o zawodzie lekarza oraz z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618,
ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej lub u.d.l.). Pierwsza z ustaw w art. 2 ust. 1 stanowi, ze: ,Wyko-
nywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu (...) $wiadczen zdrowotnych, w szczegdlnosci: badaniu stanu
zdrowia, rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich,
a takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich”; w art. 2 ust. 3 ustawa przewiduje takze wykonywanie zawodu
w postaci prowadzenia prac badawczych, nauczania zawodu lekarza lub kierowania podmiotem leczniczym.
Zgodnie z art. 4 u.z.l.: ,Lekarz ma obowigzek wykonywa¢ zawdd, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej, dostepnymi mu metodami i srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie
z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoscig”. Wedtug art. 30 u.z.l., ktéry otwiera rozdziat 5 u.z.l.
regulujacy ,Zasady wykonywania zawodu lekarza”: ,Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym
przypadku, gdy zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszko-
dzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki”. Art. 38 ust. 1 u.z.l.
okresla warunki niepodjecia leczenia lub odstapienia przez lekarza od leczenia pacjenta. Z kolei art. 15 u.d.l.
stanowi, ze: ,Podmiot leczniczy nie moze odméwic udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje
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natychmiastowego udzielenia takiego swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia”. Dwa ostatnie
przepisy, odnoszace sie do lekarza i do podmiotu leczniczego, naktadajg obowigzki ustawowe, ktérych wykonanie
jest niezalezne od istnienia jakiegokolwiek zobowigzania (natury umownej czy administracyjnej) wobec konkretnej
osoby potrzebujgcej pomocy. Naruszenie obowigzku udzielenia pomocy przez lekarza czy nieudzielenie przez
szpital Swiadczenia zdrowotnego osobie w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia rodzi odpowiedzialno$¢ prawng,
(w odniesieniu do lekarza nawet odpowiedzialnosc¢ karna, por. M. Nesterowicz, N. Karczewska-Kaminska, Prawa
pacjenta w kontek$cie odmowy udzielenia $wiadczen medycznych przez lekarza lub szpital (w zwigzku z klau-
zulg sumienia), [w:] Sprzeciw sumienia..., s. 118). Skorelowany z przepisami statuujgcymi obowigzki lekarzy
i podmiotéw leczniczych jest art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej: u.p.p.), ktéry stanowi, ze: ,Pacjent ma prawo do natychmia-
stowego udzielenia Swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia”.

Trybunat zwraca uwage na réznice w okresleniu obowigzkow lekarza i podmiotu leczniczego. Ustawa o zawo-
dzie lekarza nie obcigza lekarza ex lege obowigzkiem wykonywania $wiadczen zdrowotnych, cho¢ wykonywanie
zawodu moze polegac¢ takze na wykonywaniu takich Swiadczen (art. 2 ust. 1 u.z.l.). Obowigzek lekarza obejmuje
L2udzielanie pomocy lekarskiej” (art. 30 u.z.l. — odpowiednio art. 38 u.z.l. odnosi sie do niepodjecia leczenia lub
odstagpienia od leczenia), zas obowigzek szpitala to ,udzielanie swiadczen zdrowotnych” (art. 15 u.d.l.). Takze
prawo pacjenta zostato odniesione do ,$wiadczenia zdrowotnego” (art. 7 u.p.p.). Nalezy podkresli¢, ze — mimo
szerokiego zakresu pojecia ,$wiadczenie zdrowotne”, zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l. — zakres
ustawowego obowigzku podmiotu leczniczego i prawa pacjenta jest wyraznie ograniczony do przypadkéw, gdy
ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia konieczna jest natychmiastowa interwencja medyczna.

4.3.2. Z punktu widzenia przedmiotu rozpoznawanej sprawy konieczne jest odnotowanie, ze lekarze — jako
przedstawiciele wolnego zawodu — zwigzani sg nie tylko normami prawa powszechnie obowigzujgcego okresla-
jacymi zasady wykonywania ich profes;ji, ale takze normami korporacyjnymi, ktére sami w ramach samorzadu
przyjmuja i ktérych zobowigzujg sie przestrzegaé. Lekarze to przedstawiciele zawodu, dla ktérego zasady etyki
zostaty ,skodyfikowane”, zanim powstaty inne kodeksy i konstytucje. O poszukiwaniu etycznych zrédet moralnosci
i szczegolnego etosu profesji medycznej Swiadczy tre$é, przypisywanej ojcu medycyny, tzw. przysiegi Hipokra-
tesa. W wymiarze osobistym lekarz zobowigzywat sie ,zachowa¢ czystym i prawym swoje zycie i swojg sztuke”.
W czesci odnoszacej sie do relacji z chorym przysiega zobowigzywata lekarza, by stosowat zabiegi lecznicze
wedle jego mozno$ci i rozeznania ku pozytkowi chorych, bronigc ich od uszczerbku i krzywdy. Tres¢ przysiegi
nie pozostawia ponadto watpliwosci, ze powotaniem lekarza byta ochrona zycia, poczgwszy od poczecia az
do $mierci — zobowigzywat sie on bowiem ,nigdy nikomu, takze na zadanie, nie dawa¢ zabdjczego srodka ani
tez nie udziela¢ w tym wzgledzie rady; podobnie nie dam zadnej kobiecie srodka poronnego”. Do podstawowych
zasad etyki medycznej przysiega zaliczata takze obowigzek zachowania w tajemnicy wszystkiego, co lekarz
.przy leczeniu albo tez poza leczeniem w zyciu ludzi ujrzat lub ustyszat’ (ttumaczenie roty ,Przysiegi Hipokra-
tesa” za: J. Gula, Hipokrates a przerywanie cigzy (nota od ttumacza i tekst), [w:] W imieniu dziecka poczetego,
red. J.W. Gatkowski, J. Gula, Rzym-Lublin 1991, s. 193 i nast.). Reguty ujete w tzw. przysiedze Hipokratesa,
w wezszym lub szerszym zakresie, sg powtarzane w przyjmowanych wspoétczesnie aktach prawnych, réznej
rangi, o réznej mocy obowigzujacej, a abiturienci studiéw medycznych w panstwach naszego kregu kulturowego
przed uzyskaniem dyplomu uprawniajgcego do wykonywania zawodu lekarza sktadajg przyrzeczenie, ktdrego
tresc¢ jest wzorowana na przysiedze Hipokratesa. W systemie prawa polskiego reguty te wyrazone sg w Kodeksie
Etyki Lekarskiej (Uchwata Nadzwyczajnego Il Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 grudnia 1991 r., dwukrotnie
znowelizowana: w 1993 r. na Il Krajowym Zjezdzie Lekarzy oraz w 2003 r. na Nadzwyczajnym VIl Krajowym
Zjezdzie Lekarzy; dalej: Kodeks Etyki Lekarskiej lub KEL). Kodeks Etyki Lekarskiej — nie bedac aktem prawa
obowigzujgcego — ustanawia niezalezny od prawa zbiér norm etycznych, ktére moga by¢ inkorporowane do sys-
temu prawa i stanowi¢ obowigzujace lekarzy normy postepowania (por. orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r.,
sygn. U 8/90; zob. takze postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, OTKw 1992r., cz. 2, poz. 38).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 KEL: ,Powotaniem lekarza jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie cho-
robom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu; lekarz nie moze postugiwac sie wiedzg i umiejetnoscig
lekarska w dziataniach sprzecznych z tym powotaniem”. Art. 4 KEL stanowi, ze: ,Dla wypetnienia swoich zadan
lekarz powinien zachowa¢ swobode dziatan zawodowych, zgodnie ze swoim sumieniem i wspoétczesng wiedzg
medyczng”. Nietrudno zauwazy¢, ze cytowane wyzej przepisy ustawy o zawodzie lekarza wyraznie nawigzu-
ja (nawet numeracja) do zasad etycznych przyjetych przez samorzad lekarski. Takze art. 30 u.z.l. ma swdj
pierwowzér w kodeksie etyki. Art. 69 KEL stanowi bowiem, ze: ,Lekarz nie moze odmoéwi¢ pomocy lekarskiej
w przypadkach nie cierpigcych zwtoki (...)", zas w art. 3 KEL wskazano, ze wiek, pte¢, rasa, wyposazenie
genetyczne, narodowos$¢, wyznanie, przynaleznos¢ spoteczna, sytuacja materialna, poglady polityczne lub inne
uwarunkowania nie mogg by¢ przyczyng odmowy pomocy.
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Trybunat stwierdzit istnienie zbieznos$ci regut etycznych przyjetych w Kodeksie Etyki Lekarskiej i obowigz-
kow lekarzy wynikajacych z ustaw. Obowigzek udzielania pomocy lekarskiej, wynikajacy z art. 30 u.z.l., wraz
ze statuowanym w art. 38 ust. 1 u.z.l. zakazem odmowy leczenia lub odstgpienia od niego, sg w petni zbiezne
z postanowieniami Kodeksu Etyki Lekarskiej i wyrazajg tzw. cele wewnetrzne medycyny, ktére wyrastajg z samej
jej istoty i decyduja o jej etosie (por. J. Pawlikowski, Spér o klauzule sumienia z perspektywy celéw medycyny,
[w:] Sprzeciw sumienia..., s. 154-156). Trybunat stwierdzit ponadto, ze art. 4 u.z.l. wprost statuuje obowigzek
lekarza wykonywania zawodu zgodnie z zasadami etyki zawodowej, a zatem odsyta do Kodeksu Etyki Lekarskiej,
w tym jego art. 4, ktéry nakazuje lekarzom wykonywa¢ zawdd zgodnie ze swym sumieniem. W konsekwencji
postepowanie w zgodzie z sumieniem jest ustawowym obowigzkiem lekarza.

4.3.3. Z analizy przepiséw regulujacych zasady wykonywania zawodu lekarza wynika, ze podstawowe obo-
wigzki i reguty etyczne lekarzy polskich sg znane i akceptowane przez srodowisko. Na ich tle nie powstajg
sygnalizowane wyzej watpliwosci co do nadmiernego subiektywizmu ocen, w szczegodlnosci niebezpieczenstwo
relatywizmu moralnego (por. cz. lll, pkt 4.2.4 uzasadnienia). Kazdy lekarz w Polsce przyrzeka uroczyscie ,stuzy¢
zdrowiu i zyciu ludzkiemu” (przyrzeczenie lekarskie, drugie tiret). Bierze na siebie wykonywanie tego obowigzku
wedtug najlepszej wiedzy wobec wszystkich chorych, niezaleznie od ich rasy, religii, narodowosci, pogladéw
politycznych i stanu majatkowego, majac na celu wytgcznie ich dobro i okazujgc im nalezny szacunek (trzecie
tiret). Nie ma zatem miejsca na relatywizm moralny, jesli chodzi o podstawowy nakaz etyki lekarskiej, jakim jest
,ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu”
(art. 2 ust. 1 KEL). Jak zauwazono w literaturze, ,sprzeciw sumienia lekarskiego najczesciej wynika bardziej
z hipokratejskiej tradycji etycznej niz z przekonan religijnych” (J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu
sumienia przez personel medyczny — problemy etyczno-prawne, ,Prawo i Medycyna” nr 3/2009, s. 36, z ode-
staniem do wypowiedzi J.K. Mason).

Wobec dokonanych ustaleh, za zdecydowanie mylgce nalezy uzna¢ formutowane w literaturze przyktady
biatych lekarzy odmawiajacych, z powotaniem si¢ na klauzule sumienia, Swiadczehn ciemnoskérym pacjentom
(i odwrotnie), majgce wskazywaé na niedopuszczalno$é pozostawienia praktyk lekarskich sumieniu oséb wyko-
nujgcych ten zawod (zob. W. Chanska, Klauzula..., s. 36). Przyktady te, w kazdym razie na tle prawa polskiego,
sg nierealne. Trybunat stwierdzit, ze wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej na pewno nie zmierza do zapewnienia
lekarzom mozliwosci bezkarnego tamania zasad regut etycznych wyrazonych w Kodeksie Etyki Lekarskiej
z powotaniem sie na klauzule sumienia. Przeciwnie, wnioskodawca przywotuje te powszechnie akceptowane
reguty dla wzmocnienia argumentéw skierowanych pod adresem kwestionowanych przepiséw.

4.3.4. Zrodtem probleméw etycznych jest natomiast rozszerzanie obowiazkéw lekarzy poza realizacje wyni-
kajacych z Kodeksu Etyki Lekarskiej, a takze z art. 30 i art. 38 u.z.l., celéow wewnetrznych medycyny, ktére
— postugujac sie sformutowaniem z ustawy o zawodzie lekarza — mozna okresli¢ jako obowigzek udzielania
pomocy lekarskiej. To rozszerzenie wynika z art. 2 ust. 1 u.z.l., ktéry — okreslajac, na czym polega wykonywa-
nie zawodu lekarza — wskazuje na udzielanie ,$wiadczen zdrowotnych”, nie zas — pomocy lekarskiej. Typowe
czynnosci lecznicze sg w tym przepisie wymienione jako przyktad swiadczen zdrowotnych (,w szczegolnosci”).
Wedtug definicji legalnej, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l., przez ,$wiadczenie zdrowotne” rozumie sie:
,dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych, regulujacych zasady ich wykonywania”. Trybunat
stwierdzit, ze jezykowa wyktadnia przepisu nie wskazuje na rozciagniecie definiowanego pojecia $wiadczenia
zdrowotnego poza cele lecznicze. Ustawodawca, uzywajac w koncowej czesci przepisu zaimka ,ich” nakazuje
przyjac, ze ,przepisy odrebne” majq sie odnosi¢ do zasad wykonywania dziatan wyliczonych w pierwszej czesci
przepisu, a zatem — do dziatan medycznych. Mimo takiego sformutowania przepisu powszechne jest przekonanie,
ze ,$wiadczenia zdrowotne” obejmujg takze dziatania o celach nieleczniczych. Co wazniejsze, sam ustawodawca
czyni uzytek z szerokiego rozumienia tego pojecia, zaliczajgc do swiadczeh zdrowotnych swiadczenia o celach
wykraczajgcych poza ,dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia”. Dowodem
na istnienie ,przepiséw odrebnych”, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l.,, jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm,;
dalej: ustawa o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej) i akty wykonawcze wydane na jej podstawie przez ministra
wiasciwego do spraw zdrowia, ktére w wykazach tzw. swiadczen gwarantowanych przewidujg finansowanie
takze dziatan o celach nieleczniczych.

Trybunat stwierdzit, Ze przedmiotem wniosku w rozpatrywanej sprawie jest wtadnie margines aktywnosci
zawodowej lekarzy, obejmujacy dziatania kwalifikowane w przepisach odrebnych jako $wiadczenia zdrowotne,
ktore jednak nie mieszcza sie w wyznaczonym w art. 30 u.z.l. podstawowym obowigzku lekarza, jakim jest udzie-
lanie pacjentowi pomocy medycznej. Cho¢ zaréwno zarzuty wniosku, jak i stanowiska uczestnikdw postepowania
zostaty sformutowane w sposéb generalny, jako dotyczace wszelkich sytuacji, w ktorych lekarz moze odméwic
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S$wiadczenia medycznego ze wzgledu na sprzeciw sumienia, w tle sprawy wyraznie rysujg sie zywo dyskutowa-
ne wspotczesnie swiadczenia zwigzane z ludzkg prokreacja, a zwtaszcza przerwaniem cigzy. Nie odnoszac sie
do tych kwestii, na obecnym etapie analizy Trybunat zwraca uwage tylko na ten aspekt problemu, ktéry wigze
sie wprost z obawami o zbytni subiektywizm lekarskiego sumienia. Trybunat uznat mianowicie, ze zachowanie
podstawowego imperatywu moralnego, obowigzujgcego wszystkich lekarzy, tj. nakazu ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego, nie pozostawia swobody dziatania dyktowanego sumieniem poszczegdélnych przedstawicieli zawodu.
Nie ma tu miejsca na relatywizm moralny. Problemem jest natomiast rozstrzygniecie fundamentalnej kwestii
antropologicznej, tj. kwestii poczatku zycia (zob. B. Chyrowicz, Moralna autonomia..., s. 121).

4.4. Pierwotny charakter klauzuli sumienia w odniesieniu do lekarzy.

4.4.1. Jak wynika z dotychczasowych ustalen, w demokratycznym panstwie prawnym wyrazem prawa
do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, a w konsekwencji takze wyrazem wolnosci od przymusu poste-
powania wbrew wiasnemu sumieniu, jest klauzula sumienia (por. J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu
sumienia..., s. 29). Wolno$¢ sumienia musi bowiem przejawiac sie takze w mozliwosci odmowy wykonania obo-
wigzku natozonego zgodnie z prawem z powotfaniem sie na przekonania naukowe, religijne lub moralne. Poglad,
ze prawo do sprzeciwu sumienia znajduje podstawe w wyrazonej w art. 53 ust. 1 Konstytucji wolnosci sumienia
i religii, podzielany jest niemal powszechnie w doktrynie (por. m.in. K. Szczucki, Klauzula sumienia — uwagi de
lege lata i de lege ferenda, ,Studia luridica” nr 50/2009, s. 168-169; R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014,
s. 155-156, M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, [w:] Standardy bezstronnosci $wiatopoglgdowej
wiadz publicznych, red. A. Mezglewski, A. Tunia, Lublin 2013, s. 219; A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia,
.Medycyna Praktyczna” nr 1/2014, s. 100-101). Podziela go réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich (por. wysta-
pienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 21 lipca 2014 r. skierowane do Ministra Zdrowia, nr 1.812.8.2014.AM;
dalej: pismo RPO z 21 lipca 2014 r.). W. Johann i B. Lewaszkiewicz-Petrykowska stwierdzaja, ze: ,na strazy tej
wolnosci [sumienia] stoi prawo powotania sie na klauzule sumienia i odmowy wykonania czynnosci sprzecznej
z wlasnym sumieniem. (...) Nie mozna chroni¢ w sposob rzeczywisty nienaruszalnych praw cztowieka, bez
ochrony jego sumienia. Wolno$¢ sumienia odzwierciedla bowiem godnos¢ cztowieka. Jej ochrona jest niezbedna
dla gwarantowania istotnej tresci niektérych podstawowych praw, takich jak wolno$¢ wyrazania wtasnych prze-
konan etycznych, filozoficznych lub religijnych. (...) Mozliwos¢ powotania sie na klauzule sumienia uznawana
jest za prawo o charakterze fundamentalnym, ktérego ograniczenie nastgpi¢ moze zupetnie wyjatkowo” (por.
W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym...,
s. 21). Prawo jednostki do odwotania sie do ,klauzuli sumienia” stoi zatem na strazy nie tylko wolnosci sumienia,
ale takze godnosci osoby ludzkiej, ktéra jest prawem przyrodzonym i niezbywalnym.

4.4.2. W doktrynie prezentowany jest jednak takze — lezacy u podstaw stanowiska Prokuratora Generalnego
i Ministra Zdrowia w rozpatrywanej sprawie — poglad, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ powotania sie na klauzule
sumienia stanowi sytuacje wyjatkowa, a kwestionowany art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. ustanawia jedynie ,przy-
wilej” lekarzy (por. E. Dyttus, Klauzula sumienia — przywilej lekarza, problem pacjenta, [w:] Lege artis: problemy
prawa medycznego, red. J. Haberko, R. D. Kocytowski, B. Pawelczyk, Poznan 2008, s. 148; E. Zielinska, [w:]
Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. E. Zielinska, Warszawa 2008, s. 554; W. Brzozow-
ski, Uzewnetrznianie przynalezno$ci religijnej. Zagadnienia systemowe, [w:] Prawne granice wolno$ci sumienia
i wyznania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, J. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 278 i nast.). Tak
tez przyjeto w stanowisku Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z 12 listopada 2013 r. w sprawie tzw.
klauzuli sumienia. Przyjecie takiego pogladu oznaczatoby, ze ustawodawca ma petng swobode ksztattowania
takiego ,przywileju” w odniesieniu do lekarzy.

4.4.3. W ocenie Trybunatu, poglad ten pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przedstawionymi wyzej stan-
dardami uksztattowanymi na podstawie aktéw prawa miedzynarodowego, a takze z ranga, jakg powszechnie
przyznaje sie wolnosci wynikajgcej z art. 53 ust. 1 Konstytucji. W ich Swietle prawo do sprzeciwu sumienia
powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego ograniczen. Taka tez wyktadnia prezentowana byta
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przyjat istnienie w polskim systemie prawnym
konstrukcji klauzuli sumienia — w odniesieniu do lekarzy zobowigzanych do wydania orzeczenia o dopuszczalno-
Sci przerwania cigzy oraz wykonania zabiegu przerwania cigzy — jeszcze przed jej oficjalnym skodyfikowaniem
w przepisach rangi ustawowej (por. orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90; zob. takze postanowie-
nie TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92). W orzeczeniu Trybunatu o sygn. U 8/90 istnienie takiej klauzuli
w odniesieniu do lekarzy wyprowadzono zaréwno z art. 82 ust. 1 konstytucji z 1952 r. (zapewniajacego obywa-
telom wolno$¢ sumienia i wyznania), jak i art. 18 MPPOIP. W Swietle uzasadnienia tego orzeczenia nie ulega
watpliwosci, ze art. 39 u.z.l. nie kreuje przywileju dla lekarza, gdyz wolno$¢ sumienia kazdego cztowieka jest
kategorig pierwotng i niezbywalng, ktérg prawo konstytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie poreczaja.
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Wolno$¢ sumienia — w tym ten jej element, ktérym jest sprzeciw sumienia — musi by¢ wiec respektowana nie-
zaleznie od tego, czy istniejg przepisy ustawowe jg potwierdzajace.

4.4.4. Przeciwko przedstawionemu ujeciu klauzuli sumienia, jako klauzuli generalnej, wynikajgcej wprost
z Konstytucji, zgtaszany bywa argument, ktérego sens sprowadza sie do pytania, dlaczego prawo sprzeciwu
sumienia — rzekomo przystugujgce wszystkim podmiotom — uregulowane jest w odniesieniu do lekarzy. Brak
stosownych unormowan w odniesieniu do wielu innych zawodéw ma dowodzi¢ tezy, ze to ustawa, a nie Konsty-
tucja, jest zrodtem lekarskiego ,przywileju”. Odpierajac ten zarzut, Trybunat stwierdzit, Ze decyzja ustawodawcy
o wyartykutowaniu klauzuli sumienia w ustawie regulujgcej wykonywanie zawodu lekarza ma gtebokie uzasad-
nienie. Nie sposdb zaprzeczy¢, ze przedstawiciele tego zawodu konfrontowani sg na co dzien z przypadkami
wymagajacymi podejmowania decyzji, ktérych konsekwencje mogg prowadzi¢ nawet do Smierci cztowieka. Jak
stusznie zauwazono: ,Biorgc pod uwage istote dylematow, ktére niesie ze sobg rozwdj nauk i technik medycz-
nych, konflikty sumienia, na ktoére narazeni sg przedstawiciele zawodéw medycznych, wydajg sie wyjatkowo
newralgiczne, dotykajg bowiem wartosci najbardziej podstawowych, takze z punktu widzenia panstwa prawa”
(O. Nawrot, Prawa cztowieka, sprzeciw sumienia i panstwo prawa, [w:] Sprzeciw sumienia..., s. 109). Poza
wskazaniem na wymiar praktyczny ustawowego ujecia klauzuli sumienia w odniesieniu do lekarzy, szczegdlnie
nalezy zaakcentowac prawne znaczenie tego unormowania. Jak wyzej wskazano (por. cz. I, pkt 4.3.2 uzasad-
nienia), dziatanie w zgodzie z sumieniem w przypadku lekarzy jest nie tylko korzystaniem przez nich z wolnosci
konstytucyjnej i wykonywaniem powinno$ci moralnej, lecz obowigzkiem ustawowym, wynikajacym z art. 4 u.z.l.
w zwigzku z art. 4 KEL. W konsekwenciji lekarz w swej dziatalno$ci zawodowej moze znalez¢ sie w sytuaciji
konfliktu dwoch cigzacych na nim z mocy ustawy obowigzkow: z jednej strony — obowigzku wykonania swiad-
czenia zdrowotnego, z drugiej — dziatania w zgodzie z sumieniem. Szczegdlna regulacja zawarta w art. 39 u.z.l.
rozstrzyga ten konflikt, chronigc lekarza przed odpowiedzialnoscia z tytutu naruszenia obowigzku.

4.4.5. Podsumowujac, Trybunat uznat, ze prawo lekarza do powotania sie na klauzule sumienia w obrebie
stosunkéw prawa medycznego wynika nie z art. 39 u.z.l., lecz bezposrednio z przepisow konstytucyjnych i aktow
prawa miedzynarodowego. Nie ma zatem podstaw do formutowania odrebnego prawa do ,klauzuli sumienia”,
a — w konsekwencji — nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie moze dowolnie ksztattowa¢ tego ,przywileju”
albo go znosi¢, lecz musi respektowac konstytucyjne warunki ustanawiania ograniczen wolnosci i praw cztowieka
i obywatela (art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat zdecydowanie odrzucit zatem stanowisko Prokuratora Generalnego i Ministra Zdrowia, znajduja-
ce wsparcie w kilku opracowaniach naukowych, ktérych autorzy przyjmuja, ze mozliwo$¢ odmowy udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego przez lekarza stanowi jego przywilej. W ocenie Trybunatu, prawo lekarza, jak kazdej
innej osoby, do powstrzymania sie od dziatan sprzecznych z wtasnym sumieniem wyptywa wprost z wolnosci
gwarantowanej przez Konstytucje, a zatem takze w braku unormowania w art. 39 u.z.l. lekarz mogtby odméwié
Swiadczenia z powotaniem sie na sprzeciw sumienia. Jednakze na lekarzu spoczywa ponadto ustawowy obo-
wigzek dziatania w zgodzie z sumieniem; bez art. 39 u.z.l. zwolnienie z tego obowigzku nie bytoby oczywiste.

4.5. Wnioski dotyczace kontroli konstytucyjnej.

Przed przystgpieniem do konstytucyjnej oceny norm zakwestionowanych we wniosku NRL, Trybunat uznat
za uzyteczne poczyni¢ kilka ustalen wstepnych odnoszacych sie do wszystkich zarzutéw, tak by unikng¢ powto-
rzen oraz uporzadkowac dalszg analize. Ot6z mimo sygnalizowanej powyzej (cz. lll, pkt 4.4 uzasadnienia) roz-
bieznosci pogladéw co do statusu klauzuli sumienia, Trybunat stwierdzit, ze uczestnicy postepowania sg zgodni
co do pewnych kwestii.

Po pierwsze, wolnos$¢ sumienia, bedaca gldwnym wzorcem kontroli konstytucyjnej w rozpatrywanej sprawie,
wszyscy uczestnicy postepowania traktujg jako wolno$¢ fundamentalng, majaca umocowanie nie tylko w Kon-
stytucji, ale takze w aktach prawa miedzynarodowego.

Po drugie, uczestnicy postepowania zgadzajg sie, ze kwestionowane we wniosku przepisy u.z.l. wprowadzajgq
ograniczenia korzystania przez lekarzy z wolnosci sumienia.

Po trzecie, wszyscy — w zatozeniu — dopuszczajg ograniczenia tej wolnosci. Co wiecej, w rozpatrywanej
sprawie w zasadzie nie pojawia sie problem wskazania zrodta klauzuli limitujgcej wolnos¢ sumienia, cho¢ —
teoretycznie — mogtyby tu konkurowa¢ dwa przepisy, tj. art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 53 ust. 5 Konstytucji.
Trybunat zwraca uwage, ze zbudowany z 7 ustepdw art. 53 Konstytucji zawiera wtasng klauzule limitacyjna,
a mianowicie w ust. 5 okresla warunki dopuszczalnego ograniczenia ,wolnosci uzewnetrzniania religii”. Przepis
ten w istotnej mierze powtarza tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednak dopuszcza ograniczenie wolnosci ,z jednej
strony w ramach nieco wezszych, niz wystepuje to w art. 31 ust. 3 (formalna niedopuszczalno$¢ ograniczen
z uwagi na «ochrone srodowiskan (...), a z drugiej strony, na pozér znacznie szerszym, choéby przez brak wymo-
gu proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen czy formalng dopuszczalno$¢ zniszczenia takze «istoty» tych
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wolnosci)” (P. Sarnecki, komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., pkt 16, s. 9-10). W rozpatrywanej
sprawie, inaczej niz to miato miejsce na tle sprawy rozstrzygnietej wyrokiem TK z 10 grudnia 2014 r., sygn.
K 52/13 (cz. lll, pkt 7 uzasadnienia), nie zachodzi potrzeba rozstrzygania, jaki jest stosunek obu przywotanych
przepisow, gdyz o ich konkurowaniu mozna moéwic tylko w odniesieniu do ograniczen wolnosci uzewnetrzniania
religii. Wobec jednoznacznego okreslenia w art. 53 ust. 5 Konstytucji zakresu jego stosowania w odniesieniu
do jednej tylko z dwu wolnosci wskazanych w art. 53 ust. 1 Konstytucji, tj. wolnos$ci religii (w jej aspekcie
zewnetrznym), trudno przyjaé, by ta szczegélna klauzula limitacyjna odnosita sie takze do wolnosci sumienia.
W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca zarzuca naruszenie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (a nie z art. 53 ust. 5 Konstytucji). Wolno$¢ sumienia, w przekonaniu wszystkich uczestnikow
postepowania, moze by¢ ograniczana z zachowaniem wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjo-
nalnosci. Wnioskodawca twierdzi wprawdzie, ze w pewnym zakresie ograniczenia nie sq w ogodle dopuszczalne
(art. 53 ust. 7 Konstytucji), jednak wsrod wzorcow kontroli wskazanych w odniesieniu do trzeciego i czwartego
zarzutu zostat powotany takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, bedacy na gruncie polskiego prawa podstawa przepro-
wadzenia testu proporcjonalnoéci, niezbednego do oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci wprowadzanych przez
ustawodawce kompromiséw w dziedzinie ochrony wolnosci i praw.

Zdecydowana rozbieznosé stanowisk: z jednej strony wnioskodawcy, z drugiej — Marszatka Sejmu i Pro-
kuratora Generalnego, dotyczy wynikéw przeprowadzenia testu proporcjonalnosci. W ocenie wnioskodawcy,
kwestionowane przepisy ,hie przechodzg go pozytywnie”, co zdecydowato o wystgpieniu do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Natomiast pozostali uczestnicy uwazajg, ze wskazane we wniosku ograniczenia sg — z réznych wzgle-
dow — konieczne, a zatem mieszczg sie w zakresie dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych.
Trybunat skupit sie zatem na badaniu, czy niewatpliwe ograniczenia wolnosci sumienia lekarzy sg dopuszczalne
w demokratycznym porzadku prawnym.

5. Ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 u.z.l. (obowigzek lekarza
udzielenia $wiadczenia zdrowotnego w przypadkach niecierpigcych zwtoki).

5.1. Zakres rozpoznania zarzutu.

5.1.1. Tre$¢ normatywna art. 39 u.z.l. to deklaracja przystugujacej lekarzowi mozliwosci powstrzymania sie
od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, w terminologii prawniczej okreslanej
skrotowo jako klauzula sumienia. Pozornie mozna by sgdzi¢, ze z przepisu tego wynika prawo lekarza do odmowy
podejmowania dziatan sprzecznych z sumieniem. Jednak z perspektywy dokonanych wyzej ustalen Trybunat
uznat, ze art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. stanowi egzemplifikacje (,urzeczywistnienie”) — w odniesieniu do lekarzy
—wyrazonej w art. 53 ust. 1 Konstytucji wolnosci sumienia (por. cz. Ill, pkt 4.4 uzasadnienia). Utrzymujgc te samag
perspektywe, Trybunat stwierdzit, Ze zasadnicze znaczenie normatywne przypada nie deklarowanej w art. 39
zdanie pierwsze u.z.l. mozliwosci odmowy zachowania sprzecznego z sumieniem lekarza, lecz ograniczeniom
tej wolnosci ptyngcym z ocenianego przepisu.

5.1.2. Pierwszym z tych ograniczen, niewatpliwie najbardziej doniostym, jest wskazanie sytuacji, gdy lekarz —
mimo sprzeciwu sumienia — jest zobowigzany wykonac¢ $wiadczenie. Z zestawienia art. 39 z art. 30 u.z.l. wynika,
ze lekarz nie moze powstrzymac sie od wykonania swiadczeh zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem,
jezeli zwtoka w ich udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty przez pacjenta zycia, ciezkiego
uszkodzenia jego ciata lub ciezkiego rozstroju jego zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki.
Wytaczenie mozliwosci powotania sie przez lekarza na klauzule sumienia w sytuacjach zagrozenia zycia lub
zdrowia pacjenta, a wiec w pierwszych trzech wypadkach okreslonych w przywotanej normie, nie jest objete
wnioskiem NRL. Natozenie na lekarza obowigzku udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktérej zycie lub
zdrowie sg bezposrednio i w powaznym stopniu zagrozone, wnioskodawca uwaza za uzasadnione w Swietle etyki
lekarskiej i charakteru wykonywanego przez lekarza zawodu. Mozna dodaé¢, ze znajduje ono uzasadnienie takze
w hierarchii wartosci konstytucyjnych. Sytuacje zagrozenia zycia lub powaznego zagrozenia zdrowia moga by¢é
bowiem traktowane jako wypadki, w ktérych jedno dobro (swoboda sumienia lekarza) zostaje ograniczone przez
dobra innych pomiotéw (zycie i zdrowie pacjentow). Naczelna Rada Lekarska kwestionuje obowigzek wykonania
Swiadczenia zdrowotnego, sprzecznego z sumieniem lekarza, tylko w takim zakresie, w jakim obejmuje on ,inne
przypadki niecierpigce zwioki”.

5.1.3. Wnioskodawca zarzuca, ze przedstawiona norma narusza art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, przy czym — jesli chodzi o pierwszy wzorzec — w ocenie NRL doszto
zaréwno do naruszenia wywodzonej z art. 2 zasady prawidtowe;j legislacji i okreslono$ci przepiséw prawnych,
jak i do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zdaniem NRL, ,ochrona wolnosci sumienia
nalezy niewatpliwie do podstawowych warto$ci demokratycznego spoteczenstwa i panstwa”. Zarzut sprzecznosci
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z art. 30 Konstytucji zostat we wniosku uzasadniony w zasadzie tylko stwierdzeniem, ze: ,[z] muszanie do aktyw-
nego postepowania wbrew religii czy sumieniu (...) czesto bywa utozsamiane z naruszeniem godnosci ludzkiej
(art. 30 Konstytuciji)”. Z art. 65 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca wyprowadza zakaz takiego ksztattowania warun-
kéw pracy, aby z powodow $wiatopogladowych pewne zawody byly formalnie lub faktycznie niedostepne dla
pewnych podmiotow prawa. Przymus udzielania pomocy lekarskiej w sytuacji konfliktu sumienia jest, zdaniem
wnioskodawcy, nie do pogodzenia z istotg wolnosci wykonywania zawodu lekarza. Skutkiem niezastosowania
sie do nakazu ustawowego moze by¢ nawet ponoszenie przez lekarza odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
nieumysine.

5.1.4. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze uzasadnienie przez wnioskodawce zarzutéw: naruszenia wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego (poza zarzutem naruszenia zasady prawidtowe;j
legislacji) oraz statuowanej w art. 30 Konstytucji godnosci cztowieka, bedace w istocie powieleniem argumentéw
za sprzecznoscig z podstawowym wzorcem kontroli, tj. art. 53 ust. 1 Konstytucji, nie pozwala na odrebne ich
rozpatrywanie. Mozna sie zgodzi¢ z wnioskodawca, ze — ogdlnie ujmujac — kazde naruszenie wolnosci sumienia,
ze wzgledu na jej zakorzenienie w godno$ci cztowieka, oznacza zarazem atak na godnosc¢ osoby ludzkiej. Z kolei,
ze wzgledu na fundamentalne znaczenie ochrony godnosci w systemie demokratycznego panstwa prawnego, kazde
naruszenie wolnosci sumienia oznacza godzenie w fundament tegoz panstwa. Jednak legislacyjne wyodrebnienie
w Konstytucji wolnosci sumienia i religii (art. 53 Konstytucji) nakazuje dokonywac oceny przepiséw ograniczajgcych
wolnos$¢ sumienia przez pryzmat tego wiasnie, ,wyspecjalizowanego” przepisu. Wywodzenie tej wolnosci z godnosci
czlowieka i wskazanie jej fundamentalnego znaczenia dla demokratycznego porzadku ma na celu podkreslenie
spoczywajacej na ustawodawcy powinnosci udzielenia jej ochrony. Nie znaczy to jednak, ze w kazdym wypadku
ograniczenia wolnosci sumienia, bez wskazania dodatkowych argumentéw, istnieje podstawa orzeczenia niezgod-
nosci z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) i art. 30 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu — na tle art. 47 Konstytucji (statuujacego prawo do prywatnosci) — przyjeto,
ze utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnosci z naruszeniem godnosci pozbawiatoby gwarancje zawarte
w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania (por. wyroki TK z: 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 19; 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 111). Odnoszac te
uwagi odpowiednio do wolno$ci sumienia, Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdzit, ze zarzuty naruszenia
art. 30 oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji wymagajq odrebnego
uzasadnienia, wykraczajgcego poza argumenty przywotane na poparcie zarzutu naruszenia konkretnej wolnosci.
Przyjecie odmiennego stanowiska musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze kazde nieproporcjonalne ograniczenie
wolnosci sumienia w jej aspekcie zewnetrznym jest naruszeniem godnosci a takze — zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Poniewaz w uzasadnieniu wniosku NRL odrebnego uzasadnienia zarzutéw odnoszacych sie
do art. 2 i art. 30 Konstytucji zabrakto, postepowanie w zakresie badania zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz z art. 30 Konstytucji zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa o TK z 1997 r.), w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

5.1.5. W konsekwencji Trybunat dokonat oceny kwestionowanego przepisu z punktu widzenia wzorca kontroli
konstytucyjnej, jakim jest wyprowadzana z art. 2 Konstytucji i wyodrebniona we wniosku NRL zasada prawi-
dtowej legislacji (cz. lll, pkt 5.2 uzasadnienia) oraz z punktu widzenia art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (cz. lll, pkt 5.3 uzasadnienia). Odnidst sie takze do pozostatych, wskazanych we wniosku wzorcow
kontroli (cz. Ill, pkt 5.4 uzasadnienia).

5.2. Ocena konstytucyjnosci — zarzut naruszenia zasady prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytuciji).

5.2.1. Zaréwno we wniosku NRL, jak i w stanowiskach uczestnikow postepowania ktadzie sie duzy nacisk
na kwestie poprawno$ci legislacyjnej postuzenia sie w art. 39 u.z.l., przez odestanie do art. 30 u.z.l., sformutowa-
niem ,inne przypadki niecierpiace zwtoki”. Wnioskodawca zarzuca, ze ustawodawca nie okreslit, kiedy wystepuja
takie sytuacje, ani nie podat choc¢by przyktadowego wyliczenia, ktére mogtoby by¢é pomocne w ich ustaleniu.
Z tresci art. 30 u.z.l. wynika jedynie, ze sg to inne wypadki niz te, w ktérych zwioka w udzieleniu swiadczenia
zdrowotnego mogtaby spowodowacé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego
rozstroju zdrowia pacjenta.

Jak zauwazono w doktrynie, obecne sformutowanie powoduje liczne trudnosci interpretacyjne i moze pro-
wadzi¢, z racji swej ogolnosci i pojemnosci semantycznej, do niedopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ sumienia
przystugujaca lekarzowi (por. K. Szczucki, Klauzula sumienia..., s. 171). Brak choéby przyktadowego wylicze-
nia w ustawie o zawodzie lekarza sytuacji mogacych by¢ traktowane jako ,niecierpigce zwioki” jest zrédtem
skierowanych do ustawodawcy postulatéw przedstawicieli doktryny o doprecyzowanie tego, jakie przypadki
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niecierpigce zwioki wykluczajg zastosowanie klauzuli sumienia (por. m.in. A. Zoll, Prawo lekarza do odmowy
udzielenia $wiadczen zdrowotnych i jego granice, ,Prawo i Medycyna” nr 13/2003, s. 19-20; R. Kubiak, Prawo
medyczne..., s. 157).

Z jednej strony, w doktrynie prezentowane sg poglady wskazujgce na konieczno$¢ szerokiej wyktadni tego
pojecia, tgcznie z zobowigzywaniem lekarza do udzielenia pomocy pacjentowi nawet w sytuacjach, gdy ,nie-
zwlocznos¢” miataby by¢ uzasadniona na przyktad jedynie pilnym wyjazdem pacjenta czy tez uptywem terminu
jego ubezpieczenia (por. E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialno-
Sci karnej, Warszawa 2001, s. 352; A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia przez lekarza — aspekty etyczne
i prawne, [w:] Etyczne aspekty decyzji medycznych, red. J. Hartman, M. Waligéra, Warszawa 2011, s. 107).
Z drugiej strony, w doktrynie niekiedy wyraza sie poglad, do ktérego nawigzuje zresztg stanowisko Marszatka
Sejmu, ze sg to: ,okolicznosci, w ktérych przesuniecie w czasie momentu udzielenia pacjentowi $wiadczenia
zdrowotnego z powodu skorzystania przez lekarza z klauzuli sumienia bezposrednio przektadatoby sie nega-
tywnie na stan jego zdrowia” (M. Zelichowski, Obowigzek leczenia — przypadek niecierpigcy zwtoki, ,Medycyna
Praktyczna” nr 2/2007, s. 171-172).

Trudno$ci z interpretacjg kwestionowanego sformutowania ustawy zauwaza zresztg Marszatek Sejmu, wspo-
minajac, ze norme zawartg w art. 30 u.z.l., ze wzgledu na jej zakres, mozna uznac ,za zbyt radykalng i nadmiernie
rygorystyczng i z tego wzgledu rodzaca krytyke” (s. 34 pisma). Marszatek uznaje jednak, ze ta charakterysty-
ka jest uzasadniona tylko wtedy, gdy analizujemy formute ,inne przypadki niecierpiace zwtoki” w ogdlnosci,
w oderwaniu od obowigzkéw lekarza. Jesli natomiast odczytujemy jg w kontekscie tychze obowigzkéw, nabiera
jednoznacznej tresci.

5.2.2. Trybunat podzielit zapatrywanie wnioskodawcy i cytowane wypowiedzi przedstawicieli doktryny, odno-
szgce sie do art. 39 u.z.l., w ktérych trafnie podnosi sie, ze ustawodawca postuzyt sie formutg niedookreslona,
pozostawiajgcg szeroki margines swobody oceny. Trybunat zwraca uwage, ze zrodtem trudnosci z ustaleniem
tresci normatywnej kwestionowanego przepisu jest nie samo sformutowanie: ,w innych przypadkach niecier-
pigcych zwitoki”, lecz postuzenie sie nim w dwdéch réznych kontekstach normatywnych, jakie stanowig art. 30
i art. 39 u.z.l. Teza ta wymaga wyjasnienia.

Trybunat Konstytucyjny w zasadzie podzielit spostrzezenie Marszatka Sejmu, ze zarzut niedookreslonosci pod
adresem formuty ,inne przypadki niecierpigce zwioki” jest uzasadniony tylko wtedy, gdy formute te analizujemy
w ogdlnosci, w oderwaniu od obowigzkéw lekarza. Odczytywana w kontekscie tychze obowigzkéw, zdaniem
Marszatka Sejmu, formuta ustawowa nabiera jednoznacznej tresci. Teza ta jest stuszna na tle art. 30 u.z.l., sta-
tuujgcego podstawowy, ptyngcy wprost z ustawy, obowigzek lekarza, ktérym jest udzielanie pomocy lekarskiej.
W kontekscie tego przepisu nalezy przyjac, ze ,inne przypadki niecierpigce zwtoki” odnoszg sie do sytuacji
zwigzanych ze stanem zdrowia pacjenta, ktéremu wprawdzie nie grozi Smier¢, ciezkie uszkodzenie ciata lub
ciezki rozstroj zdrowia, ale ktéry jednak wymaga niezwtocznej pomocy medyczne;.

Analizowana formuta ustawowa przeniesiona na grunt art. 39 u.z.l. nabiera jednak innego znaczenia, ktore
trudno sprecyzowac. Art. 39 u.z.l. traktuje bowiem — inaczej niz art. 30 u.z.l. — nie o udzielaniu pomocy lekarskiej,
lecz o ,wykonywaniu $wiadczen zdrowotnych”. Nawigzujac do wczesniej dokonanych ustalen (cz. lll, pkt 4.3.4
uzasadnienia) Trybunat przypomina, ze — po pierwsze — pojecie Swiadczenia zdrowotnego obejmuje nie tylko
udzielanie pomocy lekarskiej, ale takze Swiadczenia o celach nieleczniczych regulowanych w odrebnych przepi-
sach, a po drugie — ustawa o zawodzie lekarza nie traktuje ,wykonywania (ogotu) $wiadczen zdrowotnych” jako
ustawowego obowigzku lekarza. Obowigzek wykonywania tych, ktore nie majg charakteru leczniczego, moze
wynika¢ z umowy. Ustawodawca nadat jednak art. 39 u.z.l. brzmienie wskazujgce na rozszerzenie zakresu
obowigzkow lekarza (wynikajacych z art. 30 u.z.l.) w taki sposéb, ze obejmujg one wykonywanie wszystkich
$wiadczen zdrowotnych. Uzyta w przepisie o obowiazku udzielenia pomocy lekarskiej (art. 30 u.z.l.) formuta:
sinne przypadki niecierpigce zwtoki”, powtdrzona w innej jednostce redakcyjnej, obejmujacej swym zakresem
0got swiadczen zdrowotnych (art. 39 u.z.l.), catkowicie traci klarownos$¢. W konsekwencji na tle art. 39 zdanie
pierwsze u.z.l. nie jest mozliwe ustalenie, w jakich konkretnych sytuacjach ,niecierpigcych zwitoki” lekarz miatby
obowigzek wykonania swiadczenia zdrowotnego wbrew swemu sumieniu.

5.2.3. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postuzenie sie w art. 39 zdanie pierwsze u.z.l.
odestaniem do innego przepisu (art. 30 u.z.l.), zawierajagcego sformutowanie niedookreslone, prowadzi do nie-
dajacych sie usuna¢ watpliwosci co do zakresu, w jakim ustawodawca ogranicza wolno$¢é sumienia lekarzy.
Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady prawidtowej legislaciji.

5.3. Ocena konstytucyjnosci — zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5.3.1. Zdaniem Trybunatu, zarzut wnioskodawcy skierowany przeciwko obowigzkowi lekarza wykonania —
wbrew sumieniu — Swiadczenia zdrowotnego w przypadkach niecierpigcych zwtoki ma niewatpliwie najwiekszy
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ciezar gatunkowy. Ograniczenie wolnosci sumienia jest najbardziej dotkliwe dla osoby, ktérej dotyczy, gdyz
oznacza przymus zachowania ocenianego przez nig jako ,zte” (tzn. niemoralne, nieetyczne) i w konsekwencji
prowadzi do gtebokiego dyskomfortu psychicznego (,wyrzuty sumienia”). Z jednej strony — state, czy chocby
powtarzajace sie, poddawanie cztowieka przymusowi dziatania wbrew sobie moze doprowadzi¢ do powaznych
zaburzen, zaréwno w sferze zdrowia psychicznego, jak i fizycznego, ze wszystkimi tego dalszymi skutkami.
Z drugiej strony, lekarz, ktéry — wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30
u.z.l. — datby pierwszenstwo swemu sumieniu i odméwit wykonania swiadczenia zdrowotnego, narazitby sie
na sankcje dyscyplinarne, tacznie ze zwolnieniem z pracy, oraz odpowiedzialno$¢ prawng, w tym odpowie-
dzialnos¢ karng za przestepstwo nieumysine. Stad jest oczywista teza wnioskodawcy, ze na skutek zobowia-
zania lekarza do podejmowania dziatan sprzecznych z jego sumieniem, ale niecierpigcych zwitoki, dochodzi
do ograniczenia wolnosci sumienia. Jak wyzej wspomniano, wszyscy uczestnicy postepowania sg co do tego
zgodni. Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny sg jednak zdania, ze kwestionowane ograniczenie jest
konieczne w demokratycznym panstwie, a zatem uznaja, ze miesci sie ono w granicach wynikajgcych z zasady
proporcjonalnosci, ktérg Konstytucja wyraza w art. 31 ust. 3. Jako prawa, ktére moga kolidowac z wolnoscig
sumienia lekarskiego, i dla ktérych ustawodawca — zdaniem Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego —
zasadnie ,poswiecit” swobode sumienia lekarzy, wskazujg przy tym prawa innych oséb, a mianowicie — prawo
do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) i ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji). Wnioskodawca
nie podziela tego zapatrywania.

5.3.2. W $lad za regulacjami miedzynarodowymi i powszechnie akceptowang interpretacjg przepiséw Kon-
stytucji, Trybunat przyjat, ze wyrazona w art. 53 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ sumienia moze podlegaé ograni-
czeniom, ktére jednak musza by¢ odpowiednio proporcjonalne, tj. spetniac¢ kryteria (przestanki) art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wobec jednolitego i utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu rozumienia tego przepisu wystarczy
przypomniec, ze zasada proporcjonalnosci umozliwia rozstrzyganie w sytuacji, gdy pojawia sie kolizja kilku praw
chronionych konstytucyjnie albo gdy ingerencja ustawodawcy dokonana w celu ochrony jednej wartosci kon-
stytucyjnej powoduje nadmierne ograniczenie innej wartosci nalezacej do tej kategorii. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
okresla uniwersalne kryteria, ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych jednostki. Zasada proporcjonalnosci postrzegana jest w dwdch aspektach. Aspekt formalny
to wymaganie ustawowej formy wprowadzonego ograniczenia prawa podmiotowego. Aspekt materialny polega
na ocenie, czy — prawidtowe od strony formalnej — ograniczenie praw jednostki jest uzasadnione chociaz jednym
z celdw wymienionych enumeratywnie w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jezeli ten sam cel prawodawczy moz-
liwy jest do osiagniecia za pomocg innego unormowania, ktére naktada mniejsze ograniczenia praw i wolnosci,
zastosowanie przez prawodawce regulacji bardziej dolegliwej dla podmiotu tych praw wykracza poza to, co jest
konstytucyjnie konieczne (por. wyrok TK z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150,
oraz powotane tam orzecznictwo). Ocena proporcjonalnosci wymaga zbadania danej normy pod katem:

— kryterium jej przydatnosci, a wigc tego, czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez usta-
wodawce skutkow,

— kryterium jej koniecznosci, a wiec tego, czy jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana,

— kryterium jej proporcjonalnosci sensu stricto, a wiec badania, czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej
proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen.

5.3.3. Trybunat przyjmuje, ze pierwszym krokiem, jaki nalezy wykonac, aby zastosowanie testu proporcjonal-
nosci w ogdle byto mozliwe i miato sens, jest ustalenie wartosci, ze wzgledu na ktérg ustawodawca wprowadzit
oceniane ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika przy tym, ze moga,
by¢ brane pod uwage tylko enumeratywnie wskazane wartosci, a mianowicie: bezpieczenstwo i porzadek publicz-
ny, ochrona srodowiska, zdrowie i moralnos¢ publiczna, wolno$ci i prawa innych oséb. Dopiero po stwierdze-
niu, ze oceniane ograniczenie prawa lub wolnosci konstytucyjnej stuzy ochronie jednej z tych wartosci, mozna
prowadzi¢ dalszg analize, tj. ustali¢, czy ograniczenie byto przydatne i konieczne do osiggniecia celu oraz czy
zostata zachowana proporcjonalno$¢ sensu stricto, tj. czy korzysc osiggnieta w wyniku po$wigcenia pierwszego
dobra przewyzsza dobro po$wiecone.

W rozpatrywanej sprawie, oceniajac z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci niewatpliwe ograniczenie
wolnosci sumienia lekarzy, najpierw nalezato zapyta¢ zatem o cel tego ograniczenia. Wedtug zatozenia ustawo-
dawcy, bronionego przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, cel ten jest wskazany przez odestanie
do art. 30 u.z.l. W konsekwencji lekarz jest zobowigzany wykonaé¢ $wiadczenie zdrowotne sprzeczne z jego
sumieniem, ,w kazdym przypadku, gdy zwioka w [jego] udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecier-
piacych zwtoki”. O ile sformutowanie ustawowe odnoszace sie do przypadku ,niebezpieczenstwa utraty zycia,
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ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia” pozwala zidentyfikowac prawo, dla ratowania kto-
rego ustawodawca zmusza lekarza do podjecia dziatan wbrew sumieniu, o tyle sformutowanie: ,w innych przy-
padkach niecierpigcych zwtoki” jest zbyt ogélne z punktu widzenia wymagan testu proporcjonalnoéci. Trybunat
uznat juz, ze formuta ta narusza zasady przyzwoitej legislacji, gdyz nie pozwala jednoznacznie ustali¢, w jakiej
sytuacji — z réznych wzgledéw — zachodzi przypadek ,niecierpigcy zwtoki”. Ogdlnikowos¢ tej formuty pocigga
jednak za sobg skutek dalej idacy, a mianowicie nie pozwala na identyfikacje wartosci czy praw konstytucyjnych,
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji, ktérych realizacja mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci sumienia.
Ocena przepisu ograniczajacego konstytucyjng wolnosé nie polega bowiem na analizie poszczegdlnych przy-
padkéw (stanow faktycznych), w ktérych dochodzi lub moze doj$¢ do kolizji wartosci, lecz przebiega na poziomie
tekstu prawnego, ktéry powinien umozliwi¢ jednoznaczne wskazanie konkurujacych ze sobg wartosci. Odnoszac
te teze do art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., Trybunat stwierdzit, ze nie chodzi o to, by lekarz — w konkretnym sta-
nie faktycznym — dokonywat oceny, czy przyczyna, dla ktérej pacjent chce uzyska¢ natychmiast Swiadczenie
zdrowotne, w swietle Konstytucji wymaga od niego poswiecenia wiasnego sumienia, lecz o to, by na podstawie
przepisu mozliwe byto ustalenie praw konstytucyjnych, dla ktérych ma byé poswiecona wolno$¢ sumienia lekarza.
Tylko jednoznaczna ich identyfikacja otwiera droge do wazenia wartosci konstytucyjnych, ktore jest istotg testu
proporcjonalnosci prowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny.

5.3.4. Trybunat odrzucit przy tym stanowisko Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, zdaniem ktdrych
ustawodawca zasadnie ,poswiecit” swobode sumienia lekarzy ze wzgledu na prawa innych oséb, a mianowicie
prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) i ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytuciji).

O tym, ze ustawodawcy nie chodzito o ratowanie zycia i zdrowia pacjenta, a zatem wartosci chronionych przez
art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji, najlepiej $wiadczy poréwnanie tresci normy konstruowanej na podstawie art. 39
zdanie pierwsze i art. 30 u.z.l. z treScig art. 15 u.d.l. i art. 7 u.p.p. W dwdch ostatnich przepisach, odnoszgcych
sie do swiadczen zdrowotnych, ustawodawca prawo pacjenta do natychmiastowego $wiadczenia i obowigzek
natychmiastowego wykonania go przez podmiot leczniczy powigzat z zagrozeniem zdrowia i zycia. Obowigzek
dziatania wbrew sumieniu, natozony na lekarza w art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., idzie jednak dalej, bo obejmuje
jeszcze ,inne” przypadki niecierpigce zwtoki.

Przeciwko uznaniu, ze prawem chronionym w art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. jest prawo do prywatnosci pacjen-
ta, przemawia charakter tego prawa. Z art. 47 Konstytucji, statuujacego prawo do prywatnosci, okreslanego
inaczej jako wolno$¢ od ingerenciji, wynika gwarancja nienaruszalno$ci zycia prywatnego, w szerokim rozumieniu.
Komentatorzy wyprowadzajg z tego przepisu obowigzek panstwa powstrzymania sie od wkraczania w sprawy
osobiste obywateli i zabezpieczenia ich przed ingerencjg innych podmiotéw (por. P. Sarnecki, komentarz do art. 47
Konstytucji, [w:] Konstytucja..., pkt 3, s. 1; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 297-298; J. Braciak, Prawo do prywatno$ci, [w:] Prawa i wolno$ci obywateli w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 277). W ocenie Trybunatu, gwarancja wynikajaca z art. 47
Konstytucji ,[0]znacza, iz panstwo zobowigzuje sie z jednej strony do nieingerencji w konstytucyjnie okreslony
zakres zycia jednostek, z drugiej strony zapewnia stosowng ochrone w przypadku, gdy dziatania te zostaty juz
podjete” (wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/A/2001, poz. 52; podobnie wyrok z 26 lute-
go 2014 r., sygn. K 22/10, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15). Nawet jesli wyjatkowo dopuszcza sie, by panstwo
— na podstawie art. 47 Konstytucji — naktadato obowigzek pewnej aktywnosci, to obowigzek ten obcigza sam
podmiot chroniony, w jego interesie (por. wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05). Art. 47 Konstytucji nie
daje podstaw do tego, by ustawodawca — dla ochrony prywatnosci jednych oséb (pacjentéw) — naktadat na inne
(lekarzy) obowigzek podejmowania dziatan sprzecznych z ich sumieniem. Oznaczatoby to, zdaniem Trybunatu,
przedmiotowe potraktowanie tych drugich.

5.3.5. Trybunat przyznaje, ze postuzenie sie przez ustawodawce kwestionowanym sformutowaniem moze
w pewnych wypadkach stuzy¢ ochronie zdrowia pacjenta, jednak oceniana norma przez swa ogolnikowos¢ z catg,
pewnoscig moze znalez¢ zastosowanie takze w sytuacjach, gdy zadne z praw lub wolnosci chronionych konsty-
tucyjnie nie sg zagrozone. Jak wyzej podkreslano (cz. Ill, pkt 5.2 uzasadnienia), przestanka ,innych przypadkéw
niecierpigcych zwiloki”, w zwigzku z bardzo szeroka definicjg $wiadczenia zdrowotnego, cechuje sie zbyt wysokim
stopniem ogdlnosci. Jej niedookreslonos¢ powoduje, ze ,nie mozna ustali¢ charakteru konstytucyjnie chronionych
wartosci, ze wzgledu na ktore ustawodawca decyduje sie legalizowac naruszenia innej wartosci konstytucyjnej”
(formuta zawarta w uzasadnieniu wyroku TK z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19);
w rozpatrywanej sprawie — wolnosci sumienia. W praktyce moze prowadzi¢ to do faktycznego zakwestionowania
mozliwosci powotania sie przez lekarza na klauzule sumienia, zwtaszcza w sytuacji subiektywistycznej interpre-
tacji ,przypadku niecierpigcego zwitoki”, dokonywanej z perspektywy pacjenta. Poswiecenie wolnosci sumienia
lekarza okazuje sie wtedy pozbawione podstaw, a w kazdym razie — konstytucyjnie catkowicie nieuzasadnione
i w zwigzku z tym niedopuszczalne.
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Podsumowujac te czes¢ oceny konstytucyjnej, Trybunat stwierdzit, ze w ocenianym art. 39 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 30 u.z.l. ustawodawca postuzyt sie niedookreslonym sformutowaniem, ktére — bedac instrumen-
tem ograniczenia wolnosci sumienia — uniemozliwia identyfikacje wartosci chronionej; na poziomie normatywnym
nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie sytuacji, gdy lekarz moze odméwi¢ $wiadczenia, ale przede wszystkim
— naktada na niego obowigzek dziatania wbrew sumieniu takze w przypadkach, gdy zadne prawa konstytucyjne
nie uzasadniajg poswiecenia przystugujacej mu wolnosci. W konsekwencji Trybunat uznat, ze art. 39 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 30 u.z.l., w badanym zakresie, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

5.3.6. Wobec uznania, ze oceniane ograniczenie swobody sumienia nie moze by¢ poddane testowi propor-
cjonalnosci ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia, jakie konstytucyjne wartosci ustawodawca zamierza chronic
kosztem sumienia lekarzy, Trybunat byt zwolniony od analizowania przestanek, ktére — zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji — usprawiedliwiajg ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci. Potrzeba przeprowadzenia
testu proporcjonalnosci zaktualizowataby sie, gdyby przepis zostat sformutowany w sposéb pozwalajacy na jed-
noznaczng identyfikacje wartosci konstytucyjnej, dla ktérej ustawodawca limituje wolnos$¢ sumienia lekarzy. Tylko
na marginesie oceny konstytucyjnej art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. Trybunat zwrécit uwage, ze w Swietle hierarchii
wartosci konstytucyjnych trudno jest uznaé, ze inne prawa pacjenta, niezwigzane z jego zyciem i zdrowiem,
mogtyby mie¢ pierwszenstwo przed wartoscig, jakg jest w demokratycznym panstwie prawnym, wywodzona
wprost z godno$ci cziowieka, wolno$¢é sumienia. Trybunat podkresla, ze zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytuciji
jest nierozerwalnie zwigzane z wewnetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych. Im cenniejsze jest wiec dobro
ograniczane i wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ uzasadniajgca ograni-
czenia. Juz w orzeczeniu Trybunatu z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 (OTK w 1995 r,, cz. 1, poz. 12) zauwa-
zono trafnie, ze surowsze standardy oceny znajdujg zastosowanie w wypadku ograniczenia praw osobistych
i politycznych. Ponadto art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zabrania naruszania ,istoty wolnosci i praw”.
W tresci kazdego prawa konstytucyjnego lub konstytucyjnej wolnosci odnalez¢ mozna bowiem pewne elementy
podstawowe (okreslane czesto jako ,rdzen”), ktérych istnienie jest konieczna przestanka zachowania przez dane
prawo lub wolnos¢ swej konstytucyjnej tozsamosci. Naruszenie ich powinno by¢ uznane za nieproporcjonalne
wkroczenie w sfere praw danej jednostki (por. wyroki TK z: 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 30 oraz 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

5.4. Pozostate wzorce kontroli.

Trybunat przyjat, ze stwierdzenie niezgodnosci art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zwigzku z art. 30 u.z.l
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacji oraz z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, czyni zbednym dokonywanie kontroli z punktu widzenia pozostatych wzorcow, tj. art. 18 ust. 1 ust. 2
MPPOIP oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”. Tylko na marginesie tego rozstrzygniecia Trybunat
przypomina swe wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktérym ingerencja w wolno$¢ wyboru przez jednostke
zawodu i miejsca pracy jest dopuszczalna, a jej granice sg szersze, niz wynikatoby to z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, na co wyraznie wskazuje zdanie drugie art. 65 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn.
K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50). Niezaleznie od ogdlnej refleksji prawnej na temat ograniczen wolnosci
pracy, Trybunat ocenit, ze zarysowana przez wnioskodawce sytuacja lekarza, ktéry ma do wyboru: albo same-
mu wykona¢ $wiadczenie sprzeczne z jego sumieniem, albo zagwarantowa¢ pacjentowi jego wykonanie, albo
zrezygnowac¢ w wykonywania swojego zawodu, nie znajduje zazwyczaj dostatecznego uzasadnienia w faktach.
Zwigzek miedzy wynikajacymi z kwestionowanej normy prawnej ograniczeniami swobody sumienia a wolnoscig
pracy lekarzy jest zbyt odlegty, by mozna méwi¢ o naruszeniu tej ostatniej. W ocenie Trybunatu, teza NRL, jako-
by zaskarzonym przepisem ustawodawca wprowadzit faktyczne ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu
lekarza, ograniczenie oderwane od posiadanego przez niego talentu i kwalifikacji, nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywistosci.

Postepowanie w zakresie badania zgodnosci z art. 18 ust. 1 i ust. 2 MPPOIP oraz z art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji zostato wiec umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015 .

5.5. Skutki orzeczenia niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze skutkiem wyroku o zakresowej niekonstytucyjnosci normy budowane;j
na podstawie art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zwigzku z art. 30 u.z.l. nie jest ograniczenie ustawowych obo-
wigzkow lekarza, wynikajacych z art. 30 u.z.l. Obowigzek udzielania pomocy lekarskiej nadal obejmuje wiec
»inne przypadki niecierpigce zwtoki”. Wyrok Trybunatu przesadza jedynie o — wyznaczanym przez art. 39 zdanie
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pierwsze u.z.l. — zakresie ograniczenia prawa lekarza do powotania sie na klauzule sumienia. Lekarz, tak jak
dotad, nie bedzie mogt powotac sie na nig w sytuacjach, w ktérych zwtoka w wykonaniu takiego $wiadczenia
mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia pacjenta. Natomiast w innych przypadkach, z réznych przyczyn ocenianych jako niecierpigce zwioki,
bedzie mogt odmowi¢ wykonania $wiadczenia zdrowotnego (niepolegajacego na udzieleniu pomocy lekarskiej)
niezgodnego z jego sumieniem.

6. Ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. (obowigzek lekarza wskazania realnych
mozliwosci uzyskania Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym).

6.1. Zakres rozpoznania zarzutu.

6.1.1. Drugi zarzut sformutowany przez NRL dotyczy art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim naktada
na lekarza odmawiajacego $wiadczenia zdrowotnego obowigzek wskazania ,realnych mozliwosci uzyskania tego
$wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”. Wykonanie tego obowigzku zmusza — w $wietle
prawa — lekarza do czynnej, konkretnej i realnej pomocy danemu pacjentowi w uzyskaniu $wiadczenia, ktére
zdaniem tego lekarza jest niezgodne z jego sumieniem (por. A. Zoll, Charakter prawny..., s. 103 oraz O. Nawrot,
Sumienie lekarza a prawa cztowieka w Swietle standardéw Rady Europy, ,Medycyna Praktyczna” nr 1/2014,
s. 116). Powolujac sie na klauzule sumienia, nie moze wiec on w praktyce uchyli¢ sie od obowigzku ,pomocy”
pacjentowi w otrzymaniu tego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie. Literalne odczytanie zaskar-
zonego przepisu czyni wiec lekarza z mocy ustawy faktycznie pomocnikiem w zakresie osiggniecia skutku, ktory
uznaje za niegodziwy moralnie (por. J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu sumienia..., s. 39; M. Swieca,
Klauzula sumienia — jako rozwigzanie kolizji norm prawa stanowionego z normami $wiatopoglagdowymi, ,Prawo
i Medycyna” nr 3-4/2013, s. 56; A. Zoll, Charakter prawny..., s. 103).

6.1.2. Wnioskodawca zarzuca, ze przepis ten narusza art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sprzecznos$¢ z art. 2 Konstytucji, zdaniem NRL, polega na natozeniu na lekarza
obowigzku niemozliwego do wykonania, co jest rownoznaczne ze stworzeniem ,swoistej putapki na obywatela”.
Ponadto przepis ten, w kwestionowanym zakresie, jest ,razgco dysfunkcjonalny i nieproporcjonalny”. Narusze-
nie art. 53 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze na skutek natozenia bezwzglednego obowigzku informacyjnego
cigzacego na lekarzu wéwczas, gdy $wiadczenie zdrowotne sprzeciwia sie jego sumieniu, deklarowana w art. 39
u.z.l. mozliwo$¢ powstrzymania sie od wykonania tego $wiadczenia staje sie ,grg pozorow”. Obowigzek informa-
cyjny, zdaniem wnioskodawcy, ujawnia ,fasadowy charakter” klauzuli sumienia; na skutek jego obowigzywania
,Zbior sytuacji, w ktorych lekarz moze powotaé sie skutecznie na konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ sumienia
jest pusty” (s. 32 wniosku). Egzekwowanie tego obowigzku w dtuzszej perspektywie prowadzi do wykluczenia
z zawodu 0s06b, ktére chca sie na nig powotac, i godzi w fundament pluralistycznego i demokratycznego panstwa.

6.1.3. Zarowno Marszatek Sejmu, jak i Prokurator Generalny, cho¢ lekcewazg ciezar odpowiedzialnosci moral-
nej lekarza udzielajacego informacji o realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia, przyznajq jednak, ze i w tym
zakresie art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. ogranicza sprzeciw sumienia lekarzy. Dla oceny konstytucyjnosci stosujg,
test proporcjonalnosci. Ograniczenie wolnosci sumienia przez natozenie obowigzku informacyjnego uznajg
za konieczne w panstwie demokratycznym. Marszatek Sejmu stwierdza, ze ,[b]rak kontestowanego przez NRL
obowigzku oznaczatby, ze tamane jest prawo pacjenta do informacji, gwarantowane mu przez art. 9 u.p.p.”, ktére
,nie przewiduje wyjatkdw ani ograniczen” (s. 42 stanowiska). Na ten sam przepis jako uzasadniajacy natozenie
na lekarza obowigzku informacyjnego powotuje sie Prokurator Generalny.

6.1.4. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze — podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do pierwszego
zarzutu — wnioskodawca nie uzasadnit odrebnie naruszenia art. 30 Konstytucji (cz. I, pkt 5.1.4 uzasadnienia).
W tym zakresie postepowanie zostato wiec umorzone. Podobne rozstrzygniecie dotyczy zarzutu naruszenia
zasady prawidtowej legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcych
z art. 2 Konstytucji. Na podstawie powierzchownego uzasadnienia tych zarzutéw trudno byto ustali¢, w czym
wnioskodawca dopatruje sie niejasnosci ocenianego przepisu oraz dlaczego przepis ten ma stanowi¢ ,putapke
na obywatela”. Postepowanie dotyczace badania zgodnosci kwestionowanego przepisu (w ocenianym zakresie)
z art. 2 Konstytucji zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134
pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.

6.2. Ocena konstytucyjna.

6.2.1. Konstytucyjng ocene poddanego kontroli fragmentu przepisu Trybunat Konstytucyjny rozpoczaf od zary-
sowania sytuacji faktycznej, w jakiej dochodzi do zrealizowania jego hipotezy. Na tle obowigzujacego brzmienia
art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 u.z.l. moze do niej dojs¢, gdy nie wystepuje koniecznosc¢ ratowania
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zdrowia lub zycia pacjenta ani tez jedna z okolicznosci niecierpigcych zwtoki, w ktérych to sytuacjach lekarz
musi dziata¢. Skoro musi on, nawet wbrew sumieniu, udzieli¢ $wiadczenia zdrowotnego, obowigzek informacyjny
nie powstaje, poniewaz lekarz sam czyni zado$¢ oczekiwaniu pacjenta. A contrario, obowigzek ten powstaje,
gdy lekarz odmawia udzielenia $wiadczenia zdrowotnego. Wobec uznania przez Trybunat za niekonstytucyjne
unormowania w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek dziatania wbrew sumieniu, gdy zachodzg
.inne przypadki niecierpigce zwioki”, rozszerza sie krag sytuacji, w ktérych lekarz moze odmoéwié swiadczenia
zdrowotnego. Tym samym, przynajmniej teoretycznie (por. cz. lll, pkt 7 uzasadnienia), rozszerza sie zakres
zastosowania ocenianego obowigzku informacyjnego.

Kolejng kwestia jest ustalenie zakresu obowigzku, jaki z mocy art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. spoczywa na leka-
rzu. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wymagane przez ustawodawce wskazanie ,realnej mozliwosci” oznacza,
ze lekarz — odmawiajacy swiadczenia z powotaniem sie na klauzule sumienia — powinien wskaza¢ innego lekarza
lub podmiot leczniczy, co do ktérego moze mie¢ uzasadniong okolicznosciami pewnos$c¢, ze dane Swiadczenie
wykona. Ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie przepisu nalezy przyjaé, ze z obowigzku tego lekarz nie moze
sie zwolni¢, kierujac pacjenta do Narodowego Funduszu Zdrowia (por. L. Bosek, Prawo osobiste do odmowy
dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem — na przyktadzie lekarza, ,Forum Prawnicze” nr 1/2014, s. 25).
Tak wtasnie rozumiana norma jest przedmiotem oceny konstytucyjne;j.

Trybunat — podobnie jak wnioskodawca i uczestnicy postepowania — stoi na stanowisku, ze natozenie na leka-
rza obowigzku wskazania realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia niezgodnego z jego sumieniem stanowi
ograniczenie wolnosci sumienia. Konstytucyjna gwarancja wolnosci sumienia chroni bowiem jednostke nie tylko
przed przymusem podjecia bezposredniego zamachu na chronione dobro, lecz takze przed takim postepowaniem
niezgodnym z sumieniem jednostki, ktére posrednio prowadzi do nieakceptowalnego etycznie skutku, w szcze-
golnosci przed przymusem wspotdziatania w osigganiu celu niegodziwego (por. orzeczenie TK z 15 stycznia
1991 r,, sygn. U 8/90). W tej sytuacji ocena konstytucyjna zalezy od wyniku testu proporcjonalnosci.

6.2.2. Jego przeprowadzenie Trybunat rozpoczat od wskazania wartosci konstytucyjnej, dla ktérej — w tym
wypadku — poswiecono wolnos$¢ sumienia lekarza. Z tresci przepisu mozna wnosié¢, ze prawem tym jest prawo
do informacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 9 u.p.p. — przyznajacy pacjentowi prawo do informacji i wska-
zywany przez Ministra Zdrowia jako zrodfo wartosci, dla ktérej ustawodawca ograniczyt wolnos¢ sumienia
lekarza — nie wystarczy jako uzasadnienie tego ograniczenia. Nalezy raczej wskaza¢, ze prawo do informaciji
ma swg podstawe w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten, statuujgcy prawo obywatela, zasadniczo odnosi
sie do informac;ji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Obejmuje
jednak takze ,uzyskiwanie informacji o dziatalnosci (...) jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wyko-
nujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.
Trybunat przyjmuje, ze prawo ustanowione w art. 61 ust. 1 Konstytucji obejmuje takze uzyskiwanie informac;ji
na temat swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych. Wigze sie to Scisle z przewidzianym
w art. 68 ust. 2 Konstytucji obowigzkiem wtadz publicznych zapewnienia wszystkim obywatelom ,rownego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych”. W tym kontekscie prawo
pacjenta do informacji nalezy potraktowac jako srodek niezbedny do realizacji zadania, jakie Konstytucja
naktada na wiadze publiczne.

Cytowany art. 68 ust. 2 Konstytucji stanowi ponadto, ze ,[w]arunki i zakres udzielania swiadczen okresla
ustawa”. Jak wskazano wyzej (cz. lll, pkt 4.3 uzasadnienia), aktualnie obowigzujace przepisy, w szczegolno-
$ci ustawy: o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi); z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 757, ze zm.); z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, ze zm.); z dnia 7 stycznia 1993 r. o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78,
ze zm.), przewidujg finansowanie ze srodkéw publicznych nie tylko $wiadczen leczniczych, lecz takze $wiadczen
o celach nieleczniczych, mieszczacych sie w szerszym pojeciu Swiadczen zdrowotnych, w tym takze swiadczen
,wrazliwych” w tym znaczeniu, ze ich wykonywanie najczesciej wywotywaé moze sprzeciw sumienia personelu
medycznego.

W Swietle art. 68 ust. 2 Konstytucji, to ustawodawca decyduje o zakresie $wiadczen zdrowotnych finanso-
wanych ze srodkoéw publicznych. Trybunat podkresla, ze ich zakres — wyznaczony aktualnie obowigzujgcymi
przepisami — nie stanowi przedmiotu rozpoznawanej sprawy. W konsekwenc;ji nalezy uznac, ze konstytucyjnym
obowiagzkiem panstwa jest zapewnienie dostepu do tych swiadczen. O ile panstwo nie moze, w celu realizacji tego
obowigzku, zmuszac lekarzy do dziatania wbrew sumieniu, o tyle powinno zorganizowac¢ system informacji o leka-
rzach, czy raczej — podmiotach leczniczych, wykonujgcych te Swiadczenia. Trybunat przyjat zatem, ze zachowanie
porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej, rozumianego jako zbiér zasad zapewniajacych funkcjonowanie
spoteczenstwa oraz jego instytucji ustrojowych (por. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK zZU
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nr 8/A/2002, poz. 18, pkt VI uzasadnienia), w rozpoznawanej sprawie — funkcjonowanie systemu swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji), wymaga odpowiedniego
zorganizowania systemu informacji obywateli (art. 61 ust. 1 Konstytucji).

Identyfikacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci konstytucyjnych konkurujacych z wolnos$cig
sumienia lekarza otwiera mozliwos¢ przeprowadzenia testu proporcjonalnosci. Nalezato zatem odpowiedzie¢
na pytania, czy natozenie na lekarza — korzystajacego z prawa odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego
— obowigzku udzielenia informaciji o realnych mozliwosciach uzyskania tego $wiadczenia ,u innego lekarza lub
w podmiocie leczniczym” jest instrumentem przydatnym, koniecznym i proporcjonalnym do osiggniecia celu
przys$wiecajacego ustawodawcy, tj. umozliwienia jak najszybszego uzyskania $wiadczenia przez pacjenta.

6.2.3. Trybunat stwierdzit, Zze przeprowadzenie oceny, czy kwestionowane przez wnioskodawce ograniczenie
wolnos$ci sumienia lekarzy miesci sie w granicach proporcjonalnosci, jest utatwione ze wzgledu na powszechng,
krytyke art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. jako wyrazu nieskutecznosci ustawodawcy w ksztattowaniu systemu infor-
magcji o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Na wadliwo$¢ unormowania od dawna zwraca sie uwage w literaturze, ale — przede wszystkim — wadli-
wos$¢ ta sygnalizowana byta wtadzom odpowiedzialnym za organizacje stuzby zdrowia przez organy publiczne
powotane do ochrony praw obywateli. Jak pisza M. Nesterowicz i N. Karczewska-Kaminska, ,Redakcja [tego]
przepisu jest wadliwa, obowigzek ten powinien obcigza¢ zaktad, a nie lekarza” (M. Nesterowicz, N. Karczew-
ska-Kaminska, Prawa pacjenta..., s. 123). Autorzy wskazujg jednoczesnie na nieudane proby poprawnego uje-
cia tej kwestii w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia oraz krytycznie oceniajg to, ze obowigzek informacji ciagle
opiera sie wyfgcznie na art. 39 u.z.l. i w konsekwencji — obcigza wytacznie lekarza. E. Zielinska, odnoszac sig
do analizowanego obowigzku udzielenia informac;ji, w $lad za innymi autorami zwraca uwage: ,ze takie wyma-
ganie stawiane indywidualnemu lekarzowi czesto sg nierealistyczne, gdyz np. lekarz praktykujacy prywatnie
takiej mozliwosci nie posiada” (E. Zielinska, Klauzula sumienia, ,Prawo i Medycyna” nr 13/2003, s. 30; tak tez
R. Kubiak, Prawo medyczne..., s. 158). Wazniejsze od oceny doktrynalnej art. 39 u.z.l. (w kwestionowanym
zakresie) jest jednak stanowisko funkcjonariuszy panstwowych, ktérych zadaniem jest ochrona praw obywa-
teli. Na brak efektywnosci aktualnej regulacji zwracata uwage petnomocnik rzadu ds. réwnego traktowania,
A. Koztowska-Rajewicz, zdaniem ktorej lekarz powotujacy sie na klauzule sumienia w praktyce nie wykonuje
obowigzku informacyjnego, ,poniewaz nie ma wiedzy, ktory lekarz tej klauzuli nie zastosuje”; obowigzek ten
powinien spoczywac na podmiocie, ,ktory ma kontrakt z NFZ” (Koztowska-Rajewicz chce zmian dotyczgcych
klauzuli sumienia, dziennik ,Rzeczpospolita” z 15 wrzesnia 2012 r., zrédto: PAP). Najistotniejsze wydaje sie,
ze zdecydowane stanowisko w tej kwestii zajeta Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym do Ministra
Zdrowia pismie z 21 lipca 2014 r., podkres$lajac, ze — zgodnie z Konstytucjg i prawem miedzynarodowym
— ,nikt nie moze by¢ pociggany do odpowiedzialnosci ani dyskryminowany z powodu odmowy udzielenia
réznego rodzaju swiadczen z powotaniem sie na klauzule sumienia”. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcita
jednoczesnie uwage, ze odpowiedzialnoscig ,za zapewnienie pacjentom dostepu do zgodnych z prawem
Swiadczen zdrowotnych bez zbednej zwtoki, obarczone jest panstwo” (s. 4 pisma). Taki stan rzeczy wyni-
ka, miedzy innymi, z rezolucji RE z 7 pazdziernika 2010 r. (por. cz. lll, pkt 3.2.4 uzasadnienia). Nawigzujac
do standardu wynikajgcego z Konstytucji i z zobowigzan Polski jako cztonka Rady Europy, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazata, ze konieczna jest ,niezwloczna nowelizacja ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty przenoszaca obowigzek zagwarantowania realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia przez pacjenta
z indywidualnego lekarza na publicznoprawne podmioty instytucjonalnie wykonujace dziatalno$¢ leczniczg
na zlecenie panstwa finansowang ze srodkéw publicznych” (s. 4 pisma). Rzecznik Praw Obywatelskich dodata,
ze zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytucji, to wladze publiczne majg obowigzek zapewnienia rownego dostepu
do $wiadczen opieki zdrowotnej.

Wyrazne potwierdzenie braku racjonalnosci kwestionowanego przez NRL rozwigzania legislacyjnego zawarte
jest w stanowisku Ministra Zdrowia z 20 sierpnia 2014 r., w ktérym wyjasniono, ze lekarz — odmawiajacy $wiad-
czenia z powotaniem sie na klauzule sumienia — w celu uzyskania wymaganej informacji ,powinien zwrécic¢
sie w tej sprawie do osoby odpowiedzialnej za organizacje Swiadczen w tymze podmiocie leczniczym” (s. 22
pisma). Minister Zdrowia zaktada zatem, Zze sg osoby, ktore ze wzgledu na funkcje petnione w jednostkach
organizacyjnych stuzby zdrowia finansowanych ze srodkéw publicznych powinny posiadac informacje, kto (jaki
podmiot) udziela Swiadczen okreslonego rodzaju, gwarantowanych przez NFZ. Podobnych ,rad” udzielit lekarzom
Marszatek Sejmu, ktdrego zdaniem: ,lekarz moze zrealizowa¢ obowigzek przez to, ze zwrdci sie do NFZ o sto-
sowng informacje”. Marszatek przyjat, ze: ,Pozyskanie jej bedzie proste i mozna je przyrownac do zdobywania
i uaktualniania przez lekarza danych dotyczacych listy lekéw refundowanych (...)" (s. 43 pisma). Takze Proku-
rator Generalny — odwotujac sie do licznych wypowiedzi w doktrynie — wskazat, jakimi drogami lekarz mogtby
pozyska¢ informacje, ktérg jest zobowigzany przekazaé pacjentowi.
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6.2.4. Trybunat stwierdzit, ze proponowany przez uczestnikow postepowania oraz Ministra Zdrowia sposob
pozyskiwania przez lekarza informacji jest najlepszym dowodem na to, ze: po pierwsze — istniejg rézne sposoby
poinformowania pacjenta o dostepnosci $wiadczenia oraz — po drugie — sposob przewidziany w art. 39 zdanie
pierwsze u.z.l. wydtuza droge pacjenta do informacji i tym samym oddala w czasie uzyskanie przez niego poza-
danego swiadczenia. Jesli w rzeczywistosci jest tak, jak utrzymujg Marszatek Sejmu i Minister Zdrowia, to zna-
czy NFZ lub osoby odpowiedzialne, zatrudnione w podmiocie leczniczym, posiadajq informacje o lekarzach lub
innych jednostkach organizacyjnych wykonujacych ,wrazliwe” swiadczenia zdrowotne, to jedynym racjonalnym
i skutecznym rozwigzaniem legislacyjnym bytoby kierowanie pacjentéw po informacje bezposrednio do tych
instytucji i ich pracownikow, czyli do zrodta informacii.

6.2.5. Unormowanie, zgodnie z ktérym to indywidualny lekarz jest podmiotem zobowigzanym do udziele-
nia pacjentowi informacji o realnych mozliwosciach uzyskania swiadczenia medycznego, okazuje sie zatem
narzedziem nieadekwatnym do osiggniecia celu zatozonego przez ustawodawce — zapewnienia pacjento-
wi jak najszybszego uzyskania swiadczenia gwarantowanego przez finansowang ze srodkéw publicznych
stuzbe zdrowia. Jak stusznie zwracajg uwage przywotani obroncy interesu obywateli, lekarz po prostu nie
posiada, a w kazdym razie nie musi posiada¢, wiedzy niezbednej do udzielenia informaciji; jej uzyskanie
w wielu wypadkach wymagatoby od lekarza naruszenia obowigzujacego prawa. Wskazywane przez Marszat-
ka Sejmu i Ministra Zdrowia mozliwosci uzyskania tej wiedzy tylko wydtuzajg droge do uzyskania informacji,
ignorujac przy tym obowigzujace zasady ochrony danych osobowych. W ocenie Trybunatu, porzadek prawny
Rzeczypospolitej Polskiej nie zawiera przepisu, ktéry naktadatby na lekarza obowigzek posiadania informaciji
o $wiadczeniodawcach, w tym lekarzach, wykonujacych okreslone swiadczenia zdrowotne. Zobowigzanie ich
do zdobywania wiedzy w tym zakresie moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.), a takze z punktu
widzenia art. 53 ust. 7 Konstytucji. W Swietle tego przepisu posiadanie wiedzy o $wiadczeniodawcach goto-
wych wykonywac $wiadczenia ,wrazliwe”, moze wrgcz sugerowac zastosowanie nielegalnych srodkéw w celu
pozyskania informaciji. Z tych wzgledéw Trybunat zdecydowanie sprzeciwia sie zrownaniu przez Marszatka
Sejmu cigzacego na lekarzu obowigzku zapoznania sie z listg lekéw refundowanych z rzekomym obowigz-
kiem zdobywania i uaktualniania wiedzy na temat potencjalnych swiadczeniodawcow. Uczynienie mu zado$¢
zaktada stan permanentnego wkraczania przez lekarza w sferg wolnosci sumienia innych lekarzy, naruszania
tajemnicy lekarskiej i regut rzgdzacych ochrong danych osobowych.

6.2.6. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze oceniana regulacja nie jest konieczna dla zagwarantowania
pacjentom dostepu do informacji publicznej oraz zachowania porzadku publicznego w demokratycznym panstwie
prawnym. Ustawodawca mogt i powinien zastosowac alternatywne, bardziej efektywne sposoby informowania
pacjenta o realnej mozliwosci uzyskania swiadczenia zdrowotnego. Trybunat przyjat, ze jezeli dany cel (w tej
sytuacji zapewnienie pacjentowi Swiadczenia zdrowotnego) jest mozliwy do osiggniecia z zastosowaniem innego
srodka, nakladajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce $rod-
ka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (por. wyroki TK z:
12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 86). Powinno$¢ ustawodawcy odmiennego uksztattowania obowigzku informacyjnego wynika
stad, ze przyjete w art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. rozwigzanie prawne nie jest wtasciwym narzedziem do osia-
gniecia zaktadanego przez ustawodawce celu, a w kazdym razie nie jest to narzedzie optymalne. Zdecydowanie
bardziej skuteczne na drodze do zapewnienia pacjentom réwnego i szybkiego dostepu do $wiadczen zdrowot-
nych bytoby natozenie obowigzku informacyjnego na ,publicznoprawne podmioty instytucjonalne” wykonujace
dziatalnos$¢ leczniczg na zlecenie panstwa.

6.2.7. Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze wynikajace z art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. ograniczenie swo-
body sumienia lekarza, przez zobowigzanie go do informowania pacjenta o mozliwosci uzyskania Swiadczenia
pozostajacego w sprzeczno$ci z wyznawanymi przez niego zasadami moralnymi, nie przechodzi pozytywnie
testu proporcjonalnosci. Nie tylko stanowi nieefektywne narzedzie do osiagniecia celu zatozonego przez ustawo-
dawce, ale ponadto nie jest niezbedne do jego osiggniecia. W konsekwencji kwestionowany przepis w zakresie,
w jakim nakfada na lekarza powstrzymujacego sie od wykonania swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego Swiadczenia u innego lekarza lub
w innym podmiocie, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

6.2.8. Wobec stwierdzenia, ze art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w kwestionowanym zakresie jest niezgodny
z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat uznat za zbedne dokonywanie jego oceny z punktu
widzenia kolejnego, powotanego we wniosku, wzorca kontroli, tj. art. 65 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie w tym
zakresie zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015 .
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7. Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 39 zdanie drugie u.z.l. (obowigzek lekarza powiadomienia przetozonego).

7.1. Zakres rozpoznania zarzutu.

7.1.1. Art. 39 zdanie drugie u.z.l. zobowigzuje lekarza wykonujacego zawdd na podstawie stosunku pracy lub
w ramach stuzby, korzystajgcego z prawa do odmowy wykonania $wiadczeh zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem, do uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego.

Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten zawiera ,[p]Jrawny nakaz ujawniania pracodawcy w formie pisemnej
pogladéw moralnych i religijnych” i jako taki jest wprost sprzeczny z art. 53 ust. 7 Konstytucji, przy czym przywo-
tany wzorzec kontroli nie podlega zadnej klauzuli limitacyjnej (ani z art. 53 ust. 5, ani z art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Ponadto przepis jest sprzeczny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz powiadomienie praco-
dawcy nie jest niezbedne do realizacji celéw ustawodawcy. NRL zwraca tez uwage, ze kwestionowana regulacja
moze wywotywac tzw. efekt mrozacy. Osoba, ktéra chciataby powota¢ sie na klauzule sumienia, moze bowiem
tego nie uczyni¢ przez wzglad na to, ze bedzie musiata przedstawi¢ informacje o tym na pismie przetozonemu.
Takze w tym zakresie realna moze by¢ obawa lekarza przed ujawnieniem przetozonemu swojego $wiatopogla-
du i negatywnymi konsekwencjami, ktére moga sie dla niego z tym faktem wigza¢. Prowadzi to wnioskodawce
do sformutowania zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, gdyz przepis, wprowadzajac ,,dyskryminacje bezposred-
nig ze wzgledu na wyznanie w stosunkach pracy, narusza fundament demokratycznego panstwa prawnego”
(s. 34 wniosku). Trybunat zwraca jednak uwage, ze wnioskodawca nie powotat w tym zakresie jako wzorca
kontroli art. 65 ust. 1 Konstytucji. O ile mozna by rozwazaé, czy natozony na lekarza obowigzek poinformowania
0 korzystaniu z klauzuli sumienia nie narusza prawa do pracy, o tyle zacytowane zdanie nie uzasadnia zarzutu
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego.

7.1.2. Zasadniczym wzorcem Kontroli ocenianego przepisu wnioskodawca uczynit art. 53 ust. 7 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym: ,Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego swia-
topogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Cytowany przepis statuuje prawo do milczenia i jest przyktadem
normy przewidujacej tzw. konstytucyjng ,wolnos¢ od ingerencji”. W tym wypadku chodzi o gwarancje, ze wtadza
publiczna nie bedzie indagowac¢ w kwestii pogladéw i w nie ingerowac. Panstwo nie powinno sie bowiem intereso-
wac przekonaniami swych obywateli (por. M. Pietrzak, Stosunki paristwo — ko$ciét w nowej Konstytucji, ,Panstwo
i Prawo” z. 11-12/1997, s. 179). Zdaniem wnioskodawcy, obowigzek powiadomienia na pismie przetozonego
o0 odmowie wykonywania $wiadczenia zdrowotnego z powodu sprzeciwu sumienia naktada na lekarza, w sposob
posredni, obowigzek ujawnienia swego $wiatopogladu. Obowigzek ten jest przy tym na lekarza natozony w formie
ustawowej, przez organy wtadzy publicznej.

Ponadto wnioskodawca zarzuca zaskarzonej normie naruszenie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytugiji.

7.1.3. Trybunat stoi na stanowisku, ze art. 53 ust. 7 Konstytucji nie stanowi wtasciwego wzorca kontroli
przepisu naktadajacego na lekarzy obowigzek powiadomienia przetozonego o korzystaniu z klauzuli sumienia.
Za takim stanowiskiem przemawia kilka wzgleddw.

Po pierwsze, formuta art. 53 ust. 7 Konstytucji wskazuje, ze przepis ten dotyczy forum internum. Chodzi
wszak o zakaz domagania sie ,ujawnienia Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”, czyli wyciggania
na zewnatrz tego, co ukryte jest w Swiadomosci cztowieka. Tymczasem korzystanie z klauzuli sumienia z natury
rzeczy jest jawne; lekarz zgtaszajacy sprzeciw sumienia dziata na forum externum. Powiadomienie przetozonego,
przewidziane w art. 39 zdanie drugie u.z.l., nie wymaga wskazania tkwigcych w swiadomos$ci lekarza przyczyn
niewykonania okreslonych swiadczen, lecz tylko przekazania informacji, jakich Swiadczen nie wykonuje, co odnosi
sie do sfery zewnetrznej wolnosci sumienia.

Po drugie, cho¢ czesta przyczyna powotywania sie na klauzule sumienia przez lekarzy sg wzgledy religijne,
to — jak wynika z wczes$niejszych ustalen (por. cz. 1, pkt 4.3.3 uzasadnienia) — nie mozna utozsamia¢ powodow
odmowy przez lekarzy swiadczen ze wzgledami religijnymi. W szczegdlnosci odmowa aborcji przez lekarzy
nie moze by¢ utozsamiana z wyznaniem przez nich okreslonej wiary, gdyz w tym wypadku sprzeciw sumienia
lekarskiego najczesciej wynika z hipokratejskiej tradycji etycznej, nie zas z przekonan religijnych.

Po trzecie, watpliwosci budzi, czy sytuacja regulowana w art. 39 zdanie drugie u.z.l. miesci sie w zakresie
podmiotowym zakazu wynikajacego z art. 53 ust. 7 Konstytucji, ktory literalnie odnosi sie do ,organéw wtadzy
publicznej”. Tymczasem oceniany teraz fragment przepisu wyraznie dotyczy relacji pracowniczej i stuzbowe;.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze art. 53 ust. 7 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli kwestio-
nowanego przepisu w ocenianym teraz zakresie.

Na marginesie dokonanej oceny Trybunat zwraca uwage, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska wniosko-
dawcy, jakoby zakaz natozony na witadze publiczne w art. 53 ust. 7 Konstytucji miat charakter absolutny i nie
podlegat ograniczeniom ujetym w jej art. 31 ust. 3. Argument ptynacy z systematyki art. 53 Konstytugji, ktérego
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uzywa wnioskodawca dla uzasadnienia swego stanowiska, jest nieprzekonujacy, a ponadto postuzenie sie nim
jest niekonsekwentne. Wnioskodawca wskazuje, ze poniewaz klauzula limitujgca wolno$¢ sumienia znajduje
sie w art. 53 ust. 5 Konstytucji, nie moze by¢ stosowana do limitowania ,wolnoéci od ingerencji” regulowanej
w dalszej jednostce redakcyjnej, tj. w art. 53 ust. 7 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy ,niedorzeczne by byto”
pozbawienie doniostosci prawnej tego ,przemyslanego zabiegu legislacyjnego” przez odwotanie sie do art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Trybunat przyjat, ze ostatnio powotana norma ma znaczenie dla okreslenia dopuszczalnych ograniczen
wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych, w tym takze wolnosci wyrazonej w art. 53 ust. 7 Konstytucji (por.
P. Sarnecki, komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., pkt 16, s. 9-10 oraz W. Sobczak, Wolnos¢
mysSli, sumienia..., s. 555). Ze szczegdlng sytuacjg mamy do czynienia, gdy przepis statuujacy dang wolnos¢
lub prawo zawiera wiasng klauzule limitacyjna, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do wolnosci uzewnetrznia-
nia religii. Powstaje wtedy problem, czy ta szczegodlna klauzula limitacyjna wytacza stosowanie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jak juz Trybunat ustalit wyzej (cz. lll, pkt 4.5 uzasadnienia), w rozpoznawanej sprawie ten problem
jednak sie nie pojawia, gdyz art. 53 ust. 5 Konstytucji nie odnosi sie do wolnosci sumienia. Niekonsekwencja
wnioskodawcy polega na tym, ze — mimo braku w art. 53 Konstytucji szczegodlnej klauzuli ograniczajgcej odno-
szacej sie do wolnosci sumienia deklarowanej w jego ustepie pierwszym — wnioskodawca traktuje art. 31 ust. 3
Konstytucji jako przepis wyznaczajacy konstytucyjng dopuszczalno$é ograniczen tej wolnosci (powotuje wszak
jako wzorzec kontroli art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Natomiast wolno$¢ ujeta w art. 53
ust. 7 Konstytucji, wiasnie ze wzgledu na brak odnoszacego sie do niej przepisu szczegélnego, miataby — zda-
niem wnioskodawcy — nie podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z ogolnej klauzuli limitacyjnej, co decydowatoby
0 uznaniu jej za wolnos$¢ o charakterze absolutnym.

7.1.4. Postepowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonej normy z art. 2 Konstytucji, zaréwno je$li
chodzi o zarzut naruszenia demokratycznego panstwa prawnego jak i wynikajacej z niego zasady prawidtowe;j
legislacji, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia. Stwierdzenie wnioskodawcy, ze obo-
wigzek informowania przetozonego, ,wprowadzajgc wprost dyskryminacje bezposrednig ze wzgledu na wyznanie
w stosunkach pracy, narusza fundament panstwa prawnego, a tym samym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”
(s. 34 wniosku), nie moze by¢ uznane za wystarczajaca argumentacje zarzutu.

7.1.5. Jak wynika z powyzszych ustalen, sposréd kilku przepisow powotanych przez wnioskodawce wzor-
cem kontroli konstytucyjnej art. 39 zdanie drugie u.z.l. w zakresie, w jakim naktada na lekarza pozostajacego
w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym obowigzek poinformowania przetozonego o korzystaniu z klauzuli
sumienia, moze by¢ tylko art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat uznat bowiem, ze wyko-
nanie tego obowigzku moze w pewnych wypadkach prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci sumienia, zwlaszcza
gdy pracodawca jest zainteresowany zatrudnieniem wytacznie lekarza, ktory wykonuje wszystkie swiadczenia
zdrowotne. W takiej sytuacji lekarz ubiegajacy sie o przyjecie do pracy, po to by zwiekszy¢ szanse przyjecia,
rzeczywiscie mogtby powstrzymac sie od korzystania z wolnosci sumienia. Dostrzegajac ten ,mrozacy skutek”
obowigzku powiadamiania pracodawcy, Trybunat stwierdzit, Ze o dopuszczalnosci ocenianej regulacji decyduje
wynik testu proporcjonalnosci zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.2. Ocena konstytucyjnosci.

7.2.1. Trybunat dostrzegt, ze sformutowanie kontrolowanego przepisu moze rodzi¢ pewne watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczace czasu i tresci ,powiadomienia”, do ktérego jest zobowigzany lekarz (wykonujacy zawdd
na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby) wobec przetozonego. Ustawa nie rozstrzyga bowiem, czy
oswiadczenie takie ma mie¢ charakter generalny i uprzedni, zawiera¢ stwierdzenie, ze lekarz okreslonych swiad-
czen zdrowotnych w ogodle wykonywac nie bedzie (na przysztos$¢), czy tez ma byc¢ to oswiadczenie zwigzane
z odmowg wykonaniem swiadczenia wobec konkretnego pacjenta (por. A. Zoll, Prawo lekarza do odmowy...,
s. 24 oraz A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia..., s. 108).

Zdaniem Trybunatu, odwotanie sie do funkcji przepisu nakazuje przyja¢ za wtasciwg te pierwsza interpretacje.
Powigzanie obowigzku powiadomienia z konkretnym wypadkiem odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego
miatoby istotne znaczenie wéwczas, gdyby to na przetozonym cigzyt obowigzek udzielenia pacjentowi informaciji.
Skoro jednak z analizowanych przepiséw zaden obowigzek przetozonego w tym wzgledzie nie wynika, nalezy
uznac, ze chodzi raczej o powiadomienie aprioryczne, adresowane do przetozonego w zasadzie w chwili nawia-
zywania stosunku pracy lub stuzby, ewentualnie — w czasie jego trwania — gdy lekarz na skutek zmiany zapatry-
wan chce sie powstrzymac od wykonywania swiadczen, ktére wczesniej w zgodzie z wkasnym sumieniem mogt
wykonywac. Jesli uwzgledni¢ mechanizm realizowania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, ktéry przedstawit Minister Zdrowia w pi$mie skierowanym do Trybunatu, cel takiego powiadamiania
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jest dos¢ czytelny. Podstawg finansowania swiadczen zdrowotnych jest umowa migdzy Swiadczeniodawcg
a NFZ, w ktérej podmiot leczniczy ($wiadczeniodawca) przyjmuje na siebie obowigzek wykonywania na rzecz
0s0b ubezpieczonych okreslonych swiadczen w zamian za okreslone wynagrodzenie. Podpisujac umowe z NFZ,
,Swiadczeniodawca zobowigzuje sie do realizacji wszystkich $wiadczen okreslonych jako gwarantowane w sto-
sownych rozporzgdzeniach wykonawczych do ustawy, w danym zakresie i rodzaju $wiadczen, na jakie zosta-
ta zawarta umowa” (pismo Ministra Zdrowia, s. 20). Swiadczeniodawca moze tez ponosi¢ odpowiedzialno$é
za szkode majatkowg wynikajgca z niewykonania umowy.

W Swietle tych informacji wydaje sie oczywiste, ze osoba, ktéra w imieniu podmiotu leczniczego negocjuje
i zawiera kontrakt z NFZ, powinna dysponowac¢ wiedzg o zdolnosci tegoz podmiotu do wykonywania okreslo-
nych $wiadczen. Ta zdolno$¢ z kolei jest uzalezniona od zakresu Swiadczen wykonywanych przez zatrudnio-
nych lekarzy. Dlatego przetozony lekarzy-pracownikéw — dla racjonalnego kierowania podmiotem leczniczym,
w szczegolnosci po to, by mogt sie ubiegac o finansowanie ze srodkéw publicznych — powinien by¢ swiadomy
tego, ze niektérzy lub wszyscy sposrdd zatrudnionych lekarzy okreslonych swiadczen nie wykonuja.

Podsumowujac, w ocenie Trybunatu istotne argumenty przemawiajg za tym, by wymagane przez art. 39
zdanie drugie u.z.l. powiadomienie przetozonego przez lekarza o korzystaniu przez niego z klauzuli sumienia
traktowac jako oswiadczenie co do zasady jednorazowe i sktadane réwnolegle z nawigzaniem stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego (z zastrzezeniem zmiany pogladéw lekarza), oéwiadczenie o charakterze prospektywnym.
Jednoczesnie jednak, zdaniem Trybunatu, wynik prowadzonej nizej oceny konstytucyjnosci obowigzku poinformo-
wania przetozonego w zasadzie nie zalezy od tego, czy obowigzek ten ma charakter jednorazowy i aprioryczny,
czy tez odnosi sie do kazdego, konkretnego wypadku odmowy wykonania swiadczenia zdrowotnego.

7.2.2. Trybunat przyjat, ze wartoscia, dla realizacji ktérej w ocenianym zakresie art. 39 zdanie drugie u.z.l.
ogranicza wolno$¢ sumienia lekarzy, jest porzadek publiczny. Jak juz wskazano (cz. lll, pkt 6.2.2 uzasadnienia),
art. 68 ust. 2 Konstytucji naktada na wtadze publiczne obowigzek zapewnienia obywatelom rownego dostepu
do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Wprawdzie — zgodnie z art. 68 ust. 2
Konstytucji — ustalenie warunkow i zakresu tych swiadczeh pozostawione jest ustawodawcy (w odréznieniu
od art. 68 ust. 1 Konstytucji, ktéry prawo do ochrony zdrowia przyznaje ,kazdemu”), jednak $wiadczenia zdro-
wotne przyznane w ustawach (aktach wykonawczych do nich) powinny by¢ realizowane i dostepne obywate-
lom. Demokratyczne panstwo musi dysponowac instrumentami prawnymi pozwalajgcymi mu na wywigzanie
sie z przyjetych na siebie obowigzkéw. Trybunat podkresla, ze zakres $wiadczen zdrowotnych finansowa-
nych ze srodkéw publicznych nie jest kwestionowany we wniosku NRL i nie podlega kontroli konstytucyjnej
w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze wiadze publiczne sg zobowigzane do takiego
zorganizowania systemu podmiotéw leczniczych, by wszystkie $wiadczenia, ktérych finansowanie przez NFZ
jest gwarantowane obowigzujacymi aktami normatywnymi, byty dostepne. Obowigzek wtadz publicznych w tym
zakresie obejmuje takze te Swiadczenia zdrowotne, ktérych wykonanie budzi sprzeciw moralny wielu lekarzy
(w szczegolnosci przerwanie cigzy).

7.2.3. W ocenie Trybunatu, cel ustawodawcy, jakim jest zapewnienie dostepnosci swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie moze by¢ zrealizowany bez natozenia na lekarzy-pracownikow
kwestionowanego przez NRL obowigzku powiadamiania przetozonego. Trybunat nie znajduje innej mozliwosci
ustalenia, w ktorych jednostkach organizacyjnych wykonuje sie okreslone swiadczenia, czy raczej — innej moz-
liwosci wykluczenia tych jednostek, ktérych lekarze pewnych $wiadczen zdrowotnych nie wykonuja.

7.2.4. Zdaniem Trybunatu, powiadomienie przetozonego o tym, ze zatrudniany lekarz okreslonych $wiad-
czeh nie bedzie wykonywat, nie narusza istoty wolnosci sumienia. Jak wyzej zauwazono, fakt powofania sie
na klauzule sumienia zawsze jest aktem jawnym. Powiadomienie przetozonego o zamiarze korzystania z niej
przesuwa w czasie ujawnienie zasad moralnych, ktérymi kieruje sie lekarz, ale nie zmienia charakteru tego aktu.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze oceniany obowigzek powiadamiania przetozonego jest
Srodkiem koniecznym dla realizacji warto$ci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zarazem jest to Srodek nie
nadmiernie ingerujacy w wolno$¢ sumienia lekarzy. W konsekwencji kwestionowany art. 39 zdanie drugie u.z.l.
w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek lekarza, wykonujgacego na podstawie stosunku pracy lub w ramach
stuzby, uprzedniego powiadomienia przetozonego o korzystaniu z klauzuli sumienia, jest zgodny z art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.2.5. Trybunat podkresla w tym miejscu, ze dokonana ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji nie uchy-
la stosowania wzgledem lekarza przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p.), statuujacych zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, a zwtaszcza jego art. 11°
oraz przepisow dziatu |, rozdziatu lla (art. 18%i nast. k.p.). Dotyczy to zwlaszcza ochrony lekarza w zakresie
nawigzania i rozwigzania jego stosunku pracy, warunkow zatrudnienia oraz awansowania np. ze wzgledu na jego
religie lub wyznanie.
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7.3. Konsekwencje obowigzku informowania przetozonego o korzystaniu przez lekarza z prawa odmowy
wykonania $wiadczenia zdrowotnego.

7.3.1. Trybunat zwraca uwage, ze utrzymanie kwestionowanego przez NRL obowigzku, poza efektem kryty-
kowanym we wniosku, ma tez skutki korzystne dla lekarzy i zbiezne z oczekiwaniami wnioskodawcy.

Po pierwsze, lekarze zastrzegajacy z gory pracodawcy, ze korzystajg z klauzuli sumienia, nie powinni by¢
konfrontowani z koniecznoscig odmowy wykonania $wiadczenia wobec konkretnego pacjenta. O wykonanie
Swiadczenia przetozeni powinni sie do nich zwracaé wytgcznie w przypadku, gdy jest to konieczne dla ratowania
zycia lub zdrowia pacjenta. Tym samym spoczywajacy dotad na lekarzu i uznany za niekonstytucyjny obowigzek
informowania pacjenta o realnych mozliwosciach uzyskania $wiadczenia (cz. lll, pkt 6 uzasadnienia) w zasadzie
nie powinien znajdowac¢ zastosowania w praktyce.

Po drugie, w praktyce co do zasady nie powinien aktualizowac¢ sie kolejny obowigzek lekarza korzystajacego
z klauzuli sumienia, bedacy przedmiotem czwartego zarzutu, a mianowicie obowigzek uczynienia odpowiedniej
adnotacji w dokumentacji medycznej pacjenta (cz. lll, pkt 8 uzasadnienia).

Po trzecie, w sytuacji gdy wszyscy lekarze-pracownicy zatrudnieni przez dany podmiot leczniczy powiadomili
swego przetozonego, ze — z powodu sprzecznosci z wkasnym sumieniem — nie wykonujg okreslonych swiadczen
zdrowotnych, istnieje podstawa do podania do publicznej wiadomosci stosownej informacji o ograniczonym
zakresie swiadczen wykonywanych przez ten podmiot. Nie mamy wtedy do czynienia z tzw. zbiorowg klauzulg
sumienia, lecz z informacja o faktach. Podmiot leczniczy zatrudniajacy jedynie pracownikow, ktdrzy nie wykonuja
okreslonych swiadczen, nie powinien podejmowac sie ich wykonywania w umowie z NFZ, chyba ze — na pod-
stawie umow cywilnoprawnych — dysponuje jednak mozliwoscig ich udzielenia.

7.3.2. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze wtadze publiczne powinny ksztattowa¢ zakres kontraktéw
oferowanych i zawieranych z podmiotami leczniczymi w taki sposéb, by przez obligatoryjne wtgczanie do umow
o Swiadczenia zdrowotne swiadczen niemajgcych charakteru leczniczego, ktére w praktyce najczesciej budza
sprzeciw sumienia lekarzy, nie wymuszaé na swych kontrahentach podejmowania sie ustug, ktérych wykonania —
z powodu braku lekarzy — nie moga sie podjaé. NFZ, ,kontraktujgc” S$wiadczenia zdrowotne, nie powinien, przez
narzucenie obowigzku wykonywania okreslonego $wiadczenia, jako warunku sine qua non zawarcia umowy,
wymusza¢ wykonywania przez podmioty lecznicze $wiadczen ,wrazliwych moralnie”, a co za tym idzie — nie
powinien wymuszac¢ ksztattowania personelu medycznego tych podmiotéw wedtug kryterium sumienia. Celowe
wydaje sie odrebne kontraktowanie owych swiadczen i utrzymywanie przez NFZ aktualnej wiedzy o wykonuja-
cych je podmiotach, poniewaz to na organach wtadzy publicznej, a nie na lekarzach lub nawet na podmiotach
leczniczych, spoczywa obowigzek zagwarantowania, ze $wiadczenia finansowane ze $rodkéw publicznych beda
dostepne na rownych zasadach.

8. Ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. (obowigzek lekarza odnotowania i uzasad-
nienia faktu powotania sie na sprzeciw sumienia w dokumentacji medycznej).

8.1. Zakres rozpoznania zarzutu.

8.1.1. Art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. naktada na lekarza, powstrzymujgcego sie od wykonania $wiadczenia
medycznego z powodu sprzeciwu sumienia, obowigzek odnotowania i uzasadnienia tego faktu w dokumentacji
medycznej pacjenta. Wnioskodawca zarzuca, ze przepis ten wprost prowadzi do ujawnienia danych szczegdl-
nie wrazliwych dotyczgcych lekarza, a zatem do naruszenia art. 53 ust. 7 Konstytucji, przy czym — ze wzgledu
na 20-letni okres przechowywania dokumentacji medycznej — naruszenie to ma charakter trwaty. Poniewaz,
zdaniem wnioskodawcy, art. 53 ust. 7 Konstytucji wprowadza zakaz o charakterze absolutnym, niezgodnosc¢
z tym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest niewatpliwa. Formutujac zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 Konstytucji,
wnioskodawca wskazuje, ze ,samooskarzenie”, ktorego wymaga kwestionowany przepis, jest nieuzasadnione
w Swietle zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, art. 39 u.z.l.
w ocenianym zakresie, godzgc w istote wolnosci sumienia, narusza fundament demokratycznego panstwa
prawnego, a zatem art. 2 Konstytuc;ji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przedstawione zarzuty oparte sa na nieporozumieniu. Marszatek znacznie weziej,
anizeli NRL, ujmuje kwestionowany obowigzek dokumentowania przez lekarza wtasnych zachowan; obowigzek
ten nie obejmuje ,uzasadnienia swojego $wiatopogladu” (s. 46 pisma; poglad ten powtérzony zostat rowniez
na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym). Lekarz powinien napisac, ze powstrzymat sie od wykonania
Swiadczenia ze wzgledu na sprzecznos$¢ ze swymi przekonaniami etycznymi oraz powinien wyjasnic, ze nie
zachodzg zadne ze wskazanych w art. 30 u.z.l. okolicznosci, ktére uzasadniajg — jak to ujmuje Marszatek
Sejmu — ,bezwzgledny obowigzek pomocy lekarskiej” (s. 46 pisma). Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem
kwestionowanego przepisu jest umozliwienie odréznienia ,zwyktej”, niczym nieuzasadnionej odmowy wykonania
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Swiadczenia, od przypadkow, gdy odmowa jest podyktowana sprzeciwem sumienia. Tak rozumiany wymaog Pro-
kurator Generalny uznaje nie tylko za naturalny, ale réwniez niezbedny — gwarantujacy, ze instytucja sprzeciwu
sumienia nie bedzie naduzywana. Uczestnicy postepowania podkreslajg ponadto znaczenie kwestionowanego
obowiazku z punktu widzenia prawa pacjenta do informacji o udzielonych mu $wiadczeniach (art. 23 ust. 1 u.p.p.).

8.1.2. Trybunat, podobnie jak w wypadku poprzednio analizowanego zarzutu, stoi na stanowisku, ze art. 53
ust. 7 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli. Na tle obecnie analizowanej normy, inaczej niz w poprzed-
nio rozwazanym przypadku (por. pkt 7 uzasadnienia), niewatpliwie mamy do czynienia z obowigzkiem informa-
cyjnym dotyczacym konkretnego, juz zaistniatego, przypadku odmowy wykonania $wiadczenia przez lekarza.
W takiej sytuacji z zatozenia doszto juz zatem do ujawnienia przez lekarza, ze wykonanie okreslonego swiadcze-
nia medycznego pozostaje w sprzecznosci z jego sumieniem. W ocenie Trybunatu, nie jest mozliwe jednoczesne
skorzystanie z klauzuli sumienia i zachowanie w tajemnicy faktu, ze lekarz z niej korzysta — wedtug rzymskiej
zasady protestatio facta contraria non valet. O ile w odniesieniu do obowigzku prospektywnego powiadamiania
przetozonego o korzystaniu z klauzuli (cz. I, pkt 7 uzasadnienia) mozna sobie wyobrazi¢, ze bez tego powiado-
mienia przetozony nigdy nie poznatby etycznych zapatrywan lekarza (np. wowczas gdy w okresie zatrudnienia
lekarz nigdy nie byt konfrontowany z potrzebg wykonania $wiadczenia sprzecznego z jego sumieniem), o tyle nie
sposo6b wyobrazi¢ sobie zachowania tajemnicy w wypadku, gdy lekarz znalazt sie w sytuacji konfliktu sumienia
i odmowit Swiadczenia, powotujgc sie na art. 39 u.z.l. Obowigzek odnotowania tego faktu w dokumentacji medycz-
nej ma charakter czysto techniczny, sprawozdawczy, ale przede wszystkim — wtérny wobec zamanifestowane;j
na zewnatrz postawy lekarza zachowujgcego wiernos¢ sumieniu.

Trybunat stwierdzit wiec, ze art. 53 ust. 7 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej
art. 39 zdanie drugie u.z.l. w zakresie, w jakim przepis ten naktada na lekarza obowigzek odnotowania w doku-
mentacji medycznej faktu powstrzymania sie od wykonania Swiadczenia z powotaniem sie na sprzeciw sumienia.

8.1.3. Ponadto Trybunat uznat, Ze rozpoznanie wniosku w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji —
ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia — zostaje umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 .

8.2. Ocena konstytucyjna.

8.2.1. Ocene zgodnosci kwestionowanej normy z wzorcem, ktérym byt art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Trybunat rozpoczat od przedstawienia kwestionowanego obowigzku udokumentowania odmowy
wykonania swiadczenia przez lekarza. Obowigzek lekarza prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej
pacjenta wynika wprost z art. 41 ust. 1 u.z.l. Kazdy pacjent ma prawo dostepu do dokumentacji medycznej
dotyczacej jego stanu zdrowia oraz udzielonych mu $wiadczen zdrowotnych (art. 23 ust. 1 u.p.p.), z czym
skorelowany jest obowigzek podmiotu udzielajgcego swiadczenh zdrowotnych do prowadzenia, przechowywa-
nia i udostepniania dokumentacji medycznej (art. 24 ust. 1 u.p.p.). Naturalng konsekwencjg tych regulacji jest
obowigzek odnotowania w dokumentacji medycznej pacjenta odmowy udzielenia $wiadczenia. Pacjent oraz
podmioty okreslone w art. 26 u.p.p. mogg domagac sie pisemnej informac;ji o tych przypadkach. Informacja taka
moze okazac sie niezbedna np. dla wykazania wadliwosci dziatania lekarza w ewentualnych postepowaniach
odszkodowawczych.

Trybunat nie widzi podstaw do wytgczenia obowigzku odnotowania w dokumentacji medycznej odmowy
wykonania $wiadczenia zdrowotnego w przypadkach, gdy odmowa ta jest podyktowana skorzystaniem przez
lekarza z klauzuli sumienia. Trybunat nie dostrzega tez, na czym miatoby polega¢ naruszenie wolnosci sumienia
lekarza, gwarantowanej w art. 53 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadq
proporcjonalnosci. Watpliwosci konstytucyjne moze budzi¢ wytacznie wymaganie ,uzasadnienia” odmowy, ktére
— zdaniem wnioskodawcy — prowadzi do ujawnienia $wiatopogladu lekarza i moze mie¢ tzw. efekt mrozacy,
polegajacy na odstgpieniu przez dany podmiot od skorzystania z przystugujacych mu uprawnien do ochrony
sumienia w jego aspekcie zewnetrznym z obawy przed ujawnieniem swego Swiatopogladu i mozliwymi nega-
tywnymi konsekwencjami, ktére moga sie dla niego z tym faktem wigzac.

8.2.2. Trybunat zwraca uwage, ze —w zwigzku z wyzej dokonanymi ustaleniami (cz. lll, pkt 7.3 uzasadnienia)
— potrzeba udokumentowania odmowy wykonania swiadczenia w praktyce powinna aktualizowac sie niezwy-
kle rzadko. Uznany za zgodny z Konstytucjg obowigzek powiadamiania przetozonego o korzystaniu z klauzuli
sumienia ma stuzy¢ — zdaniem Trybunatu — miedzy innymi poprawnej i sprawnej organizacji pracy podmiotu
leczniczego. Poprawna organizacja pracy oznacza, ze przetozony kieruje pacjentéw do wiasciwych lekarzy, tj.
lekarzy nie tylko przygotowanych profesjonalnie do wykonania $wiadczenia (odpowiednich specjalistow), ale
takze gotowych wykona¢ konkretne swiadczenie zdrowotne. W konsekwencji Trybunat zaktada, ze przynajmniej
lekarze wykonujacy zawdd w ramach stosunku pracy lub stuzby nie powinni by¢ — co do zasady — konfrontowani
z koniecznoscig odmowy wykonania $wiadczenia sprzecznego z sumieniem. Tym samym nie bedzie powstawat
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po ich stronie kwestionowany obowigzek. Obowigzek ten moze powstaé, gdy lekarz nie podziela przekonania
(pacjenta czy tez swojego przetozonego), ze ,zwtoka [w wykonaniu $wiadczenia] mogtaby spowodowac niebez-
pieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia”, tj. ze zachodzg okolicz-
nosci wymienione w art. 30 u.z.l., ktére — po wyroku Trybunatu — bedg jedynymi uzasadniajgcymi obowigzek
lekarza wykonania swiadczenia sprzecznego z jego sumieniem. W takim wypadku blizsze uzasadnienie przyczyn
odmowy jest niezbedne i lezy przede wszystkim w interesie lekarza, gdyz skutki braku uzasadnienia mogqg sie
w przysztosci przektada¢ na jego odpowiedzialnos¢ cywilng oraz dyscyplinarng.

8.2.3. Trybunat przyznaje, ze kwestionowany przepis nie okresla, co powinno zawiera¢ wymagane ,uzasadnie-
nie” odmowy. Umozliwia to rézne interpretacje, w tym taka, ktéra naktada na lekarza obowigzek szczegétowego
wskazania zasady moralnej lezacej u podstaw jego sprzeciwu (tak np. stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezy-
dium PAN nr 4/2013 z 12 listopada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumienia oraz M. Boratynska, Wolny wybor.
Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania, Warszawa 2012, s. 361) albo tez jednoczesnego
wyczerpujacego omowienia tej zasady, jej zrodet i relacji do konkretnych okolicznosci roszczenia wysuwanego
przez pacjenta (por. L. Bosek, Klauzula sumienia — czy ustawa o zawodzie lekarza jest zgodna z konstytucja,
,Medycyna Praktyczna” nr 1/2014, s. 108 oraz A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia..., s. 110; zob. tez J. Paw-
likowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu sumienia..., s. 38-39 oraz E. Zielinska, [w:] Ustawa o zawodach lekarza
i lekarza dentysty..., s. 562). Stad tez w doktrynie pojawia sie postulat doprecyzowania tresci art. 39 ust. 1 u.z.l.
(por. A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia ..., s. 110).

Trybunat nie podzielit wskazanych watpliwosci, a w kazdym razie nie uznat, by ich ranga decydowata o nie-
zgodnosci z Konstytucja, nawet gdyby zostat powotany i uzasadniony wiasciwy wzorzec kontroli — wynikajgca
z art. 2 Konstytucji zasada prawidtowej legislacji. Uwzgledniajgc cel przepisu, Trybunat stwierdzit, ze wymagane
przez art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. uzasadnienie przyczyn odmowy wykonania swiadczenia powinno mie¢ cha-
rakter medyczny, nie zas stuzy¢ wyjasnieniu $wiatopogladu lekarza czy tez wskazaniu zasady moralnej lezacej
u podstaw jego zachowania. Celem prowadzenia dokumentacji medycznej nie jest bowiem utrwalanie na pismie
pogladow filozoficzno-prawnych lekarza, lecz utrwalenie danych medycznych (na przyktad wynikéw przepro-
wadzonych badan, analiz lub pomiaréw) $wiadczacych o tym, ze w chwili odmowy wykonania swiadczenia nie
zachodzito niebezpieczenstwo utraty zycia pacjenta czy tez ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
pacjenta. Nieporozumieniem jest wymaganie, by w dokumentacji medycznej lekarz wyjasniat, jakim swiatopo-
gladem kieruje sie w swym zyciu i pracy zawodowe;.

8.2.4. Odnoszac sie do zarzutu, ze wymaganie uzasadnienia odmowy wykonania $wiadczenia w dokumentaciji
medycznej pacjenta moze mie¢ tzw. skutek mrozacy, tj. zmuszaé lekarzy do dziatania wbrew sumieniu z obawy
przed skutkami odmowy, Trybunat stwierdzit bezzasadnos¢ tego rodzaju obaw. Nalezy jeszcze raz odtworzyé
okolicznos$ci faktyczne, w jakich aktualizuje sie obowigzek uczynienia odpowiedniej wzmianki w dokumentac;ji
medycznej: chodzi o sytuacje, gdy lekarz odmowit wykonania Swiadczenia, a zatem miat odwage skorzystania
z klauzuli sumienia, mimo koniecznosci odnotowania tego faktu. Oceniany obowigzek ujety w art. 39 zdanie
pierwsze u.z.l. nie wywart wiec wzgledem niego ,skutku mrozacego”. O ile o ,skutku mrozacym” mozna by mowic
w wypadku obowigzku prospektywnego powiadamiania przetozonego (cz. lll, pkt 7 uzasadnienia), o tyle zarzut
.paralizowania” lekarzy przez wymaganie odnotowania w dokumentacji medycznej juz dokonanych przez nich
czynnosci (zaniechan) jest bezprzedmiotowy. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze art. 39 zdanie pierwsze
u.z.l. w ocenianym zakresie nie narusza art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego Stanistawa Biernata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do punktéw 1 i 2 powotanego wyroku.

1. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny w sentencji wyroku i jego uza-
sadnieniu. Podstawg rozstrzygniecia Trybunatu jest uznanie nadrzednego znaczenia wolnosci sumienia lekarzy
(,pierwotnego charakteru”), w rezultacie niepodlegajacego realnej konfrontacji z innymi wolnosciami i prawa-
mi konstytucyjnymi. Wynikiem takiego podejscia jest znaczna nieréwnowaga konkurujacych wolnosci i praw
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konstytucyjnych. Trybunat koncentruje sie w swojej argumentacji na wolnosci sumienia lekarzy, praktycznie
pomijajac wolnosci i prawa pacjentdéw. Pacjenci zostali zatem potraktowani przez Trybunat przedmiotowo. Z uza-
sadnienia wyroku Trybunatu wynika bowiem, ze los pacjentéw, polegajacy na tym, ze albo zostang im udzie-
lone pewne $wiadczenia zdrowotne przewidziane przez prawo, albo odmoéwione, zalezy od tego, co wykazuje
sumienie lekarzy, natomiast wskazania sumienia, jak rowniez prawa i wolnosci pacjentéw, w szczegoélnosci
prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji) oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji) nie sg wziete pod uwage.

Powyzsza ocene dobrze ilustruje zawarty w uzasadnieniu wyroku (cz. Ill, pkt 5.3.1. uzasadnienia) komentarz
Trybunatu do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych obowigzkéw lekarza wykonania $wiadczenia zdrowotnego
wbrew sumieniu w przypadkach niecierpigcych zwtoki: ,Ograniczenie wolnosci sumienia jest najbardziej dotkliwe
dla osoby, ktérej dotyczy, gdyz oznacza przymus zachowania ocenianego przez nig jako «zte» (tzn. niemoralne,
nieetyczne) i w konsekwencji prowadzi do gtebokiego dyskomfortu psychicznego («wyrzuty sumienia»). Z jednej
strony — state, czy choc¢by powtarzajace sie, poddawanie cziowieka przymusowi dziatania wbrew sobie moze
doprowadzi¢ do powaznych zaburzen, zaréwno w sferze zdrowia psychicznego, jak i fizycznego, ze wszystkimi
tego dalszymi skutkami”.

Trybunat nie wyjasnit, czy powyzsza ocena, niebedaca oceng prawna, lecz psychologiczng, pochodzi
od niego, czy tez opiera sie na jakich$ badaniach empirycznych. Co wiecej jednak, w uzasadnieniu wyroku nie
mozna znalez¢ analogicznej analizy odczu¢ pacjentow, ktérym odmowiono udzielenia swiadczen zdrowotnych,
a nawet poinformowania, gdzie realnie mogg przewidziane przez prawo swiadczenia uzyskac. Zwazywszy
na dramatyczne okolicznosci zyciowe, w jakich moga wystapi¢ problemy konstytucyjne rozwazane w niniejszym
wyroku, zarzucam Trybunatowi brak zapewnienia niezbednej rownowagi w tej jakze delikatnej materii oraz
absolutyzowanie wolnosci i praw pewnej grupy osob, przy wykazywaniu nieczuto$ci na wolnosci i prawa innej,
liczniejszej, grupy osoéb.

W niniejszym zdaniu odrebnym skupie sie na argumentach o charakterze konstytucyjnoprawnym, pomijajac
ogolniejsze watki zawarte w uzasadnieniu wyroku, np. filozoficzne.

2. Dla niniejszego wyroku przesadzajace znaczenie ma stanowisko Trybunatu dotyczace charakteru wol-
nosci sumienia (art. 53 Konstytucji), jej tresci oraz szczegoétowych konsekwencji, jakie moga by¢ z tej wolnosci
wyprowadzane.

Zdaniem Trybunatu, przytaczajgcego sie do pogladow doktrynalnych, wolnos¢ ta ma niezwykle wysokg
range: ,Jest wolnoscig tkwigcg w samej naturze cztowieka, stad okresla sie jg jako przyrodzona, a przez to —
niezbywalng. Wolnos$¢ sumienia, sama bedac podstawowym prawem cztowieka, jest jednoczesnie zrodtem wielu
innych praw i wolnosci, jest swoistym «prawem praw».” (cz. lll, pkt 4.1.1. uzasadnienia). ,[W]olno$¢ ta bywa
uznawana za ponadpozytywna, aksjologicznie zwigzang z sama naturg cztowieka, bedacg istothym elementem
jego godnosci” (cz. lll, pkt 4.1.2. uzasadnienia).

Nalezy zauwazy¢, ze przyjete przez Trybunat prawnonaturalne podejscie pozostawia nierozwigzang istotng
kwestie, czy oprocz wolnoéci sumienia wystepuja takze inne konstytucyjne wolnosci, ktére miatyby analogiczny cha-
rakter, czy tez przeciwnie, omawiana wolno$¢ ma wyjatkowy status, nadrzedny wobec pozostatych wolnosci i praw.

2.1. Dla argumentac;ji Trybunatu kluczowe znaczenie ma przy tym nie tylko ogélnie ujmowana wolno$¢ sumie-
nia, lecz gtéwnie prawo odwotania sie do klauzuli sumienia, ktora jest traktowana w uzasadnieniu Trybunatu
jako element tej wolnosci.

Wigze sie to z kwestig zrodet klauzuli sumienia. W uzasadnieniu stwierdza sie, ze ,[w] ocenie Trybunatu,
prawo lekarza, jak kazdej innej osoby, do powstrzymania sie od dziatan sprzecznych z wkasnym sumieniem
wyptywa wprost z wolnosci gwarantowanej przez Konstytucje, a zatem takze w braku unormowania w art. 39
u.z.l. lekarz mogtby odméwic¢ swiadczenia z powotaniem sie na sprzeciw sumienia.” (cz. lll, pkt 4.4.5. uzasadnie-
nia). ,Wolnos¢ sumienia — w tym ten jej element, ktérym jest sprzeciw sumienia — musi by¢ wiec respektowana
niezaleznie od tego, czy istniejg przepisy ustawowe jg potwierdzajace.” (cz. lll, pkt 4.4.3. uzasadnienia).

Z takim ujeciem nie sposéb sie zgodzi¢. Z konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci sumienia mozna wypro-
wadzi¢ ogdlne prawo jednostki do postepowania zgodnie z nakazami sumienia. Nie wynika z niej jednak jeszcze
wprost prawo do odmowy wykonywania obowigzkéw zawodowych i stuzbowych, ktére polegajg na podejmowaniu
dziatan przewidzianych w porzadku prawnym. Innymi stowy: w wolnosci sumienia miesci sie sama idea sprzeciwu
motywowanego wzgledami sumienia, jednakze jest ona jeszcze niewystarczajgco skonkretyzowana, aby mozna
byto na jej podstawie interpretowac norme prawna, o sprecyzowanej tresci. Aby mozna sie byto skutecznie powo-
tywaé na klauzule sumienia w relacjach z innymi podmiotami, regulowanymi przez przepisy prawne, niezbedne
sg, moim zdaniem, unormowania ustawowe wyraznie przewidujgce takg mozliwos¢.
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Na poparcie powyzszej tezy, zgodnie z ktérg z samej wolnosci sumienia nie wynika dopuszczalnosé powoty-
wania sie na klauzule sumienia w stosunkach stuzbowych i zawodowych, mozna przytoczy¢ kilka argumentow.

Po pierwsze, Trybunat nie jest konsekwentny, poniewaz z jednej strony wywodzi sprzeciw sumienia bezpo-
Srednio z Konstytucji, bez potrzeby unormowan ustawowych, podczas gdy z drugiej strony dopuszcza ogranicze-
nie omawianej wolnosci stosownie do wymagan art. 31 ust. 3 Konstytuciji, czyli w ustawach. Rodzi to pytanie, czy
w razie braku ustaw wolno$¢ powotywania sie na klauzule sumienia nie miataby doznawac¢ zadnych ograniczen.

Po drugie, szeroko przedstawiany przez Trybunat w uzasadnieniu wyroku (cz. lll, pkt 4.4 uzasadnienia) dyle-
mat: albo ,prawo do powotania sie na klauzule sumienia”, albo ,przywilej” uwazam za nietrafnie sformutowany
tak terminologicznie, jak i merytorycznie. W istocie chodzi o to, czy tres¢ klauzuli sumienia i granice powoty-
wania sie na nig wyprowadza sie z ogdlnie sformutowanego art. 53 ust. 1 Konstytucji, czy tez wymagana jest
uszczegoétawiajgca regulacja ustawowa. Bezpodstawna jest supozycja Trybunatu, ze w tym drugim przypadku
ustawodawca miatby mie¢ ,petng swobode ksztattowania takiego «przywileju» w odniesieniu do lekarzy” (cz. Il
pkt 4.4.2. uzasadnienia). Regulacja ustawowa musi bowiem dochowywac konstytucyjnych standardéw ograni-
czania wolnosci i praw sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co zapobiega dowolnosci czy petnej swo-
bodzie ustawodawcy. Problem dotyczy zatem zrédet normatywnego ksztattu klauzuli sumienia: konstytucyjnych
lub ustawowych. Niewatpliwie tresS¢ i zakres zastosowania omawianej klauzuli sg mniej okreslone i stwarzajg
wieksze mozliwosci dowolnosci interpretacyjnej, jesli sg wywodzone bezposrednio z art. 53 Konstytucji.

Po trzecie, nieuzasadnione jest twierdzenie Trybunatu odwotujgce sie do prawa miedzynarodowego, ze ,prawo
do sprzeciwu sumienia powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego ograniczen” (cz. Ill, pkt 4.4.3.
uzasadnienia). Tak jednak nie jest, o czym jednoznacznie swiadczg postanowienia umow miedzynarodowych
przytaczane w czesci lll, punkcie 3.2. uzasadnienia wyroku. Zaréwno art. 18 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167), jak i art. 9 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) proklamujg wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania wraz z réwnoczesnym sformutowaniem ograniczen wolnosci uzewnetrzniania wyzna-
nia lub przekonan, ,ktore sg przewidziane przez ustawe”. Proklamowanie omawianej wolnosci i dopuszczalnosé
wyznaczania jej ustawowych ram stanowig catos¢ w $wietle prawa miedzynarodowego i sktadajg sie na spojng,
koncepcje normatywna.

Po czwarte, wywodzenie klauzuli sumienia bezposrednio z Konstytucji, bez potrzeby unormowan ustawowych,
rodzi problem zakresu podmiotowego dopuszczalnosci powotywania sie na sprzeciw sumienia. Klauzula ta jest
odnoszona gtownie do lekarzy i innych przedstawicieli zawodéw medycznych. Powstaje jednak pytanie o dopusz-
czalnos¢ odwotywania sie do sprzeciwu sumienia przez osoby wykonujace inne zawody. Jedynie przyktadowo
mozna wymieni¢ farmaceutdw, nauczycieli, dziennikarzy, sprzedawcow albo urzednikéw, ale krag zawodow
wchodzacych w gre jest znacznie szerszy. Jest oczywiste, ze szerokie i pozostawione uznaniu poszczegdélnych
0s6b korzystanie z klauzuli sumienia mogtoby prowadzi¢ do niepewnosci prawnej czy wrecz do chaosu i bytoby
niebezpieczne dla tadu spotecznego. Trybunat nie odnidst sie do praktycznych konsekwencji przyjetej przez siebie
koncepcji konstytucyjnego zrédta sprzeciwu sumienia. Stwierdzit, ze ,decyzja ustawodawcy o wyartykutowaniu
klauzuli sumienia w ustawie regulujgcej wykonywanie zawodu lekarza ma gtebokie uzasadnienie” oraz rozwazat
szczegolne racje ustawowego unormowania klauzuli sumienia wtasnie w odniesieniu do przedstawicieli tego
zawodu (cz. Ill, pkt 4.4.4. uzasadnienia). Nie rozwazyt natomiast tego, czy i w jakim zakresie przedstawiciele
innych zawodéw mogliby korzystac¢ ze sprzeciwu sumienia — wynikajacego, zdaniem Trybunatu, bezposrednio
z Konstytucji — bez podstaw ustawowych. Pominiecia tego zagadnienia nie mozna w petni usprawiedliwi¢ zasadg
skargowosci postepowania (art. 66 ustawy o TK), skoro w uzasadnieniu wyroku zostaty sformutowane tezy o tak
duzej doniostosci i ogolnosci.

3. Kolejnym kluczowym elementem stanowiska Trybunatu jest ocena przestanki ,inne przypadki niecierpig-
ce zwioki”, okreslajacej sytuacje, w ktorych lekarz nie moze — obok sytuacji ,niebezpieczenstwa utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia” — odméwi¢ udzielenia $wiadczenia zdrowotnego,
stosownie do art. 39 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.; dalej: u.z.l.).

Nie zgadzam sie z pogladem Trybunatu, ze powyzsza przestanka jest tak dalece niedookreslona, ze naru-
sza zasade poprawnej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji. Niewatpliwie, omawiane sformutowanie mozna
rozumie¢ szerzej lub weziej i rézne poglady sg w tym kontekscie zgtaszane w literaturze, co zresztg dokumentuje
uzasadnienie wyroku. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwa interpretacja tego wyrazenia. Sam Trybunat zaj-
muje przeciez wyrazne stanowisko, ze w kontekscie art. 30 u.z.l. ,«inne przypadki niecierpigce zwtoki» odnoszg

- 1747 -



poz. 143 K12/14 OTK ZU nr 9/A/2015

sie do sytuacji zwigzanych ze stanem zdrowia pacjenta, ktéremu wprawdzie nie grozi $mier¢, ciezkie uszkodzenie
ciata lub ciezki rozstréj zdrowia, ale ktéry jednak wymaga niezwtocznej pomocy medycznej”.

Pojecie ,inne przypadki niecierpigce zwtoki” jako zwrot niedookreslony moze zatem podlega¢ dookresleniu.
W takim stanie rzeczy nie bylo przeszkdd do tego, aby w miejsce przyjetego przez Trybunat rozstrzygniecia
wydac wyrok interpretacyjny, orzekajacy o zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu w ustalonym przez
Trybunat rozumieniu.

Nie jestem w stanie zaakceptowac¢ pogladu Trybunatu, ze omawiany zwrot moze by¢ co prawda poddane
interpretacji w konteks$cie art. 30 u.z.l., natomiast trudno sprecyzowaé jego znaczenie w Swietle art. 39 u.z.l,,
poniewaz wowczas ,catkowicie traci klarownos¢”. Trybunat zdaje sie przyjmowac, ze ,inne przypadki niecierpigce
zwioki”, w ktérych lekarz nie mogtby odmoéwi¢ wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem,
to wszystkie mozliwe sytuacje, ktére nie sg zwigzane z niebezpieczenstwem utraty zycia lub ciezkiego uszko-
dzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Tymczasem na podstawie podstawowych dyrektyw wyktadni prawa
mozna wyprowadzi¢ znaczenie pojecia ,inne przypadki niecierpigce zwtoki” zawartego w normie skonstruowane;j
na podstawie art. 39 w zwigzku z art. 30 u.z.l. Z catg pewnoscig jest to waska grupa swiadczen zdrowotnych,
a nie wszystkie inne niz te, ktérych odmowa powodowataby zagrozenie zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia pacjenta. Chodzi tu zaréwno o sytuacje, w ktérych zwtoka w udzieleniu wykonania
$wiadczenia zdrowotnego spowodowataby zagrozenie dla zdrowia pacjenta inne niz ciezkie uszkodzenie ciata
lub ciezki rozstréj zdrowia, ale réwniez przypadki, w ktérych odmowa wykonania $wiadczenia w konkretnym
czasie, w ktérym zgtosit sie on do lekarza, spowoduje powazne, negatywne zmiany sytuacjizyciowej pacjenta.
Nalezy zauwazyc¢, ze w przypadkach, gdy wykonanie $wiadczenia w innym terminie nie wptynie na sytuacje
zdrowotng lub w powaznym stopniu na sytuacje zyciowaq pacjenta, nie wystepuje ,inny przypadek niecierpigcy
zwtoki”, a lekarz moze odmowié Swiadczenia, powotujgc sie na art. 39 u.z.l. Pojecie ,inne przypadki niecierpigce
zwioki” jest wystarczajaco precyzyjne zaréwno w kontekscie art. 30 u.z.l.,, jak i w kontekscie normy utworzonej
na podstawie art. 39 w zwigzku z art. 30 u.z.I. W Swietle obu przepisow tej samej ustawy, z ktérych jeden odsyta
do drugiego, przestanka ,inne przypadki niecierpigce zwtoki” powinna by¢ rozumiana tak samo. Nie ma zadnych
przeciwwskazan, aby przy okreslaniu obowigzkow lekarza na podstawie art. 39 w zwigzku z art. 30 u.z.l. w kon-
kretnych sytuacjach odwotywa¢ sie do stanéw zwigzanych z sytuacjg pacjenta, ktére wymagaja niezwtocznej
pomocy medycznej.

Nie jest przy tym wtasciwa droga przyjeta przez Trybunat polegajaca na zestawianiu poszczegdlnych
poje¢ wyprowadzanych z ustaw i rozwazaniu réznic znaczeniowych miedzy nimi oraz wycigganiu wnioskéw
co do zakresu obowigzkow lekarzy. Dotyczy to m.in. takich pojec¢ jak ,$wiadczenia zdrowotne”, ,pomoc lekarska”,
Swiadczenia lecznicze”, ,$wiadczenia o celach nieleczniczych” czy ,dziatalnos¢ lecznicza”. Niewatpliwie, dokony-
wanie dystynkcji miedzy wskazanymi pojeciami jest celowe i potrzebne przy interpretacji oraz stosowaniu ustaw.
Jednakze, w perspektywie problemu konstytucyjnego, jaki wystepuje w niniejszej sprawie, réznice zakresu
znaczeniowego poszczegolnych pojec sg irrelewantne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, trescig
prawa do ochrony zdrowia jest ,mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia” (zob. wyroki z: 23 marca
1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38; 29 wrzesnia 2015 r., sygn. K 14/14, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 124), co oznacza, ze wszystkie wskazane powyzej pojecia ustawowe (,Swiadczenia zdrowotne”, ,pomoc
lekarska”, ,$wiadczenia lecznicze”, ,Swiadczenia o celach nieleczniczych”, ,dziatalno$¢ lecznicza”) mieszczg
sie w zakresie tego prawa.

4. Jak wskazatem na wstepie zdania odrebnego, uzasadniajgc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Trybunat
szeroko i gteboko omowit wolno$¢ sumienia: obok art. 53 Konstytucji przeanalizowat réwniez przepisy prawa
miedzynarodowego (Deklaracja Praw Cziowieka ONZ, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
EKPC), regulacje prawnych innych krajéw europejskich, rezolucje Rady Europy, orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) i innych sadéw konstytucyjnych, czy normy korporacyjne dotyczacych
lekarzy. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac niniejszg sprawe, nie zidentyfikowat natomiast wartosci czy praw
konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérych realizacja mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie
wolnos$ci sumienia.

Nie sposob przeprowadzi¢ oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji naruszajgcej okreslone prawo
podmiotowe — w tym przypadku wolno$¢ sumienia lekarzy — bez przeprowadzenia testu proporcjonalnosci.
Whnioskodawca wskazat jako wzorzec art. 53 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pierwszym etapem poprzedzajagcym
przeprowadzenie testu proporcjonalnosci powinna by¢ witasnie identyfikacja wartosci, realizacji ktérych stuzy kwe-
stionowana regulacja. Dopiero w nastepnym etapie mozna przeprowadzi¢ wazenie, czy wartos¢, ktéra w ocenie
wnioskodawcy jest naruszana przez kwestionowang regulacje, zostata ograniczona w sposéb proporcjonalny
wzgledem wartosci, ktérej stuzy ta regulacja.
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Zdaniem Trybunatu, w omawianej sprawie nie ma mozliwosci identyfikacji wartosci czy praw konstytucyjnych,
sposrod wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérych realizacja mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci
sumienia. Wynika¢ ma to ze zbytniej ogdlnikowosci formuly ,przypadki niecierpigce zwtoki” (cz. lll, pkt 5.3.3.
uzasadnienia). Trybunat sformutowat przy tym niezrozumiate wymaganie dla ustalenia wartosci, mogacych
konkurowac¢ z warto$ciami wyrazonymi w art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. Chodzi mianowicie — wedtug Trybunatu
— o to, ,by na podstawie przepisu mozliwe byto ustalenie praw konstytucyjnych, dla ktérych ma by¢ poswiecona
wolnos$¢ sumienia lekarza. Tylko jednoznaczna ich identyfikacja otwiera droge do wazenia wartosci konstytucyj-
nych, ktore jest istotg testu proporcjonalnosci prowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny” (cz. Ill, pkt 5.3.3.
uzasadnienia). Takie wymaganie jest trudne do zaakceptowania. Rzadko sie zdarza, aby w przepisie ustawowym
formutujacym ograniczenia praw lub wolnos$ci konstytucyjnych zostaty wyrazone wprost konkurujace prawa czy
wolnosci. Wartosci takie trzeba dopiero identyfikowa¢ na podstawie tresci danego przepisu i ocenia¢ w kontek-
Scie konstytucyjnym, czy nadajq sie do uwzglednienia w ramach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie sposob zatem zaaprobowa¢ pogladu Trybunatu, ze ograniczenie wolnosci sumienia ,nie moze byé
poddane testowi proporcjonalnoéci ze wzgledu na niemozliwosc¢ ustalenia, jakie konstytucyjne wartosci ustawo-
dawca zamierza chroni¢ kosztem sumienia lekarzy” (cz. Ill, pkt 5.3.6. uzasadnienia). Po sformuftowaniu takiej
tezy Trybunat uznat sie za ,zwolniony od analizowania przestanek, ktére — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
— usprawiedliwiajg ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci”. Nie zgadzam sie z takim ujeciem. Uwa-
zam, ze Trybunat powinien byt zestawi¢ inne konstytucyjne wolnosci i prawa potencjalnie zdolne do ograniczenia
wolnosci sumienia, a nastepnie przeprowadzi¢ w petnym zakresie test proporcjonalnosci.

5. Trybunat nie zaaprobowat (cz. lll, pkt 5.3.4 uzasadnienia) stanowiska Marszatka Sejmu i Prokuratora
Generalnego, stosownie do ktérych wolno$é sumienia lekarza i wyprowadzana z tej wolnosci dopuszczalno$é
powotania sie na klauzule sumienia w przypadkach niecierpigcych zwioki innych niz zwigzanych z ratowaniem
zycia i zdrowia pacjenta mogtyby podlega¢ ograniczeniu ze wzgledu ma prawa i wolnosci innych oséb. Chodzi
tu o prawa pacjentéw: do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) oraz do ochrony zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji).

Z pogladem Trybunatu nie mozna sie zgodzi¢. Uwazam, ze oba wymienione wyzej konstytucyjne prawa mogg
i powinny by¢ konfrontowane w ramach testu proporcjonalnosci z wolnoscig sumienia lekarza i wywodzonymi
przez Trybunat konsekwencjami tej wolnosci.

Trybunat zatozyt, ze prawo do ochrony zdrowia wyrazone w art. 68 Konstytucji obejmuje jedynie sytuacje,
w ktorych wystepuje zagrozenie zdrowia i zycia pacjenta. Tres¢ tego prawa wywiodt przy tym Trybunat w uzasad-
nieniu niniejszego wyroku z art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 217, ze zm.) i art. 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U.z2012r. poz. 159, ze zm.), w ktérych: ,ustawodawca prawo pacjenta do natychmiastowego swiadczenia
i obowigzek natychmiastowego wykonania go przez podmiot leczniczy powigzat z zagrozeniem zdrowia i zycia”.
Skonfrontowany z tymi przepisami art. 39 i art. 30 u.z.l. — zdaniem Trybunatu — nie ma uzasadnienia w zakresie,
w jakim przewiduje obowigzek udzielania pomocy lekarskiej w ,innych przypadkach niecierpigcych zwtoki” (zob.
cz. lll, pkt 5.3.4. uzasadnienia).

Trybunat ograniczyt przy tym catg analize konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia do zbadania tresci
przytoczonych powyzej przepiséw ustawowych. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zabieg polegajacy na interpretaciji
przepiséw konstytucyjnych przez tre$¢ norm ustawowych jest niedopuszczalny i byt odrzucany we wczeéniejszej
judykaturze trybunalskiej (zob. wyrok z 5 czerwca 2001 r., sygn. K 18/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 118).

Przyjety w uzasadnieniu niniejszego wyroku sposob rozumienia art. 68 Konstytucji nie ma uzasadnienia
w $wietle brzmienia tego przepisu, jak rowniez w $Swietle wczes$niejszego orzecznictwa. Trybunat wywodzit
mianowicie dotad z omawianego przepisu prawo podmiotowe do ochrony zdrowia, z ktérym zwigzany jest obo-
wigzek podejmowania przez wiadze publiczne dziatan koniecznych dla nalezytej ochrony i realizacji tego prawa
(zob. wyroki z: 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1
oraz postanowienie z 15 stycznia 2013 r., sygn. SK 21/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 12). Trybunat podkreslat
przy tym, ze trescig prawa do ochrony zdrowia nie jest abstrakcyjnie okreslony stan ,zdrowia” poszczegdinych
jednostek, ale mozliwosc¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia (zob. wyroki z: 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98;
29 wrzesnia 2015 r., sygn. K 14/14). Wiadze publiczne sg zobowigzane do zapewnienia warunkow realizacji
prawa do ochrony zdrowia, ktére nie moze byc¢ traktowane jako uprawnienie iluzoryczne badz czysto potencjal-
ne (zob. wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03). Wytaczenie spod zakresu normy zawartej w art. 68 ust. 1
Konstytucji prawa do $wiadczen zdrowotnych w ,innych przypadkach niecierpigcych zwioki”, o ktérych stanowi
art. 30 u.z.l., prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej pacjenci pozbawieni byliby konstytucyjnego prawa do korzystania
z systemu opieki zdrowotnej. Mozliwo$¢ odmowy przez lekarza wykonania swiadczeh zdrowotnych z przyczyn
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okreslonych w art. 39 u.z.l. w ,innych przypadkach niecierpiacych zwtoki” moze prowadzi¢ do nieodwracalnych,
negatywnych skutkow dla sytuacji pacjenta. Granica miedzy zagrozeniem dla zdrowia pacjenta a innymi przy-
padkami niecierpigcymi zwioki nie zawsze jest wiec wyrazna.

W perspektywie konstytucyjnej nie ma przy tym podstaw do rozrézniania czy przeciwstawiania obowigzkéw
podmiotu leczniczego i lekarza. Pacjent styka sie z lekarzem i to lekarz reprezentuje wobec pacjenta podmiot
leczniczy, zapewniajac realizacje prawa do ochrony zdrowia. Tymczasem Trybunat w uzasadnieniu wskazuje,
ze wykonywanie swiadczen o celach nieleczniczych nie jest ustawowym obowigzkiem lekarza i moze wynikaé
z umowy (cz. lll, pkt 5.2.2. uzasadnienia). Twierdzenie takie nie ma uzasadnienia i prowadzi do pozbawienia
pacjenta przystugujacego mu konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rowniez w przytaczanej kilkakrotnie przez Trybunat rezolucji Rady Euro-
py z 7 pazdziernika 2010 r. jest mowa o obowigzku zapewnienia pacjentom dostepu do zgodnych z prawem
Swiadczen zdrowotnych, nie zas jedynie Swiadczen ratujacych zdrowie i zycie. Niewatpliwie Swiadczenia o celach
nieleczniczych nalezg do zgodnych z prawem swiadczen zdrowotnych.

6. Trybunat odrzucit ponadto mozliwos¢ uznania prawa pacjenta wynikajacego z art. 47 Konstytucji jako
prawa, ktére moze by¢ konfrontowane z wolnoscig sumienia lekarza i jego prawem powotywania sie na klauzule
sumienia.

Takie podejscie wigze sie ze sposobem rozumienia przez Trybunat w niniejszym wyroku prawa do prywat-
nosci jako wolnosci od ingerenciji, z ktérej wynika gwarancja nienaruszalnosci zycia prywatnego. Na poparcie
takiej interpretacji zostaty przytoczone w uzasadnieniu wyroku poglady doktryny i wczesniejsze orzecznictwo.
Z omawianego prawa wyprowadza sie obowigzek panstwa nieingerowania w zycie jednostek i ich sprawy
osobiste oraz ochrony przed wkraczaniem w te sfery ze strony innych podmiotéw. Jedynie wyjatkowo, z art. 47
Konstytucji miatby wynika¢ obowigzek aktywnosci panstwa, przy czym woéwczas ,0bowigzek ten obcigza sam
podmiot chroniony, w jego interesie”.

Uwazam, ze taka interpretacja art. 47 Konstytucji jest zbyt waska i niepetna. Nalezy zauwazy¢, ze w oma-
wianym przepisie proklamowane zostaty trzy prawa: prawo do ochrony prawnej zycia osobistego i rodzinnego,
prawo do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W niniejszej sprawie uzasadnione jest skoncentrowanie sie na tym ostatnim prawie, tj. do decydowania
0 swoim zyciu osobistym i rozwazenie jego tresci, jak rowniez obowigzkoéw, jakie z tego prawa mogg wynikaé dla
panstwa i innych podmiotow. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt sytuacji pacjenta i przystugujgcego
mu prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Trybunatu jakoby
art. 47 Konstytucji nie dawat podstaw do tego, by ustawodawca — dla ochrony prywatnosci jednych oséb (pacjen-
téw) — naktadat na inne (lekarzy) obowigzek podejmowania dziatan sprzecznych z ich sumieniem. Twierdzenie
Trybunatu, ze obowigzek podejmowania dziatan sprzecznych z sumieniem lekarzy oznaczatby ,przedmiotowe
potraktowanie” lekarzy, jest o tyle zaskakujace, ze w istocie to pacjenci sg traktowani przedmiotowo ze wzgledu
na pominiecie przystugujgcych im praw.

Prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym polega na pozostawieniu jednostce sfery wolnosci podej-
mowania dziatan (czy zaniechan), jakie uwaza ona za stosowne. Granicg korzystania z wolnosci jest przestrze-
ganie obowigzujacego porzgdku prawnego. Zakres i forme ograniczen prawa decydowania o zyciu osobistym
wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rola panstwa polega w omawianych sytuacjach zasadniczo na czuwaniu
nad nieprzekraczaniem przez jednostke dopuszczalnych granic przystugujacej jej wolnosci, a takze na udzielaniu
uprawnionemu ochrony przed ingerencjg w sfere jej wolnosci ze strony podmiotéw trzecich.

Powyzsza charakterystyka nie obejmuje jednak petnego spektrum sytuacji, w ktérych realizuje sie decydo-
wanie o zyciu osobistym. Raczej wyjatkowo przejawia sie ono bowiem w sferze wolnej od regulacji prawnej,
w ktorej jednostka jest w stanie samodzielnie i w petni decydowaé o swoim zyciu osobistym i wykonywa¢ podjete
decyzje. Przeciwnie, decydowanie o zyciu osobistym odbywa sie czesto w okolicznosciach w mniejszym lub
wiekszym stopniu regulowanych przez prawo. Wobec tego, wykonywanie prawa proklamowanego w art. 47 in
fine Konstytucji wymaga udziatu panstwa (wtadzy publicznej). Z omawianym prawem jednostki mogq sie wigzac
pozytywne obowigzki panstwa (por. wyrok z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).

Charakterystycznym przyktadem moze by¢ prawo decydowania w tak doniostej sferze zycia osobistego,
jaka jest zdobycie wyksztatcenia. Prawo to nie moze praktycznie by¢ realizowane przez jednostke samodzielnie
i niezaleznie od panstwa, ale — pomijajac wyjatkowe i nietypowe sytuacje — wymaga dziatan ze strony wiadz
publicznych w granicach i formach okreslonych w art. 70 Konstytucji i ustawach.

W sferze zycia osobistego jednostki, chronionego przez art. 47 in fine Konstytucji, miesci sie rbwniez prawo
do decydowania o ochronie swojego zycia i zdrowia. Potwierdzit to w kilku wyrokach Trybunat (zob. wyroki z:
9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10; 26 lutego
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2014 r., sygn. K22/10, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15; 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 111). Niewatpliwie prawo to obejmuje takze decydowanie o korzystaniu ze $wiadczen opieki zdrowotnej,
w tym takze finansowanej ze $rodkéw publicznych. Ubieganie sie o $wiadczenia zdrowotne nalezy do tej grupy
decyzji o zyciu osobistym, ktore nie mogq by¢ realizowane samodzielnie. Przeciwnie, wymagajg pozytywnych
dziatan ze strony panstwa (wtadzy publicznej).

Oczywiscie, samo ubieganie sie o $wiadczenie zdrowotne nie oznacza jeszcze, ze zgdane $wiadczenie
zostanie rzeczywiscie udzielone. Udzielenie danego $wiadczenia zalezy od spetniania wymagan wynikajacych
z przepiséw prawa, wskazan wiedzy medycznej oraz mozliwosci organizacyjnych i finansowych opieki zdro-
wotnej. Warunki i przestanki udzielania pewnych swiadczen zdrowotnych sg unormowane w przepisach prawa.

W ramach prawa decydowania o swoim zyciu osobistym miesci sie takze prawo do tych swiadczenh zdrowot-
nych, ktére wywotujg najwieksze kontrowersje w kontekscie niniejszego wyroku. Dotyczy to decyzji o poddaniu
sie przez kobiete zabiegowi przerwania cigzy albo badaniom prenatalnym. Jak zauwaza Trybunat w uzasadnieniu
niniejszego wyroku, w tym wiasnie kontekscie pojawia sie problem powotywania sie przez lekarzy na klauzule
sumienia.

Decydowanie o przerwaniu cigzy nie jest swobodnym wyborem, ale jest poddane Scistej reglamentacji prawne;j
w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.). W art. 4a ust. 1 tej ustawy zostaty okres$lone trzy sytuacje, w kto-
rych przerwanie cigzy moze by¢ dokonane, przy zachowaniu procedury okreslonej w art. 4a ust. 2-10 tej ustawy.

Omawiane swiadczenie zdrowotne moze byc¢ udzielane wytacznie w szpitalu i przez lekarzy. Zatem korzysta-
nie w omawianym kontekscie z prawa gwarantowanego w art. 47 Konstytucji odbywa sie z aktywnym udziatem
panstwa wystepujgcego w réznych rolach: ustawodawcy, organizatora publicznej stuzby zdrowia i finansowania
stuzby zdrowia ze $srodkéw publicznych (por. ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.) oraz gwaranta przestrzegania prawa
zaréwno przez pacjentow, jak i lekarzy.

Z tych wzgleddw nie sposob sie zgodzi¢ z przyjeta przez Trybunat wizjg prawa gwarantowanego w art. 47
Konstytucji, jako wytacznie prawa o charakterze wolno$ciowym, nieprzewidujgcego aktywnych dziatan panstwa.
W wielu istotnych sytuacjach jest inaczej, a czynna rola panstwa jest niezbedna dla realizacji prawa jednostki
do decydowania o swoim zyciu osobistym. Teza taka byfa juz zresztg formutowana w literaturze (por. M. Safjan,
Prawo do ochrony zycia prywatnego i autonomia jednostki w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 436).

Nie ma zatem przeszkdd, a nawet przeciwnie — wystepuje w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji koniecznos¢
konfrontowania wolnosci sumienia lekarzy z prawem pacjentow do decydowania o ich zyciu osobistym. Przy-
toczona wyzej teza Trybunatu o niemoznosci przeprowadzenia testu proporcjonalno$ci wobec braku prawa czy
wolnosci, ktére mozna przeciwstawi¢ wolnosci wynikajacej z art. 53 Konstytucji, nie ma uzasadnienia.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza orzecznictwa ETPC m.in. w sprawach przeciwko Polsce dotycza-
cych utrudnien w przerywaniu cigzy w sytuacjach przewidzianych przez prawo. Warto przytoczy¢ w tym miejscu
kilka tez z wyrokow, w ktérych ETPC stwierdzit, ze wtadze nie wypetnity swoich pozytywnych zobowigzan w kwe-
stii zapewnienia skarzgcej rzeczywistego poszanowania jej zycia prywatnego, wobec czego wystgpito naruszenie
przez Polske art. 8 ust. 1 EKPC. Nalezy przy tym zauwazyc, ze art. 8 EKPC jest sformutowany weziej niz art. 47
Konstytucji i brzmi: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego miesz-
kania i swojej korespondenc;ji”. Nie wyrdznia sie w tym przepisie osobno prawa decydowania o zyciu osobistym,
chociaz niewatpliwie ETPC takie prawo uznaje.

Charakterystycznym przyktadem jest wyrok z 26 maja 2011 r., R.R. przeciwko Polsce, nr sprawy 27617/04
(Lex nr 818054), w ktérym ETPC, powotujac sie na wczesniejsze orzecznictwo, stwierdzit, ze ,zycie prywatne” jest
szerokim pojeciem, obejmujacym miedzy innymi prawo do osobistej autonomii i rozwoju osobistego. Pojecie zycia
prywatnego ma zastosowanie do decyzji o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka. Decyzja kobiety o kontynuacji
lub przerwaniu cigzy nalezy do sfery jej zycia prywatnego i autonomii. W rezultacie réwniez ustawodawstwo
regulujgce przerwanie cigzy dotyka sfery zycia prywatnego. Z art. 8 EKPC wynikajg pozytywne zobowigzania
panstwa, ktére mogg dotyczy¢ zapewnienia rzeczywistych i dostepnych srodkéw ochrony prawa do poszanowa-
nia zycia prywatnego. Jezeli panstwo, dziatajagce w ramach marginesu uznania, przyjmuje przepisy ustawowe
dopuszczajace dokonanie aborcji w pewnych sytuacjach, nie moze tworzy¢ ram prawnych, ktére ograniczatyby
realne mozliwosci jej uzyskania. W szczegolnosci, panstwo jest objete pozytywnym zobowigzaniem do stworzenia
ram proceduralnych umozliwiajgcych kobiecie w cigzy wyegzekwowanie jej prawa do legalnej aborcji i dostep
do odpowiednich, petnych oraz rzetelnych informacji na temat zdrowia ptodu.

Co wiecej, wedtug ETPC panstwo jest zobowigzane do organizowania systemu $wiadczen zdrowotnych
w taki sposob, aby zapewni¢, ze skuteczne egzekwowanie prawa do wolnosci sumienia pracownikow opieki

- 1751 -



poz. 143 K12/14 OTK ZU nr 9/A/2015

zdrowotnej w kontekscie zawodowym nie uniemozliwia pacjentom uzyskania dostepu do $wiadczen, do ktérych
sg uprawnieni zgodnie ze stosownym ustawodawstwem. Podobny poglad zostat wyrazony takze w innych wyro-
kach, np. z 30 pazdziernika 2012 r., P. i S. przeciwko Polsce, nr sprawy 57375/08 (Lex nr 1223096).

Tak wiec, wedtug ETPC, mozliwo$¢ powotania sie przez lekarza na klauzule sumienia nie moze wykluczy¢
dostepu pacjentéw do naleznych im w swietle prawa $wiadczen zdrowotnych.

7. Nie moge sie zgodzi¢ z rozstrzygnieciem Trybunatu wyrazonym w punkcie 2 sentencji, stosownie do kto-
rego art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim nakfada na lekarza powstrzymujacego sie od wykonania
S$wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania
takiego swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

7.1. Przede wszystkim budzi watpliwosci samo rozcigganie przez Trybunat dopuszczalnosci powotywania sie
na wolno$¢ sumienia lekarza w zwigzku z obowigzkiem poinformowania pacjenta o tym, gdzie moze uzyskac¢
Swiadczenie zdrowotne przystugujace mu zgodnie z prawem. Za naduzycie uwazam przy tym zastosowang
terminologie i interpretacje takiej sytuaciji jako: ,przymus wspétdziatania w osigganiu celu niegodziwego”, w $lad
za orzeczeniem Trybunatu sprzed 25 lat (por. orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90, OTK w 1991 r.,
poz. 8).

Trybunat zapowiedziat w uzasadnieniu przeprowadzenie testu proporcjonalnosci (cz. lll, pkt 6.2.1. uzasadnie-
nia). W rzeczywistosci jednak tego testu nie przeprowadzit. Wskazat jedynie, ze wartoscia, dla ktorej ,poswigcono
wolnos$¢ sumienia lekarza”, jest prawo do informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji) i obowigzek wtadz publicznych
zapewnienia wszystkim obywatelom réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji). Zaraz jednak po zapowiedzi przeprowadzenia testu proporcjonalnosci
Trybunat stwierdzit, ze panstwo nie moze zmuszac lekarzy do dziatania wbrew sumieniu. Funkcjonowanie sys-
temu Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji) wymaga
odpowiedniego zorganizowania systemu informacji obywateli (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Trybunat sformutowat
zatem whniosek, ktéry powinien wienczy¢ test proporcjonalnosci, a nie poprzedzaé¢ go albo zastepowac.

Po tak stanowczo wyrazonej tezie nie jest jasne, po co Trybunat w ogole zapowiedziat rozwazanie tego,
czy natozenie na lekarza — korzystajacego z prawa odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego — obowigzku
udzielenia informacji o realnych mozliwosciach uzyskania tego $wiadczenia ,u innego lekarza lub w podmiocie
leczniczym” jest instrumentem przydatnym, koniecznym i proporcjonalnym do osiggniecia celu przy$wiecajacego
ustawodawcy, tj. umozliwienia jak najszybszego uzyskania swiadczenia przez pacjenta.

Przy tym, zamiast przeprowadzenia testu proporcjonalnosci Trybunat dokonat tylko krytycznego przedsta-
wienia obecnego systemu informowania pacjentéw o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych, wynikajacego z art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. Trybunat ocenit, powotujac sie na poglady doktry-
ny i roznych organdéw panstwowych, ze unormowanie to jest wadliwe i nieskuteczne. Stwierdzit w konkluzji,
ze wynikajace z art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. ograniczenie swobody sumienia lekarza, przez zobowigzanie go
do informowania pacjenta o mozliwosci uzyskania swiadczenia pozostajgcego w sprzecznos$ci z wyznawanymi
przez niego zasadami moralnymi, nie przeszto pozytywnie testu proporcjonalnosci. Stanowi nieefektywne narze-
dzie do osiagniecia celu zatozonego przez ustawodawce, a ponadto nie jest niezbedne do jego osiggniecia.
Ustawodawca mogt i powinien zastosowac alternatywne, bardziej efektywne sposoby informowania pacjenta
o realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego, a mianowicie: natozenie obowigzku informacyjnego
na ,publicznoprawne podmioty instytucjonalne” wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg na zlecenie panstwa.

W rezultacie, uzasadnienie niniejszego wyroku nie wykazuje przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, lecz
prezentuje od razu jego wynik w tresci sentenciji.

7.2. Podejscie Trybunatu uwazam za wadliwe, a wnioski za watpliwe. Po pierwsze, nie zostato przekonujaco
wykazane w uzasadnieniu wyroku, ze odmowa udzielenia przez lekarzy informacji pacjentom o sposobie zapew-
nienia naleznych im swiadczenh zdrowotnych w ogdle moze by¢ rozpatrywana w kontekscie wolnosci sumienia.
Po drugie, nie zostaty wyraznie okreslone wartosci, jakie byty konfrontowane z wolnoscig sumienia w zwigzku
z odmowg udzielania pacjentom naleznej im informacji. Po trzecie, juz na wstepie argumentacji zostat sformu-
towany wniosek co do braku obowigzkéw informacyjnych lekarzy, ktéry powinien konczyé¢, a nie zaczynac test
proporcjonalnosci. Sam test przeprowadzony zostat dopiero pézniej, i to w sposéb dalece niepetny. Po czwarte,
gtdwnym argumentem w ramach testu proporcjonalnosci przeciwko obecnej regulacji byto to, ze regulacja ta jest
nieefektywna. Jesli sie jednak zwazy, ze éw brak efektywnosci jest wynikiem praktyki odmowy wykonywania
ustawowych obowigzkéw informacyjnych przez lekarzy, powstaje pytanie, co jest przyczyng, a co skutkiem.
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Jak wynika z wypowiedzi przedstawiciela Ministra Zdrowia na rozprawie, lekarze powotujacy sie na klauzule
sumienia prawie zawsze ograniczajg sie jedynie do odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej, nie
uzasadniajac go szerzej. Co wiecej, zdarzaja sie sytuacje, w ktorych lekarze w ogdle nie odnotowuja tego faktu
w dokumentacji medyczne;.

Na tym tle powstaje ogdlniejsze zagadnienie, a mianowicie czy i w jakim zakresie w kontroli konstytucyjnosci
ustawy jako argument moze stuzy¢ okolicznos$¢, ze ustawa nie jest w praktyce stosowana albo jest stosowana
nienalezycie. Jak sie zdaje, odpowiedz na to pytanie zalezy od analizy przyczyn niedostatkow w stosowaniu
ustawy. Takiej analizy w niniejszym wyroku brakuje. W szczegdlnosci, nie zostato wykazane, ze nieprawidtowosci
w udzielaniu informaciji pacjentom przez lekarzy sg spowodowane rzeczywistg niemoznoscig uzyskania informaciji
przez samych lekarzy, ktére nastepnie mogtyby by¢ przekazane pacjentom.

7.3. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku powotywat sie
na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym ten organ postulowat niezwtoczng nowelizacje
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w celu przeniesienia obowigzku zagwarantowania realnej
mozliwosci uzyskania swiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na publicznoprawne podmioty
instytucjonalne wykonujgce dziatalnos$¢ leczniczg na zlecenie panstwa finansowang ze $rodkéw publicznych
(zob. cz. Ill, pkt 6.2.3. uzasadnienia). Nalezy zauwazy¢, ze RPO wzywat nie tyle do zniesienia obowigzku
informowania przez lekarzy, ile do przeniesienia tego obowigzku z lekarzy na panstwo. Tymczasem niniejszy
wyrok spowodowat sytuacje, w ktérej zniesiony zostat w ogdle obowigzek informowania. Skutkiem wyeli-
minowania z systemu prawa normy uznanej przez Trybunat za niekonstytucyjng jest pozbawienie pacjenta
ustawowego srodka uzyskania informacji na temat mozliwosci uzyskania niektérych swiadczen zdrowotnych.
W niniejszym wyroku brakuje nawet sugestii co do sposobu wprowadzenia przez ustawodawce wtasciwego
mechanizmu, ktory zastepowatby dotychczasowy uznany za niekonstytucyjny, w celu zapewnienia realizacji
konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat wyraznie,
ze z normy zawartej w art. 68 ust. 1 Konstytucji i wyrazonego w niej ,obowigzku rzeczywistego zapewnienia
przez wtadze publiczne warunkow realizacji prawa do ochrony zdrowia, ktére nie moze by¢ traktowane jako
uprawnienie iluzoryczne badz czysto potencjalne, wynika jednak wymaganie, iz system ten — jako catos¢ —
musi by¢ efektywny” (wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03). Eliminacja mechanizmu informowania
pacjenta o mozliwosci uzyskania zgodnych z prawem $wiadczen zdrowotnych powoduje, ze dostep pacjenta
do systemu opieki zdrowotnej ma w tym zakresie charakter iluzoryczny.

7.4. System udzielania informacji o realnej mozliwosci uzyskania swiadczen, jaki zostat zalecony przez
Trybunat w miejsce obowigzkéw informacyjnych lekarzy, jest tylko pozornie korzystniejszy od obecnego. Nalezy
w tym wzgledzie zgtosi¢ kilka watpliwosci.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wyroku nie zostato sprecyzowane, na kim doktadnie miatby spoczywac¢ obo-
wigzek informacyjny (np. podmiot leczniczy, Narodowy Fundusz Zdrowia), wskazujac jedynie na powinnosc
zorganizowania systemu informacji przez panstwo.

Po drugie, w obecnym stanie prawa powszechnie obowigzujgcego nie ma podstaw prawnych do natozenia
takiego obowigzku; istniat on w odniesieniu do lekarzy, ale w niniejszym wyroku orzeczono o jego niezgodnosci
z Konstytucja. W stanie prawnym, jaki powstat po wejsciu w zycie niniejszego wyroku, nie ma zatem podmiotu
zobowigzanego do udzielania informacji pacjentom. Powstat zatem stan wtdrnej niekonstytucyjnosci.

Po trzecie, rozwigzanie co do obowigzkéw informacyjnych wynikajace z niniejszego wyroku jest formali-
styczne. Nie uwzglednia realidw korzystania ze $wiadczen zdrowotnych. Kontakty pacjentéw z lekarzami, cha-
rakteryzujgce sie potrzeba zachowania intymnosci, czesto w nader dramatycznych okolicznosciach, majg by¢
zastgpione biurokratycznymi kontaktami pacjentéw z urzednikami.

Po czwarte, oméwione juz wyzej (por. pkt 2.1. zdania odrebnego) stanowisko Trybunatu dotyczace wywo-
dzenia klauzuli sumienia wprost z Konstytucji, bez potrzeby unormowan ustawowych, czego konsekwencjg jest
brak ograniczenia sprzeciwu sumienia tylko do lekarzy, otwiera droge do powotywania sie na klauzule sumienia
i odmowy udzielania informacji takze przez dyrektoréow lub pracownikéw podmiotéw leczniczych lub oddziatéw
NFZ, niebedacych lekarzami.

Rozwigzaniem, ktére moim zdaniem powinno zosta¢ zastosowane, bytoby natozenie na NFZ i podmioty
lecznicze obowigzku zorganizowania systemu przeptywu informacji i przekazywania aktualizowanych infor-
macji lekarzom, ktére nastepnie powinny by¢ przekazywane przez lekarzy pacjentom. Nie bytoby to, wbrew
stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu niniejszego wyroku wydtuzeniem procedury, lecz urealnieniem prawa
do uzyskania przez pacjentdéw przystugujacych im swiadczen.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zwigzku z art. 134 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) zgtaszam zdanie odrebne do pkt 3 w zwigzku z postanowieniem o umorzeniu
zawartym w wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, w zakresie dotyczacym art. 39 zdanie drugie
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464; dalej: ustawa
lekarska).

1. Zanim przejde do uzasadnienia zdania odrebnego, pragne podkresli¢, ze bez zastrzezen podzielam
stanowisko Trybunatu wyrazone w pkt 1 i 2 wyroku co do niekonstytucyjnosci przepisu art. 39 zdanie pierwsze,
wytgczajacego mozliwos¢ powotania sie przez lekarza (lekarza dentyste) na klauzule sumienia w ,innych przy-
padkach niecierpigcych zwtoki” niz sytuacje, gdy zwitoka w udzieleniu $wiadczenia zdrowotnego spowodowataby
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia (pkt 1 wyroku),
oraz zobowigzujgcego lekarza powstrzymujacego sie od wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego
z jego sumieniem do wskazania realnych mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym (pkt 2 wyroku).

2. Przepis zawarty w art. 39 zdanie drugie ustawy lekarskiej, ktérego dotyczy moje zdanie odrebne, zostat
oceniony w wyroku TK ze wzgledu na nastepujace wzorce:

— art. 53 ust. 1 Konstytucji (wolno$¢ sumienia) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — jako zgodny z tymi
wzorcami,

— art. 53 ust. 7 Konstytucji (zakaz zobowigzywania kogokolwiek przez organy wtadzy publicznej do ujawnie-
nia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania) — jako niebedacy niezgodnym z tym wzorcem
(nieadekwatnos$¢ wzorca).

Wskazany przepis nie zostat natomiast oceniony w wyroku co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji — zasadg
poprawne;j legislacji, stanowigca komponent zasady demokratycznego panstwa prawnego, chociaz ten wzorzec
zostat wskazany we wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej. Trybunat umorzyt jednak postepowanie w tym zakresie
ze wzgledu na to, ze zarzut naruszenia tej zasady nie zostat dostatecznie uzasadniony przez wnioskodawce.
Nie zgadzam sie z tg decyzjg Trybunatu, gdyz zarzut ten, chociaz rzeczywiscie uzasadniony lakonicznie, jest,
moim zdaniem, ewidentnie trafny, a przy tym Trybunat, zgodnie z art. 19 ustawy o TK, ma obowigzek wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy.

Brzmienie art. 39 zdanie drugie ustawy lekarskiej jest nastepujace: ,Lekarz wykonujacy swoj zawdd na pod-
stawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na pismie
przetozonego”. W przepisie tym nic nie jest jasne, gdyz jest ono jak gdyby niedookreslone. Nie wiadomo, o czym
lekarz-pracownik lub pozostajacy w stosunku stuzbowym ma poinformowac na pismie przetozonego. Z kontekstu,
jaki dla tego przepisu stanowi zdanie pierwsze, nalezy domniemywac, ze chodzi o informacje o tym, ze lekarz
ten ma zamiar powotac sie na klauzule sumienia. Nie wiadomo jednak, czy chodzi o takg ogdlng formute, czy
tez powinien okresli¢ rodzaj(-e) swiadczen zdrowotnych, ktorych wykonania zamierza odmoéwi¢ ze wzgledu
na ich niezgodnos$¢ ze swoim sumieniem. Nie jest tez jasne, czy takie pisemne powiadomienie powinien ztozy¢
raz — przy podejmowaniu zatrudnienia (stuzby) badz w p6zniejszym momencie, gdy podjat decyzje o skorzy-
staniu z klauzuli sumienia, czy tez kazdorazowo, gdy zamierza odmowi¢ wykonania swiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z jego sumieniem. Wydaje sig, ze — z uwagi na ratio legis tego przepisu, ktdrg jest uswiadomienie
podmiotu leczniczego zatrudniajgcego lekarza co do tego, czy jego personel lekarski zapewnia mu wykonanie
wszystkich dwiadczen zdrowotnych, do udzielenia ktérych jest zobowigzany — powinno to by¢ jednorazowe,
co do zasady, poinformowanie o rodzaju zabiegdw, ktoérych dany lekarz nie zamierza wykonywa¢ ze wzgledu
na sprzeciw swojego sumienia.

Z zaskarzonego przepisu nie wynika takze, jakiego przetozonego — bezposredniego czy tez gtdwnego —
zarzadzajgcego podmiotem leczniczym jako pracodawce powinien lekarz poinformowac. Przepis nie okresla
réwniez tego, jak powinien przetozony (czy tez podmiot leczniczy jako pracodawca) obchodzi¢ sie z otrzymanymi
pisemnymi ,powiadomieniami” lekarzy dotyczacymi klauzuli sumienia — czy zachowac je w tajemnicy, wytacznie
do wtasnego uzytku, czy tez moze zawarte w nich informacje udostepnia¢ osobom trzecim.

~ 1754 —



OTK ZU nr 9/A/2015 K12/14 poz. 143

3. Ta lista watpliwosci dotyczaca zakwestionowanego przepisu, dotyczacego tak delikatnej kwestii jak klau-
zula sumienia, jest, moim zdaniem, az nadto diuga, aby uznac ten przepis za na tyle niedookreslony i niejasny,
ze przez to niezgodny z art. 2 Konstytucji — zasadg przyzwoitej legislacji. Chciatabym, aby ustawodawca, zmie-
niajac art. 39 ustawy lekarskiej w wykonaniu niniejszego wyroku TK, rozwazyt takze odpowiednie skorygowanie
jego zdania drugiego.

Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do pkt 1 i 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
2015 r. w sprawie o sygn. K 12/14.

Przed przystgpieniem do wskazania argumentéw uzasadniajgcych mojg niezgode na dwa wazne punkty
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niezbedne byto sformutowanie kilku uwag ogdlnych, na ktérych ta argumen-
tacja sie opiera.

Konstytucyjna wolno$¢ sumienia jest wolnoscig prawnie chroniong. Polega na swobodzie wyboru i zywie-
nia okreslonych przekonan religijnych, moralnych czy $wiatopoglagdowych oraz dawania im wyrazu w swoim
postepowaniu. Wyraza sie takze w obowigzku wszystkich innych nieingerowania we wskazang powyzej sfere
swobody jednostki, a w przypadku panstwa w niezmuszaniu jednostki do dziatan niezgodnych z jej sumieniem
(co moze znajdowaé wyraz w szczegdlnosci w stanowieniu prawa o okreslonej tresci) oraz chronienia jej przed
cudzg ingerencja.

Swoboda cztowieka manifestujgca sie w wyborze i zywieniu okreslonych przekonan nie poddaje sie prawnemu
uregulowaniu, jest wiec sfera, do ktérej prawodawca nie ma dostepu (tzw. sfera wewnetrzna czy forum wewnetrzne).
Manifestuje sie ona takze w zachowaniach, ktére sie uzewnetrzniajg (tzw. sfera zewnetrzna, forum zewnetrzne).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sg wsrdd nich takie, ktdre nie sg nakierowane na inng osobe czy osoby oraz takie,
ktére odnosza sie do innych. Zewnetrzna sfera wolnosci sumienia moze podlega¢ ograniczeniom.

W przypadku lekarza spetniajgcego swa zawodowag role czynienie uzytku z wolnosci sumienia jedynie spo-
radycznie przejawia sie w zachowaniach, ktére nie bylyby nakierowane na innych ludzi (bo np. odnoszg sie
do niego samego). Zazwyczaj jego wolnos¢ sumienia przejawia sie w zachowaniach odnoszgcych sie do inne-
go cztowieka — pacjenta. Ten ostatni znajduje sie przy tym w szczegdlnej pozycji wzgledem lekarza, poniewaz
przychodzi do niego jako do osoby, ktéra w odréznieniu od innych moze profesjonalnie wykonaé oczekiwane
przez pacjenta $wiadczenie zdrowotne i ktérej profesjonalizmu pacjent zazwyczaj nie jest w stanie kontrolowac.
Zwraca sie wiec do niego o pomoc, powierzajagc mu czesto bardzo intymne o sobie informacje i w zaufaniu,
ze pomoc te uzyska. Szczegdlna, bardzo osobista, relacja tagczaca lekarza i pacjenta usprawiedliwia, moim
zdaniem, wazenie wartosci, jakg jest wolno$¢ sumienia lekarza wtasnie z dobrem pacjenta, tak jak ten ostatni —
w prawem zakreslonych granicach — je pojmuje. Inaczej rzecz ujmujac, relacja ta moze w uzasadniony sposob
wptywac na zakres gwarancji lekarskiego sumienia.

Podzielam poglad wyrazony przez Trybunat, ze wolno$¢ sumienia wyraza sie w wolnosci zycia i postepowania
zgodnie z wtasnymi gtebokimi przekonaniami i tak pojmowana jest istotg naszej tozsamosci moralne;j.

Samo pojecie sumienia, wystepujace w Konstytucji i innych aktach normatywnych polskich i miedzynarodo-
wych, jest niedookreslone zaréwno w tych aktach, jak i w prawniczej praktyce postugiwania sie nim. Pozostaje
wiec siegng¢ do pojecia, ktdre uksztattowato sie w tradyciji filozofii zachodniej i przyja¢, ze sumienie jest pewng
predyspozycjg cztowieka, zdolnoscig rozeznania i oceniania, jak powinien w danych warunkach postepowac, dajac
impuls do pewnego zachowania sie jako ,zgodnego z glosem sumienia” albo powstrzymania sie od czynienia
tego, czemu ,gtos sumienia sie sprzeciwia”. | cho¢ tak rozumiane sumienie jest ksztattowane przez rézne czynniki,
w szczegolnosci normy religijne i moralne, to — wyrazajac mysl obrazowo — méwi wkasnym gtosem. Akt sumienia jest
zawsze aktem czyjegos sumienia, a kierowanie sie sumieniem nie daje gwarancji, ze postepuje sie jedynie stusznie.

W odréznieniu od tak rozumianego sumienia klauzula sumienia, o ktérej rozstrzygat Trybunat, jest rozwia-
zaniem prawnym polegajgcym na tym, ze umozliwia lekarzowi legalng odmoweg wykonania wyznaczonego mu
przez prawo zawodowego obowigzku, przy czym odmowe motywowang nie jego kaprysem czy wygoda, lecz
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gtebokimi przekonaniami. Klauzula sumienia pozwala zatem rozstrzygng¢ w konkretnej sytuacji konflikt miedzy
obowigzkiem wykonania okreslonego $wiadczenia zdrowotnego wzgledem okreslonego pacjenta a aktem sumie-
nia lekarza, dyktujgcym mu odmowe wykonania tego $wiadczenia. Klauzula sumienia lekarza, wyrazona w art. 39
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2015 r. poz. 464, dalej: u.z.l.),
nie jest wiec ograniczeniem wolnosci sumienia, lecz tej wolnosci gwarancjg. Jej gwarancyjny charakter wyraza
sie w tym, ze w razie konfliktu miedzy nakazem wyznaczonym lekarzowi przez obowigzujace normy prawne
a gtosem sumienia wzywajacym go do niewykonania obowigzkowego czynu upowaznia go, by obowigzku nie
wypetnit. Sama klauzula ma wiec usung¢ ograniczenie wolno$ci sumienia, ktére powstato ze wzgledu na obo-
wigzujace normy prawne, a czynigc z niej uzytek, lekarz nie uwzglednia dobra pacjenta, lecz daje wyraz swoim
gtebokim osobistym przekonaniom.

Uregulowanie wyrazone w art. 39 zdanie pierwsze zaskarzonej ustawy uznat Trybunat za naruszajgce Kon-
stytucje. Zgodnie z zarzutem wnioskodawcy i rozstrzygnigciem zawartym w punkcie pierwszym sentencji wyroku
gwarancja, o ktérej mowa, jest zbyt staba. Natomiast uwzgledniajac drugi zarzut wnioskodawcy Trybunat zgodzit
sie z nim, ze gwarancja ta zostata zakre$lona zbyt wasko; powotanie sie na klauzule sumienia uzaleznit bowiem
ustawodawca od spetnienia warunku, ktéry bede okresla¢ dalej jako obowigzek informacyjny.

Klauzula sumienia, o ktorej mowa, nie jest lekarskim przywilejem. Okre$lenie ,przywilej’, ktére czesto prze-
wija sie w debacie o klauzuli sumienia, jest obcigzone ujemnym tadunkiem emocjonalnym. Wszak przywilej
to potocznie co$ niestusznie przyznanego, nienaleznego, wyréznienie, na ktére nie zapracowano. Tymczasem
klauzula sumienia jako instytucja prawna formalnie charakteryzowana jest raczej immunitetem, zwolnieniem
lekarza w okreslonych okolicznosciach spod podlegtosci obowigzujacej normie prawnej. Natomiast ze wzgledu
na cel klauzula jest instytucja prawna, prébujaca rozwigzaé nieuchronny w pluralistycznym spoteczenstwie kon-
flikt miedzy przekonaniami obywateli a regulacjg prawna, ktéra ma ludzi o réznych przekonaniach integrowac.
Jej zadaniem jest zatem rozwigzywac¢ szczegodlnie gtebokie kontrowersje moralne, jakie ujawnity sie — w przy-
padku klauzuli sumienia lekarza — zwtaszcza w zwigzku z rozwojem wspotczesnych procedur medycznych
i obowigzkiem lekarza ich wykonywania. Decydujac sie na wprowadzenie klauzuli, prawodawca trafnie (a wiec
niearbitralnie) diagnozuje problem spoteczny, dajac wyraz temu, ze konflikt sumienia lekarza uwaza za bardzo
doniosty. Klauzula chroni zatem lekarza przed przymusem bezposredniego i osobistego udziatu w dziataniach,
jakim sprzeciwia sie jego sumienie. | w tym sensie nie jest nienalezna, a przeciwnie — potwierdza wartosc, jakg
jest dla cztowieka jego moralna integralno$¢. Pozostaje tez, co podkreslono w uzasadnieniu wyroku, w zgodzie
z wigzacymi Polske aktami miedzynarodowymi. Zaznaczy¢ wszak trzeba, ze prawodawca wprowadza klauzule
sumienia bardzo powsciagliwie, bo — jak zaznaczono — majg one rozwigzywac jedynie gtebokie konflikty moralne,
a ponadto moga ostabia¢ prawo jako spoiwo zréznicowanego spoteczenstwa.

Od klauzuli sumienia w zaprezentowanym powyzej ujeciu, umozliwiajacej, aby powtorzy¢ raz jeszcze, legalne
zaniechanie zrealizowania wyznaczonego obowigzku, nalezy odrézni¢ sytuacje okreslang niekiedy jako sprzeciw
sumienia — akt odmowy zrealizowania obowigzku wyznaczonego przez normy prawne, podejmowany wszakze
nie z wykorzystaniem przewidzianych rozwigzan prawnych (np. klauzuli sumienia wtasnie), lecz w warunkach
ryzyka, ze nie zostanie uznany za mieszczacy sie w granicach konstytucyjnej wolnosci sumienia, i z gotowoscig
poniesienia za ten akt odpowiedzialnosci prawnej. Skadinad tak rozumiany sprzeciw sumienia moze by¢ sygna-
tem nowych nieujawnionych dotad w danej spotecznosci doniostych kontrowersji moralnych.

Wreszcie w wielu dokumentach, w tym w kodeksie etyki lekarskiej, jest mowa o sumieniu w jeszcze innym
sensie. Kiedy zaznacza sie, ze lekarz powinien mie¢ ,mozliwo$¢ leczenia zgodnie ze swoim sumieniem” lub
ze ,dziatanie w zgodzie z sumieniem to czes¢ misji lekarza”, ma sie zazwyczaj na mysli, ze podejmujac decyzje
dotyczaca pacjenta, lekarz powinien — kierujac sie rzetelng wiedzg i doswiadczeniem — oceni¢, co w danych
okolicznosciach jest dla pacjenta najlepsze, wystrzegajgc sie przy tym paternalizmu. Kierowanie sie sumieniem
oznacza tu ocenianie i decydowanie w warunkach znacznej zazwyczaj swobody tak, by mozliwie najlepiej przy-
stuzy¢ sie pacjentowi i manifestuje sie nie zaniechaniem wykonania legalnego swiadczenia zdrowotnego (jak
w przypadku powotania sie na klauzule sumienia), lecz dziataniem lekarza w stosunku do pacjenta. | postepo-
wanie w zgodzie z tak rozumianym sumieniem jest ustawowym obowigzkiem lekarza.

1. Z zaskarzonego art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. Trybunat wywidédt norme zobowigzujaca lekarza czynia-
cego uzytek z klauzuli sumienia (odmawiajgcego niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego)
do wskazania ,realnych mozliwosci uzyskania (...) $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”.
Trybunat stwierdzit, ze wskazany powyzej obowigzek ogranicza konstytucyjng wolnos$¢ sumienia lekarza w spo-
séb, ktory nie czyni zados¢ warunkom wskazanym w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Inaczej méwigc, przyjat,
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ze ograniczenie wolnosci — co do zasady konstytucyjnie dopuszczalne — nie przechodzi w rozwazanym przypadku
pozytywnie testu proporcjonalnosci.

Podobnie jak Sejm i Prokurator Generalny nie podzielam konkluzji Trybunatu, ze zaskarzona norma jest
niekonstytucyjna ani argumentéw, jakie majg przemawiac¢ za tej konkluzji trafnoscia.

Nie zgadzam sie przede wszystkim z twierdzeniem Trybunatu, ze informacja, ktérg ma przekazac¢ pacjentowi
lekarz, jest ,wspotdziataniem w ztu”. Najpierw dlatego, ze nie przesadza ona o tym, jaki z niej zostanie uczyniony
uzytek. Sposob, w jaki nastepuje wykorzystanie informaciji, nie zalezy bowiem wprost od niej ani udzielajacego jej
lekarza. Ponadto, nawet jezeli istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze pacjent zrealizuje swa decyzje,
to czyn, ktérego dokona z udziatem innego profesjonalisty, nie obcigza sumienia lekarza udzielajgcego infor-
macji, cho¢ zgodzi¢ sie trzeba, ze $wiadomos¢é mozliwego wykorzystania informacji moze by¢ dla niego trudna.

Informacja, o ktérej mowa, to informacja sama w sobie aksjologicznie neutralna i mozna jg zakwalifikowac
jako oswiadczenie wiedzy. To nie ona przesadza o waznej decyzji pacjenta, aby skorzysta¢ z przewidzianego
przez prawo $wiadczenia zdrowotnego. Nie ta informacja jest wiec motywem podjecia przez pacjenta takiej
decyzji, ktérej lekarz w swoim sumieniu zaakceptowac nie moze.

Na gruncie u.z.l. obowigzek informacyjny spoczywa na lekarzu jedynie w Scisle okreslonej sytuacji. Jest
bowiem zwigzany z dyktowang wzgledami sumienia odmowag wykonania $wiadczenia zdrowotnego zgodnego
z prawem. Istota wolnosci sumienia lekarza manifestuje sie w jego akcie odmowy $wiadczenia i nie narusza tej
istoty wskazanie innego lekarza lub podmiotu leczniczego, ktéry — jak lekarz odmawiajacy swiadczenia sadzi —
jest gotow dokonywac czynow, ktérym jego sumienie sie sprzeciwia. W konsekwencji udzielenie informaciji nie
narusza — moim zdaniem — integralnosci moralnej lekarza informujgcego, a zarazem, i to wymaga podkreslania,
sprawia, ze akt odmowy nie dokonuje sie ,kosztem” pacjenta. Zaniechanie udzielenia pacjentowi informacji
dyktowane gtosem sumienia bytoby bowiem zarazem formg faktycznego ksztattowania okolicznosci, w jakich
pacjent dziata, mianowicie pozbawieniem go wiedzy niezbednej do zrealizowania prawa decydowania o sobie
i skutkach stosowanych wobec niego legalnych procedur medycznych. Dodaé jeszcze trzeba, ze informacja,
jakiej ma udzieli¢ lekarz, nie jest pomocnictwem w wykonaniu — aby postuzy¢ sie silnie zabarwionym ocennie
okresleniem uzytym przez wnioskodawce — swiadczenia niegodziwego. Nawet jesli méwigc o pomocnictwie
stosuje sie tu luzng analogie do prawa karnego, to jest ona nieuprawniona, bowiem czyn oceniany jako niego-
dziwy jest prawnie dozwolony.

Rozpatrujac omawiany tu zarzut wnioskodawcy, Trybunat uczynit przedmiotem badania to, czy ograniczenie
wolnosci sumienia lekarza, wyrazajace sie w natozonym na niego obowigzku informacyjnym, byto konieczne
dla ochrony porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym. Przyjat bowiem, ze uksztattowany
przez wiele aktéw normatywnych system dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, zaktadajacy zorganizowanie odpowiedniego systemu informacji o tych $wiadczeniach, mozna
ujmowac w kategoriach porzgadku publicznego. Przy czym jednym z instrumentéw informacji o $wiadczeniach
zdrowotnych jest 6w kwestionowany spoczywajacy na lekarzu obowigzek informacyjny. Trybunat stwierdzit, ze nie
jest on konieczny dla zachowania porzgdku publicznego i ze cel, jakim jest zapewnienie pacjentowi $wiadczenia
zdrowotnego, mozliwy jest do osiggniecia przy zastosowaniu innych srodkéw, naktadajgcych mniejsze ograni-
czenia na konstytucyjne prawa i wolnosci lekarza. Argumentowat takze bardziej ,miekko”, ze obowigzek ten ,nie
jest wtasciwym narzedziem do osiggniecia zaktadanego przez ustawodawce celu, a w kazdym razie [ze] nie jest
to narzedzie optymalne”.

Sama dostepnos¢ pacjenta do przewidzianych przez prawo $wiadczen zdrowotnych oraz informacji o nich
nie budzi watpliwosci wnioskodawcy, uczestnikdw postepowania oraz Trybunatu. Krytykujac zorganizowanie
systemu gwarantowania i udostepniania informacji o $wiadczeniach zdrowotnych, stwierdza sie ogolnikowo,
ze kwestionowany obowigzek informacyjny powinien spoczywac¢ na panstwie i jego instytucjach.

Jest jednak oczywiste, ze obowigzek przygotowania i udostepnienia informacji moze zrealizowac jedynie
cztowiek. Jesli wiec wyj$¢ z przyjetego przez Trybunat zatozenia, ze kazdemu porecza sie wolno$¢ sumienia,
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy obowigzek informacyjny natozony na jakiegos innego niz lekarz pracownika
stuzby zdrowia czy pracownika innych stuzb panstwowych tej wolnosci nie narusza. Méwigc w wielkim uproszcze-
niu, trzeba by odpowiedzie¢ na pytanie, czym rézni sie — w ujeciu Trybunatu — konstytucyjna wolno$¢ sumienia
lekarza od wolnos$ci sumienia innych oséb i czy zrealizowanie przez te osoby obowigzku informacyjnego nie
bytoby wspétdziataniem w ztu.

Uprzedzajac dalsze uwagi, dodac przy tym trzeba, ze w aktualnym stanie zorganizowania systemu infor-
macyjnego podnoszone przez Trybunat trudnosci lekarza w uzyskaniu informacji niezbednych do wypetnienia
cigzacego na nim obowigzku nie bytyby istotnie wigksze niz trudnosci, na jakie napotkatyby inne osoby.

Jak wskazano wczesniej, zawodowe obowigzki lekarza, takze obowigzek informacyjny, sg nakierowa-
ne na drugg osobe. Lekarz odmawiajgcy pacjentowi wykonania przewidzianego przez prawo $wiadczenia
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zdrowotnego ze wzgledu na to, ze bytoby ono sprzeczne z jego sumieniem uniemozliwia pacjentowi w tym
momencie uczynienie uzytku z przystugujacego mu prawa. Twierdze wiec, ze z wolnoscig sumienia lekarza odma-
wiajgcego wykonania $wiadczenia zdrowotnego z powotaniem sie na klauzule sumienia konkuruje nie porzadek
publiczny, lecz prawo pacjenta, mianowicie gwarantowane w art. 47 Konstytucji prawo kazdego ,do decydowania”
0 swoim zyciu osobistym. Prawo to wyraza sie w wolnosci decydowania o celach i formach swego zycia osobiste-
go oraz w obowigzku innych oséb i witadz publicznych nieingerowania w sfere zycia prywatnego cziowieka, a takze
w obowigzku wtadz publicznych przeciwdziatania tego rodzaju ingerencji lub udzielenia ochrony w przypadku
naruszenia tego prawa. Powstaje przez to dla kazdego, komu Konstytucja to prawo porecza, wolnosc¢ ,do zycia
whasnym zyciem uktadanym wedtug wtasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji
zewnetrznej”. Wolno$¢ ta obejmuje takze decydowanie o ochronie wtasnego zycia i zdrowia (np. ostatnio wyrok
TK z 26 lutego 2014 r., sygn. K 22/10, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15) i korzystanie albo nie z przewidzianych
prawem swiadczen zdrowotnych, co znajduje uzasadnienie w poszanowaniu autonomii pacjenta.

W rozwazanym przez Trybunat przypadku mamy wigc do czynienia z konfliktem dwdch praw o charakte-
rze osobistym: wolno$cig sumienia lekarza oraz prawem pacjenta do decydowania o sobie. Przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze mowigc o decydowaniu o sobie, méwimy o zachowaniach, ktére nie sg przez prawo wykluczone,
a przeciwnie — pacjent dokonuje wyboru sposréd swiadczen zdrowotnych przewidzianych przez obowigzuja-
ce normy prawne. Unormowaniu przewidujgcemu to $wiadczenie przystuguje domniemanie konstytucyjnosci,
€O 0znhacza, ze przeszto ono pozytywnie test proporcjonalnosci.

Przyjmujac ustalenie poczynione wczesniej, w szczegodlnosci, ze informacja, kitorg lekarz ma przekazac,
jest aksjologicznie obojetna i nie narusza istoty wolnosci sumienia lekarza oraz uwzgledniajac, po pierwsze,
ze odmowa lekarza wykonania $wiadczenia zdrowotnego dyktowana gtosem sumienia jako dotykajaca praw
innych oséb moze by¢ obwarowana warunkami i po drugie, ze lekarz wystepuje takze w roli osoby petnigcej
funkcje publiczng, znajduje podstawy, by uzna¢, ze przewidziany w u.z.l. obowigzek informacyjny trafnie wywa-
za wartos$c, jakg jest poszanowanie wolnosci sumienia lekarza manifestujgca sie w akcie odmowy wykonania
okreslonego $wiadczenia zdrowotnego, z prawem pacjenta do informaciji, ktéra jest niezbedna, by o sobie
zadecydowat i podjetg decyzje zrealizowat.

Za uznaniem zgodnosci obowigzku informacyjnego z art. 53 ust. 1 Konstytucji przemawiajg réwniez art. 61
ust. 1 Konstytucji wyrazajacy prawo obywatela do uzyskiwania informacji, obejmujace uzyskiwanie informaciji
o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 68 ust. 2 Konstytucji statuujacy
prawo obywatela rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Oba
te prawa uwazam jednak za instrumentalne wobec prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym, ktére —
czemu dawatam wyraz — wymaga wywazenia z wolnoscig sumienia lekarza.

2. Zajete przeze mnie stanowisko nie wyklucza krytycznej oceny przyjetego przez ustawodawce rozwigzania
i jego funkcjonowania w praktyce.

Art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty zostat przez Trybunat oceniony
w Swietle art. 53 ust. 1 Konstytucji jako naruszajgcy wolno$é sumienia. Trybunat umorzyt natomiast postepowanie
w zakresie dotyczacym badania jego zgodnosci z art. 2 ustawy zasadniczej, twierdzac, ze zarzut niezgodnosci
z tym wzorcem nie zostat nalezycie uzasadniony. Trzeba wszakze zauwazyé¢, ze Naczelna Rada Lekarska
wyraznie stwierdzita we wniosku, ze przepis wyznaczajacy lekarzowi obowigzek informacyjny jest ,razaco dys-
funkcjonalny i nieproporcjonalny” i ze jest ,putapka na obywatela” (obywatela-lekarza), poniewaz jest niemozliwy
do wykonania. Wykazywata wiec prakseologiczng wadliwos¢ ustawowego rozwigzania, uzupetniajgc na rozpra-
wie, ze jest ono nieefektywnym srodkiem zagwarantowania pacjentowi jego prawa — dostepu do przystugujacych
mu $wiadczen zdrowotnych. Przytoczone przez nig argumenty stwarzaty — moim zdaniem — podstawe do kontroli
art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. z art. 2 Konstytuciji, czyli kontroli z zupetnie innego punktu widzenia, niz ta, ktérej
dokonat Trybunat. Doda¢ przy tym trzeba, ze organizacja systemu informacji o $wiadczeniach zdrowotnych
oraz ich gwarantowania jest powszechnie oceniana krytycznie w nauce prawa oraz przez liczne instytucje
panstwowe, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Petnomocnika Rzadu do spraw réwnego traktowania.
Podkresla sie, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest nieskuteczne, nieudolne, wrecz nieracjonalne
i nie gwarantuje zainteresowanym dostepu do zadanych swiadczen zdrowotnych w okreslonym czasie. Opinie
te podzielam wyrazajac poglad o koniecznosci poddania ocenianego przepisu kontroli konstytucyjnosci wedtug
innego niz uczynit to Trybunat wzorca.

3. Wreszcie uznanie przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim

naktada na lekarza powstrzymujacego sie od wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumie-
niem obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego swiadczenia u innego lekarza lub w innym
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podmiocie leczniczym, skutkuje wyeliminowaniem z systemu prawa normy taki obowigzek wyznaczajace;.
Ow obowiazek zabezpieczat, jak zaznaczono, prawo pacjenta do przystugujacych mu $wiadczen zdrowotnych,
w sytuacji, gdy zechciat z nich skorzysta¢. W rezultacie prawo, o ktérym mowa, nie byto — aby uzy¢ okreslenia
Trybunatu z jego wczesniejszych judykatéw — ,pustg obietnicg”. Orzeczenie Trybunatu spowodowato jednak,
ze ustawowa instytucja dostepu do swiadczen zdrowotnych stata sie wadliwa, na zadnym bowiem podmiocie nie
spoczywa obecnie obowigzek udzielania pacjentowi informacji o tym, gdzie oczekiwane przez niego $wiadcze-
nie zdrowotne moze otrzyma¢. Stan prawny po orzeczeniu Trybunatu moze by¢ kwalifikowany jako niezgodny
z art. 68 Konstytucji (prawo do ochrony zdrowia i rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych). Tej wady mozna byto unikng¢ odraczajac termin utraty mocy obowigzujacej prze-
pisu (zakresowo) wskazanego w drugim punkcie sentencji wydanego wyroku. Niezaleznie bowiem od watpliwosci
konstytucyjnych co do tresci tego punktu za wadliwg z prawnego oraz spotecznego punktu widzenia uwazam
decyzje Trybunatu o wejsciu w zycie jego wyroku z dniem ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Wnioskowi
temu nie przeczy to, ze NFZ powinien mozliwie najszybciej zorganizowa¢ system informacji o $wiadczeniach
zdrowotnych, ktérych odmawiajg lekarze powotujacy sie na klauzule sumienia.

W pierwszym punkcie sentencji wyroku Trybunat uznat, ze art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 u.z.l.
w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia
zdrowotnego w ,innych przypadkach niecierpigcych zwtoki”, jest niezgodny z zasadg prawidiowej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z konstytucyjng wolnoscig sumienia wyrazong w art. 53 ust. 1 Konstytuciji.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty nasuwa wiele istotnych trud-
nosci interpretacyjnych. Ich zrédtem jest zawarte w nim odestanie do art. 30 tej ustawy oraz okreslenie ,Swiad-
czenie zdrowotne” objasnione w innej ustawie, niedookreslony zwrot ,inne przypadki niecierpigce zwtoki”, a takze
cate otoczenie normatywne tego przepisu. Do$¢ wskazaé, ze Konstytucja postuguje sie okresleniem ,opieka
zdrowotna” oraz ,$wiadczenia opieki zdrowotnej”, a inne akty takze okresleniami takimi jak ,dziatania stuzace
zachowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia”, ,dziatania medyczne”, ,leczenie”. Wielosc¢ tych okreslen poteguje
trudnosci w ustaleniu znaczenia wystepujacego w art. 30 zaskarzonej ustawy wyrazenia ,inne przypadki niecier-
pigce zwtoki”. Na podstawie tych ustalen Trybunat uznat, ze art. 39 w zwigzku z art. 30 u.z.l. jest razgco wadliwy,
co uzasadnia jego niekonstytucyjnos¢ w Swietle wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

Nie poprzestajgc jednak na tej konstatacji, Trybunat stwierdzit, ze przepis zawierajacy 6w zwrot niedookre-
slony ,nie pozwala na jednoznaczne okreslenie sytuacji, gdy lekarz moze odmowi¢ swiadczenia, ale przede
wszystkim — nakfada na niego obowigzek dziatania wbrew sumieniu takze w przypadkach, gdy zadne prawa
konstytucyjne nie uzasadniajg poswiecenia przystugujacej mu wolnosci”.

Nie podzielam stanowiska Trybunatu z dwoch powoddéw. Otoz, jezeli zaskarzony przepis jest tak niejasny,
ze narusza reguty poprawnej legislacji, to znaczy, ze przy zastosowaniu powszechnie przyjetych regut egzegezy
tekstu prawnego nie da sie z niego odtworzy¢ normy. W konsekwencji niemozliwe jest stwierdzenie, czy narusza
on, czy nie konstytucyjng wolno$¢ sumienia. | dalej, skoro razgca niejasnos¢ tekstu uniemozliwia przeprowadze-
nie testu proporcjonalnosci, a wiec ustalenie, czy uksztattowany przez ustawodawce zakres klauzuli sumienia nie
ogranicza w niedopuszczalny sposéb wolnosci lekarza, to znaczy, ze ujmujac sprawe z punktu widzenia art. 31
ust. 3 Konstytucji, domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie obalono.

Ponadto inaczej niz Trybunat twierdze, ze mimo niejasnosci, mozliwe jest ustalenie tresci zaskarzonego
przepisu, tj. tresci klauzuli sumienia i ustalenie prawa, z ktérym mozna wywaza¢ wolno$¢ sumienia lekarza.
Jest nim, wskazane w czesci Il mojego zdania odrebnego, prawo pacjenta do decydowania o sobie. Biorac pod
uwage to prawo, nalezato przeprowadzi¢ test proporcjonalnosci, ktérego rezultatu w tym miejscu nie przesgdzam.

Sposob rozumowania, ktéry doprowadzit Trybunat do rozstrzygniecia zawartego w pierwszym punkcie sen-
tencji wyroku, upowaznit mnie do polemiki z tym rozstrzygnigciem jedynie na ptaszczyznie formalnej. Niemniej
jednak celowe jest zwrdcenie uwagi na to, ze normatywna tres¢ art. 39 u.z.l. to nie, jak przyjmuje Trybunat,
,<deklaracja przystugujacej lekarzowi mozliwo$ci powstrzymania sie od wykonania $wiadczenia zdrowotnego nie-
zgodnego z jego sumieniem”, lecz gwarancja tej wolnosci, poreczajgca mu prawo odmowy wykonania prawnego
obowiagzku. Tresc¢ tej gwarancji nie moze by¢ ksztattowana bez uwzglednienia praw, dobra i intereséw pacjenta.
| tego elementu w uzasadnieniu wyroku, eksponujgcym wolnos$¢ sumienia lekarza, wyraznie zabrakto.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrébla
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt K 12/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie odrebne do pkt 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt K 12/14, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,Art. 39 zdanie pierwsze
ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada na lekarza powstrzymujgcego sie od wykonania
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyska-
nia takiego Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Naczelna Rada Lekarska kwestionujgc konstytucyjnos¢ zaskarzonych
przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464;
dalej: ustawa), zmierza do osiggniecia stanu konstytucyjnosci prawa, w ktérym: po pierwsze — rozszerza sie
zakres prawa lekarza do odmowy wykonania niezgodnego z jego sumieniem swiadczenia zdrowotnego, poprzez
usuniecie dotychczasowej przestanki ,innych przypadkéw niecierpigcych zwtoki”, ktérej ziszczenie sie zobo-
wigzywato lekarza do wykonania tego $wiadczenia; po drugie — znosi sie obowigzek lekarza odmawiajgcego
wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem wskazania realnych mozliwosci uzyskania
tego Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym; po trzecie — znosi sie obowigzek lekarza
wykonujgcego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby korzystajgcego z prawa do odmowy
wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uprzedniego powiadomienia na pismie
przetozonego; po czwarte — znosi sie obowigzek lekarza korzystajgcego z prawa do odmowy wykonania $wiad-
czenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji
medycznej.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw ustawy prowadzitoby zatem do zaakcepto-
wania stanu prawnego, w ktérym lekarz, do ktérego zwraca sie pacjent o udzielenie mu $wiadczenia zdrowot-
nego, bytby: po pierwsze — uprawniony do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego
sumieniem, w granicach art. 39 zdanie pierwsze ustawy; po drugie — nie bytby obowigzany do uzasadnienia tej
odmowy; po trzecie — nie bytby obowigzany do odnotowania odmowy $wiadczenia w dokumentacji lekarskiej;
po czwarte — nie bytby obowigzany do uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego o zamiarze odmowy
wykonania (wykonywania) swiadczenh zdrowotnych sprzecznych z jego sumieniem. Jestem przekonany, ze taki
stan prawny godzitby bezposrednio w aksjologiczne podstawy konstytucyjnego systemu praw i wolnosci osoby,
w ktérym kazde prawo kazdej osoby jest ufundowane na godnosci osoby ludzkiej, z petnym poszanowaniem
praw i wolnosci innych oséb. Tymczasem zaréwno wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej, jak i niniejszy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego: po pierwsze — absolutyzujg bezpodstawnie wolno$¢ sumienia lekarzy, jako w isto-
cie niepoddajaca sie jakimkolwiek ograniczeniom, a w konsekwencji rowniez wynikajace bezposrednio z tej
wolnos$ci lub zawarte w niej implicite prawo do odmowy wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego
z ich sumieniem; po drugie — postrzegajg wolno$¢ sumienia, z ktérej korzysta lekarz odmawiajgcy wykonania
Swiadczenia zdrowotnego, bez nalezytego uwzglednienia kontekstu prawnego, moralnego i deontologicznego,
w ktorym znajduje sie lekarz odmawiajacy swiadczenia zdrowotnego: lekarz jest bowiem w pierwszej kolejnosci
moralnie, deontologicznie i prawnie obowigzany do wykonywania $wiadczen lekarskich; odmowa wykonania
Swiadczenia lekarskiego z powotaniem sie na indywidualne sumienie jest wyjatkowym, ale w pewnych okolicz-
nosciach, uprawnionym odstepstwem od tego obowigzku; po trzecie — wolno$¢ sumienia lekarza, zwtaszcza za$
jego konstytucyjne prawo do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, jest
zawsze prawem relacyjnym, odnoszacym sie do jego relacji z pacjentem, ktéremu odmawia wykonania swiad-
czenia zdrowotnego, gwarantowanego ustawg i Konstytucja; tymczasem zaréwno Naczelna Rada Lekarska, jak
i Trybunat niedostatecznie uwzgledniaja, ze nie tylko lekarz, ale i jego pacjent (pacjentka), gdy zada od lekarza
wykonania $wiadczenia zdrowotnego takze korzysta z konstytucyjnej wolnosci sumienia, oraz innych konstytu-
cyjnie chronionych praw, jak prawo do ochrony zdrowia czy prawo do ochrony zycia prywatnego.

Podzielam stanowisko TK wyrazone w orzeczeniu z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90, ze ,wolno$¢ sumie-
nia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo
do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu
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sumieniu” (OTK w 1991 r., poz. 8). Wolno$¢ sumienia oznacza zatem (w sferze wewnetrznej) prawo do ksztat-
towania wlasnego sumienia, (w sferze zewnetrznej) prawo do reprezentowania wiasnych przekonan moralnych
oraz prawo do wolnego od przymusu postepowania zgodnie z sumieniem (przekonaniami moralnymi).

Konstytucja nie gwarantuje expressis verbis jako czesci sktadowej wolno$ci sumienia prawa do odmowy
dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem, jak czyni to np. art. 10 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktory stanowi, ze: ,Uznaje sie prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem,
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”. Nie budzi jednak mojej watpliwosci,
ze takie prawo jest zawarte implicite w gwarantowanej art. 53 ust. 1 Konstytucji wolnosci sumienia w ten sposéb,
ze pozytywnemu prawu osoby do wolnego od przymusu zachowania zgodnego z wktasnym sumieniem odpowiada
prawo osoby do odmowy zachowania sprzecznego z wtasnym sumieniem; zachowanie rozumiem szeroko nie
tylko jako dziatanie, ale i zaniechanie.

Nie podzielam pogladu Trybunatu o wyjatkowej, ponadpozytywnej pozycji wolnosci sumienia wsrod innych
wolnosci konstytucyjnych. Wprawdzie wolno$¢ sumienia jest wolnoscig, ktéra w sensie aksjologicznym jest
silnie powigzana z godno$cig cztowieka, to jednak na poziomie konstytucyjnym jest ona wolnoscig nalezaca
— jak inne wolnosci — do katalogu konstytucyjnych wolnosci osoby i nie widze dostatecznych powoddéw do przy-
znawania jej wyjatkowej pozycji w tym katalogu, zwtaszcza gdy sie zwazy na jej niezwykle silne powigzania
genetyczne, merytoryczne i funkcjonalne z wolnoscig religii, czy wolnoscig swobodnego wyrazania pogladéw,
ktérym — zgodnie z tg logikg argumentacyjng — nalezatoby przyznac réwniez uprzywilejowang pozycje w katalogu
konstytucyjnych wolnosci.

Nie podzielam pogladu Trybunatu, jakoby ,[u]strojodawca polski zdecydowanie odszedt od koncepciji pole-
gajacej na przyznawaniu ochrony, gwarantowaniu czy tolerowaniu swobody sumienia (...)", poniewaz jest ona
,wolnoscig ponadpozytywnag, zwigzang z sama naturg cztowieka”. Takie stanowisko stoi w jaskrawej sprzecznosci
z istotg i funkcjg Konstytucji, ktéra pozytywizuje to ,ponadpozytywne” prawo osoby i w tym sensie je uznaje,
gwarantuje i chroni. Wiecej, gdyby serio potraktowa¢ powyzszy poglad TK, to umieszczenie w Konstytuciji art. 53
ust. 1, zgodnie z ktérym ,kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia” nalezatoby uzna¢ za w istocie zbedne,
skoro Konstytucja z natury rzeczy nie mogtaby wnies¢ niczego, co dotyczytoby wolnosci sumienia jako prawa
naturalnego, niewymagajacego interwencji ustrojodawcy.

Stanowczo nie zgadzam sie z pogladem, jakoby sumienie nie poddawato sie prawniczemu definiowaniu.
Nie wydaje mi sie bowiem, aby jurysprudencja wyrézniata sie wsréd nauk spotecznych czy filozoficznych jakas
organiczng niezdolnoscig do definiowania lub opisywania jako kategorii prawnych pewnych poje¢, okreslen czy
kategorii o silnych konotacjach etycznych, moralnych czy religijnych (literatura poswigcona definiowaniu sumienia
jest nieprzebrana; por. takze np. Katechizm Kosciota Katolickiego 1796 ,Sumienie moralne jest sgdem rozumu,
przez ktory osoba ludzka rozpoznaje jako$¢ moralng konkretnego czynu”). Wiecej, sad konstytucyjny jest obowia-
zany ustali¢, jaka tres¢, przedmiot i zakres ma wolnos$¢ sumienia gwarantowana art. 53 ust. 1 Konstytucji, takze
w tym celu, aby uczyni¢ ten przepis efektywnym i rzeczywistym wzorcem kontroli kwestionowanych przepisow
ustawy. Ustalenie przedmiotu ochrony jest w rozpoznawanej sprawie tym wazniejsze, ze chodzi w niej o kontrole
zgodnosci z Konstytucja przepisow, ktére upowazniajg lekarza do odmowy wykonania obowigzku ustawowego
z uzasadnieniem, ze wykonanie $wiadczenia zdrowotnego jest sprzeczne z jego indywidualnym sumieniem. Przyj-
mujac, ze wolnos$¢ sumienia powinna byc¢ kwalifikowana jako wolno$¢ ponadpozytywna, Trybunat pozbawit sie
mozliwosci rzetelnej oceny zgodnosci wskazanych we wniosku NRL przepiséw ustawy z art. 53 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przyjac, ze art. 53 ust. 1 Konstytucji nie chroni kazdego przekonania moralnego osoby, lecz wytgcznie
moralny zakaz lub nakaz albo dozwolenie, jako wewnetrznie i nieodparcie zobowigzujgce do okreslonego —
w danych okolicznosciach — zaniechania lub dziatania; w zwigzku z tym zwykta nieche¢, uprzedzenie, awersja,
resentyment, odraza, wstret, pogarda, wzgarda, obrzydzenie, niesmak, niezyczliwos¢, nieprzychylnos¢ czy
antypatia w stosunku do pewnych zachowan nie sg chronione art. 53 ust. 1 Konstytucji. Wiecej, zaktadam,
ze zachowanie sprzeczne z sumieniem to nie jest zwykle zachowanie sprzeczne z jakimkolwiek przekonaniem
moralnym, lecz tylko takie, ktére zagraza — uformowanym przez sumienie — tozsamosci i integralnosci osoby.
W konsekwencji prawo do odmowy zachowania sprzecznego z wiasnym sumieniem powinno by¢ wewnetrznie
limitowane nieodpartym charakterem przekonan moralnych jako koniecznie zobowigzujgcych osobe do okre-
Slonego zachowania sie i dewastacyjnymi dla osoby skutkami zachowan sprzecznych z wtasnym sumieniem.

Art. 53 ust. 1 Konstytucji chroni wyzej rozumiane prawo do zachowania zgodnego z wlasnym sumieniem
i prawo do odmowy zachowania sprzecznego z wkasnym sumieniem, w odniesieniu do konstytuujgcych sumienie
przekonan moralnych uzasadnionych religijnie, jak i przekonarn moralnych wywodzacych sie z innych zrédet. Nie
podzielam pogladu Trybunatu, jakoby koncepcja sumienia stata sie na wskro$ swiecka. Przeciwnie, geneza tej
wolnosci i jej miejsce w systematyce art. 53 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie uzasadniajg poglad, ze jest ona
niezwykle silnie merytorycznie powigzana z wolnoscig religii, a przez to chroni przekonania moralne uzasadnione
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religijnie. Poglad o rzekomo swieckim charakterze wolnosci sumienia jest nie tylko ahistoryczny, ale takze
bezzasadnie pomija czysto religijny, i jak sie zdaje dominujacy, kontekst sporéw o zasadno$¢ odmowy lekarza
wykonywania np. zabiegéw przerywania cigzy. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze o ile przekonania moralne
uzasadnione religijnie sg w pewnym sensie zobiektyzowane przez odniesienie ich do przekonan moralnych
wspolnoty religijnej, do ktdrych dana osoba nalezy, te zas sg uzasadnione ze wzgledu na system wartosci
i wierzen lezacych u podstaw danej religii, najczesciej skodyfikowanych w tekstach uznawanych za $wiete lub
nadprzyrodzone, o tyle poglady uzasadnione nie-religijnie nie dajg sie w tym sensie zobiektywizowac, co jed-
nak w niczym nie przeszkadza w objeciu ich tozsamg ochrong przez art. 53 ust. 1 Konstytucji. Wiecej, objecie
ochrong przekonan moralnych uzasadnionych religijnie i uzasadnionych nie-religijnie uwzglednia pluralistyczng
proweniencje tej ochrony, w ktérej sumienie kazdego cztowieka jest chronione bez wzgledu na to, skad wywodzi
swoje przekonania moralne. W tym tylko sensie art. 53 ust. 1 Konstytucji chroni kazde przekonanie moralne
konstytuujace sumienie cztowieka, dzieki ktoremu ma on zdolnos$¢ rozeznania tego co dobre i tego co zte oraz
zdolnos¢ kierowania swoim zyciem mocnym i nieodpartym przekonaniem moralnym.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze wskazane wyzej cechy wolnosci sumienia, gwarantowanej art. 53
ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci jej analityczna struktura jako prawa podmiotowego publicznego, ktére podlega
ochronie ze strony Konstytucji i ustaw, powodujg swoistg indywidualizacje przekonan moralnych na poziomie
konstytucyjnym w tym takze znaczeniu, ze osoba nie tylko moze wyznawac i prezentowac¢ swoje przekonania
moralne, ktére nie sg podzielane przez wiekszo$¢ spoteczenstwa, ale takze w tym sensie, Zze osoba moze
dominujgcemu systemowi warto$ci moralnych skutecznie przeciwstawi¢ wtasne poglady i przekonania moralne.
W systemie demokratycznego panstwa o orientacji pluralistycznej takie zatozenie jest oczywiste, nawet jezeli
rodzi obawy ,moralnej anarchii” (Max Scheller) czy ,relatywizmu w sferze etyki’, co zauwaza wprawdzie TK
w uzasadnieniu niniejszego wyroku, lecz jednoczes$nie uwaza, ze roztrzgsanie tych kwestii ,0 charakterze gene-
ralnym” nie jest konieczne, bowiem ,[w] sprawie chodzi wszak o zakres korzystania z klauzuli sumienia przez
lekarzy, ktorych status prawny pozwala wyeliminowa¢ szereg watpliwosci i ograniczy¢ ryzyko subiektywizmu”.
W ten sposéb TK rezygnuje, moim zdaniem bezpodstawnie, z interpretowania art. 53 ust. 1 Konstytucji, nato-
miast zapowiada wyktadnie Konstytucji poprzez wyktadnie przepiséw ustawowych, regulujgcych status prawny
lekarzy, co jest moim zdaniem niedopuszczalne.

Dla dalszej argumentacji uzasadniajgcej niniejsze zdanie odrebne ma donioste znaczenie, ze wolno$¢ sumie-
nia i stanowigce jej emanacje konstytucyjne prawo do odmowy zachowania sprzecznego z sumieniem, jako
ufundowane bezposrednio na przyrodzonej i nienaruszalnej godnosci cztowieka, sg indywidualng wolnoscig,
i indywidualnym prawem osoby (cztowieka). Podmiotem powyzszych praw i wolnosci nie sg natomiast, inaczej
niz w przypadku np. wolnosci religii, jednostki organizacyjne, w tym ,publiczno-prawne podmioty instytucjonalne”
wykonujace dziatalnos¢ leczniczg. Wiecej, zakresem podmiotowym konstytucyjnego prawa odmowy zachowania
sprzecznego z sumieniem sg wszyscy lekarze, niezaleznie od formy organizacyjnej, w ramach ktérej wykonujg,
Swiadczenia zdrowotne.

Problem ograniczen wolnosci sumienia, w tym mieszczacego sie w zakresie tej wolnosci prawa do odmowy
zachowania sprzecznego z wtasnym sumieniem, jest niewatpliwie powigzany z charakterem art. 39 zdanie
pierwsze ustawy. Trybunat Konstytucyjny wydaje sie postrzega¢ kwestionowany przepis ustawy jako wytgcz-
nie ograniczajacy wolnos¢ sumienia lekarzy, a nie jako przepis, ktory przyznaje lekarzom prawo do odmowy
zachowania sprzecznego z wiasnym sumieniem. Nie podzielam tego pogladu. Istota i sens kwestionowanego
przepisu sprowadza sie bowiem do tego, ze konkretyzuje zakres przedmiotowy prawa do odmowy zachowania
sprzecznego z sumieniem zarowno w aspekcie podmiotowym (przyznaje je lekarzom i lekarzom dentystom), jak
i przedmiotowym (okresla sytuacje, w ktorych aktualizuje sie prawo do odmowy wykonania $wiadczenia zdro-
wotnego), a takze okresla inne warunki proceduralne skutecznej odmowy (uzasadnienie odmowy, odnotowanie
tego faktu w aktach, powiadomienie o tym przetozonego i wskazanie realnych mozliwosci wykonania $wiadczenia
przez inny podmiot). Nie podzielam zatem stanowiska, jakoby prawo lekarza do odmowy wykonania $wiadcze-
nia zdrowotnego niezgodnie z jego indywidualnym sumieniem, wynikato wprost z Konstytucji i aby lekarz miat
prawo do takiej odmowy bez ingerencji ustawodawcy, ktory przyznaje lub uznaje takie prawo i okresla warunki
jego wykonywania, tak jak uczynit to ustawodawca stanowigc kwestionowany przepis. Niewatpliwie przepis ten
konkretyzujac i uznajac prawo lekarza do odmowy wykonania swiadczenia lekarskiego sprzecznego z jego
sumieniem, jednoczesnie w naturalny sposéb ogranicza wolno$¢ sumienia, chroniong art. 53 ust. 1 Konstytucji,
lecz funkcja art. 39 ustawy nie ogranicza sie do limitowania zakresu tej wolnosci.

Art. 39 ustawy stanowi niewatpliwie ingerencje w wolno$¢ sumienia chroniong art. 53 ust. 1 Konstytuciji, lecz
nie oznacza to automatycznie, ze wolnos¢ te ogranicza albo ze wolno$¢ te narusza. Przeciwnie, wydaje sie,
ze kwestionowany przepis stwarza ustawowe warunki dla legalnego wykonywania przez lekarzy ich konstytucyj-
nego prawa do odmowy wykonania $wiadczenia sprzecznego z ich indywidualnym sumieniem. Ustanowienie tego
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przepisu ustawy sprowadza stan pewnosci prawa w tym sensie, ze lekarz odmawiajacy wykonania swiadczenia
zdrowotnego zgodnie z przepisami ustawy moze by¢ zasadnie przekonany o tym, ze odmawiajgc wykonania
obowigzku lekarskiego nie naraza sie na odpowiedzialno$¢ prawng, w tym dyscyplinarna, cywilng czy karna.
Wiecej, ustanowienie tego typu przepiséw byto konieczne, poniewaz ustawodawca byt obowigzany uwzgledni¢
nie tylko wolno$¢ sumienia lekarzy, ale takze inne wartosci oraz prawa i wolnosci innych osob, zidentyfikowaé
kolizje dobr, wartosci i praw lekarza i jego pacjenta (pacjentki), powstatych w rezultacie sprzeciwu sumienia
lekarzy oraz — wazac te dobra, wartosci i wolnosci — rozstrzygngc¢ te kolizje z poszanowaniem Konstytuciji.

Stanowczo nie godze sie z Trybunatem, ktory rezygnuje z przeprowadzenia petnego testu z art. 31 ust. 3
Konstytucji stwierdzajac apodyktycznie, ze nie mozna zidentyfikowaé wartosci czy praw konstytucyjnych, wska-
zanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérych realizacja mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci sumienia.
Whbrew stanowisku Trybunatu celem ustawodawcy ewidentnie byta miedzy innymi ochrona zycia i zdrowia
pacjenta, na co wskazuje wprost — w czesci uznanej za konstytucyjny — art. 39 ustawy, zgodnie z ktérym lekarz
nie moze odmoéwi¢ wykonania $wiadczenia zdrowotnego sprzecznego z jego sumieniem ,w kazdym przypadku,
gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
lub ciezkiego rozstroju zdrowia”. Trudno o bardziej wyrazne potwierdzenie intencji ustawodawcy w przedmiocie
ograniczenia wolnosci sumienia lekarzy ze wzgledu na ochrone zdrowia (a fortiori takze zycia), a zatem wartosci
wyraznie wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Konstytucyjne prawo do odmowy zachowania sprzecznego z sumieniem oraz stanowigce jego ustawowg
konkretyzacje prawo lekarzy do sprzeciwu sumienia, wymaga wazenia z innymi konstytucyjnymi prawami i wolno-
Sciami osoby, poniewaz odmowa wykonania swiadczenia zdrowotnego sprzecznego z sumieniem zawsze dotyczy
praw i wolnosci innych osdéb, ktére domagaja sie wykonania $wiadczenia zdrowotnego w ramach realizacji praw
i wolno$ci konstytucyjnych, takich jak prawo do ochrony zdrowia, prawo do ochrony zycia rodzinnego czy wol-
nos¢ sumienia. Niezwykle waznym elementem procesu wazenia praw i wolnosci konstytucyjnych, ktére Trybunat
wyraznie bagatelizuje, jest konfrontowanie prawa do odmowy zachowania sprzecznego z sumieniem z zasadg
réwnosci lub zasada niedyskryminacji, wyrazonymi w art. 32 Konstytucji. Nie ma bowiem Zzadnych watpliwosci,
ze uznanie a nastepnie wykonanie prawa sprzeciwu sumienia przez lekarza tworzy sytuacje nieréwnego trak-
towania pacjenta (pacjentki) ze wzgledu na $cisle indywidualne przekonania moralne lekarza odmawiajacego
wykonania swiadczenia zdrowotnego.

Wyrazam tez przekonanie, ze proces wazenia wartosci, o ktérych mowa, powinien realizowa¢ zasade naj-
mniejszego ,poswiecenia” wskazanych wyzej wartosci oraz wolnosci i praw konstytucyjnych, co czyni absolutnie
niezbednym i stusznym ograniczenie prawa do odmowy zachowania sprzecznego z sumieniem w celu zapew-
nienia efektywnej realizacji wchodzgcych w rachube wartosci oraz praw i wolnosci konstytucyjnych; innymi stowy
w odniesieniu do wskazanego prawa konstytucyjnego, stanowigcego emanacje wolno$ci sumienia, konieczne
jest — na ptaszczyznie ustawowej — wazenie w ramach petnego testu proporcjonalnosci.

Tymczasem Trybunat, rezygnujac z przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, ze wzgledu na rzekomag ,nie-
mozliwosc¢ ustalenia, jakie konstytucyjne wartosci ustawodawca zamierza chroni¢ kosztem sumienia lekarzy”
oraz ze trudno uzna¢, aby ,inne prawa pacjenta, niezwigzane z jego zyciem i zdrowiem, mogtyby mie¢ pierw-
szenstwo przed wartoscia, jakg jest w demokratycznym panstwie prawnym, wywodzona wprost z godnosci czto-
wieka, wolnos¢ sumienia”, w istocie uznaje, ze konstytucyjne prawo lekarza do odmowy wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem jest prawem quasi-absolutnym i korzystajacym z bezwzglednego
pierwszenstwa w stosunku do konstytucyjnych praw pacjentéw, co nie odpowiada aksjologii Konstytucji, wedle
ktorej godnos¢ cztowieka jest zrodtem wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych. W sytuacji konfliktu sumie-
nia ochronie konstytucyjnej podlega zatem nie tylko wolno$¢ sumienia lekarzy, ale takze — moze w wiekszym
stopniu — prawo osoby do ochrony zycia i zdrowia w ramach konstytucyjnego prawa do pomocy lekarskiej. Nie
wydaje sie ponadto, aby Konstytucja ustanawiata hierarchie wolnosci i praw konstytucyjnych na wzér takiej, ktorg
konstruuje Trybunat w uzasadnieniu niniejszego wyroku. Wiecej, uwazam, ze Konstytucja nie ustanawia zadnej
abstrakcyjnie zdeterminowanej i absolutnej hierarchii praw i wolnosci konstytucyjnych, w ktérej pewne prawo lub
wolnos¢ z zatozenia ma wyzsze miejsce w tej ,hierarchii” lub zazywa absolutnego pierwszenstwa przed innymi
prawami i wolnosciami, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci, ze w wyniku rozstrzygniecia kolizji zgodnie
z wymaganiami konstytucyjnymi (por. art. 31 ust. 3) pewne prawo lub pewna wolno$¢ uzyskajg pierwszenstwo
przed innym prawem lub inng wolnoscia.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych konstytucyjnie uzasadnionych powodow, dla ktorych
stuszna bytaby teza, ze wolno$¢ sumienia, w tym prawo do odmowy zachowania sprzecznego z sumieniem, nie
podlegatoby w catosci testowi przewidzianemu w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przyjmuje zatozenie, ze o ile konstytucyjne prawo do odmowy zachowania sprzecznego z sumieniem sta-
nowi konieczny element tresci wolnosci sumienia, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 Konstytucji, to ustawowe
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prawo do sprzeciwu sumienia, niestusznie nazywane klauzulg sumienia, stanowi konkretyzacje konstytucyjnego
prawa do odmowy. W przypadku lekarzy (lekarzy dentystéw) prawo do sprzeciwu sumienia zostato uregulowane
w art. 39 ustawy. W rozumieniu tej ustawy prawo sprzeciwu sumienia to ustawowe prawo lekarza do odmowy
wykonania $wiadczenia zdrowotnego sprzecznego z jego sumieniem. Z perspektywy konstytucyjnej prawo
do sprzeciwu sumienia musi by¢ ujete jako prawo lekarza do legalnego uchylenia sie — ze wzgledu na sprzeciw
sumienia — od wykonania cigzgcego na nim moralnego, etycznego i prawnego obowigzku $wiadczenia pomocy
zdrowotnej. Niewatpliwie w przypadku sprzeciwu sumienia wystepuje konflikt miedzy etycznym (profesjonalnym)
a prawnym (ustawowym) obowigzkiem lekarza do $wiadczenia pomocy zdrowotnej osobie wymagajacej pomocy
lekarskiej, a prawem lekarza do niewykonania tego obowigzku jako w danych okolicznosciach sprzecznego z jego
indywidualnym sumieniem. Obowiazki lekarza, okreslone w ustawie i Kodeksie etyki lekarskiej, sa obowigzkami
ustanowionymi przez obiektywne porzadki normatywne, a mianowicie prawny i etyczny (deontologiczny); odno-
szg sie one do tzw. integralnosci profesjonalnej lekarza i nakazujg mu swiadczenie pomocy lekarskiej zgodnie
z wymaganiami prawa i norm etycznych. Lekarz ma jednoczes$nie prawo do sprzeciwu sumienia, co daje mu
mozliwo$¢ rozstrzygniecia tego konfliktu poprzez odej$cie od zobiektywizowanej i uniwersalnej integralnosci
profesjonalnej na rzecz Scisle indywidualnej i subiektywnej integralnosci osobowej (tozsamosci). Przepisy prawa
regulujgce ten konflikt umozliwiajg lekarzowi jego rozstrzygnigcie na ptaszczyznie normatywnej, a nie wytacz-
nie na ptaszczyznie wyboréw moralnych. Wprawdzie powodem odmowy wykonania $wiadczenia sg wytacz-
nie wewnetrzne, najczesciej nieznane lub niepoznawalne indywidualne przekonania moralne lekarza, lecz juz
wykonywanie tego prawa jest uregulowane prawnie, co pozwala na wazenie wszystkich wchodzacych w gre
interesow, praw i wartosci, a nie indywidualnego prawa lekarza do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego
sprzecznego z jego sumieniem.

Prawo sprzeciwu sumienia lekarzy jest w tym sensie prawem o niedookreslonym zakresie normowania,
ze nie da sie abstrakcyjnie ustali¢ tego zakresu, lecz konieczne jest odnoszenie jego tresci do konkretnych
okolicznosci faktycznych, czyli ciezar argumentacji i wyktadni spoczywa na organach stosujgcych prawo. W pro-
cesie stosowania prawa pojawia sie wiele trudnosci z tym zwigzanych, zwltaszcza na ptaszczyznie dowodowe;j,
w szczegolnosci gdy chodzi o ocene, czy odmowa wykonania $wiadczenia zdrowotnego jest rzeczywiscie
motywowana indywidualnym sumieniem lekarza czy innymi okolicznosciami, na przyktad presjg spoteczng czy
innymi wzgledami ze sfery poza-moralnej.

Niezwykle wazne dla dalszej argumentaciji jest stwierdzenie, Ze na ptaszczyznie konstytucyjnej prawo sprze-
ciwu sumienia dotyczy wytacznie Swiadczenia zdrowotnego w tym sensie, ze czyni legalnym niewykonanie
obowigzku $wiadczenia zdrowotnego przez lekarza korzystajacego z prawa do sprzeciwu. Ptynie z tego moim
zdaniem niezwykle doniosta konsekwencja, a mianowicie prawo sprzeciwu nie obejmuje odmowy wykonania
przez lekarza innych obowigzkéw wynikajgcych z ustawy, a zwtaszcza z Kodeksu etyki lekarskiej, w tym zwiasz-
cza rutynowych obowigzkow informacyjnych wobec pacjenta (pacjentki), ktéremu (ktérej) odmawia wykonania
Swiadczenia. Wskazuje tu w szczegdlnosci na obowigzek ustanowiony w art. 7 Kodeksu etyki lekarskiej, zgodnie
z ktérym ,W szczegolnie uzasadnionych wypadkach lekarz moze nie podjgc¢ sie lub odstgpi¢ od leczenia chore-
go, z wyjatkiem przypadkdéw nie cierpigcych zwtoki. Nie podejmujac albo odstepujac od leczenia lekarz winien
wskaza¢ choremu inng mozliwos¢ uzyskania pomocy lekarskiej”. Nie widze zadnych powodow, dla ktérych
powyzszy przepis Kodeksu etyki lekarskiej nie miatby zastosowania w przypadku skorzystania przez lekarza
z prawa do sprzeciwu sumienia.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu niniejszego wyroku uznaje, ze obowigzek lekarza — korzystajacego
ze sprzeciwu sumienia — wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego swiadczenia u innego lekarza lub
w innym podmiocie leczniczym magtby sie miesci¢ w zakresie normowania art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktory czyni
wzorcem kontroli i przyjmuje, ze przepis ten ,obejmuje takze uzyskiwanie informacji na temat swiadczen zdro-
wotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych”. Nie podzielam tego pogladu. Uwazam, ze prawo pacjenta
(pacjentki) do udzielenia takiej informacji jest zawarte wprost w konstytucyjnym prawie do ochrony zdrowia,
gwarantowanym w art. 68 Konstytucji. Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, przy-
jat, ze ,sposrod wymienionych w Konstytucji poje¢ «ochrona zdrowia» jest pojeciem znaczeniowo najszerszym,
obejmujac «opieke zdrowotnagy, ktorej z kolei elementem sktadowym sa «$wiadczenia opieki zdrowotnej»” (OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 110). Powyzsze konstytucyjne prawo, ktére ma range konstytucyjnego podmiotowego prawa
publicznego, ma zatem szerszy zakres niz tylko prawo do ,$wiadczenia zdrowotnego”, i obejmuje wtasnie prawo
do uzyskania od lekarza zrozumiatej i rzetelnej informac;ji nie tylko o stanie zdrowia pacjenta (pacjentki), stopniu
ryzyka czy spodziewanych korzysciach zabiegéw diagnostycznych i leczniczych, mozliwosciach zastosowania
innego postepowania medycznego itd., ale wtasnie prawa do uzyskania informacji o realnych mozliwosciach
wykonania zabiegu leczniczego, ktérego lekarz odmawia zgodnie z wymaganiami porzadku prawnego, w tym
korzystajgc z prawa sprzeciwu sumienia.
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Obowiazki informacyjne lekarza, zwtaszcza w razie legalnej odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego,
ulegaja wzmocnieniu w przypadkach, w ktérych Konstytucja gwarantuje prawo do szczegolnej opieki zdrowotnej
(art. 68 ust. 3). Zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji, szczegodlna opieka zdrowotna ma by¢ zapewniona przez
wiadze publiczne podmiotom czterech kategorii: dzieciom, kobietom ciezarnym, niepetnosprawnym oraz osobom
w podesziym wieku. ,Wspdlng cechg tych podmiotéw jest to, ze z jednej strony najczesciej majg one zwiek-
szone zapotrzebowanie na $wiadczenia opieki zdrowotnej, z drugiej — sg w stopniu mniejszym niz przecietny
samodzielne. (...) zakres podmiotowy art. 68 ust. 3 Konstytucji uwarunkowany jest wzgledami humanitarnymi
oraz troskg o zapewnienie rozwoju Narodu” (wyrok o sygn. K 24/07). W powotanym wyroku Trybunat stwierdzit,
ze: ,po pierwsze, szczegolna opieka zdrowotna ex definitione wykracza poza sfere zwyktej, powszechnej opieki
zdrowotnej, powinna wiec byé wzmozona, intensywniejsza lub bardziej wyspecjalizowana, czyli dostosowana
do specyfiki potrzeb charakterystycznych dla danej grupy podmiotéw, po drugie, celem opieki zdrowotnej jest
nie tylko leczenie i rehabilitacja, ale rowniez dbato$¢ o zachowanie zdrowia oraz zapobieganie chorobom. Stad
nalezy wnosi¢, ze szczegolna opieka zdrowotna konstytucyjnie przewidziana dla kobiet ciezarnych nie powinna
by¢ sprowadzana jedynie do swiadczen bezposrednio zwigzanych z samym porodem ani Swiadczen zdrowotnych
przystugujacych tylko w razie wystgpienia choroby lub urazéw, lecz powinna obejmowac takze, wykonywane
w dobrym stanie ogolnym zdrowia kobiety ciezarnej, badania diagnostyczne i profilaktyczne, po trzecie, jesli
np. wymog zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej bedzie rozpatrywany w odniesieniu do jego podstawo-
wego komponentu, jakim sg $wiadczenia opieki zdrowotnej, to juz na tej tylko ptaszczyznie (w kontekscie normy
sformutowanej w art. 68 ust. 2 Konstytucji) nalezy zauwazy¢, ze owa «szczegélnosé» dotyczyé moze (fgcznie
albo roztacznie): warunkéw, zakresu, dostepu lub finansowania tych swiadczen, ktére przystuguja kobietom
ciezarnym”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze — prawo do uzyskania od lekarza informacji
o realnych mozliwosciach wykonania swiadczenia zdrowotnego miesci sie w zakresie przedmiotowym konsty-
tucyjnego prawa do ochrony zdrowia, po drugie — prawo do wskazanej informacji stanowi nieodzowny warunek
realizacji konstytucyjnego prawa do (dostepu do) $wiadczenia zdrowotnego, w tym zwiaszcza $wiadczenia
lekarskiego skonkretyzowanego w ustawodawstwie, a tym samym Swiadczenia gwarantowanego ustawami
przez wtadze publiczng. W rezultacie uznaje, ze art. 39 zdanie pierwsze ustawy w zakresie, w jakim naktada
na lekarza powstrzymujacego sie¢ od wykonania swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obo-
wigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie
leczniczym, jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgledow ztozytem zdanie odrebne.
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WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 11/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8 paz-
dziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Stanistawa Klika o zbadanie zgodnosci:
1) art. 17'° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116),
2) art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903, ze zm.)
— z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 17'° zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 oraz z 2015 r. poz. 201) w zwiagzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o witasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492 oraz z 2015 r. poz. 1168)
w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢é wystapienia przez spoétdzielnie mieszkaniowa z zadaniem
sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) o egzekucji z nieruchomosci w przypadku dtu-
gotrwatych zalegtosci z zaptatg optat, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1, 1" i 5 ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 7 czerwca 2012 r. Stanistaw Klik (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢
art. 17'° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116;

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 19 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1637.
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dalej: u.s.m.) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903, ze zm.; dalej: u.w.l.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze od 1994 r. skarzacy byt czionkiem spétdzielni
mieszkaniowej i przystugiwato mu spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie
w zasobach tej spotdzielni. Od 1998 r. skarzacy zaprzestat ptatnosci z tytutu optat eksploatacyjnych oraz sptaty
kredytu zaciggnietego na budowe lokalu. W zwigzku z tymi zalegtosciami toczyto sie w warszawskich sadach
szereg postepowan, ktdre zakonczyty sie wyrokami zasgdzajacymi kwoty pieniezne na rzecz spotdzielni. Ponad-
to skarzacy zostat tez pozbawiony cztonkostwa w spétdzielni, a jego powddztwo o uchylenie decyzji organéw
spotdzielni w sprawie wykluczenia zostato oddalone przez sady w pierwszej i drugiej instancji. Skarzacy zaczat
uiszczac¢ biezace optaty eksploatacyjne i raty kredytu dopiero od listopada 2009 r.

Na podstawie uchwaty z 16 listopada 2009 r. rada nadzorcza spétdzielni upowaznita zarzad do wystgpienia
do sadu — na podstawie art. 17'° u.s.m. — z zgdaniem sprzedazy w drodze licytacji lokalu, do ktérego przystugi-
wato skarzgcemu spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu. Wedtug wyliczen przedstawionych przez zarzad
spétdzielni, na dzien 30 listopada 2009 r. zalegtosci skarzacego wobec spotdzielni wynosity 76 817,03 zt. W toku
postepowania sagdowego skarzacy wyjasnit, ze zaniechanie uiszczania opfat eksploatacyjnych i rat kredytu
wynikato z braku $rodkow finansowych oraz spodziewanej eksmisiji.

Wyrokiem z 22 lutego 2010 r. (sygn. akt Il C 647/09) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warsza-
wie uwzglednit powddztwo spotdzielni i nakazat sprzedaz w drodze licytacji, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269, ze zm.) o egzekucji
z nieruchomosci, przystugujacego skarzgcemu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. W ocenie Sadu
Rejonowego, stan faktyczny wyczerpywat przestanki wskazane w art. 17'° u.s.m. Od wyroku sadu pierwszej
instancji skarzacy wniést apelacje, lecz zostata ona oddalona przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warsza-
wie wyrokiem z 7 lipca 2011 r. (sygn. akt IV Ca 1264/10). Sad Okregowy podzielit zapatrywania sadu pierwsze;j
instanciji, ze zachowanie skarzacego wypetniato przestanki ujetej w art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l.

1.2. Na wstepie skarzacy podkreslit, ze art. 16 ust. 1 u.w.l. byt juz przedmiotem postepowania przed Trybuna-
tem w sprawie o sygn. P 21/10, zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z 14 kwietnia
2010 r., ktéry zwrdcit sie o zbadanie, czy art. 16 ust. 1 u.w.l. w zakresie, w jakim przewiduje uprawnienie wspol-
noty mieszkaniowej do zgdania sprzedazy lokalu w drodze licytacji z powodu dtugotrwatego zalegania przez
wiasciciela z zaptatg naleznych od niego opfat, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Prokurator Generalny wnidst w tej sprawie o orzeczenie, ze art. 16 ust. 1 u.w.l.,, w zakresie kwestionowanym
przez sad pytajacy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ze wzgledu jednak
na wycofanie pytania prawnego, postepowanie zostato umorzone przez Trybunat postanowieniem z 21 wrzesnia
2010 r. Skarzacy stwierdzit, ze w swojej skardze w petni podtrzymuje zaréwno watpliwosci Sagdu Rejonowego
w Grudzigdzu, jak i stanowisko Prokuratora Generalnego, przedstawione w sprawie o sygn. P 21/10. Z uwagi
na tresciowg relacje miedzy art. 16 ust. 1 u.w.l. i art. 17'° u.s.m., argumenty za niezgodnoscig art. 16 ust. 1 u.w.l.
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy odnies¢ takze — zdaniem skarzacego — do art. 17'°
u.s.m. W uzasadnieniu skargi skarzacy szeroko przytoczyt wywody Prokuratora Generalnego zawarte w pisem-
nym stanowisku w sprawie o sygn. P 21/10.

W ocenie skarzacego, przymusowa sprzedaz lokalu na podstawie art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1
u.w.l. stanowi zbedne oraz nadmiernie ucigzliwe ograniczenie majgtkowego ograniczonego prawa rzeczowego
— spoidzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Co wiecej, przepis ten nadaje spoétdzielni mieszkaniowe;j
nadzwyczajne prawo, z ktérego nie korzystajg inni wierzyciele, tj. prawo do uzyskania orzeczenia sgdowego
uprawniajgcego do sprzedazy lokalu stanowigcego przedmiot ograniczonego prawa rzeczowego. Ingerencja
taka nie jest — zdaniem skarzacego — uzasadniona zadng z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
lecz ma jedynie na celu zaspokojenie roszczen spétdzielni. Sankcja w postaci pozbawienia spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nie jest adekwatna do stopnia naruszenia intereséw spétdzielni, ktérej prawa
sg chronione przez przyznanie spotdzielni legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa o zaptate, uzy-
skanie tytutlu wykonawczego, a nastepnie przeprowadzenie egzekucji. Co wiecej, sprzedaz lokalu nie zawsze
musi doprowadzi¢ do petnego zaspokojenia roszczen spétdzielni. Do petnego zaspokojenia nie dojdzie choéby
wowczas, gdy cena uzyskana z licytacji nie osiggnie rzeczywistej wartosci lokalu.

1.3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2012 r. skarzacy zostat wezwany do usu-

niecia brakéw formalnych, w tym do wyjasnienia, w jaki sposdb zostaty naruszone jego prawa konstytucyjne
wynikajace z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W pismie z 30 lipca 2012 r. skarzgacy powotat si¢ na art. 64 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze na réwni z wia-
snoscig powinny by¢ chronione takze inne prawa majatkowe. Stwierdzit przy tym, ze prawem konstytucyjnym,
ktore mu przystugiwato, a ktore zostato naruszone, ,jest prawo (ekonomiczne) do réwnej ochrony zaréwno
wiasnosci jak i spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (innego prawa majatkowego)”. Art. 17'° u.s.m.
narusza wiec, jak to ujat skarzacy, ,konstytucyjne prawo do spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu”,
ktére miatoby wynika¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy powtorzyt tez, ze art. 17'° u.s.m. nie spetnia przestanki koniecznosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Istnieja bowiem inne, réwnie efektywne — w jego ocenie — rozwigzania, ktdre pozwalajg spotdzielni
na dochodzenie zalegtych optat eksploatacyjnych, jak chocby mozliwosé wystapienia z powddztwem o zaptate,
a nastepnie wszczecie postepowania egzekucyjnego na zasadach ogélnych. Nie ma zatem potrzeby korzystania
z powodztwa o przymusowe zbycie lokalu w sytuacji, gdy mozna z lokalu przeprowadzi¢ egzekucje w trybie
Lradycyjnym”, tj. po uzyskaniu tytutu wykonawczego w procesie o zasgdzenie Swiadczenia.

2. W pismie z 26 lipca 2013 r. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 17'° zdanie pierwsze u.s.m. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. W zakresie art. 17'° zdanie drugie u.s.m. oraz art. 16 ust. 1 u.w.l. postepowanie powinno za$ ulec umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac sie do kwestii formalnych, Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na to, ze ostateczne orzeczenie
w sprawie skarzacego zapadto 7 lipca 2011 r. i zostato mu doreczone 8 wrzesnia 2011 r. Skarga konstytucyjna
nosi date 7 czerwca 2012 r. Marszatek Sejmu przypomniat przy tym, ze sytuacja ta jest konsekwencjg wadliwego
postanowienia sadu o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu, skutkujagcego odmowg dostepu do akt sagdowych.
Sadowa omytka pisarska zostata sprostowana dopiero postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie z 30 marca 2012 r. (sygn. akt | Co 4579/11), ktére zostato doreczone 11 kwietnia 2012 r. W tych
okolicznosciach nalezy, zdaniem Marszatek Sejmu, przychyli¢ sie do wniosku o traktowanie tej daty jako miaro-
dajnej dla okreslenia poczatku biegu 3-miesiecznego terminu warunkujacego dopuszczalnosé skargi.

Jesli chodzi o przedmiot zaskarzenia, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze cho¢ w petitum skargi konstytucyjnej
skarzacy wskazat zaréwno art. 17'° u.s.m., jak i art. 16 ust. 1 u.w.l. (ujete odrebnie), to za wiasciwy przedmiot
kontroli nalezy uznac art. 17'° u.s.m., ktéry byt bezposrednia i wytacznag podstawg orzeczen wydanych w sprawie
skarzacego. Nie ma potrzeby poszerzaé kontroli o art. 16 ust. 1 u.w.l. Marszatek Sejmu wskazat takze na koniecz-
nos¢ zawezenia kontroli do przestanki dlugotrwatych zalegtosci z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,
1"i 5 u.s.m. Tylko bowiem w tym zakresie art. 17'° zdanie pierwsze u.s.m. znalazt zastosowanie w sprawie.
Ponadto ani zarzuty skarzgcego, ani argumentacja zawarta w jego skardze nie sg skierowane wobec catej tresci
normatywnej art. 17'° u.s.m., lecz odnoszg sie wytgcznie do zdania pierwszego tego przepisu, a zatem w zakresie
art. 17'° zdanie drugie u.s.m. postepowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

Rozwazania merytoryczne Marszatek Sejmu poprzedzit uwaga, ze problem w rozpoznawanej skardze jest
analogiczny do problemu, ktéry byt juz przedmiotem postepowan przed Trybunatem w sprawach o sygn. P 21/10
i SK 12/12. Sprowadza sie on do oceny konstytucyjnosci przepisu, ktéry umozliwia, w okreslonych przypad-
kach, wystgpienie z zgdaniem licytacyjnej sprzedazy lokalu wbrew woli uprawnionego. Drugorzedne znaczenie
ma przy tym okoliczno$¢, czy z uprawnienia tego skorzysta¢ moze wspoélnota mieszkaniowa (jak w przypadku
art. 16 u.w.l.), czy tez spoétdzielnia mieszkaniowa (art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 u.w.l.). Dlatego tez, jak
zaznaczyt Marszatek Sejmu, wywdd i argumentacja w pisemnym stanowisku Sejmu musiaty by¢ analogiczne
do przedstawionych w sprawach o sygn. P 21/10 i SK 12/12.

Analizujac tre$¢ zaskarzonego przepisu, Marszatek Sejmu wskazat, ze w kazdej z przestanek wymienionych
w art. 17'° u.s.m., ktére uzasadniajg wystapienie z zadaniem nakazania przymusowej sprzedazy lokalu, chodzi
0 zachowanie naruszajace obowiagzki uprawnionego z tytutu spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
(lub osoby korzystajacej z tego lokalu za jego zgoda), a takze diugotrwatos¢, sposédb dziatania lub jego skutki,
oceniane z punktu widzenia pozostatych uprawnionych do lokali znajdujgcych sie w budynku nalezacym do spét-
dzielni. Rozwigzanie przyjete w art. 17'° u.s.m. stanowi specyficzng forme sankcji organizacyjnej, ktérej celem
jest definitywne wykluczenie cztonka wspdlnoty naruszajacego w powazny sposob swoje podstawowe obowigzki.
Sankcja taka musi z koniecznosci wigzaé sie z pozbawieniem spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
gdyz prawo to determinuje status uprawnionego. Jej podstawowym celem nie jest zaspokojenie wierzytelnosci
spotdzielni mieszkaniowej, lecz ochrona uprawnionych do lokali spétdzielczych na wypadek konfliktow, ktore czy-
nityby wspolne zamieszkiwanie w tym samym budynku utrudnionym (niemozliwym) lub obarczonym zbyt duzym
ryzykiem — w tym ryzykiem finansowym. Niedobory wynikajace z dtugotrwatych zalegtosci w uiszczaniu optat
przez niektoérych czionkéw (uprawnionych) musiatyby zostaé bowiem ,przerzucone” na pozostate osoby korzy-
stajace z lokali, przez podwyzszenie kosztéw. Marszatek Sejmu zauwazyt ponadto, ze juz sam fakt prowadzenia
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przez spotdzielnie permanentnych sporéw sadowych przeciwko osobom uprawnionym z tytutu spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, ktdrzy notorycznie uchylajg sie od podstawowych obowigzkéw majatkowych,
bez perspektywy definitywnego rozwigzania problemu, moze stanowi¢ zagrozenia bytu prawnego samej spot-
dzielni, a na pewno godzi w poczucie koniecznosci przestrzegania prawa.

W ocenie Marszatka Sejmu, cho¢ rozwigzanie prawne wprowadzone w art. 16 ust. 1 u.w.l. i odpowiednio
stosowane w przypadku spoétdzielni mieszkaniowych w zwigzku z art. 17'° u.s.m., jest stosunkowo rygorystycz-
ne, to ma ono charakter ultima ratio. W praktyce zakwestionowany przepis jest stosowany niezmiernie rzadko,
a sady — dokonujac oceny przestanki dtugotrwatosci zalegtosci z optatami albo razgcego lub uporczywego
naruszania porzgdku domowego — dysponujg na tyle szerokim zakresem luzu decyzyjnego, aby nie ferowaé
wyrokéw nieuzasadnionych. Marszatek Sejmu zauwazyt tez, ze sankcja organizacyjna, o ktérej mowa, nie jest
rozwigzaniem wyjatkowym. Podobne rozwigzania przewidziane sg rowniez w przypadku innych typow zrzeszen.
Powotujgc sie na literature przedmiotu, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ,funkcjonowanie tego typu instrumentéw,
umozliwiajgcych rozwigzywanie konfliktow miedzy wspdtuprawnionymi (cztonkami, wspodlnikami, akcjonariuszami)
bez koniecznosci siegania po srodek ostateczny, jakim jest rozwigzanie (likwidacja) jednostki, stanowi przejaw
racjonalnosci ustawodawcy, ktéry, wazac kolidujace ze soba wartosci, przedktada interes wiekszosci (zbiorowosci)
nad interes indywidualny”. Ewentualne wyeliminowanie art. 17'° u.s.m. spowodowatoby zas, ze sfera spétdziel-
czych wtasnosciowych praw do lokali stataby sie swoistg ,enklawg nieodpowiedzialnosci”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nawet szerokie ujecie wzorca kontroli, ktérym jest art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, nie pozwala obali¢ domniemania konstytucyjnosci art. 17'° u.s.m. Przy zatozeniu wtasciwej
interpretacji tego przepisu, ingerencja w prawa uprawnionego z tytutu spoétdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu jest uzasadniona koniecznos$cig ochrony intereséw majgtkowych spétdzielni mieszkaniowej, a takze
0s6b uprawnionych do pozostatych lokali. Sg to wartos$ci mieszczace sie w katalogu wskazanym w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Marszatek Sejmu podkreslit, ze wazac wartosci, nalezy wzig¢ pod uwage, ze chodzi o kolizje miedzy
interesem indywidualnym a interesem zbiorowos$ci. Oceniane rozwigzanie ma na celu zapewni¢ prawidtowo$¢
funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowej przez — stanowigce odpowiednik (substytut) jego wykluczenia —
pozbawienie prawa do lokalu nielojalnego uprawnionego, ktory nie wykonuje swoich podstawowych obowigzkéw
o charakterze czysto majgtkowym.

3. W pismie z 17 grudnia 2013 r. zajat stanowisko Prokurator Generalny, wnoszac o orzeczenie, ze art. 17'°
u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos$¢ wystgpienia zarzgdu spoétdzielni
mieszkaniowej z zadaniem zezwolenia na licytacyjng sprzedaz spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
przystugujacego cztonkowi spoétdzielni mieszkaniowej lub osobie niebedacej cztonkiem spoétdzielni, z powodu
diugotrwatych zalegtosci z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1'i 5 u.s.m., jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Postepowanie w pozostatym zakresie powinno ulec umorzeniu na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Ustosunkowujac sie do kwestii formalnych, Prokurator Generalny zauwazyt, ze przedmiotem kontroli w niniej-
szej sprawie moze by¢ jedynie norma skonstruowana na podstawie art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1
u.w.l. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ wystgpienia zarzadu spotdzielni mieszkaniowej z zadaniem
zezwolenia na licytacyjng sprzedaz spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu z powodu dtugotrwatych
zalegtosci z zaptatg optat. Z uwagi na te tylko przestanke sady obu instancji wydaty orzeczenia o zezwoleniu
na przymusowg sprzedaz w drodze licytacji. W pozostatym zakresie postepowanie dotyczace art. 17° u.s.m.
oraz art. 16 ust. 1 u.w.l. musi wiec zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Ponadto z argumentéw przedstawionych przez skarzacego wynika, zdaniem Prokuratora Generalnego,
ze skarzacy domaga sie ochrony przystugujacego mu prawa majatkowego (spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu) nie tylko w Swietle art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, lecz takze przez pryzmat
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczes$nie jednak Prokurator Generalny stanat na stano-
wisku, ze zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony praw majatkowych w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci
(art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), nie zostat przez skarzacego wystarczajgco doprecyzowany
i uargumentowany, wobec czego postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych, Prokurator Generalny powotat sie na orzecznictwo Trybunatu
i przypomniat, ze spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jest prawem majatkowym réznym od wtasnosci
(w konstytucyjnym rozumieniu), ale tez — jako ograniczone prawo rzeczowe — prawem wezszym niz wtasnosc.
Ksztattujgc tre$¢ takiego prawa, ustawodawca ma obowigzek starannie wywazy¢ interesy wiasciciela rzeczy
oraz podmiotu, ktéremu przystuguje ograniczone prawo rzeczowe. Ewentualne ograniczenia spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mogg by¢ usprawiedliwione przede wszystkim koniecznoscig efektywnego
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zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spoétdzielni, ktére sg realizowane m.in. w formie spotdzielni
mieszkaniowych.

Prokurator Generalny przypomniat tez, ze art. 16 ust. 1 u.w.l. poddany byt juz kontroli Trybunatu, ktéry w wyro-
ku o sygn. SK 12/12 orzekt o zgodnosci tego przepisu z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Rozwigzanie, ktére pozytywnie przeszio kontrole konstytucyjno-
$ci w sprawie o sygn. SK 12/12, przewidujace mozliwos¢ zasadzenia licytacyjnej sprzedazy lokalu na zadanie
wspolnoty mieszkaniowej z powodu dtugotrwatego zalegania wiasciciela lokalu z wnoszeniem naleznych optat
(art. 16 u.w.l.), jest analogiczne do tego, z ktérego moze skorzysta¢ spotdzielnia mieszkaniowa, jesli uprawniony
z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu diugotrwale zalega z wnoszeniem optat eksploatacyjnych
(art. 17° u.s.m.). R6znig sie co prawda, gdy chodzi o rodzaj podmiotu uprawnionego do wystapienia z zadaniem
sprzedazy lokalu, niemniej — jak dowodzi Prokurator Generalny — oba te podmioty (tj. wspdlnota mieszkaniowa
i spotdzielnia mieszkaniowa) taczy podobna struktura organizacyjna, podobne cele, jak réwniez podobne zasady
odpowiedzialnosci za zobowigzania. Za witasciciela zalegajgcego z optatami naleznosci pokry¢ musi wspolno-
ta, a w konsekwencji ogét wspotwitascicieli; w przypadku zaniechania uiszczania optat z tytutu spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, zalegtosci obcigzy¢ moga pozostatych cztonkéw spoétdzielni i inne osoby
uprawnione do lokalu znajdujgcego sie w jej zasobach. Wystepujac z zadaniem licytacyjnej sprzedazy lokalu,
zaréwno wspolnota mieszkaniowa, jak i spétdzielnia mieszkaniowa dziatajg w interesie jednoczesnie wtasnym
oraz 0sob w nich zrzeszonych.

Zwracajgc uwage na aspekt przedmiotowy regulacji, Prokurator Generalny podkreslit, ze w wyroku o sygn.
SK 12/12 Trybunat stwierdzit dopuszczalnos$¢ ingerencji w prawo wiasnosci, podczas gdy w niniejszej sprawie
chodzi o ocene dopuszczalnosci ingerencji w ograniczone prawo rzeczowe, jakim jest spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu. W ocenie Prokuratora Generalnego, motywy przemawiajace za orzeczeniem konstytucyjnosci
art. 16 ust. 1 u.w.l. zachowujg aktualno$¢ takze w odniesieniu do art. 17'° u.s.m. Skoro konieczno$¢ zapewnienia
porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb uzasadnia pozbawienie wiasciciela lokalu (stanowigcego
odrebng wiasnosc¢) z tego powodu, ze nie korzysta on ze swojej wtasnosci w zgodzie z obowigzujacym prawem,
to konstytucyjnie uzasadnione jest tez — zdaniem Prokuratora Generalnego — pozbawienie, z podobnej przyczy-
ny, spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, bedacego prawem innym niz wlasno$é. Odmienny poglad
oznaczatby przyznanie ograniczonemu prawu rzeczowemu silniejszej ochrony niz prawu wtasnosci.

4. Pismem z 13 maja 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w tym
postepowaniu.

Na rozprawie 8 pazdziernika 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska.
[}

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ustalenie zakresu zaskarzenia.

1.1. W petitum skargi konstytucyjnej z 7 czerwca 2012 r. skarzgcy wskazat jako przedmiot kontroli dwa prze-
pisy ustawowe: art. 17'° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1222; dalej: u.s.m.) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej: u.w.l.). Przepisy te okreslajg zasady wystepowania przez (odpowiednio) spotdziel-
nie mieszkaniowg i wspoélnote mieszkaniowg z powodztwem o sgdowe nakazanie sprzedazy lokalu, do ktérego
pozwanemu przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wiasnosci lokalu.

Zgodnie z art. 17'° u.s.m.: ,\W przypadku dtugotrwatych zalegtosci z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1, 1'i 5, razacego lub uporczywego wykraczania osoby korzystajacej z lokalu przeciwko obowigzujacemu
porzadkowi domowemu albo niewtasciwego zachowania tej osoby czynigcego korzystanie z innych lokali lub
nieruchomosci wspdlnej ucigzliwym, przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali stosuje
sie odpowiednio. Z zadaniem, o ktérym mowa w tym przepisie, wystepuje zarzad spotdzielni na wniosek rady
nadzorczej”.

Z kolei art. 16 ust. 1 u.w.l. stanowi, ze: ,Jezeli wtasciciel lokalu zalega dtugotrwale z zaptatg naleznych
od niego opfat lub wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujagcemu porzagdkowi domowemu
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albo przez swoje niewtasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlnej ucigzli-
wym, wspolnota mieszkaniowa moze w trybie procesu zazada¢ sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci”.

Jako wzorzec kontroli obu przywotanych przepiséw skarzacy wskazat art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Pierwsze z postanowien konstytucyjnych statuuje prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej
wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia. W art. 31 ust. 3 ustrojodawca okreslit zas przestanki
dopuszczalnosci ustanawiania w ustawie ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.

1.2. Ze wzgledu na sposoéb ujecia petitum skargi konstytucyjnej, konieczne staje sie ustalenie przez Trybunat
rzeczywistych granic zaskarzenia. Uwzglednienia wymagajg przy tym dwie kwestie.

Po pierwsze, zakres kontroli Trybunatu w danej sprawie okresla przede wszystkim podmiot inicjujacy poste-
powanie przez odpowiednie ujecie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Trybunat, orzekajac, jest
bowiem zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, skardze konstytucyjnej lub pytaniu prawnym
(zob. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK). Jesli kontrola konstytucyjnosci inicjowana jest w trybie skargi lub pytania prawnego (tzw.
kontrola konkretna), dopuszczalny zakres kontroli wyznaczajg tez ramy postepowania w sprawie, na tle ktorej
wniesiono skarge konstytucyjng lub pytanie prawne. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wytgcznie akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o prawach lub wolnosciach konstytucyjnych skarzacego. Chodzi zatem o przepis lub frag-
ment przepisu (norme prawng), ktory rzeczywiscie stanowit podstawe konkretnego rozstrzygniecia (zob. wyrok
z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84). Szersze ujecie przedmiotu kontroli
nie jest prawnie dopuszczalne (zob. sposrdd wielu: postanowienie z 17 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 12/10, OTK
ZU nr 8/A/2012, poz. 100).

Po drugie, zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu zasada falsa demonstratio non nocet
(zob. sposrod wielu wyroki z 24 marca 2015 r., sygn. P 42/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 33; 17 marca 2015 r.,
sygn. K 31/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 31), decydujace znaczenie dla wyznaczenia ram postepowania
ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci argumentacji przedstawionej przez skarzacego. Nie rozstrzyga
zatem sam sposob formalnego oznaczenia w petitum skargi przepiséw, kiére sg kwestionowane, ani posta-
nowien konstytucyjnych, z ktérych skarzacy wywodzi wzorce kontroli. Jesli w petitum nastepuje niewtasciwe
(mylne) oznaczenie przez skarzacego przedmiotu lub wzorca kontroli, polegajace na usprawiedliwionym btedzie
co do nazwy, ale nie co do tresci przedmiotu lub wzorca, to — zgodnie z zasadq falsa demonstratio non nocet
— takie btedne oznaczenie sprawy nie pocigga za sobg automatycznie odmowy jej rozpoznania (zob. wyrok
z 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87). Wéwczas jednak Trybunat jest zobowigzany
ustali¢, jakie sg rzeczywiste granice rozpoznania danej sprawy.

1.3. Ze stanu faktycznego, na ktérego tle zostata wniesiona skarga rozpoznawana w niniejszym postepowa-
niu, wynika, ze skarzacy byt uprawniony do korzystania z lokalu mieszkalnego nalezacego do spotdzielni z tytutu
spotdzielczego wtasnosciowego prawo do lokalu. W zwigzku z zalegto$ciami w uiszczaniu optat eksploatacyjnych
zarzad spotdzielni, upowazniony przez rade nadzorcza, wystapit na podstawie art. 17'° u.s.m. z powddztwem
o nakazanie przymusowej sprzedazy tego prawa. Zadanie zostato uwzglednione przez sady obu instangji, ktére
uznatly, ze zachowanie skarzacego wypetniato przestanki ujete w art. 17° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l.

Trybunat stwierdza zatem, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest art. 17'° u.s.m., umozli-
wiajacy dochodzenie przez spotdzielnie przymusowej sprzedazy spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.
Samodzielnym przedmiotem kontroli nie jest za$ art. 16 ust. 1 u.w.l., ktéry uprawnia wspdlnote mieszkaniowg
do wniesienia powddztwa o zasadzenie przymusowej sprzedazy lokalu, ktéry jest przedmiotem odrebnej wtasno-
$ci. Skarzacy domaga sie ochrony konstytucyjnej w zwigzku z pozbawieniem go spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu, nie za$ odrebnej wtasnosci lokalu. Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze art. 17'° u.s.m. ma cha-
rakter przepisu odsytajacego, ktéry nakazuje odpowiednio stosowac art. 16 u.w.l. w przypadku wystgpienia przez
zarzad spétdzielni z zadaniem przymusowej sprzedazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. To zas
art. 16 ust. 1 u.w.l. okresla, ze zarzad moze zada¢ sprzedazy lokalu, w drodze licytacji, na podstawie przepiséow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej:
k.p.c.) o egzekucji z nieruchomosci (4. art. 921 i n. k.p.c.). Tym samym tre$¢ normatywna art. 17'° u.s.m. musi
by¢ odczytywana z uwzglednieniem art. 16 ust. 1 u.w.l.

Z tych powoddéw Trybunat uznaje, ze kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszym postepowaniu podlega art. 17'°
u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l.
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1.4. Zgodnie z art. 17'° u.s.m., zarzad spoétdzielni, na wniosek rady nadzorczej, moze wystapi¢ z zadaniem,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.w.l., w trzech przypadkach:

— diugotrwatych zalegtos$ci z zaptatg opfat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1'i 5 u.s.m., tj. optat eksploata-
cyjnych zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na poszczegolne
lokale oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoétdzielni (art. 4 ust. 11 1'u.s.m.),
a takze opfat wynikajacych z partycypacji w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z dziatalnoscia spoteczng, o$wia-
towa i kulturalng prowadzong przez spotdzielnie (art. 4 ust. 5 u.s.m.),

— razgcego lub uporczywego wykraczania przez osobe korzystajgcg z lokalu przeciwko obowigzujgcemu
porzgdkowi domowemu,

— niewlasciwego zachowania osoby korzystajacej z lokalu, czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieru-
chomosci wspdlnej ucigzliwym.

W sprawie skarzacego pozew o nakazanie sprzedazy lokalu mieszkalnego zostat wniesiony w zwigzku
z dtugotrwatymi zalegtosciami z zaptatg naleznych optat. Podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno-
$ciach skarzgcego (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) stanowita zatem norma, ktéra umozliwita spotdzielni
wystgpienie do sadu z zadaniem przymusowej sprzedazy spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
ze wzgledu na przestanke diugotrwatej zalegtosci z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1'i 5 u.s.m.
W stanie faktycznym, na tle ktérego wniesiona zostata skarga, nie miaty zastosowania dwie pozostate prze-
stanki wymienione w art. 17'° zdanie pierwsze u.s.m., tj. przestanka razacego lub uporczywego wykraczania
osoby korzystajgcej z lokalu przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi domowemu ani przestanka niewtasciwego
zachowania tej osoby, czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlnej ucigzliwym. Konsty-
tucyjnosci tych przestanek nie kwestionuje tez skarzacy. Cato$¢ argumentacji przedstawionej w skardze odnosi
sie bowiem do problemu dopuszczalnosci pozbawienia spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu osoby,
ktora dtugotrwale zalega z zaptatg optat eksploatacyjnych.

Biorac to pod uwage, Trybunat uznaje, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest art. 171
zdanie pierwsze u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ wystapienia
przez spétdzielnie mieszkaniowa z zgdaniem sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepisow k.p.c.
0 egzekucji z nieruchomos$ci w przypadku dtugotrwatych zalegtosci z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1, 1'i 5 u.s.m. W pozostatym zakresie postepowanie musi ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.5. Rozstrzygniecia przez Trybunat wymaga jeszcze kwestia wzorcéw kontroli. Skarzacy wskazat bowiem
w petitum skargi na niezgodnos¢ z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjety przez skarzacego
spos6b oznaczenia wzorca nie zostat jednak poprawnie skorelowany z trescig zarzutdw ani z uzasadnieniem
skargi. Niemniej, jak przyjmuje Trybunat, nieprecyzyjne przyporzadkowanie postanowien Konstytucji poszcze-
golnym zarzutom nie stanowi samo w sobie przestanki umorzenia postepowania, jezeli uzasadnienie skargi
pozwala jednoznacznie usystematyzowac zarzuty oraz zrekonstruowac problemy konstytucyjne (tak w wyrokach
z: 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 102; 25 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 4/12,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95).

Zaréwno w uzasadnieniu skargi (s. 5i 6), jak i w tresci pisma procesowego z 30 lipca 2012 r. (s. 4), skar-
zacy powotuje sie na konstytucyjng ochrone prawa majatkowego, jakim jest spoétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu (ograniczone prawo rzeczowe). W jego ocenie, przymusowa sprzedaz lokalu na podstawie art. 17'°
zdanie pierwsze u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. stanowi zbedne i nadmierne ograniczenie w korzysta-
niu z tego prawa majatkowego. Trybunat uznaje, ze taki sposéb ujecia argumentacji $wiadczy o tym, ze osig
skargi jest w istocie zarzut niedopuszczalnej (nieproporcjonalnej) ingerencji w konstytucyjne prawo do wtasno-
$ci i innych praw majatkowych, wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie
jest zatem art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co prawda art. 64 ust. 1 Konstytucji w ogdle
nie zostat przywotany w tresci skargi ani pisma procesowego z 30 lipca 2012 r., jednak nie stanowi to prze-
szkody, aby Trybunat, zgodnie z zasadq falsa demonstratio non nocet, uwzglednit to postanowienie podczas
oceny konstytucyjnosci, a takze wskazat je w sentencji wyroku. Z dotychczasowej praktyki orzeczniczej wynika
bowiem, ze ,[d]ookreslenie tresci przywotywanego wzorca kontroli na podstawie zasady falsa demonstratio non
nocet moze prowadzi¢ Trybunat Konstytucyjny do doprecyzowania w sentencji orzeczenia, ze kontrola przed-
stawionych w piSmie procesowym zarzutdw nastgpita w danej sprawie w zderzeniu z wzorcem kontroli, ktéry
nie zostal wystowiony w petitum pisma. (...) Na podstawie tresci normy lub zasady konstytucyjnej okreslone;j
w uzasadnieniu pisma przez inicjujgcego postepowanie, Trybunat identyfikuje przepis Konstytucji, ktory te tresc
wyraza. W konsekwencji Trybunat przywotuje i dodaje do sentencji orzeczenia wtasciwy przepis Konstytucji
nieoznaczony w petitum wniosku, pytania prawego lub skargi konstytucyjnej, lecz wystarczajagco oméwiony w ich
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uzasadnieniu (...)" (wyrok z 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12 oraz przywotane tam orzecznictwo). Przypadek
taki ma miejsce w niniejszej sprawie.

W skardze skarzacy wskazat wyraznie jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Trybunat, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Prokuratora Generalnego, stwierdza jednak, ze zarzut
naruszenia zasady rownej dla wszystkich ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych nie zostat dosta-
tecznie sprecyzowany i uargumentowany przez skarzacego. Argumentacja dotyczaca niezgodnosci z zasadg,
réwnej ochrony praw majgtkowych powinna opiera¢ sie na okresleniu kategorii podmiotéw podobnych, a takze
na wykazaniu nieuzasadnionego zréznicowania ochrony ich praw (zob. wyrok z 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 11). Tymczasem skarzacy, zarzucajac zréoznicowanie sytuacji prawnej spoétdzielni oraz
innych wierzycieli osoby, ktéra zalega z zaptatg optat eksploatacyjnych, nie podjat nawet préby udowodnienia,
dlaczego podmioty te majg by¢ traktowane jako podmioty podobne ani dlaczego zréznicowanie jest niedopusz-
czalne. Nie jest jasne, na czym miatby polega¢ niekonstytucyjny skutek takiego zréznicowania dla praw majat-
kowych oséb zalegajacych z optatami na rzecz spétdzielni, ktérych ochrony domaga sie skarzacy. Za spetnienie
wymogu uzasadnienia skargi nie moze by¢ uznane przytoczenie stanowiska jednego z uczestnikéw postepowania
przed Trybunatem w zupetnie innej sprawie, niepoparte przez skarzacego wiasng argumentacjg, zwtaszcza jesli
przedmiot zaskarzenia tez jest inny. Referujac stanowisko Prokuratora Generalnego dotyczace art. 16 ust. 1 u.w.l.,
przedstawione w sprawie o sygn. P 21/10, skarzacy nie przedstawit wiasnych argumentéw, dlaczego na gruncie
art. 17'° zdanie pierwsze u.s.m. osoby, ktére diugotrwale zalegajg z zaptatg naleznych spotdzielni optat, miatyby
by¢ potraktowane odmiennie niz osoby, ktére w sposdb razacy i uporczywy wykraczajg przeciw porzgadkowi
domowemu lub zachowujg sie niewtasciwie, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci
wspolnej. Nie wyjasnit, w czym upatruje naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych tych osob.

Trybunat ponownie przypomina, ze art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK naktada na skarzacego obowigzki
formalne polegajace na wskazaniu, w jaki sposdb naruszone zostaty prawa i wolnosci konstytucyjne, ktérych
ochrony skarzacy sie domaga, a takze na przedstawieniu uzasadnienia swoich twierdzen. To na skarzacym spo-
czywa ciezar argumentaciji, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z Konstytucjg. Trybunat nie moze wyreczac
skarzacego w doborze wtasciwej argumentacji do podnoszonych w skardze watpliwosci. Obowigzki, o ktdrych
mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, nie moga by¢ — co nalezy podkresli¢ — traktowane powierzchownie
i instrumentalnie (zob. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40).

W niniejszej sprawie Trybunat uznaje, ze w zakresie, w jakim skarga odnosi sie do zarzutu niezgodnosci
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy nie dopetnit obowigzkéw, jakie naktadat na niego
art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK. W konsekwencji postepowanie w tym zakresie musi ulec umorzeniu na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1.6. Podsumowujac ustalenia formalne, Trybunat stwierdza, ze zakres kontroli konstytucyjnosci w niniejszym
postepowaniu obejmuje kwestie zgodnosci art. 17'° zdanie pierwsze u.s.m. w zwigzku z art. 16 u.w.l. w zakresie,
w jakim przewiduje mozliwos¢ wystgpienia przez spoétdzielnie mieszkaniowg z zgdaniem sprzedazy lokalu w dro-
dze licytacji na podstawie przepisow k.p.c. o egzekucji z nieruchomosci w przypadku dtugotrwatych zalegtosci
z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1'i 5 u.s.m., z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Problem konstytucyjny, jaki zostat poddany ocenie Trybunatu w niniejszym postepowaniu, polega
na kwestii dopuszczalnosci (proporcjonalnosci) ingerencji w prawo majatkowe (spétdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego), majacej posta¢ przymusowej sprzedazy tego prawa w drodze sprzedazy licytacyjnej
w przypadkach oraz na zasadach okreslonych w art. 17'° zdanie pierwsze u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l.
Zdaniem skarzacego, kwestionowane rozwigzanie stanowi ograniczenie zbedne i nadmiernie ucigzliwe. ,Sankcja”
ta, jak jg okresla, nie jest przede wszystkim adekwatna do stopnia naruszenia obowigzkow przez uprawnionego
z tytutu spotdzielczego prawa do lokalu. Ograniczenie w korzystaniu z prawa majatkowego, jakie wynika z art. 17'°
u.s.m., nie spetnia tez przestanki koniecznosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz istniejg inne
rozwigzania, ktére dajq spoétdzielni mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu zalegltych optat. Skarzacy wskazuje
przede wszystkim, ze prawa i interesy spoétdzielni sg dostatecznie, w jego ocenie, chronione przez przyznanie
spotdzielni legitymacji do wytoczenia powddztwa o zaptate przeciwko osobie zalegajacej z optatami, uzyskania
tytutu wykonawczego, a nastepnie przeprowadzenia egzekucji w ,trybie tradycyjnym”.

2.2. Uprzedzajac merytoryczne rozpoznanie tych zarzutéw, nalezy przypomnie¢, ze analogiczny pro-
blem konstytucyjny, zwigzany z dopuszczalnoscig zasgadzenia przymusowej sprzedazy prawa majgtkowego
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uprawniajgcego do korzystania z lokalu w przypadku dtugotrwatych zalegtosci w zaptacie naleznych optat, byt
juz dwukrotnie przedstawiany Trybunatowi w zwigzku z trescig art. 16 ust. 1 u.w.l. Przepis ten znajduje zresztg
odpowiednie zastosowanie, gdy spotdzielnia decyduje sie wystgpi¢ z powddztwem na podstawie art. 17° u.s.m.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem praw-
nym, czy art. 16 ust. 1 u.w.l. w zakresie, w jakim przewiduje uprawnienie wspolnoty mieszkaniowej do zadania
w trybie procesu sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw k.p.c. o egzekucji z nieruchomosci
z powodu dtugotrwatego zalegania przez wiasciciela z zaptatg naleznych od niego optat, jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie sadu pytajacego, przymusowa sprzedaz na podstawie
art. 16 ust. 1 u.w.l. stanowi ,brutalng” ingerencje w sfere wtasnosci indywidualnej, nieuzasadniong zadng z war-
tosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest ingerencjg nadmierng, a zatem nieproporcjonalng, gdyz
dostateczng ochrone intereséw wspadlnoty daje, zdaniem sadu, mozliwos¢ wytoczenia przeciwko wiascicielowi
lokalu powddztwa o zaptate oraz uzyskania tytutu wykonawczego. ,Sankcja” ta nie gwarantuje réwniez zaspoko-
jenia roszczen wspaolnoty — jesli bowiem wspolnota nie dysponuje tytutem wykonawczym przeciwko wiascicielowi
lokalu, kwota uzyskana w toku licytacji (pomniejszona o koszty egzekucji) zostanie przekazana wtascicielowi.
Ponadto kwota uzyskana na licytacji moze nie by¢ réwna cenie rynkowej, poniewaz lokal moze by¢ sprzedany
za cene wywolania, a wiec za 2/3 sumy oszacowania.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2010 r., sygn. P 21/10, Trybunat umorzyt postepowanie zainicjowane przez
Sad Rejonowy w Grudzigdzu ze wzgledu na cofniecie pytania prawnego przed rozprawg. Argumentacja sadu
pytajacego zostata jednak powtdrzona w tresci skargi konstytucyjnej z 8 grudnia 2011 r., w ktérej skarzacy wniost
0 orzeczenie niezgodnosci art. 16 ust. 1 u.w.l. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasad-
nieniu tej skargi szeroko przytoczone zostaty fragmenty stanowiska Prokuratora Generalnego, przedstawionego
Trybunatowi w zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Grudzigdzu.

Skarga ta zostata poddana przez Trybunat merytorycznemu rozpoznaniu. W wyroku z 29 lipca 2013 r., sygn.
SK 12/12, Trybunat orzekt, ze art. 16 ust. 1 u.w.l. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos$¢ wystgpienia wspol-
noty mieszkaniowej z zadaniem licytacyjnej sprzedazy lokalu nalezgcego do cztonka tej wspdinoty dtugotrwale
zalegajacego z wnoszeniem naleznych od niego optat, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat
postanowit umorzy¢ postepowanie.

Dokonujgc oceny konstytucyjnosci art. 16 ust. 1 u.w.l., Trybunat stwierdzit, ze ,koniecznos¢ zapewnienia
porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb (pozostatych wtascicieli lokali w danej nieruchomosci)
stanowi uzasadniong warto$¢ konstytucyjna, ktéra moze przewazy¢ nad indywidualnym interesem wiasciciela
zadtuzonego lokalu, uzasadniajgc nawet pozbawienie go wiasnosci”. Zdaniem Trybunatu, rozwigzanie polegajace
na przymusowej sprzedazy lokalu w przypadku dtugotrwatego zalegania z zaptatg naleznych optat jest przydat-
ne do realizacji zatozonego celu — stuzy ochronie praw innych oséb (ij. pozostatych wtascicieli lokali w danej
nieruchomosci), a takze porzgdku publicznego, ,gdyz samo sankcjonowanie przez ustawodawce naruszen usta-
wowych obowigzkéw mobilizuje wtascicieli lokali do ich wykonywania”. Jest ponadto rozwigzaniem koniecznym
dla ochrony tych warto$ci na pewnym etapie rozwoju stosunkéw we wspdlnocie.

Co prawda wspdlnota moze zawsze dochodzi¢ zalegtych optat na zasadach ogdlnych przez wytoczenie
powodztwa, a nastepnie egzekucje prawomocnego orzeczenia z majatku dtuznika. W tym trybie moze réwniez
dojs¢ do licytacyjnej sprzedazy lokalu wiasciciela za dtugi. Trybunat uwzglednit jednak praktyke sadowego
stosowania art. 16 ust. 1 u.w.l. i stwierdzit, Ze przepis ten jest stosowany dopiero woéwczas, gdy dochodzenie
zalegtych optat zakonczyto sie niepowodzeniem i nie ma szans na odzyskanie dotychczasowych naleznosci,
a takze wystepuje powazne ryzyko kolejnych zalegtosci i dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich dochodze-
niem. W ocenie Trybunatu, ,samo obiektywne zaleganie z zapfatg naleznych wspdlnocie mieszkaniowej optat
nie oznacza jeszcze automatycznie spetnienia przestanki «dtugotrwatosci zalegania» ujetej w art. 16 ust. 1 u.w.l.
W orzecznictwie sgdowym sankcje w postaci przymusowej sprzedazy lokalu stosuje sie w ostatecznosci. Docho-
dzi do niej wowczas, gdy we wspdlnocie pojawia sie wyrazna konsekwencja dtugotrwatego zalegania cztonka
wspolnoty z uiszczaniem naleznosci, tj. gdy odczuwalne staje sie przerzucenie tego ciezaru na pozostatych
wiascicieli i istnieje zagrozenie dalszym pogtebianiem sie obcigzen finansowych pozostatych wtascicieli lokali”.
Z tych wzgledéw Trybunat stwierdzit, ze ,prawodawca ustanowit takie ograniczenie prawa wtasnosci, ktore jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony wolnosci i praw innych osob oraz dla porzadku
publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”.

Dla wyniku kontroli konstytucyjnosci art. 16 ust. 1 u.w.l. miato znaczenie takze to, ze ,[w] orzecznictwie
sgdowym prezentowana jest daleko idaca prokonstytucyjna ostroznos$¢ zwigzana z podniesieniem przed sagdem
argumentéw odwotujgcych sie do osobistej sytuacji pozwanego witasciciela lokalu. Sad z urzedu ocenia zgod-
nos$¢ zadania wspolnoty z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
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cywilny (...). Takiej samej ocenie podlega jednak réwniez dziatanie oséb dtugotrwale zalegajacych z optatami
i przerzucajacych koszty utrzymania na pozostatych wiascicieli. Zmuszanie przez wtasciciela lokalu pozostatych
cztonkéw wspolnoty do jego kredytowania jest naganne przede wszystkim wéwczas, gdy wiasciciel lokalu sam
narusza art. 5 k.c., (...) a zwtaszcza wowczas, gdy niewnoszenie opfat nie byto wynikiem zadnych obiektywnych
trudnosci czy niewiedzy, ale byly to Swiadome decyzje pozwanych (...)".

Odnoszac sie zas$ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majgtkowych (art. 64
ust. 2) w zwiazku z niedopuszczalnym — zdaniem skarzacego — rownym potraktowaniem podmiotéw nieréwnych,
Trybunat wskazat, ze ,[w]ypadki wymienione w art. 16 ust. 1 u.w.l. odwotujg sie do koniecznosci ochrony prywatnych
praw i interesow pozostatych indywidualnych witascicieli lokali. We wszystkich sytuacjach chodzi o zapobiezenie
lub o powstrzymanie dalszego odczuwania szkdd i strat przez wiascicieli indywidualnych lokali. Z tego powodu
nie ma duzych réznic miedzy nakazem sprzedazy lokalu z powodu dtugotrwatego zalegania z optatami oraz
z powodu takiego korzystania z wtasnego lokalu, ktore czyni korzystanie z innych lokali nadmiernie ucigzliwym.
Sa to wprawdzie odmienne stany faktyczne, ale ich taczne wymienienie w art. 16 ust. 1 u.w.l. jest uzasadnione
negatywnym wplywem na pozostatych wtascicieli. Ten negatywny wptyw w obu wypadkach przekracza normalne
ryzyko zwigzane z korzystaniem z lokalu w ramach instytucji odrebnej wtasnosci lokalu w domu wielolokalowym.
Z tego wzgledu zastrzezenie w art. 16 ust. 1 u.w.l. jednakowej mozliwosci licytacyjnej sprzedazy lokalu, eliminujacej
sprawce dodatkowych obcigzen pozostatych wtascicieli lokali, nie narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

2.3. Orzeczenie przez Trybunat o konstytucyjnosci art. 16 ust. 1 u.w.l., jak i argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 12/12, majg na gruncie niniejszego postepowania istotne znaczenie dla
oceny konstytucyjnosci art. 17'° u.s.m., ktéry jest wzorowany na rozwigzaniu ujetym w art. 16 u.w.l. Trybunat
dostrzega, ze zarzuty skarzacego Stanistawa Klika, podniesione w stosunku do art. 17'° u.s.m., sq w gruncie
rzeczy powtdrzeniem zarzutéw, ktére byty podnoszone wobec art. 16 u.w.l. w postepowaniach zainicjowanych
pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu (sygn. P 21/10) oraz skargg konstytucyjng rozpatrywang
w postepowaniu o sygn. SK 12/12. W uzasadnieniu swojej skargi Stanistaw Klik sam, zreszta, wskazat, ze pod-
trzymuje watpliwosci przedstawione przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu i Prokuratora Generalnego ,co do zgod-
nosci z Konstytucjg art. 16 ust. 1 [u.w.L.], a w konsekwencji art. 17'°[u.s.m.]”. Skarga, ktéra podlega rozpoznaniu
w niniejszym postepowaniu, zostata wniesiona 8 czerwca 2012 r., a zatem przed wydaniem przez Trybunat
wyroku o sygn. SK 12/12 (29 lipca 2013 r.).

Trybunat zastrzega jednoczes$nie, ze niezaleznie od stopnia podobienstwa co do tresci rozwigzan prawnych
ujetych w art. 16 ust. 1 u.w.l. i art. 17'° u.s.m., a takze zarzutéw sformutowanych wobec tych przepiséw, wydanie
wyroku o sygn. SK 12/12 nie rodzi przeszkody formalnej rozpoznania niniejszej skargi. W zwigzku z tym, ze inny
byt przedmiot kontroli w sprawie o sygn. SK 12/12 (art. 16 ust. 1 u.w.l.), inny zas jest przedmiot poddany kontroli
w niniejszym postepowaniu (art. 17'° u.s.m.), nie zachodzi przestanka ne bis in idem, a zatem nie ma podstaw
do umorzenia postepowania z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia. Dla zaistnienia przestanki ne bis in idem
konieczne jest, aby wystepowata identycznos¢ zaskarzonych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz posta-
wionych zarzutéw (zob. odpowiednio, zamiast wielu, postanowienie z 23 lipca 2014 r., sygn. SK 6/14, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 88).

W niniejszym postepowaniu kontrola konstytucyjnosci art. 17'° u.s.m. wymaga uwzglednienia przez Trybunat
odmiennego kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje zaskarzony przepis, a takze dokonania samodzielnej
jego oceny w $wietle wzorcéw konstytucyjnych, jakimi sg art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3.

3. Przedmiot kontroli i jego kontekst normatywny.

3.1. Zaskarzony art. 17'° u.s.m. stanowi element regulacji dotyczacej spétdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu, ktorej zasadnicze zreby zostaty umieszczone w rozdziale 2'u.s.m. Unormowany w tym przepisie srodek
prawny pozwala spoétdzielni mieszkaniowej dochodzi¢ przed sgdem, w trybie okreslonym w art. 16 ust. 1 u.w.l,,
przymusowego zbycia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w przypadku, gdy osoba uprawniona
narusza swoje podstawowe obowigzki majatkowe lub niemajatkowe przez dtugotrwate zaleganie z optatami,
razace lub uporczywe wykraczanie przeciwko obowigzujagcemu porzadkowi domowego albo niewtasciwe zacho-
wanie czynigce korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspélnej ucigzliwym. Kwestionowany przepis
wspotksztattuje tym samym relacje migedzy spoétdzielnig a uprawnionym do korzystania z lokalu spotdzielczego
z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.

3.2. Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych przewiduje dwa typy praw majgtkowych okreslanych jako
spotdzielcze prawa do lokalu: spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu oraz spétdzielcze wtasnosciowe prawo
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do lokalu. Reguluje réwniez mechanizmy ustanawiania prawa odrgbnej wtasnosci lokalu. W przeciwienstwie
do spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ktére jest prawem obligacyjnym, niezbywalnym, niepodlega-
jacym dziedziczeniu ani egzekuciji (art. 9 u.s.m.), spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu jest ograniczonym
prawem rzeczowym (art. 172 ust. 1 u.s.m., a takze art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.). Na jego tres¢ skiadajq sie dwa zasadnicze uprawnienia:
uprawnienie do korzystania z lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem (wraz z funkcjonalnie podporzadkowanym
uprawnieniem do korzystania z czesci nieruchomosci przeznaczonej do wspdlnego uzytku) oraz uprawnienie
do rozporzgdzania spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu (zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2009, s. 247 i 248). Z prawem tym zwigzane jest tez uprawnienie do nabycia lokalu beda-
cego jego przedmiotem na odrebng wiasnos¢ (art. 17 u.s.m.).

Spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, jako ograniczone prawo rzeczowe, jest prawem na rzeczy
cudzej —tj. na nieruchomosci bedacej wtasnoscia spotdzielni. Wykonywanie tego prawa pozostaje zatem z istoty
ograniczone do oznaczonego lokalu oraz tych czesci nieruchomosci, ktdre sg przeznaczone do wspdlnego uzytku
mieszkancéw. Jest prawem zbywalnym, przy czym zbycie spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nie
jest uzaleznione od zgody spétdzielni na przyjecie nabywcy w poczet cztonkdéw. Przechodzi na spadkobiercéw.
Podlega egzekucji na zasadach wtasciwych dla egzekucji z nieruchomosci (art. 17' u.s.m.). Spoétdzielnia nie
moze odmoéwi¢ przyjecia w poczet czionkdéw nabywcy, spadkobiercy, zapisobiercy ani licytanta tego prawa,
jesli odpowiadajg oni wymaganiom statutu spotdzielni (art. 17" ust. 6 u.s.m.). Spoétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu wygasa wytacznie w przypadku zrzeczenia sie tego prawa przez uprawnionego, na zasadach okre-
$lonych w art. 246 k.c., albo konfuzji, o ktérej mowa w art. 247 k.c. — z zastrzezeniem art. 17'2 u.s.m. Korzysta
z ochrony przewidzianej dla ograniczonych praw rzeczowych. Zgodnie z art. 251 k.c., do ochrony praw rze-
czowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci. Istnieje mozliwos¢ zatozenia
dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu odrebnej ksiegi wieczystej, a takze obcigzenia go innymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi, w szczegolnosci hipoteka.

W obecnym stanie prawnym nie obowigzuje zasada zwigzania spoétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu z cztonkostwem w spotdzielni mieszkaniowej. W wyroku z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03 (OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 22) Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg dwdch przepisdw ustawowych, ktére dawaty
wyraz tej zasadzie, tj. art. 172 ust. 2 u.s.m., uzalezniajacego skutecznosc zbycia spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu od decyzji spétdzielni o przyjeciu nabywcy w poczet jej cztonkdéw, oraz art. 178 ust. 1 u.s.m., prze-
widujacego wygasniecie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w razie ustania cztonkostwa z przyczyn
innych niz Smier¢. Trybunat dostrzegt w tej sprawie naruszenie konstytucyjnych standardéw w zakresie ochrony
praw majatkowych (art. 64) oraz wolnosci zrzeszania sig (art. 58 ust. 1). Utrata mocy obowigzujacej przez art. 172
ust. 2 i art. 178 ust. 1 u.s.m. oznacza, ze osoba, ktorej przystuguje spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu,
nie musi juz by¢ czionkiem spétdzielni (zob. np. wyrok SN z 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 42/06, Lex
nr 240585). W pozniejszym orzecznictwie Trybunat stwierdzat m.in., ze ,[w]ykonywanie podstawowego celu
spotdzielni mieszkaniowych [tj. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin] nie wymaga, aby
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu wygasato, gdy osoba, kidrej przystuguje, traci cztonkostwo spétdzielni.
Wygasniecie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nie znajduje tez uzasadnienia jako dodatkowa
sankcja stanowigca automatyczng konsekwencje wykluczenia ze spotdzielni lub skreslenia z listy cztonkéw
w razie famania prawa lub statutu przez cztonka spoétdzielni” (wyrok z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 12/08, OTK
ZU nr 10/A/2008, poz. 176).

3.3. Zakres obowigzkéw majatkowych wzgledem spotdzielni (wtasciciela nieruchomosci) okresla art. 4 u.s.m.,
dotyczacy tzw. optat eksploatacyjnych. Cztonkowie spétdzielni mieszkaniowej, ktorym przystuguje spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, uczestniczg — zgodnie z postanowieniami statutu spoétdzielni — w pokrywaniu
kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czesciach przypadajgcych na ich lokale,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoétdzielni, a takze dziatalnoscig spoteczna,
o$wiatowa i kulturalng prowadzong przez spétdzielnie, jezeli uchwata walnego zgromadzenia tak stanowi (zob.
art. 4 ust. 1i 5 zdanie pierwsze u.s.m.). Osoby niebedgce cztonkami spétdzielni, ktérym przystuguje spotdziel-
cze wiasnosciowe prawo do lokalu, uczestniczg w pokrywaniu tych kosztéw na takich samych zasadach, jak
cztonkowie spotdzielni, z tym zastrzezeniem, ze korzystajg odptatnie z dziatalno$ci spotecznej, oswiatowej lub
kulturalnej prowadzonej przez spotdzielnie wytacznie na podstawie umowy zawartej ze spotdzielnig (zob. art. 4
ust. 1'i 5 zdanie drugie u.s.m.). Ponadto osoby uprawnione do lokalu z tytutu spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu (niezaleznie od tego, czy sg cztonkami spoétdzielni, czy tez nie) majg obowigzek $wiadczenia
na fundusz na remonty zasobéw mieszkaniowych (zob. art. 6 ust. 3 u.s.m.). Optaty, o ktérych mowa, obcigzajg
réwniez innych cztonkow spotdzielni, ktdrzy korzystajg z lokali na podstawie spotdzielczego lokatorskiego prawa
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do lokalu, a takze osoby, ktérym przystuguje prawo odrebnej wtasnosci lokalu w budynku zarzadzanym przez
spotdzielnie (niezaleznie do tego, czy sg one cztonkami tej spotdzielni, czy tez nie). Za optaty eksploatacyjne
odpowiadajg solidarnie z osobami obowigzanymi do ich uiszczenia osoby petnoletnie stale z nimi zamieszkuja-
ce w lokalu (z wyjatkiem petnoletnich pozostajacych na ich utrzymaniu), a takze osoby faktycznie korzystajace
z lokalu — do wysokosci optat naleznych za okres ich statego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu
(zob. art. 4 ust. 6 6" u.s.m.).

Ustawa nie definiuje poje¢ ,koszty eksploatacji” ani ,eksploatacja”. Nie precyzuje tez rozréznienia mie-
dzy ,kosztami eksploatacji nieruchomosci” oraz ,kosztami utrzymania nieruchomosci”. Przyjmuje sie jednak,
ze w skiad kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci bedg wchodzity w szczegdlnosci wszystkie koszty
dostaw towaroéw i ustug dostarczanych do nieruchomosci (wody, energii, odbioru $ciekdw, oczyszczania itp.),
koszty robot budowlanych, koszty biezacej konserwacji, napraw i remontéw biezacych (wraz z kosztami odpo-
wiedniej dokumentacji i kosztami administracyjnymi, optatami lub podatkami), koszty utrzymania i konserwacji
instalacji i urzadzen technicznych potozonych w obrebie nieruchomosci, zieleni i urzadzen matej architektury,
konserwacji i oczyszczania drég, placéw i chodnikéw, podatek od nieruchomosci, optaty za wieczyste uzytkowanie
gruntéw, a takze koszty zarzgdzania nieruchomoscig (zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Spéfdzielnie mieszkaniowe.
Komentarz, Lex 2012).

Ustawa nie okresla szczegotowo, w jaki sposéb ustala¢ udziat poszczegoinych cztonkéw spétdzielni oraz
0s6b niebedgcych cztonkami spoétdzielni, ktérym przystuguje prawo odrebnej wiasnosci lokalu albo spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, w optacaniu kosztéw eksploatacji nieruchomosci. W orzecznictwie sgdowym silnie
akcentuje sie jednak zasade indywidualizowania optat eksploatacyjnych, ktéra znajduje wyraz w regule powigza-
nia wysokosci optat z rzeczywistg wysokoscig wydatkéw ponoszonych przez spoétdzielnie na poszczegdlny lokal.
Sad Najwyzszy zwraca w szczegdlnosci uwage, ze ,,obcigzanie cztonkéw obowigzkiem zwrotu kosztow powinno
by¢ w maksymalnym stopniu powigzane z rzeczywistg wysokoscig wydatkdw ponoszonych przez spétdzielnie
na poszczegolne lokale” (uchwata SN z 13 czerwca 1990 r., sygn. akt Ill CZP 31/90, OSNC nr 2-3/1991, poz. 21;
na temat zasady indywidualizacji kosztéw eksploatacyjnych zob. tez: uchwata SN z 5 grudnia 1991 r., sygn. akt
1 CZP 127/91, OSNC nr 6/1992, poz. 105, wraz z przywotanym tam orzecznictwem). W doktrynie przyjmuje sie,
ze sposob ustalenia udziatu w optacaniu kosztéw eksploatacji nieruchomosci powinien odzwierciedla¢ stosunek
powierzchni lokalu uzywanego przez osobe uprawniong z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do loka-
lu do powierzchni wszystkich lokali w danej nieruchomosci, co jednak — ze wzgledu na brak szczegétowych
rozwigzan ustawowych — nie wyklucza mozliwosci przyjecia odmiennego sposobu ustalenia udziatu w kosztach
(zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Spotdzielnie...; R. Dziczek, Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa
2014, s. 182).

Pewnym odzwierciedleniem zasady indywidualizacji optat w obowigzujgcych przepisach jest art. 4 ust. 4!
u.s.m., ktéry naktada na zarzad spétdzielni obowigzek prowadzenia — odrebnie dla kazdej nieruchomosci —
ewidencji i rozliczenia optat eksploatacyjnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4 u.s.m., a takze wptywow
i wydatkéw funduszu remontowego, utworzonego zgodnie z art. 6 ust. 3 u.s.m. Obowigzek $wiadczenia na rzecz
tego funduszu obcigza czionkéw spétdzielni, wiascicieli lokali niebedacych cztonkami spétdzielni oraz osoby nie-
bedace cztonkami spotdzielni, ktérym przystugujg spoétdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali (zob. R. Dziczek,
Spotdzielnie..., s. 178 i 179). Ustawa naktada na spotdzielnie obowigzek przedstawienia, na zadanie cztonka
spotdzielni lub osoby niebedacej cztonkiem, ktdrej przystuguje prawo odrebnej wtasnosci lokalu albo spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, kalkulacji wysokosci opfat. Kalkulacja powinna zosta¢ sporzgdzona indywidualnie
dla osoby zadajacej oraz zawierac¢ wskazanie sposobu obliczenia sktadnikow opfat. W razie odmowy spetnienia
tego obowigzku lub przedstawienia kalkulacji nieczynigcej zados¢ wymaganiom rzeczowos$ci i zrozumiatosci,
podmiot uprawniony moze wystgpi¢ z powddztwem do sadu o nakazanie spotdzielni przedstawienia mu takiej
kalkulacji (zob. szerzej: R Dziczek, Spotdzielnie..., s. 185 i 186; A. Stefaniak, Prawo spotdzielcze. Ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, Lex 2014).

3.4. Wynikajacy z art. 4 u.s.m. zakres obowigzkow finansowych zwigzanych z optatami eksploatacyjnymi
ma charakter regulacji catosciowej. W zwigzku z wejsciem w zycie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873, ze zm.; dalej: nowelizacja u.s.m. z 2007 r.), ktéry nadat nowe brzmienie art. 4 u.s.m., uchylony zostat
obowigzek uczestniczenia w zobowigzaniach spétdzielni ,z innych tytutow”. W konsekwencji zniknety podstawy
do obcigzania cztonkéw spotdzielni dysponujacych spétdzielczymi prawami do lokali innymi kosztami niz te
zwigzane z utrzymaniem danej nieruchomosci, w ktorej znajduje sie lokal, oraz utrzymywaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoétdzielni. Mozliwosc¢ przerzucania ciezarow ,z innych tytutéw” pozwalata w wielu przypad-
kach obcigzac cztonkdw kosztami, ktore wynikaty z wadliwej gospodarki spétdzielni. Obecnie, jesli spotdzielnia
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zaciggnie zobowigzania albo poniesie koszty, ktérymi nie bedzie mogta obcigzy¢ cztonkdw, to zobowigzania te
powinny by¢ pokryte wytacznie z dochodéw uzyskanych przez spoétdzielnie z prowadzonej przez nig dziatalnosci
albo z innych $rodkéw wiasnych spotdzielni (zob. R. Dziczek, Spoéfdzielnie..., s. 176 i 177).

Nowelizacja u.s.m. z 2007 r. przyniosta jeszcze jedno rozwigzanie korzystne dla oséb zobowigzanych z tytutu
optat eksploatacyjnych. Mianowicie art. 4 ust. 1-2 i 4 u.s.m. (w aktualnym brzmieniu) nie stanowi juz o obo-
wigzku uczestniczenia w ,wydatkach”, lecz moéwi o obowigzku uczestniczenia ,w pokrywaniu kosztow”, jakie
sg zwigzane z eksploatacjq i utrzymaniem nieruchomosci, w ktérej znajduje sie lokal danej osoby, oraz innych
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni. Ponadto, co wprost wynika z art. 4 ust. 6° u.s.m., optaty mogg
by¢ przeznaczone wytacznie na cele okreslone w art. 4 ust. 1-2 i 4 u.s.m., tj. wytacznie na pokrycie ,kosztow”
eksploatacji i utrzymania. Spoétdzielnia nie moze zatem ustanawia¢ ani pobiera¢ zadnych dodatkowych optat,
choéby byly one przewidziane w statucie (zob. K. Pietrzykowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, Warszawa 2012, t. 4, s. 382). Pojecie ,koszty”, uzyte w aktualnym brzmieniu art. 4 ust. 1-2i 4
u.s.m., jest przy tym pojeciem wezszym od pojecia ,wydatki’. Jak zauwaza sie w doktrynie, ,pozwala to odnies¢
obowigzki cztonka do koniecznych kosztow, a nie do wydatkow, ktdre nie sg konieczne, albo takich, ktére pole-
gajg na wydatkowaniu w okreslonym czasie kwot, ktére pézniej podlegajg zwrotowi” (E. Bonczak-Kucharczyk,
Spoétdzielnie...). Innymi stowy, ,wymienione osoby mogq obarczaé obowigzki finansowe tylko w granicach kosz-
téw dziatania spotdzielni. Natomiast nie moga obcigzac ich takie $wiadczenia pieniezne, ktére prowadzityby
do gromadzenia przez spotdzielnie zasobow finansowych nieuzasadnionych biezacymi potrzebami spétdzielni”
(A. Stefaniak, Prawo spoétdzielcze...). Wysokos$¢ opfat eksploatacyjnych nalezy w ten sposéb kalkulowaé, aby
nie powstawata réznica miedzy wysokoscig kosztow i przychodéw (zob. R. Dziczek, Spoétdzielnie..., s. 188).

Reguta ta pozostaje w $cistym zwigzku logicznym z art. 1 ust. 1! u.s.m., ktéry stanowi, ze spoétdzielnia miesz-
kaniowa nie moze odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkéw. W wyroku z 5 lutego 2015 r., sygn.
K 60/13, Trybunat przypomniat, Zze ,[clelem wspodtdziatania obywateli w ramach spoétdzielni mieszkaniowych nie
jest osiggniecie zysku, lecz, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.m., zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb
cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czitonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednoro-
dzinnych, a takze lokali o0 innym przeznaczeniu. To odréznia w sposoéb istotny spétdzielnie mieszkaniowa od spotki
prawa handlowego, ktorej celem jest dziatalno$¢ stricte zarobkowa (...). Dochody spétdzielni nie sg wyptacane
cztonkom, jednak spétdzielnia powinna uzyskane dochody (zysk) przeznaczy¢ na pokrycie wydatkéw zwigza-
nych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci, i to takze w zakresie obcigzajagcym cztonkow spotdzielni,
w tym na remonty i modernizacje. Pomniejszone zostajg w ten sposéb wydatki cztonka spétdzielni zwigzane
z pokrywaniem kosztow jej dziatalnosci w roku nastepnym”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.m., wyrazajagcym zasade
tzw. bezwynikowej dziatalnosci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej, réznica miedzy kosztami eksploatacji
i utrzymania danej nieruchomosci a przychodami z optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4 u.s.m., zwieksza
odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci w roku nastepnym. Zasada
ta ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ zmieniona unormowaniem statutowym (zob. wyrok SA
w Warszawie z 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa 458/13, Lex nr 1369267; zob. tez: R. Dziczek, Spétdzielnie...,
s. 206). W konsekwencji, w dziatalnosci gospodarczej spétdzielni mieszkaniowej w ogdéle nie wystepujg pojecia
,2ysk” ani ,nadwyzka budzetowa”. Rdznica, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 u.s.m., powinna by¢ skorygowana przez
spotdzielnie podczas ustalania wysokosci optat eksploatacyjnych, i to niekoniecznie dopiero w nastepnym roku
obrachunkowym (tj. z reguty w nastepnym roku kalendarzowym), ale mozliwie jak najszybciej, a wigc najlepiej
juz w nastepnym miesigcu po stwierdzeniu wystgpienia owej réznicy, jezeli jest to tylko mozliwie ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania procedury okreslonej w art. 4 ust. 7 i 7' u.s.m. (tak: wyrok SN z 11 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il CSK 30/05, OSNC nr 10/2006, poz. 167).

3.5. Wysokos¢ optat eksploatacyjnych moze by¢ zmieniona w zwigzku ze zmiang wysokosci kosztéw. Ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych przewiduje jednak w takim przypadku specjalne mechanizmy proceduralne,
zapewniajgce ochrone 0sob, na ktérych cigzg obowigzki majatkowe wzgledem spoétdzielni. Rozwigzania te — jako
bezwzglednie wigzgce — majq istotny walor gwarancyjny (zob. R. Dziczek, Spétdzielnie..., s. 176).

Ustawa rozréznia koszty zalezne od spotdzielni i koszty niezalezne od spotdzielni. W przypadku tych pierw-
szych spotdzielnia jest obowigzana poinformowac osoby, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4 u.s.m., 0 zmianie
wysokosci optat co najmniej na 3 miesigce naprzdd na koniec miesigca kalendarzowego (zob. art. 4 ust. 7 zda-
nie pierwsze u.s.m.). Jesli zas zmiana wysokosci optat wynika ze wzrostu kosztéw niezaleznych od spoétdzielni,
w szczegolnosci energii, gazu, wody oraz sciekéw, odpadow i nieczystosci ciektych, spoétdzielnia jest obowigzana
zawiadomi¢ te osoby co najmniej na 14 dni przed uptywem terminu wnoszenia optat, ale nie pdzniej niz ostatniego
dnia miesigca poprzedzajacego ten termin (art. 4 ust. 7' zdanie pierwsze u.s.m.). W obu przypadkach zmiana
wysokosci optat wymaga uzasadnienia na pismie. W obu tez przypadkach osoby zobowigzane do uiszczania
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optat eksploatacyjnych moga, na podstawie art. 4 ust. 8 u.s.m., zakwestionowa¢ zasadnos$¢ zmiany wysokosci
opfat bezposrednio na drodze sadowej. Ustawodawca nie sprecyzowat terminu, w jakim osoba uprawniona moze
zakwestionowac zmiane. Tres$¢ art. 8 ust. 4 u.s.m. wskazywataby, ze chodzi o mozliwo$¢ kwestionowania zmia-
ny wysokos$ci optat wylacznie przed jej wejSciem w zycie. Sad Najwyzszy przyjat jednak interpretacje szersza,
uznajac, ze uprawnienie do zakwestionowania zmiany wysokosci optat moze by¢ realizowane zaréwno w drodze
zarzutu w procesie wytoczonym przez spotdzielnie o zasadzenie naleznosci z tego tytutu, jak i w procesie wyto-
czonym spétdzielni przez uprawnionego o zasgdzenie zwrotu uiszczonej naleznoéci albo w drodze powddztwa
o ustalenie, ze okreslone zobowigzanie z tego tytutu nie istnieje (zob. wyrok SN z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt
Il CSK 37/06, Lex nr 183022). Ponadto jesli osoba uprawniona uiscita naleznosé na rzecz spotdzielni, nawet
bez zastrzezenia jej zwrotu czy zakwestionowania jej wysokosci, moze dochodzi¢ zwrotu nadptaconych optat
eksploatacyjnych na podstawie przepiséw o swiadczeniu nienaleznym (zob. uchwata SN z 11 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt Il CZP 58/14, OSNC nr 6/2015, poz. 70). W kazdej sprawie, w ktérej kwestionowana jest wysokosé
optat eksploatacyjnych, ciezar udowodnienia zasadnosci zmiany wysokosci tych optat spoczywa na spétdzielni
(art. 4 ust. 8 zdanie trzecie u.s.m.).

Podmiot, ktéry wystgpit na droge sadowa, kwestionujac zasadnos$¢ zmiany wysokosci opfaty, ponosi optaty
w dotychczasowej wysokosci — z wyjatkiem przypadkéw, gdy zmiana dotyczy optat niezaleznych od spotdzielni.
W wyroku petnego sktadu z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110), Trybunat orzekt
bowiem, ze art. 4 ust. 8 zdanie drugie u.s.m. w zakresie, w jakim dotyczy optat niezaleznych od spétdzielni
mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skorzystanie przez czionka spétdzielni z sadowej
kontroli zasadnosci roszczen spoétdzielni nie moze by¢ wystarczajacg podstawg wykluczenia go ze spotdzielni,
chocby sad ostatecznie przyznat racje spotdzielni (zob. R. Dziczek, Spétdzielnie..., s. 70 i 71).

3.6. Zaniechanie wykonywania obowigzkéw majatkowych wobec spoétdzielni przez osobe uprawniong do loka-
lu spétdzielczego z tytutu spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu moze da¢ asumpt do dwojakiego
rodzaju reakcji: rozwigzania stosunku cztonkostwa oraz wniesienia powoddztwa o sprzedaz licytacyjng (o ile
zalegtosci maja charakter ,dlugotrwaty”). Ponadto spoétdzielnia mieszkaniowa moze dochodzi¢ naleznych optat
na zasadach ogéinych.

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443,
ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze), spétdzielnia moze rozwigzan stosunek cztonkostwa wytgcznie przez wyklu-
czenie albo wykreslenie cztonka. To statut spotdzielni okresla doktadne przyczyny wykluczenia i wykreslenia.
Prawo spotdzielcze precyzuje jedynie, ze wykluczenie czionka ze spotdzielni moze nastapi¢ w przypadku, gdy
z jego winy umysinej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da sie pogodzic¢
z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami (art. 24 § 2 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego). Musi zatem
wystepowac element zawinienia cztonka spétdzielni. Z kolei cztonek niewykonujacy obowigzkow statutowych
Z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw spétdzielni (art. 24 § 3 zdanie
pierwsze prawa spoétdzielczego). W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze uporczywe niewywigzywanie sie
ze zobowigzan finansowych wobec spétdzielni moze by¢ oceniane jako zachowanie wyczerpujace znamiona
przyczyny wykluczenia czionka ze spétdzielni. Jednak w kazdej konkretnej sprawie ocene te powinno poprze-
dza¢ zbadanie wagi uchybienia, stopnia winy i skutkdw dla spdétdzielni z punktu widzenia moznosci dalszego
pozostawania cztonka w spotdzielni (zob. wyrok SN z 19 marca 2003 r., sygn. akt | CKN 144/01, Lex nr 78851;
zob. tez: R. Dziczek, Spotdzielnie..., s. 70). Wykluczenie cztonka spotdzielni nie jest mozliwe w przypadku, gdy
zalega on z zaptata optat, ktérych wysokos$¢ kwestionuje. W sytuacji bowiem gdy naleznosci zostaty ustalone
wadliwie lub nie sg uzasadnione faktycznie ponoszonymi kosztami, nie ma podstaw do przyjecia winy cztonka
spotdzielni. Odmowa uiszczenia przez czionka spoétdzielni naleznosci finansowych moze stanowi¢ podstawe
wykluczenia tylko wtedy, gdy byta ona zawiniona (zob. wyrok SA w Katowicach z 4 lipca 1995 r., sygn. akt | ACr
312/95, OSA nr 7-8/1998, poz. 35).

Sankcja prawna w postaci wykluczenia lub wykreslenia ma ograniczony skutek. Po pierwsze, dotyczy wytgacz-
nie tych oséb uprawnionych do lokali z tytutu spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, ktére sg cztonkami
spétdzielni. Po drugie, sankcja ta nie ma wptywu na istnienie uprawnienia do korzystania z lokalu spétdzielczego.
W zwigzku z przywotanym wyzej wyrokiem Trybunatu o sygn. K 32/03, wykluczenie lub wykreslenie cztonka
nie prowadzi juz do wygasnigcia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Na skutek wykluczenia lub
wykreslenia dana osoba traci jedynie uprawnienia korporacyjne (m.in. prawo do uczestniczenia w podejmowa-
niu decyzji co do sposobu zarzadzania nieruchomoscia), ale ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci
spotdzielni nadal jej przystuguje. Zatem osoba wykluczona ze spoétdzielni, uprawniona z tytutu spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, nadal posiada tytut prawny, aby korzystaé z lokalu spétdzielczego. Po trze-
cie, wykluczenie nie zapewnia ochrony intereséw majatkowych spétdzielni. Nie prowadzi ani do zaspokojenia
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roszczen spotdzielni wynikajacych z zalegtych optat, ani do uwolnienia spétdzielni od stosunku prawnego z osoba,
ktorej dalsze uchylanie sie od uiszczania optat generowaé moze coraz wieksze koszty po stronie spétdzielni,
a w istocie — po stronie pozostatych osob zobowigzanych do ponoszenia optat eksploatacyjnych na rzecz spot-
dzielni mieszkaniowej.

3.7. Spotdzielnia mieszkaniowa moze dochodzi¢ zalegtych optat eksploatacyjnych na zasadach ogdlinych,
wystepujac przeciw osobie obowigzanej do uiszczenia tych optat z pozwem o zaptate. Sprawy o zaptate optat
z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej rozpatruje, co do zasady, sad rejono-
wy w postepowaniu uproszczonym (art. 505" pkt 2 k.p.c.). Jesli warto$¢ przedmiotu sporu przekracza kwote
75 000 zt, to wtasciwy rzeczowo jest sad okregowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia
zasadzajgcego nalezne opfaty na rzecz spotdzielni mieszkaniowej, spotdzielnia moze wystgpi¢ o nadanie klau-
zuli wykonalnosci (art. 776 i n. k.p.c.), a nastepnie ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji (art. 796 § 1 k.p.c.).
Tytut wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cate objete nim roszczenie i ze wszystkich
czesci majatku dtuznika, chyba ze z tresci tytutu wynika co innego (art. 803 k.p.c.). Spotdzielnia, jako wierzyciel,
wskazuje we wniosku zaréwno $wiadczenie, ktére ma by¢ spetnione, jak i sposéb egzekucji (art. 797 § 1 k.p.c.).
Organ egzekucyjny pozostaje zwigzany wyborem sposobu egzekucji i nie moze prowadzi¢ egzekucji w inny
sposob niz wskazany przez wierzyciela. W celu egzekucji $wiadczen pienieznych przewidziane zostaty m.in.
nastepujace formy egzekucji: z ruchomosci (art. 844 i in. k.p.c.), z wynagrodzenia za prace (art. 880 i n. k.p.c.),
z rachunkéw bankowych (art. 889 i n. k.p.c.), z wierzytelnosci dtuznika (art. 895 i n. k.p.c.), z praw majgtkowych
innych niz wierzytelnosci (art. 909 i n. k.p.c.), a takze z nieruchomosci (art. 921 i n. k.p.c.).

Zgodnie z art. 799 § 1 k.p.c., wierzyciel moze w jednym wniosku wskazac kilka sposobdw egzekuciji, przy czym
sposrod kilku sposéb egzekucii powinien zastosowaé najmniej ucigzliwy dla dtuznika. Przepis ten jest wyrazem
0golnej zasady postepowania egzekucyjnego — zasady wspotmiernosci sposobow egzekucji do jej celu, majacej
zapobiega¢ szykanowaniu dtuznika i naduzywaniu egzekucji przez wierzyciela (zob. wyrok SN z 3 marca 2005 .,
sygn. akt [l CK 634/04, Lex nr 1110952). W doktrynie podkresla sie, ze mozliwo$¢ wskazania kilku sposobow
egzekucji nie oznacza pozostawienia tej kwestii dowolnej ocenie wierzyciela. ,Powinien on rozwazy¢ rzeczywiste
mozliwosci przeprowadzenia egzekucji tak, aby zapewni¢ sobie zaspokojenie w catosci wtasnych uprawnien,
jednakze w sposob, ktory nie jest zbyt ucigzliwy dla diuznika. Powszechnie przyjmuje sie, ze wskazanie wielu
sposobow prowadzenia egzekuciji ponad rzeczywiste potrzeby badz rozmysine wskazanie sposobu egzekucji
nadmiernie ucigzliwego dla dtuznika moze by¢ uznane za szykanowanie dtuznika, co z kolei moze uzasadnia¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wierzyciela na zasadach ogodlnych” (D. Zawistowski, komentarz do art. 799,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki i in., Warszawa 2014). Dtuznik korzysta przy
tym z mozliwosci obrony swoich intereséw. Moze w szczegdlnosci zgda¢ zawieszenia egzekucji z pozostatej
czesci majatku, jezeli egzekucja z jednej czesci majatku dtuznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wie-
rzyciela (art. 799 § 2 k.p.c.). ,Wniosek diuznika w tym zakresie moze dotyczy¢ zaréwno ograniczenia egzekucji
co do sposobu jej prowadzenia, jezeli np. przy prowadzeniu egzekucji z ruchomosci i wynagrodzenia za prace
sama egzekucja z wynagrodzenia za prace jest wystarczajgca dla zaspokojenia wierzyciela, jak i ograniczenia
okreslonego sposobu egzekucji do wskazanych przez diuznika sktadnikéw jego majatku, np. czesci zajetych
ruchomosci. Ocena, czy prowadzenie egzekucji z czesci majatku dtuznika jest oczywiscie wystarczajace, zostata
pozostawiona organowi egzekucyjnemu” (D. Zawistowski, komentarz do art. 799, [w:] Kodeks...).

W Swietle przepisow ogdlnych o egzekucji $wiadczen pienieznych spétdzielnia mieszkaniowa moze zatem
wskazac egzekucje ze spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu jako sposéb egzekucji naleznosci z tytutu
zalegtych optat eksploatacyjnych. Do egzekucji ze spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomosci (art. 17'® u.s.m.), a zatem dochodzi najpierw do zajecia prawa
do lokalu (art. 923 i n. k.p.c.), nastepnie sporzgdzane sg opis i oszacowanie (art. 942 i n. k.p.c.), a na koncu
przeprowadza sie sprzedaz w drodze licytacji publicznej (art. 952 i n. k.p.c.). Jezeli nalezno$¢ wierzyciela zosta-
nie uiszczona, wraz z kosztami, przed zamknieciem przetargu, komornik umarza egzekucje (art. 981 k.p.c.).
W pierwszej licytacji najnizsza suma, za ktdrg moze doj$¢ do zbycia prawa (cena wywotania), wynosi 3/4 sumy
oszacowania (art. 965 k.p.c.). Po przeprowadzeniu licytacji sad wydaje postanowienie co do przybicia na rzecz
licytanta, ktory zaofiarowat najwyzszg cene (art. 987 k.p.c.), zas po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu
przez nabywce warunkow licytacyjnych — sad wydaje postanowienie o przysadzeniu spotdzielczego wtasno-
Sciowego prawa do lokalu (art. 998 § 1 k.p.c.). Prawomocne postanowienie o przysadzeniu przenosi prawo
na nabywce i jest tytutem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci (art. 999 § 1
k.p.c.). Na skutek licytacji nie dochodzi zatem do wygasniecia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
spétdzielczego, lecz do przejscia tego prawa na licytanta, ktéry wstepuje w stosunek prawny ze spétdziel-
nig w miejsce dtuznika. Ostatnim etapem jest postepowanie w sprawie podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji,
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przeprowadzane na podstawie planu podziatu sporzgdzonego przez komornika, a nastepnie zatwierdzonego
przez sad (art. 1035 k.p.c.). Naleznosci zaspokajane sg w kolejnosci okreslonej w art. 1025 § 1 k.p.c., przy
czym jezeli przedmiotem egzekucji jest spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, zwigzana z tym prawem
wierzytelno$¢ spotdzielni mieszkaniowej z tytutu niewniesionego wktadu budowlanego ulega zaspokojeniu przed
naleznoscig zabezpieczong na tym prawie hipotecznie (art. 1025 § 4 k.p.c.). Ewentualng nadwyzke uzyskang
po zaspokojeniu naleznosci wyptaca sie diuznikowi.

Egzekucja ze spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu moze by¢ prowadzona zaréwno przeciw
cztonkowi spotdzielni, jak i osobie niebedacej cztonkiem spotdzielni, ktorej przystuguje spoétdzielcze wiasno-
Sciowe prawo do lokalu. Jednak w przypadku, gdy do zaspokojenia spoétdzielni wystarcza egzekucja z innych
czesci majatku dtuznika (np. z ruchomosci, z wynagrodzenia za prace, z rachunkéw bankowych), dtuznik moze
zgdac¢ zawieszenia egzekucji ze spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Woéwczas postepowanie
egzekucyjne, cho¢ doprowadzi do zaspokojenia spotdzielni w zakresie zasgdzonych naleznosci, nie spowoduje
wygasniecia stosunku prawnego faczacego spotdzielnie z osoba, ktdérej diugotrwate zaleganie z zaptatg optat
rodzi ryzyko narastania kolejnych zalegto$ci w przysztosci, a w konsekwencji — dalszego pogarszania kondycji
finansowej spotdzielni i przerzucenia ciezaréw na inne osoby obowigzane do partycypacji w kosztach funkcjo-
nowania spotdzielni.

Nie zawsze tez egzekucja ze spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na zasadach ogdélnych gwa-
rantuje, ze roszczenia spotdzielni zostang w catosci zaspokojone. Skoro do egzekucji ze spoétdzielczego wia-
snosciowego prawa do lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomosci, to odpowiednie
zastosowanie znajduje zaréwno art. 983 k.p.c., jak i art. 984 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z art. 983
k.p.c., jesli pierwsza licytacja nie doprowadzi do zbycia prawa (np. z powodu braku licytantéw), to na wniosek
wierzyciela komornik moze wyznaczy¢ druga licytacje, na ktérej cena wywotania stanowi 2/3 sumy oszacowania;
ta cena jest tez najnizsza, za ktérg mozna naby¢ licytowane prawo. Z kolei jezeli takze w drugiej licytacji nikt
nie przystapit do przetargu, przejecie prawa moze nastgpi¢ w cenie nie nizszej od 2/3 sumy oszacowania, przy
czym prawo przejecia przystuguje wéwczas m.in. wierzycielowi egzekwujacemu (art. 984 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). W obu przypadkach uzyskana cena nie bedzie zatem réwna wartosci rynkowej spétdzielczego wtasno-
Sciowego prawa do lokalu.

3.8. Srodkiem przeciwdziatania skutkom wynikajacym z zaniechania realizacji obowiazku uiszczania optat eks-
ploatacyjnych jest wreszcie art. 17'° u.s.m. Przepis ten zostat dodany do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
z momentem wprowadzenia do tej ustawy — na mocy art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058, ze zm.; dalej:
nowelizacja u.s.m. z 2002 r.) — catego rozdziatu 2' dotyczacego spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.
Jego obecne brzmienie wynika z art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024; dalej: nowelizacja u.s.m. z 2005 r.).

Mozliwos¢ wystapienia o przymusowg sprzedaz spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w razie
dtugotrwatego zalegania z zaptatg optat eksploatacyjnych nie byta proponowana w poselskim projekcie nowe-
lizacji u.s.m. z 2002 r. (zob. druk sejmowy nr 315/IV kadencja). Projekt poselski przewidywat jedynie odpo-
wiednie stosowanie art. 16 u.w.l. w przypadku przejscia spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
na spadkobierce lub spadkobiercow, z ktdrych zaden nie byt cztonkiem spétdzielni. Dopiero na skutek przyjecia
przez Sejm poprawki senackiej (zob. pkt 12 uchwaty Senatu z 13 grudnia 2002 r.; druk sejmowy nr 1180/IV
kadencja) w nowelizacji u.s.m. z 2002 r. znalazto sie rozwigzanie (ujete w art. 17'°), ktére umozliwito odpo-
wiednie stosowanie art. 16 u.w.l. w razie dtugotrwatych zalegto$ci z zaptatg optat eksploatacyjnych, razagcego
lub uporczywego wykraczania osoby korzystajacej z lokalu przeciwko obowigzujagcemu porzadkowi domowemu
albo niewtasciwego zachowania tej osoby czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlne;j
ucigzliwym. Doprecyzowujac tres¢ regulacji, Senat skonkretyzowat jednoczesnie jej ratio legis. Chodzi¢ miato
przede wszystkim o zapewnienie instrumentu ochrony spoétdzielni, a takze oséb w niej zrzeszonych, przed
negatywnymi skutkami pozostawania w spotdzielni oséb, ktére nie wywigzujg sie z swoich obowigzkéw majat-
kowych lub niemajatkowych. Zdaniem Senatu, ,tylko taki srodek prawny moze by¢ w tej sytuacji skuteczng
obrong spétdzielni i jej cztonkdw przed osobami majacymi diugotrwate zalegtosci z zaptatg optat eksploata-
cyjnych, razaco wykraczajacymi przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi domowemu badz zachowujgcymi
sie w sposob czynigcy ucigzliwym korzystanie z innych lokali” (z uzasadnienia uchwaty Senatu z 13 grudnia
2002 r.; druk sejmowy nr 1180/1V kadencja, s. 12).

Jak wskazuje sie w doktrynie, art. 17'° u.s.m. wzorowany jest na art. 16 u.w.l. (zob. R. Dziczek, Spétdziel-
nie..., s. 290). W istocie art. 17'° u.s.m., jako przepis odsytajacy, umozliwia odpowiednie stosowanie art. 16
u.w.l. w razie zaistnienia przestanek okreslonych w tymze art. 17'° u.s.m. Przyja¢ nalezy, Zze cele oraz charakter
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funkcji obu regulacji sg analogiczne. W wyroku o sygn. SK 12/12 Trybunat stwierdzit w odniesieniu do art. 16
u.w.l., ze ,[flunkcja kwestionowanego przepisu polega na eliminacji ze wspdlnoty mieszkaniowe;j tylko tych oséb,
ktorych zachowanie rzeczywiscie zagraza jej interesom (...)". Wbrew temu, co zdaje sie zaktada¢ skarzacy,
podstawowym celem art. 16 u.w.l. czy art. 17'° u.s.m. nie jest wiec uzyskanie przez spoétdzielnie mieszkaniowg
zaspokojenia wymagalnych wierzytelnosci z tytutu zalegtych optat eksploatacyjnych. Cel ten moze by¢ realizo-
wany co najwyzej posrednio. Trybunat podziela stanowisko Sejmu, ze ,[w] analizowanym wypadku mamy (...)
do czynienia ze specyficzng sankcjg organizacyjna, ktérej celem jest definitywne wykluczenie czionka wspdinoty
mieszkaniowej, naruszajgcego w powazny sposob swoje obowigzki. Poniewaz zas status uprawnionego jest de
lege lata determinowany wytacznie przez spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu (...), osiagnigcie tego celu
musi zaktada¢ — z koniecznosci — pozbawienie tego prawa” (s. 14 stanowiska).

Sankcja majgca postaé pozbawienia tytutu do uzywania lokalu, jako reakcja na naruszenie podstawowych
obowigzkéw przez uprawnionego, jest znana réwniez w prawie lokatorskim. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 150, ze zm.; dalej: u.o.p.l.), ,[jlezeli lokator wykracza w sposoéb razacy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator lub
wiasciciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie przez sad stosunku prawnego
uprawniajacego do uzywania lokalu i nakazania jego opréznienia”. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten nie
ma zastosowania do spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu z uwagi na przepis szczegdlny, jakim jest
art. 17'° u.s.m. (zob. R. Dziczek, Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwoéw,
LexisNexis 2010; K. Zdun-Zateska, Ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Komentarz, LexisNexis 2014). Ich ratio legis jest jednak analogiczna.

Trybunat zwraca uwage, ze funkcje art. 17'° u.s.m. mozna postrzegac¢ co najmniej w dwoch perspektywach.
Po pierwsze, przepis ten wprowadza instrument prawny, ktéry pozwala wtascicielowi nieruchomosci (spétdzielni
mieszkaniowej) na poszukiwanie ochrony na drodze sgdowej w przypadku, gdy uprawniony z tytutu ograniczone-
go prawa rzeczowego (spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu) wykonuje swoje prawo z naruszeniem
podstawowych obowigzkéw skifadajacych sie na tres¢ taczacego te podmioty stosunku prawnego. Jesli chodzi
0 zaniechanie wnoszenia opfat eksploatacyjnych, nie bez znaczenia jest to, ze obowigzek ponoszenia tych optat
wynika wprost z przepisow ustawowych (art. 4 u.s.m.) i $cisSle wigze sie z obowigzkami spotdzielni w zakresie
zarzgdu nieruchomoscig (art. 1 ust. 3 u.s.m.). Optaty przeznaczone sg bowiem na pokrycie kosztow eksploataciji
i utrzymania nieruchomosci, ktére na biezaco ponosi spétdzielnia. Doprowadzenie do przymusowej sprzedazy
licytacyjnej bedzie oznacza¢ — z punktu widzenia wiasciciela (spétdzielni) — ze w miejsce osoby naruszajace;j
obowiagzki wigzace sie z korzystaniem z lokalu nalezacego do zasobow spotdzielni wejdzie nabywca, ktore da
(z zatozenia) gwarancje lojalnego wykonywania tych obowigzkow. Wygasnie jednoczesnie stosunek prawnorze-
czowy taczacy spotdzielnie z dotychczasowym uprawnionym, ktéry takich gwaranciji nie dawat. Podobne rozwigza-
nia, majace chroni¢ witasciciela obcigzonej nieruchomosci, funkcjonuja takze w przypadku innych ograniczonych
praw rzeczowych. Na przykfad jezeli uprawniony z tytutu stuzebnos$ci osobistej (np. stuzebnosci mieszkania)
dopuszcza sie razacych uchybien przy wykonywaniu swego prawa, wiasciciel nieruchomosci obcigzonej moze
zgdac¢ zmiany stuzebnosci na rente (art. 303 k.c.). W doktrynie wskazuje sie, ze ,musi istnie¢ furtka umozliwiajgca
zniesienie takiej stuzebnosci, gdyby jej wykonywanie taczyto sie z nadmiernymi obcigzeniami dla zobowigzanego.
Ustawodawca musi bowiem chroni¢ jego uzasadniony interes” (G. Sikorski, komentarz do art. 303, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski i in., LexisNexis 2014).

Po drugie, mozliwos¢ wystgpienia przez spotdzielnie mieszkaniowg z pozwem o nakazanie sprzedazy licyta-
cyjnej spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu stanowi tez instrument ochrony intereséw majatkowych
i niemajatkowych pozostatych oséb, ktére korzystajg z lokali w nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem
rzeczowym na rzecz uprawnionego. Art. 17'% u.s.m. moze znalez¢ zastosowanie zaréwno wéwczas, gdy przez
swoje zachowanie uprawniony uniemozliwia korzystanie w sposéb niezaktdcony z innych lokali i czesci nieru-
chomosci przeznaczonej do wspdlnego uzytku, jak i wéwczas, gdy diugotrwate zalegtosci w uiszczaniu optat
eksploatacyjnych przez uprawnionego rodza niedobory, ktére muszag by¢ pokryte przez podwyzszenie optat
eksploatacyjnych naleznych od pozostatych oséb zobowigzanych do ich ponoszenia na podstawie art. 4 u.s.m.
Trafnie zatem wskazuje Sejm, ze art. 17'° u.s.m. ,[jlest to srodek ochrony witascicieli lokali na wypadek konfliktow
miedzy nimi, ktére czynityby wspdlne zamieszkiwanie w tym samym budynku utrudnionym, wrecz niemozliwym
lub obarczonym zbyt duzym ryzykiem — w tym wypadku finansowym” (s. 14 stanowiska). Podobne rozwigzania,
stuzgce wygaszaniu konfliktow wewnetrznych, rodzacych powazne zagrozenie funkcjonowania catej korporacji,
sg znane prawu korporacyjnemu. Do$¢é wspomnie¢ o instytucji przymusowego umorzenia udziatéw lub akcji
w spétce handlowej (art. 199 § 1 i art. 359 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych;
Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.).
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3.9. Zastosowanie $rodka okreslonego w art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. zalezy od wniesienia
pozwu o nakazanie sprzedazy przez zarzad spoétdzielni, na wniosek rady nadzorczej, a takze od stwierdzenia
przez sad, ze wystgpity okolicznosci wskazane w art. 17'° in principio u.s.m. Przepis ten wyréznia trzy samo-
dzielne przestanki nakazania przez sad przymusowej sprzedazy prawa: 1) wystgpienie dtugotrwatych zalegtosci
z wnoszeniem opfat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1'i 5 u.s.m., 2) razacego lub uporczywego wykraczania
osoby korzystajacej z lokalu przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu, 3) niewtasciwego zachowania
czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlnej ucigzliwym. Samodzielny charakter tych
przestanek oznacza, ze dla uwzglednienia zadania spétdzielni wystarcza wykazanie chocby jednej z nich (zob.
wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 438/14, Lex nr 1587209). Przestanki te majg réwniez
charakter ocenny (niedookreslony). Jesli chodzi o przypadek zalegania z zaptatg optat eksploatacyjnych, art. 171
u.s.m. zastrzega mozliwos¢ wystapienia z pozwem o nakazanie sprzedazy spétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu w razie ,dtugotrwatych zalegtosci”, nie precyzujac przy tym tego pojecia. Sady a casu ad casum maja
zatem obowigzek oceni¢, czy w Swietle okolicznosci faktycznych stan zaniechania realizacji ustawowego obo-
wigzku uiszczania optat eksploatacyjnych mozna uznaé za dtugotrwaty. Prima facie nie ma znaczenia wysokos$¢
kwoty zalegtosci. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze to na spotdzielni cigzy obowigzek wykazania przed sadem,
ze wystapity przestanki wymienione w art. 17'° u.s.m. (art. 6 k.c.). Z kolei sad zawsze bada z urzedu, czy zada-
nie spoétdzielni nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (zob. R. Dziczek, Spétdzielnie..., s. 290).

Zadanie nakazania sprzedazy skierowane jest przeciwko uprawnionemu z tytutu spétdzielczego wiasno-
Sciowego prawa do lokalu, nawet jesli przestanki majace uzasadniac to zadanie wigzane sg z dziataniem lub
zaniechaniem osob korzystajacych z lokalu, lecz niebedacych uprawnionymi z tytutu tego prawa. Jest to tez
zgdanie skierowane wytacznie przeciw uprawnionemu. To znaczy, ze w razie zbycia przez pozwanego spot-
dzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w trakcie procesu dalsze postepowanie staje sie bezprzedmiotowe
i powinno zosta¢ umorzone. Zauwaza sie bowiem w literaturze, ze ,kazde umowne rozporzadzenie prawem albo
przejscie prawa na rzecz spadkobiercow dotychczas uprawnionych czyni zados¢ zgdaniu spoétdzielni wywodzo-
nemu z art. 17'° ustawy. (...) zadanie sprzedazy licytacyjnej ma za przedmiot sporu w istocie prawo pozwanych
do zachowania swego prawa do lokalu. Przejscie wiec spotdzielczego prawa do lokalu na osobe trzecia, nieobjeta,
sporem, czyni zado$¢ zgdaniu” (R. Dziczek, Spétdzielnie..., s. 291 i 292).

Art. 16 ust. 1 u.w.l., stosowany via art. 17'° u.s.m., nakazuje stosowa¢ — w przypadku uwzglednienia pozwu
spotdzielni — przepisy k.p.c. o egzekucji z nieruchomosci. Wykonanie prawomocnego wyroku wydanego na pod-
stawie art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. bedzie zatem oznaczato dokonanie sprzedazy spétdziel-
czego wiasnosciowego prawa do lokalu w drodze licytacji, do ktérej zastosowanie znajdujg te same przepisy,
ktére sg stosowane do egzekucji ze spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu na zasadach ogolnych
(tj. art. 921-1013 k.p.c.). Zastosowanie znajdujg wiec tez art. 983 i art. 984 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., ktore
przewidujg mozliwos$¢ nabycia (przejecia) prawa do lokalu za cene nie mniejsza niz 2/3 sumy oszacowania (zob.
postanowienie SN z 17 maja 2007 r., sygn. lll CK 9/06, OSNC nr 6/2008, poz. 67).

3.10. Srodek przewidziany w art. 17'° u.s.m. jest rozwigzaniem surowym z punktu widzenia osoby uprawnionej
z tytutu spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Prowadzi do pozbawienia tej osoby ograniczonego
prawa rzeczowego, ktére uprawnia jg do korzystania z lokalu mieszkalnego lub uzytkowego. Z chwilg uprawo-
mocnienia sie postanowienia sadu o przysadzeniu, spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu nie wygasa, lecz
przechodzi na licytanta-nabywce (art. 999 § 1 k.p.c.). Skutkiem zastosowania art. 17"°u.s.m. w zwigzku z art. 16
ust. 1 u.w.l. jest utrata tego prawa przez osobe, co do ktorej sad stwierdzit, ze diugotrwale zalegata z zaptatg
optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1'i 5 u.s.m., w sposoéb razacy lub uporczywy wykraczata przeciwko obo-
wigzujacemu porzadkowi domowemu albo zachowywata sie w sposéb niewtasciwy, czynigc przez to korzystanie
z innych lokali lub nieruchomosci wspolnej ucigzliwym.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kwoty uzyskane z przymusowej sprzedazy spoétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu przystugujg osobie, ktéra zostata pozbawiona tego prawa w drodze przymusowej sprzedazy
licytacyjnej (zob. A. Stefaniak, Prawo spétfdzielcze...). Jezeli osoba pozbawiona prawa na podstawie art. 171
u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. jest jednoczesnie dtuznikiem spotdzielni (np. z tytutu zalegtych optat
eksploatacyjnych), spétdzielnia moze dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci na zasadach ogélnych, wytaczajac
powodztwo o zaptate, a nastepnie wszczynajac postepowanie egzekucyjne. Moze réwniez zgdac przymusowe;j
sprzedazy i zasadzenia naleznej kwoty w jednym pozwie i wéwczas moze wyegzekwowaé zasgdzong sobie
naleznos¢ z kwoty, jakg zapfacit nabywca prawa. Aby jednak ta kwota nie zostata wczesniej zaptacona w cato-
Sci osobie, ktéra zostata pozbawiona witasnos$ci lokalu, nalezy wystgpi¢ o zabezpieczenie powddztwa o zaptate
przez jej zajecie w trybie art. 747 k.p.c. (zob. uwagi do art. 16 u.w.l., [w:] E. Bonczyk-Kucharczyk, Wtasnosé
lokali i wspdlnota mieszkaniowa. Komentarz, Lex 2012).
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Odpowiednie stosowanie art. 16 u.w.l. via art. 17'° u.s.m. oznacza, ze osobom, ktérych spoétdzielcze wia-
snosciowego prawo do lokalu zostato sprzedane, nie przystuguje prawo do lokalu zamiennego, o czym mowa
w art. 16 ust. 2 u.w.l. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.m., w ciggu 3 miesiecy po wygasnieciu tytutu prawnego do lokalu
mieszkalnego osoby, ktérym przystugiwato spétdzielcze prawo do lokalu, oraz zamieszkujace w tym lokalu osoby,
ktére prawa swoje od nich wywodza, sg obowigzane do oprdznienia lokalu. Na spoétdzielni nie cigzy obowigzek
dostarczenia innego lokalu. W doktrynie zwraca sie jednak uwage, ze osoby, ktére dysponowaty spoétdzielczym
wiasnosciowym prawem do lokalu, po wygasnieciu tytutu prawnego (m.in. w zwigzku z zastosowaniem art. 17'°
u.s.m.) sg objete ochrong na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., ktéry okresla zasady orze-
kania przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego (zob. R. Dziczek, Spétdzielnie mieszkaniowe...,
s. 292; A. Stefaniak, Prawo spéfdzielcze...).

3.11. Z analizy praktyki orzeczniczej sadéw powszechnych dotyczacej stosowania art. 17'° u.s.m. wynika,
ze na podstawie tego przepisu orzeczenia zapadajg niezwykle rzadko. Sady przyjmujg — tak jak w odniesieniu
do art. 16 u.w.l. — ze srodek w postaci przymusowej sprzedazy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
jest Srodkiem ostatecznym. W orzecznictwie podkre$la sie bowiem, ze ,jego zastosowanie powoduje ingeren-
cje w prawo wlasnosci i przepis ten powinien by¢ stosowany jedynie w sytuacjach szczegdlnych” (wyrok SA
w Poznaniu z 27 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 425/14, Lex nr 1489134). W wyroku z 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt
| ACa 438/14) Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat, ze $rodek, ktory ustawodawca ustanowit w art. 17'° u.s.m.,
sJest z pewnoscig srodkiem sanacyjnym, przestanki zastosowania ktérego muszg by¢ wyktadane restryktywnie”.
Podobnie przyjat Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie skarzgcego, stwierdzajgc w wyroku
z 7 lipca 2011 r. (sygn. akt IV Ca 1264/10), ze ,jest to niewatpliwie rozwigzanie ostateczne, uzasadnione jedynie
w przypadkach, gdy inne $rodki prawne nie odnoszg skutku”. Jednoczes$nie saqdy zauwazajg, ze wtasnosc, a tym
samym takze spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, nie jest prawem niczym nieograniczonym, a jego
granice wyznaczone sg prawami 0sob trzecich (tak np. wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z 23 sierpnia
2013 r.,, sygn. akt | C 320/12, niepubl.).

Jesli chodzi o przestanke dtugotrwatych zalegtosci w zaptacie optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1'i 5
u.s.m., sgdy powszechne zwracajg uwage, ze obowigzek uiszczania tych optat jest ,podstawowym dla kazdego
cztonka wspolnoty, jak[g] jest spotdzielnia. Dlatego tez trwate uchylanie sie od niego (...) nie moze zastugi-
wac na akceptacje tym bardziej, ze nie realizowany przez nig [pozwang] obowigzek obcigza innych czionkow,
ktérzy systematycznie go realizujg” (tak przywotany wyzej wyrok SA w Krakowie o sygn. akt | ACa 438/14).
Przestanka dtugotrwatych zalegtosci z uiszczaniem optat ma charakter samodzielny oraz obiektywny. Podstawg
uwzglednienia zgdania spotdzielni jest stan obiektywny — tj. dlugotrwate zadtuzenie lokalu mieszkalnego, nie zas
indywidualne okolicznosci zyciowe osoby pozwanej (zob. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt VI ACa 992/12, Lex nr 1363413). Nalezy jednak wskazac¢, ze sady powszechne — w ramach oceny zarzutu
naduzycia przez spotdzielnie prawa podmiotowego (podniesionego przez osobe pozwang na podstawie art. 5
k.c.) — uwzgledniajg osobistg sytuacje osoby pozwanej, a takze to, czy podjeta ona jakiekolwiek dziatania w celu
uzgodnienia ze spotdzielnig termindw i zakresu sptaty oraz zaspokojenia cho¢by w czesci zalegtosci w optatach
(zob. stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu cyt. juz wyroku SA w Krakowie o sygn. akt | ACa 438/14).

Z praktyki orzeczniczej wynika, ze sady dosc¢ ostroznie wyktadajg pojecie ,dtugotrwatych zalegtosci”, a wyroki
zasadzajgce przymusowg sprzedaz spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu zapadajg, gdy zalegtosci
te sg juz wieloletnie i siegajg znacznych kwot. W stanie faktycznym, na ktérego tle zapadt wyrok SA w Krakowie
o sygn. akt | ACa 438/14, pozwana od 2006 r. nie partycypowata w kosztach eksploatacji i utrzymania nieruchomo-
$ci, a zadtuzenie z tego tytutu liczone do marca 2014 r. przekroczyto sume 100 000 zt. Spétdzielnia wystepowata
na droge sgdowa, uzyskujac kolejne tytuty wykonawcze, ale ich egzekucja okazywata sie bezskuteczna. Z kolei
w sprawie zakonczonej wyrokiem SAw Warszawie o sygn. akt VI ACa 992/12, powddztwo o nakazanie sprzedazy
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu zostato uwzglednione w okoliczno$ciach, w ktérych pozwani nie
wnosili optat od 2000 r. do konca 2007 r., a ich zalegtosci osiggnety — zdaniem spétdzielni — kwote 192 070 zt
(kwote te pozwani kwestionowali, przyznajac jednoczesnie, ze ich zalegtosci powinny wynosi¢ ok. 40 000 zt).
W tym przypadku spétdzielnia takze uzyskata wczesniej kilka nakazéw zaptaty w postepowaniach wszczynanych
na zasadach ogdélnych. Sad orzekajacy w tej sprawie w pierwszej instancji uznat, ze zaleganie przez pozwanych
z optatami przez 7 lat stanowi niewatpliwie ,dlugotrwate zaleganie”, uzasadniajace wystapienie z powodztwem
0 nakazanie sprzedazy lokalu (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt
XXV C 840/07, niepubl.).

W sprawie, na tle ktorej zostata wniesiona skarga konstytucyjna rozpoznawana w niniejszym postepowa-
niu, sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 1998 r. do pazdziernika 2009 r. skarzacy nie dokonywat
na rzecz spotdzielni zadnych ptatnosci wynikajacych z przystugujagcego mu prawa do korzystania z lokalu.
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Dopiero od listopada 2009 r. skarzacy ponownie zaczat uiszcza¢ biezace optaty eksploatacyjne oraz raty kre-
dytu, zaciagnietego przez spétdzielnie na wybudowanie lokalu. Wedtug spotdzielni, kwota zalegtych naleznosci
na 30 listopada 2009 r. wyniosta 76 817 zt. Spotdzielnia dysponowata tez prawomocnym wyrokiem zasadzajacym
na jej rzecz kwote 22 191 zt z tytutu zalegtych optat eksploatacyjnych i wptat na fundusz remontowy za okres
od sierpnia 2002 r. do maja 2005 r. Kwota ta nie zostata sptacona przez skarzgacego. W tych warunkach sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze ,[o]kres ponad 10 lat, czyli przekraczajacy 120 miesiecy, w sposdéb niebudzacy
najmniejszych watpliwosci jest dtugotrwaty”. Jednoczes$nie nie podzielit zarzutu naduzycia prawa przez spoét-
dzielnie (art. 5 k.c.), gdyz ,[plowdd realizujacy roszczenie wynikajace z art. 17 z ind. 10 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych w stosunku do podmiotu nie uiszczajacego przez tak dtugi okres optat eksploatacyjnych nie
czyni tego sprzecznie ze spoteczno-gospodarczym przeczeniem tego prawa ani z zasadami wspotzycia spo-
tecznego” (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z 22 lutego 2010 r., sygn. akt
Il C 647/09). Wyrok ten zostat podtrzymany przez sad drugiej instancji, ktéry stwierdzit, ze Sad Rejonowy stusznie
uznat, ze zachowanie skarzacego wypetniato przestanki ujetej w art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l.,
bo ,[z] zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika wprost, ze pozwany celowo i z premedytacjg uchylat
sie przez ponad dziesiec¢ lat od uiszczania naleznosci na optaty eksploatacyjne i sptaty kredytu zaciggnietego
przez Spotdzielnie na budowe jego mieszkania” (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 7 lipca 2011 r., sygn. akt IV Ca 1264/10).

4. Wzorce kontroli.

4.1. W skardze konstytucyjnej, rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu, skarzacy sformutowat w stosunku
do mechanizmu przewidzianego w art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. zarzut nieproporcjonalnej
ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw majatkowych. Wzorzec kontroli stanowi zatem art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oba postanowienia Konstytucji byty wielokrotnie przedmiotem rozwa-
zan Trybunatu, w tym réowniez w kontekscie szeroko pojetego prawa spotdzielczego (zob. wyroki z: 25 lutego
1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87;
29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03; 20 kwietnia
2005 r., sygn. K42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38; 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 113; 11 grudnia 2008 r., sygn. K 12/08; 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181;
15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07). Trybunat analizowat tez te zagadnienia w najnowszym orzecznictwie (zob. wyrok
z 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13). Nie ma zatem potrzeby, aby ponownie te problematyke szczegdtowo omawiac.
Nalezy przypomnie¢ jednak te ustalenia, ktére majg znaczenie z punktu widzenia problemu konstytucyjnego
W niniejszym postepowaniu.

4.2. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze spotdzielcze wtasnoscio-
we prawo do lokalu podlega ochronie konstytucyjnej (zob. m.in. wyroki o sygn. K 32/03 i K 12/08). Zasadnicze
znaczenie majg art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,[klJazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Postanowienie to obejmuje ochrong ,wszystkie prawa majatkowe”, tj. takie prawa podmiotowe,
ktére majq realizowac okreslony interes majatkowy (zob. wyrok o sygn. K 33/02; szerzej na temat ochrony
praw majatkowych innych niz wtasnos¢ w uzasadnieniu wyroku z 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 38). Spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, uksztattowane przez ustawodawce jako ogra-
niczone prawo rzeczowe uprawniajgce do korzystania z lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem, zbywalne i pod-
legajace dziedziczeniu, nalezy do konstytucyjnej kategorii ,innych praw majatkowych”. W zwigzku z tym osoba,
ktéra jest uprawniona z tytutu spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, objeta jest ochrong wynikajaca
z konstytucyjnego prawa do innych praw majatkowych, a zatem prawa do bycia podmiotem praw majatkowych
uksztattowanych przez prawodawce oraz do korzystania z tych praw zgodnie z ich trescig i przeznaczeniem.

Osoba uprawniona z tytutu spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu objeta jest takze gwarancjami
wynikajacymi z konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji (,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos$é¢ i prawo dziedziczenia”). Zasada ta nalezy do podstawowych
zasad ustrojowych. Cho¢ w warstwie literalnej art. 21 ust. 1 Konstytucji odnosi sie wytacznie do ,wtasnosci”,
to ze wzgledu na systemowe znaczenie tego postanowienia przyjmuje sie, ze uzyte w nim pojecie ,wtasnosc¢”
konsumuje pojecie ,prawo do wiasnosci i innych praw majatkowych”, kiérym prawodawca konstytucyjny postu-
zyt sie w art. 64 ust. 1 (tak ostatnio: M. Kalinski, A. Krzywon, ,Wtasno$¢” jako przedmiot ochrony na podstawie
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” nr 1/2015, s. 24). W efekcie ,wtasnos¢, ktérg na po[d]stawie
zasady ustroju [art. 21 ust. 1] ma obowigzek chroni¢ wtadza publiczna, powinna by¢ rozumiana jako zbiorcze
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okreslenie dla wszystkich praw majatkowych, tzw. wtasnos$¢ konstytucyjna” (ibidem, s. 25). Stanowisko to znajduje
ugruntowanie w orzecznictwie Trybunatu, ktéry wskazywat, ze zaréwno wtasnosg, jak i inne prawa majatkowe
sg chronione przez art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok peinego sktadu z 22 maja 2013 r,,
sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42).

4.3. Prawodawca konstytucyjny uzywa w art. 64 ust. 1 pojecia ,inne prawa majatkowe”, nie definiujac go.
Nalezy zatem przyja¢, ze konstytucyjna ochrona praw majatkowych nie oznacza gwarancji okreslonej tresci tych
prawa (tak np. w wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133). Nie oznacza
tez, ze prawa te majq charakter wieczysty oraz absolutny. W szczegdlnosci, z zasady ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych nie wynika, aby prawa majgtkowe nie mogty podlega¢ ograniczeniom. To do ustawodawcy
zwyktego nalezy, na podstawie art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1 Konstytucji, kompetencja do uksztattowania natury oraz
konkretnej tre$ci poszczegdinych praw majatkowych, a takze wykreowania ustawowych mechanizméw ochrony
tych praw. Swoboda regulacyjna ustawodawcy w tym zakresie pozostaje jednak — co oczywiste — skrepowana
wymaganiami wynikajacymi z postanowien konstytucyjnych.

Przede wszystkim, ksztattujac system praw majatkowych, ustawodawca musi uwzgledni¢ dokonane w art. 64
ust. 1 Konstytucji rozréznienie na ,prawo wtasnosci” i ,inne prawa majgtkowe”. Rozréznienie to oparte jest
na zatozeniu, ze prawo wtasnosci ma by¢ — jak to okresla Trybunat — ,,najpetniejszym z praw majgtkowych” (zob.
m.in. wyrok petnego sktadu z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Stanowi tez punkt wyjscia
rozwazan na temat ksztattu ,innych prawa majatkowych”, ktére sg, z istoty, ,pochodne” w stosunku do prawa
wiasnosci (zob. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolno$ci majgtkowej. Koncepcja prawa podstawowego wia-
snosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 264). Tre$¢ poszczegolnych praw majat-
kowych powinna odpowiadac takze charakterowi interesow majatkowych, ktére ma na celu realizowac i chronic.
Trybunat zauwazat juz w swoim orzecznictwie, ze ,[kK]Jreowanie nowego prawa rzeczowego wymaga uzasadnienia
w postaci szczegolnej funkcji lub celu, zapewniajgcych ochrone tym interesom, ktére nie moga by¢ w ten sam
sposob lub w tym samym zakresie z réwng skutecznoscig realizowane za pomocg konstrukcji normatywnych
juz istniejacych” (wyrok o sygn. K 32/03). Ustawodawca musi wiec dokona¢ odpowiedniego zréznicowania tresci
praw majatkowych, uwzgledniajac zwtaszcza ich przedmiot, cel gospodarczy oraz funkcje spoteczna.

Konsekwencjg takiego zréznicowania tresci i natury praw majatkowych jest zréznicowanie zakresu oraz inten-
sywnosci ochrony, jakim one podlegajg. Prawo wtasnosci, jako ,najpetniejsze” z praw majatkowych, podlegac
ma szczegdlnie mocnym gwarancjom konstytucyjnym. Jesli chodzi o inne prawa majatkowe (w tym ograniczone
prawa rzeczowe), to ,ich ochrona jest uregulowana w sposéb nieco odmienny niz ta, ktérg Konstytucja gwarantuje
whasnosci” (wyrok petnego sktadu TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02). W wyroku z 24 kwietnia 2007 r., sygn.
SK 49/05 (OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39), Trybunat wprost stwierdzit, ze ,w Swietle art. 64 Konstytucji zakres
ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych nie jest tozsamy. Z istoty innych niz wkasnos¢ praw, ktérych tresé
jest wezsza od tresci wiasnosci i ktore nie moga by¢ uznawane za wtasnosé w znaczeniu konstytucyjnym, wynika
w szczegolnosci, ze ustawodawcy przystuguje kompetencja do szerszej ingerencji w ich zakres i uksztattowang,
normatywnie tres¢”. Takze w doktrynie wskazuje sie, ze ,w wypadku praw innych niz wlasnos$¢, ustawodawcy
przystuguje znacznie szerszy zakres swobody regulacyjnej, niz ma to miejsce w odniesieniu do prawa wtasnosci.
Woynika to z braku konstytucyjnej konkretyzacji innych praw majatkowych” (K. Zaradkiewicz, op.cit., s. 268; podob-
nie: M. Kalinski, A. Krzywon, op.cit., s. 27). Pogladowi temu nie przeczy tres¢ art. 64 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
wyjasniat juz, ze ,[g]warancja réwnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznos$cig,
intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest
ona determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Rownos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie
do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym zas$ wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana
jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do réznorodnych typow
praw podmiotowych, chocby nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne” (wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn.
K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).

Z punktu widzenia problemu konstytucyjnego, rozwazanego w niniejszym postepowaniu, istotne jest réwniez
to, ze swoboda regulacyjna ustawodawcy w zakresie ksztattowania tresci praw majatkowych oraz instrumentéw
ich ochrony, ograniczona jest konstytucyjnym nakazem zachowania proporcjonalnosci i rbwnowagi miedzy pra-
wami i obowigzkami stron stosunku prawnego. Zdaniem Trybunatu, ,[plrawa majatkowe o charakterze prywat-
noprawnym skorelowane sg z obowigzkami innych podmiotow prywatnych, ktérych interesy mogg w mniejszym
lub wiekszym stopniu kolidowac¢ z interesami podmiotu danego prawa. W tych warunkach z konstytucyjnego
wymogu ochrony praw majatkowych wynika dla ustawodawcy, ktéry reguluje tres¢ praw majgtkowych, obowig-
zek starannego wywazenia intereséw podmiotu uprawnionego oraz podmiotu zobowigzanego. W szczegdlno-
Sci, ksztattujgc tres¢ ograniczonych praw rzeczowych, ustawodawca musi bardzo starannie wywazyc¢ interesy
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wiasciciela rzeczy oraz podmiotu, ktéremu przystuguje ograniczone prawo rzeczowe, i zapewni¢ odpowiednig,
ochrone uzasadnionych intereséw obu wymienionych podmiotéw. Konstytucyjny nakaz ochrony praw majatko-
wych oznacza w szczegdlnosci obowigzek ustanowienia regulacji ustawowych zapewniajgcych rownowage praw
i obowigzkéw poszczegdlnych stron stosunkéw prywatnoprawnych” (wyrok o sygn. K 12/08).

4.4. Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze dla oceny dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy
w prawo majgtkowe znaczenie ma réwniez to, czy osoba uprawniona korzysta z tego prawa zgodnie z obowig-
zujgcym prawem. W wyroku z 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69), Trybunat
przypomniat, ze ,prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym, a na jego tres¢ sktadajg sie rowniez obowigz-
ki witasciciela wynikajace z nakazéw interesu publicznego. Obowigzkiem takim jest miedzy innymi realizacja
wladztwa nad rzecza w sposob legalny (zgodny z prawem). Wtasciciel, ktory sie z tego obowigzku nalezycie
nie wywigzuje, sprowadza na siebie zagrozenie ostrg reakcjg wtadz publicznych (...)". Poglad ten odnosi sie
mutatis mutandis takze do innych praw majgtkowych, w tym spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 12/12 Trybunat przywotat orzecznictwo, z ktérego wynika, ze za kon-
stytucyjnie usprawiedliwione (ij. legitymizujgce dziatania ustawodawcy pozbawiajace wiasciciela okreslonych
sktadnikdw majgtkowych) uznane zostaty przez Trybunat te sytuacje, w ktorych wiascicielowi mozna byto posta-
wi¢ zarzut nagannosci wlasnego zachowania — np. dopuszczalno$é pozbawienia wtasciciela odszkodowania
za szkody wodne, jesdli woda zniszczyta przeprowadzone przez wiasciciela samowolnie prace zakazane w obrebie
danej nieruchomosci (zob. wyrok z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. K 28/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 104),
czy nakazania dokonania rozbiorki obiektu budowlanego wzniesionego z naktadow witasciciela w wyniku nie-
dopuszczalnej samowoli budowlanej (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2; 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15). W wyroku o sygn. SK 12/12 Trybunat
stanat na stanowisku, ze w razie wykonywania prawa wtasnosci wbrew obowigzujgcemu prawu, wtasciciel nie
korzysta z gwarancji nieingerencji wtadz publicznych w prawo wtasnosci, i na tej podstawie uznat, ze ,art. 16
ust. 1 u.w.l. moze by¢ stosowany wytagcznie w sytuacji, gdy wtasciciel nagminnie nie wykonuje wobec wspdlnoty
swoich podstawowych ustawowych obowigzkéw zwigzanych z pokrywaniem kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej, a zatem gdy bezposrednio i uporczywie dziata w sposob sprzeczny z prawem. Nie ma podstaw, by w tej
sytuacji przyznawac a priori petne gwarancje nienaruszalnosci istoty prawa witasnosci”.

4.5. Przenoszac te ustalenia na grunt niniejszej sprawy, Trybunat przyjmuje, ze ze wzgledu na konstytucyjne
rozréznienie ,prawa wtasnosci” i ,innych praw majatkowych”, a takze charakter i treS¢, jakie zostaty nadane
spotdzielczemu wiasnosciowemu prawu do lokalu przez ustawodawce, prawo to nie moze byé utozsamiane
z ,prawem wiasnosci” (w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji), chociaz z ekonomicznego punktu widzenia jest
ono ,zblizone” do wtasnosci (zob. wyroki o sygn. K 32/03 i P 11/05). Ustawodawca uksztattowat spoétdzielcze wia-
snosciowe prawo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe na rzeczy cudzej. Lokale znajdujace sie w domach
spotdzielczych, obcigzone spétdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu, nie stanowig przedmiotu wtasnosci
0s6b uprawnionych z tytutu tego prawa, lecz sg wtasnoscig spoétdzielni. W odréznieniu od prawa wtasnosci, ktore
stanowi podstawowg forme korzystania z rzeczy i daje wtascicielowi petnie wtadzy nad rzecza (z zastrzezeniem
ograniczen wynikajgcych z przepiséw prawa), ograniczone prawo rzeczowe zapewnia uprawnionemu tylko scisle
okreslony zakres uprawnien wzgledem rzeczy (zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa
2009, s. 195). A zatem, jak przyjmuje Trybunat, ,[s]potdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego jest
ograniczonym prawem rzeczowym, a w konsekwencji — prawem wezszym od prawa wiasnosci, przy czym —
co istotne — jest to prawo na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wtasnosci spotdzielni mieszkaniowej” (wyrok
o sygn. K 12/08). Podobnie w doktrynie wskazuje sie, ze spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu jest ,prawem
wezszym (stabszym) od prawa wiasnosci” (A. Stefaniak, Prawo spotdzielcze...).

Natura spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu przesgadza o zakresie oraz intensywnosci ochrony,
jaka jest wymagana z punktu widzenia Konstytucji. Mianowicie prawo to — jako prawo odmienne od prawa wtasno-
$ci (1j. ,inne” w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji) — nie podlega ochronie na tych samych zasadach, co prawo
wiasnos$ci. Z uwagi na szczegdlne ekonomiczne i spoteczne znaczenie spoétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu Trybunat dostrzega, co prawda, potrzebe zapewnienia mu mozliwie najszerszej ochrony, maksymalnie
zblizonej do ochrony prawa wtasnosci (zob. wyroki o sygn. K 23/98, K 23/00, K 12/08). Podkresla jednak przy
tym, ze ,[p]rawo takie ze swej istoty jest prawem na rzeczy cudzej, totez réznice pomiedzy ochrong tego prawa,
a ochrong prawa wtasnosci nie sg wykluczone” (wyrok o sygn. K 23/00). Réznice te wynikajg przede wszystkim
z natury spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, bedgcego ograniczonym prawem rzeczowym na rze-
czy cudzej — nieruchomosci nalezacej do spoétdzielni. Ksztattujgc tres¢ spoétdzielczego wrasnosciowego prawa
do lokalu, a takze system Srodkéw majacych zapewni¢ jego ochrone, ustawodawca musi uwzgledni¢ przede
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wszystkim szczegolny charakter oraz funkcje spotdzielni mieszkaniowych, ktorych podstawowe zadanie polega
na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw i ich rodzin przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych (zob. art. 1 ust. 1 u.s.m.). Ewentualne ograniczenia w korzystaniu ze spoét-
dzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu moga wynika¢ z koniecznosci realizacji zadan w zakresie zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych pozostatych cztonkow spoétdzielni (zob. wyrok o sygn. K 12/08). W najnowszym
orzecznictwie Trybunat wskazat wyraznie, ze ,w ramach ochrony praw i intereséw poszczegdlinych czionkéw
spétdzielni konieczne jest rownowazenie interesow majatkowych zaréwno spoétdzielni, jak i poszczegdlnych
jej cztonkdéw, z uwzglednieniem, ze celem istnienia spotdzielni jest przede wszystkim zaspokajanie potrzeb jej
cztonkow” (wyrok o sygn. K 60/13).

Z tych wzgledow nalezy, zdaniem Trybunatu, uznac¢, ze konstytucyjne gwarancje ochrony spoétdzielczego
wiasnosciowego prawo do lokalu, jako ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na nieruchomosci
nalezacej do spotdzielni mieszkaniowej, sg odmienne — tj. stabsze — niz gwarancje, jakimi objete jest prawo
wilasnosci. Natura tego prawa, z uwzglednieniem specyfiki stosunkow prawnych i ekonomicznych tgczacych spot-
dzielnie i osoby uprawnione do korzystania z lokali znajdujacych sie w jej zasobach, sprawiaja, ze ustawodawca
ma szerszg swobode ingerencji w sposob korzystania ze spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, chocby
ze wzgledu na koniecznos¢ wywazenia oraz ochrony uprawnionych intereséw réznych podmiotoéw (tj. spoétdziel-
ni i pozostatych oséb uprawnionych do lokali spotdzielczych). Dotyczy to w szczegodlnosci sytuaciji, gdy jeden
z uprawnionych, korzystajac ze swojego prawa z naruszeniem obowigzkéw okreslonych w przepisach ustawy
lub statutu spotdzielni, w sposéb negatywny wptywa na korzystanie z lokali przez pozostatych uprawnionych.

4.6. Stwierdzenie, ze z uwagi na nature spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a zwlaszcza
konieczno$¢ wywazenia, z jednej strony, intereséw oséb uprawnionych z jego tytutu oraz, z drugiej strony, inte-
reséw spotdzielni i innych oséb korzystajacych z lokali spotdzielczych, korzystanie z tego prawa moze podlegac
ograniczeniom dalej idacym, niz prawo wiasnosci, nie wystarcza jeszcze dla oceny konstytucyjnosci art. 17'°
zdanie pierwsze u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. Zasadniczy zarzut, jaki zostat przedstawiony przez skar-
zacego, dotyczy nieproporcjonalnosci (nadmiernosci) tego typu ograniczenia, totez podstawowego znaczenia
nabiera art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogag naruszacé istoty wolnosci i praw”.
To dopiero art. 31 ust. 3 Konstytucji ,umozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu «wazenie» decyzji, gdy pojawiajg,
sie kolizje kilku praw chronionych konstytucyjnie albo gdy ingerencja ustawodawcy dokonana w celu ochrony
jednej wartosci konstytucyjnej powoduje nadmierne ograniczenie innej takiej wartosci” (wyrok TK z 4 listopada
2010 r.,, sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96).

W swojej praktyce orzeczniczej Trybunat stosowat juz art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny unormowan z zakre-
su prawa prywatnego, ktére zaktadajq przejscie okreslonego prawa majgtkowego na inny podmiot wbrew woli
uprawnionego (zob. np. wyrok o sygn. SK 12/12, a takze wyrok z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 65, dotyczacy przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy mniejszosciowych, tzw. squeeze
out). Trybunat przyjmuje przy tym, ze stwierdzenie naruszenia zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31
ust. 3 Konstytucji, oznacza jednoczesnie, ze doszto do naruszenia ogélnej gwarancji ochrony praw majgtkowych,
tj. art. 64 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; tak tez
w wyroku o sygn. SK 12/12).

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikajg trzy przestanki dopuszczalnosci ustanawiania
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Po pierwsze, ograniczenia te mogg by¢ ustano-
wione ,tylko w ustawie” (co na gruncie niniejszego postepowania nie stanowi przedmiotu kontrowers;ji). Po dru-
gie, muszg by¢ one konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony co najmniej jednej z wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Po trzecie, ograniczenia te nie mogq naruszac istoty
praw i wolnosci konstytucyjnych (zob. szeroko na ten temat w uzasadnieniu wyroku TK z 25 lipca 2013 r., sygn.
P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

Skarzacy nie formutuje zarzutu naruszenia istoty prawa konstytucyjnego do ochrony praw majatkowych, totez
zasadnicze znaczenie dla oceny art. 17'° zdanie pierwsze u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. ma to, czy
przewidziany przez ustawodawce mechanizm przymusowej sprzedazy licytacyjnej jest rozwigzaniem koniecznym
dla ochrony jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec rozwigzaniem, ktére spetnia prze-
stanke proporcjonalnosci. Aby to oceni¢, Trybunat musi poddaé badang regulacje tzw. testowi proporcjonalnosci,
ktory wymaga odpowiedzi na pytania: 1) czy regulacja wprowadzajgca ograniczenie w korzystaniu z danego
prawna jest uzasadniona potrzebg ochrony innej wartosci konstytucyjnej, sposréd wymienionych w art. 31 ust. 3
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Konstytucji; 2) czy regulacja ta moze doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego przez ustawodawce celu; 3) czy
jest ona niezbedna dla wartosci konstytucyjnych, ktére ma chroni¢; 4) czy efekty tej regulacji sa odpowiednio
proporcjonalne do ciezaréw naktadanych przez nig na jednostki (zob. np. wyrok z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12).
Kwestionowana przez skarzacego regulacja bedzie mogta by¢ uznana za dopuszczalng tylko wéwczas, gdy
zostanie wykazane, ze jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych w niej skutkéw (kryterium przydatnosci),
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (kryterium niezbednosci), a jej efekty
pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréow naktadanych na jednostke (kryterium proporcjonalnosci sensu
stricto; zob. np. wyrok petnego sktadu o sygn. K 64/07).

5. Ocena art. 17'° zdanie pierwsze u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. ze wzgledu na zasade proporcjo-
nalnosci.

5.1. Zanim Trybunat przystgpi do oceny zakwestionowanej regulacji pod katem kryteriow przydatnosci, nie-
zbednosci oraz proporcjonalnosci (w znaczeniu waskim), musi ustali¢, czy jej ratio legis jest w ogoéle uzasadniona
zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, a konkretnie — czy stuzy ona ochronie co najmniej jednej z wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Trybunat przyjmuje bowiem, ze ,nie bedg naruszac
art. 31 ust. 3 Konstytucji jedynie te — sposrod uznanych za przydatne w swietle konstytucyjnych wartosci — ogra-
niczenia praw i wolnosci, ktére stuzg zarazem ochronie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochronie
$rodowiska, zdrowia publicznego albo wolnosci i praw innych oséb” (wyrok o sygn. P 56/11).

Jak ustalit juz Trybunat (zob. uwagi w cz. I, pkt 3.8. uzasadnienia), rozwigzanie przyjete w art. 17'° u.s.m.
w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. ma na celu ochrone intereséw spétdzielni mieszkaniowej oraz pozostatych oséb
uprawnionych do korzystania z jej lokali m.in. w sytuacji, gdy dtugotrwate zalegtosci w uiszczaniu optat eksplo-
atacyjnych przez osobe do tego zobowigzang na mocy art. 4 ust. 1-4 u.s.m. zaczynajg stanowi¢ zagrozenie dla
kondycji finansowej spotdzielni, a takze podrazajg koszty korzystania z lokali przez pozostatych uprawnionych.
Rozwigzanie to jest swoistg sankcjg organizacyjna, stosowang w ostatecznosci w przypadku koniecznosci roz-
wigzania konfliktu intereséw w ramach zbiorowosci ludzkiej oraz zapewnienia tej zbiorowosci warunkéw do nor-
malnego, harmonijnego funkcjonowania. Mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej przymusowej sprzedazy
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, a w efekcie — pozbawienia tego prawa osoby uprawnionej,
stanowi zawsze reakcje na naruszenie przez t¢ osobe podstawowych obowigzkow, jakie sg zwigzane z korzy-
staniem z lokalu w wielolokalowym budynku nalezacym do spotdzielni. Tak rozumiana ratio legis art. 17'° u.s.m.
jest, zdaniem Trybunatu, uzasadniona ze wzgledu na potrzebe ochrony wolnosci i praw innych oséb, zgodnie
z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.

Przede wszystkim chodzi o ochrone praw majgtkowych spétdzielni mieszkaniowej. Spotdzielnia ma oso-
bowos¢ prawng (zob. art. 11 § 1 prawa spétdzielczego w zwigzku z art. 33 k.c.), i z tego wzgledu moze byc,
podobnie jak osoba fizyczna, podmiotem praw, jak i obowigzkéw, ustanowionych przez prawodawce. Z punktu
widzenia problemu konstytucyjnego, ktory zostat poddany ocenie Trybunatu w niniejszym postepowaniu, zasad-
nicze znaczenie ma to, ze spotdzielni mieszkaniowej przystuguje prawo wtasnosci nieruchomosci, ktéra zostata
obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym (spotdzielczym wtasnosciowym prawem do lokalu). Spotdzielnia
jest tez obowigzana do zarzadzania tg nieruchomoscig (art. 1 ust. 3 u.s.m.), co wiaze sie z kolei z koniecznoscig
ponoszenia wydatkow na pokrycie kosztow eksploatacji i ewentualnych remontéw. Jednoczesnie podstawowym
zrodtem finansowania tych kosztow sg wtasnie optaty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-4 u.s.m. (tzw. optaty eks-
ploatacyjne). Jesli osoba zobowigzana do ich uiszczania, korzystajgca z lokalu na podstawie spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu (ograniczonego prawa rzeczowego), dtugotrwale zalega z zaptatg naleznych
optat, to ciezar finansowy ponoszenia niedoboréw przerzucany jest na spotdzielnie — wtasciciela obcigzonej
nieruchomosci.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wiasnosci spétdzielni, a takze przystugujgce jej inne prawa majgtkowe,
sg objete ochrong wynikajaca z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Prawa te mieszczg sie z kolei w kategorii
.praw i wolnosci innych osob”, totez dopuszczalne jest — przy spetnieniu pozostatych warunkéw okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji — wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu z praw majgtkowych przez inne podmioty.

Trybunat przypomina tez, ze ,[flunkcja wtasnos$ci spotdzielczej jest szczegdina — petni ona bowiem stuzebng,
role wobec praw majatkowych cztonkéw spétdzielni. Majatek spotdzielni, cho¢ w sensie formalnym stanowi
przedmiot jej wiasnosci i innych praw majatkowych, to jednak w znaczeniu ekonomicznym stanowi wtasnosc¢
cztonkéw spotdzielni” (wyrok petnego sktadu o sygn. P 16/08). Mysl te wyraza — na poziomie ustawowym — art. 3
prawa spotdzielczego, ktéry stanowi, ze ,[m]ajatek spotdzielni jest prywatng wtasnoscia jej cztonkéw”. Objecie
ochrong praw majatkowych spoétdzielni znajduje zatem mocne uzasadnienie w potrzebie zapewnienia ochrony
indywidualnych praw majatkowych oséb w niej zrzeszonych (zob. wyroki o sygn. K 5/01, K 12/08, K 64/07).
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Konstatacja ta ma istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1
u.w.l. w zakresie, w jakim zostata przewidziana mozliwos¢ wystapienia o przymusowag sprzedaz w przypadku
diugotrwatych zalegtosci z zaptatg optat eksploatacyjnych. Trybunat dostrzega bowiem, Ze finansowy ciezar
pokrycia niedoboru w budzecie spoétdzielni, spowodowanego zalegtosciami w optatach przez osobe do tego
obowigzanag, finalnie przerzucony zostanie na pozostate osoby korzystajace z lokali z tytutu praw spotdzielczych
(lokatorskiego lub wtasnosciowego) albo prawa odrebnej wtasnosci. R6znica w bilansie kosztéw oraz wptywow
z optat skutkuje wzrostem ogdlnej wysokosci kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, i wczesniej czy
pozniej musi zosta¢ roziozona przez spotdzielnie miedzy wszystkie osoby obowigzane do ponoszenia opfat
eksploatacyjnych przez podwyzszenie naleznych od nich optat. Na osoby te przerzucony zostanie tez cigzar
finansowy prowadzenia przez spétdzielnie postepowan sgdowych zainicjowanych w celu dochodzenia nalez-
nosci z zalegtych opfat. W efekcie, dtugotrwate zaleganie z optatami przez jednego z uprawnionych do lokalu
w budynku nalezagcym do zasobow spotdzielni przektada sie na pogorszenie warunkéw finansowych korzystania
z lokali przez pozostate osoby, a przez to — na pomniejszenie korzysci ekonomicznych i spotecznych wynikajgcych
z praw majgtkowych tych osoéb (spoétdzielczych praw do lokali lub prawa odrebnej wtasnosci lokali).

Z tych wzgleddw Trybunat uznaje, ze rozwigzanie przyjete w art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l.
stuzy réwniez ochronie indywidualnych praw majgtkowych poszczegoélnych osob uprawnionych do lokali w budyn-
ku zarzgdzanym przez spotdzielnig. Przystugujace tym osobom prawa majatkowe (lokatorskie, wtasnosciowe,
prawo odrebnej wtasnosci lokalu) mieszcza sie w pojeciu ,praw i wolnosci innych osob”, ze wzgledu na ktére
dopuszczalne jest — przy spetnieniu pozostatych warunkow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji — wprowa-
dzenie ograniczenia w korzystaniu z praw majatkowych przez inne podmioty.

Trybunat zwracat tez uwage na to, ze spoétdzielnia jest rodzajem zrzeszenia (zob. art. 1 § 1 prawa spot-
dzielczego), ktdre stuzy¢ ma wspolnej realizacji celéw okreslonej zbiorowosci ludzkiej. W przypadku spotdzielni
mieszkaniowych cel ten ma charakter szczegdlny — polega na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych cztonkéw
spotdzielni i ich rodzin (art. 1 ust. 1 u.s.m.). Funkcjonowanie spoétdzielni mieszkaniowej znajduje przez to mocne
zakotwiczenie w wartosciach wystowionych w art. 75 ust. 1 Konstytucji, ktéry naktada na wtadze publiczne nakaz
podejmowania dziatah sprzyjajacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, a w tym dziatan maja-
cych zapewni¢ wsparcie oraz ochrone tych przedsiewzie¢ obywateli, ktére prowadzg do uzyskania wtasnego
mieszkania. Z tej perspektywy ochrona praw majgtkowych spétdzielni stanowi gwarancje, ze spotdzielnia bedzie
w stanie dalej realizowac swoje zadania w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin.

5.2. Ustaliwszy, ze ratio legis art. 17'° u.s.m. jest uzasadniona warto$ciami konstytucyjnymi wymienionymi
w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, Trybunat moze przystapi¢ do oceny przydatnosci zaskarzonego
rozwigzania. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z wymogiem przydatnosci ,prawodawca moze
ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére uzasadnione sg racjonalng potrzebg
ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego
celu” (wyrok o sygn. P 56/11). Totez Trybunat musi ustali¢, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, przy czym warunku tego nie spetniajg
tylko takie przepisy, ktore utrudniajg osiagniecie celéw lub nie wykazujg zadnego zwigzku z tymi celami (zob.
wyrok o sygn. SK 12/12).

Zdaniem Trybunatu, skomplikowany charakter relacji prawnych i faktycznych (w szczegdlnosci — ekono-
micznych), jakie zachodzg w spotdzielni mieszkaniowej rozumianej jako struktura organizacyjna o charakterze
korporacyjnym (zrzeszenie), stanowi racjonalng potrzebe ingerencji ustawodawcy, ktéry powinien uksztattowac
Srodki prawne stuzgce rozwigzywaniu konfliktéw w ramach zbiorowosci. Musi on przy tym dokonaé stosownego
wywazenia interesu indywidualnego oraz interesu zbiorowego. Jesli konflikt miedzy interesem indywidualnym
a interesem zbiorowym zagraza prawidtowemu funkcjonowaniu catej zbiorowosci i ma charakter trwaty, od racjo-
nalnego ustawodawcy mozna oczekiwac, ze wprowadzi rozwigzanie, ktérego skutkiem bedzie wykluczenie jed-
nostki ze zbiorowosci oraz przeciecie wszelkich wiezéw prawnych i ekonomicznych, ktére je tacza. Rozwigzanie
takie jest tym bardziej uzasadnione, gdy stanowi reakcje na stan naruszenia przez cztonka jego podstawowych
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub statutu zrzeszenia. Nie bez znaczenia jest tez funkcja prewen-
cyjna tego typu sankcji. Jak zauwazyt Trybunat w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 12/12, ,samo sankcjonowanie
przez ustawodawce naruszen ustawowych obowigzkéw mobilizuje wtascicieli lokali do ich wykonywania”.

Trybunat stwierdza, ze mozliwo$¢ wystapienia przez spoétdzielnie mieszkaniowa, na podstawie art. 17
u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l., z powddztwem o nakazanie przez sad sprzedazy spoétdzielczego wia-
snosciowego prawa do lokalu stanowi $rodek adekwatny do realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu, jakim
jest ochrona intereséw spotdzielni oraz pozostatych oséb uprawnionych do korzystania z lokali znajdujgcych
sie w zasobach spétdzielni. W razie przeprowadzenia skutecznej sprzedazy tego prawa, osoba uprawniona,
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ktéra w sposéb dtugotrwaly uchylata sie od ustawowego obowigzku wnoszenia optat na pokrycie kosztéw
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, zostaje tego prawa pozbawiona, a tym samym traci uprawnienie
do korzystania z lokalu bedacego wiasnoscig spotdzielni. Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia sadu
0 przysadzeniu, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu przechodzi na nabywce, wskutek czego wyga-
sajg wiezy prawne tgczace spotdzielnie (wtasciciela obcigzonej nieruchomosci) oraz osobe, ktéra zostata
zlicytowana (dawnego uprawnionego z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego obcigzajacego nieruchomos¢é
spoétdzielni). Na nabywce przechodzi réwniez obowigzek uiszczania optat eksploatacyjnych. Nowa osoba
uprawniona do lokalu daje wieksze nadzieje na regularne wywigzywanie sie z obowigzkéw finansowych
wzgledem spoétdzielni niz osoba, ktéra dotychczas diugotrwale zalegata z uiszczaniem optat. Przymusowa
sprzedaz pozwala zatem zabezpieczy¢ interes majatkowy spotdzielni oraz pozostatych osob korzystajacych
z lokali spétdzielczych przed skutkami finansowymi narastajacych zalegto$ci, a takze kolejnych postepowan
sadowych wszczynanych na zasadach ogdlnych w celu ich wyegzekwowania. Nowe koszty dla zbiorowosci
nie bedg bowiem juz zapewne generowane.

Z tych wzgledéw Trybunat uznaje, ze rozwigzanie przewidziane w art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1
u.w.l. spetnia wymaganie przydatnosci, bedace pierwszym z elementéw tzw. testu proporcjonalnosci.

5.3. Po stwierdzeniu, ze nie doszto do naruszenia wymagania przydatnosci, Trybunat przystapit do oceny, czy
badane rozwigzanie jest tez niezbedne dla realizacji zaktadanych przez ustawodawce celéw. Dane rozwigzanie
jest niezbedne, jesli wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji (w tym prawa i wolnosci
innych os6b) nie moga by¢ dostatecznie chronione bez wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci
albo przy zastosowaniu innych, fagodniejszych ograniczen (zob. wyrok o sygn. SK 12/12). Na ustawodawcy cigzy
obowigzek wyboru $srodka najmniej dolegliwego. Jezeli okreslony cel jest mozliwy do osiagniecia z zastosowa-
niem srodka, ktéry naktada mniejsze ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci, to przyjecie srodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a wiec narusza Konstytucje (zob. wyrok TK z 25 listopada
2014 r., sygn. K 54/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 114, oraz przywofane tam orzecznictwo).

Biorgc pod uwage cel rozwigzania przyjetego w art. 17° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. (ochrona
praw majatkowych spoétdzielni i innych oséb uprawnionych do lokali spotdzielczych), a takze jego charakter
(swoista sankcja organizacyjna stosowana w przypadku naruszenia obowigzkéw majgtkowych i niemajatkowych
wobec spotdzielni), Trybunat stwierdza, ze nie istnieje inny Srodek, ktory ingerowatby w prawa i wolnosci w stopniu
tagodniejszym, a jednoczesnie pozwalat na skuteczng realizacje celéw zatozonych przez ustawodawce.

Przede wszystkim, Trybunat dostrzega, ze w aktualnym stanie prawnym $rodkiem takim nie moze by¢ wyklu-
czenie lub wykreslenie cztonka spotdzielni. Po pierwsze, wykluczenie (wykreslenie) moze dotyczy¢ wytacznie
cztonka spotdzielni, a nie kazda osoba uprawniona z tytutu spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu musi
by¢ jednoczesnie cztonkiem spotdzielni. Po drugie, ewentualne wykluczenie lub wykreslenie z listy cztonkow
nie niesie skutkéw w sferze spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Nie powoduje pozbawienia tego
prawa. Po wykluczeniu (wykresleniu) uprawniony zachowuje prawo do korzystania z lokalu bedacego wtasno-
$cig spotdzielni. Jest to konsekwencjg odejscia od zasady powigzania spoétdzielczego witasnosciowego prawa
do lokalu z cztonkostwem w spétdzielni mieszkaniowej. W obecnym stanie normatywnym wykluczenie (wykre-
Slenie) cztonka nie uchyla zatem ryzyka dalszego narastania zalegtosci z tytutu optat eksploatacyjnych. Nie stuzy
wiec ochronie praw majatkowych spétdzielni i pozostatych uprawnionych do lokali przed skutkami narastajgcych
zalegtosci w uiszczaniu opfat eksploatacyjnych. Skoro, jak przyjmuje Trybunat, wygasniecie spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nie znajduje uzasadnienia jako dodatkowa sankcja stanowigca automatyczng,
konsekwencje wykluczenia ze spotdzielni lub skreslenia z listy cztonkéw w razie tamania prawa lub statutu
przez cztonka spotdzielni (wyrok o sygn. K 12/08), to ustawodawca powinien zapewni¢ inny srodek, ktéry bedzie
do takiego skutku prowadzit w przypadku, gdy konieczna stanie sie ochrona intereséw zbiorowosci. A poniewaz
uprawnienie do korzystania z lokalu spoétdzielczego powigzane jest ze spotdzielczym wiasnosciowym prawem
do lokalu, nie zas z cztonkostwem w spétdzielni, to niezbednym rozwigzaniem bedzie rozwigzanie przewidujace
pozbawienie tego prawa, a nie wykluczenie ze spoétdzielni.

Whbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ skarzacy, alternatywnym, mniej ucigzliwym rozwigzaniem, nie jest row-
niez mozliwos¢ wystapienia przez spotdzielnie mieszkaniowg z powddztwem o zaptate, a nastepnie o egzeku-
cje wyroku na zasadach ogdélnych. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze inny jest cel powodztwa o zaptate,
a inny powodztwa o nakazanie sprzedazy. Celem tego pierwszego jest dochodzenie od dtuznika naleznosci
wynikajacych z zalegtych optat eksploatacyjnych. Celem powoédztwa, o ktéorym mowa w art. 17'° u.s.m., jest
zas pozbawienie lokatora, ktdry narusza swoje obowigzki majatkowe lub niemajatkowe wobec spoétdzielni, spot-
dzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, a tym samym wygasniecie stosunku prawnego, jaki taczy go
ze spotdzielnig (wtascicielem nieruchomosci obcigzonej na jego rzecz). Zdaniem Trybunatu, niezasadne jest

-1791 -



poz. 144 SK 11/13 OTK ZU nr 9/A/2015

twierdzenie, ze mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o nakazanie sprzedazy licytacyjnej na podstawie art. 17'°
u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. stanowi $rodek stuzacy spotdzielni przede wszystkim do wyegzekwowania
zalegtych optat. W istocie rozwigzanie to w ogéle temu celowi nie stuzy. Nalezy zauwazy¢, ze, co do zasady,
kwota, jaka zostanie uzyskana z przymusowej sprzedazy, wyptacana jest w catosci osobie, ktérej prawo zostato
sprzedane wbrew jej woli na podstawie wyroku sgdowego. Jesli z kwoty uzyskanej w ten sposéb spotdzielnia
chciataby uzyska¢ zaspokojenie wierzytelnosci wynikajacych z zalegtych optat, musiataby i tak wnie$¢ powodz-
two o zaptate, uzyskac tytut wykonawczy, a nastepnie dochodzi¢ egzekucji na zasadach ogélnych. Spétdzielnia
mogtaby tez w jednym pozwie wnies¢ jednoczesnie o przymusowg sprzedaz oraz o zasadzenie naleznej kwoty.
Zasadnos¢ obu zadan podlegataby jednak ocenie sgdu w Swietle zupetnie innych przepisow.

Trybunat dostrzega, ze dochodzac egzekucji naleznosci na zasadach ogdlnych, spétdzielnia mieszkanio-
wa moze wskazac, jako jeden ze sposobdw egzekucji, egzekucje ze spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu. Nie zawsze musi to jednak prowadzi¢ do pozbawienia nielojalnego lokatora prawa do lokalu, a zatem
do realizacji celu, jaki zaktada ustawodawca w przypadku art. 17'° u.s.m. Osoba zalegajgca z optatami moze
bowiem wskaza¢, ze dla uzyskania kwot niezbednych do pokrycia jej dlugu wystarczajaca bytaby egzekucja
z innych czesci majatku (np. z oszczednosci bankowych), i na tej podstawie zgdaé zawieszenia egzekuc;ji
ze spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu (zob. uwagi w cz. lll, pkt 3.7 uzasadnienia). W ten sposdéb
nie dojdzie do pozbawienia jej prawa do lokalu, niezrealizowany zostanie tez cel zaktadany przez ustawodawce.
Dalsze korzystanie z lokalu przez osobe, ktéra do tej pory dtugotrwale unikata wywigzywania sie z obowigzku
uiszczania opfat eksploatacyjnych, rodzi bowiem ryzyko narastania kolejnych zalegto$ci w optatach, a tym
samym do utrzymania stanu, w ktérym finansowy ciezar korzystania z lokalu przerzucany jest na spotdzielnig,
a w praktyce — na inne osoby uprawnione do lokali w budynku nalezacym do spoétdzielni.

Bezzasadny jest tez zarzut skarzgcego, ze skoro cena uzyskana z przymusowej sprzedazy nie zawsze musi
odpowiadac cenie rynkowej, to ingerencja w spétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu nie jest konieczna,
poniewaz jej jedynym skutkiem bedzie to, ze ,pozwany (...) bedzie stratny, spotdzielnia pozostanie niezaspo-
kojona, a jedynym wygranym bedzie nabywca lokalu w drodze licytacji” (s. 7 skargi). Trybunat zwraca uwage,
ze nawet jesli w przypadku drugiej licytacji cena sprzedazy osiagnie jedynie wysokosci 2/3 sumy oszacowania
(zob. art. 983 k.p.c.), to i tak zrealizowany zostanie zasadniczy cel zaktadany przez ustawodawce w odniesieniu
do art. 17" u.s.m. — osoba, ktéra dtugotrwale zalega z optatami eksploatacyjnymi, zostanie pozbawiona prawa
do lokalu, co uchyli ryzyko dalszej kumulacji skutkdw finansowych tych zaniechan dla catej zbiorowosci.

Zasadniczego argumentu, zdaniem Trybunatu, za niezbednoscig rozwigzania przyjetego w art. 17'° u.s.m.,
dostarcza orzecznictwo sadéw powszechnych, wypracowane na gruncie tego przepisu (zob. uwagi w cz. lll,
pkt 3.11 uzasadnienia). Z jego analizy wynika, ze powddztwo o nakazanie sprzedazy spétdzielczego wtasnoscio-
wego prawa do lokalu stanowi $srodek ostateczny, stosowany w sytuacjach szczegdlnych, gdy inne srodki prawne
nie odniosty skutku. Powddztwo wnoszone na podstawie art. 17'° u.s.m. uwzgledniane jest co do zasady dopiero
wowczas, gdy kolejne powddztwa o zaptate oraz kolejne postepowania egzekucyjne prowadzone na zasadach
ogolnych okazywaty sie bezskuteczne. Sady ostroznie dokonujg przy tym wyktadni przestanki ,dtugotrwatych
zalegtosci” w zaptacie optat eksploatacyjnych. Jak dowodzi praktyka, wyroki nakazujace przymusowg sprzedaz
zapadajg, gdy zaniechanie realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 4 u.s.m. trwa juz kilka lat, a taczne kwoty
tych zalegtosci wynosza po kilkadziesiat lub kilkaset tysiecy ztotych.

Do podobnych, zresztg, ustalen doszedt Trybunat w wyroku o sygn. SK 12/12 w odniesieniu do art. 16
ust. 1 u.w.l. Dokonujac oceny tego przepisu pod katem kryterium niezbednosci, Trybunat stwierdzit, ze ,sady
powszechne najczesciej wyrazajg zgode na licytacyjng sprzedaz lokalu po wykazaniu przez wspdélnote dtugo-
trwatosci zalegania z optatami nie tylko na podstawie dowodu wysoko$ci dtuznej sumy, lecz takze kilkukrotnych
nieudanych préb komorniczego odzyskania naleznosci zasgdzonych juz od dtuznika. (...) Art. 16 ust. 1 u.w.l. jest
wiec stosowany co do zasady woéwczas, gdy dochodzenie zalegtych optat zakonczyto sie niepowodzeniem i nie
ma szans na odzyskanie dotychczasowych nalezno$ci, a takze wystepuje powazne ryzyko kolejnych zalegtosci
i dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich dochodzeniem”, a zatem dopiero wtedy, ,gdy zawiédt ogélny tryb
egzekucji zasgdzonego roszczenia i licytacyjna sprzedaz lokalu znajdujacego sie w budynku wspoélnoty wydaje
sie jedyng metoda ograniczenia strat wspolnoty mieszkaniowej”.

Poniewaz art. 17'° u.s.m. nie jest przepisem petnym lecz odsytajgcym, nakazujacym odpowiednie stosowanie
art. 16 ust. 1 u.w.l. w przypadku wystapienia przez spoétdzielnie mieszkaniowg z powodztwem o nakazanie sprze-
dazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, ustalenia te majg znaczenie réwniez na gruncie niniejsze-
go postepowania dla oceny art. 17'° u.s.m. Potwierdzajg, ze przymusowa sprzedaz, rozumiana w orzecznictwie
sgdowym jako $rodek ostateczny, ktéry znajduje zastosowanie, jesli inne srodki (w tym dochodzenie naleznosci
na zasadach ogdlnych) okazaty sie bezskuteczne dla ochrony intereséw spétdzielni i catej zbiorowosci os6b
korzystajacych z lokali spétdzielczych, jest rozwigzaniem niezbednym.
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5.4. Ostatnim elementem testu proporcjonalnosci jest kryterium proporcjonalnosci sensu stricto, zgodnie
z ktérym ,ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych nie moga w sposoéb nieadekwatny naktadac cieza-
réw na podmioty praw i wolnosci. Ograniczenia powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku i odpowiedniej
proporcji do natozonych ciezaréw” (wyrok o sygn. P 56/11).

Zdaniem Trybunatu, podczas oceny prawidtowosci roztozenia przez ustawodawce ciezaréw miedzy podmioty
praw i wolnosci konstytucyjnych punktem wyjscia powinny by¢ zasady ksztattujace tres¢ obowigzku uiszczania
optat eksploatacyjnych. Jeéli zasady te dawatyby mozliwo$¢ przerzucania na osoby korzystajgce z lokali nad-
miernych (nieproporcjonalnych) ciezaréw finansowych, to przymusowa sprzedaz prawa do lokalu, jako sankcja
organizacyjna za naruszanie obowigzku uiszczania optat, rowniez bytaby nadmierna (nieproporcjonalna). W tym
kontekscie Trybunat przypomina (zob. uwagi w cz. lll, pkt 3.3-3.5 uzasadnienia), ze u.s.m. wigze obowigzek
uiszczania optat eksploatacyjnych przez osoby korzystajace z lokali z obowigzkiem spétdzielni zarzgdzania
nieruchomoscia, a zatem ponoszenia biezacych wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacjg i utrzymaniem. Koszty
poniesione w zwigzku z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci sg nastepnie dzielone miedzy osoby upraw-
nione do lokali zgodnie z regutg powigzania wysokosci optat z rzeczywistg wysoko$cig wydatkéw ponoszonych
przez spotdzielnie na dany lokal. Spoétdzielnia nie moze ustanawiac ani pobiera¢ zadnych dodatkowych opfat niz
te, ktore sg konieczne dla pokrycia kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci. Zgodnie z zasadg ogoélna,
wynikajacg z art. 1 ust. 1" u.s.m., spétdzielnia mieszkaniowa nie moze tez odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem
swoich czionkéw. Osoby obowigzane do uiszczania optat eksploatacyjnych moga ponadto kwestionowac ich
wysokos$¢ na drodze sadowej. Z tych wzgledoéw nalezy uznac, ze ustawodawca nie naruszyt wymogu proporcjo-
nalno$ci w roztozeniu ciezaréw finansowych zwigzanych z korzystaniem z lokali. Trybunat w obecnym sktadzie
podziela tym samym ocene wyrazong w wyroku o sygn. SK 12/12 na gruncie art. 16 ust. 1 u.w.l., ze trudno jest
uznac, ze mozliwos¢ wykorzystania sankcji w postaci pozbawienia prawa odrebnej wtasnosci lokalu (odpowied-
nio — spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu) w trybie przymusowej jego sprzedazy zmusza osobe
uprawniong do ponoszenia optat stanowigcych dla niej ciezar nie do udzwigniecia.

Dla oceny proporcjonalnosci ingerencji, jaka wynika z art. 17'° u.s.m., nie bez znaczenia jest takze to,
ze samo wszczecie postepowania sgdowego na podstawie tego przepisu nie pozbawia uprawnionego ani
mozliwosci korzystania z lokalu, ani mozliwosci zbycia swojego prawa. W razie dobrowolnej sprzedazy prawa
do lokalu postepowanie z powddztwa spotdzielni stanie sie bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ umorzone. Cel
tego postepowania, tzn. pozbawienie prawa do lokalu osoby, ktéra narusza obowigzki majgtkowe i niemajgtkowe
zwigzane z korzystaniem z lokalu spoétdzielczego, zostaje w ten sposéb bowiem osiagniety. W toku postepowania
sgqdowego zainicjowanego powodztwem spotdzielni o nakazanie sprzedazy, osoba pozwana moze tez powotywaé
sie na art. 5 k.c., aby wykazac¢, ze wystgpienie z tym powddztwem stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
Cho¢ zgodnie z trescig art. 17 u.s.m. osobista sytuacja pozwanego nie stanowi formalnie przestanki oceny
zasadnosci powodztwa o nakazanie sprzedazy, to — jak wynika z praktyki orzeczniczej sagdéw powszechnych —
sady uwzgledniajg to, czy pozwany podjat jakiekolwiek dziatania w celu uzgodnienia ze spotdzielnig terminow
i zakresu sptaty lub czy zaspokoit chocby w cze$ci zalegto$ci w uiszczaniu optat (zob. uwagi w cz. Ill, pkt 3.11
uzasadnienia). Jednoczes$nie to na spoétdzielni cigzy obowigzek wykazania, ze istniejg zalegtosci w uiszczaniu
optat, majg one charakter diugotrwaty i negatywnie wptywajg na kondycje finansowg spétdzielni w stopniu
uzasadniajacym pozbawienie prawa do lokalu osoby, ktéra zalega z ich uiszczaniem (art. 6 k.c.). Zastosowanie
sankcji wynikajacej z art. 17'° u.s.m. nie ma zatem charakteru automatycznego. Sqd ma obowigzek uwzglednienia
catosci okolicznosci faktycznych, i na tej podstawie dokona¢ wtasciwego wywazenia intereséw obu stron. Tylko
w ostatecznosci, jesli okaze sie to uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ ochrony zdolnosci spoétdzielni do reali-
zacji jej zadan, sad moze nakaza¢ przymusowg sprzedaz lokalu. Orzeczenie sadu podlega kontroli instancyjnej.

Roéwniez w przypadku uwzglednienia powddztwa o nakazanie sprzedazy interesy obu podmiotéw sg przez
ustawodawce wywazone w stopniu proporcjonalnym. Ze strony spétdzielni uchylone zostaje ryzyko koniecz-
nosci dalszego finansowania korzystania z lokalu przez osobe, ktéra nie partycypuje w kosztach eksploatacji
i utrzymania nieruchomosci. Wyrok wydany na podstawie art. 17'° u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. nie
oznacza jednak, ze naroste wczes$niej zalegtosci zostang spotdzielni zwrocone. Musi ona dochodzi¢ wierzytel-
nosci wynikajacych z zalegtych optat eksploatacyjnych na zasadach ogdéinych. Jesli zas chodzi o osobe pozba-
wiong prawa do lokalu, to nalezy zauwazy¢, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy licytacyjnej sg najpierw wptacane
na rachunek depozytowy sadu. Dalsze losy tych srodkow zalezg od tego, czy wobec dtuznika istniejg aktualne
tytuty egzekucyjne uzyskane w odrebnych postepowaniach. Jezeli po zakorczeniu egzekucji przeprowadzonej
na zasadach ogolnych na rachunku depozytowym sadu pozostaje jeszcze suma uzyskana ze sprzedazy, komor-
nik zwraca jg bytemu uprawnionemu z tytutu spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Jest to reszta
uzyskanej licytacyjnej ceny sprzedazy, a wiec kwota pozostata jako réznica miedzy uzyskang wartoscig lokalu
a stanem dochodzonego zadtuzenia, po potraceniu kosztow egzekucji. Przymusowa sprzedaz spotdzielczego
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wiasnosciowego prawa do lokalu nie oznacza zatem ,konfiskaty” majatku uprawnionego. Jego interesy majatko-
we chronione sg przez ustawodawce w stopniu, w jakim jest to mozliwe z uwagi na koniecznos$¢ uregulowania
jego dhugdéw, np. w stosunku do spétdzielni mieszkaniowej. Co do intereséw niemajatkowych, wraz z pozba-
wieniem spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu osoba zlicytowana traci uprawnienie do korzystania
z lokalu. Przystuguje jej jednak ochrona, jaka wynika z art. 14 u.o.p.l., ktory okres$la zasady orzekania przez sad
0 uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego.

Z tych wzgleddéw, zdaniem Trybunatu, nie jest zasadny zarzut skarzacego, ze rozwigzanie przyjete w art. 171°
u.s.m. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.w.l. stanowi nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencje w sfere konstytucyjnie
chronionych praw majatkowych.

6. Na zakonczenie Trybunat raz jeszcze podkresla, ze problem konstytucyjny, ktéry podlegat ocenie w niniej-
szym postepowaniu w zwigzku z trescig art. 17'° u.s.m., byt analogiczny do problemu rozwazanego w wyroku
o sygn. SK 12/12 na tle art. 16 ust. 1 u.w.l.,, ktéry znajduje, zreszta, odpowiednie zastosowanie w przypadku,
gdy spétdzielnia mieszkaniowa wystapi z powodztwem o nakazanie przymusowej sprzedazy spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Rozwigzanie przewidziane w obu przepisach, polegajgce na przymusowej
sprzedazy prawa majgtkowego na podstawie orzeczenia sgdowego w razie dtugotrwatego zalegania przez
uprawnionego z wnoszeniem naleznych optat na rzecz wspolnoty mieszkaniowej (spotdzielni mieszkaniowej),
jest w istocie taki sam.

Trybunat w obecnym sktadzie w pemni podtrzymat stanowisko Trybunatu zajete w wyroku o sygn. SK 12/12,
ze ze wzgledu na przewidziany w art. 16 ust. 1 u.w.l. (i odpowiednio art. 17° u.s.m.) sposob ingerenc;ji
w prawo majatkowe, intensywnos$¢ ograniczenia, ogolng pozytecznos¢ oraz sensownosc¢ regulacji, a przede
wszystkim koniecznos$¢ ochrony wartosci gwarantowanych konstytucyjnie, mozliwo$é dochodzenia licytacyjnej
sprzedazy prawa majgtkowego uprawniajgcego do korzystania z lokalu w przypadku dtugotrwatego naruszenia
obowigzkéw finansowych nie stanowi ingerencji zbyt dolegliwej i nieproporcjonalnej w rozumieniu art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Skoro w wyroku o sygn. SK 12/12 Trybunat nie dopatrzyt sie nieproporcjonalnosci ingerencji w prawo odreb-
nej wiasnosci lokalu, to tym bardziej nie ma podstaw do uznania nieproporcjonalnosci ingerencji (przy zastrze-
zeniu tozsamosci przestanek tej ingerencji) w spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, ktére — jako ,inne
prawo majgtkowe” (ograniczone prawo rzeczowe) — podlega stabszej ochronie konstytucyjnej niz prawo wta-
snosci. Poglad odmienny, jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku (s. 20),
oznaczatby przyznanie ograniczonemu prawu rzeczowemu ochrony silniejszej niz prawu wtasnosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt P 3/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, czy:

1) art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egze-

kucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej

stawki optaty statej za oprdznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i osob w sytuacji, gdy dtuznik

po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie, jest

zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 51, art. 54 i art. 56 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wprost nie przewi-

dujg odrebnej stawki optaty statej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuaciji,

gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym

terminie, sg zgodne z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. z2015 . poz. 790) w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty stalej za opréznienie
lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie
wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Na podstawie postanowienia z 23 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il Co 4728/13) Sad Rejonowy Poznan-Grun-
wald i Jezyce w Poznaniu, Wydziat I| Cywilny, zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 22 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1670.
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1) art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.; dalej: u.k.s.e.) w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki
opfaty statej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy diuznik po wezwaniu przez
komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

2) art. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e. w zakresie, w jakim wprost nie przewidujg odrebnej stawki optaty statej
za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobro-
wolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie, sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym przedstawiat sie nastepujaco:

22 marca 2013 r. wierzyciel wniést do komornika o wszczecie egzekucji obowigzku polegajacego m.in.
na oproznieniu, opuszczeniu i wydaniu zajmowanego przez dtuzniczki lokalu mieszkalnego. Komornik wszczat
egzekucje i w zawiadomieniu z 7 maja 2013 r. wezwat dtuzniczki do dobrowolnego wykonania obowigzku w ter-
minie do 27 maja 2013 r. pod rygorem przymusowego wprowadzenia wierzyciela w posiadanie lokalu. Dtuzniczki
w wyznaczonym terminie dobrowolnie opréznity, opuscity i wydaty lokal mieszkalny. W zwigzku z tym komornik
odwotat czynnosci egzekucyjne przewidziane na 28 maja 2013 r. i postanowieniem z 25 czerwca 2013 r. ustalit
koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 4759, 52 zt, obcigzajac nimi dtuzniczki i wzywajac je do zaptaty
tych kosztéw w terminie tygodnia.

Na powyzsze postanowienie obie dtuzniczki wniosty skarge na czynnosci komornika, w ktérej zazadaty uchy-
lenia optaty egzekucyjnej naliczonej przez komornika albo ewentualnie jej obnizenia do kwoty odpowiadajace;j
1/10 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu diuzniczki wywiodty, ze komornik nie musiat
prowadzi¢ egzekucji w petnym zakresie, a optata egzekucyjna powinna odpowiadac dziataniom i staraniom
faktycznie podjetym przez komornika. Tymczasem obowigzek zostat wykonany dobrowolnie, a nie w wyniku
czynnosci komornika, w zwigzku z czym ustalona optata jest razaco zawyzona. Ponadto dtuzniczki wniosty
o zwolnienie od kosztéw sadowych, powotujac sie na bardzo trudng sytuacje osobistg i majgtkowa, przy czym
ich wniosek w tym zakresie zostat w catosci uwzgledniony.

1.2. Jak przypomniat sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
stoi na stanowisku (aprobowanym réwniez przez inne sady), ze przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. optata
stata nalezy sie komornikowi takze wéwczas, gdy dtuznik opréznit lokal po wezwaniu przez komornika do dobro-
wolnego dokonania tej czynnosci. Zdaniem sadu pytajacego nalezy zatem przyjac, ze w Swietle art. 51 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 u.k.s.e. komornikowi przystuguje prawo do pobrania przewidzianej w nim opfaty statej niezaleznie od tego,
czy wierzyciel zostat przymusowo wprowadzony w posiadanie lokalu mieszkalnego, czy tez dtuznik po wezwaniu
komornika dobrowolnie wykonat cigzacy na nim obowigzek. Tak rozumiany art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. budzi
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny bowiem wielokrotnie podkreslat, ze w Swietle
standardu konstytucyjnego mozliwos¢ pobrania optaty egzekucyjnej przez komornika oraz jej wysoko$¢ musi by¢
Scisle powigzana z zasadg egzekucji efektywnej, tj. prowadzonej w ten sposdb, ze doprowadza do zaspokojenia
roszczenia wierzyciela w catosci lub w czesci w kosztach niezbednych do uzyskania takiego celu, a takze z uwzgled-
nieniem naktadu pracy komornika. W przypadku dobrowolnego opuszczenia lokalu mieszkalnego przez dtuznika
komornik unika m.in. koniecznosci przymusowego otwarcia lokalu, usuwania oporu dtuznika oraz jego domownikéw
i wymaganej w zwigzku z tym asysty policji, opisu i usuwania ruchomosci znajdujacych sie w lokalu oraz przeniesienia
diuznika do wskazanego lokalu, pomieszczenia tymczasowego albo noclegowni lub innej tego typu placowki. Tym
samym naktad pracy komornika jest niewspotmiernie rézny w stosunku do sytuacji, kiedy komornik przymusowo
wprowadza wierzyciela do lokalu. W zwigzku z tym réwniez wysokos$¢ optat statych w tych dwdéch sytuacjach powinna
zostac¢ zréznicowana, w szczegoélnosci dlatego, ze optata egzekucyjna do pewnego stopnia ma stanowi¢ ekwiwalent
za czynnosci faktycznie podejmowane przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego.

Innymi stowy, kwestionowany przepis — w przypadku dobrowolnego wykonania obowigzku przez dtuznika —
przewiduje prawo do pobrania optaty egzekucyjnej, ktérej rozmiar nie jest uzasadniony naktadem pracy komorni-
ka. Wobec tego stanowi on nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencje w integralno$¢ majatkowa dtuznika, ktéra
pozostaje pod ochrong art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz w sposéb bezposredni
dotyka dtuznikdw zobowigzanych do oprdznienia lokali mieszkalnych, a wigc 0osob znajdujacych sie w bardzo
trudnym potozeniu zyciowym, moze nasuwac zastrzezenia takze co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

1.3. Sad pytajacy sygnalizuje rowniez odmienny kierunek wyktadni, zgodnie z ktérym w pierwszym etapie
egzekucji komornik powinien pobra¢ optate okreslong w art. 56 u.k.s.e. (10% przecietnego wynagrodzenia
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miesiecznego za kazdag rozpoczetg godzine czynnosci egzekucyjnych). Nastepnie dopiero w drugim etapie,
po ustaleniu, ze dtuznik dobrowolnie nie wykonat obowigzku, nalezatoby pobiera¢ optate wskazang w art. 51 lub
art. 54 u.k.s.e. Jednoczesnie sad pytajacy zastrzegt, Zze tego rodzaju interpretacja w niktym zakresie opiera sie
na tresci przytoczonych przepiséw, w zwigzku z czym jest kontrowersyjna i naraza sie na zarzut arbitralnosci.
Prawodawca powinien bowiem unika¢ sytuacji, w ktorych stanowione przepisy sq niejasne lub nieprecyzyjne,
w nastepstwie czego wzbudzajg powazne watpliwosci interpretacyjne. Pozostaje to w sprzecznosci z zasadg,
poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okreslonosci prawa. W tym stanie rzeczy nalezy, zdaniem sadu pytaja-
cego, postawi¢ pytanie, czy art. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e. sg zgodne z art. 2 Konstytucji, skoro ze nie przewi-
dujg w sposob w petni transparentny odrebnej stawki optaty statej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy
i 0sob w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat cigzacy na nim obowigzek
W wyznaczonym terminie.

1.4. Sad pytajacy dodatkowo wyjasnit, ze orzeczenie Trybunatu bedzie miato bezposredni wptyw na roz-
strzygniecie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym sprawy. Uznanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
spowoduje oddalenie skargi dtuzniczek na czynno$ci komornika, za$ orzeczenie przeciwne spowoduje, ze dtuz-
niczki zostang zwolnione z obowigzku poniesienia optaty statej w petnej wysokosci ustalonej przez komornika.
Jednoczesnie sad pytajacy nadmienit, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia zawartego
w skardze dtuzniczek wniosku o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej (z uwagi na niski naktad pracy komor-
nika), poniewaz mozliwos¢ miarkowania optat dotyczy wytacznie optat stosunkowych za egzekucje swiadczen
pienieznych, ktdre zostaty okreslone w art. 49 ust. 112 u.k.s.e. (art. 49 ust. 7 uk.s.e.).

2. W pismie z 20 stycznia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdze-
nie, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci obnizenia wysokosci
optaty statej w sytuaciji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek opréznienia
lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie, zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie podlega
umorzeniu za wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze — w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
pogladoéw przedstawicieli doktryny — optata egzekucyjna stata, uiszczana przez wierzyciela podczas sktadania
wniosku o wszczecie egzekucji oproznienia lokalu z rzeczy lub oséb, nalezy sie komornikowi takze woéwczas,
gdy dtuznik oproznit lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego dokonania tej czynnosci, w wyniku
czego na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. Taka wykfadnia kwestionowanych
przepiséw jest akceptowana réwniez przez sad pytajacy.

Niemniej jednak Prokurator Generalny zauwazyt, ze w pytaniu prawnym sformutowano réwniez zarzut nie-
zgodnosci art. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przewidujg odrebnej stawki optaty statej
za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i os6b w sytuacji, gdy dtuznik, po wezwaniu przez komornika,
dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie. Opiera sie on na wyréznieniu poszczegdlnych stadiow
egzekucji i na tym, ze optate statg, o ktdérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e., pobiera sie jedynie za wprowa-
dzenie wierzyciela w posiadanie nieruchomosci wraz z usunieciem z nich ruchomosci niebedacych przedmiotem
egzekucji. Optata ta nie przystuguje zatem od samego wprowadzenia wierzyciela w posiadanie nieruchomosci,
a wiec jesli wprowadzajac wierzyciela w posiadanie nieruchomosci, komornik nie dokonuje dodatkowych czynno-
Sci zmierzajacych do usuniecia z nich ruchomosci niebedacych przedmiotem egzekucji. W Swietle tej interpretaciji,
w egzekucji wydania nieruchomosci obowigzujg dwie state optaty egzekucyjne — pierwsza w wysokosci okreslone;j
w art. 56 u.k.s.e. pobierana od wniosku o wszczecie takiej egzekucji oraz druga w wysokosci wynikajacej z art. 51
u.k.s.e. pobierana za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie nieruchomosci wraz z usunieciem z niej rucho-
mosci niebedacych przedmiotem egzekucji. Jezeli zas wprowadzenie wierzyciela w posiadanie nieruchomosci
nie jest potaczone z usunieciem z niej wymienionych ruchomosci, komornik pobiera drugg optate w wysokosci
przewidzianej w art. 54 u.k.s.e. Powyzsze rozumowanie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do okreslenia optaty
egzekucyjnej za oprdznienie lokalu z rzeczy lub osob — réwniez w tym przypadku konieczne jest rozréznienie
dwoch etapow egzekucji. Tym samym optata wskazana w art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. nalezy sie komornikowi
tylko za oproéznienie lokalu lub pomieszczenia z rzeczy badz osob, zas za inne czynnosci zmierzajace do wpro-
wadzenia wierzyciela w posiadanie lokalu lub pomieszczenia, niezwigzane z ich oprdznieniem z rzeczy lub
0so6b, komornik pobiera optate okreslong w art. 54 u.k.s.e. Niezaleznie od optat wynikajacych z art. 51 i art. 54
u.k.s.e., komornik pobiera opfate od wniosku o wszczecie egzekuciji opréznienia lokalu lub pomieszczenia, gdyz
egzekucja moze ograniczy¢ sie do pierwszego stadium, ktére polega na wezwaniu dtuznika do dobrowolnego

- 1797 -



poz. 145 P 3/14 OTK ZU nr 9/A/2015

wykonania obowigzku i jego wykonaniu przez dtuznika w wyznaczonym terminie. W takim przypadku nie dochodzi
do drugiego etapu egzekucji polegajacego na dokonaniu przez komornika czynnosci potrzebnych do wprowa-
dzenia wierzyciela w posiadanie (zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 222-223).

W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny zauwazyt, ze zaprezentowana wyktadnia kwestionowanych
przepiséw nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze jest krytykowana przez
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny. Sad pytajacy réwniez wyrazit sceptyczng ocene co do mozliwosci zasto-
sowania zaskarzonych przepisow w takim rozumieniu w rozpoznawanej przez niego sprawie. To za$ skutkuje
niespetnieniem przestanki funkcjonalnej wystgpienia z pytaniem prawnym w czesci dotyczacej art. 51, art. 54
i art. 56 u.k.s.e. zakresie okreslonym w pkt 2 petitum tego pytania. Dodatkowym argumentem na rzecz tej kon-
statacji jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — to, Zze w rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie nie da sie
jednoczesnie zastosowac i przyjac¢ za podstawe rozstrzygniecia zaréwno art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e., jak
iart. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e. w okreslonym w pytaniu prawnym rozumieniu, poniewaz sg one wzgledem siebie
alternatywa. W konsekwencji przyjmujac, ze faktyczna, prawidtowa i poprawna jurydycznie podstawa okreslenia
opfaty egzekucyjnej jest w rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e., kontrola
konstytucyjnosci — w odniesieniu do przedmiotu kontroli ujetego w pkt 2 petitum pytania prawnego — przybrataby
charakter kontroli abstrakcyjnej. Ponadto Prokurator Generalny uznat, ze przedstawiona w uzasadnieniu pytania
prawnego argumentacja moze sugerowac to, iz sad pytajacy zmierza w istocie do tego, aby Trybunat poprzedzit
ocene zgodnosci zaskarzonych przepisow ustaleniem wyktadni u.k.s.e. Tymczasem ocena prawidtowosci wyktad-
ni zakwestionowanych przepiséw nie podlega kognicji Trybunatu. Pytanie prawne nie stuzy bowiem rozstrzyganiu
sporéw interpretacyjnych czy ustalaniu wigzacej wyktadni zaskarzonych unormowan.

Z powyzszych wzgledéw Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania w odniesieniu do art. 51,
art. 54 i art. 56 u.k.s.e. w zakresie, w jakim wprost nie przewidujg odrebnej stawki optaty statej za oprdznienie
lokalu z rzeczy i 0s6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek
w wyznaczonym terminie.

2.2. W czesci zwigzanej z merytorycznym stanowiskiem, Prokurator Generalny przypomniat, ze problema-
tyka optat egzekucyjnych i kosztéw postepowania egzekucyjnego byta przedmiotem wielu orzeczen Trybunatu.
W zdecydowanej wiekszosci spraw przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byty przepisy u.k.s.e. dotyczace optaty
stosunkowej, z istoty pozostajacej w zaleznosci z wartoscig egzekwowanego $wiadczenia. Problem konstytucyjny
polegat zas z reguty na niedostatecznym powigzaniu wysokosci optaty stosunkowej z efektywnoscig egzekucji
oraz zakresem wykonanych przez komornikéw czynnosci egzekucyjnych. Zagadnienie powigzania tych dwoch
elementéw stanowi réwniez istote problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie, z tg tylko réznica, ze dotyczy
opfaty statej. Niemniej jednak poczynione dotychczas przez Trybunat ustalenia w odniesieniu do optaty egze-
kucyjnej, ratio legis przyjetych w u.k.s.e. rozwigzan dotyczacych statusu komornika oraz zasadniczej koncepcji
u.k.s.e., ktéra zasadniczo wymaga uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie rozumianego naktadu kosztéw,
czasu i wysitku komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia, nalezy uznac¢ za w znacznym stopniu
aktualne réwniez w odniesieniu do opfaty statej.

Ponadto Prokurator Generalny, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, wykazat ade-
kwatno$¢ wzorca zawartego w art. 64 ust. 2 Konstytucji do kontroli przepiséw z dziedziny prawa daninowego,
do ktérych naleza réwniez przepisy zakwestionowane w niniejszej sprawie.

Nastepnie Prokurator Generalny stwierdzit, ze w $wietle unormowan Konstytucji dopuszczalna jest sytuacja,
gdy wysokos¢ optaty egzekucyjnej nie jest w petni adekwatna do naktadu pracy komornika i stopnia skutecznosci
jego dziatan w ramach konkretnej egzekucji. W przypadku opftaty statej brak petnej adekwatnosci jest niejako
wpisany w istote tego typu optaty. Niemniej jednak nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej wysokos¢ optaty
egzekucyjnej w przypadku gdy dtuznik, po wezwaniu komornika, dobrowolnie wykonat obowigzek opréznienia
lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb, pozostaje w razacej dysproporcji do naktadu pracy komornika. Przy czym,
zdaniem Prokuratora Generalnego, sg dwie metody usuniecia tego rodzaju niewspétmiernosci. Po pierwsze,
mozliwe jest okreslenie dodatkowej, odrebnej stawki optaty statej w przypadku, ktoéry wskazano w pkt 1 peti-
tum pytania prawnego. Do tego zmierza w istocie wykfadnia art. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e. lezgca u podstaw
okreslenia przedmiotu zaskarzenia w pkt 2 petitum. Po drugie, dopuszczalne jest zastosowanie mechanizmu
miarkowania optat egzekucyjnych, jedli pozostajg w razacej dysproporcji do naktadu pracy komornika. Te opcje
— mimo mylacego w tej mierze sformutowania petitum pytania prawnego — preferuje sad pytajacy, wyraznie
nawigzujac do art. 49 ust. 10 u.k.s.e., w ktérym przewidziano mozliwo$¢ — tylko w odniesieniu do optaty stosun-
kowej — obnizenia przez sad wysokosci optaty egzekucyjnej, z uwzglednieniem w szczegdlnosci naktadu pracy
komornika lub sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz wysokosci jego dochoddw.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, niezaleznie od tego, ktére z powyzszych rozwigzan jest optymalne,
to o niekonstytucyjnosci art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. decyduje brak jakiegokolwiek mechanizmu prawnego
pozwalajgcego na obnizenie wysokosci optaty statej w zaleznosci od naktadu pracy komornika. W taki tez sposéb
nalezy rozumiec istote zakresowego ujecia przedmiotu zaskarzenia w pytaniu prawnym.

Odnoszac wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji do zakwestionowanego unormowania Prokurator Generalny
stwierdzit, ze o ile kryterium formy ustawowej wprowadzanego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
zostato spetnione, o tyle wynik testu proporcjonalnosci zaskarzonej regulacji jest negatywny. Nie uzasadnia
jej koniecznos¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, w szczegodlnosci zagwarantowania pokrycia kosz-
tow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, skoro — jak wynika z art. 39 u.k.s.e. — komornikowi nalezy sie zwrot
wydatkow gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji, co jest gwarancjg nieponiesienia strat przez komornika,
niezaleznie od skutecznosci egzekucji. Cel zaskarzonej regulacji, ktérym jest motywowanie dtuznika do dobro-
wolnego wykonania obowigzku opréznienia lokalu z rzeczy lub oséb, nie uzasadnia obcigzenia go obowigzkiem
uiszczenia optaty egzekucyjnej w wysokosci niezwigzanej z efektywnoscig egzekucji i naktadem pracy komornika.
W odniesieniu do wykonania tego obowigzku juz po wezwaniu komornika zaskarzona regulacja kreuje natomiast
rezim prawny, ktéry nie tylko nie motywuje dtuznika do dobrowolnego opréznienia lokalu z rzeczy lub oséb, ale
wrecz zniecheca do wykonania tego obowigzku.

3. Sejm w pismie z 23 lutego 2015 r. zajat stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 51 ust. 1 pkt 3
u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki opfaty statej za oprdznienie lokalu mieszkalnego
z rzeczy lub 0s6b w sytuacji, w ktérej dtuznik, po wezwaniu przez komornika, dobrowolnie wykonat obowigzek
w wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Ponadto
wniést 0 umorzenie postepowania w zakresie art. 51 ust. 2 u.k.s.e. oraz pozostawienie pytania prawnego bez
rozpoznania w pozostatym zakresie.

3.1. W uzasadnieniu Sejm zwrdécit uwage na alternatywny charakter wniosku o zbadanie konstytucyjnosci
art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e., co wyraznie wynika z uzasadnienia pytania
prawnego. Tym samym o dopuszczalnosci i zakresie kontroli bedzie przesadzac to, czy i ktére z kwestionowa-
nych przepiséw rzeczywiscie normujg wysokos¢ optat egzekucyjnych w egzekucji obowigzku oproznienia lokalu
z rzeczy lub 0s6b w sytuacji, gdy dtuznik wykonuje powyzszy obowigzek dobrowolnie, na wezwanie komornika
i we wskazanym przez niego terminie.

Zdaniem Sejmu, zasadniczym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa art. 51 ust. 1 pkt 3iust. 2u.k.s.e.,
jako ze wykfadnia normy prawnej z nich wynikajacej jest dominujgca w pismiennictwie i orzecznictwie sgdowym
(wzglednie jednolita i stata). W szczegolnosci w swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2001 r., sygn.
akt 1ll CZP 74/01 (OSNC nr 10/2002, poz. 117), przepisy te normujg wysoko$¢ optaty egzekucyjnej naleznej
w razie egzekucji obowigzku opréznienia lokalu z rzeczy lub oséb w sposob jednolity niezaleznie od tego,
na jakim etapie postepowania nastgpito wykonanie obowiazku wynikajgcego z tytutu wykonawczego oraz czy
byto dobrowolne czy tez przymusowe — wymagato czynnego udziatu komornika oraz przywotanych przez niego
0s6b lub organdw. Jak wskazat Sad Najwyzszy, optata stata uiszczona przez wierzyciela przy sktadaniu wniosku
0 wszczecie egzekucji oproznienia lokalu z rzeczy lub osob nalezy sie komornikowi takze wowczas, gdy dtuznik
opréznit lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego dokonania tej czynnosci, w wyniku czego
na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. W takiej sytuacji wierzycielowi przystu-
guje zwrot poniesionych kosztoéw egzekucyjnych obejmujgcych uiszczong optate statg. Jego dokonanie obcigza
dtuznika, niezaleznie od tego, ze dobrowolnie wykonat egzekwowany obowigzek.

W zwigzku z powyzszym Sejm stwierdzit, ze skoro kontrola w niniejszej sprawie dotyczy normy wywodzonej
z art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. w ksztatcie nadanym jej w orzecznictwie sgdowym, to wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia w kwestii konstytucyjnosci art. 51 w zwigzku z art. 54 i art. 56 u.k.s.e. nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalne. Jednoczesnie w ocenie Sejmu, z punktu widzenia problemu konstytucyjnego wskazany jako przedmiot
kontroli art. 51 ust. 2 u.k.s.e. nie wnosi zadnych nowych elementéw, nie ma samodzielnego znaczenia, a sad
pytajacy nie formutuje w stosunku do niego zadnych (odrebnych ani tacznie traktowanych) zastrzezen. Jedynym
uzasadnieniem jego przywotania wydaje sie to, ze zostat on przytoczony jako podstawa rozstrzygniecia w posta-
nowieniu komornika o ustaleniu wysokosci optaty egzekucyjnej. W konsekwencji merytoryczne rozstrzygniecie
w zakresie art. 51 ust. 2 u.k.s.e. jest zbedne.

Dodatkowo, w ocenie Sejmu, jest kwestig konwencji to, czy jako przedmiot kontroli potraktujemy art. 51 ust. 1
pkt 3 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty egzekucyjnej w przypadku dobrowolne-
go wykonania przez dtuznika wezwania komornika do oprdznienia lokalu, czy tez w zakresie, w jakim normuje
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stawke optaty egzekucyjnej w razie egzekucji obowigzku opréznienia lokalu z rzeczy i oséb w sposoéb jednolity,
niezaleznie od etapu egzekuciji, na ktérym dochodzi do spetnienia egzekwowanego $wiadczenia niepienieznego.

3.2. Sejm przypomniat, ze problematyka optat egzekucyjnych, w tym pobieranych przez komornika w razie
umorzenia egzekucji, byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu. Z punktu widzenia niniejszej
sprawy podstawowe znaczenie majg poglady wyrazone w wyrokach z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50), 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53) i 26 czerwca 2012 r., sygn.
P 13/11 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 67). Jakkolwiek dotyczyty optat egzekucyjnych z tytutu egzekucji Swiadczen
pienieznych, to zawarte w nich ustalenia moga by¢ miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle powotanych orzeczen Trybunatu, Sejm uznat zarzuty sadu pytajacego w odniesieniu do art. 51
ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. za uzasadnione. Niezaleznie od tego, ze w przypadku egzekucji Swiadczen niepienieznych nie
sposéb méwic¢ o Scistym uzaleznieniu wysokosci optaty egzekucyjnej od stopnia skutecznosci komornika i efek-
tywnosci egzekucji, wymagajg uwzglednienia pozostate wypracowane w orzecznictwie konstytucyjnym kryteria
okreslenia przez prawodawce wysokosci tej optaty: uzaleznienie jej od naktadu pracy organu egzekucyjnego oraz
tworzenie systemu zachet do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia przez dtuznika. Aktualne sgq w szczegoélnosci
ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 6/04, ze opfata egzekucyjna naktadana na diuznika, gdy juz
dobrowolnie uregulowat swoje zobowigzania (w zwigzku z czym wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania),
staje sie sui generis sankcjg za zachowanie pozadane i zgodne z wymogami prawa oraz interesem wierzyciela.

W ocenie Sejmu zatem, na tle zakwestionowanego przepisu, dochodzi do naruszenia zasady réwnej dla
wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych. Podmioty znajdujace sie w odmiennej sytuacji —
dtuznik, ktéry dobrowolnie opuszcza pomieszczenie we wskazanym przez komornika terminie i wydaje je wie-
rzycielowi, oraz dtuznik, ktérego opér wobec tresci tytutu wykonawczego musi przetamac¢ komornik, stosujac
przewidziane w tym celu $rodki prawne — z punktu widzenia ponoszonych przez nie kosztéw egzekucji sa bowiem
traktowane identycznie. Tymczasem z zasady rownosci wynika rowniez rozne traktowanie przez prawo podmio-
téw znajdujacych sie w réznej sytuaciji.

Argumentem na rzecz niekonstytucyjnosci art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. we wskazanym zakresie jest to,
ze brak zréznicowania wysokosci optaty egzekucyjnej z tytutu egzekucji obowigzku oprdznienia lokalu z rzeczy
lub oséb nie koreluje z zaktadang przez przepisy proceduralne ,etapowoscia” postepowania eksmisyjnego,
ktéra determinuje réwnoczesnie — zarébwno w ujeciu normatywnym, jak i praktycznym — istotnie rézny naktad
pracy komornika. Innymi stowy, przyczyng uznania niekonstytucyjnosci zakwestionowanego unormowania jest
niespojnos¢ mechanizmu ustalania wysokosci statej optaty egzekucyjnej, ktéra prowadzi do rezultatéw sprzecz-
nych z podstawowymi zatozeniami u.k.s.e. oraz konstrukcjg postepowania wyznaczong na tle art. 1046 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), i jednoczesnie
godzi w prawa majatkowe dtuznika, zniechecajac go w gruncie rzeczy do dobrowolnego wykonania obowigzku.

Sejm zauwazyt rowniez, ze problematyka wysokosci optat egzekucyjnych w egzekucji Swiadczen niepienieznych
ma znaczenie o tyle istotne, ze do uiszczenia zaliczki na ich poczet zobowigzany jest — w zwigzku ze wszczeciem
egzekucji — wierzyciel egzekwujgcy. Komornik, po prawomocnym ustaleniu wysoko$ci optaty egzekucyjnej w zwigz-
ku z zakonczeniem postepowania, Scigga jg w istocie na rzecz wierzyciela. Katalog instrumentéw prawnych, jakimi
dysponuje ustawodawca, dazac do uwzglednienia na ptaszczyznie fiskalnej szczegdlnej sytuacji rodzinnej lub majat-
kowej, badz tez zachowania dtuznika w toku egzekucji, jest ograniczony. Zasadniczo nie mozna bra¢ pod uwage
miarkowania wysokosci opfaty, do ktérej uiszczenia zobowigzany jest dtuznik, ani zwrotu jej czesci w przypadku
dobrowolnego wykonania wezwania do oproznienia lokalu. Wobec braku rozwigzan uzupetniajgcych zapewniaja-
cych wtasciwg repartycje kosztéw postepowania, musiatoby sie to bowiem wigzac ze stratg po stronie wierzyciela.

Il
Na rozprawie 13 pazdziernika 2015 r. przedstawiciel sadu pytajacego ustnie zmodyfikowat tres¢ pytania
prawnego; cofnat je w zakresie pkt 2 petitum. Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach
stanowiska.
]

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
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ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Reguta
ta zostata powtdérzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: u.TK z 1997 r.), stosowanym w niniejszej sprawie w zwigzku z art. 134 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064). Ponadto art. 32 ust. 3 u.TK z 1997 r.
stanowi, ze pytanie prawne powinno wskazywacé, ,w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione”. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
rozwazat warunki, jakie musi spetnia¢ pytanie prawne. Miedzy innymi w postanowieniu z 29 marca 2000 r. (sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68) wskazat, ze ,dopuszczalnos¢ przedstawienia pytania prawnego zostata (...)
uwarunkowana trzema przestankami: podmiotowg, przedmiotowa i funkcjonalng”. Dwie pierwsze — podmiotowa
i przedmiotowa nie budza w niniejszej sprawie watpliwosci, poniewaz uprawniony do rozstrzygania w sprawie
lezgcej u podstaw pytania jest Sqd Rejonowy w Poznaniu, a zaskarzony zostat akt o charakterze normatywnym.
Natomiast trzeba byto rozwazy¢, czy spetniona zostata takze przestanka funkcjonalna, jako ze od przesgdzenia
tej kwestii zalezata dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania w sprawie.

1.2. Trybunat w swoim orzecznictwie zajmowat stanowisko dotyczgce rozumienia przestanki funkcjonalnej
whniesienia pytania prawnego. W wyroku z 28 lutego 2006 r., sygn. P 13/05 (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 20), Try-
bunat zaznaczyt, ze warunkiem dopuszczalnosci wniesienia pytania prawnego jest zwigzek miedzy odpowiedzig
na to pytanie a rozstrzygnieciem sgdowym w konkretnej sprawie. Taki zwigzek zachodzi woéwczas, gdy wyrok
Trybunatu wptywa na tres$¢ rozstrzygniecia sadu stawiajgcego pytanie w danej sprawie. Ponadto w postanowie-
niu z 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76), Trybunat wskazat, ze przedmiotem pytania
prawnego winno by¢ tego rodzaju zagadnienie prawne, ktérego rozwigzanie mozliwe jest wytacznie za pomocg
wyroku Trybunatu uznajgcego kwestionowany przepis za zgodny z unormowaniem wyzszego rzedu badz tez
stwierdzajgcego jego niezgodnosé, skutkujacg uchyleniem wadliwego przepisu. Orzeczenie Trybunatu, oprécz
skutkéw oddziatujacych w ptaszczyznie generalnej (erga omnes), umozliwi¢ ma wiec jednoczesnie rozstrzygniecie
jednostkowej sprawy, w zwigzku z ktérg sformutowane zostato pytanie prawne. Innymi stowy, jak wywiodt Try-
bunat w postanowieniu z 14 grudnia 2004 r., sygn. P 32/02 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 123), instytucja pytania
prawnego opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega zastosowaniu
w toczgcej sie przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. Potrzeba ta musi by¢
tego rodzaju, ze sad stawiajacy pytanie prawne nie mogtby rozstrzygnaé¢ toczacej sie przed nim sprawy bez
wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne, gdyz samo rozstrzygniecie konkretnej sprawy uzaleznione jest
wiasnie od tresci odpowiedzi.

1.3. Uwzgledniajac powyzsze rozumienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, nalezy zauwazyc,
ze sad pytajacy jako przedmiot zaskarzenia oznaczyt przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790; dalej: u.k.s.e.) w zakresie, w jakim nie przewidujg okreslonej
regulacji prawnej. Takie uksztattowanie zarzutu moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie tego, czy jego rozstrzy-
gniecie miesci sie w granicach kognicji Trybunatu (por. postanowienie TK z 13 maja 2015 r., sygn. P 54/13,
OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 68), a zatem czy dopuszczalne jest pytanie prawne dotyczace nieuwzglednienia
przez prawodawce okreslonych regulacji, jezeli w razie stwierdzenia z tego powodu niekonstytucyjnos$ci prze-
pisu, tre$¢ regulacji stosowanych przez organy wtadzy publicznej nie zostanie uzupetniona o brakujgce unor-
mowania i pozostanie niezmieniona (zob. wyrok TK z 29 maja 2007 r., sygn. P 20/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 52). W wyniku orzeczenia Trybunatu sad pytajacy nie uzyska bowiem podstawy prawnej do wydania
wyroku okreslajacego pomniejszong — w stosunku do jej ustawowej wysokosci — optate statg za oproznienie
lokalu mieszkalnego z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wyko-
nat obowigzek w wyznaczonym terminie. Brak regulacji nie moze by¢ zastgpiony jedynie przez przyjety w tej
sprawie zakresowy wyrok, gdyz niezbedna jest interwencja legislacyjna, majaca na celu dostosowanie tresci
zakwestionowanych przepisow do wymogéw konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 76). To z kolei budzi watpliwos¢, czy spetniona jest przestanka funkcjonalna pytania
prawnego, skoro po orzeczeniu Trybunatu sad pytajacy i tak nie bedzie mogt wyda¢ wyroku merytorycznego
zgodnego z porzgdkiem konstytucyjnym.

W tym kontekscie Trybunat zaznaczyt, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
W niniejszej sprawie przepisow bedzie rzutowato na ocene zgodnosci z prawem postanowienia komornika
wydanego na ich podstawie, a ustalajgcego koszty postepowania egzekucyjnego. Od oceny konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow zalezy bowiem ocena zgodnosci z prawem postanowienia, o ktérego tresci przesadzit
kwestionowany brak regulacji (niekonstytucyjno$¢ podstawy postanowienia komornika, ktéra przesadza o jego
tresci, pocigga za sobg wadliwo$¢ samego postanowienia). Z tych wzgledéw nie ma przeszkod, aby Trybunat
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rozpoznawat merytorycznie zarzut przedstawiony przez sad (por. sygn. P 20/06 oraz M. Wigcek, Pytanie prawne
sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 196-197). Ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw moze doprowadzi¢ co najmniej do uchylenia zaskarzonego do Sadu Rejonowego
w Poznaniu postanowienia komornika ustalajacego koszty postepowania egzekucyjnego.

2. Sad pytajacy sformutowat zarzuty niekonstytucyjnosci na zasadzie alternatywy roztacznej zaktadajacej
odmienng (wykluczajaca sie) wyktadnie kwestionowanych przepiséw uzasadniajaca ujecie petitum pytania praw-
nego w dwoch punktach, odpowiadajgcych tym dwdm drogom interpretacji przepiséw. W odniesieniu do pkt 2
petitum i jego uzasadnienia, Trybunat zauwazyt, ze sam sad pytajacy wskazat, iz przyjeta wyktadnia w niktym
zakresie opiera sie na tresci przytoczonych przepisow, w zwigzku z czym jest kontrowersyjna i naraza sie
na zarzut arbitralnosci. Dlatego tez, uwzgledniajac tres¢ uchwaty SN z 14 grudnia 2001 r., sygn. akt [ll CZP 74/01
(OSNC nr 10/2002, poz. 117; tak tez postanowienie Sqdu Okregowego w Toruniu z 24 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
VIII CZ 404/10, Lex nr 653717; postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 22 listopada 2013 r., sygn. akt
I Cz 1381/13, ,Portal orzeczen Sgadu Okregowego w Szczecinie”) oraz poglady wyrazane w pismiennictwie (zob.
Z. Knypl, Z. Merchel, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2008, s. 206; J. Swiecz-
kowski, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz LEX, red. J. Swieczkowski, Warszawa 2012,
s. 276), Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie wskazanym w pkt 2 petitum pytania prawnego, powotujgc
sie na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutu wynikajgcq z jego oparcia na nieprawidtowej wyktadni kwestionowanych
przepisow (por. wyrok TK z 23 kwietnia 2013 r., sygn. K 12/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 38).

3. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie zostat okreslony art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. Ustanawia
on stawke opfaty statej naleznej komornikowi z tytutu opréznienia lokalu z rzeczy lub oséb (przy tym odrebng
opfate pobiera sie od kazdej izby; niemniej jednak przy oprdznianiu lokali mieszkalnych nie pobiera sie odreb-
nej optaty od pomieszczen stanowigcych: przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, tazienki, spizarnie, loggie
i podobnych). Wskazany przepis jest kwestionowany w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty
statej za oprdznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0s6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika
dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie. U podstaw sformutowanego w pytaniu prawnym
zarzutu niekonstytucyjnos$ci lezy interpretacja powyzszego przepisu, zaaprobowana réwniez przez Trybunat,
zgodnie z ktérg ,[p]rzewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 (...) [u.k.s.e.] optata stata uiszczona przez wierzyciela przy
skfadaniu wniosku o wszczecie egzekucji oprozniania lokalu z rzeczy lub oséb, nalezy sie komornikowi takze
wowczas, gdy dtuznik opréznit lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego dokonania tej czynnosci,
w wyniku czego na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. W takiej sytuacji wie-
rzycielowi przystuguje na zasadach okreslonych w art. 770 k.p.c., przy odpowiednim stosowaniu art. 98 i nast.
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zwrot poniesionych kosztéw egzekucyjnych obejmujacych uiszczona optate
statg” (uchwata SN, sygn. akt Il CZP 74/01). Przyjecie takiej wyktadni uzasadnia nastepujgca argumentacja.

Artykut 43 u.k.s.e. stanowi, ze za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w ustawie komornik
pobiera optaty egzekucyjne. W odniesieniu za$ do egzekucji $wiadczen niepienieznych art. 49a ust. 1 u.k.s.e.
uzaleznia jej wszczecie od uiszczenia przez wierzyciela (bez wezwania) optaty statej. Jesli nie zostanie ona
uiszczona, komornik wzywa wierzyciela do usuniecia tego braku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania; bez-
skuteczny uptyw tego terminu powoduje zwrot wniosku lub odmowe dokonania czynnosci (art. 49a ust. 2 u.k.s.e.).
Tym samym réwniez przy wszczeciu egzekucji oproznienia lokalu wierzyciel obowigzany jest uisci¢ optate statg,
przewidziang w art. 51 ust. 1 u.k.s.e., ktéra nalezy sie za prowadzenie egzekucji, a nie za jej poszczegdlne
stadia lub czynnosci. Wprawdzie w swietle uregulowan art. 1046 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) mozna wyrézni¢ dwa etapy egzekucji
w zwigzku z opréznieniem lokalu, to jednak nie ma podstaw do przyjecia, ze przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z ust. 2 u.k.s.e. optata egzekucyjna nalezy sie komornikowi tylko za czynnosci wykonane w drugim
etapie (ij. za dokonanie czynnosci potrzebnych do przymusowego wydobycia lokalu od dtuznika i opréznienia go
Z rzeczy), a nie nalezy sie za czynnosci pierwszego etapu, polegajace na wezwaniu dtuznika do dobrowolnego
wykonania obowigzku opréznienia lokalu (zob. sygn. akt IIl CZP 74/01). Etap ten stanowi pierwsze stadium egze-
kucji warunkujace jej dalsze stadium, moze do niego dojs¢ dopiero po wszczeciu egzekucji, co — jak Trybunat
wskazat wyzej — uzaleznione jest od uiszczenia optaty statej przewidzianej w zakwestionowanym przepisie. Takze
zatem ten etap nalezy do postepowania egzekucyjnego, od ktérego pobierana jest opfata stata przewidziana
w art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zwigzku z art. 43 i art. 49a ust. 1 u.k.s.e.

Wedtug oceny Sadu Najwyzszego (sygn. akt Il CZP 74/01), akceptowanej rowniez przez Trybunat, nie
ma podstaw do tego, aby wierzyciel zadat od komornika (a komornik dokonywat) zwrotu na jego rzecz uisz-
czonej wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji optaty statej lub jej czesci. Mozliwo$¢ taka istniataby jedynie

- 1802 -



OTK ZU nr 9/A/2015 P 3/14 poz. 145

wowczas, gdyby ustawa wyraznie jg przewidywata, jak to czyni na przyktad art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.), ktéry jednak z powodu braku
odpowiedniego odestania, nie moze by¢ stosowany do omawianej sytuacji, nawet w drodze analogii. Innymi
stowy, w przepisach u.k.s.e. nie unormowano kwestii uprawnien komornika do zwrotu lub obnizenia optaty statej
pobranej od wierzyciela. Skoro wierzyciel jest obowigzany uisci¢ optate przy wszczeciu egzekucji, to nalezy
ja zaliczy¢ do kosztow egzekucyjnych, ktore jako element sktadowy kosztow postepowania egzekucyjnego
podlegajq rozliczeniu pomiedzy stronami z chwilg zakonczenia tego postepowania, z zastosowaniem zasad
wynikajacych z art. 770 k.p.c. Zgodnie za$ z tym przepisem, dtuznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty
niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji, a w tym optaty, ktére wierzyciel miat obowigzek uisci¢ w celu
wszczecia egzekuciji. Wobec tego, ze dtuznik opréznit lokal dopiero po wystosowaniu do niego wezwania przez
komornika, obowigzany jest pokry¢ poniesione przez wierzyciela koszty egzekucyjne, obejmujgce uiszczong
przezen optate statg przewidziang w art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 2 u.k.s.e.

4. Jako wzorce kontroli zakwestionowanego unormowania sad pytajacy wskazat art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, poniewaz — jego zdaniem — stanowi ono ,nadmierng (nieproporcjonalng)
ingerencje w integralno$¢ majatkowq dtuznika” oraz moze nasuwac zastrzezenia w kontekscie zasady sprawie-
dliwosci spoteczne;j.

Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowita zasade réwnej dla wszystkich ochrony wiasno$ci i innych praw majat-
kowych. Przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu,
ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym
samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej pra-
wom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe
prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢ (zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Tym samym regulacja konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci
co do zakresu ochrony udzielanej prawom majatkowym innym niz wtasnos¢ w znaczeniu technicznoprawnym
(cywilistycznym). Gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscig
intensywnos$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych — jest ona determinowana
trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Rownos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majgtkowych
nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym zas$ wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych
samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezgcym do réznorodnych typéw praw podmiotowych,
choéby nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne (zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 94).

Prawo podmiotowe wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac¢
ograniczeniom, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Innymi stowy, Konstytucja dopuszcza ustanawianie
ograniczen tego prawa, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, przy
czym ustanowione ograniczenia musza miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg zatem by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0so6b. Ograniczenia te nie mogg ponadto naruszac istoty wolnosci i praw. Przy tym ocena spetnienia przestanki
,Koniecznosci” wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalno$ci. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3
Konstytucji orzecznictwem Trybunatu, wymaga to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej
normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (przydatnos¢ normy);
2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (koniecznosé
podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do natozonych przez
nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalnosc¢ sensu stricto)(zob. wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

Jako odrebny wzorzec kontroli sad pytajacy wskazat zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2
Konstytucji. Jest ona pojmowana jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzy-
mywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow
dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zatem sprawiedliwos¢ spoteczna jest wigzana z zasadg rowno-
$ci. Obie zasady w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje
w szczegolnosci, aby réwno traktowaé podmioty prawa charakteryzujace sie dang istotng cecha. Sprawiedliwosé
jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie poszczegdlnych podmiotéw pozosta-
wato w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji (zob. wyrok z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU
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nr 5-6/1997, poz. 72). Wprowadzanie zréznicowania podmiotéw prawa moze okazac sie dopuszczalne na gruncie
zasady réwnosci wowczas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdze-
nie, ze zréznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane (por. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK
ZU nr 4/1996, poz. 33, wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Ze wzgledu
na zwigzek z konstytucyjng zasadg réwnosci mozna wskazac na analogiczne relacje z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
a wiec zasada sprawiedliwosci spotecznej stanowi wzmocnienie réwnej ochrony praw majatkowych (zob. wyrok
TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42).

W konteks$cie powyzszych wzorcow kontroli Trybunat zaznacza, ze uzasadnienie pytania prawnego w niniej-
szej sprawie zaktada postrzeganie tych wzorcéw w sposob ,negatywny” w tym sensie, iz naruszajacy je (w ocenie
sadu pytajacego) ustawodawca identycznie traktuje pod wzgledem sytuacji majatkowej zaréwno tego dtuznika,
ktory dobrowolnie wykonat obowigzek opréznienia lokalu, jak i tego, w odniesieniu do ktérego zachodzi potrzeba
podjecia przez komornika szeregu czynnosci zwigzanych z przymusowym wprowadzeniem wierzyciela do lokalu.
Rownos¢ (i sprawiedliwo$c) w rozumieniu konstytucyjnym zaktada bowiem rowniez rézne traktowanie podmiotow
réznych, tj. podmiotéw, ktére nie majg wspdlnej cechy istotnej (zob. wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96). Jednoczesnie w odniesieniu do diuznika dobrowolnie realizujgcego swoj
obowigzek wspomniane rowne potraktowanie w sferze majgtkowej ma — zdaniem sadu pytajacego — cechy
nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo majatkowe.

5. Dokonujgc oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego unormowania, Trybunat wzigt pod uwage szcze-
golny status komornika.

Komornik sgdowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym, ktéry na zasadzie wytacznosci
wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Zostat ustawowo wyposazony w kompetencje wtadcze,
z mozliwoscig wykorzystania pozostajacych w monopolu panstwa srodkéw przymusu (zob. sygn. SK 4/10). Jest
powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 u.k.s.e.); symbolicznym wyrazem publicznoprawnego
statusu komornika jest prawo do uzywania pieczeci urzedowej z godtem panstwa (art. 4 u.k.s.e.). Komornik
zostat organizacyjnie i funkcjonalnie powigzany z organami sadowymi — dziata przy sadzie rejonowym oraz
podlega nadzorowi prezesa tego sadu (art. 3 u.k.s.e.). Ponadto jest funkcjonariuszem publicznym, ktéremu
ustawa powierza realizacje okreslonych zadan panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sadowych.
Forma i sposoéb realizacji tych zadan uregulowane sg w normach o charakterze publicznoprawnym. Wobec tego
komornik dziata jako organ pozostajgcy wobec stron postepowania egzekucyjnego w stosunku nadrzednosci,
a nie rownorzednosci. Tym samym nie wchodzi z uczestnikami tego postgpowania w stosunki zobowigzaniowe
(cywilnoprawne), a stosunek zachodzacy w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy wierzycielem, na ktérego
wniosek wszczeto to postepowanie, a komornikiem, ktory je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem
o charakterze publicznoprawnym (zob. uchwata SN z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Ill CZP 65/02, OSNC
nr 7-8/2003, poz. 100).

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze na mocy ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmia-
nie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130,
poz. 1452) ustawodawca odszedt od pracowniczego charakteru stosunku tgczacego komornika z prezesem
sadu rejonowego. Wobec tego w obecnym stanie prawnym komornikowi nie przystuguje prawo do z gory
okreslonego, statego wynagrodzenia za wykonang prace. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 13 grudnia 2011 r. o sygn. SK 44/09 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117), pozycja komornikdw — mimo $cistych
powigzan z sgdem — zbliza sie do wolnego zawodu. Czynnosci egzekucyjne komornik wykonuje na wiasny
rachunek (art. 3a u.k.s.e.) w ramach samofinansujacego si¢ modelu egzekucji sagdowej. Podlega przepisom
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym, dotyczacym oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza (art. 28 u.k.s.e.).
Cho¢ komornik ponosi ryzyko finansowe swojej dziatalnosci, nie ma statusu przedsiebiorcy. Poddany jest
uregulowaniom ograniczajacym swobode dziatalnosci i wykluczajacym kierowanie sie zasadg maksymalizacji
zysku. Nie moze odmowic przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktérych jest wtasciwy miejscowo i rzeczowo zgodnie z ustawg (art. 8
ust. 4 u.k.s.e.). Nie przystuguje mu wiec prawo profilowania dziatalnosci i podejmowania egzekucji stosownie
do prognozowanych szans jej powodzenia. Ponadto jednak komornik dysponuje zapleczem osobowym i mate-
rialnym w postaci kancelarii, ktérg ma obowigzek utrzymywac na poziomie odpowiednim do godnosci urzedu
i posiadanych srodkoéw (art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine u.k.s.e.). Ustawa wymaga zatem od komornika czynienia
stosownych naktadéw, ograniczajgc jednoczesnie swobode poszukiwania dodatkowych zrédet dochodoéw.
Komornicy poddani sg bowiem ograniczeniom podejmowania dodatkowego zajecia lub zatrudnienia (art. 21
u.k.s.e.). Rozwigzanie to gwarantuje miedzy innymi dyspozycyjno$é komornika.
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Podsumowujac, status komornika w obowigzujagcym porzadku prawnym ma charakter hybrydowy (zob. sygn.
SK 44/09). Z jednej strony komornik peti funkcje publiczng, podejmujac czynnosci w imieniu panstwa (jest
panstwowym organem egzekucyjnym), z drugiej za$ — jest podmiotem samofinansujacym sie, ale o znacznie
ograniczonej swobodzie dziatalno$ci. Zbliza sie takze do kategorii tzw. wolnych zawodéw, o charakterze korpo-
racyjnym (komornicy tworzg takze wtasny samorzad — art. 79 ust. 1 u.k.s.e.).

6. Uwzgledniajac powyzsze cechy statusu komornika, niemniej istotne dla wyniku kontroli konstytucyjnosci
W niniejszej sprawie byty charakter i funkcje optat egzekucyjnych (pobieranych w wysoko$ci oraz na zasadach
okreslonych w przepisach u.k.s.e.). W szczegdlnosci sg one podstawg finansowania dziatalnosci komorni-
ka. Kwoty uzyskiwane ich tytutem oraz tytutem zwrotu poniesionych wydatkow gotéwkowych przeznaczone
sg na pokrycie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, a w pozostatej czesci stanowig jego dochdd.

Charakter prawny optaty egzekucyjnej byt przedmiotem pogtebionej analizy m.in. w wyroku o sygn. SK 4/10.
Najwazniejsze ustalenia w nim obejmujg stwierdzenie, ze optata egzekucyjna jest $wiadczeniem publicznopraw-
nym, uiszczanym przymusowo z tytutu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstgpic
od jej pobrania ani tez umoéwic sie co do jej wysokosci w konkretnej sprawie. Jako $wiadczenie publicznoprawne,
optata egzekucyjna jest zaliczana do danin publicznych. W doktrynie prawa finansowego wskazuje sie, ze opfata
publiczna jest odptatnym $wiadczeniem pienieznym ponoszonym przymusowo, jest zwigzana ze $wiadczeniem
wzajemnym ze strony podmiotu publicznego (zob. J. Gliniecka, Opfaty publiczne, [w:] System prawa finan-
sowego. Prawo daninowe, red. L. Etel, t. 3, Warszawa 2010, s. 883 i cytowana tam literatura). Co do zasady
optate egzekucyjng uiszcza dtuznik, poniewaz egzekucja komornicza jest spowodowana odmowg wykonania
cigzacych na nim obowigzkéw. Optata egzekucyjna stanowi obcigzenie finansowe diuznika, w zaleznosci od woli
ustawodawcy w wysokosci statej lub stosunkowej do wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Z jednej strony jest
ona swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie egzekucji, z drugiej natomiast petni funkcje prewencyjng, aby
dtuznik miat Swiadomos¢, ze brak dobrowolnego wykonania tytutu egzekucyjnego wigze sie dodatkowo, poza
przymusowym spetnieniem orzeczonego $wiadczenia, z kosztami postepowania egzekucyjnego.

Jednoczesnie Trybunat w wyroku o sygn. SK 4/10 podkreslit, Zze optata egzekucyjna nie moze by¢ traktowa-
na jako cena za czynnosci komornika. Problem poréwnywania optat publicznoprawnych do cen za ustugi jest
zagadnieniem kontrowersyjnym w nauce prawa. Wysokos¢ optat publicznoprawnych jest kalkulowana w rézno-
rodny sposob w zaleznosci od rodzaju optaty. Kryterium ustalania wysokosci optaty publicznoprawnej nie jest
co do zasady wartos¢ konkretnych czynnosci czy Swiadczen, ktére podlegajg optacie. W pewnych okolicznosciach
optaty moga by¢ nizsze niz warto$¢ uzyskanego Swiadczenia. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, gdy
optata przewyzsza koszt $wiadczen. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze optata egzekucyjna ma charakter mieszany.
Z jednej strony ma wszelkie cechy opfat publicznych, z drugiej jednak ustawodawca zdecydowat o powigzaniu
jej wysokosci, w pewnym zakresie, z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w ktérej zostaje ustalona przez komor-
nika. W tym kontekscie w wyroku o sygn. SK 44/09 Trybunat stwierdzit, ze normatywne uregulowanie wysokosci
optat opiera sie na zatozeniach szacunkowych. U.k.s.e. nie zaktada, ze kazde postepowanie egzekucyjne musi
przynosi¢ komornikowi zysk. Nie gwarantuje nawet zbilansowania sie wptywow i wydatkéw w kazdym jednost-
kowym wypadku (zob. wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98). Jak zaznaczyt
Trybunat w wyroku z 14 maja 2009 r. o sygn. K 21/08 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67), zachowuje aktualnos¢
poglad, ze optaty egzekucyjne nie sg $cisle zwigzane z rzeczywistymi kosztami konkretnego postepowania egze-
kucyjnego i majg charakter daniny publicznoprawnej, mimo jego ostabienia przez postulaty jak najscislejszego
powigzania wysokos$ci naleznej komornikowi optaty z efektywnoscig egzekucji. Zdaniem Trybunatu, ,komornikowi
przypada dochdd albo obcigza go strata, nie mozna wiec oczekiwac¢ wyeliminowania ryzyka zwigzanego z istoty
rzeczy z dziatalnoscig na wtasny rachunek” (sygn. K 21/08).

7. W kontekscie zarzutéw przedstawionych przez sad pytajacy w niniejszej sprawie Trybunat — odwotujgc sie
w tym zakresie do swojego utrwalonego orzecznictwa — podkresla przede wszystkim, ze — po pierwsze — akcep-
towalna jest sytuacja, gdy wysokos$c¢ optaty egzekucyjnej nie jest w petni adekwatna do naktadu pracy komornika
i stopnia skutecznos$ci jego dziatan w ramach konkretnej egzekucji. Po drugie jednak, zasadnicza koncepcja
u.k.s.e. wymaga, co do zasady, uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztéw,
czasu i wysitku komornika jako kryterium ustalania wysokosci optaty egzekucyjnej (zob. wyrok TK z 8 maja 2006 .,
sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53). Istotnym motywem przyjecia takiej reguty jest w szczegolnosci
konieczno$¢ ochrony praw majatkowych dtuznika przed nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencjg (por. wyrok
TK z 26 lutego 2013 r., sygn. SK 12/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 19). Ponadto, jak wskazat Trybunat w wyroku
z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50), ,celem istnienia wyposazonego we wiadcze
uprawnienia «aparatu egzekucyjnego» jest zaspokajanie roszczen wierzycieli, ktdrych dtuznicy ociggaja sie
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z wywigzaniem sie ze zobowigzan. Niemniej dtuznicy ci na kazdym etapie postepowania winni by¢ motywowani
do dobrowolnego i petnego zaspokojenia wierzycieli”.

Uwzgledniajgc zatem reguty wypracowane w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do ustalania wysoko-
Sci optaty egzekucyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze regulacja wynikajaca z zakwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisow jest nieadekwatna do celéw unormowania, poniewaz nie stawia w korzystniejszej sytuacji dtuznikéw,
ktoérzy dobrowolnie wykonujg zobowigzania. Wynika to stad, iz jednakowa optata stata z tytutu opréznienia lokalu
z rzeczy lub os6b zostanie pobrana zaréwno przy dobrowolnym, jak i przymusowym wykonaniu tego obowigz-
ku. Mozna wrecz uznaé, ze ustawodawca naktada swoistg sankcje na dtuznika, ktoéry — cho¢ z opdznieniem
— jednak wywigzuje sie ze swych zobowigzan. O ile bowiem optata stata mogtaby by¢ poczytywana za swoistg,
,kare finansowg” naktadang na dtuznika za op6r wobec przymusowego egzekwowania obowigzku o charakterze
niepienieznym, o tyle ta sama optata naktadana na niego, gdy juz dobrowolnie uregulowat swe zobowigzania,
staje sie sui generis sankcjg za zachowanie pozadane i zgodne z wymogami prawa oraz interesem wierzyciela
(por. sygn. P 6/04).

Jednoczes$nie ustalenie jednakowej optaty egzekucyjnej niezaleznej od tego, czy obowigzek zostanie spet-
niony dobrowolnie czy tez przymusowo, oznacza réwne traktowanie pod wzgledem majatkowym podmiotéw,
ktére nie majg wspolnej cechy istotnej, a tym samym — zasadniczo — ich sytuacja nie zastuguje na zréwnanie.
Jest to argument za naruszeniem w kwestionowanych przepisach nie tylko zasady réwnosci (wyprowadzane;j
w niniejszej sprawie z art. 64 ust. 2 Konstytuciji), ale takze zasady proporcjonalnosci ingerencji ustawodawczej
w sfere praw majatkowych dtuznika, ktéry dobrowolnie wykonat w terminie obowigzek opréznienia lokalu miesz-
kalnego z rzeczy lub os6b, po wezwaniu przez komornika. Optaty statej na poziomie ustalonym w zaskarzonych
przepisach nie uzasadnia konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, a w szczegélnosci koniecznosé
zagwarantowania pokrycia kosztéw dziatalnosci komorniczej (skoro — zgodnie z art. 39 u.k.s.e. — komornikowi
nalezy sie zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji, co jest gwarancjg nieponiesienia strat
przez komornika, niezaleznie od skutecznosci egzekucji). Pozostaje ona przy tym w razacej dysproporcji do nakta-
du pracy komornika. W przypadku dobrowolnego opuszczenia lokalu mieszkalnego przez dtuznika komornik unika
m.in. koniecznosci przymusowego otwarcia lokalu, usuwania oporu dtuznika oraz jego domownikéw i wymaganej
w zwigzku z tym asysty policji, opisu i usuwania ruchomosci znajdujacych sie w lokalu, a mimo to ma prawo
pobrania optaty w tej samej wysokosci, ktora przystuguje w przypadku przymusowego wprowadzenia wierzyciela
do lokalu, wigzgcego sie z niewspotmiernie roznym naktadem pracy komornika. Tym samym, zdaniem Trybunatu,
wysokos¢ optat statych w tych dwoch sytuacjach powinna zostaé zréznicowana, w szczegdlnosci ze wzgledu
na to, ze optata egzekucyjna do pewnego stopnia ma stanowi¢ ekwiwalent za czynno$ci faktycznie podejmowane
przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage na to, ze krytyczna ocena zakwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisow zostata wyrazona rowniez w doktrynie prawa. Na przyktad, R. Szczepanik wskazuje na postulat nie-
zwlocznej interwencji ustawodawcy celem umozliwienia miarkowania wysokosci optat egzekucyjnych w przypad-
ku egzekucji $wiadczen niepienieznych (zob. R. Szczepaniak, Zagadnienie praw podmiotowych na styku prawa
prywatnego i publicznego. Rozwazania de lege ferenda na przyktadzie optat naleznych komornikowi, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 3/2014, s. 65). Brak ten, zdaniem autora, dostrzegalny jest zwtasz-
cza w odniesieniu do egzekucji polegajacej na oproznieniu lokalu z rzeczy lub oséb (zob. ibidem). ,Mozna wiec
uznaé, ze w zwigzku z pobieraniem przez komornikéw kosztéw postepowania egzekucyjnego niekiedy dochodzi
do sytuacji cechujacej sie rozdzwiekiem miedzy tzw. literg prawa a powszechnym poczuciem stusznosci” (Ibidem,
s. 66). Przedstawione stanowisko jest aprobowane réwniez przez Trybunat.

8. Trybunat jednoczes$nie zwraca uwage, ze skutkiem niniejszego wyroku powinna by¢ takze refleksja ustawo-
dawcy nad przeformutowaniem obecnie obowigzujacego mechanizmu poboru optat statych. Wiagze sie to z tym,
ze w aktualnym stanie prawnym wierzyciel uiszcza takg optate komorniczg w momencie wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a to, czy diuznik wykona obowigzek dobrowolnie, czy tez konieczne bedzie jego przymusowe
wyegzekwowanie, okaze sie dopiero pozniej. Tym samym o wysokosci opfaty, ktéra powinna uprzednio zostaé
uiszczona, decydujg okolicznosci wystepujace pdzniej. Powinno to by¢ wziete pod uwage przez ustawodawce
podczas wykonania powyzszego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

- 1806 —



OTK ZU nr 9/A/2015 SK 63/12 poz. 146

146

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 63/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13 paz-
dziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Elzbiety Zglejc o zbadanie zgodnosci:

art. 394" § 3 w zwigzku z art. 3982, art. 370 i art. 372 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim wynikajaca z tych
przepisbw norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia (do innego réwnorzednego sktadu
Sadu Najwyzszego) na wydane w konkretnej sprawie po raz pierwszy postanowienie Sadu
Najwyzszego co do kosztow procesu, o ktérych wczesniej nie orzekat sad nizszej instancji, z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 394" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 .
poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach poste-
powania wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalnosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 27 maja 2010 r. Elzbieta Zglejc (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie,
ze art. 394" § 3 w zwigzku z art. 3982, art. 370 § 1 i art. 372 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wynikajaca z tych przepi-
sOéw norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia (do innego rownorzednego skfadu Sgdu Najwyzszego)

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 22 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1673.
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na wydane w konkretnej sprawie po raz pierwszy postanowienie Sgdu Najwyzszego o kosztach procesu, o ktorych
nigdy wczesniej nie orzekat sad nizszej instancji, jest niezgodna z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 32 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 5 listopada 2008 r., sygn. akt | CSK 189/08, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng Elzbiety
Zglejc i odstapit od obcigzania jej kosztami procesu. Od tego wyroku powddka wniosta skarge o wznowienie
postepowania, powotujgc sie na art. 401" k.p.c.

Postanowieniem z 6 listopada 2009 r., sygn. akt | CO 17/09, Sad Najwyzszy skarge odrzucit. Postanowienie
to nie zawierato jednak rozstrzygniecia o kosztach procesu. Rozpoznajgc wniosek pozwanego o uzupetnienie
powyzszego postanowienia, Sad Najwyzszy, postanowieniem z 14 stycznia 2010 r., zasadzit od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa okreslong kwote tytutem kosztéow zastepstwa pro-
cesowego w postepowaniu skargowym.

Elzbieta Zglejc zaskarzyta to orzeczenie zazaleniem. Postanowieniem z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt
I CO 17/09, Sad Najwyzszy zazalenie odrzucit. W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad stwierdzit, ze orzeczenia
0 kosztach procesu wydane przez Sad Najwyzszy cechujg sie prawomocnoscia, gdyz na gruncie obowigzuja-
cego k.p.c. nie przystuguje od nich srodek odwotawczy lub jakikolwiek inny srodek zaskarzenia (art. 363 § 1
k.p.c.). Bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczy kosztow procesu,
ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sqdu drugiej instancji, a wiec orzeczono o nich po raz pierwszy. Jako
podstawe orzeczenia Sad Najwyzszy powotat art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%', art. 370 § 1 i art. 372 k.p.c.

1.2. Uzasadniajac skarge konstytucyjng, Elzbieta Zglejc stwierdzita, Zze norma prawna wynikajaca z powota-
nych przez Sad Najwyzszy przepiséw jest niezgodna:

a) ze standardami konstytucyjnymi, wynikajgcymi z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim uniemozliwia obywatelowi realizacje prawa do instancyjnej weryfikacji
orzeczenia o kosztach procesu wydanego w postepowaniu sgdowym po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy;

b) ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,pozbawia tzw. sprawiedliwosci proceduralnej obywatela obcigzonego kosztami procesu
po raz pierwszy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym”;

c) ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim pozbawia prawa
do réwnego traktowania przez wtadze sadowniczg tego obywatela, ktéry po raz pierwszy zostat obcigzony kosz-
tami procesu przez Sad Najwyzszy oraz dyskryminuje go jesli chodzi o dostep do sadu drugiej instancji. O ile
obywatel obcigzony kosztami procesu po raz pierwszy przez nizsze instancje sgdowe ma prawo do weryfikacji
tego orzeczenia przez wniesienie zazalenia, o tyle prawa tego catkowicie jest pozbawiony obywatel, ktérego
kosztami procesu obcigzyt po raz pierwszy Sad Najwyzszy.

1.3. Uzasadniajac zarzuty, skarzaca odwotata sie do wyrokow TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05
oraz z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09. W wyrokach tych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 3931
§ 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)), oraz odpowiadajgcy mu art. 394" § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym
do 21 maja 2009 r.) w zakresie, w jakim uniemozliwiaty zaskarzenie postanowienia o kosztach procesu zasgdzo-
nych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, sq niezgodne odpowiednio — w pierwszym wyroku — z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji — i w drugim wyroku — z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcej, ustawodawca, wprowadzajgc zmiany w art. 394" k.p.c., powinien zamiesci¢ w § 3 zwrot:
,Z tym, ze zazalenie na postanowienie co do kosztow procesu, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia po raz
pierwszy w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, przystuguje do innego — réwnorzednego sktadu Sgdu
Najwyzszego”. Brak takiego przepisu pozbawia obywatela, ktéry po raz pierwszy zostat obcigzony kosztami
procesu przez Sad Najwyzszy, prawa do zaskarzenia takiego orzeczenia. Dlatego zaskarzony przepis — zdaniem
skarzgcej — narusza konstytucyjne standardy wynikajace z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego skarzaca wigze rowniez z wyrazonym
w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji prawem do sgdu, ktdrego istotnym elementem jest zasada
tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazuje, ze Sad Najwyzszy przed wyda-
niem postanowienia z 14 stycznia 2010 r. nie umozliwit jej przedstawienia swoich racji i nie wystuchat jej, co jest
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zasadniczym elementem sprawiedliwosci proceduralnej. Ponadto z zasady tej wynika, adresowany do sadu,
nakaz ujawnienia w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia. Elementéw tych zabrakto w jej sprawie.

Zdaniem skarzgcej, zaskarzona norma prawna narusza zasade réwnosci oraz zakaz dyskryminacji, jesli
chodzi o dostep do sadu drugoinstancyjnego, przez nieuzasadnione réznicowanie 0s6b obcigzonych po raz
pierwszy kosztami procesu przez sady wtasciwe do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, w zakresie
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu. Prawo takie przystuguje tylko osobom, w ktérych sprawach wtasciwe
sq sady pierwszej lub drugiej instancji. Natomiast prawa tego zaskarzona norma pozbawia osoby, ktérych skarge
0 wznowienie postepowania rozpoznaje Sad Najwyzszy.

2. W pismie z 17 stycznia 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktéry wniést o stwier-
dzenie, ze art. 394" § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego
o kosztach procesu zasadzonych po raz pierwszy przez ten sad jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 i art. 32 Konstytucji, a nadto nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, w pozostatym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o0 TK 1997 r.) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Analizujgc kwestie formalne, Prokurator Generalny wskazat, ze zagadnieniem wymagajacym rozstrzy-
gniecia jest ustalenie, czy zaskarzony przepis art. 394" § 3 k.p.c. moze zosta¢ poddany kontroli w powigzaniu
z art. 398", art. 370 i art. 372 k.p.c. Katalog postanowien, na ktére moze zosta¢ wniesione zazalenie podlegajace
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, reguluje art. 394" k.p.c. Pozostate powotane przez Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu postanowienia z 20 kwietnia 2010 r. przepisy reguluja: sposdb postepowania z apelacjg (zazaleniem)
z réznych przyczyn niedopuszczalng — art. 370 k.p.c., kwestie udzielenia odpowiedzi na apelacje (zazalenie)
— art. 372 k.p.c. oraz odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji podczas rozpoznawania zazalen przez
Sad Najwyzszy — art. 3982' k.p.c. To znaczy, ze norma prawna stanowigca ostateczng podstawe rozstrzygnie-
cia o konstytucyjnych prawach skarzacej zawarta jest jedynie w art. 394" § 3 k.p.c., a w pozostatym zakresie
postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Prokurator Generalny zwrdcit rowniez uwage, ze kwestig wymagajacq rozstrzygniecia jest wplyw zmiany
tresci art. 394" § 3 k.p.c., wprowadzonej ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) na zakres rozpoznania skargi.
Wprowadzone powyzszg ustawg brzmienie tego przepisu, w stosunku do jego tresci obowigzujacej w chwili
wydawania postanowienia przez Sad Najwyzszy, rézni sie jedynie dodaniem art. 398° § 3 k.p.c. jako stosowanego
odpowiednio do postepowania przed Sadem Najwyzszym, toczgcego sie na skutek zazalenia. Dodany przepis
reguluje kwestie odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (odpowiednio zazalenia), a zmiana tresci
zaskarzonego przepisu — w tej czesci — nie jest istotna dla niniejszego postepowania.

2.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, do merytorycznego rozpoznania sprawy konieczne jest jedno-
znaczne wskazanie wzorcow kontroli. Skarzagca odwotuje sie do standardéw wynikajacych z art. 78 Konstytucji
i utozsamia prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji z prawem do zaskarzania orzeczen
wydanych po raz pierwszy w danym postepowaniu. Taka interpretacja art. 78 Konstytucji jest zbytnim uproszcze-
niem i pomija uzupetniajacy go art. 176 ust. 1 Konstytugji, ktérego tre$¢ warunkuje sposéb rozumienia pojecia
sgdu pierwszej instancji. W rozpatrywanej sprawie problem dotyczy wydanego po raz pierwszy przez Sad Naj-
wyzszy orzeczenia o kosztach postepowania. Kwestia ta nie stanowita przedmiotu toczacego sie postepowania,
zostata rozstrzygnieta incydentalnie, a tre$¢ tego rozstrzygniecia znalazta sie w postanowieniu uzupetniajgcym
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Do identycznych wnioskéw prowadzi réwniez
wyktadnia funkcjonalna. Przyjecie za skarzaca, ze art. 78 Konstytucji ma znaczenie materialne, a wiec ze mozliwe
jest zaskarzenie kazdego rozstrzygniecia zapadtego po raz pierwszy w danym postepowaniu, mogtoby prowadzi¢
do paralizu postepowania cywilnego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze art. 78 Konstytucji dotyczy zaskarzania
orzeczen wydanych w postepowaniach pierwszoinstancyjnych. Stanowisko powyzsze jest aktualne, jesli chodzi
0 ocene orzeczenia wydawanego przez Sad Najwyzszy i dlatego art. 78 Konstytucji nie moze stanowi¢ konsty-
tucyjnego punktu odniesienia w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 176 ust. 1 Konstytucji zawiera norme o charakterze ustrojowym,
okresla sposéb zorganizowania procedur sgdowych, a w konsekwencji — spos6b zorganizowania systemu
sqdow, nie moze by¢ zatem wzorcem kontroli w sprawie wszczetej na podstawie skargi konstytucyjnej. Z drugiej
jednak strony art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji jest przepisem gwarancyjnym, ktory konkretyzuje tres¢ prawa jednostki
do zaskarzenia decyzji sadu w ramach postepowania sgdowego. Nalezy wiec wzig¢ pod uwage, ze jezeli skarga
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0 wznowienie postepowania dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, jest on sgdem wiasciwym do rozpoznania
tej skargi. W takim wypadku dziata on jako organ wyznaczony do rozpoznania sprawy poza tokiem okreslonym
przez zasade dwuinstancyjnosci. Brak obowigzywania zasady dwuinstancyjnosci w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, bedacy wynikiem ustrojowego usytuowania tego sadu i wyodrebnienia go ze struktury sgdow
powszechnych, uzasadnia stwierdzenie, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ jednak wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie.

2.3. Ostatecznie zatem — zdaniem Prokuratora Generalnego — wzorcami kontroli w rozpoznawanej sprawie
mogg by¢ jedynie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytuc;ji.

Powotujgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, Prokurator Generalny wskazat, ze prawo do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytuciji) jest jednym z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci oraz jednego
z fundamentow panstwa prawnego, a konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Sprawiedliwo$¢
proceduralna nie moze by¢ jednak oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od rodzaju spraw, ktére
sg przedmiotem rozpoznania, konfiguracji podmiotowych oraz znaczenia poszczegélnych kategorii praw dla
ochrony intereséw jednostki.

Odnoszac sie do wskazanego w skardze art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny przypomniat, ze —
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza TK — nie moze on stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyj-
nosci prawa w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Niemniej jednak skarzaca w istocie wigze
naruszenie zasady rownosci z prawem do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowej. Wedtug skarzace;j,
naruszenie konstytucyjnej zasady réownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji nastgpito przez nieuzasadnione
réznicowanie sytuacji prawnej osob, obcigzonych kosztami procesu po raz pierwszy przez rozne sady wiadciwe
do rozpoznania skargi 0 wznowienie postepowania. Prawo zaskarzenia takiego rozstrzygniecia przyznano tylko
osobom, w ktérych sprawach sadem wtasciwym jest sgd powszechny pierwszej lub drugiej instancji. Natomiast
prawa tego pozbawiono osoby, ktdérych skarge o wznowienie postepowanie rozpoznaje Sad Najwyzszy. Zarzut
naruszenia zasady rownos$ci powigzany zostat z tre$cig gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Art. 32 Konstytucji stanowi przepis ,zwigzkowy” istotny z perspektywy rekonstrukcji normy stano-
wigcej wzorzec kontroli.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika, ze chodzi tu o podobienstwo
miedzy sytuacjg prawng podmiotu wnoszacego zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania, gdy
zaskarzono orzeczenie sgdu pierwszej lub drugiej instancji, a sytuacjg prawna podmiotu wnoszacego zazalenie
na postanowienie o kosztach postepowania, gdy zaskarzono orzeczenie Sadu Najwyzszego. W ramach poste-
powan majacych taki sam cel, tj. wznowienie prawomocnie zakonczonej sprawy, odmiennie zostaty uregulowane
kwestie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienia o kosztach. Porownywane podmioty charakteryzuje
zatem cecha relewantna. Sg one podmiotami postepowania o wznowienie sktadajgcymi zazalenie w incydentalnej
kwestii. Znaczytoby to, ze — co do zasady — nie nalezy traktowac ich odmiennie.

Badajac zasadnos¢ takiego zréznicowania, Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z art. 183 Konstytucji,
Sad Najwyzszy sprawuje nadzor na dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
Nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego powinien sie miesci¢ w formule art. 2 Konstytucji i uwzgledniac jego
cele. Celem i wartoscig demokratycznego panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
prawa, zwtaszcza, jesli chodzi o jego stosowanie. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolito$¢ stosowania
prawa przez sady.

Zakres, a do pewnego stopnia takze i cel nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez Sad Najwyzszy
wyznaczone sg gtéwnie przez sposob uksztattowania srodkéw odwotawczych kierowanych do tego sadu. Nad-
mierne rozbudowywanie ich zakresu, w tym o zazalenia na postanowienia incydentalne, wydawane przez ten
sad, moze w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia dziatalnosci Sadu Najwyzszego w zakresie wyjasniania naj-
wazniejszych i najtrudniejszych zagadnien. Z uwagi na konstytucyjnie okreslong role tego sadu sytuacja taka
bytaby niewlasciwa. Zréznicowanie zasad zaskarzania zazaleniem postanowien o kosztach pozbawione jest
cech arbitralnoéci, gdyz stanowi konsekwencje przyjetej reguty zaskarzalnosci postanowien wydawanych przez
sady pierwszej i drugiej instancji, powigzanej z odmienng pozycjg ustrojowg Sadu Najwyzszego.

Uksztattowane w k.p.c. postepowanie odwotawcze pozostaje w zasadzie dwuinstancyjne. Nie przewidzia-
no w nim mozliwosci wniesienia odwotania od orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy. Bezsporne jest,
ze zazalenie wnoszone na podstawie art. 394" k.p.c. jest $srodkiem odwotawczym (art. 363 § 1 k.p.c.). Jednakze,
w przeciwienstwie do art. 394 k.p.c., ktéry umozliwia zainicjowanie postepowania przed sagdem drugiej instanc;ji,
sens art. 394" k.p.c. wyraza sie w zapewnieniu dostepu do Sadu Najwyzszego w sytuacjach, w ktérych stronom
lub uczestnikom postepowania nie przystuguje (na zasadach ogdélnych) srodek odwotawczy od procesowych
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orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. Skarga o wznowienie postepowania, z perspektywy konstytu-
cyjnej, jest szczegdinym srodkiem, ktéry mozna zaliczy¢ do instrumentéw reparacyjnych. W toku takiego poste-
powania wydane zostato postanowienie o kosztach kwestionowane przez skarzaca. Od postanowienia Sgdu
Najwyzszego odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania nie przystuguje zaden srodek odwotawczy.
Dopuszczenie zazalenia na wydane w toku tego postepowania postanowienie o kosztach burzytoby spéjnosé
przyjetego rozwigzania prawnego.

Odnoszac sie do trzeciego kryterium oceny dopuszczalnosci zréznicowania, nalezy rozwazy¢, czy wytaczenie
mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sgdu Najwyzszego o kosztach postepowania w sprawie zainicjowanej
skargg o wznowienie jest niezbedne dla ochrony konstytucyjnych wartosci. Kwestionowane przez skarzaca
wytgczenie zaskarzalnosci postanowien Sadu Najwyzszego stuzy stabilnosci obrotu prawnego przez ochrone
prawomocnosci orzeczen sgdowych i stanowi tame dla niekonczacych sie odwotan. Rozwigzanie to ma réwniez
na celu zabezpieczenie prawidtowego wykonywania funkcji Sqdu Najwyzszego, ktory w Swietle art. 183 ust. 1
Konstytucji oraz innych szczegoétowych rozwigzan (art. 101, art. 125 ust. 4, art. 129 ust. 1 Konstytucji) petni
doniosta role ustrojowg zarowno w sferze judykacyjnej, jak i instytucjonalne;.

W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja w zakresie, w jakim nie prze-
widuje zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego co do kosztéw procesu zasgadzonych po raz pierwszy
przez ten sad, jest zgodna z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 30 wrzesnia 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 394" § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyz-
szego o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez ten sad, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Analizujac kwestie formalnoprawne, Marszatek Sejmu podnidst, ze z petitum skargi konstytucyjnej wynika,
iz skarzgca domaga sie zbadania art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z przepisami powotanymi w uzasadnieniu postano-
wienia Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r. o odrzuceniu zazalenia, tj. art. 398%', art. 370 § 1 i art. 371 k.p.c.
Wskazane przepisy zwigzkowe nie stanowity jednak podstawy ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych
prawach lub wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Katalog postanowien, na ktére przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego, zawiera art. 394" k.p.c. Pozostate przepisy k.p.c. dotyczg kwestii: niedopusz-
czalnosci apelacji (zazalenia), udzielenia odpowiedzi na apelacje (zazalenie), a takze odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw o apelacji podczas rozpoznawania zazalen przez Sad Najwyzszy. Przepisy te tworzg kontekst
normatywny, a niewskazanie ich przez SN w uzasadnieniu nie miatoby znaczenia dla wydanego postanowienia.
To znaczy, ze jedynie art. 394" § 3 k.p.c. moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze nie zostat
on dostatecznie uzasadniony. Zarzuty skarzacej koncentrujg sie wokot naruszenia standardéw sprawiedliwosci
proceduralnej. W rezultacie trzeba uzna¢, ze skarga konstytucyjna nie spetnia we wskazanym zakresie warun-
koéw dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r.

Marszatek Sejmu podnidst rowniez, ze skarzgca przywotata jako wzorzec caty art. 32 Konstytucji. Przytoczona
w uzasadnieniu skargi argumentacja wskazuje jednak, ze zarzuty koncentrujg sie na naruszeniu zasady réwnosci
wobec prawa. W konsekwencji za wtasciwy wzorzec kontroli nalezy uzna¢ wytacznie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Odnoszgc sie do kwestii merytorycznych, Marszatek Sejmu wskazat, ze w rozpatrywanej sprawie istotne
znaczenie ma to, Zze wszczynajgca jg skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle postepowania zainicjowanego
skargg o wznowienie postepowania. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad ,wyzszej instancji”
zawsze orzeka jako sad drugiej instancji, niezaleznie od tego, ze rozpoznaje sprawe po raz pierwszy (np. posta-
nowienie SN z 8 maja 1981 r., sygn. akt | PZ 17/81). W postanowieniu z 22 lipca 1999 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,rozpoznanie (odrzucenie) skargi o wznowienie postepowania przez sad drugiej instancji nie powoduje
mozliwosci uznania tego rozstrzygniecia jako pierwszoinstancyjnego w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., mimo, ze sad
ten w przedmiocie wznowienia orzekat jako pierwszy. Sad jest sgdem pierwszej lub drugiej instancji nie w zaleznosci
od tego, czy dang kwestie rozpoznaje jako pierwszy lub drugi. Decyduje o tym rozpoznawanie sprawy jako takiej
a nie kwestii pobocznej lub srodka wniesionego po rozpoznaniu sprawy” (sygn. akt | PKN 312/99).

Przywotujac orzecznictwo TK oraz SN, Marszatek Sejmu podkreslit, ze art. 394" k.p.c. stanowi wyjatek
od reguty zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji (art. 394 k.p.c.). Wprowadzenie
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przez ustawodawce takiej mozliwosci nie uzasadnia ustanawiania w tym zakresie dalszych wyjatkow, na przy-
ktad — jak postuluje skarzaca — mozliwosci zaskarzania postanowienia o kosztach, o ktérych po raz pierwszy
rozstrzygnat Sad Najwyzszy. Skarga o wznowienie postepowania jest szczegdlnym srodkiem, przystugujacym
jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazuje Trybunat, wznowienie postepowania, stanowigce szczegol-
ng instytucje procesowa, nie jest objete wszystkimi gwarancjami wynikajacymi z prawa do sgdu oraz zasady
dwuinstancyjnosci postepowania (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). W tym kontekscie
nalezy tez wskaza¢, ze w odniesieniu do zarzutu pozbawienia mozliwosci zaskarzenia orzeczen wydanych
po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym w toku rozpoznania skargi o wznowienie postepowania Trybu-
nat — powotujac sie na stanowisko zawarte w wyroku z 11 marca 2003 r. (sygn. akt SK 8/02) — uznat, ze brak
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia sagdu odwotawczego ,nie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci’ (postanowienie
TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 220/07).

Marszatek Sejmu powotat réwniez wyrok TK z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 2/09): ,W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, uzasadniona racjonalnie nowa lokalizacja art. 394" k.p.c. w$rdd przepiséw o zazaleniu ani nie
oznacza, ze wprowadza on «modelowe» postepowanie zazaleniowe, w ktérym Sad Najwyzszy petni role sadu
drugiej instanciji (...), ani nie stoi na przeszkodzie przedmiotowemu ograniczeniu dopuszczalnosci zazalenia
do Sadu Najwyzszego. Uksztattowany w ten sposéb mechanizm nalezy rozwazy¢ w swietle pogladu przyjetego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym «konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkéw
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan
determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak
i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegodlno$ci za$ konstytucyjnej
zasady prawa do sgdu» (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99)".

Marszatek Sejmu stwierdzit zatem, ze kwestionowana regulacja prawna jest racjonalnie uzasadnionym, a przez
to konstytucyjnie dopuszczalnym ograniczeniem prawa do sadu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze art. 394" § 3
k.p.c. w tym zakresie jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

3.3. Marszatek Sejmu wskazat réwniez, ze za nieadekwatne nalezy uznac¢ wzorce kontroli okreslone jako
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Za uprawniony nalezy bowiem uzna¢ dominujacy w orzecznictwie Trybunatu
poglad, ze ,instancyjnos$¢” w rozumieniu art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji jest zwigzana z oceng procesu decy-
zyjnego, ktoéry legt u podstaw gtdéwnego rozstrzygniecia ,w sprawie”, a nie jedynie z oceng faktéw lub rozstrzyga-
niem kwestii incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Ts 168/06). W rezultacie:
»sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego
organ ten ma wydac¢ rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami” (wyrok TK z 12 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 2/09). Trybunat podkreslat, ze zasada co najmniej dwuinstancyjnego postepowania nie
odnosi sie do rozstrzygnie¢ incydentalnych (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05). Ocena
konstytucyjnosci regulacji prawnych z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnosci dotyczy jedynie czynnosci
zwigzanych ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt
SK 19/08). Ponadto w wyroku TK z 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09) stwierdzono, ze ,rozréznienie miedzy
instancyjnoscia i zaskarzalnoscig, a takze ocena, czy w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztattowana
w sposob umozliwiajacy «az» kontrole instancyjng (rozpatrzenie — weryfikacje przez sad wyzszej instancji),
czy «tylko» jako procedura umozliwiajgca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry
decydowat po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia w kwestii
incydentalnej, czy rozstrzygniecia «w sprawie». Wyzszego poziomu gwarancji (a wigc instancyjnosci potaczone;j
z dewolutywnoscig) wymaga orzekanie «w sprawie» i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego
postepowania. Takze postanowienia konczace postepowanie podlegajg zazaleniu instancyjnemu. Natomiast
kwestie wpadkowe (incydentalne), tworzg bardzo zréznicowany zbiér z punktu widzenia ich prawnego rezimu.
Czasem wystarczajaca kontrole decyzji w tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia
«w sprawie», czasem ustawodawca zwykty przyznaje mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia kwestii wpadkowej
w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji), czasem takg mozliwo$¢ weryfikacji w ogdle
sie wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia si¢ po raz pierwszy przed sgdem drugiej instanciji,
woweczas (...) powstaje problem weryfikacji takiej decyzji, zwlaszcza, ze ewentualng wyzszg instancjg bytby
Sad Najwyzszy. Z przyczyn pragmatycznych obcigzenie Sadu Najwyzszego koniecznoscig weryfikacji decyzji
wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i réznej wagi, nie jest pozadane”. Marszatek Sejmu
zgadza sie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
ze o kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac¢ jedynie fakt, ze sad
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w pewnym zakresie dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwestie «po raz pierwszy». Za utrwalony
i dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna uznac poglad, zgodnie z kiérym «sgdem pierwszej instanc;ji
jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie sagdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac rozstrzy-
gniecie dotyczace sporu istniejagcego miedzy stronami»”.

W rezultacie Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 394" § 3 k.p.c. we wskazanym w petitum zakresie, nie jest
niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Na rozprawie Skarzaca oraz Sejm podtrzymali stanowiska zajete na pismie. Jednoczes$nie Prokurator Gene-
ralny zmodyfikowat swoje stanowisko i wnidst o orzeczenie, ze 394" § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego o kosztach procesu zasadzonych po raz pierwszy przez ten
sad, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 32 Konstytucji, a nadto nie jest nie-
zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zas w pozostatym zakresie
postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. — ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uczestnicy postepowania udzielili odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego. Po uzyskaniu odpo-
wiedzi na pytania zadane uczestnikom, Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniona, tak
by mogt wydaé orzeczenie.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. W procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze
by¢ jedynie norma, na podstawie ktérej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne prawa
i wolnosci (zob. postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137;
18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 91). Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu
ksztattujacego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktory stanowit podstawe normatywng orzecze-
nia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierzac do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (zob.
postanowienie z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

Skarzgca uczynita przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%', art. 370
(btednie oznaczony jako art. 370 § 1) i art. 372 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.).

W pierwszym rzedzie Trybunat Konstytucyjny dokonat weryfikacji przedmiotu kontroli zakreslonego petitum
skargi konstytucyjnej. Konieczne byto bowiem ustalenie, czy zaskarzony przepis art. 394" § 3 k.p.c. moze zostaé
poddany kontroli w powigzaniu z art. 398%', art. 370 i art. 372 k.p.c. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Zze kata-
log postanowien, na ktére moze zosta¢ wniesione zazalenie podlegajace rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
reguluje jedynie art. 394" k.p.c. Pozostate powotane przez skarzaca przepisy okreslaja: sposéb postepowania
z niedopuszczalnym srodkiem odwotawczym (apelacja lub zazaleniem) — art. 370 k.p.c., kwestie udzielenia odpo-
wiedzi na apelacje (zazalenie) — art. 372 k.p.c. oraz odpowiedniego stosowania przepiséw o apelacji podczas
rozpoznawania zazalen przez Sad Najwyzszy — art. 398%' k.p.c.

W konsekwencji norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania ostatecznego rozstrzygniecia o konstytu-
cyjnych prawach skarzacej, zawarta jest jedynie w art. 394" § 3 k.p.c, a to powoduje, ze w pozostatym zakresie
— na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — postepowanie ulega umorzeniu. Jego zastosowanie w niniejszej
sprawie, rozpatrywanej po wejsciu w zycie nowej ustawy regulujacej postepowanie przed sgdem konstytucyj-
nym, wynika z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064).

1.2. Badajac dopuszczalnos$¢ wniesionej skargi, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage zmiane tresci
art. 394" § 3 k.p.c., ktora zostata wprowadzona na mocy art. 1 pkt 39 lit. ¢ ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
W tym wzgledzie nalezy wskazac¢, ze obecne brzmienie tego przepisu, ustalone na podstawie przywotanej
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ustawy nowelizujacej, w stosunku do jego tresci, jaka obowigzywata w chwili wydawania postanowienia przez
Sad Najwyzszy, rozni sie jedynie rozszerzeniem dotychczas istniejgcego katalogu o art. 398°¢ § 3 k.p.c. Dodane
odestanie dotyczy przepisu, ktéry reguluje kwestie odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej i odpo-
wiednio zazalenia na takg decyzje procesowa. Trybunat stwierdzit zatem, ze wskazana zmiana legislacyjna,
stanowigca ingerencje w tres¢ zaskarzonego przepisu — w tej czesci — nie ma znaczenia dla prowadzenia
niniejszego postepowania i nie stanowi podstawy jego umorzenia.

Zakwestionowany przepis ma nastepujaca tresé:

JArt. 3941[..]

§ 3. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
art. 394 § 21 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° § 3, art. 3980, art. 398", art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986,
art. 398" i art. 3982"”.

1.3. Skarzaca jako wzorce kontroli wskazata dwie grupy przepisow konstytucyjnych:

a) art. 78 Konstytucji wyrazajacy prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych, jako przepis podstawowy i pozo-
stajace z nim w zwigzku: art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy prawo do sgdu oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
ustanawiajgcy zasade dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego,

b) art. 32 Konstytucji ustanawiajgcy zasade réwnosci oraz pozostajace z nim w zwigzku art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji (prawo do sadu) i art. 77 ust. 2 Konstytucji wyrazajacy zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

Porzadkujgc przywotane wzorce kontroli, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzaca nie uzasadnita
w nalezyty sposob zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji. Za spetnienie tego wymogu nie moze by¢ bowiem
uznane samo jego przywotanie w petitum skargi, nawet jako przepisu zwigzkowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Nalezy zatem uzna¢, ze skarga konstytucyjna nie spetnia we wskazanym zakresie warunkéw dopuszczalnosci
jej merytorycznego rozpoznania, ktére zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a zatem postepowanie
w tym zakresie zostato umorzone.

Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze jako wzorzec kontroli zostat przywotany caty art. 32 Konstytugiji.
Tymczasem przytoczona w uzasadnieniu skargi argumentacja dotyczy wytgcznie naruszenia zasady rownosci
wobec prawa, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie Trybunat zauwazyt, ze tylko ten przepis moze
stanowi¢ wzorzec kontroli w toku dalszego postepowania.

1.4. Trybunat stwierdzit, ze analiza zarzutéw podniesionych przez skarzgacg powinna uwzglednia¢ dwa zespoty
wzorcow kontroli, fj. zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Skarga konstytucyjna dotyczy kwestii réwnego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w kontekscie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), w szczegolnosci
jego istotnego elementu, jakim jest prawo do zaskarzania orzeczeh sadowych (art. 78 Konstytucji) oraz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytuciji).

Z uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca podaje w watpliwo$¢ pominiecie
prawodawcze, polegajgce na niezgodnym z Konstytucjg ograniczeniu prawa do zaskarzania orzeczen sagdowych
wydawanych po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy co do kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat
ten sad. Kwestionowana w niniejszej sprawie niezaskarzalno$¢ wynika z niezaliczenia przez ustawodawce tego
typu postanowien, wydawanych przez Sad Najwyzszy, do okreslonego w art. 394" k.p.c. katalogu orzeczen
zaskarzalnych do Sadu Najwyzszego, a wiec pozostaje w zwigzku z waskim zakresem unormowania wyzna-
czonym przez zakwestionowany przepis k.p.c. Innymi stowy, w skardze sformutowany zostat zarzut pominiecia
prawodawczego, ktdre polega na zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania przywotanego przepisu.

Mozliwos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiocie pominiecia prawodawczego nie byta
kwestionowana przez zadnego z uczestnikow postepowania. Kompetencja ta byta przedmiotem wielokrotnych
wypowiedzi sgdu konstytucyjnego, wobec czego Trybunat czuje sie zwolniony z koniecznosci przeprowadzenia
dalszych rozwazan w tej mierze.

2.2. Zdaniem skarzgcej, orzeczenie o kosztach procesu, jakkolwiek wpadkowe w stosunku do gtéwnego

postepowania przed Sadem Najwyzszym dotyczacego skargi o wznowienie postepowania, jest ,sprawa” w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie rozpoznawanie tego rodzaju sprawy ma odpowiada¢ wymaganiom
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wynikajagcym z art. 78 Konstytucji, ktory dotyczy wszystkich orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz
z art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcego sie do zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

W ocenie skarzacej, brak mozliwosci zaskarzenia pierwszego orzeczenia w danej sprawie dotyczacego kosz-
tow procesu tylko z tego powodu, ze zostato ono wydane przez Sad Najwyzszy, narusza rowniez zasade rownego
traktowania. Strony postepowania traktowane sg bowiem odmiennie w zaleznosci od statusu sgdu orzekajacego
w danej sprawie. W innej sytuacji prawnej pozostaje bowiem podmiot wnoszacy zazalenie na postanowienie
o kosztach postepowania, w sytuacji zaskarzania orzeczenie sadu pierwszej lub drugiej instancji, odmiennie
traktuje sie natomiast podmiot wnoszacy zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania, gdy zaskarzono
orzeczenie Sadu Najwyzszego.

3. Ocena zgodnosci art. 394" § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Rozwazania co do istoty zaistniatego sporu konstytucyjnego powinny by¢ poprzedzone krotkg charakte-
rystyka zasad orzekania o kosztach procesu w sprawach o wznowienie postepowania, ktére zostato uregulowane
jako tzw. nadzwyczajny $rodek prawny, w przepisach art. 399 — art. 416" k.p.c.

Z mocy art. 406 k.p.c. do postepowania dotyczacego skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Zasadg pozo-
staje zatem, ze w orzeczeniu koczacym sprawe o wznowienie postepowania Sad Najwyzszy orzeka o kosztach
procesu na zasadach ogdlnych. Tak wiec strona, ktéra ulegta w takim postepowaniu, zobowigzana jest do ich
poniesienia. Na koszty procesu sktadajg sie koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego oraz pozostate
wydatki przewidziane przez ustawe (art. 98 — art. 110 k.p.c.). Zagadnienie kosztéw sadowych reguluje réwniez
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.).
W mysl przepiséw tej ustawy, koszty sagdowe obejmujg optaty i wydatki. Do uiszczenia kosztéw sgdowych obo-
wigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodujgce wydatki, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Obowigzek ponoszenia kosztéw sgdowych aktualizuje sig nie tylko przy wszczeciu postepowa-
nia, ale takze w dalszych stadiach, rowniez w postepowaniu przed sadem drugiej instancji oraz przed Sadem
Najwyzszym. Strona lub uczestnik postepowania ma m.in. obowigzek uiszczania optat od pism procesowych
wnoszonych w toku postepowania.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c., orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego sro-
dek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. W konsekwencji nie podlega zaskarzeniu orzeczenie o kosztach
procesu wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie dotyczgcej skargi o wznowienie postepowania, albowiem taka
mozliwos$¢ nie zostata przewidziana w kwestionowanym przez skarzaca art. 394" § 3 k.p.c. Przepis ten stanowi
zatem wyjatek od ogdlnej reguty zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez sad pierwszej instanciji (art. 394 k.p.c.).

Orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaty w tej mierze uksztattowane jako majgce charakter ostateczny. Obo-
wigzywanie takiego modelu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wskazuje,
ze od wyrokow tego sadu ,nie przystuguje stronie ani zazalenie (art. 394" k.p.c.), ani skarga kasacyjna (art. 398’
k.p.c.), ani skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.). W kaz-
dym systemie sadownictwa istnieje najwyzsza instancja sadowa, ktérej orzeczenia nie podlegajg dalszemu
zaskarzeniu. Tak jest w przypadku orzeczen — wyrokéw i postanowien — Sadu Najwyzszego. Prawomocnych
orzeczen Sadu Najwyzszego nie jest w stanie zmieni¢ zaden organ — takze Prezes Sadu Najwyzszego” (zob.
postanowienie SN z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt | UZ 13/07, Lex nr 898802).

3.2. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji ustanawia szeroko rozumiane prawo do sgdu. Instytucja ta jest podstawowym
gwarantem ochrony praw i wolnosci okres$lonych w ustawie zasadniczej oraz stanowi jedng z fundamentalnych
gwarancji praworzadnosci. Uprawniony podmiot korzysta z legitymacji do ,zwrdcenia sie w kazdej (sprawie)
z zadaniem okreslenia (ustalenia) swojego statusu prawnego, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub
naruszenia jej praw i wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci,
a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia sytuacji, w ktorych jednostka mogta-
by zaangazowa¢ sad w swojej sprawie, oznacza zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sprawie, wedtug
swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu odpowiada obowigzek sadu «rozpatrzenia» tej sprawy. Zaangazowanie
sqdu przez jednostke poszukujgca ochrony sgdowej powinno byé wzglednie tatwe i proste. Dotyczy to dostepno-
Sci nie tylko pierwszej, lecz réwniez wyzszych instancji sgdowych” (P. Sarnecki, tezy do art. 45, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 1-2).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie prawa do sadu jako jednej z najwazniejszych
gwarancji praw cztowieka i praworzgdnosci oraz jednego z fundamentéw panstwa prawnego. Zgodnie z usta-
lonym orzecznictwem TK, prawo do sgadu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
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do uruchomienia postepowania przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowe;j,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy.

Rozwazajac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej sktadajg sie w szczegdlnosci: 1) moznos¢ bycia
wystuchanym, 2) ujawnienie w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegac¢ jego dowolnosci
i arbitralnosci oraz 3) zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki
z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 2, 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7 i 20 maja 2008 r., sygn.
P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

W Swietle zarzutéw podniesionych przez skarzgcg nalezy stwierdzi¢, ze orzekanie o kosztach postepowania
jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz obejmuje podjecie decyzji o prawach lub obowigzkach
danego podmiotu, na podstawie norm prawnych dajacych sie wyprowadzi¢ z przepiséw prawa. Dodatkowo
za takg kwalifikacjg sprawy przemawia ingerencja w sfere wtasnos$ci i innych praw majatkowych, do ktorej
dochodzi w zwigzku z rozpoznawaniem zagadnienia dotyczacego koniecznosci poniesienia przez strone kosz-
téw postepowania sgdowego, jak rowniez okreslenia ich wysokosci (por. wyroki TK z: 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32 i 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10).

Samo wskazanie, ze orzekanie o kosztach sgdowych jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nie wyczerpuje jednak catoksztattu rozpoznawanego zagadnienia konstytucyjnego. W swietle dotychczasowe-
go orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy dodatkowo nadmieni¢, ze istotnym elementem sktadowym
prawa do sadu jest prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawie-
dliwosci. W tym wzgledzie podkresla sie, ze konstytucyjne prawo do sadu skftada sie z dwoch komponentow:
1) pozytywnego, gdyz zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania; 2) negatywnego, wyrazajacego sie w zakazie zamykania lub nadmiernego
ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji), z zastrze-
zeniem, ze ,Konstytucja nie wyklucza [...] ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sagdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw i mieszczg sie w ramach
okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere
wolnosci i praw konstytucyjnych” (wyroki TK z: 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 103 i 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179).

Prawo do sadu nie moze by¢ zatem rozpatrywane jako prawo o charakterze absolutnym, istniejacym w sys-
temie prawnym w sposéb samodzielny, a jego ograniczenia nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile spetnia¢ bedg,
kryteria okreslone granicami zasady proporcjonalnosci. W rezultacie nawet materia, ktéra moze by¢ zakwalifiko-
wana jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, podlega weryfikacji z punktu widzenia regulacji art. 31
ust. 3 Konstytucji. Tym samym podmiot moze wykonywac przynalezne mu prawo do sagdu pod warunkiem, ze nie
istniejg uzasadnione przyczyny ewentualnego ograniczenia zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

3.3. Skarzgca jako jeden z samodzielnych wzorcéw kontroli przywotata art. 32 Konstytucji. Nie moze on
jednak — w swietle utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego — stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konsty-
tucyjnosci prawa w procedurze zainicjowanej skarga konstytucyjna, a naruszenie zasady réwnosci musi zostaé
powigzane z konstytucyjnym prawem podmiotowym (por. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 40). Z analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca powigzata naru-
szenie zasady rownos$ci z prawem do wiadciwego uksztattowania procedury sgdowej, w tym zgodnie z zasadq
sprawiedliwosci, bedacej elementem prawa do sadu ustanowionego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca
dopatruje sie bowiem naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w nieuza-
sadnionym réznicowaniu sytuacji prawnej oséb, na ktére natozono obowigzek poniesienia kosztow sadowych,
w zaleznos$ci od tego, jaki sad orzekt o kosztach. Prawo zaskarzenia takiego rozstrzygniecia przyznano tylko
osobom, ktorych sprawy byty przedmiotem orzeczenia wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instanciji.
Natomiast prawa tego zostaty pozbawione podmioty, ktérych skarge o wznowienie postepowania rozpoznawat
Sad Najwyzszy. O tym, ze w danej sprawie nie istnieje mozliwos¢ instancyjnego kwestionowania orzeczenia
o kosztach, decyduje zatem — zdaniem skarzacej — wytacznie to, ze ten sam rodzaj sprawy rozpatrywany jest
przez Sad Najwyzszy.

W s$wietle powyzszych ustalen nalezato zatem uznac, ze zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia zasady
réwnosci jest bezposrednio powigzany z prawem do sadu. Pozwala to stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji
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powinien by¢ uznany za przywotany zwigzkowo z zasadniczym wzorcem kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
ktory wspotksztattuje tres¢ problemu konstytucyjnego podlegajacego rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

3.4. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ,Wszyscy sgq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne”. W Swietle orzecznictwa konstytucyjnego zasada rownosci wobec prawa
wyraza nakaz, aby wszelkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotng,
w réwnym stopniu, byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez zréznicowan zaréwno dyskrymi-
nujacych, jak i faworyzujgcych. W tym wzgledzie ,rownos$¢ oznacza akceptacje réznego traktowania przez prawo
réznych podmiotéw (adresatow norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod
pewnym wzgledem oznacza z reguty rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. (...) r6zne
traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie,
ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Réwnos¢ wobec
prawa to takze zasadnos$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie
(materii). Kryteria roznicowania sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie
dobra sg przedmiotem podziatu” (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie znaczenia, jakie przypisywane
jest pojeciu ,cechy istotnej”. W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny wyraza poglad, ze ,najpierw nalezy ustalic,
czy istnieje wspdlna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi «podobien-
stwo» tych sytuacji, stanowigce przestanke zastosowania zasady rownosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje
«podobne» zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci.
Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga
zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg: 1) uwzglednia¢ zasade relewanciji,
czyli pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kon-
trolowana norma oraz stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzane zréznicowania musza by¢ racjonalnie
uzasadnione; 2) uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, czyli waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych”
(wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 i 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

3.5. Wedle stanowiska skarzacej, nierowne potraktowanie podmiotéw w kontekscie prawa do sadu przejawia
sie w braku mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania w sytuacji, gdy sprawe
0 wznowienie rozpoznawat Sad Najwyzszy. Dzieje sie to zas w sytuacji, gdy takg mozliwo$¢ ustawa przewiduje
w odniesieniu do postepowania przed sadem powszechnym pierwszej i drugiej instancji. Cecha roznicujaca,
determinujgaca brak mozliwosci skorzystania przez strone ze srodkow zaskarzenia, jest zatem wytacznie rodzaj
sadu, ktory orzeka o kosztach postepowania. W obu omawianych przypadkach wnoszacy ewentualne zazalenia
sg stronami postepowania cywilnego, w ktérym rozpoznawane sg skargi o wznowienie postepowania, a sad
wydat po raz pierwszy postanowienie o kosztach tego postepowania. W ramach tego ostatniego, odmiennie
uregulowana jest juz jednak przez zaskarzony przepis kwestia mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienia
o kosztach. W sytuaciji, gdy sprawe rozpoznawat Sad Najwyzszy, taka ewentualnos¢ nie zostata przewidziana,
w odréznieniu od tego samego rodzaju spraw, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia wydanego przez sad
powszechny pierwszej lub drugiej instanciji.

W oparciu o powyzsze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze poréwnywane podmioty charakteryzuje ta sama
cecha relewantna. Cechg wspolng jest bowiem pozostawanie strong postepowania o wznowienie, w ramach kto-
rego wywodzg one $rodek zaskarzenia co do orzeczenia dotyczacego kosztow postepowania, a zatem majagcego
charakter incydentalny wobec zasadniczego przedmiotu sporu. Uzasadniatoby to prima facie, w $wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji, konieczno$¢ réwnego traktowania obydwu kategorii stron. W zaskarzonej regulacji dokonano
jednak zréznicowania sytuacji prawnej tych podmiotéw. Odmienne potraktowanie polega zas na tym, ze usta-
wodawca inaczej uregulowat model zaskarzenia zazaleniem postanowienia o kosztach w zaleznosci od tego,
czy skarge o wznowienie rozpoznaje sad powszechny, czy tez Sad Najwyzszy. W pierwszym przypadku stronie
przystuguje prawo ztozenia zazalenia na takie rozstrzygniecie, w drugim zas takiego prawa jest ona pozbawiona.

Konstytucyjny nakaz réwnego traktowania podmiotéw majacych wspolng ceche relewantng — jak zostato
to juz zaznaczone — nie ma jednak charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Uwarunkowane
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jest to jednak wykazaniem, ze owo zrdznicowanie: a) nie nosi cech arbitralnosci i pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem regulacji, b) odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, c) stuzy ochronie okreslonych wartosci
konstytucyjnych.

3.5.1. W pierwszym rzedzie nalezato zatem zbadac, czy kwestionowana regulacja i wynikajace z niej zréz-
nicowanie podmiotéw nie nosi cech arbitralnosci i pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem regulac;ji.

W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze odmienne potraktowanie stron postepowania wzno-
wieniowego pod wzgledem zaskarzalnosci postanowienia o jego kosztach podyktowane jest przede wszystkim
szczegolng pozycjq ustrojowg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszej instancji sgdowniczej w polskim systemie
prawnym, rozstrzygajacej sprawy — poza pewnymi $cisle okreslonymi wyjatkami — w sposob ostateczny, a od jego
orzeczen, co do zasady, nie przewiduje sie Srodkéw zaskarzenia. Rowniez dostep do tego sgdu, w odréznieniu
od saqdoéw powszechnych, nie ma charakteru powszechnego i nie dotyczy kazdej rodzajowo sprawy — od stro-
ny przedmiotowej jest Scisle reglamentowany w przepisach poszczegdlnych procedur. Takie uksztattowanie
postepowania przed Sadem Najwyzszym jest w zasadniczej czesci podyktowane regulacjg ustrojowa. Zgodnie
z art. 175 ust. 1 Konstytucji, ,Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”. Wedle za$ art. 183 ustawy zasadniczej, ,Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania” (ust. 1)
oraz ,wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach” (ust. 2). Przywotana norma kon-
stytucyjna znajduje swoje doprecyzowanie w art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.). W Swietle tej regulacji jurysdykcja Sadu Najwyzszego odnosi sie miedzy
innymi do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: 1) zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem
oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych za pomocg rozpoznawania kasacji oraz innych
$rodkéw odwotawczych, 2) podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne oraz 3) rozstrzyganie
innych spraw okreslonych w ustawach.

Przepisy te ksztattujg pozycje Sadu Najwyzszego jako organu powotanego przede wszystkim do sprawowania
nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig nizszych instancji sgdowniczych w Polsce. W ramach tej jurysdykcji
pierwszorzednym zadaniem Sadu Najwyzszego, réwniez w zwigzku z indywidualnie rozpoznawanymi sprawami,
jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, jako jednego z elementéw gwarantujgcych bezpieczenstwo obrotu
prawnego oraz pewnosci prawa. Obydwie te wartosci nalezy zas uznac¢ za niezbedne dla realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w tym zapewnienia odpowiednio efektywnego stopnia ochrony praw
i wolnosci zadeklarowanych w Konstytucji. Szczegdlna rola Sadu Najwyzszego, realizowana przede wszystkim
w formie nadzoru judykacyjnego, ma zatem Sciste umocowanie i uzasadnienie konstytucyjne. Trybunat zaznacza
jednak, ze nie wynika ono z samego umiejscowienia Sadu Najwyzszego w hierarchii organéw odpowiedzial-
nych za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, lecz zwigzana jest z powinno$cig zagwarantowania stabilnosci
systemu prawnego oraz bezpieczenstwa obrotu prawnego, w tym pewnosci jednostek co do przystugujacych
im praw i wolnosci.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze ,sad ten w mniejszym stopniu, niz poprzednio, spetnia role
typowego organu nadzoru judykacyjnego, natomiast na pierwszy plan wybija sie jego zadanie jako organu dba-
jacego o prawidtowg wyktadnie prawa w orzecznictwie sgdowym oraz o jednolito$¢ tego orzecznictwa. Uwaza
sie, ze sprawy, ktore trafiajg do Sadu Najwyzszego [...], powinny mie¢ charakter precedensowy i doniosty dla
wymiaru sprawiedliwosci. [...] Orzeczenie Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego konkretny spér powinno mieé
szersze znaczenie i szerszy rezonans niz tylko ten, ktory taczy sie ze stronami konkretnego postepowania i ich
interesami. W dziatalnosci tego Sadu najwazniejsze jest dokonywanie wyktadni prawa i ujednolicenie orzecz-
nictwa sgdowego, nie za$ wasko pojete sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W tym aspekcie sprawowanie
nadzoru judykacyjnego i wymierzanie sprawiedliwosci jest funkcjonalnie podporzadkowane gtéwnym zadaniom
Sadu Najwyzszego, ktére lokujg sie w sferze wyktadni prawa i ujednolicania orzecznictwa. [...] Bez ujednolica-
jacego nadzoru Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem saddéw nizszych instancji trudno przyjac, ze spetnione
sg wymagania wynikajace z art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego” (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnieniu zgodnosci z prawem
oraz jednolito$ci orzecznictwa sgdowego, ,Przeglad Sadowy” nr 9/2006, s. 6, 14-19).

Realizacja konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego wymaga znalezienia rozsadnego kompromisu pomiedzy
doborem s$rodkéw zawezajacych dostep do jego jurysdykcji, jako gwarancji niezwtocznego i merytorycznie
pogtebionego rozpatrywania najistotniejszych z systemowego punktu widzenia zagadnieh prawnych, a prawem
jednostki do rozpoznania przedktadanej przez nig sprawy, w sytuacji gdy bedzie miata ona rzeczywiscie donio-
sty charakter. Chodzi zatem o doprowadzenie do sytuacji, w ktérej najwyzsza instancja sgdownicza, dziatajgca
przede wszystkim w sferze zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, nie bedzie wykonywata powinnosci kolejnej
(trzeciej) instancji, zaangazowanej w rozstrzyganie typowych, powszechnych spraw, ale bedzie przesadzac
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najbardziej istotne zagadnienia prawne, korygujac nieprawidtowosci wystepujace w praktyce stosowania prawa.
W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera odpowiednie uksztattowanie modelu srodkéw odwotawczych,
inicjujacych postepowanie przed tym sadem. Nie moga by¢ one nadmiernie rozbudowane, tworzac system tzw.
trzeciej instancji. Ich rola powinna by¢ ograniczona do mozliwosci przediozenia Sgdowi Najwyzszemu do rozpo-
znania tylko tych kategorii spraw, ktére — z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego — wymagajq dokonania
pogtebionej analizy i wyktadni, a nie zwyczajnej weryfikacji dziatania sadéw nizszych instancji w ramach modelu
instancyjnej kontroli orzeczenia. Sytuacja, w ktdrej przepisy ustawy nie limitowatyby dostepu do Sgadu Najwyz-
szego, rowniez w postaci rozbudowania katalogu kolejnych $rodkéw zaskarzenia w postepowaniu przed tym
sadem, w oczywisty sposob musiataby skutkowa¢ wystgpieniem znaczacych trudnosci w rozpoznawaniu spraw
najbardziej skomplikowanych oraz najistotniejszych z punktu widzenia obrotu prawnego, jak rowniez wydtuzenia
postepowania w tym zakresie. W Swietle przywotanej juz konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego sytuacja taka
bytaby niedopuszczalna. Warto w tej mierze przytoczy¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry wskazat, ze ,cel
i przedmiot postepowania przed Sadem Najwyzszym jest inny niz przedmiot i cel postepowania przed sadem
powszechnym. Sad Najwyzszy, bedacy w ujeciu konstytucyjnym sadem szczegolnym (art. 175 Konstytucji),
sprawujgcym nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji),
nie rozstrzyga sprawy ani nie osgdza osob oraz zgtaszanych przez nie roszczen, lecz — w zakresie okreslonym
przez skarzgcego — wytgcznie kontroluje legalnos¢ zaskarzonego orzeczenia. Tej oceny nie zmienia, oczywi-
Scie, art. 398" k.p.c., umozliwiajacy Sadowi Najwyzszemu w okreslonych okolicznosciach wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy, ktéry jest przepisem wyjatkowym, podyktowanym tradycjg oraz wzgledami ekonomii pro-
cesowej” (uzasadnienie uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CZP 142/07,
OSNC nr 11/2008, poz. 122).

Nie budzi watpliwosci, ze na gruncie k.p.c. obowigzuje zasada zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez
sad pierwszej instancji. Przepisy art. 394" § 1 i 2 k.p.c. okreslajg rowniez katalog przypadkéw, w ktorych ist-
nieje mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczenia do Sgqdu Najwyzszego. Kwestionowany przez skarzaca art. art. 394"
§ 3 k.p.c. uniemozliwia jednak ztozenie zazalenia na orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w przedmiocie
kosztéw do réwnorzednego skfadu tego sadu (instancja pozioma). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak,
ze w Swietle konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego, definiowanej przede wszystkim przez pryzmat realizowania
nadzoru judykacyjnego, wytaczenie to jest nie tylko racjonalne i przydatne do osiggniecia zakreslonego celu kon-
stytucyjnego, ale rowniez nie nosi cech arbitralnosci, gdyz stanowi bezposrednig konsekwencje ogdinej zasady
niezaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy, uwarunkowanej modelem funkcjonowania tegoz
sqdu w systemie organéw wtadzy sgdowniczej.

3.5.2. Warunkiem uznania zréznicowania podmiotéw znajdujacych sie w tozsamej relewantnie sytuacji jest
ustalenie, ze rozroznienie to ma charakter odpowiednio proporcjonalny. Nalezato zatem rozwazy¢, czy regula-
cja ta jest niezbedna dla osiggniecia zatozonego celu, jaki przyswiecat ustanowieniu danego unormowania, jak
réwniez czy nie pozostaje w kolizji z innymi wartosciami konstytucyjnymi.

Do okreslenia pierwszej ze wskazanych zaleznosci konieczne byto przede wszystkim wskazanie, ze ustano-
wiona w k.p.c. zasada postepowania dwuinstancyjnego zasadniczo dotyczy sadéw powszechnych, mieszczac
sie w modelu apelacji lub zazalenia. Ustawa procesowa przewiduje réwniez brak mozliwosci wnoszenia Srodkéw
odwotawczych od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy. W Swietle obowigzujacej regulacji istniejg zatem dwa
systemy: pierwszy, umiejscowiony na poziomie sagdownictwa powszechnego i gwarantujacy mozliwos¢ wywiedze-
nia $rodka odwotawczego; drugi, wystepujacy zasadniczo w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, ktérego
orzeczenia nie moga by¢ juz kwestionowane w toku instancji. Rozréznienie to podyktowane jest wspomnianag juz
szczegolng rolg tego sadu, sprawujgcego nadzér judykacyjny, bedacego instrumentem zapewnienia stabilnosci
i bezpieczenstwa obrotu prawego. Takie stanowisko konsekwentnie zajmowat Trybunat Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie, podnoszac w tym zakresie, ze ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkow
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan
determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie,
jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ konstytu-
cyjnej zasady prawa do sadu” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Wytaczenie mozliwosci sktadania srodkéw odwotawczych od orzeczen co do istoty sprawy wydanych przez
Sad Najwyzszy jest instrumentem umozliwiajgcym temu sgdowi wtasciwe oraz mozliwie niezwtoczne orzekanie
w sprawach o szczegdélnym znaczeniu dla systemu prawnego. Mnozenie Srodkéw odwotawczych od orzeczen
wydanych przez ten sad paradoksalnie godzitoby w prawo do sadu przystugujgce uczestnikom obrotu praw-
nego z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jako element prawa
do sgdu, w powigzaniu z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego, obejmuje swoim zakresem réwniez
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przewidywalnos¢ orzeczenia, jakie moze by¢ w jej sprawie wydane, np. przez sad powszechny. Do zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, w tym zagwarantowania mozliwie homogenicznej wyktadni przepiséw prawa, koniecz-
ne jest takie uksztattowanie jurysdykcji Sadu Najwyzszego, ktdra ograniczona zostanie do rozstrzygania tylko
kategorii spraw, ktore sg najtrudniejsze lub stajg sie przedmiotem istotnych rozbiezno$ci w orzecznictwie lub
doktrynie. Szerokie uksztattowanie dostepu do najwyzszej instancji sgdowniczej lub tez wprowadzenie mozliwosci
instancyjnego kwestionowania jej orzeczen mogtoby skutkowac¢ obnizeniem jako$ci wydawanych rozstrzygniec,
z razgcy szkodg dla chronionego konstytucyjnie bezpieczenstwa obrotu prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytuc;ji).
Mogtoby to réwniez skutkowaé obnizeniem dynamiki rozpoznawanych spraw, godzgc tym samym w jeden
z elementow prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jakim jest prawo do niezwtocznego rozpoznania sprawy.

Jednym ze szczegdlnych instrumentéw inicjowania postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktory zostat
wykorzystany przez skarzaca, jest skarga o wznowienie postepowania. Srodek ten przystuguje jedynie w wyjatko-
wych wypadkach, zwigzanych z bezposrednim oraz istotnym naruszeniem zasady praworzadnosci, skutkujgcych
w konkretnej sprawie uchyleniem zasady stabilnosci prawomocnego orzeczenia sgdowego. Od postanowienia
Sadu Najwyzszego odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania nie przystuguje srodek odwotawczy, a spra-
wa na tym etapie ulega juz ostatecznemu zakonczeniu. To znaczy, ze orzeczenie wydane w odniesieniu do ,sprawy
gtéwnej”, na skutek rozpoznania tego srodka, nie moze byc¢ przez strone w dalszej mierze kwestionowane. Z tego
punktu widzenia akceptowalna jest réwniez sytuacja, wywiedziona z zaskarzonego przepisu, ktéry uniemozliwia
ztozenie zazalenia na postanowienie o kosztach procesu wygenerowanych w zwigzku z postepowaniem w tej
sprawie przed Sagdem Najwyzszym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwestie kosztéw postepowania, cho¢ majg,
istotny charakter z punktu widzenia ochrony praw majatkowych, to jednak akcesoryjng nature wzgledem samej
sprawy gtéwnej. Brak mozliwosci zaskarzenia tej drugiej kategorii rozstrzygniecia powinien by¢ zatem rozpatrywany
w facznosci z nierozerwalnie zwigzang z nim kwestig braku zaskarzalno$ci orzeczeh w sprawie gtéwnej, ktéra
byta powodem powstania okreslonego rodzaju kosztéw postepowania. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic,
ze wytgczenie przez ustawodawce mozliwosci instancyjnego kwestionowania obu kategorii orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy — gtéwnego i akcesoryjnego — znajduje dostateczne uzasadnienie w sferze wartosci chronio-
nych konstytucyjnie, w szczegélno$ci na ptaszczyznie zapewnienia stabilnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego
oraz prawa do niezwlocznego rozpoznania sprawy, jako elementu prawa do sadu, a takze jest instrumentem
koniecznym do realizacji przez Sad Najwyzszy powierzonych mu konstytucyjnie zadan.

3.5.3. Nalezato wreszcie zweryfikowac istnienie trzeciej przestanki warunkujacej dopuszczalnos¢ zréznico-
wania podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuaciji, jaka jest kwestia ochrony konstytucyjnie oznaczonych
wartosci.

Wskazywana juz wielokrotnie w toku niniejszych rozwazan zasadg postepowania przed Sadem Najwyzszym
jest niezaskarzalno$¢ orzeczen wydawanych przez ten organ na skutek wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Dotyczy to zaréwno orzeczen wydanych w sprawie gtéwnej, jak rébwniez w powigzanych z nimi
sprawach o charakterze akcesoryjnym. Wytgczenie prawa do zaskarzania orzeczen o kosztach znajduje swoje
uzasadnienie w trzech wartosciach konstytucyjnych, jakimi sg szybko$¢ postepowania, zasada stabilnosci pra-
womocnych orzeczen sadowych oraz bezpieczenstwo obrotu prawnego powigzane z zapewnieniem jednolitej
wyktadni przepiséw prawa.

W Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji elementem prawa do sadu jest prawo do niezwtocznego rozpoznania
sprawy, za$ szybkos¢ postepowania sgdowego w znacznym stopniu wptywa na skutecznos¢ ochrony praw
i wolnosci jednostki gwarantowanych w Konstytucji. Konieczno$¢ dochowania tego standardu wynika nie tylko
z postanowien polskiej ustawy zasadniczej, ale rowniez jest wigzacy na mocy prawa miedzynarodowego — ,prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury zaktada takze mozliwo$¢ rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnio-
nej zwioki. Szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sadowego lezy tez w bezposrednim interesie strony. Kwestia
ta ma nie tylko 6w wymiar subiektywny, ale takze obiektywny, albowiem wymiar sprawiedliwo$ci nie moze
by¢ sprawowany z opdznieniami prowadzacymi do ostabienia skutecznosci sadéw i zaufania do nich” (zob.
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Philis przeciwko Grecji, 27 czerwca 1997 r.,
nr 19773/92). Wprowadzenie za$ tego elementu do art. 45 ust. 1 Konstytucji ,wskazuje na szczegdlne znaczenie,
jakie ma sprawne rozpoznanie sprawy. Mozna uzna¢ wprost, ze dzieje sie tak z dwoch powodéw. Po pierwsze,
stuzy ono realizacji celu materialnego prawa karnego, jako ze ze sprawnym rozpoznawaniem wigze si¢ wigksze
prewencyjne dziatanie prawa [...]. Po drugie, rozpoznanie sprawy bez zbednej zwioki eliminuje zagrozenia dla
sprawnosci i gwarancyjnosci postepowania [...], wynikajace z przewlektosci postepowania. Nawet zapewnienie
wszelkich uprawnien procesowych w toku postepowania oraz ostateczne rozstrzygniecie zgodne z postulatem
sprawiedliwosci zapadte jednak z takim opdznieniem, ze moze prowadzi¢ do unicestwienia celéw prowadzonego
postepowania, stanowi zaprzeczenie gwarancyjnego charakteru prawa do sadu” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r.,
sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128).
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Brak mozliwosci zaskarzenia do Sadu Najwyzszego postanowienia o kosztach, ktére byto wydane przez ten
sad po raz pierwszy, wprost stuzy realizacji zasady szybkosci postepowania jako elementu prawa do sadu. Wpro-
wadzenie srodkéw o charakterze dewolutywnym do tego postepowania mogtoby tylko skutkowac wydtuzeniem
czasu na rozpoznanie spraw zawistych przed tym sadem. Sytuacja taka jest za$ nie do pogodzenia z wartoscig
bezpieczenstwa obrotu prawnego, w tym jednolitoscig wyktadni prawa, na strazy ktérej stoi najwyzsza instancja
sgdownicza w kraju. Konieczno$¢ rozpoznawania kolejnych srodkéw odwotawczych, nawet w sprawach o koszty
postepowania, nadmiernie obcigzataby Sad Najwyzszy, istotnie wydtuzajac czas oczekiwania na rozpozna-
nie pozostatych spraw. Nalezy zatem uznaé¢, ze brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym sprzyja realizacji unormowan zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy istotne znaczenie ma réwniez zasada stabilno$ci prawomocnych
orzeczen sadowych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ,zasadniczym instrumen-
tem korekty orzeczen niezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna sprawowana przez sad drugiej instanciji.
Z prawomocnym orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym wigze sie domniemanie
zgodnosci z prawem (...). Zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych (...) ma istotne znaczenie
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledéw
podstawowe znaczenie ma takie uksztattowanie postepowania sagdowego, aby zapadto w nim wigzace rozstrzy-
gniecie zgodne z prawem [...]" (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).
,Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia formalnego
aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniecia
sprawy sgdowej w rozsgdnym czasie. Oczywiste jest, ze kazda sprawa, w tym kazdy spor prawny rozpatrywany
w drodze sgdowej, powinna mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygnie-
cie” (wyrok TK z 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego istotne jest to, ze ,w pewnym momencie musi zapasc¢
rozstrzygniecie, ktore nie podlega kontroli innych organdw i z ktorym wigze sie domniemanie zgodnosci z prawem,
niepodlegajgce obaleniu w dalszym postepowaniu. Watpliwosci mogg natomiast dotyczy¢ liczby i rodzaju instan-
cji, w ktérych dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej mowigc — etapu procedury, po ktérym ustawodawca
wytgcza mozliwosé kwestionowania domniemania zgodnosci orzeczenia sagdowego z prawem. Mnozenie instanciji
i sSrodkoéw prawnych nie jest najskuteczniejszym sposobem zapewniajacym przestrzeganie prawa przez organy
wiadzy publicznej. (...) Z prawomocnym orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym
wigze sie domniemanie zgodnosci z prawem takiego orzeczenia. Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen
sadowych jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytu-
cyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledéw podstawowe znaczenie ma takie
uksztattowanie postepowania sgdowego, aby zapadto w nim wigzgace rozstrzygniecie zgodne z prawem i nie
zachodzita koniecznos¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia” (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

Wytaczenie zaskarzalnosci orzeczen o kosztach procesu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym jest
instrumentem gwarantujgcym stabilno$¢ obrotu prawnego i stuzy ochronie prawomocnos$ci orzeczen sgdowych.
Dopuszczenie na etapie postepowania przed najwyzszym organem sgadowniczym mozliwosci kwestionowania
orzeczen, chociazby w trybie instancji poziomej, wydtuzatoby czas uzyskania ostatecznego orzeczenia przed tym
sgadem, co w powigzaniu juz z i tak nadzwyczajnym charakterem takiego postepowania, godzitoby w stabilnos¢
obrotu prawnego. Nie budzi za$ watpliwosci, ze stabilnos¢ obrotu prawnego pozostaje istotng wartoscig kon-
stytucyjna, ktérg wywodzi sie z art. 45 ust. 1 w powigzaniu z art. 2 Konstytucji. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢
egzekwowanie przez jednostke prawa do sgdu, w tym prawa do niezwtocznego uzyskania ostatecznego rozstrzy-
gniecia, w oderwaniu od zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa. Sad Najwyzszy, realizujac nadzér judykacyjny
nad orzecznictwem sgdéw powszechnych i wojskowych, w drodze dokonywanej wyktadni istotnych zagadnien
prawnych, stoi na strazy przewidywalnosci orzecznictwa, w razie potrzeby dokonujgc weryfikacji kierunku roz-
strzygnie¢ wydawanych przez sady nizszej instancji. Ta szczegdlna rola, zdefiniowana w art. 175 ust. 1 w powia-
zaniu z art. 183 ust. 1 Konstytucji, wymaga odpowiedniego uksztattowania procedury w taki sposob, aby mozliwe
byto przyjmowanie do rozpoznania tylko tych kategorii spraw, ktére majg szczegdlne znaczenie dla obszaru
nadzoru judykacyjnego najwyzszego organu sgdowniczego. Wprowadzenie mozliwosci odwotan do ,instancji
poziomej” ulokowanej wewnatrz tego sadu, réwniez w sprawach o charakterze akcesoryjnym, w tym z zakresu
kosztéw postepowania, uniemozliwitoby lub tez co najmniej znaczgco utrudnito rozpoznawanie nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, co stanowi istote jurysdykcji Sadu Najwyzszego.

3.5.4. W rezultacie nalezato podkresli¢, ze wynikajacy z zakwestionowanego przepisu brak mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania, o ktérych rozstrzygat po raz pierwszy Sad Najwyzszy (do row-
norzednego sktadu tego sadu) oznacza odmienne potraktowanie stron postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
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wzgledem podmiotéw skarzgcych tozsame postanowienia w postepowaniu przed sadami powszechnymi. Nie-
mniej jednak takie odmienne potraktowanie jest racjonalnie uzasadnione, odpowiada zasadzie proporcjonalnosci
oraz stuzy ochronie zasady rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki i wspomaga zapewnienie stabilnosci
obrotu prawnego.

3.6. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sad
Najwyzszy, jest zgodna z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

4. Ocena zgodnosci art. 394' § 3 k.p.c. z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. W badanej skardze konstytucyjnej skarzaca jako wzorce kontroli konstytucyjnej wskazata takze: prawo
do zaskarzania orzeczen sagdowych (art. 78 Konstytucji) oraz pozostajaca w zwigzku z tym prawem zasade dwu-
instancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), w zwigzku z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadat sie w kwestii znaczenia prawa do sadu jako jednej
z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzgdnosci oraz jednego z fundamentéw panstwa prawnego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, prawo do sgdu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostepu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wyroku sagdowego, tj. do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsgdnym terminie.

Prawo do zaskarzania orzeczen, w tym réwniez orzeczen sadowych, wynika z art. 78 Konstytucji. Przepis ten
wyraza najbardziej ogoing zasade zaskarzalnosci wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym,
zarébwno konczacym sie orzeczeniem wydanym przez sad, jak i decyzjg pochodzaca od niesgdowego organu
wiadzy publicznej. Omawiana regulacja, ze wzgledu na swoj generalny charakter, mogtaby prima facie by¢ uznana
za nieadekwatny wzorzec kontroli. Nie moze jednak uj$¢ uwadze okolicznos¢, ze skarzaca powotata ja w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Obydwa te przepisy ustanawiajg standard konstytucyjny, ktérego trescig jest prawo
do zaskarzania orzeczen wydawanych przez sady. Nie jest to jednak rownoznaczne z mozliwoscig kwestionowania
kazdego rozstrzygniecia sadowego przed sadem wyzszej (drugiej) instancji. Wymaog konstytucyjny, wynikajacy
z regulacji art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nakazuje jedynie, aby strona postepowania dysponowata pra-
wem do kwestionowania orzeczenia sagdowego w ogdle (prawo do instancyjnej kontroli orzeczenia), a nie wylacz-
nie przed sadem drugiej instancji. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, kazda ze stron bedacych w sporze, w zwigzku
z wydaniem orzeczenia sgdowego, moze skorzysta¢ na gruncie art. 78 Konstytucji z prawa do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Stanowisko takie zostato zaprezentowane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110), w ktérym zaznaczono, ze ,jak wynika
z art. 78 Konstytucji, wszelkie orzeczenia wydane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (takze sgdowym) moga,
zosta¢ zaskarzone w celu zweryfikowania ich prawidtowosci, jednak nie w kazdym przypadku wymagane jest ist-
nienie organu (sadu) wyzszej instancji’. Inng rzecza, co bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan, pozostaje
to, czy prawo to ma charakter absolutny, a przez to moze by¢ stosowane w kazdych okolicznosciach, jak rowniez,
czy nie istniejg w systemie konstytucyjnym wartosci, ktére stanowig podstawe do jego ograniczenia.

4.2. Orzeczenie o kosztach procesu, na ktore zasadniczo sktadaja sie koszty sagdowe oraz koszty zastepstwa
procesowego, bezposrednio wptywa na sytuacje majatkowg strony postepowania. W utrwalonym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze ich warto$¢ ekonomiczna jest konstytucyjnie chronionym prawem majat-
kowym w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124). W tym zakresie dochodzi wiec do rozstrzygniecia przez sad o konstytucyjnych wolno-
Sciach i prawach jednostki. W orzeczeniu dotyczacym kosztéw procesu dochodzi do ustalenia, kto i w jakim
zakresie poniesie koszty przeprowadzonego postepowania, co — w zaleznosci od jego rezultatu — rozstrzygaé
bedzie o uszczupleniu masy majatkowej strony przegrywajacej oraz rozliczenia kosztéw poniesionych przez
strone wygrywajaca.

Trybunat Konstytucyjny zwraca jednoczesnie uwage, ze orzeczenia dotyczace kosztéw procesu cywilnego
mogg odnosi¢ sie do réznych podmiotdw publicznych i prywatnych oraz wywotywaé réznorodne skutki w pra-
wach majatkowych tychze podmiotéw. Co wiecej, postepujacy stopien skomplikowania poszczegdlnych spraw,
a przez to réwniez wzrastajace koszty ich prowadzenia, powoduje, ze majace akcesoryjny charakter orzecze-
nie o kosztach takiego postepowania moze, i niejednokrotnie, ma réwnie istotne znaczenie, co rozstrzygniecie
o istocie samej sprawy. Innymi stowy, poszczegdlne podmioty mogag by¢ zainteresowane zakwestionowaniem
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orzeczenia sgdu w sprawie kosztéw procesu. Podmiotom tym — w zakresie dotyczacym kosztéw procesu — przy-
stuguje ochrona réznych débr gwarantowanych im konstytucyjnie.

W przypadku strony postepowania przed Sadem Najwyzszym dotyczacego skargi o wznowienie postepowa-
nia, ktdra nie zostata uwzgledniona, jest to ochrona jej praw majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji. Nalezy uzna¢, ze do ich bezposredniego naruszenia (uszczuplenia tych praw) dochodzi przez natozenie
obowigzku zaptaty kosztéw sgdowych oraz — co miato miejsce w sprawie skarzgcej — kosztow zastepstwa
procesowego. Z drugiej strony, to podmiot wygrywajacy postepowanie (przeciwnik procesowy) moze domagac
sie ochrony swoich praw majgtkowych, przez zadanie zasadzenia w tym postepowaniu kosztéw, ktére ponidst
w zwigzku z koniecznoscig zaangazowania sie w to postepowanie, miedzy innymi w postaci kosztow ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika procesowego. Obydwie strony, kwestionujac orzeczenie sgdu dotyczace kosztow
procesu, mogg zas chroni¢ nie tylko swoje prawa majatkowe, ale takze prawo do sgqdu oraz powigzany z nim
wymog wypetnienia sprawiedliwosci proceduralnej — prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ktérej konstytucyjnie chronionym elementem jest m.in. prawo do korzystania
z profesjonalnego petnomocnika procesowego (por. K. Osajda, Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 429-472).

Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Ustawodawca nie pozostawia zatem
stronom zadnego wyboru w sferze niezbednosci poniesienia kosztow zastepstwa procesowego, co wigze sie
z pOzniejszg koniecznoscig ich rozliczenia. Obligatoryjno$¢ ustanowienia profesjonalnej formy zastepstwa pro-
cesowego wigze sie z koniecznoscig optacenia petnomocnika przez strone, a pézniej roszczeniem o zwrot tych
kosztow od strony przegrywajacej. Brak mozliwosci odzyskania tego typu wydatkéw moze powstrzymywac strone
od zainicjowania postepowania przed Sadem Najwyzszym, co z kolei moze skutkowaé naruszeniem zasady
praworzadnosci, czasem w sposob razacy pogarszajac sytuacje prawng jednostki. Z drugiej strony, réwniez
przegrywajacy proces powinien mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania wysokosci i zasadnosci zwrotu kosztéw
poniesionych przez strone wygrywajaca.

4.3. Przechodzgc do merytorycznej oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli
(to jest: art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. Konstytuciji), nalezato wzig¢ pod uwage przepisy
proceduralne regulujace kwestie rozpoznania skargi o wznowienie postepowania przez Sad Najwyzszy. Zagadnie-
nie to zostato uregulowane w dziale VI k.p.c. Zgodnie z art. 405 k.p.c., ,Do wznowienia postepowania z przyczyn
niewaznosci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401" wiasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdow roéznych instancji, wiasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia poste-
powania na innej podstawie wtasciwy jest sad, ktéry ostatnio orzekat co do istoty sprawy”. Jezeli skarga o wzno-
wienie postepowania dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, jest on sadem wiasciwym do rozpoznania tej skargi.

W sprawie skarzacej Sad Najwyzszy, orzekajac w postepowaniu o wznowienie, wydat postanowienie o kosz-
tach procesu (kosztach zastepstwa procesowego). Rozstrzygnat zatem nie tylko co do zasadnosci samej skargi
0 wznowienie postepowania, ale réwniez przesgdzit o sytuacji majatkowej skarzacej, nakazujgc zaptate okreslonej
kwoty tytutem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej. W Swietle dotychczasowych ustalen
nalezato rowniez wskazac, ze dyspozycja tego orzeczenia stanowita bezposrednig ingerencje w prawa majatkowe
skarzacej. W konsekwenciji rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane przez Sad Najwyzszy po raz pierwszy
pozostaje sprawg samoistna, ktéra powinna byc¢ rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej wzgledem niej sprawy
gtéwnej, w tym wypadku — sprawy cywilnej dotyczacej skargi o wznowienie postepowania. Okolicznosc¢, ze orze-
czenie o kosztach procesu ma charakter akcesoryjny wzgledem sprawy gtéwnej nie stanowi podstawy do ich
wzajemnego utozsamienia i potraktowania jako jednej ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Czym innym
pozostaje bowiem wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia o zasadnos$ci — lub jej braku — skargi o wznowienie
postepowania, ktére zawsze odnoszone jest do juz przeprowadzonego postepowania sgdowego, w zwigzku z kto-
rym taka skarge sie sktada. Inny zas charakter prawny wigzac nalezy z rozstrzygnigciem o kosztach rozpoznania
sprawy przed Sadem Najwyzszym, co do ktérych — zasadnosci zasadzenia oraz ustalenia ich wysokosci — sad ten
wypowiada sie po raz pierwszy, a zatem nie dokonuje kontroli zapadtego w tej mierze rozstrzygniecia. W rezultacie
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w przedmiocie kosztéw procesu powinno by¢ prima facie traktowane jako
objete, wynikajaca z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarancjg mozliwosci jego zaskarzenia.

4.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego istota problemu konstytucyjnego, jaki ujawnit sie w niniejszej

sprawie, sprowadzita sie do zbadania, czy w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, rozpatrujgcym ktorys
z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym orzekajagcym ze skargi o wznowienie postepowania, konieczne
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byto zastosowanie w petnej rozciggtosci standardu konstytucyjnego wynikajacego z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Ocena zasadnosci skargi musiata by¢ zatem dokonana réwniez po dostatecznym rozwazeniu kwe-
stii zwigzanych z efektywnoscig rozpatrywania spraw i dobrem wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez rolg Sadu
Najwyzszego w systemie organdéw wiadzy sadowniczej, ktore to powody mogtyby uzasadni¢ wytaczenie w tym
wypadku prawa do zaskarzania orzeczen o kosztach sgdowych wydanych po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy.

Zdanie drugie art. 78 Konstytucji dopuszcza wprowadzenie wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, co uwarunkowane jest ustawowg forma takiego ograniczenia. Oznacza
to, ze prawo wynikajace z przywotanego postanowienia Konstytucji nie ma charakteru bezwzglednego i moze
by¢ przez ustawodawce w okreslony sposéb limitowane. Réwniez prawo do rozpoznania sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji moze podlegaé ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przekonuje o tym
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazat, ze ,ustawodawca ma pewien zakres
swobody regulacyjnej przy normowaniu postepowania przed sagdem drugiej instancji, jednakze [...] ustawa nie
moze catkowicie zamyka¢ dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen,
ktore nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

Nie powtarzajac ustalen dokonanych w czesci Ill pkt 3 niniejszego uzasadnienia, ktore réwniez w tej czesci
rozwazan nalezato uzna¢ za w peni adekwatne i znajdujgce zastosowanie, Trybunat Konstytucyjny pragnie
zauwazyc¢, ze w kazdym panstwie funkcjonujgcym w ramach wspdtczesnego systemu konstytucyjnego istnieje
najwyzsza instancja sgdownicza, ktorej zadaniem jest rozpoznawanie najistotniejszych i najbardziej skom-
plikowanych spraw. Wydawane w tym zakresie orzeczenia majq istotny wptyw na ksztatt systemu prawnego
w danym panstwie, jak rdwniez na biezgcg dziatalno$¢ orzeczniczg sgdéw ulokowanych hierarchicznie nizej,
na ktorych spoczywa gtéwny ciezar obowigzek wymiaru sprawiedliwosci. Warunkiem zapewnienia efektywnosci
dziatania najwyzszych instancji sagdowniczych, jak rowniez merytorycznej poprawnosci wydawanych przez nie
rozstrzygnie¢ — ktora z kolei determinowana jest zagwarantowaniem mozliwosci pogtebionej analizy sprawy —
jest wprowadzenie mechanizméw limitujacych dostep do jurysdykcji tych sadéw. Znaczny naptyw spraw oraz
istotnie zwiekszajacy sie stopien ich skomplikowania — obydwa spowodowane rozwojem stosunkéw gospodar-
czych i spotecznych — muszg w konsekwencji doprowadzi¢ do ostabienia poziomu orzecznictwa kazdego sadu
najwyzszego, co nastepnie bedzie rzutowato na efektywnos$¢ ochrony praw podmiotowych, ktéra w wymiarze
powszechnym realizowana jest przez sagdownictwo nizszych instancji. Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
nalezytej ochrony praw i wolnosci, w tym rowniez prawa do sgdu, konieczne jest wprowadzenie srodkow, ktére
w pewnym stopniu zawezg dostep do najwyzszej instancji sagdowniczej i ograniczg mozliwos¢ sktadania srodkow
odwotawczych od orzeczen zapadtych na jego forum.

W polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy zostat przede wszystkim ulokowany jako organ majacy za zada-
nie sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1
Konstytucji). Moze on réwniez wykonywacé inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2
Konstytucji). Najistotniejszym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest jednak dbatos¢ o jednolito$¢ oraz jakos¢ orzecz-
nictwa. Realizacja tego zadania uwarunkowana jest jednak wyselekcjonowanym (ilosciowym i jako$ciowym)
charakterem spraw, ktére majg by¢ przedmiotem jego rozpoznania. W $wietle regulacji konstytucyjnej, prawo
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zasadzie realizowane jest
w toku dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Rozpoznanie sprawy — na zasa-
dzie wyjatku — przez Sad Najwyzszy ma za zadanie nie tylko uczynienie zado$¢ koniecznosci wymierzenia
sprawiedliwosci w konkretnej sprawie, ale przede wszystkim, przez jej rozpoznanie, ujednolicenie orzecznictwa,
wyjasnienie skomplikowanego zagadnienia prawnego lub tez rozstrzygniecie innej kwestii, ktéra bedzie miata
istotne znaczenie dla stabilnosci systemu prawnego oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw nizszych instancji.
Wszystkie te wartosci sg w demokratycznym panstwie prawnym konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego, ktére nastepnie znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie w sferze zagwarantowania
porzadku publicznego oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb — w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage, ze rozpatrywane zagadnienie nie dotyczy limitowania dostepu do jurysdykcji Sadu Naj-
wyzszego w odniesieniu do sprawy gtéwnej, a jedynie — choc relatywnie istothego — zagadnienia o charakterze
akcesoryjnym, ktore jednak, mimo wszystko, ma charakter poboczny wzgledem kwestii gtéwne;j.

Na tle niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny znalazt zatem szczegdlnie silne uzasadnienie do zaakcepto-
wania wyjatku od zasady zaskarzalno$ci orzeczenia dotyczacego kosztow procesu, w sytuacji gdy zostato ono
wydane przez Sad Najwyzszy. Za wprowadzeniem tak okreslonego odstepstwa od zasady przemawia przede
wszystkim konieczno$¢ ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki oraz niezbedno$c
zapewnienia stabilnosci obrotu prawnego. Upowaznia to Trybunat Konstytucyjny do stwierdzenia, ze art. 394'
§ 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania
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wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 Konstytuc;ji.

Na zakonczenie rozwazan, Trybunat Konstytucyjny dostrzega koniecznosc¢ analizy mozliwosci zastosowania
W niniejszej sprawie ostatniego ze wskazanych przez skarzaca wzorcéw kontroli, tj. art. 176 ust. 1 Konstytucji.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przywotany przepis zasadniczo ma charakter ustrojowy. Zawiera przede
wszystkim, adresowany do ustawodawcy, obowigzek okreslonego uregulowania procedur obowigzujacych przed
sgdami, co oznacza koniecznosc¢ takiego zorganizowania sgdownictwa, aby sprawy mogty by¢ rozpoznawane
przez odrebne (co najmniej dwie) kategorii saqdéw, usytuowanie wzgledem siebie w relacji hierarchicznej. Taka
norma ustrojowa nie moze by¢ jednak uznana za adekwatny wzorzec kontroli w niniejszym postepowaniu,
czemu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, ktory
konkretyzuje tres¢ prawa jednostki do zaskarzenia decyzji, réwniez sadowych (art. 78 Konstytucji), w ramach
postepowania sagdowego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku, gdy skarge o wznowienie poste-
powania, a takze kwestie nierozerwalnie zwigzanych z nig kosztéw, rozpoznaje Sad Najwyzszy, to odbywa sie
to juz catkowicie poza tokiem okreslonym przez zasade dwuinstancyjnosci. W konsekwencji, brak obowigzywa-
nia zasady dwuinstancyjnosci w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, bedacy przede wszystkim wynikiem
ustrojowego usytuowania tego sadu, uzasadnia stwierdzenie, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Kp 1/15*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,
po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

1 pazdziernika 2015 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 23 pazdziernika 2015 r. w M. P. poz. 1045.
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1) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, zmieniajgcego art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133), w zakresie, w jakim Minister
Sprawiedliwosci moze zgdac¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji
czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, takze przestania
akt spraw sadowych, w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r., w czes$ci obejmujacej
dodany art. 175a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r., z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 1 pkt 35 ustawy z 20 lutego 2015 r., dodajagcego w ustawie z 27 lipca 2001 r. w art. 114
§ 1a, w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r., w czesci obejmujacej dodany art. 175a
§ 3 ustawy z 27 lipca 2001 r., z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r., w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwigzku
zart. 175a § 4 i art. 175d § 1 i 4 ustawy z 27 lipca 2001 r., z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10
ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 21 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci
moze zadaé przestania akt spraw sadowych, oraz art. 1 pkt 21 lit. b ustawy z 20 lutego 2015 r., zmie-
niajace art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 133, 509, 694, 1066 i 1309), sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz
sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci przepiséow prawa.

2. Art. 1 pkt 35 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, wprowadzajacy art. 114 § 1a ustawy
z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu
nadmiernej ingerencji, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci przepiséw prawa.

3. Art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej dodany
art. 175a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej dodany
art. 175a § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Przepisy wskazane w czesci | punkcie 1, 2 i 3 nie sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

1. We wniosku z 16 marca 2015 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wnioskodawca)
zarzucit niezgodnos$¢: 1) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajaca), zmieniajacego art. 37g ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.), w zakresie,
w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikac;ji
czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, takze przestania akt spraw
sgdowych, w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p.;
2) art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej dodajacego w p.u.s.p. w art. 114 § 1a, w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy
zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytuciji; 3) art. 1 pkt 39 ustawy zmienia-
jacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4 i art. 175d § 1i 4 p.u.s.p., z art. 2,
art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca zauwazyt, ze ustawa zmieniajgca zawiera wiele potrzebnych zmian, majacych na celu
usprawnienie prowadzonych postepowan sgdowych i utatwienie dostepu do sadu, a mianowicie: upowaznienie
Ministra Sprawiedliwosci (dalej tez: Minister) do okre$lenia wtasciwosci sadéw powszechnych w sprawach
z zakresu prawa prasowego, prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz ksiagg wieczystych, zapoznawanie sie
z aktami spraw za pomocg systemu teleinformatycznego, stworzenie podstaw prawnych do prowadzenia central-
nych rejestréw biegtych, mediatorow i lekarzy sgdowych. Jednoczesnie niektére zmiany przewidziane w ustawie
zmieniajgcej wzbudzity kontrowersje. Znalazio to wyraz w skierowanych do Prezydenta opiniach Krajowej Rady
Sadownictwa i Sadu Najwyzszego, w ktdrych zwracano uwage m.in. na koniecznosc¢ precyzyjnego uregulowania
zagadnien dostepu do danych osobowych zawartych w aktach sgdowych, a takze sposobu okreslenia w ustawie
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie dostepu do akt spraw sgdowych.

1.2. Zarzut dotyczacy dostepu do akt sadowych w zwigzku ze sprawowaniem zewnetrznego nadzoru admi-
nistracyjnego (art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.).

1.2.1. Uzasadniajac zarzut dotyczacy art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim Minister Sprawie-
dliwosci moze zadac od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowa-
nych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, takze przestania akt spraw sgdowych Wnioskodawca
wskazat, ze istotny dla oceny zgodnosci z Konstytucjq tej regulacji jest sposdb okreslenia przestanki przestania
akt, ktorg jest koniecznos¢ weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego, realizowanego w ramach wiadzy sgdowniczej. Zdaniem Wnioskodawcy, przestanka ta zaktada uznanie
Ministra Sprawiedliwosci. Dla przyznania kompetencji zadania akt sprawy bedacej w toku muszg istnie¢ silne
i uzasadnione przestanki. Kompetencja taka moze odnosic¢ sie jedynie do takich sytuacji, ktére nie bedg inge-
rowaly w niezawisto$¢ sedziowska, ani nie bedg mogty by¢ odebrane jako naruszenie zasady bezstronnosci.
Wymagan tych — w ocenie Wnioskodawcy — nie spetnia kwestionowana regulacja.

1.2.2. W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja narusza réwniez wynikajace z art. 2 Konstytucji
zasade okreslonosci prawa oraz zasade proporcjonalnosci.

Sposoéb uregulowania kryterium dostepu do akt sagdowych, w tym akt spraw bedacych w toku, w sytuacji, gdy
autonomia wiadzy sadowniczej podlega szczegdlnej ochronie, prowadzi do naruszenia zasady okreslonosci prawa.

Trudno zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze efektywno$é nadzoru zewnetrznego nie moze byé zapewniona bez
wyposazenia Ministra Sprawiedliwo$ci w kompetencje zadania akt spraw sgdowych obejmujaca sprawy bedace
w toku. Ani w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, ani w toku prac legislacyjnych nie wykazano, ze bez
przyznania kompetencji zadania akt spraw sadowych zewnetrzny nadzér administracyjny nie bedzie mogt byc¢
w sposéb skuteczny realizowany.

1.2.3. Zdaniem Wnioskodawcy, biorac pod uwage warunki, jakie muszg by¢ spetnione przez regulacje usta-
wowe wkraczajgce w prawo do prywatnosci, wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy uznac, ze zakwestio-
nowana regulacja nie spetnia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci. Dla zapewnienia efektywnego
nadzoru zewnetrznego nie jest konieczne udostepnienie catosci akt spraw sgdowych mogacych obejmowaé
takze dane wrazliwe, o ktorych stanowi art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z2014 r. poz. 1182, ze zm.; dalej: u.0.d.o.). Z punktu widzenia osiagniecia tego celu wystarczajace bytoby
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przedktadanie dokumentéw zawartych w aktach sprawy odnoszgcych sie do toku postepowania, w zakresie
odpowiadajacym ustaleniom wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sadowych w zwigzku z realizacjg uprawnienia do zadania wsz-
czecia postepowania dyscyplinarnego (art. 114 § 1a p.u.s.p.).

1.3.1. Zdaniem wnioskodawcy, istotny dla oceny zgodnosci z Konstytucjg uprawnienia Ministra Sprawiedliwo-
$ci przyznanego w art. 114 § 1a p.u.s.p. jest sposdb okreslenia przestanki przestania akt, w tym akt sprawy beda-
cej w toku. Przestanka ta jest celowos¢ dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia podstaw realizacji
kompetenciji do zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Przestanka ta ma charakter dyskrecjonalny.

Whnioskodawca zauwazyt, ze zaden inny podmiot majacy kompetencje do wystgpienia z Zzagdaniem podjecia
przez rzecznika dyscyplinarnego postepowania dyscyplinarnego sedziego nie ma uprawnienia do zadania akt
spraw sgdowych.

1.3.2. W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja narusza rowniez wynikajace z art. 2 Konstytuciji
zasade okre$lono$ci prawa oraz zasade proporcjonalnosci.

Ze wzgledu na to, ze przekazywanie akt spraw sgdowych organowi wtadzy wykonawczej wkracza w sfere
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wigze sie z uzyskiwaniem i przetwarzaniem danych wrazliwych, koniecz-
ne jest precyzyjne okreslenie przestanek zadania akt spraw sgdowych. Wnioskodawca zwrécit uwage na wza-
jemna relacje art. 114 § 1a i art. 175a § 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci otrzymuje akta spraw sgdowych
zawsze, gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy, ale juz dane wrazliwe zawarte w tych aktach,
ktorych w swietle ustawy nie mozna usung¢, zbiera i przetwarza, gdy jest to niezbedne. Z tego powodu, tres¢
obu przepiséw budzi watpliwosci. Sposdb okreslenia przestanki dostepu do akt sgdowych w sytuacji, gdy auto-
nomia wtadzy sadowniczej podlega szczegdlnej ochronie, prowadzi do naruszenia zasady okre$lono$ci prawa.

Zakwestionowana regulacja narusza rowniez zasade proporcjonalnosci, przez to, ze dziatanie ustawodawcy,
z punktu widzenia zasady racjonalnosci, jest nadmierne w stosunku do zatozonych celéw powierzenia kompe-
tencji zadania akt spraw sadowych zawierajgcych dane osobowe przekazywane w formie niezanonimizowane;j,
obejmujacej sprawy bedace w toku. Efektywnos¢ realizacji uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w sferze odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest uzalezniona wytacznie od zapoznania sie z aktami sprawy sadowej, w tym
bedacej w toku. Tak jak w przypadku nadzoru zewnetrznego, projektodawca nie wykazat niezbednosci przyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci takiego uprawnienia.

1.3.3. Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja nie spetnia wymagan okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji jakie muszg by¢ spetnione przez regulacje ustawowe wkraczajace w prawo do prywatnosci. Udo-
stepnienie Ministrowi Sprawiedliwosci catosci akt spraw sgdowych, mogacych obejmowac takze dane wrazliwe,
nie jest niezbedne dla osiggniecia celu, czyli skutecznej realizacji kompetencji w postepowaniu dyscyplinarnym.

1.4. Przetwarzanie danych w zwigzku z dostepem do akt spraw sadowych (art. 175a § 3 p.u.s.p.).

Odnoszac sie do obu zarzutéw zwigzanych z dostepem do akt sgdowych, Wnioskodawca zakwestionowat
celowos¢ wprowadzenia regulacji pozwalajacej na przetwarzanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych,
w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru zewnetrznego oraz realizacjg kompetencji w sprawach dyscyplinarnych przez
Ministra Sprawiedliwosci. Zdaniem Whnioskodawcy, uprawnienie przetwarzania danych, uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem wskazanych kompetencji, nie ma zwigzku z realizacjg zadan Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto, regulacja pozwalajgca na zbieranie, wykorzystywanie i przetwarzanie danych osobowych oraz
zbieranie i przetwarzanie danych wrazliwych, zawartych w aktach spraw sgdowych nie zawiera przepisow
precyzujacych tryb postepowania z aktami spraw sgdowych zawierajacymi dane wrazliwe. Jedyng przestankg
przestania akt jest uznanie Ministra Sprawiedliwosci, ze wystgpita konieczno$¢ weryfikacji czynnosci podejmo-
wanych przez prezesa sadu apelacyjnego lub celowo$¢ zadania podjecia czynno$ci dyscyplinarnych.

1.5. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach teleinformatycznych oraz rejestrach.

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowane art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175d § 1 i art. 175d § 4 p.u.s.p. umoz-
liwiajg Ministrowi Sprawiedliwosci przetwarzanie danych wszystkich uczestnikéw postepowan sadowych zgroma-
dzonych w centralnych systemach teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sgdowe lub sgdy na pod-
stawie art. 175d § 1 p.u.s.p. oraz we wszystkich rejestrach prowadzonych na podstawie przepiséw odrebnych.
Zgodnie z art. 175a § 2 p.u.s.p. operacje na danych osobowych majg by¢ przeprowadzane w czasie niezbednym
do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 p.u.s.p. Jednak zakres tych zadan nie jest okreslony w sposéb
precyzyjny ze wzgledu na otwarty charakter katalogu zawartego w art. 175d § 1 p.u.s.p. W ocenie Wnioskodaw-
cy, ustawodawca, wprowadzajgc ograniczenia praw okreslonych w art. 47 i art. 51 Konstytucji, musi wykazac¢
przestanke niezbednosci gromadzenia informacji o obywatelach sformutowang w art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz

- 1828 —



OTK ZU nr 9/A/2015 Kp 1/15 poz. 147

wykazac¢ spetnienie przestanek proporcjonalnosci wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ani w uzasadnie-
niu ustawy zmieniajacej, ani w toku prac parlamentarnych nie zostat przedstawiony argument uzasadniajacy
konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych wszystkich uczestnikéw postepowan sadowych przez Ministra
Sprawiedliwosci. Trudno réwniez wskazaé obowigzki ustawowe Ministra Sprawiedliwo$ci, dla realizacji ktérych
niezbedne bytoby prowadzenie przez niego centralnego rejestru informatycznego obejmujgcego wszystkich
uczestnikéw postepowan sgdowych.

Zakwestionowana regulacja budzi réwniez watpliwosci Wnioskodawcy co do zgodnos$ci z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadq okreslonosci prawa. Z przepiséw tych nie wynika, jaki jest rzeczywisty zakres uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych uczestnikow postepowan. Po pierw-
sze, art. 175a § 2 p.u.s.p. przewiduje, ze przetwarzanie danych uczestnikéw postepowan nastepuje w czasie
niezbednym do realizacji zadah wymienionych w art. 175d § 1 p.u.s.p. Jednak z uwagi na to, ze zadania te nie
sg wymienione w formie enumeratywnego katalogu, trudno przewidzie¢, jak dtugi to bedzie okres. Po drugie,
zgodnie z art. 175d § 4 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci moze wyznaczyc¢ sad lub sady do wykonywania zadan
okreslonych w art. 175d § 1 p.u.s.p. Nie jest wiec jasny zakres dziatan Ministra Sprawiedliwosci. Taki sposéb
regulacji, ze wzgledu na to, ze dotyczy konstytucyjnie chronionej autonomii informacyjnej jednostki, budzi wat-
pliwosci co do zgodnosci z zasadg okreslonosci.

2. W pismie z 15 maja 2015 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajgt Marszatek Sejmu, wnoszac
0 uznanie, ze:

— art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej, w czesci dotyczacej art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p., w zakresie, w jakim przy-
znaje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo zadania przestania akt spraw sgdowych zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem, jest zgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

— art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej, w czesci dotyczacej art. 114 § 1a p.u.s.p., w zakresie, w jakim przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci prawo zadania akt spraw sgdowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, jest
zgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytuciji;

— art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci dotyczacej art. 175a § 3 p.u.s.p., w zakresie dotyczacym zbie-
rania, wykorzystywania oraz przetwarzania informacji zawierajgcych dane osobowe, ktére pochodzg z akt spraw
sadowych, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji;

— art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci dotyczacej art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4 i art. 175d
§ 1i4 p.u.s.p., jest zgodny z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, a takze
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Ze wzgledu na to, ze w uzasadnieniu wniosku sformutowano samodzielne zarzuty wobec art. 175a § 3 p.u-
.S.p. polegajace na nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do prywatnosci i autonomie informacyjng jednostki,
Sejm wyodrebnit art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci dotyczacej art. 175a § 3 p.u.s.p., jako samodzielny
przedmiot kontroli.

2.1. Zarzut dotyczacy dostepu do akt sgdowych w zwigzku ze sprawowaniem zewnetrznego nadzoru admi-
nistracyjnego (art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p., Sejm szeroko oméwit regulacje prawne
oraz orzecznictwo Trybunatu dotyczace zakresu i charakteru nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci
nad sadami powszechnymi.

Sejm wskazat, ze wprowadzenie do p.u.s.p. zakwestionowanej regulacji, przyznajgcej Ministrowi Sprawie-
dliwosci prawo zadania od prezesa sadu apelacyjnego akt spraw sgdowych zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem, ma uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia efektywnosci sprawowania przez tego ministra
zewnetrznego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow. Celem tego przepisu jest zapewnienie skutecz-
nosci nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci przede wszystkim w odniesieniu do spoczywajgcych
na prezesach sadéw obowigzkach kontroli sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach. Sejm pod-
kreslit, ze na mocy zakwestionowanego przepisu Minister Sprawiedliwosci nie przejmuje kompetencji z zakresu
nadzoru wewnetrznego nad praca sedzidw, lecz jedynie uzyskuje narzedzie weryfikacji informacji pozyskanych
od prezeséw sgdow. Mozliwos¢ sprawdzania czynnosci nadzorczych za pomocg dostepu do akt sprawy umoz-
liwia realizacje kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie obiektywnych informacji. W aktualnym stanie
prawnym ocena czynnosci nadzorczych dokonuje sie wytacznie na podstawie informacji posrednich, otrzymy-
wanych od prezeséw sgdow. Nowy srodek ma zatem — w ocenie Sejmu — charakter konieczny dla prawidtowej
realizacji legitymowanych w Konstytucji kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci; nie wykracza poza
dotychczasowe granice nadzoru powierzonego wtadzy wykonawczej nad administracjg sadéw i nie ingeruje
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Sejm dostrzegt rowniez, ze kwestionowana regulacja ma oparcie
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réwniez w art. 45 Konstytucji. Uprawnienie przewidziane w art. 37 § 1 pkt 3 p.u.s.p. wzmacnia instrumentarium
prawne Ministra Sprawiedliwosci stuzace zapewnieniu sprawnosci postepowania, ktéra stanowi wazny element
konstytucyjnego prawa do sadu. Kwestionowany przepis nie narusza rowniez standardow wynikajgcych z art. 2
Konstytuciji; przepisy dotyczace nadzoru administracyjnego w sposob precyzyjny wyznaczajg ramy normatywne
dla realizacji kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do pozyskiwania sadowych akt sprawy.

Zdaniem Sejmu, odrebne zagadnienie stanowi ocena zakwestionowanej regulacji z punktu widzenia kon-
stytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. O ile ze wzgledu na informacyjny cel zadania akt sprawy,
czyli pozyskiwanie ich do weryfikacji czynno$ci nadzorczych prezeséw sgdow, zadanie to nie moze oddziatywac
na niezawistos¢ sedziowska w przypadku spraw zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, o tyle w odniesieniu
do spraw w toku pojawiajg sie potencjalne obszary wywierania nieformalnej presji na sedziego lub kreowania
sytuacji, w ktérej moze on by¢ odbierany jako stronniczy przez uczestnikow postepowania. Cho¢ uprawnienie
do zadania akt sprawy jest realizowane w zwigzku z weryfikacjg czynnosci prezeséw sadow, to jej skutkiem
jest uzyskanie informacji i dokonanie oceny sprawnosci postepowania w okreslonej sprawie prowadzonej przez
konkretnego sedziego czy sktad orzekajacy. Oznacza to, ze zgdanie Ministra Sprawiedliwosci moze posrednio
oddziatywac¢ na konkretng sytuacje procesowa. Tego typu ingerencja moze stanowi¢ naruszenie zewnetrznego
postrzegania sgdu jako bezstronnego. Dokonywana w imieniu przedstawiciela wtadzy wykonawczej ocena czyn-
nosci dotyczacych toku i sprawnosci postepowania — z natury rzeczy sporng — moze by¢ odbierana jako préba
nacisku na sedziego, dyskwalifikowania jego umiejetnosci zawodowych. Tymczasem zewnetrzne postrzeganie
dziatan sedziego stanowi immanentny element rozumienia niezawistosci sedziowskiej.

Podsumowujac, mozliwos¢ zadania przez Ministra Sprawiedliwosci akt sprawy w zwigzku z realizacjg upraw-
nien skfadajacych sie na zewnetrzny nadzér administracyjny jest co do zasady dopuszczalna. Konieczne jest
jednak zabezpieczenie proceduralne przed probami ewentualnej ingerencji w sfere objeta niezawistoscig sedzie-
go, a zatem wykluczenie mozliwosci zgdania akt spraw, ktore nie zakonczyly sie prawomocnym orzeczeniem.

2.2. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sgdowych w zwigzku z realizacjg kompetencji do zgdania wsz-
czecia postepowania dyscyplinarnego (art. 114 § 1a p.u.s.p.).

Zdaniem Sejmu, zgdanie akt sprawy sadowej w celu weryfikacji przez Ministra Sprawiedliwosci zasadnosci
ewentualnej koniecznosci zainicjowania postepowania dyscyplinarnego nie narusza zasady podziatu wtadz
oraz niezaleznosci sadownictwa. Instrument ten ma niewtadczy charakter — Minister moze jedynie wnioskowac
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Kompetencja ta moze by¢ podejmowana wytgcznie w celu ustale-
nia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra uprawnienia okreslonego w art. 114 § 1 p.u.s.p. Przewinienie
dyscyplinarne w formie oczywistej i razgcej obrazy przepisdéw prawa moze w zasadzie dotyczy¢ tylko przepisow
procesowych, niewigzacych sie bezposrednio z samym orzekaniem, np. nieterminowego sporzgdzenia uzasad-
nien, przewlektosci postepowania. Minister Sprawiedliwosci, dysponujac prawem do inicjowania postepowa-
nia dyscyplinarnego, powinien mie¢ réwniez instrument pozwalajacy pozyskiwa¢ wiarygodne informacje przed
wystapieniem z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Niekiedy dopiero mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
sprawy pozwala dokonac realnej i zrelatywizowanej do okolicznosci sprawy oceny ewentualnej zasadnosci zaini-
cjowania postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym. Brak obiektywnych informacji moze spowodowac
skierowanie do rzecznika dyscyplinarnego zadania niezasadnego lub tez niezgtoszenie takiego zgdania mimo
istnienia obiektywnie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej Sejm wskazat, ze uprawnienie do zadania akt
sprawy na mocy kwestionowanego art. 114 § 1a p.u.s.p. nie powinno by¢ realizowane w odniesieniu do spraw
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem. Zwigzek analizowanego uprawnienia z potencjalng mozliwoscig
naruszenia gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej jest w tej sytuacji wrecz bezposredni.

2.3. Przetwarzanie danych w zwigzku z dostgpem do akt spraw sgdowych (art. 175a § 3 p.u.s.p.).

Zdaniem Sejmu, ocena zgodnosci art. 175a § 3 p.u.s.p. zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy efektywna
weryfikacja dziatalno$ci nadzorczej prezeséw sgdow oraz realizowanie kompetencji do inicjowania postepowania
przed rzecznikiem dyscyplinarnym nie moga by¢ realizowane bez przetwarzania danych osobowych zawar-
tych w aktach spraw sadowych. Sejm zauwazyt, ze w razie braku art. 175a § 3 p.u.s.p. przetwarzanie danych
osobowych w zwigzku z realizacjg uprawnien dostepu do akt i tak bytoby mozliwe na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 2 u.o.d.o., zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Dane przetwarzane by byly
zatem tylko w zakresie niezbednym do realizacji kompetencji. Co istotne, w takim stanie prawnym art. 27 ust. 1
u.o.d.o. zakazywatby przetwarzania danych wrazliwych znajdujgcych sie w aktach sprawy. Kwestionowany
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przepis w istocie umozliwia zatem Ministrowi Sprawiedliwosci przetwarzanie danych wrazliwych w zwigzku
z realizacjg kompetencji, o ktérej mowa w art. 37g § 1 pkt 3 oraz art. 114 § 1a p.u.s.p.

W ocenie Sejmu, mozliwo$¢ zgdania akt sprawy zawierajacych petne informacje, w tym dane osobowe,
przyczynia sie do zrealizowania celu w postaci zwigkszenia efektywnosci nadzoru zewnetrznego, ktéry ma swoje
uzasadnienie konstytucyjne. Dla weryfikacji informacji o pracy konkretnych sadéw i sedziéw konieczne moze
okazac sie siegniecie do petni akt, tak aby dokona¢ wszechstronnej analizy sytuacji procesowej. W demokra-
tycznym panstwie prawnym, wartosci takie jak rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania organdéw wiadzy publicznej,
a takze koniecznos¢ zapewnienia prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, moga uzasadniaé
wyposazenie organéw panstwa w nowe narzedzia ingerujace w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Nie
sposoéb jednak przyjaé, by dla potrzeb realizacji zewnetrznego nadzoru administracyjnego istniata konieczno$é
przekazywania akt spraw sgdowych zawierajacych dane wrazliwe. Dla oceny sytuacji procesowej czy skom-
plikowania sprawy wystarczajgce byloby zapoznanie si¢ z dokumentami w formie zanonimizowanej. Podobnie
skuteczne realizowanie kompetencji do inicjowania postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym nie moze
przewaza¢ nad ochrong prywatnosci jednostki. Dla petnej realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w art. 114
§ 1a p.u.s.p., wystarczajgce bytoby zapoznanie sie z aktami po ich uprzedniej anonimizacji, co zapobiegatoby
jednoczesnej ingerencji w sfere prywatnosci stron i uczestnikéw postepowania.

2.4. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach teleinformatycznych oraz rejestrach.

Zdaniem Sejmu, przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci statusu administratora systeméw teleinformatycznych
i powierzenie mu przetwarzania danych osobowych stron, petnomocnikéw, uczestnikow postepowan sgdowych
i innych osodb uczestniczacych w postepowaniach sgdowych, zawartych w centralnych systemach teleinforma-
tycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady byto konieczne dla zaprojektowania bezpiecznych i funk-
cjonalnych systemow teleinformatycznych na poziomie ogélnokrajowym. Utrzymanie sytuacji, w ktérej podmiotem
uprawnionym do przetwarzania danych w analizowanych systemach miatby pozosta¢ wytacznie prezes okreslonego
sgdu, oznaczatoby konieczno$¢ powotania odrebnego systemu informatycznego dla kazdego sadu. Uprawnienie
przewidziane w art. 175a § 2 p.u.s.p. umozliwia funkcjonowanie jednego systemu o charakterze centralnym.

Sejm zauwazyt, ze Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175d § 1 p.u.s.p. otrzy-
muje uprawnienie jedynie do przetwarzania zwyktych danych osobowych. Uprawnienie to nie obejmuje danych
wrazliwych, o ktérych mowa w u.o.d.o.

Minister Sprawiedliwosci nie uzyskat statusu administratora danych, co oznacza, ze nie bedzie mogt wiad-
czo decydowac o celach i srodkach przetwarzania danych. Status administratora danych przystugiwac bedzie,
w zaleznosci od rodzaju systemu, poszczegdlinym sagdom, a podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje wynikaja-
cych z tego tytutu obowigzkéw beda prezesi sadow. Minister Sprawiedliwosci uzyskat kompetencje do przetwarza-
nia danych osobowych wytgcznie w ramach swoich uprawnien jako administratora systemow teleinformatycznych
w zakresie, o ktorym mowa w art. 175a § 1 p.u.s.p. Wynika to wprost z tresci art. 175a § 4 p.u.s.p. Do istotnych
zadan administratora systemu nalezy zapewnienie bezpieczenstwa systemu i zawartych w nich danych, nadzo-
rowanie, wykrywanie i eliminowanie nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu. Administrator systemu zapewnia
uzytkownikom systemu mozliwos¢ sprawnego korzystania z jego funkcjonalnosci przez nadawanie loginéw,
zapewnienie mozliwosci uwierzytelniania, przyznawanie lub odbieranie poszczegdlnych uprawnien w systemie.

3. W pismie z 24 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wnoszac o uznanie, ze:

1) art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajgcej, nowelizujacy art. 37g p.u.s.p., w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwo-
$ci moze zadac od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych
w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, takze przestania akt spraw sadowych, w zwigzku z art. 1
pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., jest niezgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci, a ponadto z art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
oraz art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa;

2) art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, dodajacy w p.u.s.p. art. 114 § 1a, w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy
zmieniajgcej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg proporcjonalnosci, a ponadto z art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku
z art. 51 ust. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg,
okreslonosci prawa;

3) art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czgsci obejmujgcej dodany art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4
iart. 175d § 1i 4 p.u.s.p., jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa, a takze
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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3.1. Zarzuty dotyczace dostepu Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sadowych.

Prokurator Generalny przeprowadzit analize obecnie obowigzujacych przepiséw p.u.s.p. regulujgcych nadzoér
nad dziatalno$cig administracyjng sadéw oraz przepiséw wskazanych jako wzorce kontroli.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, dla zapewnienia sprawnos$ci i skutecznosci sprawowania zewnetrznego
nadzoru administracyjnego oraz dla ustalenia istnienia podstaw do zainicjowania przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci czynnosci dyscyplinarnych nie jest konieczne uzyskiwanie catych akt spraw sagdowych. Analiza catosci akt
poszczegolnych spraw zdecydowanie przekracza zadania zwigzane ze sprawowaniem kontroli wykonywania
obowigzkéw nadzorczych przez prezesow sadow apelacyjnych. Wystarczajgce powinny by¢ wyniki wizytacji oraz
konkretne informacje o przebiegu i wynikach postepowania sgdowego kazdorazowo okreslane przez ministra
w zaleznosci od kontrolowanej materii. Zgdanie akt spraw sgdowych przez Ministra Sprawiedliwo$ci, szczegdlnie
w razie zainteresowania sprawg w $rodkach masowego przekazu, moze wywotac ,efekt mrozacy” i prowadzié¢
do stworzenia klimatu zagrozenia dla sedziego. Dodatkowo, analiza akt spraw w toku postepowania przed
sadem przez Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ odbierana przez spoteczenstwo jako wptywanie na niezalez-
nos¢ organu wymiaru sprawiedliwosci. Uprawniona moze by¢ obawa, ze sedzia wyda rozstrzygniecie zgodne
z oczekiwaniami wtadzy wykonawczej, szczegoélnie w sytuacji formutowania publicznie przez jej przedstawicieli
ocen dotyczgcych rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci, Prokurator Generalny wskazat, ze kwestiono-
wane regulacje przewidujace kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci do zadania akt spraw sgdowych nie czynig
zados$¢ zasadzie proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Analiza catosci akt, w tym danych
ze sfery zycia osobistego jednostek, nie jest konieczna do efektywnego sprawowania nadzoru zewnetrznego.
Dla realizacji tych zadan wystarczajace powinno by¢ udostepnienie okreslonych dokumentéw z akt, takich jak
np. zarzadzenia i orzeczenia wydawane w toku postepowania oraz wyciggi badz kserokopie z protokotéw zawie-
rajacych informacje istotne do wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadoéw apelacyjnych.
Identyczna ocena odnosi sie do przyznanego Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia zgdania akt, gdy uzna,
ze jest to celowe dla ustalenia podstaw do wystgpienia do rzecznika dyscyplinarnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, test proporcjonalnosci wynikajacy z art. 2 Konstytucji nie moze byé
wykorzystywany w celu okreslenia relacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami wtadzy publicznej. Jednak, z uwagi
na to, ze kontrola akt spraw sadowych, zwlaszcza bedacych w toku, moze by¢ traktowana jako godzaca w nie-
zawisto$¢ sedziowska i odrebnos¢ wladzy sadowniczej, a takze w autonomie informacyjng jednostek, nalezy
uznaé, iz przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa zadania akt spraw sadowych stanowi dziatanie usta-
wodawcy naruszajgce generalne zasady konstytucyjne panstwa prawa i tym samym pozostaje w sprzecznosci
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.

Z kolei — w ocenie Prokuratora Generalnego — pomimo postuzenia sie przez ustawodawce pojeciami nie-
ostrymi takimi jak ,konieczne”, ,celowe”, niezbedne” mozliwe jest ustalenie, jakie zachowanie jest oczekiwane
od adresata zakwestionowanych regulacji. Z tej przyczyny brak jest podstaw do uznania niezgodnosci tych
regulacji z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa.

3.2. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach teleinformatycznych oraz rejestrach.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przetwarzania danych osobowych uczestnikéw postepowan sgdowych
w centralnych systemach teleinformatycznych, Prokurator Generalny wskazat, ze w obowigzujacym art. 175a § 1
p.u.s.p. bardzo wasko uksztaltowane jest upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych
osobowych; ogranicza sie do osob zatrudnionych w sadach lub wykonujgcych okreslone czynnosci w toku
prowadzonych postepowan. Zdaniem Prokuratora Generalnego, trafny jest poglad wyrazony w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym, w Swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art. 27 ust. 1 u.o.d.o.,
nie ma mozliwosci tworzenia racjonalnych i skutecznych rozwigzan teleinformatycznych usprawniajacych poste-
powanie przed sgdem bez jednoczesnego zezwolenia na przetwarzanie danych osobowych w tych systemach.
Zaskarzona regulacja spetnia rowniez wymagania wynikajgce z wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady
proporcjonalnosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zakres zadan z zakresu informatyzacji natozonych na Ministra Spra-
wiedliwosci, przewidzianych w art. 175d § 1 p.u.s.p. ma — wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy — charakter
zamkniety. W postaci otwartego katalogu okreslono natomiast formy, w jakich te zadania moga by¢ realizowane.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie warunkéw organizacyjnych
i finansowych dla funkcjonowania systemu sadownictwa. Obejmuje to takze prawidtowe wykorzystanie $rod-
kow budzetowych przeznaczonych na sgdownictwo. Migedzy innymi te okolicznosci uzasadniajg powierzenie
Ministrowi Sprawiedliwosci zadania informatyzacji sadéw. Trudno wskaza¢ inny organ na szczeblu centralnym,
ktéremu mozna by powierzy¢ takie zadania. W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest wyraznych przepiséw
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pozwalajacych na integracje systemoéw teleinformatycznych poszczegoinych sadow. Prowadzi to, do decentrali-
zacji projektow informatycznych prowadzacych przez poszczegolne sady i do braku mechanizmoéw koordynacji
dziatan zwigzanych z informatyzacjg na poziomie ogdlnopolskim. Samodzielne wdrazanie systemow teleinforma-
tycznych przez poszczegdlne sady moze doprowadzi¢ do braku jednolitosci przyjetych rozwigzan, co w efekcie
bedzie utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢ efektywng wymiang informacji pomiedzy sadami. Sytuacja taka bedzie
miata negatywny wptyw na sprawnos$¢ dziatania catego aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

4. W pismie z 16 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajgt Minister Sprawiedliwosci, wnoszac o stwier-
dzenie, ze:

1) art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajgcej, zmieniajacy art. 37g p.u.s.p., w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwo-
$ci moze zadac¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych
w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, takze przestania akt spraw sadowych, w zwigzku z art. 1
pkt 39 ustawy zmieniajgcej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., oraz art. 1 pkt 35 w zwigzku
z art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., sg zgodne z art. 2,
art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajgcej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4
iart. 175d § 1i4 p.u.s.p., jest zgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sagdowych w zwigzku ze sprawowaniem zewnetrznego nadzoru
administracyjnego.

Minister Sprawiedliwosci, omawiajac poprzednie regulacje dotyczace nadzoru nad sagdami, wskazat, ze upraw-
nienie do zadania akt sprawy sgdowej nie byto uregulowane w przepisach ustawy w sposob wyrazny, jednakze
jego istnienie implikowaty przepisy p.u.s.p. (art. 38 § 1 pkt 3), ktére przyznawaty Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencje do badania toku i sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach. Realizacja tej kompetenciji
bez wgladu w akta spraw sagdowych bytaby niemozliwa. Samo przesytanie akt spraw sagdowych byto uregulowane
w § 105 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218, ze zm.).

Minister Sprawiedliwosci szeroko opisat regulacje dotyczace nadzoru wewnetrznego, konkludujac, ze na pod-
mioty sprawujace nadzor wewnetrzny zostato natozonych wiele obowigzkéw. Dysponujg one szerokimi upraw-
nieniami i licznymi narzedziami. Z tej przyczyny Minister Sprawiedliwo$ci — jako organ sprawujacy nadzor
zewnetrzny — powinien mie¢ odpowiednie kompetencje i narzedzia umozliwiajgcym weryfikacje sposobu spra-
wowania nadzoru wewnetrznego. Minister podkreslit, Ze ustawa zmieniajgca nie powoduje zmiany przyjetego
w 2011 r. modelu nadzoru, a jedynie przewiduje nowe instrumenty, ktére majg usprawni¢ sprawowanie nadzoru
zewnetrznego nad dziatalnoscig administracyjng sadow. Celem zgdania przestania akt spraw sadowych jest
weryfikacja czynnosci w ramach nadzoru wewnetrznego podejmowanych przez prezesa sgdu apelacyjnego.
Minister Sprawiedliwosci przytoczyt przykiady i argumenty majace przemawiac za twierdzeniem, ze weryfikacja
tych czynnosci i ocen prezesa sgdu podejmowanych w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru wewnetrznego
jest mozliwa dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy sgdowej. Minister Sprawiedliwosci nie bedzie miat
mozliwosci zweryfikowania twierdzen zawartych w ztozonych mu wyjasnieniach i dokonania rzetelnej oceny
prawidtowosci sprawowania nadzoru wewnetrznego bez dostepu do akt spraw sgdowych. Tylko w sytuacjach,
gdy mozliwe bedzie przeprowadzenie tego rodzaju weryfikacji dziatan z zakresu nadzoru wewnetrznego, w tym
w sprawach, w ktoérych zaniedbania ,miaty charakter oczywisty i bulwersujacy opinie publiczng, mozna bedzie
moéwi¢ o dokonaniu rzetelnej oceny sprawowanego nadzoru zewnetrznego”.

Minister przedstawit dane dotyczace przewlektosci postepowania, wskazujgc, ze wynika z nich koniecznosé
dysponowania przez niego efektywnym srodkiem nadzoru nad dziatalnoscig organéw uprawnionych do sprawo-
wania nadzoru wewnetrznego, takze z uwagi na skutki budzetowe dziatalnosci sagdéw powszechnych w zwigzku
z mozliwoscig zasadzenia od Skarbu Panstwa okreslonych kwot z uwagi na naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Minister podkreslit, ze zadanie akt nie wpltywa w zaden sposéb na tre$¢ orzeczen wydawanych przez sad.
Minister Sprawiedliwosci nie posiada instrumentéw, za pomoca ktérych mégiby wywierac taki wptyw, co oznacza,
ze nie moze wywotywac u sedziego ,efektu mrozacego”. Kwestionowany przepis dotyczy w istocie wytgcznie
relacji miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a prezesem sadu, czyli miedzy organami nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sadow, ktore to organy pozostajg ze sobg w stosunku podlegtosci stuzbowej. Minister zwrocit
uwage, ze przestane do ministerstwa akta — zgodnie z art. 9a § 2 p.u.s.p. — mogtyby by¢ poddawane analizie
wytgcznie przez stuzbe nadzoru ztozong z sedziéw delegowanych.
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Minister zauwazyt, ze w zwigzku z przewidzianym przez ustawe zmieniajacg uprawnieniem do zadania
od prezesa sgdu apelacyjnego przedstawienia informacji lub dokumentéw dotyczacych wykonywania obowigzkéow
nadzorczych bedzie mogt zada¢ od prezesa przedstawienia wygenerowanego z systemu teleinformatycznego
raportu, ,w oparciu o ktéry bedzie mogt ustali¢, czy prezes sadu w sposob nalezyty wywigzuje sie ze swoich
obowigzkow w zakresie nadzoru wewnetrznego”. Uprawnienie to nie jest kwestionowane we wniosku Prezyden-
ta. Jesli na podstawie tych informacji Minister Sprawiedliwosci uzna, ze w sadzie istniejg opdznienia, wowczas
skorzysta z kompetencji do zadania akt spraw sadowych, aby zweryfikowaé, jaka byta przyczyna powstawania
opdznien w poszczegodlnych sprawach.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, przewidziana w kwestionowanym przepisie kompetencja do zadania akt
sprawy nie jest nadmiernie uznaniowa, skoro bedzie mogta zosta¢ zrealizowana jedynie w ramach uprawnien
dotyczgcych weryfikacji czynnosci dokonywanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, i to tylko
w zakresie koniecznym do dokonania takiej weryfikacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci, Minister zauwazyt, ze dostep do danych osobo-
wych zostat uksztattowany jako pochodna uprawnienia i jednocze$nie obowigzku sprawowania zewnetrznego
nadzoru administracyjnego. Upowaznienie przewidziane w art. 175a § 3 p.u.s.p. nie ogranicza sie przy tym
jedynie do danych osobowych uzyskanych w wyniku realizacji kompetencji zadania akt spraw sgdowych, ale
réwniez w zwigzku z realizacjg innych kompetencji z zakresu nadzoru zewnetrznego nad sadami (np. dane
zawarte w korespondenc;ji kierowanej do Ministra Sprawiedliwosci przez prezesow sadéw apelacyjnych w zwigzku
z wykonywanymi czynnosciami nadzorczymi). Za catkowicie chybiony — zdaniem Ministra — nalezy uzna¢ zarzut,
ze przesytane akta spraw sadowych nie majg formy zanonimizowanej, nie w kazdej bowiem sytuacji bytoby
mozliwe dokonanie oceny czynnosci podejmowanych w sprawie z punktu widzenia sprawnosci prowadzonego
postepowania na podstawie danych zanonimizowanych.

4.2. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sagdowych w zwigzku z realizacjg uprawnienia do zgdania wsz-
czecia postepowania dyscyplinarnego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, w przypadku realizacji kompetencji do zadania akt na podstawie art. 114
§ 1a p.u.s.p. nie wystgpi ingerencja w niezawisto$¢ sedziowska sedziéw prowadzacych sprawe, ktorej akta zostaty
objete zgdaniem ich przekazania. Sposrod przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 p.u.s.p. uprawnie-
nie do zgdania akt sprawy moze sie wigzac¢ z koniecznoscig zweryfikowania, czy zachodzg przestanki do zadania
wszczecia postepowania dyscyplinarnego z uwagi na razgcq obraze przepisdw prawa, jak i z uwagi na uchybienie
godnosci urzedu. Zadna z tych podstaw odpowiedzialno$ci nie moze jednak odnosié sie do treéci orzeczenia
sgdowego. Postepowanie dyscyplinarne w zwigzku ze wskazanymi przewinieniami dyscyplinarnymi, w zwigzku
z ktérymi moze zaistnie¢ potrzeba zadania akt sprawy przez Ministra Sprawiedliwosci, nie moze dotyczy¢ sfery
objetej niezawistoscig sedziowska. Ustawa zmieniajgca przyznaje zatem Ministrowi narzedzie umozliwiajace
sprawne korzystanie z uprawnienia do zwrdcenia sie o podjecie czynnosci dyscyplinarnych. Bez mozliwosci
zadania akt spraw sadowych Minister Sprawiedliwosci nie jest w stanie zweryfikowa¢ posiadanych informac;ji
przed wystgpieniem do rzecznika dyscyplinarnego o podjecie czynnosci dyscyplinarnych. Jednocze$nie zadanie
przez Ministra akt spraw sadowych nie powinno wywotywa¢ u sedziego ,efektu mrozgcego”, poniewaz to nie
Minister decyduje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Minister Sprawiedliwosci przytoczyt dane, z ktorych wynika, ze w latach 2010-2014 r. otrzymywat kazdego
roku kilkaset (od 377 do 612) pism zawierajacych zarzuty, ktére w ocenie autorow powinny powodowac wszczecie
postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom. Twierdzenie i zarzuty zawarte w tych pismach byty przedmiotem
oceny pod katem koniecznosci skorzystania przez Ministra z kompetencji okreslonej w art. 114 § 1 p.u.s.p. Mini-
ster wskazat, ze w znacznej czesci tych pism, z samej tresci wynikat brak przestanek wskazujacych na chocby
hipotetyczne podejrzenie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. W czesci spraw wystepowano do prezesa
wiasciwego sadu o zbadanie zarzutéw i zawiadomienie Ministerstwa Sprawiedliwosci o dokonanych ustaleniach.
Minister Sprawiedliwosci przedstawit réowniez dane obrazujgce, ile wnioskéw do rzecznika dyscyplinarnego
o podijecie czynnosci dyscyplinarnych sktadat w poszczegdinych latach w okresie 2005-2014 r. Z informacji tych
wynika, ze najwiecej wnioskéw — po 8 kazdego roku — sktadano w 2005 i 2006 r. W kolejnych latach Minister
wystepowat z jednym lub dwoma wnioskami rocznie, jedynie w 2007 r. ztozono 4 wnioski, w 2008 r. 3 wnioski
w 2014 r. zas 5 wnioskow. W 2013 r. Minister nie ztozyt zadnego wniosku w trybie art. 114 § 1 p.u.s.p.

4.3. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach teleinformatycznych oraz rejestrach.

Minister Sprawiedliwosci szeroko omowit przyczyny wprowadzenia regulacji dotyczacych informatyzaciji
sgdownictwa oraz dotychczasowe dziatania podjete w celu zbudowania spdjnego systemu informatycznego
dla catego sadownictwa, a takze przedstawit argumenty majgce przemawia¢ za tym, ze to wiadnie Ministrowi
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Sprawiedliwosci powinno by¢ powierzone to zadanie. Minister Sprawiedliwosci wskazat rowniez, ze w toku prac
legislacyjnych uwzgledniane byty uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczace miedzy
innymi statusu Ministra Sprawiedliwosci wzgledem systemow teleinformatycznych i zawartych w nich danych.
Ostatecznie Minister Sprawiedliwo$ci zostat okreslony jako administrator systemow teleinformatycznych, a nie
administrator danych osobowych.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze art. 175a § 2 p.u.s.p. w zwigzku z art. 175d § 1 p.u.s.p. nie przyznajg
temu organowi uprawnienia do przetwarzania danych osobowych o charakterze wrazliwym. Minister moze zatem
przetwarza¢ wytacznie dane niewrazliwe. Uprawnienie to jest mu niezbedne, poniewaz bedgc administratorem
systemu teleinformatycznego, realizuje on m.in. takie zadania jak przydzielanie uzytkownikom systemu logindw,
umozliwiajgcych ich uwierzytelnianie w systemie. Bez uprawnienia do przetwarzania ich danych niewrazliwych
wykonanie tego zadania, a tym samym funkcjonowanie systemu w sposob centralny, bytoby niemozliwe.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, z art. 175a § 2 p.u.s.p. wynika, ze ma on kompetencje do przetwarzania
danych osobowych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych obstugujacych sady i postepowania
sgdowe tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do projektowania, wdrazania, eksploatacji, integracji,
rozwoju, udostepniania tych systemoéw uzytkownikom, zabezpieczania danych, koordynacji tych dziatan oraz
zapewnienia mozliwosci wymiany. W zaden sposoéb katalog zadan okreslonych w art. 175d § 1 p.u.s.p. nie
zwieksza uprawnien Ministra w obszarze dostepu do danych zgromadzonych w tych systemach.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze przetwarzanie danych osobowych uczestnikow postepowania, o kt6-
rym mowa w art. 175a § 2 p.u.s.p., nie przyznaje uprawnien do wgladu do akt spraw (papierowych badz elektro-
nicznych), poniewaz w tym zakresie administratorami danych osobowych pozostajg poszczegdlni prezesi sadow.

W ocenie Ministra, ingerencja w prywatnos$¢ jednostek w zakresie zaskarzonych przez Wnioskodawce
przepiséw dotyczacych informatyzaciji jest niezbedna dla zapewnienia funkcjonowania systemow teleinforma-
tycznych dziatajacych centralnie, ktére umozliwiajg sprawniejsze korzystanie przez jednostki z konstytucyjnego
prawa do sadu oraz wyzszy standard ochrony i bezpieczenstwa danych znajdujacych sie w systemach tele-
informatycznych.

5. W pismie z 16 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajeta Krajowa Rada Sadownictwa (dalej tez: KRS),
wskazujac, ze podziela zarzuty przedstawione we wniosku i stanowisko Wnioskodawcy.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa zadania przestania
akt spraw sadowych, zwtaszcza w powigzaniu z prawem do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziow, oznacza jakosciowg zmiane dotychczasowego modelu nadzoru zwigzang z przeksztatceniem nadzoru
nad dziatalnoscig administracyjng sagdoéw w permanentng kontrole biezacej pracy sedziéw. Modyfikacja dotych-
czasowego pojecia nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci moze prowadzi¢ zacieranie granicy
miedzy wiadzg sgdowniczg a wtadzg wykonawczg wyznaczong przez art. 173 Konstytucji.

Cele nadzoru, czyli sprawnosc¢ i rzetelnos$¢ funkcjonowania wtadzy sgdowniczej, moga by¢ osiagniete przez
mechanizmy nadzoru w obrebie tej wtadzy. Brak jest wartosci konstytucyjnej, ktéra przemawiataby za tym,
by Minister Sprawiedliwosci, rowniez osobiscie, sprawowat zewnetrzny nadzér administracyjny obejmujacy prawo
do zadania akt spraw sadowych. Tak rozumiany nadzér stanowitby w istocie nadzér nad sprawg rozstrzygang
przez sad, z kitérg kontrolowane akta pozostajg w zwigzku.

W ocenie KRS, korzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci z przyznanych mu kompetencji moze by¢ odbiera-
ne przez spoteczenstwo jako instrument ostabiajagcy niezaleznosc¢ i bezstronnos¢ sadu jako organu powotanego
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

KRS podziela stanowisko Wnioskodawcy, ze dla zapewnienia efektywnego nadzoru przez Ministra Spra-
wiedliwosci, jak tez dla realizacji jego uprawnien dyscyplinarnych, nie jest konieczne udostepnianie catosci akt
spraw sgdowych, mogacych obejmowac takze dane wrazliwe. Sytuacja taka stwarza ryzyko gtebokiej ingerenc;ji
w prywatno$c¢ jednostek.

Zdaniem KRS, trudno bytoby wskaza¢ obowigzki ustawowe Ministra Sprawiedliwosci, dla realizacji ktérych
niezbedne bytoby prowadzenie wiasnie przez ten organ centralnego rejestru informatycznego obejmujgcego
dane osobowe wszystkich uczestnikbw postepowan sadowych, o ile stworzenie tego rodzaju rejestru bytoby
konstytucyjnie dopuszczalne.

6. W pismie z 20 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, o$wiad-
czajac, ze popiera wniosek Prezydenta oraz wszelkie zawarte w nim zarzuty i argumenty.

6.1. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sgdowych w zwigzku ze sprawowaniem zewnetrznego nadzoru
administracyjnego (art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.).
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Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, z uwagi na charakter akt spraw sgdowych oraz ich zwigzek
z rozstrzyganiem spraw zawistych przed sgdami powszechnymi, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze kwestionowane
przepisy sg bezposrednio i $cisle powigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci jako tg funkcja, dla realizacji ktorej
wladza sgdownicza zostata wyodrebniona.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie podziela stanowiska, jakoby nalezato rozgraniczy¢ dostep Ministra
Sprawiedliwosci do akt spraw w toku oraz zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, ewentualnie przewidujgc
w ustawie udostepnienie temu organowi akt postepowania w sytuacjach uzasadnionych wyjatkowo waznymi
przestankami. Takich sytuacji w praktyce nie da sie oznaczy¢ w sposob obiektywny i niearbitralny. Ponadto,
nawet zgdanie akt spraw wczesniej prowadzonych przez konkretnego sedziego lub w danym wydziale sgdu moze
wywotac ,efekt mrozacy”, czyli zniecheca¢ danego sedziego lub sedzidw konkretnej jednostki organizacyjnej wta-
dzy sadowniczej do podejmowania dziatan, ktére bedg oni postrzegali jako ,narazenie sie wtadzy” wykonawcze;.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zauwaza, ze przepisy regulujgce nadzor nad dziatalnoscig administracyj-
ng sadow powszechnych wprowadzajg delikatng rownowage kompetencji Ministra Sprawiedliwosci z jednej strony
oraz prezeséw sqdow z drugiej strony. Prezesi sgdow — i tylko oni — jako osoby urzedowe wytonione z grona wia-
dzy sadowniczej i wchodzgce w jej sktad, mogliby uzyskiwa¢ wglad do akt sprawy. Nadzér prezesow jest bowiem
nadzorem wewnetrznym, czyli zamykajacym sie w zakresie wiadzy sgdowniczej jako oddzielonej od innych wtadz.
Z kolei Ministrowi Sprawiedliwosci juz w obecnym stanie prawnym przystugujq istotne kompetencje w zwigzku
ze sprawowaniem przez niego nadzoru zewnetrznego (mozliwo$¢ zarzadzenia przeprowadzenia wizytacji lub
lustracji), a posiadanie bezposrednich informacji o zawartosci akt w konkretnej sprawie nie jest mu potrzebne.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci, jako organowi
wiadzy wykonawczej uczestniczacego w biezacej polityce, prawa do zgdania — w dowolnym momencie, ilosci
i zakresie — dostepu do akt spraw sgdowych znacznie obniza poziom gwarancji bezstronnosci oraz zabezpie-
czenia sedziéw i sgdow przed naciskiem z zewnatrz. W tym kontekscie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
przytoczyt wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Kinsky przeciwko Czechom z 9 lutego
2012 r., nr 42856/06, wskazujac ze juz samo wystapienie przedstawiciela wtadzy wykonawczej o akta sprawy
sgqdowej moze obniza¢ autorytet sgdu i budzi¢ podejrzenie, ze sprawa nie zostata rozstrzygnieta w sposob
rzetelny, legalny i sprawiedliwy.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kwestionowana regulacja ogranicza sie do jednostronnego
zagwarantowania prawa do sadu, a mianowicie do gwarancji szybkosci postepowania. Tymczasem inne aspekty
prawa do sadu, np. gwarancje rozpoznania sprawy w sposob sprawiedliwy przez sady niezalezne i bezstronne,
i przez niezawistych sedziéw nie sa mniej wazne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat,
ze art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. w brzmieniu przewidzianym przez ustawe zmieniajgca zawiera blankietowe upo-
waznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do zgdania akt spraw sgdowych. Na podstawie kwestionowanej regulacji
prawnej nie sposob wskaza¢ zadnych ograniczen mozliwosci domagania sie przestania akt; nie jest zatem
potrzebne np. uzasadnione podejrzenie, ze nadzoér okreslonego prezesa sadu nie jest sprawowany w sposéb
nalezyty. Ustawodawca nie okre$lit, czy mozna zgdac¢ jedynie akt konkretnej sprawy, kilku spraw, wszystkich
spraw danej kategorii w danym sgdzie, a moze nawet wszystkich w ogole akt spraw sgadowych np. w danym
wydziale, sadzie, sadach okreslonego szczebla, a nawet we wszystkich sgdach danej apelacji. Ogolnie sfor-
mutowany cel weryfikacji nie pozwala ustali¢ chociazby w przyblizeniu, jaka byta intencja ustawodawcy, wobec
czego nie ma mozliwo$ci zastosowania dyrektyw wykfadni celowosciowej. W ustawie zmieniajacej nie ma réw-
niez wytycznych okreslajacych sposoéb i zakres korzystania z informacji zawartych w aktach sprawy sadowe;.
Z kwestionowanych przepiséw nie wynika réwniez, kogo ustawodawca czyni zobowigzanym do przestania akt
sprawy sadowej Ministrowi Sprawiedliwosci: prezesa sadu apelacyjnego, prezesa sgdu, w ktérym znajdujg sie
akta czy prezesa sadu wiasciwego miejscowo oraz rzeczowo.

6.2. Zarzut dotyczacy dostepu Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sagdowych w zwigzku z realizacjg jego
kompetencji do zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna sedziéw jest jedng z naj-
istotniejszych gwarancji ich niezawistosci, o ktérej stanowi art. 178 ust. 1 Konstytucji. W celu urzeczywistnienia
tych gwarancji zostaty powotane sgdy dyscyplinarne oraz rzecznicy dyscyplinarni.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat na brak realnego uzasadnienia normy prawnej umozliwiajgacej
Ministrowi Sprawiedliwo$ci zadanie akt spraw sgdowych w zwigzku z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziéw.
W szczegolnosci nie jest jasny zakres pojecia ,celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia ist-
nienia podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia” okreslonego w art. 114 § 1 p.u.s.p., czyli
kompetencji do wystepowania z wnioskiem do rzecznika dyscyplinarnego o podjecie czynnosci dyscyplinarnych.
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Zadanie akt sprawy sadowe;j jest w tej sytuacji poszukiwaniem dowoddw przewinienia stuzbowego, i to bez
gwarancji prawa do wystuchania.

Podsumowujac, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
omawianej kompetencji do zgdania akt spraw sgdowych wykracza poza role, jakg ustawodawca moze przypi-
sa¢ temu organowi z racji jego pozycji ustrojowej, z powodu umozliwienia gromadzenia dowolnych informacji
na temat spraw oraz sedziow. Nie jest wykluczona mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania kompetencji,
wywierajacej potencjalnie silny ,efekt mrozacy”. Przekroczona zostata granica dopuszczalnego konstytucyjnie
wptywu Ministra Sprawiedliwo$ci na sady powszechne, wyznaczona przez dotychczasowe orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego.

6.3. Przetwarzanie danych w zwigzku z dostepem do akt spraw sgdowych (art. 175a § 3 p.u.s.p.).

Oceniajac art. 175a § 3 p.u.s.p., dodany przez ustawe zmieniajaca, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wskazat, ze z punktu widzenia zgodnosci z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji badana regulacja praw-
na nie tylko nie jest konieczna dla osiagniecia celow, lecz wrecz nie zostat ujawniony rzeczywisty cel, ktérego
realizacji ma stuzy¢ naruszenie prawa do prywatnosci. Nie wiadomo, do czego miataby stuzy¢ Ministrowi Spra-
wiedliwosci wiedza o zyciu prywatnym nieograniczonego kregu osob, jaka mozna czerpac z akt spraw sagdowych.
Przetwarzanie danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, danych o kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym nie wydaje sie w ogdle przydatne w zwigzku ze sprawowaniem
przez Ministra Sprawiedliwo$ci zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sagdami powszechnymi. Nie ulega
watpliwosci, ze art. 175a § 3 p.u.s.p. jest niezgodny réwniez z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepis ten nie przewiduje ograniczenia do pozyskiwania danych rzeczywiscie niezbednych oraz nie ogranicza
w zaden sposoéb tego, o czyje dane moze chodzi¢. Kwestionowanemu przepisowi mozna zarzuci¢ rowniez brak
precyzji wyrazanej w nim tresci, np. postuzenie sie niejasnym terminem ,wykorzystywania” danych.

6.4. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach teleinformatycznych oraz rejestrach.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kwestionowane przepisy wprowadzajg niedopuszczalng
mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych uczestnikéw postepowan sadowych. Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego zgodzit sie z Wnioskodawca, ze art. 175d § 1 p.u.s.p. nie okresla zadan Ministra Sprawiedliwosci
w sposob precyzyjny i wyczerpujacy. O rozbudowaniu systemoéw teleinformatycznych oraz baz danych i w zwigz-
ku z tym o poszerzeniu zakresu danych osobowych, ktére organ ten bedzie mogt przetwarzac, petniac funkcje
,<administratora systemow teleinformatycznych”, bedg decydowaty jedynie wzgledy celowosci. Nie wiadomo, czy
samo administrowanie systemem implikuje réwniez administrowanie zbiorem danych osobowych wprowadzo-
nych do systemu. Zostat przekroczony prog niejasnosci przepiséw, co oznacza naruszenie zasady prawidtowej
legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytuc;ji.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, kwestionowana regulacja w sposéb daleko idacy i oczywi-
sty godzi w konstytucyjne prawo obywateli do ochrony prywatnosci oraz przetwarzania przez wtadze publiczne
jedynie niezbednych informacji o obywatelach, a tym samym jest niezgodna z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytuciji.

7. W pismie z 8 maja 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez: Rzecznik),
wskazujac, ze art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej narusza art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 1 pkt 35 w zwigzku z art. 1 pkt 39
ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., narusza art. 10, art. 173 i art. 178
ust. 1 Konstytuciji.

7.1. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sgdowych w zwigzku ze sprawowaniem zewnetrznego nadzoru
administracyjnego.

7.1.1. Rzecznik w swoim stanowisku przedstawit argumenty majace przemawiac za tym, ze przyznanie Mini-
strowi kompetencji do zgdania akt spraw sgdowych stanowi nadmierng ingerencje organu wtadzy wykonawczej
w funkcjonowanie wtadzy sadowniczej oraz nie jest konieczne dla wykonywania przez Ministra zewnetrznego
nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw.

Zdaniem Rzecznika, z przytoczonego w tresci stanowiska orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze juz samo obowigzywanie przepiséw pozwalajacych udostepnic
akta sprawy sgdowej, zwtaszcza sprawy w toku, moze podwazac konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie
sgdownictwa od innych wtadz, a zwtaszcza od organow witadzy wykonawcze;.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazatl, ze w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw podkreslano,
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ze obecnie obowigzujacy ksztatt nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sagdow miat na celu Sciste rozgrani-
czenie kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci i prezeséw saddw oraz ograniczenie zakresu nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig sadéw w zakresie ,toku i sprawnosci postepowania”. Tymczasem,
przewidziana w kwestionowanym przepisie mozliwos¢ zadania akt sprawy sagdowej powoduje, ze w istocie Mini-
ster zaczyna sprawowac osobisty i bezposredni nadzér nad sedziami. Prowadzi to do zatarcia granic kompetencji
okreslonych w ramach wewnetrznego i zewnetrznego nadzoru, a tym samym powoduje nadmierng ingerencije
organu wtadzy wykonawczej w funkcjonowanie wtadzy sgdownicze;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, juz w aktualnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci moze
uzyska¢ informacje pochodzace z akt spraw sgdowych na podstawie protokotu z wizytaciji lub lustracji. Minister
Sprawiedliwo$ci nie potrzebuje zatem kompetencji polegajacej na mozliwosci zgdania akt spraw sadowych
w celu stwierdzenia wystepowania zasygnalizowanych nieprawidtowos$ci co do toku lub sprawnos$ci postepowa-
nia. Ewentualne uchybienia zwigzane z tokiem i sprawnoscig postepowania w konkretnej sprawie bedg bowiem
wynikaty z protokotdéw badania tej sprawy przez sedziego wizytatora.

7.1.2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich przeanali-
zowat art. 175a § 3 p.u.s.p. przyznajgcy Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienie do przetwarzania danych znaj-
dujacych sie w aktach spraw sadowych, do ktérych ma dostep w trakcie wykonywania zewnetrznego nadzoru
administracyjnego lub w zwigzku z uprawnieniami do zadania wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez
rzecznika dyscyplinarnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit ocene zgodnosci kwestionowanej regulacji z przestankami ogra-
niczen konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyznanie Ministrowi Sprawie-
dliwosci uprawnienia do zgdania akt spraw sgdowych w ramach petnionego nadzoru moze okazac¢ sie wygodne
i praktyczne dla ustalenia, czy w dziatalnosci administracyjnej sadu lub dziataniu sedziego doszto do istotnych
uchybien, i z tego powodu nalezy przyjac¢, ze regulacja spetnia wymaganie przydatnosci ograniczenia. Jednak —
zdaniem Rzecznika — zapewnienie dostepu do akt spraw sadowych Ministrowi Sprawiedliwosci nie jest niezbedne
dla efektywnego wykonywania przez niego nadzoru administracyjnego nad sadami. Przestanki koniecznosci
ograniczenia prawa do prywatnosci z catg pewnoscig nie spetnia zapewnienie Ministrowi Sprawiedliwosci petnego
dostepu do akt sprawy sgadowej. Przetwarzanie danych znajdujacych sie w aktach spraw sagdowych powinno by¢
dostosowane do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig
sgdow. Z tego wzgledu, czes¢ danych znajdujacych sie w aktach spraw sgdowych moze by¢ uznane za nie-
zbedne dla wykonywania skutecznego nadzoru administracyjnego, przyktadowo: informacje o czasie trwania
sprawy lub terminach podejmowanych w trakcie spraw czynnosci. Jednakze nadzoér administracyjny nie wymaga
zapewnienia Ministrowi Sprawiedliwosci dostepu do wszystkich informacji znajdujacych sie w aktach sprawy.
Wprowadzona regulacja mogtaby zosta¢ uznana za spetniajgcg wymaganie koniecznosci ograniczenia prawa
do prywatnosci, gdyby przepisy przewidywaty odpowiednie mechanizmy anonimizacji akt spraw sadowych lub
przekazywanie Ministrowi Sprawiedliwosci konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach.

7.2. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sgdowych w zwigzku z realizacjg uprawnienia do zadania wsz-
czecia postepowania dyscyplinarnego.

7.2.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zgda-
nia akt spraw sadowych prowadzonych przez sedziego przed wystgpieniem z zgdaniem podjecia czynnosci
dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego wptywa na wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego oraz moze
powodowac wkroczenie przez organ wtadzy wykonawczej w sfere sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czyli
sJadro kompetencyjne” wladzy sadowniczej. Juz samo przekazanie akt spraw sgdowych prowadzonych przez
sedziego, jeszcze przed samym wszczeciem postepowania wyjasniajgcego, rzuca¢ moze cien na osobe sedziego
i jakos¢ wykonywanej przez niego pracy, a tym samym prowadzi¢ do stworzenia klimatu zagrozenia dla sedziego.
Ministrowi Sprawiedliwosci zostata przy tym pozostawiona petna dowolno$¢ przy podjeciu decyzji o skorzystaniu
z kompetencji do zazadania akt.

7.2.2. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, analiza przez Ministra Sprawiedliwosci catosci akt spraw
sadowych, w tym danych ze sfery zycia osobistego, nie jest konieczna dla efektywnego podejmowania czynnosci
zwigzanych z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziéw, a tym samym nie spetnia wymagania koniecznosci
ingerencji w autonomie informacyjng jednostek.

7.3. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach teleinformatycznych oraz rejestrach.

Rzecznik zauwazyt, ze przewidziane w kwestionowanym art. 175a § 2 p.u.s.p. uprawnienie do przetwarzania
danych stron postepowania zostato wprowadzone w celu realizacji zadan Ministra Sprawiedliwosci okreslonych
w art. 175d § 1 p.u.s.p. zwigzanych z informatyzacjg sadéw. Rzecznik zaznaczyt, ze watpliwosci Wnioskodawcy
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dotyczg zakresu danych osobowych przetwarzanych przez Ministra Sprawiedliwosci w tworzonych systemach
teleinformatycznych. Jednym z takich systeméw bedzie system zapewniajacy sgdom mozliwo$¢ przechowywania
i zabezpieczenia akt spraw sadowych.

Rzecznik przeprowadzit test spetnienia przez kwestionowang regulacje przestanek ograniczenia prawa do pry-
watnosci wynikajacych z okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci. Za cel regulacji — w oce-
nie Rzecznika — nalezy uzna¢ wyznaczenie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z informatyzacjg
sgdownictwa. Zdaniem Rzecznika, regulacja ta spetnia wymaganie przydatnosci, natomiast watpliwosci budzi
spetnienie przestanki konieczno$ci z uwagi na obecny ksztatt kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci przewidujgce;j
przetwarzanie wszelkich informacji znajdujacych sie w aktach spraw sgdowych, w szczegdlnosci danych wrazli-
wych osbéb uczestniczgcych w postepowaniach sgdowych. Analiza tresci kwestionowanej regulacji nie pozwala
réwniez przyjac, ze ingerencja w prawo do prywatnosci i autonomie informacyjng jednostek spetnia warunek
proporcjonalnosci sensu stricto, w szczegélnosci brak jest ustawowo okreslonych gwarancji proceduralnych
i technicznych zapewniajacych bezpieczenstwo przetwarzanych danych.

8. W pismie z 11 maja 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(dalej: GIODO), wskazujac, ze podziela zastrzezenia podniesione przez Wnioskodawce.

GIODO zwrécit uwage, ze sejmowa podkomisja rozpatrujgca projekt ustawy zmieniajacej wprowadzita do pro-
jektu ustawy nowe brzmienie art. 175a § 3 p.u.s.p. z wtasnej inicjatywy i bez konsultacji, co spotkato sie z krytyka
GIODO wyrazong w pismie skierowanym do przewodniczacego komisji ustawodawczej. Zdaniem GIODO, w peni
zasadne sg twierdzenia Wnioskodawcy, ze w toku prac legislacyjnych nie wykazano niezbednosci przyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do dostepu do akt spraw sadowych dla efektywnego wykonywania przez
niego zewnetrznego nadzoru administracyjnego, czy tez realizacji uprawnienia przystugujacego mu w ramach
postepowania dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4, art. 175d § 1i 4 p.u.s.p,,
GIODO wskazat, ze Minister Sprawiedliwosci jako organ zobowigzany do wykonywania zadan zwigzanych z infor-
matyzacjg sqdow powinien mie¢ takie uprawnienia, ktére umozliwig mu swobodne wykonywanie powierzonych
obowigzkéw. Prawidtowe bytoby, aby zostat usytuowany jako administrator systemu teleinformatycznego stuza-
cego do obstugi postepowania sgdowego bez wyposazania go w mozliwo$¢ wtadczego decydowania o celach
i srodkach przetwarzania danych osobowych. Tymczasem przyjete w ustawie zmieniajacej rozwigzania implikujg
zasadnicze watpliwosci co do rzeczywistego statusu Ministra Sprawiedliwosci w przedmiotowej sprawie. Z jednej
strony bowiem art. 175a § 4 p.u.s.p. okresla Ministra Sprawiedliwosci ,administratorem systemow teleinformatycz-
nych”, z drugiej za$ art. 175a § 2 p.u.s.p. sugeruje, ze posiada on uprawnienia wtadcze w odniesieniu do danych
stron, petnomocnikow i innych uczestnikéw postepowan sgdowych przetwarzanych w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sgdy. Nie mozna wykluczy¢, ze brzmienie art. 175a
§ 2 p.u.s.p. stanowitoby podstawe do identyfikacji przez Ministra Sprawiedliwosci uczestnikow postepowan
sadowych, co godzitoby w prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych tych uczestnikow.

Na rozprawie 1 pazdziernika 2015 r. Wnioskodawca doprecyzowat przedmiot kontroli, wskazujac, ze w pkt 1
petitum wniosku kwestionuje art. 1 pkt 21 lit. a i b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych (dalej: ustawa zmieniajgca) oraz niektérych innych ustaw nie zas caty art. 1
pkt 21 tej ustawy. Uczestnicy postepowania i organy wezwane do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 38
pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) podtrzymali
stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze Minister Sprawiedliwosci, nie ma kompetencji do zgdania akt prokura-
torskich pomimo przyznania mu szerokich kompetencji wobec prokuratury.

Zaréwno Minister Sprawiedliwosci jak i Krajowa Rada Sadownictwa wskazali, ze przed nowelizacjg z 2011 .
ustawy — prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Minister Sprawiedliwosci w praktyce zadat akt na podstawie
ogolnego art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 22015 r. poz. 133;
dalej: p.u.s.p.), ktory przewidywat wowczas, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzoér administracyjny nad
sgdami osobiscie.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze juz na podstawie obecnie obowia-
zujgcych przepisow zazadac informacji o terminach podejmowanych decyzji w ramach postepowan sgdowych.
Dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sgdowych jest uzasadniony tylko w przypadku, gdy wnosi on kasacje
w ramach postepowania sgdowego oraz — analogicznie — w postepowaniach przed organami miedzynarodowymi.
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Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na watpliwosci wobec tresci niezaskarzonego przez wniosko-
dawce art. 175a § 5, ktérego wprowadzenie do p.u.s.p. przewiduje art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej. Stosownie
do tresci tego przepisu Minister Sprawiedliwosci ma dostep do centralnych baz danych sadéw i sgdowych sys-
teméw teleinformatycznych w zakresie wykonywania zadan okreslonych w ustawie.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, tres¢ art. 175a § 3 p.u.s.p. w brzmieniu prze-
widzianym przez art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, ktory okreslat kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do prze-
twarzania danych w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru zewnetrznego nad sgdami oraz kompetencjg okreslong,
w art. 114 § 1a p.u.s.p. w istocie oznacza przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci statusu administratora danych.
Z kolei przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do przetwarzania danych przewidzianej w art. 175a
§ 2 p.u.s.p. jest konieczne dla wykonania zadan zwigzanych z procesem informatyzacji sagdéw powszechnych
i nie budzi watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, Wnioskodawca) w trybie kontroli prewencyj-
nej przewidzianej w art. 122 ust. 3 Konstytucji zwrdcit sie z wnioskiem do Trybunatu o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg niektorych przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca).

Z uzasadnienia przedtozonego przez Rade Ministréw projektu ustawy zmieniajacej (druk nr 2680/VII kadencja
Sejmu) wynika, ze projekt ten miat na celu uregulowanie 17 grup zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
sgdownictwa powszechnego. Jako jeden z motywdw przedtozenia tego projektu Rada Ministrow wskazata
wykonanie wyroku Trybunatu z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121), przez zmiane
przepisow dotyczacych: odwotywania dyrektora sadu, zwracania przez Ministra Sprawiedliwosci (dalej tez: Mini-
ster) prezesowi lub wiceprezesowi sgdu uwagi na piSmie oraz odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
informacji roczne;j.

1.2. Zakwestionowane przez Wnioskodawce przepisy majg nastepujace brzmienie:

JArt. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133;
dalej: p.u.s.p.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

()]

21) w art. 37g:

a) w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

«3) kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadéw apelacyjnych oraz wydaje
stosowne zarzgdzenia, a ponadto moze zadac od prezesa sgdu apelacyjnego przedstawienia, we wskazanym
terminie, informacji lub dokumentéw dotyczacych wykonywania obowigzkéw nadzorczych, a gdy jest to konieczne
do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego — takze zgdac¢
przestania akt spraw sagdowych.»,

b) po § 1 dodaje sie § 1a-1c w brzmieniu:

«§ 1a. Przepisu § 1 pkt 3 w zakresie przestania akt spraw sadowych nie stosuje sie do akt rejestrowych
oraz ksiag wieczystych.

§ 1b. Ministrowi Sprawiedliwos$ci przesyta sie akta, jezeli pozwala na to bieg sprawy. W przypadku gdy bieg
sprawy nie pozwala na przestanie akt, mozna przesta¢ odpisy akt.

§ 1c. Zarzadzajac przestanie akt sprawy niezakonczonej prezes wlasciwego sadu wskazuje termin zwrotu
akt, uwzgledniajgc czas potrzebny do dokonania odpowiednich czynnosci. Minister Sprawiedliwosci zwraca akta
w terminie wskazanym przez prezesa wtasciwego sadu.»,

c) § 5 otrzymuje brzmienie:

«§ 5. Minister Sprawiedliwosci moze zwrdci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwage na pismie, jezeli
stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Prezes
lub wiceprezes sadu, ktérego dotyczy uwaga, moze w terminie czternastu dni od dnia otrzymania uwagi ztozy¢
pisemne zastrzezenia Ministrowi Sprawiedliwosci. W przypadku prezesa lub wiceprezesa sgdu rejonowego lub
okregowego Minister Sprawiedliwosci przekazuje kopie zastrzezen do wiadomosci prezesowi przetozonego sadu
apelacyjnego. Do zgtoszonej uwagi art. 37 § 6 i 7 stosuje sie odpowiednio.»,
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d) dodaje sie § 6 w brzmieniu:

«§ 6. Minister Sprawiedliwosci, w terminie czternastu dni od dnia otrzymania zastrzezen, moze podtrzymac
uwage albo uchyli¢ jg w catosci lub w czesci.»;

(-..)

35) w art. 114 po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

«§ 1a. Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ akt spraw sgdowych prowadzonych przez sedziego przed
zgdaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego wobec tego sedziego, gdy jest
to celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra
Sprawiedliwosci uprawnienia okreslonego w § 1. Akta te podlegajg ochronie takiej jak materiaty zgromadzo-
ne podczas postepowania przygotowawczego. Do przekazania akt sprawy stosuje sie odpowiednio art. 37g
§ 1a-1c.»;

39) dziat IVa otrzymuje brzmienie:

()

«Art. 175a. (...) § 2. Minister Sprawiedliwos$ci przetwarza dane stron, petnomocnikéw uczestnikéw postepo-
wan sadowych i innych 0s6b uczestniczacych w postepowaniach sagdowych, zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujgacych postepowanie sgdowe lub sady, na podstawie art. 175d § 1, oraz w rejestrach
prowadzonych na podstawie przepisdw odrebnych, w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych
w art. 175d § 1 ustawy.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci, w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru zewnetrznego nad sgdami oraz
w zwigzku z uprawnieniem, o ktérym mowa w art. 114 § 1, moze zbiera¢ i wykorzystywac niezbedne informacje
zawierajgce dane osobowe, oraz przetwarzaé je w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 i 1662; dalej: u.0.d.o.) takze bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dane dotycza. Dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, moga byc¢ zbierane i przetwarzane przez Ministra Sprawiedliwosci wytgcznie, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na zakres lub charakter prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem systemoéw teleinformatycznych stuzacych do przetwarzania
danych osobowych, o ktérych mowa w § 1 i 2. Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowaw § 12,
nie stosuje sie art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.»

(-..)

«Art. 175d. § 1. Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania z zakresu informatyzacji sadéw polegajace
na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i udostepnianiu systemoéw teleinformatycznych
obstugujacych postepowanie sgdowe lub sady, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych sys-
temach, koordynowaniu tych dziatarh oraz zapewnieniu mozliwoéci wymiany danych pomiedzy tymi systemami,
w szczegolnosci:

1) administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzona centralna lista mediatoréw, i udo-
stepnia ten system;

2) administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzona centralna lista biegtych sgdowych,
i udostepnia ten system;

3) administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzona centralna lista lekarzy sadowych,
i udostepnia ten system;

4) administruje systemem teleinformatycznym zapewniajacym transkrypcje zapisu dzwieku z przebiegu
posiedzenia jawnego i udostepnia ten system sgdom;

5) administruje systemem teleinformatycznym zapewniajgcym sgdom mozliwos¢ przechowywania i zabez-
pieczania akt spraw sgdowych prowadzonych w catosci lub w czesci w postaci elektronicznej i udostepnia ten
system sadom;

6) administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzony zbiér orzeczen przestanych przez
prezeséw sadow, i udostepnia ten system;

7) umozliwia identyfikacje uczestnikow postepowan i ich petnomocnikéow w systemach teleinformatycznych
obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi;

8) swiadczy ustugi certyfikacyjne w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262 oraz z 2014 r. poz. 1662).

(-..)

§ 4. Minister Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ sad lub sady do wykonywania zadan wymienionych w § 1.»”.

1.3. Zarzuty sformutowane przez Wnioskodawce wobec ustawy zmieniajacej dotycza tresci nowelizowanych
przepiséw p.u.s.p. oraz tresci nowych przepiséw, ktdére majg by¢ wprowadzone do tej ustawy, nie zas trybu
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uchwalenia ustawy zmieniajacej. Jednak z uwagi na okolicznos¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, czyli przed wejsciem w zycie kwestionowanej ustawy, nalezy uznac,
ze zakwestionowano przepisy ustawy zmieniajacej, nie zas ustawy zmienianej.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy te, przytoczone powyzej (zob. cz. lll pkt 1.2 uzasadnienia), zostaty zakwestio-
nowane nie w catosci, lecz jedynie w zakresach wskazanych przez Wnioskodawce. Wynika to zaréwno ze sfor-
mutowania petitum wniosku, w ktérym Whnioskodawca wskazuje na zakres, w jakim kwestionuje poszczegdlne
przepisy lub zwigzki zachodzace pomiedzy nimi, jak i z tresci uzasadnienia wniosku.

Whnioskodawca okreslit zakres zaskarzenia w petitum wniosku w dwoch punktach. W pierwszym z nich zamie-
$cit dwa podpunkty, w ktérych wyznaczyt przedmiot kontroli: a) art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej, zmieniajacy
art. 37g p.u.s.p., w okreslonym zakresie, w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej w czesci obejmujacej
dodany art. 175a § 3 p.u.s.p.; b) art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, dodajacy w p.u.s.p. art. 114 § 1a, w zwigzku
z art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p. Dla obu podpunktéw
Whnioskodawca wskazat te same wzorce kontroli: art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Prezydent wskazat we wniosku jako przedmiot kontroli caty art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej, stwierdzajac,
ze kwestionuje tres¢ dodanych przepiséw jedynie w zakresie, w jakim przyznajg Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencje do zadania akt spraw sgdowych. Na rozprawie Wnioskodawca doprecyzowat, ze kwestionuje
jedynie art. 1 pkt 21 lit. a i b ustawy zmieniajacej, ktére przewidujg zmiane tresci art. 37g §1 pkt 3 p.u.s.p. oraz
dodanie do art. 37g p.u.s.p. § 1a-1c. Z kolei art. 1 pkt 21 lit ¢ i d ustawy zmieniajacej dotyczg zupetnie innych
kwestii, niz przekazywanie Ministrowi Sprawiedliwosci akt spraw sgdowych.

W petitum wniosku art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej wprowadzenie do p.u.s.p. art. 175a
§ 3 zostat ujety zwigzkowo. Z tresci uzasadnienia wniosku wynika jednak, ze w istocie regulacja przewidziana
w art. 175a § 3 p.u.s.p. stanowi¢ ma osobny, a nie zwigzkowy przedmiot kontroli. Przepis ten dotyczy bowiem
powigzanego, lecz jednak osobnego zagadnienia prawnego dotyczacego problematyki przetwarzania danych
osobowych. Ponadto, Wnioskodawca rozwaza ten problem oddzielnie, przedstawia osobne argumenty majace
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscig tego przepisu. Wreszcie, z uzasadnienia wniosku wynika, ze Wniosko-
dawca w istocie kwestionuje zgodnos¢ przepisdw przewidujgcych przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
zgdania akt spraw sadowych (art. 37g § 1 pkt 3, art. 114 § 1a p.u.s.p. w brzmieniu przewidzianym przez ustawe
zmieniajaca) z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz zgodnos$¢ przepisu upo-
wazniajgcego Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z realizacjg kompetencji
do dostepu do tych akt (art. 175a § 3 p.u.s.p. w brzmieniu przewidzianym przez ustawe zmieniajacq) z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytuc;ji.

Poza przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie znajduje sie natomiast art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej
w zakresie, w jakim przewiduje dodanie art. 175a § 5 p.u.s.p. Watpliwosci wobec tresci tego przepisu, z uwagi
na zbyt ogdlnie sformutowang kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do dostepu do centralnych systemoéw tele-
informatycznych zgtosit na rozprawie Rzecznik Praw Obywatelskich. Z uwagi na obowigzujgcg w postepowaniu
przed Trybunatem konstytucyjnym zasade skargowosci i zwigzanie granicami wniosku (art. 66 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat
nie badat w ramach niniejszego postepowania zgodnosci wskazanego, niezaskarzonego przepisu z Konstytucja.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia wniosku, Trybunat przyjmuje, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet,
ze w istocie w pierwszym punkcie petitum Wnioskodawca zakwestionowat zgodno$¢:

—art. 1 pkt 21 lit. a ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od prezesa
sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego
nadzoru administracyjnego, takze przestania akt spraw sadowych oraz art. 1 pkt 21 lit. b ustawy zmieniajace;j,
zart. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

— art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, dodajacego w p.u.s.p. art. 114 § 1a, z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

— art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

W drugim punkcie petitum wniosku zostata zakwestionowana zgodnos¢ z Konstytucjg art. 1 pkt 39 ustawy
zmieniajgcej w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4 iart. 175d § 14 p.u.s.p. Zaskar-
zony art. 175a § 2 p.u.s.p. przewiduje kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych stron,
petnomocnikéw uczestnikow postepowan sadowych i innych oséb uczestniczacych w postepowaniach zawartych
w centralnych systemach teleinformatycznych przystugujaca w czasie niezbednym do realizacji zadan Ministra
Sprawiedliwosci zwigzanych z informatyzacjg sadow. Z tresci uzasadnienia wynika, ze w istocie Wnioskodaw-
ca kwestionuje wskazane uprawnienie do przetwarzania danych, nie za$ przewidziane we wskazanym przez
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Whioskodawce jako przepis zwigzkowy art. 175d § 1 p.u.s.p. powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci zadan
zwigzanych z informatyzacjg sadownictwa.

1.4. Podsumowujac, z catosci wniosku wynika, ze w niniejszej sprawie wystepujg cztery zagadnienia prawne,
wobec ktérych Wnioskodawca powzigt watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja, a mianowicie:

— dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sadowych w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru zewnetrz-
nego nad dziatalnoscig administracyjng sadow (art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej, ktéry zmienia art. 37g p.u-
.S.p. w zakwestionowanym zakresie);

— dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sgdowych w zwigzku z jego kompetencjg w ramach poste-
powania dyscyplinarnego sedziow (art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej dodajacy art. 114 § 1a p.u.s.p.);

— zbieranie i wykorzystywanie niezbednych informacji zawierajacych dane osobowe oraz ich przetwarzanie,
w tym danych wrazliwych, w zwigzku z kompetencjami nadzorczymi Ministra Sprawiedliwosci oraz uprawnieniem,
o ktéorym mowa w art. 114 § 1a p.u.s.p. w zakresie dotyczacym danych zawartych w aktach spraw sgdowych
(art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p.);

— przetwarzanie przez Ministra Sprawiedliwosci danych zawartych w centralnych systemach teleinforma-
tycznych w czasie niezbednym do realizacji zadan przewidzianych w art. 175d § 1 p.u.s.p. zwigzanych z infor-
matyzacjg sadownictwa (art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 p.u.s.p.).

2. Wzorce kontroli.

2.1. Zasada okreslonosci prawa (art. 2 Konstytuciji).

Zgodnie z wymaganiem okreslonosci prawa, przepisy powinny by¢ formutowane w sposob poprawny, pre-
cyzyjny i jasny. Nalezyta poprawnos$¢, precyzyjnosé i jasnos¢ przepisdw prawnych majg szczegoélne znaczenie,
gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka i obywatela (zob. wyrok z 21 marca 2001 r.,
sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Za naruszenie Konstytucji moze by¢ uznane stanowienie przepiséw
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan (zob. wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).

Na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym
przypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajq sie kryteria
tworzace tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji, a mia-
nowicie kryteria: precyzyjnosci regulacji prawnej, jasnosci przepisu oraz jego legislacyjnej poprawnosci. Przez
precyzyjnos¢ przepisu nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych,
a takze ich skutkéw za pomoca przyjetych regut interpretaciji prawa. Jasno$¢ przepisu oznacza zrozumiato$é
przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Poprawnosc¢ legislacyjna oznacza natomiast zgodnos$¢ przepisu
z wymaganiami prawidtowe;j legislacji (zob. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 138).

2.2. Zakaz nadmiernej ingerencji (art. 2 Konstytuciji).

Zakaz nadmiernej ingerencji wywodzony z art. 2 Konstytucji, stanowigcy element sktadowy zasady panstwa
prawnego, zaktada istnienie odpowiedniej relacji miedzy celem, ktérego osiagnieciu ma stuzy¢ dana regulacja
prawna, a srodkami prowadzacymi do osiggniecia tego celu. Zarzut naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji
mozna uzna¢ za zasadny w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci inge-
rencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zamierzonych celéw albo tez owe cele pozostawaty poza
legitymowanym w ustroju demokratycznym zakresem dziatania wtadzy (zob. wyrok z 18 lutego 2003 r., sygn.
K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11)

Zdaniem Trybunatu, wyprowadzana z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerenciji, okreslana tez
jako zasada proporcjonalnosci, ma na celu nie tylko ochrone konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw
jednostek, lecz takze rozcigga sie na relacje miedzy wiadzami publicznymi. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat odnosit zasade proporcjonalno$ci do ochrony jednostek samorzadu terytorialnego przed ingerencjami
ustawodawczymi (zob. wyroki z: 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47; 4 maja 2004 r.,
sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38). Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zacho-
wanie proporcjonalnosci jest szczegolnie istotne w sytuacji, gdy ustawodawca wkracza w takg sfere kompeten-
cji okreslonego organu wiadzy, ktéra przesadza o jego istocie i moznosci dalszego funkcjonowania. Trybunat
w niniejszym skfadzie wyraza poglad, ze zasada zakazu nadmiernej ingerencji rozcigga sie takze na relacje
miedzy wtadzg wykonawczg i wtadzg sadownicza.
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2.3. Zasada podziatu i rownowagi wtadz — art. 10 Konstytuciji.

Zasada podziatu i rownowagi wtadzy byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu, réwniez w kon-
tekscie pozycji wtadzy sgdowniczej (zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 41; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 114; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29 listopada 2005 r.,
sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3;
27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 121).

Konstytucja z 1997 r. nie ogranicza sie do statycznego wyrazenia zasady podziatu wiadzy, polegajacego
na zaliczeniu organéw panstwa do poszczegolnych wtadz i na deklarowaniu ich odrebno$ci, ale ujmuje stosunki
miedzy wtadzami w sposéb dynamiczny, co wyraza sie w formule ich rownowazenia sie. Istotg zasady wyrazonej
wart. 10 ust. 1 Konstytucji jest zaréwno funkcjonalny podziat wtadzy, jak i stan rbwnowazenia si¢ wtadz, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dziatania mecha-
nizméw demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki z: 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz z 7 listopada
2013 r., sygn. K 31/12).

Podziat wtadz oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypadac¢ kompetencje materialnie odpowiadajace
ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zachowywaé pewne minimum wytacznosci kompeten-
cyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,réwnowazenie
sie” wtadz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie i wzajemne uzupetnianie ich funkcji. Kazda z wtadz powinna
dysponowac takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej hamowacé dziatania wtadz pozostatych. Zasada ta, wyra-
zana przez znang formute checks and balances, jest jedng z zasad ustrojowych i zarazem jedng z najistotniej-
szych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut demokracji (zob. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03).
Réwnowazenie sie wtadz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie ,wspotdziatania wtadz”, o ktérym mowa
we wstepie do Konstytucji. Poszczegdlne wiadze sg zobowigzane do wspotdziatania w celu zapewnienia rzetel-
nosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

2.4. Zasada niezaleznosci wtadzy sadowniczej — art. 173 Konstytuciji.

Zasada podziatu i rownowagi wtadz oddziatuje na pozycje wtadzy sadowniczej w systemie wtadz i ich wzajem-
nych relacji. O ile jednak w odniesieniu do wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje zjawisko przecina-
nia sie kompetencji wtadz, o tyle dla wladzy sgdowniczej charakterystyczne jest odseparowanie od pozostatych
wiadz (zob. orzeczenia z: 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 39; 22 listopada 1995 .,
sygn. K 19/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99 i 29 listopada 2005 r.,
sygn. P 16/04). Do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy bowiem, ze jest on sprawowany wytacznie przez
sady, a pozostate wtadze nie mogg wtadczo ingerowac w te dziedzine. Wynika to ze szczegdlnego powigzania
wiadzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostek (zob. orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94
oraz wyrok z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12; P. Sarnecki, uwagi do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 13). Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu, jak
i literaturze wskazuje sie, ze w przypadku wtadzy sadowniczej ,jadro kompetencyjne” polega na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; zob.
réwniez L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 76).

Odrebnos¢ i niezalezno$¢ saddw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaklada oddzielenie sgdownictwa
od innych witadz, tak aby zapewni¢ sgdom petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.
Odrebnosc¢ takg nalezy rozumiec¢ jako odrebnos¢ organizacyjng, co oznacza, ze wtadza sgdownicza jest osob-
na, autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa, a takze jako odrebnos¢ funkcjonalna,
€O 0znacza, ze na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach wiadzy sagdowniczej nie ma wptywu ani wkadza ustawo-
dawcza, ani wtadza wykonawcza (zob. J. Trzcinski, uwagi do art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11; B. Banaszak, uwagi do art. 173, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 871). Wadza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moga zatem spra-
wowacé wymiaru sprawiedliwosci, ani wkracza¢ w te dziedziny, w ktdrych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki
TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Wyodrebnienie wtadzy sgdowniczej, przejawiajgce sie w jej szczegdlnych kompetencjach oraz w usytuowaniu
jej organdw, nie oznacza stanu, w ktérym podziat wtadzy prowadzi do catkowitej izolacji sagdownictwa od innych
organéw panstwa. Art. 173 Konstytucji, ktéry wskazuje na sady jako organy wiadzy odrebnej i niezaleznej
od innych wtadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej, jaka jest rownowazenie sie wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sagdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
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Przejawem powigzania o charakterze funkcjonalnym miedzy wtadza sadowniczg a wladzg wykonawcza, maja-
cego swoje zrodto w ustawie, jest sprawowanie przez Ministra Sprawiedliwosci jako organ wtadzy wykonawczej
nadzoru administracyjnego nad sgdami powszechnymi (zob. wyroki z: 19 lipca 2005 ., sygn. K 28/04; 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07).

Powigzania funkcjonalne miedzy wtadzg sadowniczg a organami pozostatych wtadz majg swoje granice. Nie
moga naruszac jadra kompetencyjnego” wtadzy sgdowniczej, ktére polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci w celu realizacji przystugujacego ,kazdemu” prawa do sadu. Oznacza to, ze inne wtadze nie mogg wkra-
czac¢ w sfere sedziowskiego orzekania. Rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach jednostek lub os6b prawnych
w konkretnych sprawach nalezg do wytacznej kompetencji sgdownictwa (zob. wyroki z: 19 lipca 2005 r., sygn.
K 28/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12). Dlatego tez zgodnie z art. 183
ust. 1 Konstytucji nadzér nad dziatalnoscig sagdow powszechnych w zakresie orzekania zostat powierzony Sgdowi
Najwyzszemu, czyli organowi znajdujacemu si¢ wewnatrz struktury wladzy sadowniczej (tzw. nadzor judykacyjny).

2.5. Zasada niezawistosci sedziowskiej — art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

Stosownie do art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom.

Niezawisto$¢ obejmuje wiele elementéw, a mianowicie: 1) bezstronnos$¢ w stosunku do uczestnikow poste-
powania; 2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych; 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz
i innych organéw sadowych; 4) niezaleznos¢ od czynnikéw politycznych; 5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.
Niezawisto$¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego konstytucyjny obowigzek, podobnie jak
konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organéw administracji sgdowej jest ochrona niezawistosci sedziego
(zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

Zasada niezaleznosci sqdoéw i zasada niezawisto$ci sedzidw sg ze sobg Scisle zwigzane. Wykluczajg one
wszelkie formy oddziatywania na dziatalno$¢ orzeczniczg sadéw zaréwno ze strony innych organoéw wiadzy
publicznej jak i ze strony innych podmiotéw (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99). W pojeciu niezawi-
stosci sedzidw, nacisk jest potozony na brak uzalezniania sedziéw w ich dziatalno$ci orzeczniczej od czynnikow
innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.

Niezawisto$¢ sedziowska nalezy do istoty prawidtowego wykonywania zawodu sedziego i w tym znaczeniu
jest rowniez gwarancjg praw i wolnosci obywatelskich. Szczegdlng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom
taczacym sie z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci,
co moze m.in. polegac na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych
sedziemu z zewnatrz (zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98).

2.6. Prawo do prywatnosci i autonomia informacyjna jednostki (art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 2 Konstytuciji).

Art. 47 Konstytucji wyraza prawo kazdej osoby do ,ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Trybunat wskazywat w dotychczasowym
orzecznictwie, ze prawo do prywatnosci odnosi sie m.in. do ochrony danych dotyczacych sytuacji majatkowej
obywatela (zob. orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., sygn. K21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23 oraz wyrok z 20 listo-
pada 2002 r., sygn. K41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83), informacji o stanie zdrowia (zob. wyrok TK z 19 maja
1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46), danych przetwarzanych w ramach procedury lustracji (zob.
wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48), danych dotyczacych pokrewienstwa lub
jego braku (zob. wyrok z 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63), danych dostarczanych
na potrzeby statystyki publicznej (zob. wyrok z 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116)
czy tez danych zawartych w rejestrach medycznych (zob. wyrok z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 120).

Autonomia informacyjna oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom infor-
macji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdujg
sie w posiadaniu innych podmiotéw (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02). Art. 51 Konstytucji wyraza prawo jednostki do ochrony danych
osobowych, w zakres ktdrego wchodzi m.in. wymaganie ustawowej podstawy natozenia obowigzku ujawnienia
przez dang osobe informacji jej dotyczacych (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu jednostki
do dokumentow i zbioréw danych oraz zgdania sprostowania badz usunigcia danych nieprawdziwych, niepet-
nych lub zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawg (ust. 3 i 4). Art. 51 ust. 5 Konstytucji przewiduje natomiast,
ze ,Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa”.
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Ustawa o ochronie danych osobowych rozréznia dwa rodzaje danych osobowych: dane zwykte oraz dane
wrazliwe. Dane tego drugiego rodzaju zostaty wymienione w art. 27 u.o.d.o. Ustawa wprowadza generalny zakaz
przetwarzania wymienionych w niej danych wrazliwych, a jednoczesnie ustanawia wyjatki od tego zakazu. Poje-
cie ,danych wrazliwych” wystepuje rowniez w orzecznictwie Trybunatu (zob. wyroki z: 20 marca 2006 r., sygn.
K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30; 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07; 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07, OTK
ZU nr 6/A/2009, poz. 86; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13).

Whnioskodawca wskazat jako wzorce kontroli art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 51 ust. 2
Konstytuciji. Art. 47 i art. 51 Konstytucji pozostajg w okreslonej relacji: prawo do prywatnosci wyrazone w art. 47
Konstytucji zagwarantowane jest m.in. przez ochrone danych osobowych, przewidziang w art. 51 Konstytucji (zob.
wyrok o sygn. U 5/97). Autonomia informacyjna stanowi zatem istotny element sktadowy prawa do prywatnosci (zob.
wyroki z: 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81; 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08). Art. 47
i art. 51 Konstytucji stuza ochronie tej samej wartosci (zob. wyroki o sygn.: K 41/02 i K 33/08 oraz wyrok z 22 lipca
2014 r.,, sygn. K 25/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 76). Trybunat w wielu sprawach ujmowat wskazane przepisy
tacznie jako wzorzec kontroli aktu normatywnego (zob. wyrok o sygn. K 25/13 i przywotane tam orzeczenia).

Zaréwno prawo do prywatnosci, jak i jego element sktadowy, jakim jest ochrona autonomii informacyjne;j jed-
nostki, nie majg charakteru absolutnego. W orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest poglad, ze zawarta w art. 51
ust. 2 Konstytucji przestanka ,niezbednosci” gromadzenia informacji o obywatelach w demokratycznym panstwie
prawnym nie jest jedyna; dopuszczalno$¢ ograniczenia autonomii informacyjnej jednostki wystepuje réwniez
w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki o sygn. K 8/04 i K 25/13). Pozy-
skiwanie informacji o jednostkach moze by¢ zatem uzasadnione zaréwno warto$ciami wymienionymi w art. 31
ust. 3 Konstytuciji, jak i dalszymi, jesli — stosownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji — zostang uznane za niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym (zob. wyrok o sygn. K 33/08).

Biorac pod uwage zwigzki tresciowe oraz funkcjonalne miedzy art. 47 i art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji,
dopuszczalne jest w niniejszej sprawie tgczne ujecie tych przepiséw jako wzorca kontroli oceny przedstawionego
przez Wnioskodawce zarzutu oraz zastosowanie takze przestanek dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych
wolno$ci i praw wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny dopuszczalnosci ograniczenia ochrony zycia
prywatnego i autonomii informacyjnej przez przepisy kwestionowane w niniejszej sprawie.

3. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 21 lit. a i b ustawy zmieniajacej dotyczacego art. 37g p.u.s.p., z art. 2, art. 173
i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytuciji.

3.1. Wnioskodawca zakwestionowat art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim przewiduje przyzna-
nie w art. 37g p.u.s.p. Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania przestania akt spraw sadowych, gdy
jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat uznat za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji § 20 in fine rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig
administracyjng sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69; dalej: rozporzgdzenie z 2012 r.), ktéry przewi-
dywat przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez
prezeséw sadéw apelacyjnych kompetencji do zgdania akt spraw sgdowych (zob. wyrok z 8 maja 2014 r., sygn.
U 9/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 51).

Problemy konstytucyjne wystepujace w kontekscie rozpatrywanego obecnie zarzutu majg inny charakter niz te
w sprawie zakohnczonej wyrokiem o sygn. U 9/13. Dotyczg one bowiem relacji miedzy wtadzg sadowniczg a wia-
dzg wykonawczg, a w szczegdlnosci zakresu i form oddziatywania Ministra Sprawiedliwosci na sady powszechne.
Ocenie Trybunatu poddane jest zatem to, czy przepis okreslajacy kompetencje Ministra Sprawiedliwosci zostat
sformutowany w sposob spetniajacy standardy wynikajace z zasady okreslonosci przepiséw prawa, ponadto, czy
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci takiej kompetencji, jakg jest zadanie przestania akt spraw sadowych, jest
niezbedne dla realizacji celu, ktéremu ma stuzy¢ kwestionowany przepis. A wreszcie, czy realizacja kompetencji
zadania przestania akt spraw sagdowych przez organ wiadzy wykonawczej nie narusza niezaleznosci sadéw, czyli
nie powoduje wkroczenia w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady, bedace istotg wtadzy sgdowniczej,
a takze czy nie powoduje niedopuszczalnego ograniczenia niezawistosci sedziowskiej.

3.2. Kwestionowany przepis przyznajacy Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje polegajaca na zgdaniu
przestania akt spraw sgdowych zwigzany jest z realizacjg przez niego zewnetrznego nadzoru administracyjnego
nad sadami powszechnymi.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa z 2011 r.) wprowadzita nowe zasady nadzoru
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administracyjnego nad sadami, ktére opieraja sie na wyraznym podziale dziatalnosci administracyjnej sadu
na dwie grupy.

Z jednej strony, dziatalno$¢ administracyjna sadéw polega na zapewnieniu odpowiednich warunkéw tech-
niczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan polegajacych
na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej (zob. art. 8
pkt 1 w zwigzku z art. 1 § 2 i 3 p.u.s.p.). Nadzoér administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sgdow,
o ktérej mowa w art. 8 pkt 1 p.u.s.p., sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) — (zob. art. 9 p.u.s.p.).

Z drugiej strony, dziatalno$¢ administracyjna sgdoéw polega na zapewnieniu wtasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sgdu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan polegajacych na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci i wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej (zob. art. 8 pkt 2 w zwigz-
kuzart. 1§2i3p.us.p.). W odniesieniu do dziatalno$ci administracyjnej sadu, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2
p.u.s.p. ustawa z 2011 r. wyrdznita nadzor wewnetrzny i zewnetrzny. Wewnetrzny nadzér administracyjny sprawu-
ja prezesi sadoéw. Zewnetrzny nadzoér administracyjny jest sprawowany natomiast przez Ministra Sprawiedliwosci
za posrednictwem stuzby nadzoru, ktérg stanowig sedziowie delegowani (zob. art. 9a p.u.s.p.). Jak wskazano
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, takie uksztattowanie zasad sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw miato na celu Sciste rozgraniczenie uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci
i prezesow sgdow oraz ograniczenie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ,toku i sprawnosci postepo-
wania” (druk sejmowy nr 3655/VI kadencja, s. 10 i nast.).

Szczegotowe unormowanie wewnetrznego i zewnetrznego nadzoru administracyjnego znajduje sie w rozdzia-
le 5 p.u.s.p. Ponadto, w art. 37i p.u.s.p., Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadow-
nictwa, zostat upowazniony do okre$lenia w drodze rozporzgadzenia m.in. szczegétowego trybu sprawowania
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadéw polegajaca na zapewnieniu wtasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sgd wymiaru sprawiedliwosci lub innych
zadan z zakresu ochrony prawnej. § 17-22 rozporzgdzenia z 2012 r. okreslajg szczegodtowy tryb sprawowania
nadzoru zewnetrznego przez Ministra Sprawiedliwosci.

3.2.1. Zgodnie z art. 37f § 1 p.u.s.p. zewnetrzny nadzdr administracyjny nad dziatalno$cig sagdow obejmuje
analize i ocene prawidtowosci oraz skutecznosci wykonywania przez prezeséw sgdéw wewnetrznego nadzoru
administracyjnego.

Oznacza to, ze zakres nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nad prezesami sadow jest
posrednio determinowany zakresem nadzoru wewnetrznego sprawowanego przez prezesow sadow nad dziatalno-
$cig administracyjng sadéw. Ustawodawca przewidziat pietrowg strukture nadzoru, ktéra stuzy zapewnieniu m.in.
osiggnieciu celu nadzoru administracyjnego, jakim jest sprawno$¢ postepowania w poszczegdlnych sprawach.

3.2.2. Bioragc pod uwage, ze — jak wskazano powyzej — zakres nadzoru sprawowanego przez Ministra nad
prezesami sqdow posrednio wynika z zakresu nadzoru wewnetrznego sprawowanego przez prezeséw sadow nad
dziatalnoscig administracyjng sadow, niezbedne jest poddanie analizie regulacji dotyczacej nadzoru wewnetrznego.

Art. 37a p.u.s.p. stanowi, ze prezes sgdu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig administracyjng sadu apelacyjnego oraz sagdéw okregowych i rejonowych dziatajgcych na obszarze
apelacji, prezes sadu okregowego — nad dziatalnoscig administracyjng sadu okregowego oraz sagdéw rejonowych
dziatajgcych w okregu sagdowym, a prezes sadu rejonowego — nad dziatalno$cig administracyjng sadu rejonowego.

Prezes sadu, w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, w szczegdlnosci: 1) bada sprawnosc¢
postepowania w poszczegoélnych sprawach; 2) kontroluje dziatalnos¢ sekretariatu wydziatu; 3) bada prawi-
dtowos¢ przydzielania sedziom i referendarzom sadowym spraw oraz rownomiernego obcigzenia ich pracg
(art. 37b § 1 p.u.s.p.).

Ustawa przewiduje roznego rodzaju srodki stuzace sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego
przez prezeséw sgdow. Po pierwsze, osoby sprawujgce wewnetrzny nadzér administracyjny majg prawo wgladu
w czynnosci sgdow, moga zada¢ wyjasnien oraz usuniecia uchybien oraz by¢ obecne na rozprawie toczacej
sie z wylgczeniem jawnosci (art. 37 § 1 p.u.s.p.). Po drugie, prezes sgdu posiada kompetencje uchylenia
czynnosci administracyjnych niezgodnych z prawem, naruszajgcych sprawno$¢ postepowania sagdowego lub
z innych przyczyn niecelowych (art. 37 § 3 p.u.s.p.). Po trzecie, z art. 79 p.u.s.p. wynika mozliwo$¢ wydawania
sedziom polecen w zakresie czynnosci administracyjnych, a takze polecen dotyczacych sprawnosci postepo-
wania sgdowego. Zgodnie z art. 22 § 1 p.u.s.p. zadania z zakresu administracji sagdowej wykonuje prezes sadu.
W doktrynie podkresla sie, ze polecenia mogg dotyczy¢ wytacznie administraciji sgdowej, czyli funkcjonowania
sadow, np. ustalenia godzin urzedowania sadow, godzin przyje¢ interesantow, okreslenia wzoréow zawiadomien
i wezwan, stroju urzedowego (zob. A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu, [w:] Pozycja
ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 118-119).
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Czynnosciami z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego wykonywanymi przez prezesa sadu
apelacyjnego i prezesa sadu okregowego sg ponadto: wizytacja, obejmujaca petng dziatalno$¢ administracyjng,
sgdu lub wydziatu sadu, oraz lustracja, obejmujaca wybrane zagadnienia z dziatalnosci administracyjnej sadu
lub wydziatu sadu (art. 37b § 2 p.u.s.p.).

Rozporzadzenie z 2012 r. stanowi, ze prezesi sadéw apelacyjnych oraz prezesi sadéw okregowych sporza-
dzajg plany nadzorcze dziatalnosci sadu, okreslajace czynnosci nadzorcze, czyli przede wszystkim wizytacje,
o ktérych mowa w art. 37c p.u.s.p. oraz lustracje (§ 5-7 rozporzadzenia z 2012 r.). Ponadto, zgodnie z § 8 roz-
porzadzenia z 2012 r., prezes sadu odpowiedzialny za przeprowadzenie czynnosci nadzorczej wydaje, w razie
potrzeby, zarzadzenia nadzorcze, czyli zarzadzenia zmierzajgce do usprawnienia toku wewnetrznego urzedo-
wania sgdu lub podniesienia efektywnosci i poziomu kultury organizacji pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa przyznaje prezesom sgqdow szczegdlne kompetencje majace na celu zapew-
nienie sprawnosci postepowania. Zgodnie z art. 37b § 1 pkt 1 p.u.s.p. prezes sgdu, w ramach wewnetrznego
nadzoru administracyjnego, w szczegolnosci bada sprawnos¢ postepowania w poszczegoélnych sprawach. Art. 37
§ 4-7 p.u.s.p. okresla sposob postepowania w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie sprawnosci
postepowania. W sytuacji stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego prezes sadu
niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia powzigcia wiadomosci o uchybieniu, moze
zwrdci¢ na nie uwage sedziemu na pismie i zgda¢ usuniecia skutkéw tego uchybienia. Sedzia, ktérego dotyczy
ta uwaga, moze zgtosi¢ pisemne zastrzezenie. W przypadku ztozenia zastrzezenia prezes sadu uchyla uwage
albo — w przypadku gdy uzna, ze zastrzezenie jest niezasadne — przekazuje sprawe sgdowi dyscyplinarnemu.
Sad dyscyplinarny moze uwzgledni¢ zastrzezenie lub podjg¢ uchwate odmawiajgca uwzglednienia zastrzezenia.
W przypadku bezskutecznego uptywu terminu na ztozenie zastrzezenia lub podjecia przez sad dyscyplinarny
uchwaty o odmowie jego uwzglednienia odpis pisma zawierajgcego stwierdzenie uchybienia i zwrdcenie uwagi
dotacza sie do akt osobowych sedziego. Usuniecie tych dokumentow z akt osobowych sedziego moze nastgpi¢
na wniosek sedziego po uptywie pieciu lat od dnia zwrécenia uwagi.

Art. 37e § 1 p.u.s.p. przyznaje prezesowi sgdu apelacyjnego okreslone srodki oddziatywania wobec prezeséw
i wiceprezeséw sadow dziatajgcych na obszarze apelacji. Przepis ten stanowi, ze prezes sadu apelacyjnego
moze zwroci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sgdu uwage na pismie, jesli stwierdzi uchybienia w zakresie kiero-
wania sagdem albo sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Uprawnienie to przystuguje rowniez
prezesowi sagdu okregowego wobec prezesa lub wiceprezesa sgdu rejonowego dziatajgcego w okregu sgdowym
(art. 37f § 3 p.u.s.p.). Ponadto, prezes sadu apelacyjnego moze wyda¢ zalecenie zmiany podziatu czynnosci
ustalonego przez prezesa sadu okregowego (art. 37e § 2 p.u.s.p.).

3.3. Kompetencja przewidziana w kwestionowanym przepisie dotyczy zgdania przekazania akt spraw sado-
wych Ministrowi Sprawiedliwosci. Zgodnie z p.u.s.p. do kazdej sprawy tworzy sie akta. Akta przechowuje sie
w sadzie przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy, terminy przedawnienia, interesy osob
biorgcych udziat w postepowaniu oraz znaczenie materiatdow zawartych w aktach jako zrédta informaciji. Po okre-
sie przechowywania w sadzie akta sprawy podlegaja przekazaniu do wtasciwych archiwéw panstwowych (art. 53
§ 1-3 p.u.s.p.). Po wptynieciu sprawy do sadu podejmowany jest szereg czynnosci technicznych zwigzanych
z wytworzeniem akt, okreslonych w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatoéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS
Nr 5, poz. 22). W toku postepowania w aktach umieszcza sie pisma i dokumenty w porzadku chronologicznym.
W aktach sprawy umieszcza sie rowniez protokoty z posiedzen jawnych oraz innych czynnosci procesowych.

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym w stanowisku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ze akta
dokumentujg istnienie, przebieg i wynik sprawy, pozwalajg na ustalenie nie tylko stanu faktycznego lezacego
u podstaw danej sprawy, lecz takze dostarczajg wiele innych informacji. Z tej przyczyny dostep do akt sprawy
sgdowej przystuguje jedynie okreslonym w ustawie podmiotom. Zgodnie z art. 9 k.p.c. prawo przegladania akt
sprawy i otrzymywania odpiséw, kopii lub wyciagdéw z tych akt przystuguje stronom i uczestnikom postepowania.
Z kolei art. 525 k.p.c. przewiduje, ze akta sprawy dostepne sg dla uczestnikow postepowania oraz za zezwoleniem
przewodniczgcego dla kazdego, kto dostatecznie usprawiedliwi potrzebe przejrzenia akt. Podobnie w postepowa-
niu karnym akta sprawy sagdowej udostepnia sie stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416 k.p.k., obroricom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym oraz daje mozno$¢ sporzgdzenia z nich odpiséw. Za zgodg
prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione réwniez innym osobom (art. 156 k.p.k.).

3.4. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady okreslonosci przepiséw prawa, Trybunat stwierdza, ze kwe-

stionowany art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim przewiduje przyznanie Ministrowi Sprawie-
dliwosci kompetencji do zgdania przestania akt spraw sadowych, spetnia wymagania prawidtowe;j legislacji.
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Przewidziane w ustawie zmieniajacej nowe brzmienie art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. w kwestionowanym zakresie
jest w wystarczajgcym stopniu precyzyjne. Wynika z niego norma prawna polegajgca na przyznaniu Ministro-
wi Sprawiedliwosci kompetencji do zgdania przestania akt spraw sgdowych w sytuacji, gdy jest to konieczne
do weryfikacji czynno$ci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Przepis ten
zostat sformutowany w sposob jasny. Wnioskodawca nie wykazat, na czym miatoby polega¢ naruszenie wyma-
gan prawidtowej legislacji. Réwniez postuzenie sie formutg ,a gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci
podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego” w celu okreslenia przestanki skorzystania
z kompetencji zadania przestania akt spraw sadowych jest dopuszczalne.

Z tej przyczyny nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowany przepis narusza wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji zasade okreslonosci przepiséw prawa.

3.5. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis zasady niezaleznosci wtadzy sadow-
niczej oraz zasady niezawistosci sedziowskiej zalezy od ustalenia, czy kompetencja do zadania akt spraw
sgdowych, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, wkracza w sfere realizacji przez sady funkgiji jurysdykcyjnych, w ktérych sedziowie korzystajg,
z przymiotu niezawistosci.

Trybunat podtrzymuje swoj dotychczasowy poglad, ze samo powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci spra-
wowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow nie jest sprzeczne z konstytucyjng zasada podziatu
wiadz oraz z zasadg niezaleznosci wtadzy sagdowniczej (zob. wyroki z: 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 7 listo-
pada 2013 r., sygn. K 31/12). Poza ogdinym przepisem przyznajacym Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje
do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sqgdéw powszechnych (zob. art. 9 p.u.s.p. i przywo-
tane powyzej wyroki o sygn. K 45/07 oraz o sygn. K 31/12) we wczesniejszym orzecznictwie Trybunat oceniat
takze regulacje szczegotowe przewidujgce réznego rodzaju srodki oddziatywania w zwigzku ze sprawowaniem
tego nadzoru. Tak wiec, Trybunat uznat, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do uchylania
zarzgdzen administracyjnych niezgodnych z prawem nie wkracza w sfere niezawistosci sedziowskiej. Przy
czym, jak podkreslit, ,zarzadzenia, ktére ewentualnie bytyby uchylone, moga mie¢ wytacznie charakter admini-
stracyjny, dotyczacy funkcjonowania sadu. Nie odnosza sie zatem do rozstrzygnie¢ o charakterze procesowym
zapadajacych w toku postepowania” (wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). Ponadto Trybunat orzekt
0 zgodnosci z Konstytucja przepisu, ktéry przewidywat, ze w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sadowego Ministrowi Sprawiedliwosci przystugiwata kompetencja do zwrécenia uwagi na pismie
i zgdania usuniecia skutkow tego uchybienia (wyrok o sygn. K 45/07). Obecnie, po nowelizacji ustawg z 2011 r.,
takg kompetencje majg jedynie prezesi sgdow (zob. art. 37 § 4 p.u.s.p.).

Badane przez Trybunat w przytoczonych sprawach srodki nadzoru przystugujgce Ministrowi nie przekroczyty
granicy ingerencji w niezalezno$¢ witadzy sgdowniczej oraz niezawistos$¢ sedziowska. Nie byly one zwigzane
ze sferg orzekania, a zatem nie ingerowaty w istote wtadzy sgdowniczej (zob. cz. lll pkt 2.4 uzasadnienia).

3.5.1. Zewnetrzny dostep do akt spraw sadowych oddziatuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez sady, skoro zaréwno przebieg, jak i efekt podstawowej dziatalnosci sadéw polegajacej na orzekaniu,
czyli sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, znajduje swoj wyraz wtasnie w aktach sprawy (zob. cz. Ill pkt. 3.3
uzasadnienia). Tym samym zadanie przestania akt spraw sadowych, ktore obrazujg przebieg postepowania,
powoduje wkroczenie w dziedzine podstawowej dziatalnosci sgddéw.

Konstytucja zapewnia sgdom petng samodzielno$¢ w rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, co oznacza rowniez
koniecznos$¢ zapewnienia wykonywania funkcji jurysdykcyjnych przez sady bez jakiejkolwiek ingerencji przez
organy innych wfadz, w tym Ministra Sprawiedliwosci jako organu wtadzy wykonawczej. Tymczasem kwestio-
nowany przepis powoduje wkroczenie przez organ wtadzy wykonawczej w sfere kompetencyjng zastrzezong
jedynie dla sadow.

Trybunat podziela poglad prezentowany w piSmiennictwie, ze niezawisto$¢ sedziowska nie jest ograniczona
jedynie do funkcji orzekania, lecz rozcigga sie na wszystkie czynnosci sadu, ktére mieszcza sie w sprawowaniu
przez sedziéw swojego urzedu. Zasada niezawistosci odnosi sie tym samym do wszystkich dziatan sedziego
zwigzanych z zarzgdzaniem procesem orzekania oraz dziatan podejmowanych w zwigzku z orzekaniem. Sedzia
powinien mie¢ zagwarantowang swobode podejmowania decyzji niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym
jest ona podejmowana (zob. A. Lazarska, Niezawistosc..., s. 89-90, 119; R. Piotrowski, Status ustrojowy sedziego
a zakres i charakter zarzgdzen nadzorczych, [w:] Pozycja..., s. 174). Wystgpienie przez Ministra Sprawiedliwosci
z zadaniem przestania akt sprawy w toku zaburza tok rozpoznania okreslonej sprawy, a ponadto moze wywoty-
wac presje na sedziego, a tym samym oddziatywaé¢ na sposob rozstrzygniecia sprawy. Analizowanie zawartosci
akt sprawy i formutowanie ocen przez Ministra Sprawiedliwo$ci moze wptywac na podejmowanie konkretnych
decyzji zwigzanych z tokiem postepowania, takich jak przyktadowo przeprowadzenie okreslonego dowodu lub
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rezygnacja z tej czynnosci, wydanie wyroku, a nawet — w skrajnych sytuacjach — kierunek rozstrzygniecia. Tym
samym prowadzi¢ moze do wplywania na wewnetrzng niezaleznos$¢ sedziego oraz posredniego uzaleznienia
sedziego od organu pozasgdowego.

Ponadto, mozliwo$¢ zgdania akt sprawy sgdowej, a tym samym zapoznania sie z wszystkimi informacjami
dotyczgcymi okolicznosci poszczegdlnej sprawy, w szczegolnosci przed jej rozstrzygnieciem, stanowi zagrozenie
dla zewnetrznego postrzegania sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jako bezstronnego organu. Sady majg,
budzi¢ w spoteczenstwie, a przede wszystkim u stron postepowania, zaufanie co do tego, ze nikt z zewnetrznych
wiadz nie oddziatuje na tok postepowania i kierunek rozstrzygniecia. Dlatego nalezy uznac, ze z punktu widzenia
obowigzku zapewnienia sedziemu gwarancji niezawistosci niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ witadzy
wykonawczej ma mozliwo$¢ zazadania akt sprawy sadowe;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zgdania akt
spraw sadowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym, jak i akt spraw sgdowych bedacych
w toku ingeruje w istote wtadzy sadowniczej oraz narusza zasade niezawistosci sedziowskiej.

3.6. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, poza ogélnym wskazaniem na koniecznos¢ zapewnienia
efektywnego sprawowania nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci, nie wyjasniono celéw wprowadzenia kom-
petencji zawartej w kwestionowanym przepisie. Szerzej na ten temat wypowiedziat sie natomiast Minister, ktory
w stanowisku zajetym w zwigzku z rozpoznawaniem niniejszej sprawy, a takze na rozprawie stwierdzit, ze kom-
petencja dostepu Ministra do akt spraw sgdowych ma na celu zapewnienie realizacji prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki i przeciwdziatanie przewlektosci postepowania.

Odnoszac sie do wskazanego przez Ministra Sprawiedliwosci celu, jakim jest sprawnos¢ postepowania sgdo-
wego, nalezy przypomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym to prezesi sgdéw majg czuwac nad zapewnieniem
sprawnosci postepowania sgdowego. W tym celu ustawodawca wyposazyt ich w szczegdlne narzedzia oraz
przewidziat opisang wczesniej procedure, ktdrg stosuje sie w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania sgdowego (zob. cz. Il pkt 3.2.2 uzasadnienia).

Z kolei w celu zapewnienia efektywnego sprawowania nadzoru zewnetrznego nad dziatalnoscig administracyj-
ng saddw, czyli ,nadzoru nad nadzorem” sprawowanym przez prezeséw sadow juz w obecnym stanie prawnym
Minister Sprawiedliwosci ma przyznane wiele zadan i kompetenciji.

Zgodnie z art. 37g p.u.s.p. Minister, w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego: 1) analizuje infor-
macje roczne o dziatalnosci sadéw; 2) ustala ogolne kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wyko-
nywanego przez prezeséw sadoéw apelacyjnych; 3) kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez
prezesow saddéw apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzgdzenia. W kontek$cie niniejszej sprawy istotne
znaczenie ma to ostatnie zadanie.

Ustawa przyznaje Ministrowi okreslone srodki oddziatywania. Zatem w razie stwierdzenia istotnych uchybienh
w dziatalnosci administracyjnej sadu lub niewykonywania przez prezesa sadu apelacyjnego wydanych przez
Ministra Sprawiedliwosci zarzadzen, moze on zarzadzi¢: 1) przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatu sadu;
2) przeprowadzenie lustracji dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu (zob. art. 379 § 2i 3 p.u.s.p.). W czynnosciach
tych (lustracji) moze bra¢ udziat — jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci — sedzia delegowany do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 37g § 4 p.u.s.p.). Ponadto, zgodnie z art. 37g
§ 5 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci moze zwrdci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sagdu uwage na pismie, jezeli
stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Nalezy
réwniez zauwazyc, ze ustawa zmieniajgca przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci dalszg — niezaskarzong przez
Whioskodawce — kompetencje stuzacq kontroli toku postepowania, a mianowicie przewidziang w art. 37g ust. 1
pkt 3 p.u.s.p. mozliwo$¢ zadania od prezesa sadu apelacyjnego przedstawienia, we wskazanym terminie, infor-
macji lub dokumentéw dotyczgcych wykonywania obowigzkéw nadzorczych. Narzedzie to wzmacnia zewnetrzny
nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwos$ci nad prezesami sqdéw, m.in. takze nad zadaniami prezeséw
sgqdow odnoszacymi sie do zapewnienia sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach (art. 37b § 1
pkt 1 oraz art. 37 § 4 p.u.s.p.). Majac dostep do dokumentacji i informacji dotyczacych rozpoznawanych spraw,
Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt oceni¢ sprawnos$¢ postepowania zaréwno spraw w toku (informacje doku-
mentujgce poszczegodlne etapy rozpoznania sprawy i czynnosci podejmowane w ramach postepowania), jak
i 0gdlng sprawnos¢ postepowania w poszczegoélnych wydziatach czy sgdach na podstawie ogodlnych statystyk
dotyczgcych spraw juz zakonczonych.

Zdaniem Trybunatu, z przeprowadzonej analizy wynika, ze Minister Sprawiedliwosci dysponuje w obec-
nym stanie prawnym wystarczajgcymi narzedziami umozliwiajgcymi mu efektywne sprawowanie nadzoru nad
sprawowaniem wewnetrznego nadzoru administracyjnego przez prezeséw sadéw, a posrednio nad dziatalno-
Scig administracyjng sgdow. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze kwestionowany przepis stanowi
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nadmierng ingerencje w zasade niezaleznosci wtadzy sadowniczej oraz zasade niezawistosci sedziowskiej,
a takze narusza wywodzony z art. 2 Konstytucji zakaz nadmiernej ingerencji wiadzy wykonawczej w dziatalnos¢é
wiadzy sgdowniczej.

3.7. Trybunat docenia warto$é, jaka jest sprawnosé postepowania. Srodki, ktére maja stuzyé jej realizacji,
nie moga jednak naruszaé¢ podstawowych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedziego oraz ingerowaé
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat wskazywat juz, ze zapewnienie sprawnosci dziatania sgdéw wymaga bardzo wielu dziatan o zréz-
nicowanym charakterze (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).
Z przepiséw ustawowych regulujacych relacje miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a sagdami wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci, jako organ wiasciwy ,w sprawach sgdownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi
przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem zasady niezawisto$ci sedziowskiej”
(art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. z 2015 r. poz. 812, ze zm ;
dalej: ustawa o dziatach administracji rzadowej) powinien podejmowac dziatania o ogdlniejszym charakterze niz
monitorowanie poszczegodlnych spraw zawistych przed sgdami powszechnymi co do sprawnos$ci postepowania.
W tym celu, jak juz wskazano powyzej, zostat wyposazony w odpowiednie narzedzia oraz srodki oddziatywania.

Réwniez z punktu widzenia przywotanego w stanowisku Ministra Sprawiedliwosci art. 45 ust. 1 Konstytucji,
proklamujacego prawo do sadu, sprawno$¢ postepowania nie moze by¢ uwazana za wartos¢ uzasadniajgca
ingerencje w niezawistos¢ sedziéw. Szczegdlne gwarancje dla sedziéw, w tym zapewnienie ich niezawistosci
stanowig bowiem w istocie gwarancje realizacji prawa do sadu (zob. wyrok z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK
ZU nr 5/A/2012, poz. 48), wywieranie zas$ choéby posrednio nacisku na sedziéw przez zadanie dokumentow
z akt sprawy sgdowej powoduje naruszenie prawa do rzetelnego procesu (zob. wyrok ETPC 9 lutego 2012 r.
w sprawie nr 42856/06 Kinsky przeciwko Czechom, Lex nr 1107808).

4. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, dodajacego w p.u.s.p. art. 114 § 1a, z art. 2, art. 173
i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytu