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WYROK
z dnia 7 lipca 2015 r.
Sygn. akt K 47/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

7 lipca 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94,
ze zm.) w zakresie, w jakim bezterminowo wytgcza stosowanie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw
i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 14), z art. 2
w zwigzku z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),

orzeka:

Art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594, z 2014 r.
poz. 644, 768 i 962 oraz z 2015 r. poz. 200) w zakresie, w jakim bezterminowo zwalnia ze stosowania art. 21
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréow w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 14)
do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw oséb, jest zgodny z art. 69 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 12 listopada 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) wnioést o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94, ze zm.; dalej: ustawa o transporcie kolejowym, u.t.k.) w zakresie, w jakim bezterminowo wytgcza stoso-
wanie art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczgcego praw i obowigzkow pasazerdw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 14;

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 17 lipca 2015 r. w Dz. U. poz. 996.
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dalej: rozporzgdzenie (WE) nr 1371/2007), z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji
o prawach oso6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja).

1.1. Wnioskodawca podnidst, ze na mocy zaskarzonego art. 3a u.t.k. zostato bezterminowo wytgczone sto-
sowanie art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
przewozow osob. Art. 21 ust. 1 unijnego rozporzadzenia przewiduje, ze przedsiebiorstwo kolejowe i zarzgdca
stacji zapewniajg, zgodnie z technicznymi specyfikacjami interoperacyjnosci (dalej: TSI) dla oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, dostepnos¢ stacji, perondéw, taboru kolejowego i innych pomieszczen osobom niepetno-
sprawnym i o0sobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Jednoczes$nie wnioskodawca wskazat, ze art. 3a u.t.k.
nie wytgcza stosowania wielu innych regulacji unijnego rozporzgdzenia zapewniajgcych udogodnienia osobom
niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej (m.in. art. 22 ust. 1, art. 22 ust. 3, art. 23
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007).

Whnioskodawca stwierdzit, ze przewidziane w art. 3a u.t.k. zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1371/2007 co do zasady jest dopuszczalne na mocy art. 2 ust. 5 tego rozporzgdzenia. Powotujgc
sie na polski tekst rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007, wnioskodawca wskazat jednak, ze w motywie 26 rozpo-
rzadzenia stwierdzono, ze zwolnienia ze stosowania przepisdw tego rozporzgdzenia do miejskich, podmiejskich
i regionalnych kolejowych przewozéw os6b powinny mie¢ charakter czasowy. Wnioskodawca dodat, ze motyw
26 nie wyznacza wyraznych granic owego zwolnienia czasowego.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 przyznaje panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej dos¢ szeroki margines swobody regulacyjnej w zakresie zapewniania ochrony praw pasazeréw
w miejskim, podmiejskim i regionalnym ruchu kolejowym. Jednakze margines ten nalezy postrzega¢ majgc
na uwadze krajowe regulacje konstytucyjne.

Zdaniem wnioskodawcy, z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej realizacja wynikajagcego z prawa unij-
nego obowigzku prowadzenia do niwelowania réznic w dostepie oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej do kolejowych ustug pasazerskich, stuzy urzeczywistnieniu koncepcji sprawiedliwosci
wyrownawczej. Realizacja tej koncepcji wymaga podjecia przez panstwo stosownych dziatah regulacyjnych.
Whnioskodawca przyjat, ze tylko w ten sposdb demokratyczne panstwo moze urzeczywistni¢ zasady sprawiedli-
wosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Whnioskodawca stwierdzit, ze zasada sprawiedliwosci wyréwnawczej pozostaje w Scistym zwigzku z art. 69
Konstytucji. Przepis ten, stanowigc o pomocy wiadz publicznych w komunikacji spotecznej, przewiduje nakaz
tworzenia odpowiedniej infrastruktury, umozliwiajgcej osobom niepetnosprawnym przemieszczanie sie i nawig-
zywanie kontaktow. Powotujgc sie na orzecznictwo konstytucyjne wnioskodawca wskazat, ze art. 69 Konstytuciji
nalezy odczytywacé, jako zobowigzanie wtadzy publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim
wymienionych. Mechanizm ten musi zapewni¢ efektywne osiggniecie celu. Art. 69 Konstytucji nie tworzy bez-
posrednio zadnych obowigzkéw po stronie podmiotéw niepublicznych, ale na jego podstawie ustawodawca jest
uprawniony do okre$lenia tych obowigzkdw.

Formutujgc problem konstytucyjny wnioskodawca postawit pytanie, czy okreslone w art. 69 Konstytucji zasady
polityki panstwa uprawniaty ustawodawce do bezterminowego odstgpienia od zobowigzania przedsiebiorstw
kolejowych i zarzgdcow stacji do zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepnosci stacji, perondw, taboru
kolejowego i innych pomieszczeh w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach kolejowych. Zdaniem
wnioskodawcy, mimo szerokiego marginesu swobody regulacyjnej w tej dziedzinie, ustawodawca, przewidujgc
w art. 3a u.t.k. bezterminowe wytgczenie stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, przekroczyt
granice tej swobody. Wnioskodawca stwierdzit, ze nie okreslajgc horyzontu czasowego zaskarzonego wytgczenia
ustawodawca zwolnit sie w rzeczywistosci z obowigzku prowadzenia dziatan majgcych na celu pomoc osobom
niepetnosprawnym w komunikacji spoteczne;.

Whnioskodawca zauwazyt, ze z art. 3a u.t.k. wynika, ze do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
przewozow 0so6b stosuje sie art. 21 ust. 2, art. 22, art. 23 i art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. Jednakze
przepisy te, po pierwsze, wymagajg wczesniejszego powiadomienia przez osoby niepetnosprawne i osoby o ogra-
niczonej sprawnosci ruchowej o potrzebie udzielenia im pomocy; po drugie, stanowig zastepcza forme zapewnie-
nia dostepnosci stacji, peronéw i taboru kolejowego, polegajaca na faktycznej pomocy osob trzecich. W ocenie
wnioskodawcy, przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie, jakkolwiek konieczne nawet w dtugim okresie
przej$ciowym, budzi watpliwosci, jezeli staje sie rozwigzaniem docelowym, albowiem korzystanie z infrastruktury
kolejowej przez osoby niepetnosprawne nie powinno by¢ uzaleznione od staran i zachowan innych podmiotéw.

Whnioskodawca stwierdzit, ze zasady udzielania pomocy osobom niepetnosprawnym w komunikacji spotecznej
nalezy postrzegac rowniez z perspektywy godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Pomoc ta ma stuzy¢ tworzeniu
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godnych warunkow zycia dla os6b niepetnosprawnych, w tym odpowiedniej infrastruktury umozliwiajgcej prze-
mieszczanie sie tych osob. Stad tez osoby niepetnosprawne nie mogg byé wytgcznie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez inne podmioty, lecz powinny mie¢ takie samo jak inni obywatele prawo do swobodnego
przemieszczania sie, swobodnego wyboru i niedyskryminaciji.

Whioskodawca stwierdzit, ze nie jest mozliwe natychmiastowe natozenie przez wtadze publiczng na przedsie-
biorstwa kolejowe i zarzgdcow stacji prawnego obowigzku dostosowania obiektéw kolejowych i taboru kolejowego
do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Wymagatoby to poniesienia okreslonych naktadéw finansowych. Jednakze
zdaniem wnioskodawcy, wtadze publiczne nie mogty w art. 3a u.t.k. zrezygnowac z obowigzku prawnego ksztat-
towania zachowan przedsiebiorcow kolejowych i zarzgdcow stacji w relacji z ich klientami — osobami niepetno-
sprawnymi. Tym bardziej, ze inwestycje dotyczgce szeroko pojetego rynku kolejowego korzystajg ze znacznego
wsparcia finansowego ze srodkéw Unii Europejskiej.

Whnioskodawca dodat, ze obowigzki natozone na wtadze publiczne przez art. 69 Konstytucji zostaty potwier-
dzone przez ratyfikacje Konwencji, w tym jej art. 9 ust. 1 lit. a, ktdry zostat powotany w petitum jako wzorzec
kontroli.

2. W pismie z 30 wrzesnia 2013 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszgc o stwier-
dzenie, ze:

1) art. 3a u.t.k. w zakresie, w jakim zwalnia na czas nieokreslony ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1371/2007 w czesci, w jakiej dotyczy on 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej niebedgcych osobami
niepetnosprawnymi, nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytuciji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji,

2) art. 3a u.t.k. w zakresie, w jakim zwalnia na czas nieokreslony ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadze-
nia (WE) nr 1371/2007 w czesci, w jakiej dotyczy on osdb niepetnosprawnych, jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwenciji.

2.1. W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu odniést sie do otoczenia normatywnego zaskarzonego przepisu.
Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, Polska, podobnie jak pozostate panstwa czionkowskie
Unii Europejskiej, moze zwolni¢ ze stosowania przepiséw tego rozporzgdzenia (w tym art. 21 ust. 1) miejskie,
podmiejskie i regionalne kolejowe ustugi pasazerskie. Z art. 2 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 nie wynika
obowigzek wtadz publicznych oznaczenia zakresu czasowego tego zwolnienia (w przeciwienstwie do zwolnien,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 4 rozporzgdzenia). Na takie ograniczenie temporalne wskazuje wytgcznie tres¢
motywu 26 polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wyrazna niekonsekwencja, jaka wystepuje miedzy czescig artykutowang roz-
porzadzenia (WE) nr 1371/2007 a trescig motywu 26, ma zrodto w nieprawidtowo uksztattowanym brzmieniu
tego motywu. Marszatek Sejmu podkreslit, ze takiego ograniczenia czasowego nie przewiduje m.in. niemiecka
i angielska wersja jezykowa motywu 26 rozporzadzenia. W ocenie Marszatka Sejmu, postugujgc sie kompara-
tystyka jezykowag w procesie wyktadni rozpatrywanego aktu prawa unijnego nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca
krajowy posiada kompetencje do zwolnienia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
miejskie, podmiejskie i regionalne ustugi pasazerskie na czas nieoznaczony. Wniosek ten znajduje dodatkowe
potwierdzenie w praktyce, jaka uksztattowata sie na tym polu w panstwach cztonkowskich. Albowiem nie tylko
Polska, lecz takze Francja, Luksemburg, Rumunia oraz — w wezszym zakresie przedmiotowym — Austria, zde-
cydowaly sie ustanowi¢ nielimitowane czasowo zwolnienia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 1371/2007.

2.2. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze przywotane we wniosku wzorce kontroli dotyczg obowigzkéw panstwa
wytgcznie wobec 0séb niepetnosprawnych. Marszatek Sejmu zauwazyt, ze pojecie niepetnosprawnosci jest wie-
loznaczne. Moze by¢ definiowane spotecznie, prawnie, medycznie, a takze potocznie. Konstytucja nie precyzuje
pojecia osoby niepetnosprawnej ani niepetnosprawnosci. Zdaniem Marszatka Sejmu, réwniez analiza ustawo-
dawstwa zwyktego pozwala stwierdzi¢, ze nie ma definicji niepetnosprawnosci o jednolitym zakresie stosowania.

Marszatek Sejmu wskazat, ze art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 odnosi sie do oséb niepet-
nosprawnych oraz — wyréznionych jako osobna kategoria — 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Zdaniem
Marszatka Sejmu, na potrzeby niniejszej sprawy wystarczajgce jest stwierdzenie, ze nie kazda osoba o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej jest osobg niepetnosprawng. Czes¢ oséb odpowiadajgcych charakterystyce osoby
0 ograniczonej sprawnos$ci ruchowej nie jest niezdolna do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgcego niezdolno$¢ do pracy ani
nie spetnia kryterium dtugotrwatego naruszenia sprawnosci fizycznej, umystowej, intelektualnej lub w zakresie
zmystow. Tym samym nie istniejg uzasadnione powody by osobom tym przyznac¢ status osoby niepetnosprawnej
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w rozumieniu art. 69 Konstytucji oraz art. 9 Konwencji. Z uwagi na powyzsze Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze w czesci, w jakiej zakwestionowana przez wnioskodawce regulacja ustawowa nie dotyczy osob niepetno-
sprawnych, nie powinna podlegac ocenie zgodnosci z wymienionymi we wniosku wzorcami kontroli.

2.3. Odnoszac sig do zarzutdow wnioskodawcy Marszatek Sejmu przytoczyt nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, pod-
miejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich, jakkolwiek nie zostato ograniczone terminem koncowym,
nie moze by¢ odczytywane jako definitywna i trwata rezygnacja ze stosowania omawianego rozporzgdzenia
unijnego w petnym zakresie. Prawodawca ma w tym zakresie szerokg swobode. W stosowanym czasie moze
derogowac przewidziane w ustawie zwolnienie.

Po drugie, aby nielimitowane czasowo zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007 mozna byto uzna¢ za niezgodne z art. 2 Konstytucji nie wystarcza ogélne stwierdzenie, ze zasa-
da sprawiedliwosci wyréwnawczej wymaga podjecia przez panstwo stosownych dziatan regulacyjnych, ktérych
celem jest usuwanie barier w dostepie do podrézowania kolejg w okreslonym horyzoncie czasowym. Trybunat
moze interweniowac tylko wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi watpliwosci.

W tym konteks$cie Marszatek Sejmu podkreslit, ze zaskarzonej regulacji nie mozna utozsamia¢ ze zwolnieniem
organéw witadzy publicznej z koniecznosci podejmowania dziatan regulacyjnych na rzecz poprawy warunkow
korzystania z infrastruktury kolejowej przez osoby niepetnosprawne. Realizujgc dyrektywy ptyngce z art. 69
Konstytucji prawodawca wydat liczne akty normatywne w celu usuwania barier w dostepie do ustug kolejowych.
Do tych aktdw normatywnych nalezg m.in.: rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarski Morskiej z dnia
10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usy-
tuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie MTiGM z 1998 r.); ustawa z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173, ze zm.; dalej: prawo przewozowe); ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: prawo budowlane); ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.; dalej:
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym); ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, ze zm.).

Po trzecie, wprawdzie obecnie osobom niepetnosprawnym nie gwarantuje sig¢ w dostepie do komunikac;ji kole-
jowej standardéw TSI, ale zapewnia sie im $rodki alternatywne, czasem nawet ekwiwalentne. Marszatek Sejmu
wyjasnit, Zze realizacja standardéw TSI wymaga powaznych nakfadéw finansowych ze strony przedsiebiorstw
kolejowych i zarzadcéw stacji. To znaczy, ze poziom dochodéw tych podmiotéw jest czynnikiem determinuja-
cym poziom dostepnosci do komunikacji kolejowej, a takze w wielu wypadkach ograniczajgcym ich zdolnos¢
do wprowadzenia standardéw TSI. Analizujgc zarzut naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spotecznej nalezy mie¢
na uwadze rbwnowage intereséw — z jednej strony — przedsiebiorstw kolejowych i zarzgdcow stacji, a — z drugiej
strony — 0s6b korzystajgcych z przewozow kolejowych. W ocenie Marszatka Sejmu, obecnie podmioty zobo-
wigzanie do wprowadzenia TSI albo nie sg w stanie zrealizowac¢ cigzgcego na nich obowigzku, albo wigzatoby
sie to dla nich z powaznymi trudnosciami i w dalszej perspektywie niostoby ze sobg ryzyko ich likwidacji lub
upadku. Natomiast podmioty uprawnione do korzystania z ich ustug majg zapewniony dostep do komunikacji
kolejowej na zasadach alternatywnych wobec TSI. W opinii Marszatka Sejmu, taki stan czyni zado$¢ zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. Uwzglednia interesy obu stron i nie przerzuca wysokich kosztéw zapewniania pomocy
osobom niepetnosprawnym wytgcznie na przedsiebiorstwa kolejowe i zarzgdcéw staciji.

Po czwarte, zaréwno art. 69 Konstytucji, jak i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji, sg normami programowymi. Art. 69
Konstytuciji, odsytajgc do ustaw, nie konstytucjonalizuje okreslonego poziomu $wiadczen, ich postaci, konkretnego
zakresu lub trybu uzyskiwania. Konkretyzacja obowigzkéw panstwa wynikajgcych z art. 69 Konstytucji nalezy
do ustawodawcy i dokonywana jest w drodze dziatan pozytywnych, okreslajgcych tres¢ i zakres uprawnien oséb
niepetnosprawnych. Zdaniem Marszatka Sejmu, podobnie art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji formutuje zasade polityki
panstwa, wyznaczajac z jednej strony cel dziatan panstwa, zas z drugiej strony pozostawiajgc swobode wyboru
srodkow stuzacych jego realizacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wnioskodawca, zgdajac od ustawodawcy
wyznaczenia ustawowego terminu obowigzywania standardéw TSI w miejskich, podmiejskich i regionalnych
przewozach kolejowych, w istocie domaga sie natozenia okreslonych obowigzkéw na przedsigbiorstwa kolejo-
we i zarzgdcow stacji. Nie chodzi zatem o udzielenie osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji przez
wiadze publiczne, ale o udzielenie pomocy w konkretnej postaci i przyznanie tym podmiotom odpowiedniego
poziomu $wiadczen w okreslonym czasie. Tym samym — zdaniem Marszatka Sejmu — zarzuty wnioskodawcy
musza by¢ uznane za postulaty de lege ferenda, ktére nie podlegajg ocenie w procesie kontroli prawa i nie mogg
mie¢ wptywu na jego wynik.
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3. W pismie z 27 grudnia 2012 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art. 3a u.t.k. w zakresie,
w jakim bezterminowo wytgcza stosowanie wobec miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewo-
zbw 0s6b art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytuciji
i art. 9 ust. 1 lit. a Konwenciji.

3.1. Prokurator Generalny podkreslit, ze odstgpienie od obowigzku zapewnienia osobom niepetnosprawnym
dostepu do infrastruktury kolejowej zgodnie ze standardami TSI, nie oznacza pozbawienia tych oséb mozliwosci
korzystania z kolejowych ustug pasazerskich w odpowiednim standardzie. Problematyka zapewnienia dostepu
osobom niepetnosprawnym do srodowiska fizycznego uregulowana jest w kilku aktach prawnych, w tym m.in.
w ustawach — prawo budowlane i prawo przewozowe, ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
rozporzadzeniu MTiGM z 1998 r., a takze rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.).

Prokurator Generalny wyjasnit, ze rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007, dopuszczajgc mozliwos¢ zwolnie-
nia ze stosowania jego przepiséw do miejskich, podmiejskich i regionalnych ustug pasazerskich, zastrzega,
ze zwolnienie to nie moze obejmowac, w zakresie praw 0sob niepetnosprawnych, m.in. art. 19 i art. 20 ust. 1
tego rozporzadzenia, dotyczgcych niedyskryminujgcych zasad przewozu oséb niepetnosprawnych i udzielania
im informacji o dostepnosci przewozow kolejowych.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny stwierdzit, ze ustawodawca, wprowadzajgc do polskiego porzadku
prawnego omawiane przepisy prawa unijnego, natozyt na podmioty swiadczgce ustugi w miejskim, podmiejskim
i regionalnym ruchu kolejowym identyczne obowiagzki jak w ruchu migdzynarodowym, z wyjgtkiem zapewnienia
dostepnosci infrastruktury kolejowej zgodnie z TSI dla osdb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Wyjgtek ten nie
oznacza, ze osoby niepetnosprawne nie mogg korzystac z tej infrastruktury na niedyskryminujgcych zasadach.
Pozostate przepisy rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 w potaczeniu z aktami prawa krajowego regulujgcymi
problematyke osob niepetnosprawnych, stanowig gwarancje odbycia przez nie podrézy na zasadach poréwny-
walnych z innymi pasazerami.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, wymagania TSI odnoszace sie do 0séb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej sg tak wygorowane, ze polski prawodawca skorzystat z mozliwosci niestosowania ich takze do krajo-
wych potgczen pasazerskich do 2024 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego, jest rzeczg naturalng, ze zarzadcy
peryferyjnych stacji nie majg mozliwosci spetnienia stale podwyzszanych wymagan stawianych dla najwiekszych
dworcéw. Natozenie tych wymagan na podmioty $wiadczgce ustugi pasazerskie w ruchu miejskim, podmiejskim
i regionalnym bytoby nieproporcjonalnym i nadmiernym obcigzeniem. Mogtoby prowadzi¢ do likwidacji matych
stacji, celem unikniecia wyptaty ewentualnych odszkodowan i ponoszenia znacznych wydatkéw na modernizacje,
zamiast ich stopniowego dostosowywania do wymagan unijnych.

Powotujgc sie na orzecznictwo konstytucyjne, Prokurator Generalny wskazat, ze sprawiedliwos¢ spoteczna
wymaga trudnego w praktyce wywazenia interesoéw i oczekiwan potencjalnych adresatow swiadczen socjalnych
z interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku, przez ptacenie podatkoéw, finansujg. Stosowanie zasa-
dy sprawiedliwosci wyréwnawczej musi by¢ limitowane racjonalnie wywazonymi wzgledami ekonomicznymi.
Tym samym bezterminowe wytgczenie wobec miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozow
0s6b obowigzku zapewnienia dostepnosci infrastruktury kolejowej — zgodnie z TSI odnoszgcymi sie do oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej — przy réwnoczesnym zagwarantowaniu wszystkich innych uprawnien
przewidzianych dla pasazerow, w zakresie nawet wiekszym niz wymagania stawiane w prawie wspolnotowym,
nie stanowi naruszenia powotanych wzorcow kontroli.

4. W pismie z 19 maja 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju (dalej:
Minister Infrastruktury) o przedstawienie opinii w sprawie. Pismem z 10 czerwca 2015 r. Minister Infrastruktury
wyrazit opinie, ze art. 3a u.t.k. jest zgodny we wskazanym przez wnioskodawce zakresie z art. 2 w zwigzku
z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwengiji.

Na wstepie przedstawionej Trybunatowi opinii Minister Infrastruktury podzielit stanowisko Marszatka Sejmu
oraz Prokuratora Generalnego, ze motyw 26 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 zostat nieprawidtowo przettu-
maczony na jezyk polski. Tres¢ art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 nie pozostawia watpliwosci,
ze dopuszczalne byto ustanowienie w art. 3a u.t.k. bezterminowego zwolnienia ze stosowania art. 21 ust. 1 tego
rozporzadzenia do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich.

Minister Infrastruktury stwierdzit, ze nie podziela poglgdu wnioskodawcy, ze art. 3a u.t.k. zwalnia organy wia-
dzy publicznej z dziatan regulacyjnych stuzgcych usuwaniu barier w dostepie 0oséb niepetnosprawnych do ustug
kolejowych. Poglgdowi wnioskodawcy przeczg rozwigzania legislacyjne wprowadzone po wejsciu w zycie art. 3a
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u.t.k. Omawiajgc te rozwigzania Minister Infrastruktury szczegélng uwage poswiecit rozporzadzeniu Ministra Infra-
struktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. zmieniajgcemu rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 867; dalej: rozporzgdzenie zmienia-
jace z 2014 r.). Nowelizacja wyeliminowata niezgodnos$¢ miedzy krajowymi przepisami techniczno-budowlanymi
a technicznymi specyfikacjami interoperacyjnosci, o czym swiadczy zmieniona tre$¢ § 98 rozporzgdzenia MTiGM
z 1998 r. Minister Infrastruktury zwrdcit uwage, ze § 2 ust. 3 rozporzgdzenia zmieniajgcego z 2014 r. przewiduje,
ze istniejacyg infrastrukture nalezy dostosowaé do nowych wymagan technicznych w terminie nie dtuzszym niz
25 lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego z 2014 r., czyli do 31 lipca 2039 r.

Minister Infrastruktury wskazat, ze od 1 stycznia 2015 r. stosuje sie nowe TSI okreslone w rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci
odnoszacych sie do dostepnosci systemu kolei Unii dla osob niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej mozli-
wosci poruszania sie (Dz. Urz. UE L 356 z 12.12.2014, s. 110). Zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia, panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg opracowac krajowe plany wdrazania TSI do 1 stycznia 2017 r. Minister Infrastruk-
tury stwierdzit, ze krajowy plan wdrazania bedzie zawierat harmonogramy dostosowania poszczegdlnych linii
kolejowych do wtasciwych unijnych TSI.

Odnoszac sie do obecnego stanu lokalnej infrastruktury kolejowej i taboru Minister Infrastruktury wyjasnit,
ze jest on wynikiem wieloletnich zaniedban, ktére spowodowaty jego degradacje techniczng. Wskazano m.in.,
ze wedtug danych na 31 grudnia 2012 r. 88,2% perondw nie spetnialo wymagan unijnych TSI dotyczgcych
wysokosci. Minister Infrastruktury dodat, ze przewoznicy oraz organizatorzy kolejowych przewozéw miejskich,
podmiejskich i regionalnych w ramach realizowanych inwestycji nabywajg i modernizujg tabor z uwzglednieniem
potrzeb komunikacyjnych oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Obecnie stopien
przystosowania taboru poszczegdlnych lokalnych przewoznikéw kolejowych do tych potrzeb jest jednak bardzo
rézny. Minister Infrastruktury wskazat, ze niektérzy przewoznicy dysponujg taborem spetniajgcym wymagania
przewidziane we wtasciwych TSI. Jednakze wiekszos$¢ przewoznikow realizuje przy udziale taboru spetniajgcego
te wymagania jedynie czes¢ potgczen (30-68%).

Minister Infrastruktury stwierdzit, Ze z uwagi na znaczng liczbe lokalnych potaczen kolejowych zobowigzanie
przewoznikéw do zapewnienia petnej dostepnosci taboru dla oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej stanowitoby dla nich znaczne obcigzenie finansowe i organizacyjne. Koszt przedsiewzie¢
inwestycyjnych koniecznych dla zagwarantowania oczekiwanej dostepnosci catego taboru kolejowego wykorzy-
stywanego do lokalnych ustug przewozowych oraz termin, w jakim to mogtoby nastgpic, jest trudny do oszacowa-
nia. Z powyzszych wzgledoéw — zdaniem Ministra Infrastruktury — nie jest celowe zobowigzanie w trybie regulacji
prawnych wiasciwych podmiotéw do dostosowania catego eksploatowanego taboru kolejowego w okreslonym
terminie do potrzeb os6b niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej.

Na rozprawie 7 lipca 2015 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu oraz Prokuratora Gene-
ralnego podtrzymali pisemne stanowiska.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli i tto normatywne.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) jako przedmiot kontroli wskazat art. 3a ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594, ze zm.; dalej: ustawa o transporcie
kolejowym; u.t.k.). Zaskarzony przepis przewiduje, ze przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 14, dalej: rozporzgdzenie (WE) nr 1371/2007), z wyjatkiem art. 4,
art. 5, art. 8 ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 22, art. 23, art. 24,
art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 tego rozporzgdzenia, nie stosuje sie do miejskich, podmiejskich i regionalnych
kolejowych przewozéw osdb. Wnioskodawca podnidst, ze kwestionuje art. 3a u.t.k. w zakresie, w jakim bezter-
minowo zwalnia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007.

Zaskarzony art. 3a zostat dodany do ustawy o transporcie kolejowym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2009 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 214, poz. 1658; dalej: ustawa zmieniajgca u.t.k.
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z 2009 r.), ktora weszta w zycie 31 grudnia 2009 r. Nowelizacja byta zwigzana z uchwaleniem aktow prawa wspaol-
notowego wchodzgcych w sktad tzw. trzeciego pakietu kolejowego, w tym rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
(zob. druk sejmowy nr 1765/VI kadencja, 3 marca 2009 r., s. 1 uzasadnienia).

Rozporzgdzenie (WE) nr 1371/2007 weszto w zycie 3 grudnia 2009 r. Jest zrodtem prawa okreslajgcym prawa
i obowigzki pasazeréw w ruchu kolejowym. Jego regulacje oparte zostaty na zatozeniu, ze pasazer w ruchu
kolejowym jest stabszg strong umowy przewozu (motyw 3 rozporzadzenia). W rozdziale V (art. 19 — art. 25)
unijne rozporzadzenie okresla prawa w transporcie kolejowym oséb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczone;j
sprawnosci ruchowej, a takze odpowiadajgce im obowigzki przedsiebiorstw kolejowych oraz zarzadcow stacji.

W motywie 10 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 wyjasniono, ze osoby niepenosprawne oraz osoby o ogra-
niczonej sprawno$ci ruchowej spowodowanej niepetnosprawnoscia, wiekiem lub jakimkolwiek innym czynnikiem
powinny mie¢ mozliwos¢ podrézowania kolejg poréwnywalng z mozliwoscig innych obywateli. Podkreslono,
ze osoby te majg takie samo jak wszyscy inni obywatele prawo do swobodnego przemieszczania sie, swo-
bodnego wyboru i niedyskryminacji. Wskazano, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na przekazywanie im
informacji na temat dostepnosci przewozéw kolejowych, warunkéw dostepu do taboru kolejowego i wyposa-
zenia w pociggach, a takze zapewnienie mozliwosci zakupu biletu w pociggu bez dodatkowych optat. Z kolei
w motywie 11 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 stwierdzono, ze przedsigbiorstwa kolejowe i zarzadcy stacji
powinni uwzglednia¢ potrzeby osdb niepetnosprawnych lub osdb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, w celu
zapewnienia, zgodnie ze wspolnotowymi zasadami zamdwien publicznych, dostepnosé wszystkich budynkow
i catego taboru przez stopniowg eliminacje barier fizycznych i przeszkdd funkcjonalnych przy zakupie nowego
wyposazenia, przeprowadzaniu prac budowlanych lub istotnych prac remontowych.

Z uwagi na zakres zaskarzenia szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007. W mysl tego przepisu, przedsiebiorstwo kolejowe i zarzgdca stacji zapewniajg, zgodnie z TSI dla
0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, dostepnosé stacji, peronéw, taboru kolejowego i innych pomieszczen
dla osob niepetnosprawnych i 0sdb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Skrét , TSI” oznacza ,techniczne specy-
fikacje interoperacyjnosci”, o ktérych mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie (przeksztatcenie) (Dz. Urz. UE
L 191 z 18.07.2008, s. 1; dalej: dyrektywa 2008/57/WE).

Celem dyrektywy 2008/57/WE jest umozliwienie obywatelom Unii, podmiotom gospodarczym oraz wtadzom
regionalnym i lokalnym petnego uczestnictwa w korzysciach wynikajgcych z ustanowienia obszaru bez granic
wewnetrznych, w szczegdlnosci poprawienie powigzah wzajemnych oraz interoperacyjnosci krajowych sieci kole-
jowych, jak réwniez dostepu do nich, przez wprowadzenie w zycie wszelkich srodkow, ktére moga by¢ niezbedne
w obszarze normalizacji technicznej (motyw 2 dyrektywy). W rozumieniu dyrektywy 2008/57/WE, a tym samym
réwniez rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, ,interoperacyjnos¢” oznacza ,zdolno$¢ systemu kolei do zapewnie-
nia bezpiecznego i nieprzerwanego przejazdu pociggoéw spetniajgcych wymagany stopieh wydajnosci tych linii.
Zdolnosé¢ ta zalezy od warunkéw prawnych, technicznych oraz operacyjnych, kiére muszg by¢ spetnione celem
spetnienia zasadniczych wymagan” (art. 2 lit. b dyrektywy). Z kolei ,techniczne specyfikacje interoperacyjnosci”
(,TSI") oznaczajg ,specyfikacje przyjete zgodnie z niniejszg dyrektywa, obejmujace kazdy z podsystemoéw lub
czes¢ podsystemu celem spetnienia zasadniczych wymagan oraz zapewnienia interoperacyjnosci systemu kolei”
(art. 2 lit. i dyrektywy).

Na podstawie dyrektywy 2008/57/WE wydane zostato rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1300/2014 z dnia
18 listopada 2014 r. w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie do dostepnosci
systemu kolei Unii dla oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie (Dz. Urz. UE L
356 2 12.12.2014, s. 110; dalej: rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1300/2014). Rozporzgdzenie to zastgpito decyzje
Komisji 2008/164/WE z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczaca technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie
aspektu ,Osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych
i transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci (Dz. Urz. UE L 64 z 7.3.2008, s. 72).

Celem TSI przewidzianych w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1300/2014 jest ujednolicenie norm technicz-
nym, ktére majg zapewni¢ osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej mozliwos¢
dostepu do ustug kolejowych w Unii Europejskiej na zasadach poréwnywalnych z innymi osobami. TSI stosuje
sie co do zasady do nowej infrastruktury kolejowej i taboru, a w przypadku infrastruktury i taboru juz istniejgcych,
TSI znajdujg zastosowanie, jezeli podlegajg one odnowieniu lub modernizacji, z pewnymi wyjatkami (zob. art. 2
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1300/2014).

1.2. Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 dotyczace praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym jest

aktem prawa Unii Europejskiej, ktory wigze w catosci i jest bezposrednio stosowany we wszystkich panstwach
cztonkowskich (art. 288 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz.
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UE C 326 z 26.10.2012, s. 47). Przyjmujgc rozporzgdzenie (WE) nr 1371/2007 prawodawca unijny wzigt jednak
pod uwage, ze przedsiebiorstwa kolejowe w niektérych panstwach cztonkowskich mogg mie¢ trudnosci przy
stosowaniu ogotu jego postanowien (zob. motywy 25-26 rozporzadzenia). W konsekwencji rozporzgdzenie
przyznaje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia zwolnien ze stosowania niektoérych jego przepisow.
Problematyka ta zostata uregulowania odrgbnie w odniesieniu do roznych kategorii ustug i potgczen kolejowych.

Po pierwsze, w wypadku krajowych kolejowych potgczen pasazerskich panstwo cztonkowskie moze przy-
znac¢ zwolnienie ze stosowania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 na okres nieprzekraczajacy 5 lat,
ktory moze zosta¢ dwukrotnie przedtuzony, za kazdym razem na okres nieprzekraczajgcy 5 lat (art. 2 ust. 4).
Po drugie, w przypadku ustug lub tras, w ktdrych istotna czes¢ kolejowej ustugi pasazerskiej, w tym co najmniej
jeden planowany przystanek na stacji, ma miejsce poza Unig Europejska, panstwo cztonkowskie moze przyznac¢
czasowe zwolnienie na okres maksymalnie 5 lat, ktére moze zostaé¢ przedtuzone (art. 2 ust. 6). Po trzecie, art. 2
ust. 5 rozporzadzenia przewiduje, ze panstwo czionkowskie moze zwolni¢ ze stosowania przepiséw rozporzgdze-
nia miejskie, podmiejskie i regionalne kolejowe ustugi pasazerskie. Zadna z powyzszych kategorii zwolnien nie
moze dotyczy¢ praw pasazerow i odpowiadajgcych im obowigzkow wtasciwych podmiotow okreslonych w art. 9,
art. 11, art. 12, art. 19, art. 20 ust. 1 i art. 26 tego rozporzadzenia (art. 2 ust. 3).

Prawodawca polski skorzystat z mozliwosci ustanowienia zwolnien ze stosowania niektorych przepiséw roz-
porzadzenia (WE) nr 1371/2007. Z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 4 i 6 unijnego rozporzgdzenia, zwolnienia dotyczace
krajowych potgczen pasazerskich oraz potgczen ze stacjami potozonymi poza granicami Unii Europejskiej majg
charakter czasowy — terminowy. W obowigzujgcym stanie prawnym zwolnienia te ustanawia rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania niektérych
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego praw i obowigzkéw
pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. U. poz. 1680; dalej: rozporzgdzenie MIIR z 2014 r.). Rozporzgdzenie MIiR
z 2014 r. zostato wydane na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej u.t.k. z 2009 r. Jego § 1 przewiduje,
ze do krajowych potgczen pasazerskich oraz potgczen ze stacjami potozonymi poza granicami Unii Europej-
skiej, ujetych w rozktadzie jazdy pociggdéw obowigzujgcym w danym roku, nie stosuje sie art. 8 ust. 3, art. 10
i art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007. Rozporzadzenie MIiR z 2014 r. utraci moc z dniem 3 grudnia
2019 r. (§ 2 tego rozporzadzenia). Poprzednikiem obowigzujgcej regulacji byto rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania niektorych przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowigzkéw pasazerdw w ruchu kolejowym
(Dz. U. Nr 117, poz. 683), ktére utracito moc 3 grudnia 2014 r.

Zwolnienie ze stosowania niektérych przepisdw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiej-
skich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich (przewozéw oséb) przewiduje zaskarzony art. 3a u.t.k.
Zwolnienie to nie ma charakteru czasowego (terminowego), w przeciwienstwie do oméwionych powyzej zwol-
nien dotyczacych krajowych potgczen pasazerskich oraz potgczen ze stacjami potozonymi poza granicami Unii
Europejskiej. W przypadku miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich bezterminowe
zwolnienie jest jednak dopuszczalne na mocy art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, ktéry — w przeci-
wienstwie do art. 2 ust. 4 i 6 — nie przewiduje czasowych (terminowych) ograniczen tego zwolnienia.

Whnioskodawca wskazat na watpliwosci zwigzane z trescig motywu 26 polskiej wersji jezykowej rozporzgdze-
nia, w ktorym stwierdzono, ze ,panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ udzielania czasowych zwolnien
ze stosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia dla miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
ustug pasazerskich”. Wnioskodawca przyjat, ze w swietle tego motywu swoboda ustawodawcy w ustanawianiu
przedmiotowych zwolnieh powinna by¢ ograniczona czasowo (s. 7 wniosku). Trafnie zauwazyt jednak wniosko-
dawca, jak i Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny, ze przewidziana w motywie 26 wzmianka o czasowym
charakterze zwolnien nie zostata powtdrzona we wiasciwej czesci artykutowanej rozporzgdzenia (art. 2 ust. 5).
Nie jest rowniez spdjna z podkresleniem w tym motywie odmiennego charakteru miejskich, podmiejskich i regio-
nalnych kolejowych ustug pasazerskich niz ustug dalekobieznych (krajowych i miedzynarodowych). Zasadnicza
réznica charakteru tych potaczen powoduje, ze w przypadku ustug dalekobieznych dopuszczalne sg wytgcznie
zwolnienia czasowe (terminowe), a w przypadku ustug miejskich, podmiejskich i regionalnych nie przewidziano
czasowych ograniczen w ustanawianiu zwolnien.

Ponadto Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny trafnie podniesli, ze wzmianka o czasowym charakterze
zwolnien przewidziana w motywie 26 polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 nie wyste-
puje m.in. w angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej tego rozporzadzenia. To samo dotyczy miedzy innymi
wersji hiszpanskiej. Mozliwos¢ ustanowienia bezterminowego zwolnienia ze stosowania niektérych przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich
potwierdza takze praktyka stosowania przepisow unijnych. Bezterminowe zwolnienia ustanowity m.in.: Finlandia,
Francja, Niemcy, Luksemburg, Rumunia, Stowacja, Hiszpania i Wielka Brytania (zob. Regulation 1371/2007 on rail
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passenger rights Summary Table — Information on national exemptions (situation in May 2015) — http://ec.europa.
eu/transport/themes/passengers/rail/doc/summary_table.pdf). Komisja Europejska w oficjalnych dokumentach
jednoznacznie wskazuje na dopuszczalno$¢ bezterminowego zwolnienia ze stosowania niektérych przepisow
rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich
(zob. np. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat stosowania rozporzgdzenia
nr 1371/2007, Bruksela, dnia 14.8.2013, COM(2013) 587 final, pkt 2.10.1, s. 9).

2. Wzorce kontroli.

2.1. Wnioskodawca w petitum wniosku jako wzorce kontroli powotat: art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji
i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja).

Art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wnioskodawca odnoszac sie do tego przepisu w uzasadnieniu
whiosku sprecyzowat, ze zarzuca niezgodnos¢ przedmiotu kontroli z zasadami sprawiedliwosci spotecznej,
ktére obejmujg zasade sprawiedliwosci wyréwnawczej. W dalszej czesci uzasadnienia wnioskodawca poswiecit
zasadom sprawiedliwosci spotecznej jedynie wzmianke w kontek$cie odwotania sie do aksjologii Konstytucji
(s. 8-9 wniosku). Zasadnicza czes$¢ argumentacji wniosku koncentruje sie na przedstawieniu zarzutéw majgcych
przemawia¢ za niezgodnoscig przedmiotu kontroli z art. 69 Konstytucji.

Art. 69 Konstytucji przewiduje, ze osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawa,
pomocy w zabezpieczaniu egzystenciji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Formutujgc gtéwny
problem konstytucyjny wnioskodawca stwierdzit, ze nalezy ocenic, czy okreslone w art. 69 Konstytucji zasady
polityki panstwa uprawniaty ustawodawce do bezterminowego odstgpienia od zobowigzania przedsiebiorstw kole-
jowych i zarzadcéw stacji do zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepnosci stacji, peronéw, taboru kole-
jowego i innych pomieszczen w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach kolejowych (s. 10 wniosku).

W Swietle ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non nocet, a takze utrwa-
lonego w orzecznictwie konstytucyjnym stanowiska, ze na wniosek sktada sie cata wyrazajgca go tres¢, a zatem
nie tylko oznaczenie sprawy wyrazone w petitum, lecz takze tre$¢ uzasadnienia (zob. np. wyrok petnego sktadu
TK z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12, cz. lll, pkt 2), Trybunat przyjat, ze podsta-
wowym wzorcem kontroli w sprawie jest art. 69 Konstytucji. Wnioskodawca postuzyt sie art. 2 Konstytucji jedynie
dla wzmocnienia argumentacji, a zatem przepis ten w istocie traktowany jest jako wzorzec zwigzkowy. Powyzsze
stanowisko znajduje uzasadnienie réwniez w tym, ze konstytucyjna klauzula sprawiedliwo$ci spotecznej jest
bardzo pojemna, a w rozwazanym aspekcie konkretyzuje jg wtasnie powotany art. 69 Konstytuciji.

Z uwagi na powyzsze nalezy oceni¢ zgodnos¢ przedmiotu kontroli z art. 69 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

2.2. W petitum wniosku jako wzorzec kontroli wnioskodawca powotat takze art. 9 ust. 1 lit. a Konwenciji.
Przepis ten stanowi: ,Aby umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym niezalezne zycie i petny udziat we wszystkich
sferach zycia, Panstwa Strony podejmg odpowiednie $rodki w celu zapewnienia im, na zasadzie réwnosci z inny-
mi osobami, dostepu do $rodowiska fizycznego, srodkéw transportu, informac;ji i komunikacji, w tym technologii
i systemow informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub
powszechnie zapewnianych, zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Srodki te, obejmujgce rozpozna-
nie i eliminacje przeszkdd i barier w zakresie dostepnosci, stosujg sie miedzy innymi do: (a) budynkoéw, drog,
transportu oraz innych urzadzeh wewnetrznych i zewnetrznych, w tym szkoét, mieszkan, instytucji zapewniajgcych
opieke medyczng i miejsc pracy”.

Whioskodawca, odnoszgc sie do tego wzorca kontroli w uzasadnieniu wniosku, ograniczyt sie do ,zwrdcenia
uwagi’, ze ,o0bowigzki natozone na wtadze publiczne przez art. 69 Konstytucji zostaty potwierdzone przez Panstwo
Polskie poprzez ratyfikacje Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych”, a nastepnie przytoczenia tresci
powotanego wzorca (s. 13 wniosku). Trybunat stwierdzit, ze wniosek w tym zakresie nie spetnia przewidzianych
w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wymogow: sformutowania zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z powotanym
wzorcem kontroli, a takze uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie. Wymaog
,<sformutowania zarzutu” oznacza bowiem koniecznos¢ zindywidualizowania relacji migdzy zaskarzonym aktem
normatywnym a powotanym wzorcem kontroli, ktéra sprowadza sie do ich hierarchicznej niezgodnosci (zob. wyrok
petnego sktadu TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110, cz. I, pkt 1). W orzecznic-
twie Trybunatu podkresla sig, ze zarzuty powinny zosta¢ wyczerpujgco uzasadnione z powotaniem stosownych
do ich charakteru dowodow, czego wnioskodawca w niniejszej sprawie nie uczynit (zob. szerzej: postanowienie
TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91, cz. Il, pkt 2.2).
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Z uwagi na powyzsze Trybunat zobowigzany byt na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

3. Obowigzek wtadz publicznych udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spoteczne;.

3.1. Potrzeby osdb niepetnosprawnych zostaty dostrzezone wprost na poziomie konstytucyjnym. Osoby nie-
petnosprawne sg adresatami dziatan, ktére powinny by¢ podejmowane przez wtadze publiczne w okreslonych
dziedzinach i w okreslonym celu (tak wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014,
poz. 104, cz. lll, pkt 2.3).

Powotany jako podstawowy wzorzec kontroli art. 69 Konstytuciji jest jednym z dwéch przepiséw odnoszacych
sie na poziomie konstytucyjnym wprost do oséb niepetnosprawnych. Ich sytuacje prawng reguluje takze art. 68
ust. 3 Konstytucji. Ten ostatni przepis naktada na wtadze publiczne obowigzek zapewnienia osobom niepetno-
sprawnym szczegolnej opieki zdrowotnej. Trybunat podkresla, ze obowigzki wtadz publicznych wzgledem oséb
niepetnosprawnych znajdujg aksjologiczne uzasadnienie w Swietle wstepu do Konstytucji, ktory nakazuje sto-
sowac¢ Konstytucje z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka i jego obowigzku solidarnosci z innymi.
Obowigzki wtadz publicznych wzgledem osob niepetnosprawnych zwigzane sg réwniez z powotanymi przez
wnioskodawce zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i powinny by¢ realizowane na zasadzie
pomocniczosci (wstep do Konstytucji). Stworzenie osobom niepetnosprawnym godnych warunkow zycia jest
istotng wartoscig konstytucyjng, w Swietle ktérej nalezy wyktadac¢ regulacje dotyczgce tych oséb.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zarzucit, ze ustawodawca nie wywigzat sie z przewidzianego w art. 69
Konstytucji obowigzku zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spotecznej, albowiem —
zdaniem wnioskodawcy — zrezygnowat z podjecia dziatan zmierzajgcych do zapewnienia im dostepu do miejskich,
podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich.

Trybunat stwierdzit, ze w Swietle art. 69 Konstytucji ,komunikacje spoteczng” nalezy rozumie¢ jako mozliwosé
uczestniczenia w zyciu spotecznym, nawigzywania i utrzymywania kontaktéw z innymi osobami (zob. P. Winczo-
rek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 165).
Nie ma podstaw normatywnych ani wartosci konstytucyjnych przemawiajgcym za zwezajgcym rozumieniem
tego pojecia. Komunikacja spoteczna moze by¢ dla oséb niepetnosprawnych trudna do osiggniecia wskutek
réznorodnych barier, m.in. infrastrukturalnych, architektonicznych, technicznych i finansowych.

Obowigzek wtadz publicznych zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spotecznej
obejmuje podejmowanie dziatan utatwiajgcych m.in. dostep do infrastruktury, w tym kolejowej, ktéra umozliwia
przemieszczanie sie i nawigzywanie kontaktéw z innymi ludzmi. Likwidacja barier architektonicznych wyste-
pujgcych na dworcach i peronach kolejowych oraz odpowiednie urzgdzenie $rodkéw transportu kolejowego,
w tym miejskiego, podmiejskiego oraz regionalnego, jest niezbedna dla zapewnienia osobom niepetnospraw-
nym mozliwosci uczestniczenia w zyciu spotecznym na zasadach poréwnywalnych z innymi osobami, co jest
Scidle zwigzane z poszanowaniem godnosci cztowieka. W konsekwencji wiadze publiczne, wypetniajgc zadania
wskazane w art. 69 Konstytucji, powinny naktada¢ na przedsigbiorstwa kolejowe i zarzgdcéw stacji obowigzki
zwigzane z dostosowaniem infrastruktury kolejowej do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

3.2. Konstytucja nie definiuje pojecia ,0soby niepetnosprawnej” ani ,niepetnosprawnosci”’. Sg to okreslenia
wieloznaczne, odnoszgce sie do réznych ograniczen funkcjonalnych, ktére pojawiajg sie w kazdej populacji ludzi
na Swiecie. Pojecia konstytucyjne, a zatem takze pojecie ,,0s6b niepetnosprawnych”, co do zasady traktuje sie
jako pojecia autonomiczne. W poszukiwaniu ich rozumienia nie mozna jednak catkowicie oderwac¢ sie od zna-
czenia tych poje¢ wypracowanego w orzecznictwie, ustawodawstwie zwyktym lub regulacjach prawa unijnego
oraz miedzynarodowego, a takze literaturze naukowej (zob. np. wyrok petnego sktadu TK z 13 maja 2009 r.,
sygn. Kp 2/09, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66, cz. Ill, pkt 2).

W literaturze odnalez¢ mozna wiele definicji niepetnosprawnosci skonstruowanych na potrzeby réznych dzie-
dzin nauki: medycyny, socjologii, pedagogiki, psychologii, prawa (zob. szerzej np.: K. Kurowski, Wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela z perspektywy osob z niepetnosprawnosciami, Warszawa 2014, s. 14-21; |. Sierpowska,
A. Kogut, Status osoby niepetnosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw 2010, s. 32-35). Wsrod nich
wyrdznia sie dwie podstawowe koncepcje postrzegania niepetnosprawnosci: medyczng i spoteczng. Powotujac
sie na literature specjalistyczng Marszatek Sejmu wyjasnit, Ze koncepcja medyczna przez niepetnosprawnosé
rozumie kazdg utrate sprawnosci lub nieprawidtowosci w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgle-
dem psychologicznym, psychofizycznym lub anatomicznym, bedgcg zrédtem ograniczenia lub niemozliwosci
prowadzenia aktywnego zycia w sposob lub w zakresie uznawanym za typowe dla cziowieka. Druga koncepcja
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niepetnosprawnosci akcentuje udziat cziowieka w zyciu spotecznym i jego zdolno$¢ do wypetniania zadan
zyciowych i rél spotecznych. W modelu spotecznym niepetnosprawnos¢ powstaje wskutek ograniczen doswiad-
czanych przez osoby nig dotkniete, takich jak m.in. utrudniony dostep do budownictwa uzytecznosci publicznej,
niedostosowany system transportu, segregacja edukacyjna, niedostosowane rozwigzania na rynku pracy.

W aktach prawnych definicje niepetnosprawnosci zwigzane sg z charakterem regulowanej materii. Jest
to zabieg uzasadniony, albowiem Konstytucja nakazuje wtadzom publicznym udziela¢ osobom niepetnospraw-
nym efektywnej pomocy, ktéra w réznych dziedzinach zycia spotecznego powinna przybiera¢ rézne formy.
Przyktadowo ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.) przez ,niepetnosprawnos¢” rozumie ,trwatg lub
okresowa niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegoélnosci powodujagca niezdolnos$¢ do pracy” (art. 2 pkt 10). Warto réwniez zwrdci¢ uwage
na uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Praw Osob Niepetnosprawnych
(M. P. Nr 50, poz. 475; dalej: k.p.o.n.). W § 1 k.p.o.n. stwierdzono, ze ,0soby niepetnosprawne” to ,0soby, ktérych
sprawnos$¢ fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie
codzienne, nauke, prace oraz petnienie rél spotecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi”. Sejm
wskazat, ze osoby niepetnosprawne majg prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia oraz nie
mogg podlegac dyskryminacji. Oznacza to miedzy innymi prawo oséb niepetnosprawnych do ,zycia w srodowi-
sku wolnym od barier funkcjonalnych”, w tym ,swobodnego przemieszczania sie i powszechnego korzystania
ze srodkow transportu” oraz ,mozliwosci komunikacji miedzyludzkiej” (§ 1 pkt 8 k.p.o.n.).

Wsrod dokumentow o charakterze miedzynarodowym nalezy uwzgledni¢ ,Deklaracje praw osob niepet-
nosprawnych”, przyjeta 9 grudnia 1975 r. przez Zgromadzenie Ogdélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Stwierdzono w niej, ze ,0soba niepetnosprawna” to kazda osoba, ktéra w wyniku deficytu swoich fizycznych lub
umystowych zdolnosci, wrodzonych lub nabytych, nie jest w stanie zapewni¢ sobie, czesciowo lub catkowicie,
warunkéw koniecznych do indywidualnego lub spotecznego zycia. Z kolei definicja sformutowana w zaleceniu
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1185 (1992) (,Polityka w zakresie rehabilitacji oséb niepetno-
sprawnych”) przewiduje, ze niepetnosprawnosciag jest ograniczenie spowodowane przez przeszkode fizyczna,
psychologiczng, zmystowa, spoteczna, kulturowa, prawng i jakgkolwiek inng, ktéra uniemozliwia osobie niepet-
nosprawnej zintegrowanie i uczestnictwo w zyciu rodzinnym i w ramach wspélnoty na tych samych warunkach,
co kazda inna osoba (zob. K. Kurowski, Wolnosci..., s. 17-18).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia Konwenciji, ktérej stronami jest obecnie ponad 150 panstw i organi-
zacji miedzynarodowych, w tym Polska oraz Unia Europejska. Art. 1 Konwencji przewiduje, ze ,Do 0s6b niepetno-
sprawnych zalicza sie te osoby, ktére majg dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczng, umystows, intelektualng
lub w zakresie zmystéw co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im petny i skuteczny udziat
W zyciu spoftecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”. Definicja ta urzeczywistnia zatozenie, ,ze niepetno-
sprawnos¢ jest pojeciem ewoluujgcym i ze niepetnosprawnos¢ wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami
a barierami wynikajgcymi z postaw ludzkich i srodowiskowymi, ktore utrudniajg tym osobom petny i skuteczny
udziat w zyciu spoteczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami” (pkt e preambuty Konwengciji). Definicja
konwencyjna oceniana jest wysoko, albowiem obejmujgc aspekt medyczny niepetnosprawnosci koncentruje sie
jednak na jej uwarunkowaniach spotecznych (tak K. Kurowski, Wolnosci..., s. 18).

Biorgc pod uwage réznice w definiowaniu niepetnosprawnosci w poszczegdlnych dziedzinach nauki, a takze
w ustawodawstwie krajowym oraz regulacjach miedzynarodowych, Trybunat uznat, ze w swietle art. 69 Konsty-
tucji, ktory jest zwigzany z godnoscig cztowieka, nie jest konieczne ani potrzebne formutowanie jednej, Scisle
okreslonej definicji niepetnosprawnosci. Mogtoby to mie¢ skutek wykluczajgcy. Tym bardziej, ze w pewnym
zakresie dopuszczalne jest rézne rozumienie niepetnosprawnosci w ramach obowigzkéw wiadz publicznych
udzielania pomocy w réznorodnych dziedzinach zycia, takich jak: po pierwsze, zabezpieczenie egzystenciji;
po drugie, przysposobienie do pracy; po trzecie, komunikacja spoteczna. W kazdej z tych dziedzin wtadze
publiczne powinny udziela¢ adekwatnej pomocy osobom, ktére faktycznie jej potrzebuja.

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku szeroko rozumianej dziedziny zycia, jakg jest komunikacja spoteczna,
pomoc wtadz publicznych, na zasadzie pomocniczosci, nalezna jest tym osobom, ktére ze wzgledu na indywi-
dualne wtasciwosci nie mogg skorzystac z tej komunikacji w sposob poréwnywalny z innymi osobami. W szcze-
golnosci w tej dziedzinie zycia, jak sama jej nazwa wskazuje, nacisk nalezy ktas¢ na spoteczne aspekty niepet-
nosprawno$ci, a nie ogranicza¢ sie do scisle medycznego jej pojmowania.

Z uwagi na powyzsze Trybunat nie mogt podzieli¢ stanowiska Marszatka Sejmu, ze przy ocenie zgodnosci
przedmiotu kontroli z art. 69 Konstytucji konieczne jest rozréznienie: scisle rozumianych osob niepetnosprawnych
oraz — wyréznionych przez prawo unijne — 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Tym bardziej, ze w Swietle
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, ktorego art. 21 ust. 1 wylgczony jest ze stosowania przez zaskarzony art. 3a
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u.t.k., to rozréznienie pojeciowe nie jest ostre. Art. 3 pkt 15 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 przewiduje,
ze ,«0soba niepetnosprawnay lub «osoba o ograniczonej sprawnosci ruchowej» oznacza kazdg osobe, ktorej
mozliwo$¢ poruszania sie jest ograniczona podczas korzystania z transportu na skutek jakiejkolwiek niespraw-
nosci fizycznej (zmystowej lub ruchowej, trwatej lub przej$ciowej), uposledzenia lub niesprawnosci umystowej,
lub kazdej innej przyczyny niepetnosprawnosci, lub na skutek wieku, i ktérej sytuacja wymaga specjalnej uwagi
oraz dostosowania ustug dostepnych dla wszystkich pasazeréw do szczegdlnych potrzeb takiej osoby”. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze z udogodnien infrastrukturalnych, ktére juz powstaty oraz powinny jeszcze powstac dla oséb
niepetnosprawnych w miejskim, podmiejskim i regionalnym przewozie os6b (np. windy, schody ruchome, podjazdy
dla wozkéw inwalidzkich), korzysta¢ moga takze osoby o réznorodnych ograniczeniach sprawnosci ruchowe;.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 69 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

4.1. Trybunat stwierdzit, ze wnioskodawca postawit zakresowo zaskarzonemu art. 3a u.t.k. dwa zarzuty,
miedzy ktorymi istnieje zwigzek merytoryczny. Pierwszy zarzut ma charakter scisle skonkretyzowany, a drugi
ogolny, a zarazem dalej idgcy.

Po pierwsze, wnioskodawca zarzucit, ze ustawodawca naruszyt art. 69 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez
bezterminowe, a nie czasowe, zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 do miej-
skich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw osob. Ten ostatni przepis naktada na przedsigbiorstwa
kolejowe i zarzgdcéw stacji obowigzek zapewnienia dostepnosc¢ stacji, perondéw, taboru kolejowego i innych
pomieszczen osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej, zgodnie z wtasciwymi
unijnymi TSI.

Po drugie, wnioskodawca podniodst, ze ustawodawca, przyjmujgc zaskarzony art. 3a u.t.k., w rzeczywistosci
,0dstgpit” (,wycofat sie”) od zobowigzania przedsiebiorstw kolejowych i zarzagdcow stacji do zapewnienia osobom
niepetnosprawnym dostepu do infrastruktury kolejowej w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach
0s6b. Tym samym — zdaniem wnioskodawcy — ustawodawca, mimo ze dziatat w ramach dozwolonych przez
prawo unijne, wykroczyt poza konstytucyjny margines swobody regulacyjnej.

4.2. W orzecznictwie Trybunatu utrwalone jest, ze art. 69 Konstytucji wyraza norme programowa, a nie
prawo podmiotowe. Stwierdza istnienie obowigzkéw witadzy publicznej do podejmowania stosowanych dziatan,
zapewniajacych efektywng realizacje wskazanych w nim zadan. Art. 69 Konstytucji odsyla jednak do ustawy
zarowno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym
zakresie. W petni znajduje to wyraz w art. 81 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze praw okreslonych w art. 69 Kon-
stytucji mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. W konsekwencji Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze art. 69 Konstytucji nie mozna uwazac za ,konstytucjonalizacje okreslonego poziomu Swiadczen, ich postaci,
konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania” (tak wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 106, cz. lll, pkt 5.3.2; zob. takze szerzej: wyrok z 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 58, cz. lll, pkt 9; wyrok o sygn. K 38/13, cz. lll, pkt 2).

W wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. o sygn. K 38/13 (cz. lll, pkt 2.3) Trybunat wyjasnit, ze ,Art. 69 Konstytucji
ktadzie wyrazny akcent na udzielanie takiej pomocy, ktéra pozwoli osobom niepetnosprawnym prowadzic — sto-
sownie do ich sytuacji — aktywne zycie, zarébwno w aspekcie mozliwosci wykonywania pracy, jak i odpowiedniej
formy komunikowania sie z innymi ludzmi. Takze w tych sferach dziatalno$¢ wtadzy publicznej ma mie¢ cha-
rakter pomocniczy. Sprowadza sie ona do wspierania 0séb niepetnosprawnych w ich dgzeniach i nie moze byc¢
rozumiana jako cigzgcy na spoteczenstwie obowigzek przysposobienia tych oséb do pracy zawodowej czy tez
zagwarantowania im warunkéw wszelkiej komunikacji spotecznej’. Ustawodawca ma znaczng swobode wyboru
Srodkow stuzacych realizacji celéw wymienionych w art. 69 Konstytucji (zob. m.in. wyrok TK o sygn. K 17/11,
cz. lll, pkt 9).

Z uwagi na powyzsze Trybunat nie mogt podzieli¢ zarzutu, ze art. 69 Konstytucji zostat naruszony przez to,
ze art. 3a u.t.k. bezterminowo zwalnia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007. Trybunat
stwierdzit, Zze podnoszac taki zarzut wnioskodawca w istocie domaga sie, aby ustawodawca w okre$lonej per-
spektywie czasowej natozyt na okreslone podmioty, tj. przedsiebiorstwa kolejowe i zarzgdcédw stacji, konkretny
obowigzek zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejo-
wych przewozéw oséb. Przy czym powinno to nastgpi¢ zgodnie ze $cisle okreslonymi i bardzo wymagajgcymi
standardami technicznymi — wtasciwymi unijnymi TSI. Zarzut ten zmierza zatem do zapewnienia osobom nie-
petnosprawnym szczegotowo okreslonego poziomu swiadczen. Tym samym odnosi sie do sfery wykraczajgcej
poza istote gwarancji wyrazonych w art. 69 Konstytucji, ktéry pozostawia ustawodawcy swobode wyboru srodkéw
oraz zakresu udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spoteczne;.
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4.3. Trybunat orzekt, ze rowniez drugi z zarzutéw wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Trafnie
podniesli Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny, ze zwolnienie przez ustawodawce ze stosowania art. 21
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw oséb,
jakkolwiek nie zostato ograniczone zadnym terminem, nie moze by¢ odczytywane jako rezygnacja z zapewnienia
osobom niepetnosprawnym dostepu do tych przewozow.

W s$wietle art. 69 Konstytucji pomoc osobom niepetnosprawnym w dostepie do kolejowych ustug pasazer-
skich moze byc¢ udzielana przez wtadze publiczne rowniez w inny sposéb, niz przez natozenie na przedsiebior-
stwa kolejowe i zarzgdcow stacji obowigzku zapewnienia dostepu do tych ustug zgodnie ze Scisle okreslonymi
standardami technicznymi przewidzianymi przez wtasciwe unijne TSI. W konsekwencji ocena zgodnosci z Kon-
stytucjg zakwestionowanego przepisu wymaga uwzgledniania catoksztattu regulacji dotyczgcych omawiane;j
problematyki (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137, cz. llI,
pkt 5.3). Tymczasem wnioskodawca zdaje sie nie zauwazaé, ze w latach nastepujgcych po uchwaleniu art. 3a
u.t.k. w prawie krajowym zostaty przyjete rozwigzania petnigce analogiczne funkcje, jak regulacja przewidziana
w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. Wypeiniajgc dyrektywy ptyngce z art. 69 Konstytucji wtadze
publiczne wydalty liczne akty normatywne, ktére zmierzajg do usuwania barier w dostepie oséb niepetnospraw-
nych do pasazerskich ustug kolejowych, w tym miejskich, podmiejskich i regionalnych. Do regulacji tych nalezg
w szczegolnosci:

1) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: prawo
budowlane). Art. 5 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego przewiduje, ze obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi
z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy projektowac¢ i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc m.in. ,niezbedne warunki
do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby
niepetnosprawne, w szczegoélnosci poruszajgce sie na wézkach inwalidzkich”. W przypadku obiektéw uzytecz-
nosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego projekt budowlany powinien zawiera¢ opis
dostepnosci dla 0oséb niepetnosprawnych (art. 34 ust. 3 pkt 2 prawa budowlanego), a odstepstwa od przepiséow
techniczno-budowlanych nie mogg powodowaé ograniczenia tej dostepnosci (art. 9 ust. 1 prawa budowlanego).
Kontrola budowy obejmuje sprawdzenie zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu przez
osoby niepetnosprawne (art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. f prawa budowlanego). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na art. 36a
ust. 5 pkt 5 prawa budowlanego, ktory przewiduje, ze nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budow-
lanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe i jest dopuszczalne, chyba ze dotyczy zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania z tego
obiektu przez osoby niepetnosprawne;

2) na podstawie prawa budowlanego wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarski
Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie MTiGM z 1998 r.). Rozpo-
rzadzenie to zawiera wiele postanowien majgcych na celu zapewnienie dostepu do infrastruktury kolejowej dla
0s6b niepetnosprawnych. Przyktadowo § 98 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia przewiduje, ze ,w zaleznosci od potrzeb
technologicznych pracy stacji przy projektowaniu peronéw i przystankéw osobowych powinno sie ustali¢: (...)
mozliwosc¢ obstugi oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie”. § 103 ust. 3 stanowi, ze ,Nowo budowane
lub modernizowane schody powinny by¢ wyposazone w pochylnie dla wézkéw dzieciecych, wozkow dla oséb
niepetnosprawnych, roweréw lub urzadzenia dzwigowe”. Z kolei zgodnie z § 103 ust. 4, ,Przejscia podziemne
i przejscia nad torami powinno sie wyposazy¢ w urzgdzenia dzwigowe w celu umozliwienia korzystania z nich
przez osoby niepetnosprawne oraz osoby na wézkach”.

Trybunat podkresla, ze 5 czerwca 2014 r. zostato przyjete rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe
i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 867; dalej: rozporzadzenie nowelizujgce z 2014 r.). Nowelizacja miata na celu
miedzy innymi uwzglednienie unijnych wymagan interoperacyjnosci kolei. Po nowelizacji § 98 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia MTiGM z 1998 r. przewiduje, ze ,,Obiekty do obstugi oséb projektuje sie, buduje lub przebudowuje
przy zachowaniu wymagan technicznych specyfikacji interoperacyjnosci systemu kolei, w tym decyzji Komisji
2008/164/WE z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczgcej technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie aspektu
«Osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie» transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i trans-
europejskiego systemu kolei duzych predkosci (Dz. Urz. UE L 64 z 07.03.2008, str. 72, z p6zn. zm.)".

Ponadto § 2 ust. 3 rozporzadzenia nowelizujgcego z 2014 r. przewiduje, ze obiekty do obstugi oséb, o ktérych
mowa w § 98 rozporzgdzenia MTiGM z 1998 r., nalezy dostosowa¢ do wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu
nowelizujgcym w terminie nie dtuzszym niz 25 lat od dnia jego wejscia w zycie. A zatem prawo polskie okresla
termin dostosowania infrastruktury kolejowej do potrzeb oséb niepetnosprawnych;
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3) na podstawie prawa budowlanego wydane zostato rowniez rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.). Rozporzgdzenie to okresla warunki techniczne, jakie powinny spetnia¢ miedzy
innymi budynki uzytecznosci publicznej, a zatem réwniez budynki przeznaczone do obstugi pasazeréw w trans-
porcie kolejowym (§ 3 pkt 6). Rozporzadzenie ustanawia takze wiele wymagan majgcych zapewni¢ dostep
do takich budynkéw osobom niepetnosprawnym;

4) ustawa o transporcie kolejowym, ktéra m.in. okresla warunki zapewnienia interoperacyjnosci systemu kolei
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25a — art. 25ta u.t.k.). Na podstawie tej ustawy wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei (Dz. U. poz. 1297, ze zm.). W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia zostatly prze-
widziane ogdlne wymagania dotyczgce interoperacyjnosci systemu kolei dla podsysteméw i sktadnikéw intero-
peracyjnosci w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j,
w celu umozliwienia tym osobom dostepu na réwnych zasadach z innymi osobami do stacji kolejowych, peronéw,
taboru kolejowego i innych pomieszczen;

5) ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173, ze zm.), ktérej art. 14
ust. 1 zobowigzuje przewoznika do zapewnienia podréznym odpowiednich warunkow bezpieczenstwa i higieny
oraz wygody i nalezytej obstugi. Z kolei art. 14 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze ,Przewoznik powinien podejmowac
dziatania utatwiajgce podréznym, w szczegdlnosci osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz osobom
niepetnosprawnym, korzystanie ze srodkéw transportowych”;

6) ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13,
ze zm.; dalej: u.p.t.z.). Art. 12 ust. 2 pkt 4 u.p.t.z. zobowigzuje do uwzglednienia przy opracowywaniu planu
transportowego miedzy innymi potrzeb oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej,
w zakresie ustug przewozowych. Ustawa ta wskazuje, ze organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegolnosci na badaniu i analizie potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym,
z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej (art. 15 ust. 1
pkt 1 u.p.t.z.). Przewiduje réwniez, ze przy udzielaniu zamdwienia publicznego na wykonywanie publicznego
transportu zbiorowego mozna uwzgledni¢ rozwigzania techniczne stuzgce zapewnieniu dogodnej obstugi pasa-
zerow, w tym osob niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej (art. 21 ust. 1 pkt 2 u.p.t.z.).
Co wiecej, ustawa wymaga, aby w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
okreslone zostaty wymagania dotyczgce dostosowania $srodkéw transportu do potrzeb oséb niepetnosprawnych
oraz 0sob o ograniczonej zdolnosci ruchowej (art. 25 ust. 3 pkt 5 u.p.t.z.);

7) na podstawie art. 12 ust. 5 u.p.t.z. Minister Infrastruktury wydat rozporzgdzenie z dnia 25 maja 2011 r. w spra-
wie szczegotowego zakresu planu zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 117,
poz. 684). W § 4 ust. 1 pkt 6 lit. b wskazano, ze plan transportowy powinien okresla¢ pozgdany standard ustug
przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej, przez okreslenie standardu przewozéw
i jakosci ustug przewozowych, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia w szczegdlnosci dostepu oséb niepetno-
sprawnych oraz 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej do publicznego transportu zbiorowego;

8) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 .
poz. 199, ze zm.), ktdrej art. 1 ust. 2 pkt 5 zobowigzuje do uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje, Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie obecnie prawo polskie nie gwaran-
tuje osobom niepetnosprawnym dostepu do lokalnej infrastruktury kolejowej na zasadach identycznych z okreslo-
nymi we wiasciwych unijnych TSI, to jednak zapewnia im ten dostep na zasadach zblizonych lub alternatywnych,
a takze wymaga, zeby nowa i przebudowywana infrastruktura kolejowa byty zgodne ze standardami unijnymi.
W konsekwencji Trybunat nie mogt podzieli¢ zarzutu wnioskodawcy, ze wiadze publiczne zwolnity sie z obo-
wigzku podejmowania dziatan majgcych na celu zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do miejskich,
podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw oséb.

4.4. Trybunat stwierdzit, ze dla oceny zgodno$ci przedmiotu kontroli z art. 69 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
nie bez znaczenia jest réwniez to, ze art. 3a u.t.k. zwalnia ze stosowania tylko niektorych przepiséw rozporza-
dzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw oséb. Jednoczesnie
wskazuje, ze zastosowanie znajdujg art. 4, art. 5, art. 8 ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art. 20
ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 22, art. 23, art. 24, art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 tego rozporzadzenia. W konsekwencji
bezposrednio stosowane sg liczne przepisy unijne, ktére nakfadajg na przedsiebiorstwa kolejowe i zarzagdcoéw
stacji daleko idgce obowigzki wobec 0séb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, w tym
m.in. obowigzek:
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1) okreslenia niedyskryminujgcych zasad dotyczacych korzystania z przewozu (art. 19 ust. 1);

2) dokonywania rezerwac;ji i wystawiania biletu bez dodatkowych optat oraz bez koniecznosci udziatu osoby
towarzyszacej (art. 19 ust. 2);

3) informowania o dostepnosci przewozow kolejowych i warunkach dostepu do taboru kolejowego i pomiesz-
czen w pociggach oraz o udogodnieniach w pociagu (art. 20 ust. 1);

4) podjecia wszelkich racjonalnych staran w celu zapewnienia dostepu do podrézy pociggiem, w przypadku
braku personelu towarzyszgcego w pociggu lub na stacji (art. 21 ust. 2);

5) zapewnienia nieodptatnej pomocy przy przesiadaniu sie, wsiadaniu do lub wysiadaniu z pociggu na stac;ji
z personelem, a takze pomocy w celu zapewnienia dostepu do takich samych ustug w pociggu, jak pozostatym
pasazerom (art. 22 ust. 1 2, art. 23);

6) informowania o najblizszej stacji z personelem (art. 22 ust. 3).

Organem wtasciwym w sprawach nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007,
do ktérego mozna kierowa¢ m.in. skargi w sprawie naruszenia tych przepisow, jest Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego (art. 14a u.t.k.).

Whioskodawca podniodst jednak, ze omowione przepisy rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 sg niewystarcza-
jace dla zaspokojenia potrzeb osob niepetnosprawnych, albowiem: po pierwsze, na ogét wymagajg wczesniej-
szego zgtoszenia zamiaru podrozy (art. 24 rozporzgdzenia); po drugie, stanowig zastepczg forme zapewnienia
dostepnosci stacji, peronéw i taboru kolejowego, polegajgcg na faktycznej pomocy oséb trzecich. Zdaniem
wnioskodawcy, ustawodawca zobowigzany jest zapewni¢ osobom niepetnosprawnym samodzielny, a nie jedynie
przy pomocy innych oséb, dostep do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich.
Whnioskodawca podkreslit, ze obecne rozwigzania nie powinny mie¢ charakteru docelowego.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw Trybunat stwierdzit, ze, po pierwsze, nie ma podstaw, aby zakita-
dac, ze obecny stan miejskiej, podmiejskiej i regionalnej infrastruktury kolejowej w zakresie dostepu do niej oséb
niepetnosprawnych ma charakter docelowy. Omoéwione regulacje prawa krajowego przewidujg, ze nowa oraz
przebudowywana infrastruktura powinna spetnia¢ standardy okreslone we wtasciwych unijnych TSI. Po drugie,
w Swietle art. 69 Konstytucji wladze publiczne nie sg zobowigzane do zagwarantowania osobom niepetnospraw-
nym petnego, samodzielnego dostepu do infrastruktury kolejowej, lecz jak najszerszej pomocy w tym zakresie,
na zasadach pomocniczosci. Nie jest wykluczone, w szczegolnosci z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe
przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcdw stacji, zeby pomoc osobom niepetnosprawnym w dostepie do infrastruk-
tury kolejowej w pewnym zakresie byta udzielania za posrednictwem osob trzecich. Niemniej Trybunat podziela
poglad, ze dla zaspokojenia potrzeb oséb niepetnosprawnych rozwigzaniem docelowym powinna by¢ petna,
samodzielna dostepnos¢, albowiem — jak trafnie wskazat wnioskodawca — zwigzane jest to z poszanowaniem
godnosci cztowieka.

Warto réwniez doda¢, ze w stosownym czasie prawodawca krajowy moze uchyli¢ przewidziane w art. 3a
u.t.k. zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich
i regionalnych kolejowych przewozéw oséb. Tym bardziej, ze — jak trafnie podnidst Marszatek Sejmu — zaskar-
zony przepis nie przyznaje przedsiebiorstwom kolejowym ani zarzgdcom stacji jakichkolwiek praw podmiotowych
(ktorych odebranie w przysztosci mogtoby nasuwac watpliwosci konstytucyjne) do wytgczenia wzgledem nich
obowigzkow spetniania standardow okreslonych w prawie unijnym.

4.5. Wnioskodawca obowigzek wtadz publicznych udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w komu-
nikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji) postrzega w zwigzku z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze w $wietle art. 2 Konstytucji panstwo powinno realizowa¢ ideat
sprawiedliwo$ci rozumianej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych (tak m.in. wyrok
petnego skfadu TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87, cz. IX, pkt 3). Sprawiedliwo$¢
spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia intereséw i oczekiwan potencjalnych adresatéw swiadczen
z interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku finansuja, co pocigga za sobg okreslone koszty ogol-
nospoteczne (zob. orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, cz. lll, pkt 1).
Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji nalezy zatem oceni¢, czy ustawodawca odpowiednio wywazyt
— z jednej strony — potrzeby oso6b niepetnosprawnych oraz — z drugiej strony — mozliwosci przedsigbiorstw kole-
jowych i zarzgdcow stacji w zakresie dostosowania lokalnej infrastruktury kolejowej do tych potrzeb.

Ustawodawca polski bezterminowo zwolnit ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw osdb, z uwagi na istotnie odbiegajgcy od wyso-
kich unijnych standardéw stan techniczny czesci lokalnej infrastruktury kolejowej, a takze ograniczone mozliwosci
finansowe przedsiebiorstw kolejowych oraz zarzadcéw stacji w dostosowaniu lokalnej infrastruktury do tych
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standardow w najblizszych latach. Minister Infrastruktury i Rozwoju w opinii dla Trybunatu z 10 czerwca 2015 r.
stwierdzit, ze obecny stan lokalnej infrastruktury kolejowej i taboru jest wynikiem wieloletnich zaniedban, ktére
spowodowaty jego degradacje techniczng. Wskazat m.in., ze wedtug danych na 31 grudnia 2012 r. 88,2%
peronow nie spetniato wymagan unijnych TSI dotyczacych wysoko$ci. Réwniez stopien przystosowania taboru
poszczegolnych przewoznikow kolejowych do potrzeb oséb niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej jest bardzo zréznicowany.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustanawiajgc przewidziane w art. 3a u.t.k. zwolnienie ustawodawca dzia-
tat zgodnie z prawem unijnym. Warto dodac, ze takie bezterminowe zwolnienie przewidziano réwniez we Francji,
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Stowacji i Rumunii. Prawodawca unijny przewidziat bowiem mozliwo$¢ wystapienia
w niektérych panstwach cztonkowskich powaznych trudnosci z dostosowaniem miejskich, podmiejskich i regio-
nalnych kolejowych ustug pasazerskich do standardéw okreslonych w TSI dla oséb niepetnosprawnych i oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej. Z tego powodu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 uprawnia
panstwa cztonkowskie do ustanowienia zwolnienia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia do tych ustug
bezterminowo, a nie — jak w przypadku potgczen dalekobieznych — tylko czasowo (zob. szerzej: motywy 25-26
rozporzadzenia).

Prawodawca polski przewidziat zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
réwniez do krajowych potgczen pasazerskich oraz potgczen ze stacjami potozonymi poza granicami Unii Europej-
skiej. Zwolnienie to bedzie obowigzywato co najmniej do 3 grudnia 2019 r. (§ 2 rozporzadzenia MIiR z 2014 r.),
z mozliwoscig przedituzenia do 2024 r. Swiadczy to o wygérowanym charakterze stale aktualizowanych wymagan,
ktore na przedsigbiorstwa kolejowe i zarzgdcow stacji naktada art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007.
Prokurator Generalny trafnie podnidst, ze w takiej sytuacji oczekiwanie wnioskodawcy, aby w $cisle okreslonym
w ustawie czasie, kazdy przystanek kolejowy i caty tabor obstugujacy potaczenia w ruchu lokalnym (miejskim,
podmiejskim i regionalnym), spetniat identyczne, szczegdtowe wymagania w obstudze niepetnosprawnych, jak
wiodgce europejskie dworce kolejowe i tabor przeznaczony do przewozéw dalekobieznych, jest nieuprawnione.

Trybunat wzigt pod uwage, ze w przypadku miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw
0s6b, zapewnienie w perspektywie najblizszych lat dostepnosci stacji, perondw, taboru kolejowego i innych
pomieszczen, zgodnie z unijnymi TSI odnoszgcymi sie do dostgpnosci kolei dla os6b niepetnosprawnych i oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, wymagatoby poniesienia przez przedsiebiorstwa kolejowe i zarzgdcow stacji
powaznych naktadéw finansowych. W opinii z 10 czerwca 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit,
ze koszt oraz termin wykonania przedsiewzie¢ inwestycyjnych koniecznych dla zagwarantowania oczekiwanej
dostepnosci catego taboru kolejowego wykorzystywanego do tych przewozow jest trudny do oszacowania.

Trybunat podzielit argumenty uczestnikéw postepowania oraz Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ze w razie
natozenia na przedsiebiorstwa kolejowe oraz zarzgdcéw stacji obowigzku przewidzianego w art. 21 ust. 1 roz-
porzgdzenia (WE) nr 1371/2007 w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach oséb, podmioty te nie
bytyby w stanie wywigzac sig z tego obowigzku lub zmuszone bytyby do przerzucania kosztow dostosowania
infrastruktury na klientow. W dalszej perspektywie niostoby to ze sobg ryzyko ich likwidacji lub upadku. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, mogtoby to réwniez prowadzi¢ do likwidacji matych stacji kolejowych, celem unikniecia
ewentualnych odszkodowan i ponoszenia znacznych wydatkdw na modernizacje.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze w obecnej sytuacji bezterminowe zwolnienie ze stoso-
wania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
przewozow oséb nie narusza art. 2 Konstytucji. Ustawodawca wywazyt konkurujgce wartosci tak, aby kazda
z nich mogta by¢ realizowana. Na przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcéw stacji natozyt takie obowigzki wzgledem
0s6b niepetnosprawnych, jakie sg one w stanie wykonaé¢. Zarazem osoby niepetnosprawne, jak rowniez osoby
0 ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, majg zapewniony przez obowigzujgce prawo dostep do komunikacji kole-
jowej na zasadach zblizonych lub alternatywnych do przewidzianych we wtasciwych unijnych TSI. Obowigzujgce
prawo wymaga réwniez, aby nowa i przebudowywana infrastruktura kolejowa odpowiadata normom unijnym.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 3a u.t.k. w zakresie, w jakim bezterminowo zwalnia ze stosowania
art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw
0s0b, jest zgodny z art. 69 w zwigzku art. 2 Konstytuciji.

Trybunat podkresla, ze niniejszy wyrok nie zwalnia wtadz publicznych z obowigzku podejmowania dalszych
dziatan zmierzajgcych do zapewnienia osobom niepetnosprawnym efektywnego dostepu do pasazerskich ustug
kolejowych, co znajduje uzasadnienie w istotnych wartosciach konstytucyjnych. Brak $cisle okre$lonego terminu
dostosowania miejskiej, podmiejskiej i regionalnej infrastruktury kolejowej oraz taboru do unijnych norm tech-
nicznych nie moze by¢ rozumiany jako zezwalajgcy na spowolnienie tego procesu.

Ze wzgledu na wskazane okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 14 lipca 2015 r.
Sygn. akt K 2/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Leon Kieres

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
14 lipca 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 1299 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908, ze zm.) z art. 51 ust. 5i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 1299 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137
i 1448,z 2013 r. poz. 700, 991, 1446 i 1611, z 2014 r. poz. 312, 486, 529, 768 i 822 oraz z 2015 r. poz. 211, 541
i 591) jest niezgodny z art. 51 ust. 5i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujacg z uptywem 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. 15 stycznia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Rzecznik, wnioskodawca) wnidst
o stwierdzenie niezgodnosci art. 1299 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) z art. 51 ust. 5 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat na watpliwosci dotyczace upowaznienia ustawowego zawartego
w kwestionowanym przepisie. W pierwszej kolejnosci przyjat, ze przekazuje ono do uregulowania w rozporza-
dzeniu materie, ktdra nie jest uregulowana w samej ustawie. Przepisy prawa o ruchu drogowym regulujg materie
gromadzenia oraz przetwarzania obrazow i danych. Okreslajg one takze, w jakim celu te dane i obrazy sg groma-
dzone, a nastepnie przetwarzane. Tym samym ich celem jest ujawnienie naruszenia przepiséw ruchu drogowego
polegajacych na przekraczaniu dopuszczalnej predkosci, a takze na niestosowaniu sie do sygnatow swietinych.
Przepisy prawa o ruchu drogowym nie regulujg natomiast materii udostepniania i usuwania tych obrazéw i danych

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 24 lipca 2015 r. w Dz. U. poz. 1038.
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przez Inspekcje Transportu Drogowego (dalej: ITD). Ustawodawca w zwigzku z tym zdecydowat sie przekazac
do uregulowania w rozporzgdzeniu materie sposobu, trybu i warunkéw technicznych udostepniania i usuwania
przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD) utrwalonych obrazéw i danych, pomimo ze samo
udostepnianie i usuwanie tych obrazéw i danych przez ITD nie zostato objete trescig regulacji ustawowe;j. Stad,
w ocenie Rzecznika, upowaznienie ustawowe zawarte w art. 129g ust. 4 prawa o ruchu drogowym powinno
zostaé poddane ocenie z punktu widzenia jego zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi.

We wniosku przyjeto réwniez, ze takie dane i obrazy jak dane witasciciela i posiadacza pojazdu lub kieru-
jacego pojazdem czy tez wizerunek kierujgcego sg chronione konstytucyjnie. Stanowig elementy sktadowe
prawa do ochrony zycia prywatnego, a w jego ramach elementy sktadowe autonomii informacyjnej jednostki.
W zwigzku z tym istotnego znaczenia nabiera, zdaniem Rzecznika, kwestia rozréznienia przez ustawodawce
materii, ktéra jest wytgcznie materig ustawowg i materii, ktéra nie ma takich cech i w konsekwencji moze zostac
uszczegotowiona na poziomie aktu wykonawczego do ustawy. W ocenie wnioskodawcy sam fakt gromadzenia
wskazanych wyzej danych nie budzi watpliwosci, znajdujgc uzasadnienie w wybranych przepisach Konstytuciji.
Jednakze z art. 51 ust. 5 Konstytucji wynika w sposob jednoznaczny, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostep-
niania informacji okresla ustawa. Nalezy wiec przyjaé, ze w tym zakresie ustrojodawca przewidziat wytgcznosc
ustawy. Do materii ustawowej nalezy zaliczy¢ wigc usuwanie zgromadzonych danych, jesli sg one niepetne,
nieprawdziwe lub zebrane w sposéb sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 Konstytucji), a takze jesli staly sie one
zbedne dla wiadz publicznych (art. 51 ust. 2 Konstytucji). Majac na uwadze tres¢ art. 51 ust. 2 Konstytucji usta-
wodawca wprowadzajgc regulacje prawne dotyczgce pozyskiwania danych o obywatelach powinien w zwigzku
z tym przewidzie¢ rowniez procedure ich usuwania w sytuacji, gdy pozyskane dane okazg sie zbedne z punktu
widzenia celu, dla ktérego zostaty zgromadzone. Dane takie powinny zosta¢ usuniete w sytuaciji, gdy ich dalsze
gromadzenie nie jest juz niezbedne.

W konkluzji Rzecznik przyjat, ze art. 129g ust. 4 prawa o ruchu drogowym jest niezgodny nie tylko z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, ale rowniez z art. 51 ust. 5 Konstytucji, poniewaz upowaznia organ wtadzy
wykonawczej do okreslania, w drodze rozporzgdzenia, sposobu i trybu gromadzenia, przetwarzania, udostep-
niania i usuwania przez GITD utrwalonych obrazéw i danych, naruszajac tym samym regute wylgcznosci ustawy
w okreslaniu zasad i trybu gromadzenia oraz udostepniania informaciji o jednostce.

2. Pismem z 12 marca 2013 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny wnoszgc o uznanie,
ze art. 129g ust. 4 prawa o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 51 ust. 5 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu oraz dorobek doktryny,
Prokurator Generalny przyjat, ze gromadzenie przetwarzanie i udostepnianie danych, do ktérych nalezg dane
wiasciciela lub posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem, jak i obrazéw stanowi niewatpliwie ingerencje
w autonomieg informacyjna, a przez to rwniez w ochrone prywatnosci jednostki. Okreslajgc jakie dane i informacje
moga by¢ gromadzone i przetwarzane przez ITD oraz w jakim calu te dane i informacje mogg by¢ gromadzone
i przetwarzane, ustawa nie zawiera jednak wyczerpujgcych regulacji dotyczacych zasad i trybu gromadzenia
i udostepniania tych danych i informacji, nie normuje kwestii dostepu do zbioréw danych oséb, ktérych te dane
dotyczg, ani nie przewiduje dla tych oséb prawa do zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji niepraw-
dziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg. Uwaga powyzsza dotyczy nie tylko regulacji
pominietych w dziale V ,Kontrola ruchu drogowego”, rozdziale 1 ,Uprawnienia Policji i innych organow”, ale
w catym prawie o ruchu drogowym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w zamysle ustawodawcy rozporzgdzenie ministra wtasciwego do spraw
transportu, wydane w oparciu o zakwestionowany art. 129g ust. 4 prawa o ruchu drogowym, stanowi swojego
rodzaju ,proteze”, majgcag konwalidowac niedostatki uregulowan ustawowych. Rozporzgdzenie to miato okreslaé
sposob, tryb oraz warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania oraz udostepniania i usuwania przez GITD
utrwalonych obrazéw i danych. Tym samym, jak zauwazyt Prokurator, ustawodawca upowaznit organ wtadzy
wykonawczej do zawarcia w rozporzgdzeniu tresci absolutnie niedopuszczalnych, jak tryb gromadzenia i udo-
stepniania informacji oraz tresci catkowicie pominietych (udostepnianie i usuwanie danych) lub unormowanych,
w ocenie samego ustawodawcy, w sposob niewystarczajgcy (sposéb gromadzenia i przetwarzania danych)
w analizowanym prawie o ruchu drogowym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przez Rzecznika unormowanie godzi w zasade pry-
matu ustawy jako podstawowego zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego, ustawodawca przekazat bowiem
wladzy wykonawczej funkcje prawodawcza w zakresie modyfikacji ustawy przez uprawnienie do uregulowania
w rozporzadzeniu tresci, ktérych w ustawie w ogdle nie unormowano, badz, w ocenie samego ustawodawcy,
unormowano W sposob niewystarczajgcy. Tym samym, oceniana delegacja ustawowa nie upowaznia, w istocie,
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do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, ale pozwala na samodzielne uregulowanie kompleksu
zagadnien $cisle zwigzanych z konstytucyjnie chroniong sferg wolnosci jednostki, jakg jest sfera autonomii
informacyjnej, co w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, jak réwniez pogladéw doktryny, nalezy uznac
za niedopuszczalne.

3. Pismem z 5 kwietnia 2013 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu wnoszac o uznanie, ze:

1) art. 1299 ust. 4 prawa o ruchu drogowym w zakresie, w jakim upowaznia ministra wtasciwego do spraw
transportu do okres$lania, w drodze rozporzagdzenia, trybu gromadzenia, przetwarzania i udostepniania przez
GITD utrwalonych obrazéw i danych, jest niezgodny z art. 51 ust. 5 Konstytuciji,

2) art. 1299 ust. 4 prawa o ruchu drogowym w zakresie, w jakim upowaznia ministra wtasciwego do spraw
transportu do okreslania, w drodze rozporzgdzenia, trybu usuwania przez GITD utrwalonych obrazéw i danych,
jest niezgodny z art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucij,

3) art. 129g ust. 4 prawa o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Marszatek Sejmu, w zakresie analizy formalnej wniosku, stwierdzit, ze z jego uzasadnienia wynika, ze Rzecz-
nik wskazat jako wzorzec kontroli nie tylko art. 51 ust. 5, ale réwniez art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji. W jego ocenie
wnioskodawca dostrzega naruszenie powyzszych wzorcéw kontroli i wigze je z niezachowaniem formy ustawy
dla unormowania sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych usuwania utrwalonych obrazéw i danych. Powo-
tujac sie na zasade falsa demonstratio non nocet Marszatek Sejmu dokonat modyfikacji powotanego w petitum
wzorca kontroli przez jego uzupetnienie o art. 51 ust. 2 i 4 Konstytuciji.

Przechodzgc do analizy zgodnosci kwestionowanej regulacji z Konstytucjg Marszatek Sejmu przyjat,
ze zaskarzony przepis pozostaje w $cistym zwigzku z zadaniami ITD oraz GITD, okreslonymi w przepisach prawa
o ruchu drogowym. Za pomocg stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, zainstalowanych w pasie drogowym drég
publicznych, ITD ujawnia wykroczenia polegajgce na przekraczaniu przez kierowcow dopuszczalnej predkosci
oraz na niestosowaniu sie przez nich do sygnatéw swietinych. ITD rejestruje obrazy naruszen prawa o ruchu dro-
gowym oraz wizerunek kierujgcego pojazdem. Wszystkie zdjecia wykonywane przez fotoradary sg, po przestaniu
ich do Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, przetwarzane przez pracownikéw Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego. Na tej podstawie ustala sie informacje stanowigce podstawe do rozpoczecia
czynnosci wyjasniajgcych, ktérych celem jest ustalenie sprawcy wykroczenia i ukarania go mandatem karnym.

Odnoszac sie do powotanych wzorcéw kontroli Marszatek Sejmu zauwazyt, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji
pozwala na ,pozyskiwanie”, ,gromadzenie” i udostepnianie” informac;ji, za$ art. 51 ust. 5 Konstytucji uprawnia
do ustawowego uregulowania zasad i trybu ,gromadzenia” oraz ,udostepniania” informacji. Natomiast art. 51
ust. 4 Konstytucji dotyczy takich czynnosci, jak ,usuwanie” lub ,sprostowanie” informacji. W zwigzku z tym nalezy
przyjac, ze powotany przez wnioskodawce art. 51 ust. 5 Konstytucji nie obejmuje swoim zakresem czynnosci
,2usuwania” danych. Co wiecej, przez ,zasady” udostepniania, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢
wszystkie przestanki bezposrednio limitujgce autonomig informacyjng, zas przez ,tryb” gromadzenia i udostep-
niania, ustawowo okreslong procedure postepowania podmiotu, w gestii ktérego pozostajg okreslone informacje.
Natomiast konstytucyjny termin ,gromadzenie informacji” swoim zakresem obejmuje nie tylko czynnos$¢ zbierania
informaciji, ale rowniez ré6znego rodzaju operacje przetwarzania tych informacji. Powotany art. 51 ust. 5 Kon-
stytucji nie moze by¢ wiec rozumiany jako bezwzgledny zakaz przenoszenia okreslonych materii do regulacji
w drodze rozporzgdzenia.

Zdaniem Marszatka Sejmu zasady gromadzenia i przetwarzania obrazéw oraz danych zostaty okreslone
w art. 1299 ust. 1i 2 oraz art. 129h ust. 1-3 prawa o ruchu drogowym. Ustawodawca nie okreslit natomiast zasad
ich udostepniania. Ustawowa regulacja tej materii jest wgska, poniewaz nie odpowiada na pytanie jak (ani w jaki
sposob) gromadzi sie, przetwarza oraz udostepnia utrwalone obrazy oraz dane zebrane przez ITD. Natomiast
sformutowany w kwestionowanym przepisie zakres upowaznienia odnosi sie do strony formalnej ochrony danych
osobowych i miesci sie w tresci konstytucyjnego pojecia ,tryb gromadzenia i udostepniania informac;ji”, ktéry musi
by¢ — wedtug art. 51 ust. 5 Konstytucji — uregulowany w ustawie. Uwzgledniajac okolicznos¢, ze tryb gromadze-
nia i przetwarzania obrazéw oraz danych zostat zbyt wgsko unormowany w prawie o ruchu drogowym, a takze
biorgc pod uwage zaniechanie unormowania trybu udostepniania obrazéw i danych w prawie o ruchu drogowym,
Marszatek Sejmu uznat zaskarzong regulacje ustawowg za niespetniajgcg wymogow konstytucyjnych. W konse-
kwencji, ustawodawca przekazat wtadzy wykonawczej istotng, z punktu widzenia autonomii informacyjnej, materie
do uregulowania w rozporzgdzeniu. Tym samym art. 129g ust. 4 prawa o ruchu drogowym w zakresie, w jakim
upowaznia ministra wtasciwego do spraw transportu do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trybu gromadzenia,
przetwarzania i udostgpniania przez GITD utrwalonych obrazéw i danych, jest niezgodny z art. 51 ust. 5 Konstytuciji.

W ocenie Marszatka Sejmu osobny problem konstytucyjny dotyczy tresci ustawowego upowaznienia prze-
noszgcego do regulacji w drodze rozporzgdzenia materie, ktére sg zastrzezone dla ustawy. Zawarte w art. 129g
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ust. 4 prawa o ruchu drogowym upowaznienie nakazuje okresli¢ w rozporzadzeniu ,tryb” usuwania obrazéw
i danych, co bezsprzecznie stanowi materie ustawowa. Po pierwsze, nalezy przyjaé, ze pozostajgce do dyspozyciji
wiadz publicznych $rodki pozwalajg na daleko idgca ingerencje w autonomie informacyjng jednostki. Przy czym
gwarancje proceduralne poszanowania autonomii informacyjnej jednostki sg tak samo donioste, jak gwarancje
materialne, wyznaczajgce zakres dopuszczalnych ograniczen i nakazujgce zachowanie ,istoty prawa”. Po drugie,
ze wzgledu na bezpieczenstwo prawne i ochrone danych osobowych, usuwanie informacji nie moze dokonywaé
sie w spos6b dowolny. Dokonujgc czynnosci usuwania GITD musi dziata¢ na podstawie prawa, co oznacza,
ze ustawodawca zobowigzany jest do uregulowania w ustawie istotnych rozwigzan prawnych, odnoszacych sie
do trybu usuwania informacji przez GITD. Marszatek Sejmu uznat wiec, ze prawo o ruchu drogowym nie moze
przekazywaé¢ do regulacji w drodze rozporzadzenia okreslenia trybu usuwania obrazéw i danych, poniewaz
jest to materia zastrzezona dla regulacji ustawowej. Po trzecie, w ocenie Marszatka, podstawowe znaczenie
dla oceny upowaznienia ma art. 51 ust. 4 Konstytucji, w ktérym unormowano prawo podmiotowe do zgdania
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Okreslenie
podstaw zgdania usuniecia informacji w art. 51 ust. 4 Konstytucji powoduje, ze ustawodawca zwykty nie posiada
swobody regulacyjnej w tym zakresie. Ustawa nie moze wiec okresla¢ dalszych przestanek materialnoprawnych
zgdania usunigcia informacii.

Marszatek Sejmu, zwrdcit rowniez uwage, ze ustawodawca, przekazujac do regulacji w drodze rozporzgdzenia
,Sposob, tryb oraz warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania” obrazéw oraz
danych, naruszyt zwigzek funkcjonalno-materialny ustawy i rozporzgdzenia. W szczegdlnosci dlatego, ze prawo
o ruchu drogowym nie normuje ani zasad, ani trybu udostepniania oraz usuwania przez GITD utrwalonych obra-
z6w i danych. Nie mozna wiec przyjg¢, ze ustawodawca nie przekazat do regulacji w drodze rozporzadzenia
spraw zwyczajowo jednorodnych z tymi, ktére reguluje ustawa. W konsekwencji, nie zostata spetniona podsta-
wowa przestanka wydania rozporzgdzenia, jakg jest wykonanie odpowiednich postanowien ustawy. Co wiecej,
za niedopuszczalne, z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu uznat przesuniecie do roz-
porzgdzenia materii, ktdéra zostata ,symbolicznie” unormowana w ustawie. W konsekwencji, akt wykonawczy
ministra do spraw transportu nie bedzie uszczegdétawia¢ i funkcjonalnie uzupetniaé¢ regulacji ustawowe;j, ale
uzupetnia¢ jg w sposéb materialny.

Na rozprawie 14 lipca 2015 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska.
[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat jako przedmiot kontroli art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) zarzuca-
jac niezgodnosc¢ z art. 51 ust. 5i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Zaskarzony przepis ma nastepujgce
brzmienie: ,Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposoéb, tryb oraz warunki
techniczne gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez Gtéwnego Inspektora Transportu Dro-
gowego [dalej: GITD] utrwalonych obrazéw i danych, uwzgledniajgc dokumentacje i zakres czynnosci niezbed-
nych do przeprowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia, o ktérych mowa w ust. 1, oraz konieczno$¢
ochrony zarejestrowanych danych przed nieuprawniong ingerencjg i ujawnieniem”.

W zaskarzonym przepisie znajduje sie upowaznienie do wydania rozporzgdzenia przez ministra wtasciwe-
go do spraw transportu oraz zakres spraw przekazanych do unormowania w rozporzadzeniu, w tym wytyczne
dotyczgce tresci, ograniczajgce swobode rozporzgdzeniodawcy.

Zaskarzona przez wnioskodawce delegacja ustawowa zostata zrealizowana przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ktéry wydat rozporzgdzenie z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie obrazéw
i danych utrwalonych przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego za pomocg stacjonarnych urzgdzen
rejestrujgcych zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 565), a zatem po zto-
zeniu przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku do Trybunatu.

Analizujgc problem natury konstytucyjnej, dotyczacy zaskarzonego art. 1299 ust. 4 prawa o ruchu drogowym,
nalezy zwréci¢ uwage na kontekst normatywny przepisu.
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Uprawnienia kontrolne Inspekcji Transportu Drogowego (dalej: ITD) wynikajg z ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466)
i pozostajg w Scistym zwigzku z zaskarzonym przepisem.

Z art. 129a ust. 1 pkt 3 prawa o ruchu drogowym wynika, ze kontrola ruchu drogowego w odniesieniu do kie-
rujgcego pojazdem, ktéry naruszyt przepisy ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania tego naruszenia
przy uzyciu przyrzadéw kontrolno-pomiarowych lub urzgdzen rejestrujgcych, nalezy réwniez do ITD.

Z kolei na podstawie art. 1299 ust. 1 prawa o ruchu drogowym ujawnianie za pomocg stacjonarnych urzadzen
rejestrujgcych, zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych, naruszenh przepiséw ruchu drogowego
w postaci przekraczania dopuszczalnej predkosci oraz niestosowania sige do sygnatow Swietinych, z zastrzeze-
niem art. 129b ust. 3 pkt 3 prawa o ruchu drogowym, nalezy do ITD. W zwigzku z tym, na podstawie art. 129g
ust. 2 pkt 1 prawa o ruchu drogowym ITD rejestruje obrazy naruszen przepiséw ruchu drogowego i przetwarza
do celow okreslonych w ustawie obraz pojazdu, ktérym naruszono przepisy ruchu drogowego oraz wizerunek
kierujgcego pojazdem, jezeli zostat on zarejestrowany, oraz dane obejmujgce: numer rejestracyjny pojazdu,
ktérym naruszono przepisy, date, czas oraz miejsce popetnienia naruszenia, rodzaj naruszenia, dane wtasciciela
lub posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem i numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujgcego.

Istotne znaczenie, z punktu widzenia analizy zaskarzonego przepisu, ma takze art. 129h ust. 1 i 2 prawa
o ruchu drogowym. Z art. 129h ust. 1 prawa o ruchu drogowym wynika bowiem, ze w zakresie ujawniania
za pomocg stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych, naru-
szeh przepisdw ruchu drogowego dotyczgcych przekraczania dopuszczalnej predkosci i niezastosowania sie
do sygnatéw Swietlnych (o czym mowa w art. 129g ust. 1 prawa o ruchu drogowym) rejestracji podlegajg w szcze-
goInosci: obraz naruszenia, w tym obraz pojazdu, ktérym kierujgcy naruszyt przepisy ruchu drogowego, wraz
z numerem rejestracyjnym pojazdu, data oraz czas popetnienia naruszenia, numer identyfikacyjny urzadzenia
rejestrujgcego, a w przypadku przekroczenia przez kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci rejestrowane
sg rowniez: predkos$¢, z jakg poruszat sie pojazd oraz predkos¢ dopuszczalna w miejscu i czasie popetnienia
naruszenia. Na podstawie art. 129h ust. 2 prawa o ruchu drogowym, w szczegdlnie uzasadnionych bezpieczen-
stwem ruchu drogowego przypadkach, ITD moze ujawni¢ naruszenia przepisow ruchu drogowego w zakresie,
o ktérym mowa w art. 129g ust. 1 lit. a, rowniez za pomocg urzgdzen rejestrujgcych, ktore ujawniajg naruszenia
przepiséw ruchu drogowego na okreslonym odcinku drogi. W takim przypadku urzadzenia te rejestrujg w szcze-
golnoséci: obraz pojazdu, ktérym kierujgcy naruszyt przepisy ruchu drogowego, wraz z numerem rejestracyjnym
pojazdu, date, czas oraz okreslenie odcinka drogi, na ktérym popetnione zostato naruszenie, srednig predkosc,
z jakg poruszat sie pojazd na odcinku drogi, na ktérym popetnione zostato naruszenie, predkos¢ dopuszczalng
na odcinku drogi, na ktérym popetnione zostato naruszenie, w czasie jego popetnienia oraz numer identyfikacyjny
urzgdzenia rejestrujgcego.

Na podstawie art. 129h ust. 3 prawa o ruchu drogowym GITD ustala wpisanego do dowodu rejestracyjnego
wiasciciela lub posiadacza pojazdu, ktérym dokonano naruszenia przepiséw ruchu drogowego, na podstawie
danych i informacji okreslonych w ust. 1 i 2 przywotanego przepisu, z centralnej ewidencji pojazdéw i centralnej
ewidencji kierowcéw udostepnianych za pomocg systemu teleinformatycznego, uzyskanych w zwigzku z prowa-
dzonym postepowaniem, w szczegdlnosci od polskich i zagranicznych organdw rejestrujgcych pojazd.

Konkludujac, z przywotanych powyzej przepiséw prawa o ruchu drogowym, wynika, jakie dane o jednostce
i w jakim celu moze gromadzi¢, a zatem takze przetwarzac ITD. Przepisy te okreslajg, w jakim celu te dane i obra-
zy sg gromadzone, a nastepnie przetwarzane. Tym samym celem jest ujawnienie naruszenia przepiséw ruchu
drogowego polegajgcych na przekraczaniu dopuszczalnej predkosci, a takze na niestosowaniu sie do sygnatow
Swietlnych. Przepisy te nie regulujg natomiast materii udostepniania i usuwania tych obrazéw i danych przez ITD. Nie
czynig takze tego inne przepisy prawa o ruchu drogowym, w tym przepisy zawarte w dziale V ,Kontrola ruchu dro-
gowego” rozdziale 1 ,Uprawnienia Policji i innych organéw”. To znaczy, ze ustawodawca, na podstawie art. 129g
ust. 4 prawa o ruchu drogowym, zdecydowat sie przekaza¢ do uregulowania w rozporzgdzeniu materie sposobu,
trybu i warunkéw technicznych udostepniania i usuwania przez GITD utrwalonych obrazéw i danych, pomimo
ze samo udostepnianie i usuwanie tych obrazéw i danych przez ITD nie zostato objete trescig regulacji ustawowe;j.

2. Wzorce kontroli i analiza zgodnosci.

2.1. Art. 51 ust. 5 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 129g ust. 4 prawa o ruchu dro-
gowym wskazat na pierwszym miejscu art. 51 ust. 5 Konstytuciji.

Na podstawie art. 51 ustawy zasadniczej prawo do ochrony danych osobowych zostato zaliczone przez pol-
skiego ustrojodawce do kategorii wolnosci i praw osobistych. Sktadajg sie na nie podstawowe zasady dotyczgce
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jego ochrony: wolnosci jednostki od ujawniania informacji dotyczacych jej osoby, kompetencji wiadz publicznych
do pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach, prawo dostepu kazdego mieszkanca
Polski do dotyczacych go dokumentéw urzedowych i zbioréow danych, prawo zgdania sprostowania informacji
zawartych w zbiorach urzedowych dokumentéw i zbiorach danych, prawo zgdania usuniecia informacji zawar-
tych w zbiorach urzedowych dokumentoéw i zbiorach danych oraz wymogu ustawy dla okreslenia zasad i trybu
gromadzenia oraz udostepniania informac;ji.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu, prawo do ochrony danych osobowych zapisane w art. 51 Konstytucji
jest pewnego rodzaju wyspecjalizowang konstrukcjg, ktéra stuzy ochronie tych samych wartosci, ktére zostaty
sformutowane w art. 47. Konstrukcja ta jest w orzecznictwie Trybunatu prezentowana w nastepujgcy sposob:
Lprawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych,
przewidzianej w art. 51. Ten ostatni, rozbudowany przepis, odwotujgc sie az pieciokrotnie do warunku legalnosci
— expressis verbis w ust. 1, 3, 4 i 5 oraz posrednio przez powotanie si¢ na zasade demokratycznego panstwa
prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnosci w aspektach proceduralnych” (wyrok TK
z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46).

Nalezy takze odnotowac¢ szczegdlny zwigzek ochrony danych osobowych z godnoscig cztowieka, ktéry nie
ogranicza sie do stwierdzenia, ze jest ona podstawg wolnosci i praw zagwarantowanych w ustawie zasadnicze;.
Relacja ta jest zdecydowanie gtebsza. Jak pisze I. Lipowicz ,Godnos$¢ cztowieka jako naczelna warto$¢ panstwa
prawa lezy u podstaw ochrony danych osobowych. O ile tortury, ponizajace traktowanie, odarcie z intymnosci
to podrecznikowe przyktady naruszenia fizycznosci, jego godnosci w wymiarze fizycznym i psychicznym, o tyle
naruszenie prawa do prywatnosci, intymnosci to ingerencja w psychike, ktéra moze by¢ trwalszg i bolesniejszg
dyskryminacjag niz fizyczne tortury. Wystawienie na widok publiczny, przekazanie informacji, naruszenie swo-
istej «aury informacyjnej» moze by¢ subiektywnie, ale i obiektywnie ponizajgce, moze prowadzi¢ do trwatego
pokrzywdzenia strony”. Dlatego tez — kontynuuje |. Lipowicz — ,Panstwo ma obowigzek chroni¢ dane swoich
obywateli, bo chroni ich godnos¢ prowadzacg do «samodzielnego ksztaltowania swojego zycia» i swojej oso-
bowosci” (I. Lipowicz, Konstytucyjne podstawy ochrony danych osobowych, [w:] Ochrona danych osobowych
w Polsce z perspektywy dziesieciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin 2008, s. 46).

Ochrona danych osobowych, przez gwarancje dotyczgce nieingerencji ze strony panstwa i innych podmiotéw
w pewng scisle okreslong konstytucyjnie i ustawowo sfere zycia jednostki oraz przez zabezpieczenie jej przed
nieuprawnionymi dziataniami zmierzajgcymi do naruszenia owej sfery, przyczynia sie posrednio do poszanowania
godnosci cztowieka.

Szczegolny konstytucyjny status prawa do prywatnosci i wynikajgcego z niego prawa do ochrony danych oso-
bowych znalazt potwierdzenie m.in. w postanowieniach art. 51 ust. 5 Konstytucji. W przepisie tym ustrojodawca
jednoznacznie zagwarantowat, ze ,Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa”.
Innymi stowy, w ten sposéb zostata zagwarantowana ustawowa forma w odniesieniu do ,gromadzenia” i ,udo-
stepniania” informacji. Ustrojodawca, co warte podkreslenia, nie skorzystat z tego typu gwarancji w odniesieniu
do innych operacji na danych, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji. W pierwszym z przywotanych
ustepow mowa jest bowiem o ,pozyskiwaniu”, ,gromadzeniu” i ,udostepnianiu” informacji, zas w drugim o ,usu-
waniu” i ,sprostowaniu”. To znaczy, ze pojecia uzyte przez ustrojodawce nie sg tozsame, w zwigzku z czym
niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie.

Odnoszgc sie do znaczenia konstytucyjnych sformutowan dotyczgcych zasad i trybu gromadzenia oraz udo-
stepniania informacji, nalezy przywota¢ stanowisko Trybunatu, przypomniane przez Marszatka Sejmu. Wynika
Z niego, ze konstytucyjny nakaz okreslenia w drodze ustawy ,zasad” oznacza, ze w ustawie muszg by¢ zamiesz-
czone wszystkie bezposrednie materialnoprawne podstawy gromadzenia i udostepniania informac;ji o jednostce.
»Tryb” gromadzenia i udostepniania to ustawowo okreslona procedura postepowania podmiotu, w ktérego gestii
pozostajg okreslone informacje. Z kolei ,gromadzenie informacji” obejmuje swoim zakresem réznego rodzaju
operacje przetwarzania tych informacji, w tym (a zatem nie tylko) czynnos$¢ zbierania informacji (por. wyrok TK
z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3).

Oznacza to — jak stusznie wnosi Rzecznik Praw Obywatelskich — ze ustawodawca, zwigzany w tym zakresie
trescig art. 51 ust. 5 Konstytucji, nie moze przekaza¢ do uregulowania w drodze rozporzgdzenia, zasad i trybu
gromadzenia oraz zasad i trybu udostepniania informacji o jednostce. Obowigzuje bowiem wytgcznos¢ ustawy.

2.2. Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze zaskarzony przez niego art. 129g ust. 4 prawa o ruchu drogowym
jest takze niezgodny z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji, ktory brzmi: ,Rozporzgdzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania”. Przepis ten byt wielokrotnie analizowany przez Trybunat.
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Biorac tylko pod uwage dorobek orzeczniczy dotyczacy zakresu istotnego dla niniejszej sprawy, nalezy
przypomniec, ze rola rozporzgdzenia polega na konkretyzacji ustawy, a nie na jej dowolnym uzupetnianiu czy
modyfikowaniu przez uregulowanie kwestii pominietych przez ustawodawce, nawet jesli przemawiatyby za tym
wzgledy celowos$ciowe czy tez potrzeby zwigzane z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych (por.
np. postanowienie z 30 sierpnia 1988 r., sygn. Uw 6/88, OTK w 1988 r., poz. 15 oraz wyroki TK z: 28 czerwca
2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 28; 10 listopada 2009 r., sygn. U 1/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 147; 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12,
OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124; 24 marca 2015 r., sygn. P 42/13, niepubl.). Rozporzadzenie nie moze roz-
budowywacé przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej wystowionej w ustawie lub takich elementéw pro-
cedury, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom (por. wyrok z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK
ZU nr 2/A/2010, poz. 12; por. tez K. Dziatocha, uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001).

Warto przypomnie¢ — zwrdcit na to uwage Prokurator Generalny — ze unormowania art. 87 ust. 1 i art. 92
Konstytucji sg scisle powigzane z koncepcjg demokratycznego panstwa prawnego, co oznacza, ze w systemie
prawa powszechnie obowigzujgcego nie moze pojawic sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie stuzy wyko-
naniu ustawy. Wytgcznos¢ ustawowa, bo o niej mowa, nabrata zatem na podstawie unormowan konstytucyjnych
dotyczacych systemu zrodet prawa charakteru zupetnego, bo nie ma materii, w ktérych mogtyby by¢ stanowione
regulacje podustawowe o charakterze powszechnie obowigzujgcym, bez uprzedniego ustawowego unormowania
tych materii (zob. stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 5; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Krakow 2004, s. 796).

W Swietle Konstytuciji, tre$¢ i cel rozporzgdzenia sg zdeterminowane przez cel wykonywanej ustawy. Wymag
ustanowienia rozporzadzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz $cistego powigzania rozporzgdzenia
z trescig ustawy i traktowania rozporzgdzenia jako instrumentu stuzgcego wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy
bedacej wyrazem tej woli, jak rowniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje ustawa.
Wymag éw wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia, ktéry odréznia ten akt od aktow
samoistnych. W konsekwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawac¢ w zwigzku merytorycznym i funkcjo-
nalnym z rozwigzaniami ustawowymi, poniewaz tylko w ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich
powinna miesci¢ sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych. Podkreslenie koniecznosci uwzglednienia
zaleznosci o charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie zwtaszcza w tych sytuacjach, kiedy delegacja
moze, co do swojego zakresu, wywota¢ watpliwosci (por. np. wyroki TK z: 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 22; 9 kwietnia 2001 r., sygn. U 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 55; 31 sierpnia 2006 r.,
sygn. K 25/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3;
27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12; 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14 OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 110). W wypadku
pojawienia sie takich watpliwosci podstawowe znaczenie ma okreslenie niezbednych Srodkéw i instrumentéw
prawnych do urzeczywistnienia celéw zaktadanych przez ustawodawce. Nie oznacza to jednak odejscia od zasad
mozliwie Scistej wyktadni, poniewaz interpretacja przepisow okreslajgcych kompetencje normodawcze nie moze
by¢ dokonywana przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajgcej i celowosciowej. Regulacje zawarte w przepisach
wykonawczych nie mogg prowadzi¢ do zakwestionowania spdjnosci i wewnetrznej harmonii rozwigzan przyjetych
bezposrednio w samej ustawie (por. np. wyroki z: 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98; 5 grudnia 2007 r., sygn. K
36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154; 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14).

Biorgc pod uwage zarzuty podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy przywota¢ stanowisko
wielokrotnie wyrazane przez Trybunat, z ktérego wynika, ze ustawodawca nie moze udziela¢é upowaznienia
do wydania aktu normatywnego, ktory dotyczy materii zastrzezonych dla ustawy — a o takich mowa w anali-
zowanym przypadku — nieuregulowanych w danej ustawie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze sprawy prze-
kazane do uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia z punktu widzenia
konstrukcji catej ustawy (por. wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76 i przywotane
tam orzecznictwo).

Szczegdlne obostrzenia w zakresie wytgcznosci ustawy dotyczg problematyki wolnosci, praw i obowigzkéw
czlowieka i obywatela oraz wtadczych form dziatania administracji publicznej wzgledem jednostki. W przypad-
ku tego typu materii wszystkie zasadnicze elementy regulacji prawnej, powinny by¢ okreslone bezposrednio
w tekscie ustawy. Dotyczy to zwlaszcza ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, o czym
mowa zarowno w art. 31 ust. 3 Konstytugiji, jak i w wielu przepisach normujgcych poszczegdlne wolnoéci i prawa
jednostki, w tym w art. 51 ust. 5 (por. wyrok TK z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20
oraz przywotane tam orzecznictwo).
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3. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgce;.

W ocenie Trybunatu, zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis, ze wzgledu na cele unormowania przeka-
zanego do realizacji w akcie wykonawczym, jest istotnym elementem porzgdku prawnego. W celu pozostawienia
normodawcy czasu na przygotowanie koniecznych zmian bedgcych konsekwencjg niniejszego wyroku, Trybunat
postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujgcej art. 1299 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, ktéry zostat uznany
za niekonstytucyjny. Wyznaczony przez Trybunat termin odroczenia powinien byé wystarczajgcy do wprowadze-
nia w zycie regulacji zgodnej z Konstytucjg.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

101

WYROK
z dnia 14 lipca 2015 r.
Sygn. akt SK 26/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzgcego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywa-
telskich, na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r., skargi konstytucyjnej Wtadystawa Guzika o zbadanie zgodnosci:
art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603, ze zm.) w zakresie, w jakim w przypadku wywlaszczenia nieruchomosci, ktéra
byta przedmiotem wspétwitasnosci, nie jest mozliwy zwrot samego udziatu w tej nieruchomosci
na rzecz bytego wtasciciela tego udziatu, za$ zwrot moze dotyczy¢ catosci lub fizycznie wydzie-
lonej czesci nieruchomosci, a z wnioskiem muszg wystgpi¢ wszyscy byli wspétwiasciciele lub ich
nastepcy prawni, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r. poz. 782) w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim zgdanie bylego wspéiwiasci-
ciela wywlaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercéw od zgody pozostalych bylych wspétwiasci-
cieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 24 lipca 2015 r. w Dz. U. poz. 1039.
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UZASADNIENIE

1. Art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603, ze zm.; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 782; dalej: u.g.n.) brzmi nastepujgco: ,Poprzedni
wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zgda¢ zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, sto-
sownie do przepisu art. 137, stata sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem
o zwrot nieruchomosci lub jej czesci wystepuje sie do starosty, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji
rzadowej, ktéry zawiadamia o tym wiasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzed-
niego wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140”.

2. Wiadystaw Guzik (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 30 lipca 2012 r. wnidst o stwierdzenie,
ze art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim w przypadku wywtaszczenia nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem
wspotwiasnosci, nie jest mozliwy zwrot samego udziatu w tej nieruchomosci na rzecz bytego wiasciciela tego
udziatu, za$ zwrot moze dotyczy¢ catosci lub fizycznie wydzielonej czgsci nieruchomosci, a z wnioskiem muszag
wystgpi¢ wszyscy byli wspotwiasciciele lub ich nastepcy prawni, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji. Braki formalne skargi konstytucyjnej zostaty uzupetnione w pismie z 24 wrzesnia 2012 r.

2.1. Skarzgcy jest spadkobierca jednej z trzech wspdtwiascicielek dziatki, wywtaszczonej w 1967 r. na rzecz
Skarbu Panstwa w zwigzku z planami utworzenia na jej terenie sktadowiska odpadéw z wydobycia kamienia
wapiennego. Jego poprzedniczka prawna dysponowata w tej nieruchomosci udziatem 105/128 czesci.

15 lipca 2002 r. skarzacy wystgpit o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. W 2007 r. uzyskat sagdowe upo-
waznienie do wystgpienia z takim wnioskiem takze w imieniu drugiej bytej wspotwiascicielki nieruchomosci. Nie
ubiegat sie natomiast o upowaznienie do dziatania w imieniu trzeciej bytej wspotwtascicielki, poniewaz — jak
oswiadczyt w toku postepowania — urodzita sie ona w 1884 r., a wiec w chwili sktadania wniosku o zwrot wywtasz-
czonej nieruchomosci z pewnoscig juz nie zyta, a jej jedyng spadkobierczynig (wedtug wiedzy skarzgcego) byta
jej corka (druga wspomniana byta wspotwitascicielka nieruchomosci).

Starosta Krakowski w decyzji z 14 maja 2009 r. nr GN.1.TJ.72211-177/06 odmowit zwrotu czesci wywtaszczo-
nej dziatki z powodu nieuzupetnienia przez skarzgcego wniosku o oswiadczenie trzeciej bytej wspotwiascicielki
nieruchomosci. Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy przez Wojewode Matopolskiego (decyzja nr SN.VI.
EC.7724-1-132-09 z 9 grudnia 2009 r.).

Skarga skarzgcego na powyzszg decyzje zostata oddalona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kra-
kowie w wyroku z 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 266/10. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 15 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 398/11 oddalit skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia.

Podstawg powyzszych orzeczen byt art. 136 ust. 3 u.g.n. Zaréwno organy administracji, jak i sady admini-
stracyjne przyjety na tle tego przepisu, ze brak wniosku wszystkich bytych wspoétwtascicieli nieruchomosci lub
ich spadkobiercéw powoduje koniecznos¢ odmowy zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

2.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej ma charakter ogolny. Skarzgcy stwierdzit m.in., ze — , majgc na uwa-
dze prymat prawa wiasnosci, jak rowniez wyjgtkowos¢ instytucji wywtaszczenia” — nie moze zaakceptowac
ograniczenia mozliwosci zwrotu udziatu w nieruchomosci, wynikajgcego z art. 136 ust. 3 u.g.n. W jego opinii,
brak jest powoddw zréznicowania poziomu ochrony wtasno$ci w zaleznosci od tego, czy podmiotem ubiegajgcym
sie o0 zwrot jest jej byly wytgczny wiasciciel, czy tez jej byly wspdtwiasciciel. Skarzacy uznat rowniez, ze ,zwrot
wywiaszczonego udziatu nie napotyka zadnych probleméw prawnorzeczowych. W wyniku takiego dziatania byty
wiasciciel ponownie mégtby wpisaé sie do ksigg wieczystych nieruchomosci, a nastepnie wystgpi¢ o zniesienie
tejze wspotwlasnosci”.

2.3. W pismie uzupetniajgcym braki formalne skargi konstytucyjnej zarzuty skarzgcego zostaty doprecyzo-
wane i skonfrontowane ze wskazanymi przez niego wzorcami kontroli.

W jego opinii, art. 136 ust. 3 u.g.n. narusza art. 2 (,zasady demokratycznego panstwa prawnego”) oraz
art. 21 ust. 1 Konstytucji, poniewaz uniemozliwia samodzielne dochodzenie zwrotu wywtaszczonego udziatu
w nieruchomosci osobie, ktora byta wspétwiascicielem nieruchomosci.

Sprzecznos¢ zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 2 Konstytucji polega zas na tym, ze ,przedmiotem wywtasz-
czenia w przypadku wspoétwiasnosci jest prawo wtasnosci udziatu w nieruchomosci, z kolei przedmiotem zwrotu
moze by¢ jedynie cata nieruchomos$¢ bgdz wydzielona fizycznie jej czes¢”.
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Zdaniem skarzgcego, art. 136 ust. 3 u.g.n. narusza takze art. 64 Konstytucji, poniewaz powoduje ,nieréwne
traktowanie wobec prawa wiasciciela udziatu [w] nieruchomosci w poréwnaniu z witascicielem nieruchomosci,
przy czym ograniczenie to narusza samg istote prawa wtasnosci”.

2.4. W zazaleniu z 3 grudnia 2013 r. na postanowienie o0 odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej skar-
zacy wskazat ponadto, ze ,jedyne wiezi tgczace podmioty bedgce wspodtwiascicielami nieruchomosci podlegajgce;j
wywilaszczeniu ustajg z chwilg, gdy wywtaszczenie dochodzi do skutku — przestajg oni by¢ wspétwiascicielami,
gdyz okreslenia tego mozemy uzywac jedynie do podmiotdw, ktérym przystuguje jakakolwiek wtasnosé, a ktora
jednoczesnie nie stanowi 100% tego prawa. W sytuacji, gdy podmiot domaga sie zwrotu wywtaszczonej nierucho-
mosci lub jej czesci, mozna mowic jedynie o roszczeniu, zas roszczenie to nie musi mie¢ charakteru jednolitego
i moze by¢ z powodzeniem realizowane przez uprawniony do tego podmiot jednakze w zakresie jego udziatu”.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik) w pismie z 17 wrze$nia 2014 r. zgtosit udziat w poste-
powaniu. Nastepnie w piSmie z 3 listopada 2014 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie,
w jakim uzaleznia zwrot wywtaszczonej nieruchomosci od tgcznej zgody wszystkich wspotwtascicieli, uniemoz-
liwiajgc zwrot samego udziatu we wspolnym prawie, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3, a takze z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W opinii Rzecznika, roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci ma charakter obligacyjny i osobisty,
a w kategoriach konstytucyjnych nalezy je zakwalifikowac nie jako roszczenie chronigce wlasnos¢ (uprawnionemu
wiasnos¢ juz nie przystuguje), lecz jako inne uprawnienie o charakterze majgtkowym w rozumieniu art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji, uzyskujace szerszg gwarancje konstytucyjng na podstawie art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 21
ust. 1 Konstytucji.

RPO ocenit konstytucyjnos¢ zaskarzonego rozwigzania na dwoch ptaszczyznach:

— ochrony konstytucyjnego prawa majgtkowego (zarzuty na tle art. 64 ust. 1iart. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21
ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji),

— nieréwnego traktowania osob uprawnionych (zarzuty na tle art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji).

Zdaniem Rzecznika, kwestionowane ograniczenie realizacji prawa do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci
nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia i nie stuzy ochronie jakichkolwiek wartosci konstytucyjnych. Warto-
Sciami takimi nie mogg by¢ w szczegdlnosci bezpieczenstwo i porzgdek publiczny, poniewaz dopuszczenie zwrotu
udziatu w nieruchomosci nie powodowatoby skutkow zakazanych przez prawo. Brak jest tez cywilistycznych
argumentéw przemawiajgcych przeciwko wprowadzeniu mozliwosci zwrotu udziatu w wywlaszczonej nierucho-
mosci, skoro istotg wspoétwtasnosci jest swoboda rozporzgdzania udziatami, a powstajgca na skutek zwrotu
udziatu wspotwtasnos¢ pomiedzy podmiotem publicznym i prywatnym nie jest zabroniona, wystepuje w obrocie
i jest normowana przez prawo. Kwestionowana regulacja nie przyczynia sie takze do ochrony praw innych oséb,
poniewaz ewentualne przeniesienie udziatu na jednego z bylych wspétwiascicieli w zaden sposdéb nie oddziatuje
na sfere prawng pozostatych wspétwitascicieli. Ma ona charakter dodatkowego, pozaustawowego warunku, ktéry
czesto jest niewykonalny i prowadzi do iluzorycznosci praw osdb uprawnionych, uzalezniajgc od siebie bytych,
Lprzypadkowych” wspotwiascicieli nieruchomosci. Jej skutkiem jest takze pozostawienie w zasobie publicznym
nieruchomosci zbednych z punktu widzenia celu, w zwigzku z ktérym zostaty wywtaszczone. W rezultacie zaskar-
zone rozwigzanie jest nieproporcjonalne, poniewaz nadmiernie ogranicza realizacje konstytucyjnie umocowanego
prawa do zwrotu wywlaszczonego mienia.

Badana regulacja nie spetnia takze testu racjonalnego zréznicowania. W opinii Rzecznika, jednakowo potrak-
towane powinny by¢ wszystkie podmioty, ktére zostaty pozbawione prawa wtasnosci na cel publiczny, a cel ten nie
zostat zrealizowany w okreslonym czasie (cecha relewantna). Celem postepowania o zwrot nieruchomosci jest
restytucja — wspétwiasciciel odzyskuje takie samo prawo (zbywalny udziat, prawnie niezalezny od pozostatych)
i w takim samym ksztatcie, jaki istniat przed wywtaszczeniem. Wobec tego roszczenie o zwrot nie powinno by¢
zréznicowane w zaleznosci od tego, czy uprawniony zgada zwrotu czesci udziatdw w nieruchomosci, czy catej
nieruchomosci (100% udziatéw). Na etapie zgtoszenia roszczenia o nabycie prawa (zwrot udziatu w wywtasz-
czonej nieruchomosci) jest bowiem irrelewantne, w jaki sposdb w przysztosci bedzie ksztattowat sie zarzad
zwrdcong nieruchomoscig (czy bedg miaty do niego zastosowanie zasady wspotwlasnosci) oraz ile udziatow
przystugiwato w przesztosci uprawnionemu i z kim je wéwczas dzielit. Wprowadzone przez zaskarzony przepis
kryterium zréznicowania nie jest ani merytorycznie uzasadnione, ani sprawiedliwe, nie pozostaje tez w zadnym
racjonalnym zwigzku z konstytucyjnie chronionymi celami czy warto$ciami. Skoro za$ nie jest mozliwe wykazanie,
ze spetnia ono przestanke racjonalnosci, to nie ma tez mozliwosci analizowania go z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci.
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Konkludujgc, Rzecznik stwierdzit, ze ,podstawowym celem przyjetego rozwigzania byto po prostu pozbawienie
roszczen okreslonej, arbitralnie dobranej grupy uprawnionych, a zarazem zwolnienie podmiotéw publicznych
z obowigzkéw natozonych bezposrednio w samej Konstytuc;ji”.

4. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w pismie z 5 stycznia 2015 r. przedstawita — na prosbe Trybuna-
tu Konstytucyjnego — opinie na temat skutkdw ewentualnego uwzglednienia skargi konstytucyjnej dla systemu
prawa cywilnego, przygotowang przez prof. dr hab. J. Gotaczyniskiego.

Zdaniem autora opinii, uprawnienie do zgdania zwrotu nieruchomosci niewykorzystanej na cel uzasadniajgcy
wywiaszczenie nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz stanowi publicznoprawne prawo podmiotowe. Powoduje
to m.in. watpliwosci, czy mozliwe jest upowaznienie jednego z bytych wspdtwitascicieli nieruchomosci (lub jego
spadkobiercy) do zgdania zwrotu catej nieruchomosci na podstawie art. 199 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.).

Wedtug prof. dr hab. J. Gotaczynskiego, uznanie dopuszczalnosci zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieru-
chomosci na wniosek jednego z jej bylych wspotwiascicieli moze budzi¢ kontrowersje z punktu widzenia bytych
wiascicieli pozostatych udziatéw w wywtaszczonej nieruchomosci. Osoby te nie bytby uprawnione do udziatu
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci miedzy podmiotami publicznymi (Skarbem Panstwa lub gming)
i osobg, ktéra odzyskata swoj udziat w wywlaszczonej nieruchomosci, ich interes nie bytby takze nalezycie
chroniony w wypadku dokonania umownego dziatu wspotwtasnosci. W razie zniesienia wspétwtasnosci osoby,
ktére nie braty udziatu we wczesniejszym postepowaniu restytucyjnym, nie bedg dysponowaty juz zadnymi
roszczeniami (roszczenie o zwrot nieruchomosci moze odnosi¢ sie do nieruchomosci wywtaszczonej, a nie
do uzyskanej w drodze zniesienia wspotwlasnosci).

Reasumujac, autor opinii stwierdzit, ze ,koncepcja zaprezentowana w skardze nie jest przekonujgca i pro-
wadzitaby do pokrzywdzenia interesu innych wspotwiascicieli nieruchomosci”, a jej realizacja wymagatby zmian
kilku ustaw. Wyrazit rowniez poglad, ze nie da sie tez unikng¢ koniecznosci poszukiwania wszystkich bytych
wspotwiascicieli (ich spadkobiercéw), zanim ewentualnie sgd moégtby wyrazi¢ zgode na zwrot nieruchomosci
na rzecz jednego z nich.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 16 stycznia 2015 r. przedstawit w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie, wno-
szac o stwierdzenie, ze art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim w przypadku wywtaszczenia nieruchomosci,
ktéra byta przedmiotem wspdtwitasnosci w czesciach utamkowych, uniemozliwia zwrot udziatu w tej nieruchomosci
na rzecz bytego wspotwtasciciela albo jego spadkobiercy bez zgody wszystkich bytych wspdtwtascicieli lub ich
spadkobiercow, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 (btednie oznaczonym — jak wyjasnit przedstawiciel Marszatka Sejmu podczas rozprawy — jako art. 63
ust. 3), a takze z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

5.1. Analizujgc dopuszczalny zakres rozpoznania sprawy, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest jednolita, utrwalona interpretacja art. 136 ust. 3 u.g.n. Uznat takze, ze dopuszczalne jest
uzupetnienie wzorcéw kontroli na wniosek Rzecznika o art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

5.2. Odnoszac sie zas do meritum sprawy, Marszatek Sejmu podzielit wiekszo$¢ argumentow przedstawio-
nych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W opinii Marszatka Sejmu, ustawodawca w niniejszej sprawie przekroczyt granice przystugujgcej mu swobody
normowania zasad zwrotu wywfaszczonych nieruchomosci, wyznaczone przez normatywne cechy wspoétwtasno-
Sci w czesciach utamkowych oraz zasade proporcjonalnosci.

Marszatek Sejmu podniost, ze przedmiotem zaréwno wywtaszczenia, jak i zadania zwrotu jest tytut prawny
do rzeczy (nieruchomosci), a nie rzecz jako taka (w tym sensie brzmienie art. 136 ust. 3 u.g.n. to ,,skrot myslowy”).

Za koniecznoscig tgcznego ztozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci przez wszystkich jej
bytych wspoétwtascicieli (lub ich nastepcéw prawnych) nie przemawiajg wzgledy dogmatyczno-prawne (zasada
swobody obrotu udziatami i prawna niezalezno$¢ udziatéw wzgledem siebie). Zaskarzone rozwigzanie nie jest
uzasadnione takze w Swietle art. 199 k.c. (wywtaszczona rzecz nie jest juz przedmiotem prawa wiasnosci bytych
wspotwiascicieli, wiec przepis ten nie ma zastosowania). Nie przekonuje do niego takze mozliwos¢ ewentual-
nego powstania wspétwlasnosci miedzy podmiotem publicznym (Skarbem Panstwa albo jednostkg samorzadu
terytorialnego) i jednym z bytych wspétwiascicieli nieruchomosci — tego typu wspoétwtasnos¢ publiczno-prywatna
jest bowiem dopuszczalna.

Jezeli zas chodzi o argumenty prawnokonstytucyjne, to Marszatek Sejmu zauwazyt, ze w Swietle orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, zbednej na cel wywtaszczenia,
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obejmuje nie tylko restytucje prawa wtasnosci, ale rowniez zwrot prawa uzytkowania wieczystego i ograniczonych
praw rzeczowych. Tym bardziej zasada ta powinna mie¢ zastosowanie do utamkowego udziatu we wtasnosci,
ktéry moze by¢ odrebnym przedmiotem obrotu prawnego i bez watpienia ma warto$¢ majgtkowa.

W rezultacie za zasadny nalezy uznac¢ zarzut sprzecznosci art. 136 ust. 2 u.g.n. w kwestionowanym zakresie
z art. 64 ust. 1iart. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania oséb uprawnionych, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wspdlng
cechg relewantng, uzasadniajgcg rowne traktowanie bytych wtascicieli nieruchomosci, powinna by¢ okolicznosé¢,
ze wywtaszczona nieruchomosé nie zostata wykorzystana na cel publiczny w ustawowo okreslonym czasie (por.
art. 137 u.g.n.). Zaréwno byli wtasciciele nieruchomosci, jak i ich wspotwtasciciele w czgsciach utamkowych (oraz
ich nastepcy prawni) nalezg do tej samej kategorii podmiotéw. Ich odmienne traktowanie nie jest merytorycznie
uzasadnione ani racjonalne.

6. Minister Infrastruktury i Rozwoju (dalej: Minister) w pismach z 6 lutego 2015 r. przedstawit stanowisko
w sprawie oraz — z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw — opinie na temat skutkdw finansowych ewentualnego
uwzglednienia skargi konstytucyjnej (tres¢ tych pism jest w duzej czesci tozsama).

6.1. W opinii Ministra, art. 136 ust. 3 u.g.n. nie jest niezgodny z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji.

Minister podkreslit, ze zwrot wywtaszczonej nieruchomosci stanowi restytucje stanu sprzed wywilaszczenia
nieruchomosci. W wypadku nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosé, przywrécenie dawnego, pierwotnego
stanu rzeczy moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy wszyscy byli wspétwiasciciele odzyskajg nieruchomos¢. Przy-
znanie nieruchomosci jednemu z nich jest co najwyzej ,czesciowg” restytucjg, nie stanowi natomiast zwrotu
nieruchomosci (,odwrécenia” wywtaszczenia).

Dodatkowo Minister zauwazyt, ze — w razie zwrotu udziatu tylko jednemu z bytych wspétwiascicieli — podmiot
publiczny w dalszym ciggu bytby wiascicielem pozostatych udziatéw. Bytoby to sprzeczne z art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji, poniewaz nieruchomos¢ bytaby w dalszym ciggu wykorzystywana na inny cel niz okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu.

Odnosnie do charakteru roszczenia o zwrot nieruchomosci, Minister (powotujgc sie na poglady doktryny)
stwierdzit, ze jest to szczegdlnego rodzaju rzeczowe prawo podmiotowe, ktére — pomimo cywilnoprawnego
charakteru — jest realizowane w drodze postepowania administracyjnego.

Zdaniem Ministra, ratio legis zakazu zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci na rzecz tych bytych
wspotwiascicieli (lub ich spadkobiercéw), ktorzy ztozyli odpowiedni wniosek, stanowi istota zwrotu nieruchomo-
$ci. Laczna legitymacja procesowa w postepowaniu zwrotowym ma swoje zrodto w pojeciu wspotwtasnosci,
a w szczegolnosci w obowigzku zgody wszystkich wspétwtascicieli na czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu (por. art. 199 k.c.).

Ponadto Minister zwrdcit uwage na negatywne prawne i ekonomiczne skutki wprowadzenia mozliwo$ci zwro-
tu udziatdbw w wywtaszczonej nieruchomosci niektérym osobom uprawnionym. Obejmujg one m.in.: problemy
z zadoséuczynieniem roszczeniom pozostatych bytych wspétwiascicieli nieruchomosci (ich spadkobiercéw),
ograniczenie mozliwosci korzystania przez podmiot publiczny z nieruchomosci, w ktérej zwrdécono czes¢ udzia-
tow, oraz nieekwiwalentnos¢ zwracanego odszkodowania w wypadku nieruchomosci wywtaszczonych przed
5 grudnia 1990 r.

6.2. Jezeli chodzi o praktyke stosowania zaskarzonego przepisu, to Minister poinformowat, ze dysponuje
w tym zakresie jedynie fragmentarycznymi danymi, ktére nie obejmujg catego okresu obowigzywania art. 136
ust. 3 u.g.n. Na ich podstawie stwierdzit, ze ok. 3% spraw rozpatrywanych przez prezydentéw miast wojewddzkich
(183 wnioski) i 3,4% odwotan od decyzji organéw pierwszej instancji rozpatrywanych przez wojewodéw (106
odwotan) dotyczyto sytuacji, gdy wniosek o zwrot nieruchomosci zostat ztozony przez cze$¢ os6b uprawnionych.
Whnioski o zwrot udziatu w nieruchomosci stanowity ok. 2,8% spraw (170 wnioskoéw) rozpatrywanych przez
prezydentow miast wojewodzkich i byty przedmiotem zaledwie ok. 0,9% (29 odwotan) do wojewodow. W jego
opinii, niewielka liczba tego typu spraw wynika zapewne z niebudzgcej watpliwosci wyktadni art. 136 ust. 3 u.g.n.

6.3. Zdaniem Ministra, okreslenie szacunkowych kosztow ewentualnego negatywnego wyroku TK jest nie-
zwykle trudne. Nie jest znana liczba (w tym powierzchnia i warto$¢) nieruchomosci uznanych za zbedne na cel
okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Nie jest takze mozliwe oszacowanie liczby 0sdb, ktére w przysztosci ztozg
wniosek o zwrot udziatu w nieruchomosciach. Mozna natomiast domniemywac, ze bedg podejmowane proby
wznowienia postepowania w tych sprawach, ktére zakonczyly sie decyzjami odmownymi z uwagi na brak wniosku
wszystkich uprawnionych wspétwiascicieli, a ich uwzglednienie moze powodowac negatywne skutki dla Skarbu
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Panstwa i samorzadéw terytorialnych. Na potwierdzenie tej tezy Minister przywotat dane uzyskane z Urzedu
Miasta Rzeszowa, zgodnie z ktérymi w latach 2010-2012 warto$¢ zwaloryzowanych odszkodowan uzyskanych
w zwigzku ze zwrotem wywtaszczonych nieruchomosci wynosita ok. 15% wartosci zwracanych nieruchomosci
(nie wskazat jednak, jaka byta wartos¢ zwréconych réwnocze$nie nieruchomosci zamiennych).

W rezultacie Minister uznat, ze zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 136 ust. 3 u.g.n. ,bedzie oznaczato
uszczuplenie publicznych zasobdéw nieruchomosci, a to przetozy sie na zwiekszenie wydatkéw publicznych,
co moze stanowié¢ realne zagrozenie dla stabilnosci finansowej budzetu panstwa, jak i jednostek samorzadu
terytorialnego”.

7. Prokurator Generalny w pi$mie z 19 marca 2015 r. przedstawit stanowisko w sprawie i wniost o stwierdzenie,
ze art. 136 ust. 3 u.g.n. rozumiany w ten sposob, ze zwrot wywtaszczonej nieruchomosci moze wytgcznie dotyczyé
jej catosci lub czesci (a nie udziatow w tej nieruchomosci) i jest uzalezniony od zgody wszystkich poprzednich
wspotwiascicieli (lub ich nastepcow prawnych), jest niezgodny z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2, art. 64
ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie
w pozostatym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego jest w zasadniczych elementach zbiezne z argumentacjg
Rzecznika Praw Obywatelskich i Sejmu.

Po dokonaniu szczegotowej analizy orzecznictwa sgdoéw administracyjnych, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze wypracowaty one jednolitg interpretacje art. 136 ust. 3 u.g.n., ktéra zostata zakwestionowana w skardze
konstytucyjnej.

Prokurator Generalny podkreslit, ze skoro konstytucyjne pojecie witasnosci obejmuje nie tylko prawo wiasno-
Sci, lecz takze pozostate prawa majatkowe, to nalezy uznac¢, ze prawo do zwrotu utamkowego udziatu we wspot-
wiasnosci miesci sie w pojeciu konstytucyjnie gwarantowanego prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
zbednej na cel wywtaszczenia. Zaskarzony przepis ostabia to prawo, poniewaz uzaleznia przywrdcenie poprzed-
niego stanu prawnego takze od innych okolicznosci niz ta, ze nieruchomo$¢ stata sie zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. Dodatkowg przestankg negatywng jest mozliwosc¢ zaistnienia wspotwtasnosci z jed-
nostkg samorzadu terytorialnego, a pozytywng — wymaog ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci przez wszyst-
kich uprawnionych. Powyzsze ograniczenia prowadzg — jego zdaniem — do naruszenia istoty prawa wtasnosci.

W opinii Prokuratora Generalnego, odzyskanie udziatu przez bytego wiasciciela (lub jego nastepce praw-
nego) nie bedzie wptywato negatywnie na sytuacje prawng pozostatych uprawnionych do zadania zwrotu nie-
ruchomosci. Ewentualne postepowanie administracyjne inicjujgce mozliwos¢ zwrotu wywlaszczonej nierucho-
mosci powinno objgé wszystkich uprawnionych. Jezeli nie sg znane ich adresy, nalezy zastosowac doreczenie
zastepcze na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r. poz. 267, ze zm.). Kwestionowane rozwigzanie nie ma takze uzasadnienia w przepisach prawa
cywilnego dotyczgcych wspotwtasnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzone regulacje sg rowniez sprzeczne z zasadg réwnego traktowa-
nia prawa wiasnosci (por. art. 64 ust. 2 Konstytucji). Wspdlng cechg wszystkich oséb uprawnionych jest prawo
do osobistego roszczenia o zwrot udziatu w nieruchomosci, ktére powinno przystugiwaé kazdemu uprawnionemu
samodzielnie, niezaleznie od pozostatych uprawnionych. Tymczasem na skutek zaskarzonego przepisu pozycja
prawna bytego samodzielnego wiasciciela jest silniejsza od pozycji bytych wspoétwtascicieli, ktorzy muszg mieé
zgode pozostatych uprawnionych, aby skutecznie ubiegac sie o zwrot udziatu w nieruchomosci. Mozliwos¢
wystgpienia z roszczeniem zwrotowym nie powinna by¢ uzalezniona od tego, czy danej osobie przystuguje prawo
wiasnosci w 100%, czy tez procentowo mniejszy udziat we wiasnosci. Wielko$¢ przysztego udziatu w rzeczy nie
powinna wptywac¢ na mozliwos¢ jego odzyskania. Kryterium zréznicowania nie jest uzasadnione merytorycznie,
a w konsekwencji nalezy uznac je za niesprawiedliwe. Zaskarzona regulacja jest wiec niezgodna z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepis nie wskazuje, jakie wzgledy aksjologiczne miatyby decydowac o stopniu zréznicowania
intensywnos$ci ochrony bytego wtasciciela wywtaszczonej nieruchomosci. Nie pozwala to na okreslenie zasad-
nosci tego ograniczenia, co powoduje, ze nie spetnia ono warunku proporcjonalnosci.

Art. 136 ust. 3 u.g.n. w kwestionowanym zakresie pozbawia osobe uprawniong mozliwosci odzyskania wia-
snosci, czym narusza istote tego prawa.

Jezeli zas chodzi o art. 2 Konstytucji, to — w opinii Prokuratora Generalnego — skarzacy nie uzasadnit, jakie
konkretne prawa lub wolnosci wywodzone przez niego z tego przepisu zostaty naruszone przez zaskarzong
regulacje. Postepowanie w tym zakresie trzeba wiec umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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Obecni na rozprawie petnomocnik skarzgcego oraz przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecz-
nika Praw Obywatelskich podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Petnomocnik skarzgcego ponadto (w odpowiedzi na pytanie sedziego-sprawozdawcy) doprecyzowat, iz jego
zastrzezenia dotyczg jedynie art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n.

Przedstawiciel Sejmu dokonat korekty mylnego oznaczenia art. 64 ust. 3 Konstytucji (w pisemnym stanowisku
trzykrotnie btednie powotanego jako art. 63 ust. 3 Konstytucji). Ponadto oswiadczyt, ze wytgczenie w art. 136
ust. 3 u.g.n. mozliwosci zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci w razie braku wspotdziatania wszystkich
0s6b uprawnionych nie byto intencjg ustawodawcy. W odpowiedzi na pytanie sedziego-sprawozdawcy o skutki
ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, opowiedziat sie za doprecyzowaniem obowigzujgcych
przepisow w taki sposob, aby jednoznacznie wynikata z nich mozliwo$¢ zwrotu udziatu w nieruchomosci na indy-
widualny wniosek osoby uprawnione;.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego — w $lad za skarzacym — ograniczyt stanowisko do oceny konsty-
tucyjnosci art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. Ponadto zwrdcit uwage na potrzebe wprowadzenia procedur
umozliwiajgcych udziat w postepowaniu zwrotowym wszystkich uprawnionych. Pewng wskazdwka co do ksztattu
mozliwych rozwigzan moze by¢ — jego zdaniem — art. 136 ust. 2 i 5 u.g.n., ktéry przewiduje obowigzek zawia-
domienia o zamiarze zmiany przeznaczenia nieruchomosci i wygasniecie roszczen restytucyjnych po uptywie
okreslonego czasu od momentu otrzymania tego zawiadomienia. Odpowiadajgc na pytanie sedziego-sprawoz-
dawcy odnosnie do skutkow ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat, ze poprawa sytu-
acji wnioskodawcéw nastgpi juz na mocy samego wyroku (w tym zakresie nie jest wiec konieczna interwencja
ustawodawcy). Niezbedne jest natomiast uregulowanie sytuacji pozostatych oséb uprawnionych (niebiorgcych
udziatu w danym postepowaniu).

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich obszernie ustosunkowat sie do argumentéw przeciwko zmianie
obowigzujgcego stanu prawnego, przedstawionych w stanowisku Ministra Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego.
Wskazat m.in., ze kwestia nieekwiwalentnosci zwracanego odszkodowania jest charakterystyczna dla wszystkich
procedur restytucyjnych i wynika z zanizania odszkodowan za nieruchomosci wywtaszczane w okresie PRL, nie
dotyczy zas tylko zwrotu udziatu w nieruchomosci. Podnidst takze, ze w wypadku, gdy czes¢ oséb uprawnio-
nych nie jest zainteresowana odzyskaniem utraconego udziatu w nieruchomosci, nie ma powodu do dalszego
zabezpieczenia ich intereséw w postepowaniu zwrotowym wbrew ich woli. Podkreslit rowniez, ze ze wzgledu
na lakonicznos$¢ ustawowych ram zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, rézne aspekty tej procedury (np. skutek
zbycia przez podmiot publiczny nieruchomosci podlegajgcej zwrotowi na rzecz osoby trzeciej, kolizja miedzy
roszczeniami restytucyjnymi a roszczeniami uwtaszczeniowymi) sg w praktyce regulowane w orzecznictwie
i z tego powodu budzg kontrowersje. W odpowiedzi na pytanie sedziego-sprawozdawcy wyjasnit, ze powotanie
art. 32 ust. 1 Konstytucji (obok art. 64 ust. 2 Konstytucji) ma uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego i stuzyto podkresleniu zasadnosci zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje zasady rownosci.
Rozwazajgc ewentualne skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazit poglad, ze w wypadku uznania
niekonstytucyjnosci art. 136 ust. 3 u.g.n. zmiana obowigzujgcych przepiséw nie bytaby bezwzglednie konieczna,
a tylko wskazana.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje.
1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

1.1. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od spet-
nienia przez nig wymogow formalnych, wynikajacych m.in. z art. 79 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

1.2. Jako przedmiot kontroli skarzgcy wskazat art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2015 . poz. 782;
dalej: u.g.n.), kwestionujgc go w sposob zakresowy. Jego zastrzezenia nie dotyczg tresci wyrazonych w tym
przepisie expressis verbis, lecz wyktadni art. 136 ust. 3 u.g.n. w odniesieniu do zwrotu udziatu w wywtaszczonej
nieruchomosci na wniosek jednego z jej bytych wspotwtascicieli lub jego nastepcéw prawnych. Podwaza on
mianowicie:
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— brak mozliwosci zwrotu udziatu w nieruchomosci na rzecz bytego wspotwtasciciela nieruchomosci lub jego
nastepcow prawnych oraz

— koniecznosc¢ ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci przez wszystkich jej bytych wspotwtascicieli lub ich
nastepcéw prawnych.

Tak okreslony przedmiot zaskarzenia wymaga nastepujacego komentarza:

Po pierwsze, nie ma przeszkod, aby przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byta tres¢ przepisu,
ustalona w toku jego statej, powszechnej i powtarzanej wyktadni sgdowej (wszystkie te warunki muszg by¢ spet-
nione kumulatywnie — por. np. postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 115). W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze art. 136 ust. 3 u.g.n. jest rozumiany przez sady admi-
nistracyjne (a w $lad za nimi — takze doktryne) w sposéb kwestionowany przez skarzgcego (por. szczegétowe
omdwienie orzecznictwa nizej). Zgodnie przyznajg to wszyscy uczestnicy postepowania, okoliczno$¢ te mozna
wiec uznac za niesporna.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze skarzacy wymiennie postuguje sie pojeciami ,nastepca
prawny” oraz ,spadkobierca”. Znalazto to takze wyraz w petitum skargi, stanowigc — jak sie wydaje — odwotanie
do brzmienia art. 136 ust. 3 u.g.n. obowigzujgcego do 14 lutego 2000 r., ktére nie miato jednak zastosowa-
nia w postepowaniu wobec skarzgcego (ztozyt on wniosek o zwrot nieruchomosci 15 lipca 2002 r.). Tymcza-
sem wspomniane kategorie nie sg tozsame (kazdy spadkobierca jest nastepcg prawnym, lecz nie odwrotnie),
a zaskarzony przepis postuguje sie obecnie tylko drugg z nich. Zwazywszy, ze autor skargi konstytucyjnej jest
(co jednoznacznie wynika z akt sprawy) spadkobiercg bytej wspotwtascicielki nieruchomosci, nalezy — w mysl
zasady falsa demonstratio non nocet — przyjg¢, ze jego intencjg byto zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu jedynie w odniesieniu do spadkobiercow bytych wspoétwtascicieli nieruchomosci.

Po trzecie, poréwnanie zarzutéw zawartych w skardze konstytucyjnej z trescig art. 136 ust. 3 u.g.n. prowadzi
do wniosku, ze skarzgcy podwaza tylko tresci wynikajgce odpowiednio ze zdania pierwszego i drugiego tego
przepisu (notabene na rozprawie petnomocnik skarzgcego uznat, ze wystarczajgce bytoby orzeczenie o art. 136
ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n.). To w tych jednostkach redakcyjnych uregulowane sg bowiem kwestionowane przez
niego, wymienione wyzej aspekty zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci. Zakresem skargi konstytucyjnej nie
jest natomiast objety (nie ma zresztg do tego podstaw w stanie faktycznym, na tle ktérego zostata ona ztozona
do Trybunatu Konstytucyjnego) art. 136 ust. 3 zdanie trzecie tej ustawy, formutujgcy wymog zwrotu odszko-
dowania lub nieruchomos$ci zamiennej. Majgc na uwadze brak uzasadnienia zarzutéw odnoszgcych sie do tej
regulacji, nalezy wiec umorzy¢ postepowanie w tym zakresie podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po czwarte, jest takze ewidentne, ze podnoszone przez skarzacego zastrzezenia proceduralne (dotyczace
tacznej legitymacji wnioskowej bytych wspdtwiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw) nie majg charakteru
samodzielnego i sg wtérne wobec podstawowych zastrzezen materialnoprawnych (co do zakresu podmiotowego
prawa do zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci). Z punktu widzenia zarzutéw skarzgcego brzmienie art. 136 ust. 3
zdanie drugie u.g.n. jest wzglednie neutralne (,Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czesci wystepuje sie
do starosty (...)") i moze by¢ wypetione trescig stosownie do rozstrzygniecia jego watpliwosci materialnopraw-
nych, odnoszgcych sie do art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. Gdyby Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
zakaz zwrotu udziatu we wspdtwlasnosci nieruchomosci, wiascicielom udziatéw nalezatoby przyznac¢ odpowiednie
instrumenty dochodzenia ich praw. Utrzymanie obecnej interpretacji zaskarzonego przepisu oznaczatoby powo-
dowatoby natomiast bezpodstawno$¢ stanowienia nowych regulacji proceduralnych. Wobec tego nalezy uznac,
ze odrebna ocena zastrzezen skarzgcego co do kwestii proceduralnych jest zbedna i z tej przyczyny umorzyé
postepowanie w zakresie zbadania konstytucyjnosci art. 136 ust. 3 zdanie drugie u.g.n. (w czesci kwestionowanej
w skardze konstytucyjnej) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (koresponduje to takze z ograniczeniem
przedmiotu zaskarzenia przez petnomocnika skarzacego podczas rozprawy).

Po piate, trzeba takze zwréci¢ uwage, ze aktualna sprawa zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego
na tle jednego z mozliwych stanéw faktycznych, w ktérych art. 136 ust. 3 u.g.n. ma zastosowanie. Sprawa skarzg-
cego dotyczyta bowiem zwrotu nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem wspétwtasnosci w czesciach utamkowych
juz w momencie wywtaszczenia, podlegata wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa w catosci i w dalszym ciggu
w catosci stanowi wlasnos¢ publiczng (pierwotnie Skarbu Panstwa, obecnie — Gminy Krakow).

1.3. Jako wzorce kontroli skarzgcy wskazat: art. 2 (,zasady sprawiedliwosci spotecznej”), art. 21 oraz art. 64
Konstytucji.

Oceniajgc dopuszczalnos$¢ oceny zaskarzonej regulacji w kontekscie tych przepiséw, Trybunat stwierdza,
co nastepuje:
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Po pierwsze, sformutowanie zarzutu i jego uzasadnienie sg odrebnymi warunkami formalnymi merytorycznego
rozpatrzenia skargi konstytucyjnej (por. art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK), nie mozna wiec ich utozsamia¢ (por.
takze np. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze analizowana skarga konstytucyjna jest bardzo lakoniczna, a zaden
z postawionych zarzutéw nie zostat wyczerpujgco uzasadniony. Skarzgcy w skardze konstytucyjnej skoncentrowat
sie gtéwnie na przedstawieniu okolicznosci faktycznych sprawy, a w piSmie uzupetniajgcym jej braki formalne
poswiecit uzasadnieniu zarzutéw tgcznie poét strony (przy czym zawarta w nim argumentacja nie zawsze jest
adekwatna do danego wzorca kontroli i czesciowo sie powtarza). Wymienione mankamenty skargi spowodo-
walty zresztg pierwotnie uznanie jej za oczywiscie bezzasadng (por. uzasadnienie postanowienia z 20 listopada
2013 r., sygn. Ts 188/12).

Przy zatozeniu, ze wywody skarzgcego dotyczgce art. 21 Konstytucji w my$| zasady falsa demonstratio non
nocet powinny by¢ rozszerzone na art. 64 Konstytucji, mozna co najwyzej uznac, ze skarga konstytucyjna jest
uzasadniona jedynie co do art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Skarzgcy uwaza bowiem,
ze naruszone zostato jego prawo majgtkowe do odzyskania udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci (stad
koniecznos$¢ powotania art. 21 ust. 2 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego), a dodatkowo nastgpito to z naru-
szeniem zasady rownosci.

Jezeli zas chodzi o art. 64 ust. 3 Konstytuciji, to skarzacy twierdzi wprawdzie, ze zaskarzony przepis narusza
istote wiasnosci, lecz tezy tej w zaden sposdb nie rozwija, cho¢ — stawiajgc ten najciezszy z mozliwych zarzutéw
— powinien byt to uczyni¢ (na marginesie mozna wskaza¢, ze zarzut naruszenia istoty wlasnosci postawiono
takze w kontekscie art. 64 ust. 1 Konstytucji; por. nizej).

W skardze konstytucyjnej brak jest takze jakichkolwiek samodzielnych argumentéw (a tym bardziej dowoddw)
na rzecz niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji — uzasadnienie w tym zakresie jest takie samo,
jak w kontekscie art. 21 ust. 1 Konstytucji, a dodatkowo skarzgcy nie przytacza zadnych zasad szczegétowych,
skfadajgcych sie na zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Ze skargi nie wynika takze, jakie znaczenie ma powotanie zasady ochrony wtasnosci z art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji obok przepiséw formutujgcych odpowiednie prawo podmiotowe (art. 64 Konstytucji).

Postepowanie w zakresie zbadania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji podlega wiec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopusz-
czalnosc¢ orzekania.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wzorcami kontroli w spra-
wach zainicjowanych skargami konstytucyjnymi moga by¢ jedynie przepisy, ktére formutujg podmiotowe prawa
lub wolnosci.

W obecnej sprawie warunek ten spetnia jedynie art. 64 Konstytucji oraz art. 21 ust. 2 Konstytuciji, z ktérego
— w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — wynika m.in. prawo do stusznego odszkodowania (por.
np. powotany juz wyrok o sygn. P 10/10) oraz prawo do skutecznego ubiegania sie o zwrot nieruchomosci
niewykorzystanej na cel publiczny (por. np. wyrok z 23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 93). Natomiast art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji jako przepisy o charakterze ustrojowym co do zasady nie
mogg by¢ samodzielng podstawg kontroli konstytucyjnosci w skargach konstytucyjnych. Normy ustrojowe czy
przepisy adresowane do ustawodawcy mogg petnic tylko role pomocnicza, gdy ich przywotanie zostanie w spo-
sbéb nalezyty przez skarzgcego uzasadnione (por. reprezentatywny przeglgd orzecznictwa w wyroku z 1 lipca
2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68). Warunek ten w rozpatrywanej sprawie nie zostat spetniony.

Stanowi to dodatkowy argument przemawiajgcy za koniecznoscig umorzenia postepowania w powyzszym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Po trzecie, nalezy takze odnotowac, ze skarzacy nie wskazat jako wzorca kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zaniechanie skarzgcego w tym zakresie dostrzegt takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry w przedstawionym
w sprawie stanowisku wnidst o uwzglednienie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat roli Rzecznika Praw Obywatelskich w postepo-
waniu wszczetym w trybie skargi konstytucyjnej, uznajac, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie przez Rzecz-
nika wzorcéw kontroli wskazanych przez skarzgcego, o ile nie prowadzi to do rozszerzenia granic zaskarzenia,
a zmierza jedynie do dopetnienia wzorcow kontroli wskazanych przez skarzacego i nadania ,wtasciwej formy”
jego zarzutom (por. zwtaszcza wyroki z: 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 105;
13 grudnia 2011 r.,, sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117; 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 77; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118 i 26 marca 2002 r.,
sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15).

Dotychczas zastrzezen Trybunatu Konstytucyjnego pod tym wzgledem nie budzito powotanie przez RPO
art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53;
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17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 25; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100 oraz powota-
ne wyroki o sygn. SK 34/06 i SK 44/09, a takze postanowienie z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 44/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 59). Wynika to przede wszystkim z funkcji tego przepisu, ktory stanowi naturalne (oczywiste)
dopetnienie przepiséw dotyczacych praw i wolnosci, formutujgc konstytucyjne kryteria oceny dopuszczalnosci
ich ograniczen. Jego powotanie w skardze konstytucyjnej — stuzacej wtasnie ochronie konstytucyjnych praw
i wolnosci skarzgcego — jest wiec w zasadzie zawsze potrzebne i miesci sie w zarzutach stawianych w skargach
konstytucyjnych (por. powotane wyzej wyroki).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powyzsza linia orzecznicza zachowuje petng aktualnos¢ w tej sprawie.
Nalezy wiec uwzgledni¢ wniosek Rzecznika i dopusci¢ orzekanie merytoryczne o zgodnosci kwestionowanego
rozwigzania takze z art. 31 ust. 1 Konstytucji jako przepisem zwigzkowym.

Po czwarte, trzeba takze rozwazy¢ zasadnos¢ uwzglednienia innego dodatkowego wzorca kontroli, wskaza-
nego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a mianowicie art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, w warunkach aktualnej sprawy nie jest to konieczne. Wyrazona w tym
przepisie ogolna zasada réwnosci w odniesieniu do ochrony praw majgtkowych znalazta swoj bardziej szczegoé-
towy wyraz w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W tego typu sytuacjach orzeczenie merytoryczne powinno dotyczy¢ tylko
wzorca bardziej szczegotowego, $cislej wigzgcego sie ze stawianymi zarzutami (por. zastosowanie tej zasady
w odniesieniu do relacji miedzy art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji np. w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107).

1.4. W Swietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem dalszych analiz powin-
na by¢ jedynie zgodnos¢ art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim
zgdanie bytego wspétwiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercow od zgody pozostatych
bytych wspotwtascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

2. Zwrot wywiaszczonych nieruchomosci, stanowigcych wspotwiasnos¢ w czesciach utamkowych — uwagi ogdlne.

2.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przed przystapieniem do kontroli zakwestionowanej regulaciji
konieczne jest przedstawienie jej kontekstu na tle odpowiednich uregulowan prawa cywilnego oraz administra-
cyjnego.

2.2. W Swietle prawa cywilnego wspdtwiasnosc jest ,szczegolng postacig prawa wiasnosci polegajgcg na tym,
ze jedna rzecz stanowi réwnoczesnie przedmiot wiasnosci kilku oséb, ktérych prawa sg, co do istoty, jednako-
we” (postanowienie Sadu Najwyzszego — dalej: SN — z 17 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 115/02, Lex
nr 602272). Jej cechami charakterystycznymi sa:

— jednos¢ przedmiotu (ta sama rzecz),

— wielo$¢ podmiotdw uprawnionych (co najmniej dwdch wspotwiascicieli) oraz

— niepodzielno$¢ wspdlnego prawa, oznaczajgca, ze (co do zasady) kazdy ze wspotwiascicieli ma prawo
do catej rzeczy, a nie jej fizycznie wydzielonej czesci (por. art. 195-221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.).

Wyrdznia sie dwa rodzaje wspotwtasnosci (por. art. 196 k.c.):

— wspotwiasnos$¢ w czesciach utamkowych, polegajgcg na tym, ze kazdy wspotwiasciciel dysponuje okre-
Slonym matematycznie udziatem we wtasnosci rzeczy;

— wspotwtasnos$c¢ tgczng (zwang niekiedy — co bywa kwestionowane w doktrynie — bezudziatowg), powstajgca
w rezultacie innego, podstawowego stosunku prawnego, wobec ktdrego wspdtwtasnos¢ tgczna petni funkcje stu-
zebne (np. ustawowa i umowna matzenska wspolnos¢ majgtkowa — por. art. 31 i art. 47 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0. czy spodtka cywilna — por.
art. 860 k.c.).

Ze wzgledu na przedmiot niniejszej sprawy, dalsze rozwazania zostang ograniczone do ogdélnej charaktery-
styki wspotwiasnosci w czesciach utamkowych.

Tego typu wspodtwiasnosé moze powstaé m.in. na skutek czynnosci prawnych (np. kupna czy darowizny),
potagczenia lub pomieszania rzeczy ruchomych (art. 193 § 1 k.c.), zasiedzenia, spadkobrania czy orzeczenia
sgdu przyznajgcego jedng rzecz na wspotwtasnosé.

Typowymi prawami wtasciciela udziatéw sg m.in.:

— prawo do samodzielnego rozporzadzania swoim udziatem bez zgody pozostatych wspotwtascicieli (por.
art. 198 k.c.), ktére oznacza — jak to stwierdzat Sgd Najwyzszy — ze ,wspotwiasciciel ma wzgledem swego udziatu
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pozycje wytgcznego wiasciciela” (por. wyrok SN z 20 wrzesnia 2000 r., sygn. akt | CKN 729/99, Lex nr 51640);
prawo to nie ma charakteru absolutnego, lecz wyjatki od zasady swobody obrotu udziatami sg stosunkowo rzadkie
(por. np. art. 166 § 1 k.c., art. 1036 k.c. i art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1036 k.c.); dla poréwnania do rozporza-
dzania catg rzeczg wspdlng potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwiascicieli albo orzeczenie wydane w trybie
art. 199 k.c;

— prawo do wspétposiadania rzeczy wspolnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢
ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspdtwiascicieli (por. art. 206 k.c.); zasady
podziatu rzeczy do korzystania mogg by¢ uregulowane umowg lub orzeczeniem sgdowym quoad usum wydanym
na podstawie art. 199 zdanie drugie i art. 201 zdanie drugie k.c. (por. uchwata SN z 29 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CZP 94/07, Lex nr 319929);

— prawo do pobierania pozytkéw i innych przychodéw ze wspdlnej rzeczy (por. art. 207 k.c.);

— prawo do wykonywania wszelkich czynnosci i dochodzenia wszelkich roszczen, ktére zmierzajg do zacho-
wania wspolnego prawa (por. art. 209 k.c.);

— prawo do zgdania zniesienia wspotwtasnosci (por. art. 210-220 k.c.) — z tego powodu wspoétwlasnosc
w czesciach utamkowych czesto jest okreslana mianem tymczasowej;

— prawo do zadania rozstrzygniecia przez sad niektoérych kwestii spornych dotyczacych wspdétwiasnosci (por.
art. 199 zdanie drugie, art. 201 zdanie drugie, art. 202 i art. 203 k.c.).

Najwazniejszymi obowigzkami charakterystycznymi dla wspétwtasnosci w czesciach utamkowych sg nato-
miast:

— obowigzek wspotdziatania w zarzgdzie rzeczg wspdlng (por. art. 200 k.c.); przy czym decyzje w tym zakre-
sie sg podejmowanie albo przez wiekszos¢ wspotwtascicieli — w wypadku czynnosci zwykitego zarzadu (por.
art. 201 k.c.), albo przez wszystkich wspétwiascicieli — w wypadku czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad
(por. art. 199 k.c.);

— obowigzek ponoszenia wydatkow i ciezarow zwigzanych z rzeczg wspolng (por. art. 207 k.c.).

2.3. Nieruchomos¢ stanowigca wspotwiasno$¢ w czesciach utamkowych moze by¢ — lege non distinguente
— przedmiotem wywtaszczenia, a w razie jej niewykorzystania na cel publiczny uzasadniajgcy wywtaszczenie —
takze przedmiotem zwrotu poprzednim wtascicielom.

Charakter roszczenia o zwrot nieruchomosci wywotywat spory w doktrynie. Z jednej strony, wskazywano,
ze jest to specyficzne roszczenie cywilnoprawne, ktére moze by¢ zrealizowane jedynie w postepowaniu admini-
stracyjnym (por. E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 861). Z drugiej zas$, uznawano, ze jest to roszczenie publicznoprawne, bo wynikajgce z Konstytucji i skonkrety-
zowane w odpowiednich przepisach prawa administracyjnego (po utracie wtasnosci przez osoby wywtaszczone
prawo cywilne nie ma bowiem juz zastosowania — por. np. opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego).

2.3.1. W aktualnym stanie prawnym zasady zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci sg uregulowane w art. 136-
142 u.g.n. W Swietle tych przepiséw, skuteczne dochodzenie tego roszczenia wymaga:

— zlozenia odpowiedniego wniosku do starosty (por. art. 136 ust. 3 u.g.n.); jezeli byty wtasciciel nieruchomosci
otrzymat zawiadomienie o zamiarze uzycia wywfaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony
w decyzji o wywtaszczeniu, wniosek ten nalezy ztozy¢ w terminie 3 miesiecy od otrzymania zawiadomienia pod
rygorem wygasniecia tego roszczenia (por. art. 136 ust. 5 u.g.n.), w pozostatych wypadkach realizacja roszczenia
o zwrot wywfaszczonej nieruchomosci jest mozliwa w kazdym czasie;

— posiadania przez wnioskodawce statusu bytego wtasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercy (por.
art. 136 ust. 3 u.g.n.);

— zbednosci nieruchomosci na pierwotnie okreslony w decyzji o wywlaszczeniu cel (por. art. 136 ust. 3 u.g.n.);
nieruchomosc¢ uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, jezeli pomimo uptywu 7 lat
od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg
tego celu albo pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie ostateczna, cel ten
nie zostat zrealizowany (por. art. 137 u.g.n.);

— braku przeszkadd prawnych, dotyczgcych aktualnego stanu prawnego nieruchomosci (por. art. 229 i art. 138
u.g.n.);

— zwrotu nieruchomosci zastepczej, a takze zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego w zamian
za wywlaszczong nieruchomosé (por. art. 140 oraz art. 217 ust. 2 u.g.n.).

2.3.2. Powyzsze zasady majg zastosowanie bez wzgledu na to, czy osobg uprawniong do ztozenia wniosku
jest jedyny byty wiasciciel wywtaszczonej nieruchomosci (jego spadkobierca), czy tez osob tych jest kilka (por.
teza o jednolitym modelu postepowania zwrotowego w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego — dalej:
NSA — z 4 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt | OSK 1322/07). W tym ostatnim wypadku — w $wietle ugruntowanego
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dorobku judykatury i doktryny — bezwzglednie konieczne jest jednak ztozenie wniosku przez wszystkich upraw-
nionych (por. np. wyroki NSA z: 9 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 316/11; 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
| OSK 1090/11; 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1245/11 i 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | OSK 778/12
oraz E. Mzyk, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, red. G. Bieniek, Warszawa 2011,
s. 611-612; T. Wos, Wywtaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 377-388; M. Wolanin, [w:]
J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 1051; E. BoAczak-Kucharczyk, op. cit., s. 857-859). Wiez miedzy nimi jest kwalifikowana
w orzecznictwie sgdow administracyjnych jako ,legitymacja (procesowa) fgczna” (np. wyroki NSA z: 24 wrzesnia
2009 r., sygn. akt | OSK 1385/08 i 9 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 316/11) lub ,wspotuczestnictwo materialne”
(np. wyroki NSA z: 15 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 398/11 i | OSK 883/11 oraz 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt
| OSK 2376/12), a przystugujgce im prawo — jako ,roszczenie niepodzielne” (np. seria wyrokéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego — dalej: WSA — w Krakowie z: 21 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA Kr 1507/10; 29 maja
2012 r., sygn. akt [l SA/Kr220/12 i 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Kr 1438/13; a takze wyrok WSA w Poznaniu
z 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 1056/12; jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie orzeczenia sgdow
administracyjnych cytowane w tym wyroku sg dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczer Sgdéw Admi-
nistracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W razie ztozenia wniosku przez cze$c¢ bytych wspotwiascicieli, organ ma obowigzek wezwa¢ wnioskodawcow
do jego uzupetnienia. Moze ono polegac¢ albo na podpisaniu wniosku przez wszystkich bytych wspotwiascicie-
li (badz ich spadkobiercéw), albo na upowaznieniu jednego ze wspotwiascicieli do wystepowania w imieniu
pozostatych (por. np. wyroki NSA z: 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1090/11 i 12 marca 2013 r., sygn. akt
| OSK 1949/11).

Organy administracji nie majg natomiast ani obowigzku, ani prawnych mozliwosci wzywania wszystkich
uprawnionych do ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci (poza wspomnianym zawiadomieniem w wypadku
zamiaru zmiany jego przeznaczenia — por. art. 136 ust. 4 u.g.n., zob. jednak poglady czesciowo odmienne:
wyrok NSA z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 148/11). W szczegdlnosci organy nie wszczynajg postepowan
spadkowych (por. np. wyrok WSA w Warszawie z 12 lutego 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1444/06 czy wyroki WSA
w Krakowie z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt [l SA/Kr 1227/07 i 29 maja 2012 r., sygn. akt || SA/Kr 220/12), ani
nie poszukuja potencjalnych spadkobiercow innymi metodami (por. np. wyroki WSA w Krakowie z: 23 stycznia
2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 1119/08; 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 226/09; 21 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt Il SA/Kr 460/10 i 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1294/12 oraz wyrok NSA z 17 czerwca 2008 r.,
sygn. akt | OSK 933/07). Jezeli spadkobiercy sg nieznani, to wnioskodawca ma obowigzek przeprowadzi¢
postepowanie spadkowe i przedtozy¢ postanowienie o nabyciu spadku (tak wprost np. wyrok NSA z 15 marca
2012 r., sygn. akt | OSK 398/11). Organ nie jest takze zobowigzany do podejmowania zadnych czynnosci,
jezeli byli wspoétwiasciciele nieruchomosci nie moga sie porozumie¢ w kwestii zasadnosci ubiegania sie o zwrot
nieruchomosci.

Jezeli wnioskodawca nie uzupetni brakéw wniosku w wyznaczonym terminie, organ wydaje decyzje odmawia-
jaca zwrotu udziatu w nieruchomosci. Tego typu decyzja nie powoduje jednak powstania stanu res judicata (nie
stoi na przeszkodzie p6zniejszemu uwzglednieniu wniosku pochodzgcego od wszystkich uprawnionych — por.
wyrok NSA z 9 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 316/11).

Niezastosowanie sie przez organy do powyzszych zasad, tj. orzeczenie zwrotu nieruchomosci na rzecz tylko
jednego wspodtwiasciciela bez udziatu w postepowaniu i zgody pozostatych wspotwitascicieli, powoduje, ze decyzja
taka narusza razgco prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.; por. wyrok WSA w Lublinie z 4 lutego
2011 r., sygn. akt Il SA/Lu 867/10; teza przytoczona aprobujgco w wyroku NSA o sygn. akt | OSK 1090/11 oraz
wyrok NSA z 5 stycznia 2001 r., sygn. akt IV SA 2217/98, Lex nr 53398, niepublikowany w CBOSA).

2.3.3. Powyzsze poglady sadéw administracyjnych na temat braku mozliwosci zwrotu udziatu w wywtasz-
czonej nieruchomosci byty uzasadniane nastepujgcymi argumentami (lub ich kombinacja):

Podstawowg przyczyng praktycznie wszystkich negatywnych decyzji i orzeczen byto literalne brzmienie
art. 136 ust. 3 u.g.n., zgodnie z ktérym przedmiotem zwrotu moze by¢ wprawdzie takze ,cze$¢” wywtaszczonej
nieruchomosci, ale rozumiana jako fizycznie wyodrebniony fragment czesci powierzchni ziemi, a nie ,czes¢
idealna” (udziat utamkowy) (por. definicje ustawowe w art. 4 pkt 1 i 3 u.g.n.). Taka argumentacja wystgpita m.in.
w wyrokach NSA z: 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | OSK 1385/08; 21 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 1284/10;
19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1245/11; 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt | OSK 778/12 i 10 kwietnia
2014 r., sygn. akt | OSK 2376/12 (por. jednak jej krytyka w wyrokach: WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 587/14; WSA w Krakowie z 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1015/12 oraz NSA
z 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt | OSK 138/13).
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Tego typu twierdzeniom najczesciej towarzyszyto odwotanie do funkcji postepowania zwrotowego, ktére
ma przywréci¢ w petni (a nie fragmentarycznie) stan prawny sprzed wywtaszczenia, tj. doprowadzi¢ do zwrotu
w jednym postepowaniu wszystkich udziatow wszystkim bytym wspoétwiascicielom (ich spadkobiercom — por.
np. wyroki NSA z: 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | OSK 1357/08; 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1090/11;
12 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 2145/11; 11 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt | OSK 778/12; 10 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt | OSK 2376/12 i 11 grudnia 2014 r., sygn. akt | OSK 923/13). Czesto wskazywano w tym kontekscie,
ze postepowanie zwrotowe jest autonomiczne wobec postepowania wywlaszczeniowego, wobec czego prawa
i obowigzki stron tych postgpowan nie sg symetryczne (por. np. wyroki NSA z: 21 czerwca 2011 r., sygn. akt
| OSK 1284/10 i 11 grudnia 2014 r., sygn. akt | OSK 923/13).

W niektorych wyrokach pojawiaty sie takze pomocniczo argumenty z prawa cywilnego.

Stosunkowo powszechne byto odwotywanie sie do istoty wspotwtasnosci, a w szczegdélnosci do braku moz-
liwosci wydania utamkowego udziatu w nieruchomosci (por. np. wyroki NSA z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt
| OSK 1284/10 i 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1245/11 oraz wyroki WSA w Krakowie z 16 listopada
2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1358/11 i 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 266/10).

Wsrdd bardziej szczegétowych argumentéw cywilistycznych popularna byta takze teza, ze zgdanie zwro-
tu wywtaszczonej nieruchomosci jest czynnoscig przekraczajgcg zwykly zarzad przedmiotem wspotwiasnosci
i z tego powodu — w mys$l art. 199 k.c. — wymaga zgody wszystkich bytych wspotwtascicieli (por. np. wyroki
NSA z: 16 lutego 2009 r., sygn. akt | OSK 383/08; 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | OSK 1357/08; 21 wrzesnia
2012 r., sygn. akt | OSK 1090/11; 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 2145/11 i 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt
| OSK 2376/12; por. takze negatywna ocena tego argumentu w wyroku WSA w Krakowie z 14 czerwca 2013 r,,
sygn. akt Il SA/Kr 292/13).

W niektdérych orzeczeniach eksponowano takze okoliczno$¢, ze w razie zwrotu udziatu w wywtaszczonej
nieruchomosci powstawataby wspétwlasnos¢ podmiotéw publicznych i prywatnych w czesciach idealnych. Tego
typu sytuacje byty uznawane — jednak bez szerszego uzasadnienia — za niedopuszczalne (por. np. wyroki: WSA
w Krakowie z 14 stycznia 2002 r., sygn. akt Il SA/Kr 291/00; WSA w Lublinie z 20 grudnia 2010 r., sygn. akt
Il SA/Lu 649/10; WSA w Warszawie z 29 listopada 2006 r., sygn. akt | SA/Wa 1622/06). Tylko w nielicznych
orzeczeniach postugiwanie sie tym argumentem byto krytykowane (por. wyrok WSA w Warszawie z 29 listopada
2006 r., sygn. akt | SA/Wa 1622/06).

Sporadycznie organy i sgdy administracyjne uzasadniaty brak mozliwosci zwrotu udziatu ogoéing konieczno-
$cig ochrony wszystkich bytych wspdétwiascicieli nieruchomosci (por. wyrok WSA w Krakowie z 5 grudnia 2012 .,
sygn. akt Il SA/Kr 1294/12).

Ostatnim argumentem na rzecz utrzymania dominujacej wykfadni art. 136 ust. 3 u.g.n. w stosunku do mozli-
wosci zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci byto to, Zze stabilno$¢ uksztattowanego na przestrzeni wielu
lat orzecznictwa w zakresie wykfadni art. 136 ust. 3 u.g.n. jest ,sama w sobie wartoscig konstytucyjng”, ktérg
nalezy w dalszym ciggu kultywowac (por. np. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1245/11).

Na marginesie mozna wskaza¢, ze w toku postepowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych
strony bezskutecznie zgtaszaty zastrzezenia co do konstytucyjno$ci oméwionej wyktadni art. 136 ust. 3 u.g.n.
(por. np. wyroki NSA z: 22 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK 1334/09; 15 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 398/11;
12 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 2145/11; 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | OSK 778/12i 10 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt | OSK 2376/12 oraz poprzedzajgce je wyroki wojewddzkich sgdéw administracyjnych i orzeczenia
administracji). Ustosunkowujgc sie do nich, sady administracyjne zazwyczaj twierdzity, ze kwestionowane
rozwigzanie realizuje zasady wynikajgce z art. 21 i art. 64 Konstytucji, chronigc prawa wszystkich bytych
wspotwtascicieli nieruchomosci (a nie tylko wnioskodawcéw — por. np. wyrok NSA z 15 marca 2012 r., sygn.
akt | OSK 398/11).

2.3.4. Omowiona wyzej interpretacja art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. odnosnie do braku mozliwosci
zwrotu udziatu w nieruchomosci jednemu z jej bytych wspétwiascicieli jest dominujgca. Wyjatki od niej pojawiajg
sie jedynie sporadycznie, gdy wywlaszczona zostata tylko czes$¢ udziatdw w nieruchomosci, ktéra w momencie
orzekania w postepowaniu zwrotowym stanowita wspotwtasnos¢ podmiotéw prywatnych i publicznych (a wiec
na tle innych stanéw faktycznych niz w niniejszej sprawie; por. wéréd prawomocnych orzeczen wydanych w aktu-
alnym stanie prawnym np. wyroki: WSA w Warszawie z 13 grudnia 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 565/11; WSA
w Gliwicach z 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 495/10; WSA w Krakowie z 22 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 1015/12 — skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona przez NSA wyrokiem z 26 sierp-
nia 2014 r., sygn. akt | OSK 138/13, w ktérym NSA ,w catej rozciggtosci” podzielit argumentacje sadu pierwszej
instancji co do dopuszczalnosci zwrotu udziatu w nieruchomosci w tej konkretnej sprawie; WSA w Poznaniu
z 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 587/14).
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3. Ocena zgodnosci art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

3.1. W opinii skarzgcego, brak mozliwosci odzyskania udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci, ktéra nie
zostata wykorzystana na cel uzasadniajgcy wywtaszczenie w ustawowo okreslonym terminie, stanowi niepropor-
cjonalne ograniczenie jego praw. Twierdzi on, ze skoro przedmiotem wywtaszczenia byt udziat w nieruchomosci,
to wiasdnie udziat powinien podlega¢ zwrotowi.

Dodatkowo w zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania biegu skardze skarzgcy podniést, ze kwestio-
nowana regulacja wymusza wspotdziatanie bytych wspoétwiascicieli nieruchomosci, ktérych po wywtaszczeniu nic
juz nie tgczy i ktorzy w zwigzku z tym powinni dysponowac¢ odrebnymi roszczeniami o zwrot wywtaszczonego
udziatu w nieruchomosci. Ponadto uwaza on, Zze zaskarzone rozwigzanie narusza ,samg istote prawa wtasnosci”.

3.2. Wzorcem kontroli, ktéry nalezy przyporzadkowac¢ do powyzszych zarzutéw, jest art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majagtkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Art. 21 ust. 2 Konstytucji wskazuje natomiast, ze ,Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”. W $wietle art. 31 ust. 3
Konstytugji, ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

Trybunat Konstytucyjny analizowat juz tre$¢ tych przepiséw w licznych wyrokach i postanowieniach, wobec
czego nie ma potrzeby ich obszernego omawiania. Na potrzeby obecnej sprawy mozna poprzesta¢ na przypo-
mnieniu najwazniejszych tez w sprawach dotyczacych konkretnie zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, z pomi-
nieciem powszechnie znanych ustalen co do konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia. Relewantne sg zwlaszcza
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyrokach z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU
nr 7/2001, poz. 216); 3 kwietnia 2008 r., sygn. K 6/05 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 41); 9 grudnia 2008 r., sygn.
SK 43/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175); 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34),
13 grudnia 2012 r.,, sygn. P 12/11 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135); 13 marca 2014 r., sygn. P 38/11 (OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 31) i 23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 93), ktdre koncentrujg sie
na ocenie instytucji zwrotu nieruchomosci z punktu widzenia art. 21 Konstytuciji.

Mozna je stresci¢ nastepujgco:

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zwrot wywtaszczonych nieruchomo$ci stat sie ,oczywistg konse-
kwencjg” art. 21 ust. 2 Konstytucji (teza ta pojawita sie po raz pierwszy w wyroku o sygn. SK 22/01, a nastepnie
zostata powtdrzona m.in. w wyrokach o sygn.: K 6/05, P 12/11, P 38/11 i SK 7/13). Traktowanie tego przepisu
jako zrodta prawa do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci byto uzasadniane w nastepujgcy sposoéb: ,Jezeli
(...) cel publiczny, na ktéry wywtaszczono nieruchomos¢, nie jest realizowany, albo wywtaszczona nierucho-
mos¢ nie jest konieczna na ten cel publiczny, wéwczas nie istnieje nie tylko konstytucyjna legitymacja ingerencji
we wiasnos¢ prywatng, ale rowniez prawna podstawa (przyczyna) nabycia wtasnosci przez podmiot publiczny.
W tej sytuacji gwarancje prawa wtasnosci wynikajgce z art. 21 ust. 1 Konstytucji odzyskujg swojg moc ochronna.
Pozycja prawna i interes podmiotu publicznego osiggniete przez takie wywtaszczenie muszg z powrotem ustgpic
przed konstytucyjnie chroniong pozycjg prawng obywatela. Dalsze pozostawienie wtasnosci w domenie wtasno-
Sci publicznej nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Zatrzymujac w tej sytuacji wywtaszczong nieruchomosé
panstwo osiggatoby korzysci majatkowe kosztem swoich obywateli. Tymczasem instytucja wywtaszczenia nie
moze prowadzi¢ do przysporzenia wywtaszczycielowi korzysci zarobkowych lub fiskalnych, dopdki nie zostanie
zrealizowany cel wywlaszczenia. Z tych przyczyn z konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa wtasnosci wynika
prawo powrotnego nabycia nieruchomosci przez jej poprzedniego wiasciciela, jezeli nie zrealizowano na niegj
pierwotnego celu wywlaszczenia” (wyrok o sygn. P 12/11; podobnie: wyrok o sygn. P 38/11).

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego tres¢ konstytucyjnie chronionego prawa
do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci jest determinowana przez nastepujgce okoliczno$ci:

Po pierwsze, ,obowigzujgca regulacja konstytucyjna pozostawia ustawodawcy szerokg swobode normowania
zasad zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych. Obowigzek dopuszczenia w ustawodawstwie zwrotu nieruchomo-
$ci w okreslonych sytuacjach nie zawsze musi oznacza¢ obowigzek dokonania zwrotu. (...) Istotne znaczenie dla
sposobu uksztattowania prawa do uzyskania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci ma ponadto czynnik czasu
i koniecznos¢ zapewnienia trwatosci uksztattowanych stosunkéw i sytuacji prawnych” (wyrok o sygn. SK 43/07,
tezy powtdrzone m.in. w wyroku o sygn. SK 7/13).

- 1169 —



poz. 101 SK 26/14 OTK ZU nr 7/A/2015

Po drugie, roszczenia w tym zakresie aktualizujg sie wytgcznie w sytuacji, gdy na nieruchomosci nie zrealizo-
wano celu wywtaszczenia. Okolicznos¢ te nalezy ocenia¢ wedtug stanu w okresie przypadajgcym bezposrednio
po wywilaszczeniu — niepodobna bowiem przyjaé, ze cel wywtaszczenia okresla trwate przeznaczenie nierucho-
mosci (por. wyrok o sygn. P 12/11, a takze wyroki o sygn. P 38/11 i SK 7/13).

Po trzecie, prawo do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci na tle art. 21 ust. 2 Konstytucji ma stosunkowo
szeroki zakres przedmiotowy: moze dotyczy¢ nie tylko prawa wtasnosci, ale réwniez prawa uzytkowania wie-
czystego oraz ograniczonych praw rzeczowych (por. zwtaszcza wyrok o sygn. K 6/05, ktérego ustalenia zostaty
utrzymane m.in. w wyroku o sygn. SK 7/13).

Po czwarte, ochrona gwarantowana przez art. 21 ust. 2 Konstytucji w omawianym zakresie jest ograniczona
pod wzgledem czasowym. Prawo do zwrotu co do zasady przystuguje tylko w odniesieniu do nieruchomosci
odjetych wiascicielom na podstawie ,ustawodawstwa wywlaszczeniowego” uchwalonego pod rzgdami obecne;j
Konstytucji (por. wyroki o sygn. SK 22/01 i SK 7/13). Mozliwos¢ zgdania restytucji nieruchomosci wywtaszczo-
nych na podstawie przepisow szczegolnych w okresie PRL Trybunat Konstytucyjny oceniat ad casum przede
wszystkim z punktu widzenia zasady rownego poszanowania prawa majgtkowych, a postepowania te konczyty
sie réznym wynikiem (por. wyroki o sygn. SK 22/01, SK 43/07 i SK 9/08).

3.3. Majac na uwadze tres¢ omoéwionych wzorcéw kontroli i ich wzajemne relacje, nalezy przyjac¢, ze ocena
zgodnos$ci art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w kwestionowanym zakresie z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21
ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji powinna sktadac sie z trzech nastepujgcych po sobie etapow.

Nalezy rozpocza¢ od zbadania, czy eksponowane przez skarzgcego prawo do zgdania zwrotu udziatow
w wywitaszczonej nieruchomosci powinno podlega¢ ochronie na podstawie wskazanych przepiséw Konstytuciji.
W razie twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, trzeba nastepnie ustali¢, czy art. 136 ust. 3 u.g.n. w kwestiono-
wanym zakresie stanowi ograniczenie praw osob wywtaszczonych na tle jego innych, potencjalnych alternatyw.
Gdyby takze w tym wypadku Trybunat Konstytucyjny podzielit zastrzezenia skarzgcego, to ostatnig fazg kontroli
powinna by¢ ocena zaskarzonego rozwigzania pod wzgledem zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

3.3.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na potrzeby tej sprawy mozna przyjac¢, ze zrodtem konstytucyj-
nego prawa do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, na ktorej nie zrealizowano celu wywtaszczenia, jest art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze prawo bytego wspotwtasciciela (lub jego spadkobiercy) do zwrotu
utraconego przez niego udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci ma charakter ,innego prawa majagtkowego”
w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna jego uprawnien tgczy¢ natomiast bezposrednio z uprawnieniami witascicieli — osoby wywtaszczo-
ne z definicji nie dysponujg juz prawem wtasnosci, lecz (co najwyzej) mogg je odzyska¢ w wyniku skutecznie
przeprowadzonego postepowania zwrotowego. Do momentu jego zakohczenia, wnioskodawcom nie przystugujg
juz typowe roszczenia prawnorzeczowe (np. windykacyjne czy negatoryjne) i nie majg do nich zastosowania
przepisy o wspotwiasnosci (np. dotyczgce zarzadu rzeczg wspdlng — kwestia ta wywotywata niekiedy rozbieznosci
w orzecznictwie, por. np. cytowany wyzej wyrok WSA w Krakowie z 14 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 292/13).
Ich uprawnienia majg wiec charakter publicznoprawny, a nie cywilnoprawny (co podkreslono we wszystkich
stanowiskach w rozpatrywanej sprawie, z wyjgtkiem pism Ministra Infrastruktury i Rozwoju; dalej: Minister).

Ewentualne odzyskanie udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci ma dla osoby ubiegajacej sie o jego zwrot
znaczenie nie tylko sentymentalne (np. w wypadku nieruchomosci nalezgcych od wielu lat do rodziny albo
0 szczegolnej wartosci symbolicznej), ale i ekonomiczne. Pomysine zakonczenie postepowania zwrotowego
sprawia, ze wnioskodawca stanie sie na powrot wspotwiascicielem nieruchomosci ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Bedzie moégt wiec m.in. rozporzadzaé swoim udziatem (np. uzy¢ go jako zabezpieczenia kredytu lub
sprzedac), korzystac z nieruchomosci wraz z pozostatymi wspétwiascicielami, a takze ztozy¢ wniosek o zniesienie
wspotwiasnosci (i w rezultacie by¢ moze sta¢ sie jedynym wiascicielem czesci lub catosci nieruchomosci; por.
szczegotowo wyzej).

Wyraznie przy tym nalezy zastrzec, ze nie w kazdym wypadku zwrot udziatu w wywlaszczonej nierucho-
mosci bedzie miat skutek przysparzajgcy dla majgtku wnioskodawcy. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze ma on
obowigzek zwrotu rekompensaty otrzymanej w zwigzku z wywtaszczeniem, tj. albo nieruchomosci zamiennej,
albo zwaloryzowanego odszkodowania (por. art. 136 ust. 3 zdanie trzecie w zwigzku z art. 140 i art. 217 ust. 2
u.g.n.). Ponadto odzyskanie udziatu w nieruchomosci wigze sie z restytucjg nie tylko praw, ale takze obowigzkow
wspotwitasciciela (np. w zakresie podatku od nieruchomosci czy wydatkéw na biezgce utrzymanie nieruchomosci).

Po drugie, prawo do zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci wynika takze z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Przepis ten przewiduje dopuszczalno$¢ pozbawienia wtasnosci z uwagi na cel publiczny — bez zadnych dalszych
wskazéwek dookre$lajgcych przedmiot wywiaszczenia. Tymczasem konstytucyjne pojecie wtasnosci powinno
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by¢ rozumiane w sposéb autonomiczny (co jest generalnie zasadg przy interpretacji poje¢ konstytucyjnych),
w sposob wykraczajgcy poza cywilnoprawne ujecie wtasnosci, jako synonim catoksztattu praw majgtkowych
(por. w kontekscie wywtaszczenia — np. wyroki o sygn. K 6/05, P 38/11 i P 12/11). Niewatpliwie obejmuje ono
wspotwiasnosé, ktéra nawet w prawie cywilnym nie jest odrebnym prawem rzeczowym, lecz rodzajem (forma)
wiasnosci (por. wyzej).

Jezeli zas wywtaszczenie udziatdw we wspotwtasnosci jest konstytucyjnie dopuszczalne w Swietle art. 21
ust. 2 Konstytucji (nie ma innej mozliwosci wywtaszczenia nieruchomosci stanowigcej wspotwiasnose), to jego
koniecznym konstytucyjnym dopetnieniem (,0czywistg konsekwencjg” — por. wyrok o sygn. SK 22/01) musi by¢
prawo do zwrotu takich udziatéw w wypadku, gdy nieruchomos$¢ okazata sie zbedna na cel wywtaszczenia (por.
podobnie omoéwione wyroki WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 587/14; WSA w Krako-
wie z 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1015/12 i NSA z 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt | OSK 138/13).
W przeciwnym wypadku przepis ten tracitby w odniesieniu do wspdtwiasnosci jakikolwiek charakter gwarancyijny,
a wywtaszczenie przestatoby by¢ instytucjg ,wyjgtkowg i szczegdlng” (por. np. wyroki o sygn.: K 6/05, P 12/11
i SK 7/13 oraz powotane w nich wczesniejsze orzecznictwo). W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, mozliwos¢ zgdania ,odwrocenia” skutkbw wywiaszczenia stanowi bowiem zabezpieczenie
na wypadek, gdyby miato ono by¢ dokonane bez rzeczywistej potrzeby (i to kwalifikowanej jako ,cel publiczny”).

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze prawo do zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci, na ktorej nie zre-
alizowano celu wywtaszczenia, ma podstawe konstytucyjng zaréwno w art. 64 ust. 1 Konstytuciji, jak i art. 21
ust. 2 Konstytucji. W niniejszej sprawie nalezy jednak przyznaé prymat pierwszemu z tych przepiséw, z ktérego
wprost wynika podmiotowe prawo skarzgcego, chronione rozpatrywang skargg konstytucyjng. W rezultacie,
adekwatnym wzorcem kontroli art. 136 ust. 3 u.g.n. w kwestionowanym zakresie jest art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 Konstytuc;ji.

3.3.2. Przechodzgc do oceny zaskarzonego rozwigzania w kontekscie praw oséb wywtaszczonych, trzeba
zastrzec, ze optymalne uksztattowanie procedury dochodzenia zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci
jest sprawg dosy¢ trudng. Obowigzujgca regulacja konstytucyjna pozostawia ustawodawcy szerokg swobode
normowania zasad zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych (por. np. wyroki o sygn. SK 43/07 i SK 7/13). Mozliwe
sg rdzne rozwigzania szczegotowe, w zaleznosci m.in. od tego, czy ustawodawca za decydujgce uzna okolicz-
nosci podmiotowe (autonomiczne prawa poszczegolnych bytych wspotwtascicieli do przystugujgcych im niegdys$
udziatow we wspodtwtasnosci), czy przedmiotowe (wywtaszczenie jednej, wspolnej nieruchomosci).

Art. 136 ust. 3 u.g.n. w powszechnie przyjetym rozumieniu tego przepisu (por. wyzej) jest oparty na tym drugim
zatozeniu. Skutecznosé¢ wniosku o zwrot wywtaszczonych udziatéw w nieruchomosci zalezy bowiem od tego, czy
zostat on ztozony (lub poparty) przez wszystkich bytych wspoétwtascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, jest oczywiste, Ze rozwigzanie to jest mniej korzystne dla os6b dgza-
cych do restytucji udziatébw w nieruchomosci niz mozliwo$¢ dochodzenia tych roszczen w sposéb indywidualny
(niezaleznie od zachowania pozostatych uprawnionych), a wiec ogranicza ich prawo do odzyskania wywlaszczo-
nych udziatéw w nieruchomosci. Brak wspotdziatania wszystkich bytych wspotwtascicieli lub ich spadkobiercéw
— niezaleznie od przyczyn i formy — zawsze bowiem umozliwia organowi wydanie decyzji odmawiajgcej zwrotu
udziatu w nieruchomosci. Nie ma wiekszego znaczenia, czy wynika to z nieustalenia nastepstwa prawnego
po bylych wspétwiascicielach nieruchomosci (np. nieprzeprowadzenia postepowania o uznanie za zmartego
lub stwierdzenie zgonu i nastepnie postepowania spadkowego), czy tez sporu miedzy osobami uprawnionymi
co do zasadnosci wystepowania z wnioskiem o zwrot.

3.3.3. Ustalenie to aktualizuje koniecznos¢ oceny, czy art. 136 ust. 3 u.g.n. w analizowanym zakresie spetnia
warunki przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ten wzorzec kontroli byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. obszer-
na analiza dotychczasowego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150; oraz aplikacja tej zasady w odniesieniu do zasad zwrotu wywtaszczonej nie-
ruchomosci w wyroku o sygn. K 6/05; art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat takze wskazany przez skarzgcych jako
wzorzec kontroli w sprawach o sygn. SK 9/08 i SK 7/13).

Na potrzeby aktualnej sprawy wystarczy wiec przypomnie¢, ze w sSwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ocena
dopuszczalnosci ograniczenh praw i wolnosci konstytucyjnych powinna by¢ dokonywana przez pryzmat jednego
kryterium formalnego (regulacji na poziomie ustawy) oraz dwach kryteriow materialnych (zakazu naruszania istoty
wolnosci lub praw i zasady proporcjonalnosci). Na te ostatnig sktadajg sie trzy elementy: przydatnos¢, koniecz-
nos¢ oraz proporcjonalnos¢ sensu stricto, tzn. zakaz nadmiernej ingerenciji (por. inter alia wyrok z 11 kwietnia
2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu
racjonalnosci instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow. Zasada koniecznosci wymaga oceny, czy badane
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przepisy sa niezbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pieciu débr ogélnospotecznych
lub indywidualnych ,wolnosci i praw innych oséb”), a ponadto czy sposrdd srodkéw skutecznie chronigcych te
wartosci zostaty wybrane Srodki najmniej ucigzliwe. Zasada proporcjonalno$ci sensu stricto wymaga za$ usta-
lenia, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigezaréw naktadanych przez nig
na obywatela.

Zastosowanie powyzszych kryteriow do art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w kwestionowanym zakresie
prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

3.3.3.1. Zastrzezenia budzi przede wszystkim juz sposéb uregulowania wymogu wspotdziatania wszystkich
bytych wspotwtascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow w postepowaniu zwrotowym.

Zakaz uwzglednienia wniosku pojedynczego wspoétwiasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercéw nie
zostat sformutowany explicite w ustawie, lecz wynika z interpretacji zaskarzonego przepisu przez organy admi-
nistracji i sgdy administracyjne (a konkretnie wykfadni — niezdefiniowanego w ustawie o gospodarce nieruchomo-
$ciami — pojecia ,czesci nieruchomosci” — por. omoéwienie orzecznictwa wyzej). Powstaje wobec tego watpliwosc,
czy badane istotne ograniczenie praw bytych wspoétwiascicieli wywtaszczonej nieruchomos$ci jest — jak wymaga
tego art. 31 ust. 3 Konstytucji — ustanowione ,tylko w ustawie”.

3.3.3.2. Zdecydowanie negatywny jest natomiast wynik badania proporcjonalnosci art. 136 ust. 3 zdanie
pierwsze u.g.n. w kwestionowanym zakresie.

Ratio legis tgcznej legitymaciji wszystkich bytych wspétwitascicieli (lub ich spadkobiercow) w postepowaniu
zwrotowym jest trudne do ustalenia, poniewaz zadnych wskazéwek w tym zakresie nie dostarcza dostepna
dokumentacja przebiegu prac legislacyjnych, ktérych rezultatem byto uchwalenie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami (por. druk sejmowy nr 1892/l kadencja Sejmu). Wydaje sie rowniez, ze mozliwos¢ ewentualnego
doregulowania postepowania w sprawie zwrotu udziatéw w wywtaszczonej nieruchomosci w ustawie (bez wzgledu
na kierunek) nie byta nigdy przedmiotem prac parlamentarnych, co swiadczy o przynajmniej milczacej akceptacji
przez ustawodawce zasad przyjetych w praktyce. Przedstawiciel Sejmu podczas rozprawy oswiadczyt zreszta,
ze zakaz zwracania udziatdw w nieruchomosci na wniosek pojedynczych oséb uprawnionych nie byt intencja
ustawodawcy.

Poszukiwanie wartosci uzasadniajgcych kwestionowang regulacje musi sie wigc opiera¢ na innych zrodtach.
Nalezy w tym zakresie uwzgledni¢ nastepujace argumenty prezentowane przez uczestnikdw postepowania oraz
przytaczane w orzecznictwie sgdow administracyjnych (por. omowienie wyzej) i doktrynie:

Po pierwsze, celem kwestionowanego rozwigzania moze by¢ po prostu ograniczenie skali roszczen zwroto-
wych i pozostawienie w zasobie publicznym jak najwigkszej liczby wywtaszczonych nieruchomosci, ktére — nawet
gdy nie sg wykorzystywane na cel uzasadniajgcy wywiaszczenie — stanowig istotne zrédio dochodu dla Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, jest to jedyne ratio
zaskarzonego rozwigzania (por. s. 17 pisma z 3 listopada 2014 r.). Jest ono dostrzegane takze przez Ministra,
ktory w pismach ztozonych do akt sprawy podkreslit, ze z ekonomicznego punktu widzenia zwrot nieruchomosci
jest dla podmiotdw publicznych niekorzystny (por. s. 2 pisma z 6 lutego 2015 r.).

Przektadajgc te argumenty na kategorie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozna sie doszukac ich
zwigzku z jedng chyba tylko wartoscig — a mianowicie bezpieczenstwem panstwa (w kategoriach finansowych).
Implikuje ono dokonywanie przez ustawodawce wyboru takich rozwigzan, ktére w mozliwie najpetniejszy sposob
bedg sie przyczyniaty do zachowania réwnowagi budzetowej (zbilansowania wydatkéw i dochodéw). Trybunat
Konstytucyjny w wiekszo$ci swoich orzeczen eksponowat wysokg range tej zasady, od ktérej zalezy ,zdolnosc¢
panstwa do dziatania i rozwigzywania jego roznorodnych intereséw” (por. np. wyrok z 17 grudnia 1997 r., sygn.
K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71). Wyraznie jednak stwierdzat, ze nie przystuguje jej bezwzgledne pierw-
szenstwo przed innymi warto$ciami konstytucyjnie chronionymi i ze nie moze ona by¢ zdawkowym, automa-
tycznym uzasadnieniem niesprawiedliwych decyzji (por. np. wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 7).

Art. 136 ust. 3 u.g.n. zdanie pierwsze w kwestionowanym zakresie mozna uzna¢ za przydatny z punktu
widzenia tak rozumianego bezpieczenstwa finansowego panstwa. Jego oczywistg zaletg jest ograniczenie
liczby wnioskéw o zwrot nieruchomosci, ale takze zachowanie status quo, tj. stabilizacja dotychczasowych
stosunkéw wiasnosciowych. Gospodarowanie wywtaszczonymi nieruchomosciami, na ktérych nie zrealizowano
celu wywilaszczenia i ktére pozostajg w zasobie publicznym tylko z powodu braku wspotdziatania wszystkich
uprawnionych w postepowaniu zwrotowym, zawsze jest zrédtem dochodéw dla Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzgdu terytorialnego. Z tego punktu widzenia, ich zwrot jest zazwyczaj finansowo nieoptacalny (zwtaszcza,
gdy ich wartos¢ rynkowa przewyzsza wartos¢ nieruchomosci zastepczej lub zwaloryzowanego odszkodowania).

Trudno jednak ustali¢, czy zaskarzone rozwigzanie jest niezbedne do ochrony réwnowagi budzetowej pan-
stwa, skoro Minister nie przedstawit w tym zakresie zadnych konkretnych danych, a problem ten nie byt takze
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przedmiotem oceny skutkéw regulacji podczas prac legislacyjnych nad art. 136 ust. 3 u.g.n. (por. druk sejmowy
nr 1892/Il kadencja Sejmu).

Mozna natomiast wskazac kilka okolicznosci, ktére — jak sie wydaje — uprawdopodobniajg stosunkowo nie-
wielkg skale uszczuplenia majgtku publicznego w razie zmiany obowigzujgcej interpretacji art. 136 ust. 3 zdanie
pierwsze u.g.n. Przede wszystkim zwrot nieruchomosci zawsze powoduje konieczno$¢ oddania nieruchomo-
$ci zamiennej lub zwaloryzowanego odszkodowania, co przynajmniej czesciowo tagodzi niekorzystne skutki
finansowe tego procesu (dla nieruchomosci wywtaszczonych przed 5 grudnia 1990 r. odszkodowanie nie moze
przekraczac¢ 50% aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosci — por. art. 217 ust. 2 u.g.n.; w pozostatych wypad-
kach powinno odpowiada¢ aktualnej rynkowej wartosci nieruchomosci). W globalnym rachunku strat i korzysci
postepowania zwrotowego nalezy takze uwzgledni¢ zyski Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorial-
nego ptyngce z wieloletniego gospodarowania nieprawidtowo wywlaszczonymi nieruchomosciami (uzasadnia
to oméwione wyzej zréznicowanie goérnej wartosci zwracanego odszkodowania). W razie zmiany obowigzujgcej
wyktadni zaskarzonego przepisu, nie nalezy tez spodziewac sig lawinowego zwiekszenia skali roszczen zwro-
towych. W $wietle danych przedstawionych przez Ministra zaledwie ok. 3% wnioskéw o zwrot nieruchomosci
nie pochodzi od wszystkich uprawnionych wspotwitascicieli lub ich spadkobiercéw, a cze$¢ z nich nadal bytaby
niedopuszczalna z innych powodow niz brak legitymacji wnioskodawcow.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w niewtasciwy sposéb wywaza
konkurujgce wartosci (narusza zakaz nadmiernej ingerencji). W $wietle Konstytucji deklarowane (i nieudoku-
mentowane) dgzenie do zachowania réwnowagi budzetowej powinno ustgpi¢ przed ochrong praw oséb nie-
stusznie wywtfaszczonych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat bowiem, ze wywlaszczenie moze
by¢ zaakceptowane tylko wtedy, gdy rzeczywiscie stuzy interesowi publicznemu (kosztem interesu prywatnego)
i w tym sensie ma charakter absolutnie wyjgtkowy (por. np. wyroki o sygn.: K 6/05, P 12/11 i SK 7/13). Z tego
powodu ocena ograniczen prawa do odzyskania niestusznie wywtaszczonej nieruchomosci powinna mie¢ cha-
rakter bardzo restrykcyjny, a stanowienie arbitralnych i niesprawiedliwych ograniczen realizacji tego prawa jest
niedopuszczalne.

Po drugie, obowigzek wspotdziatania bytych wspdtwiascicieli (lub ich spadkobiercéw) w postepowaniu zwroto-
wym jest takze uwazany za mechanizm zapewniajgcy ochrone praw wszystkich uprawnionych (a nie tylko czesci
z nich). Ten argument bardzo rzadko pojawia sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (por. np. cytowany
wyzej wyrok WSA w Krakowie, sygn. akt Il SA/Kr 1294/12), ale w niniejszym postepowaniu zostat bardzo mocno
wyeksponowany w stanowiskach Ministra i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Nawigzuje on wprost do przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwosci ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych z uwagi na ,wolnosci i prawa innych osob”. Na tle art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. sytuacja
ta dotyczy kolizji takich samych praw (prawa majgtkowego do odzyskania wywtaszczonego udziatu w nierucho-
mosci) przystugujgcych podmiotom podobnym (wywtaszczonym wspotwitascicielom lub ich spadkobiercom).
Podmioty te sg jednak na innym etapie realizacji swoich praw — czes$¢ z nich czynnie ubiega sie o zwrot udzia-
téw (ztozyta odpowiedni wniosek), podczas gdy pozostali z réznych powoddw nie biorg udziatu w postepowaniu
zwrotowym (albo nie sg zainteresowani mozliwoscig odzyskania udziatéw w nieruchomosci, albo nie wiedzg
o przystugujgcych im uprawnieniach).

Przydatnos¢ zaskarzonego rozwigzania do ochrony bytych wspétwiascicieli nieruchomosci (ich spadkobier-
cow) nie jest jednoznaczna, zalezy bowiem od tego, czy ocenia sie jg z punktu widzenia uprawnionych ,dziataja-
cych” czy ,niedziatajgcych” w postepowaniu zwrotowym. Mechanizm wynikajacy z art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze
u.g.n. zaktada blokowanie mozliwosci realizacji samodzielnych roszczen podmiotéw zainteresowanych restytucjg
w imie zachowania prawa do realizacji analogicznych roszczeh podmiotéw, ktére w danym postepowaniu nie
ubiegajg sie o odzyskanie utraconych udziatdéw w nieruchomosci. Chroni wiec osoby nieobecne lub przeciwne
restytucji kosztem oséb, ktdre bezposrednio zmierzajg do realizacji (aktualizacji) przystugujgcego im prawa.

Nie wydaje sie tez, ze bezwzgledny obowigzek wspodtdziatania wszystkich uprawnionych w postepowaniu
zwrotowym jest jedyng mozliwoscig ochrony ich praw. Ws$rdd jego alternatyw mozna na przyktad rozwazyc
odpowiednie wykorzystanie juz istniejagcych regulacji z ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zwtaszcza —
jak stusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich — zawiadomienia uprawnionych o mozliwosci zgtoszenia
roszczenia zwrotowego pod rygorem jego wygasniecia, por. art. 136 ust. 2 i 5 u.g.n.) lub rozwigzan z kodeksu
postepowania administracyjnego, takich jak np. zawiadomienie uprawnionych o wszczeciu postepowania przez
obwieszczenie (por. art. 49 k.p.a.), kurator wyznaczony przez sad na wniosek organu administracji dla spadkow
nieobjetych (por. art. 30 § 5 k.p.a.) czy powotywany w podobnym trybie przedstawiciel dla osoby nieobecnej
(por. art. 34 k.p.a.). By¢ moze konieczne bytoby wprowadzenie nowych unormowan, zwtaszcza jezeli cho-
dzi o zapewnienie odpowiedniej reprezentacji i ochrone interesdw wszystkich oséb uprawnionych do zwrotu
nieruchomosci w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, w ktérej czesé udziatow zostata

- 1173 -



poz. 101 SK 26/14 OTK ZU nr 7/A/2015

zwrocona poprzednim wiascicielom (ich spadkobiercom). Ocena przydatnosci i wyboér tych rozwigzan nalezy
do ustawodawcy.

Nie mozna takze uznac, ze zaskarzone rozwigzanie we wiasciwy sposob wywaza interesy wnioskodawcow
i pozostatych 0sdb potencjalnie uprawnionych do zwrotu udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci (zasada pro-
porcjonalnosci sensu strico).

Niesprawiedliwy jest przede wszystkim rozktad obowigzkéw w tym zakresie miedzy wnioskodawcg i organami.
To wnioskodawca, ktérego aktualnie nic juz nie taczy z pozostatymi bytymi wspotwiascicielami (po wywtasz-
czeniu wezet prawny wspotwiasnosci zostat bowiem rozwigzany, a byli wspotwtasciciele lub ich spadkobiercy
nie majg wzgledem siebie zadnych praw lub obowigzkow), jest zmuszony odnalez¢ wszystkich uprawnionych
(czasem nieznanych nie tylko z miejsca pobytu, ale i co do tozsamosci), udowodni¢ ich legitymacje do udziatu
w postepowaniu (czyli np. na wlasny koszt przeprowadzi¢ konieczne postepowania spadkowe i przedtozyc¢
odpowiednie dokumenty) oraz uzyskac ich zgode na wystgpienie z wnioskiem o zwrot wywtaszczonej nierucho-
mosci (i — co za tym idzie — zwrot nieruchomosci zastepczej i odszkodowania uzyskanego za te nieruchomos¢).
Tymczasem organy panstwa w catym tym postepowaniu mogg zachowywac sie catkowicie biernie i sg zobli-
gowane jedynie do wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o zgode wszystkich
uprawnionych (por. dokonana wyzej analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych w tym zakresie).

Razgco krzywdzace dla wnioskodawcéw jest takze to, ze — nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci
oraz znacznym nakfadzie sit i Srodkdéw — nie majg oni gwarancji pozytywnego rozpatrzenia wtasnego wniosku
0 zwrot udziatu w nieruchomosci. Pozostate osoby uprawnione zawsze majg prawo odmoéwic (takze per facta
concludentia) przytgczenia sie do wniosku o zwrot nieruchomosci, a wnioskodawca nie dysponuje zadnymi
instrumentami wptywu na te decyzje. Wbrew sugestiom zawartym w niektorych orzeczeniach sagdéw administra-
cyjnych i jednostkowej wadliwej praktyce (takze w sprawie skarzgcego), nie moze on w szczegolnosci uzyskac
orzeczenia zastepczego w trybie art. 199 k.c. Osoby wywlaszczone nie sg juz wspoétwiascicielami nieruchomosci
i nie podlegajg przepisom prawa rzeczowego dotyczgcym wspotwtasnosci (a wiec m.in. roszczenia o zwrot udziatu
w nieruchomosci nie mozna ujmowaé w kategoriach czynnosci przekraczajgcych zarzad rzeczg wspdélng, do kto-
rych — na mocy art. 199 k.c. — wymagana jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli; por. wyrok WSA w Krakowie
z 14 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 292/13 oraz wszystkie stanowiska w tej sprawie oprocz pisma Ministra).

Dodatkowg okolicznos$cig pogarszajaca sytuacje wnioskodawcow jest takze to, ze w praktyce mogg oni by¢
praktycznie bezterminowo ,zaktadnikami” pozostatych uprawnionych (niezidentyfikowanych lub niechetnych
zwrotowi). Poza sytuacjg okreslong w art. 136 ust. 5 u.g.n. (wygasniecie roszczenia o zwrot w wypadku niezgto-
szenia go w terminie 3 miesiecy od otrzymania zawiadomienia o zamiarze uzycia wywtaszczonej nieruchomosci
na inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu), realizacja roszczen zwrotowych nie jest w zaden sposob
ograniczona w czasie. Kazdy z uprawnionych moze takze do zakonczenia postepowania zwrotowego zmieni¢
zdanie, poniewaz nie jest zwigzany swojg wczesniejszg decyzja.

Po trzecie, sady administracyjne dla uzasadnienia ratio legis art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. powotujg
czesto takze argumenty dotyczgce spojnosci kwestionowanego rozwigzania z réznymi instytucjami prawa cywil-
nego i administracyjnego (por. analiza orzecznictwa wyzej).

Uwzglednienie tych okolicznosci w tescie proporcjonalnosci zaskarzonego rozwigzania jest mozliwe jedynie
w takim zakresie, w jakim koherentnos¢ prawa jest elementem porzadku i bezpieczehnstwa (prawnego) w rozu-
mieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie ma natomiast prawa do oceny zaskarzonej regulacji
w sposob ,poziomy” (w stosunku do przepiséw o tej samej randze), abstrahujgcy od tych wartosci (por. m.in.
orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTKw 1992 r., cz. |, poz. 7; 16 lutego 1993 r., sygn. K 13/92,
OTK w 1993 r., cz. |, poz. 4; wyroki z: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 18 grud-
nia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183; por. takze nieco inaczej: wyrok z 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Innymi stowy, ,zwykia” niespdjnos¢ zaskarzonego rozwigzania (lub
stanu prawnego, ktéry powstatby po jego uchyleniu przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego) z prawem cywilnym
czy administracyjnym nie ma znaczenia dla oceny konstytucyjnosci (moze, co najwyzej, spowodowaé wydanie
postanowienia sygnalizacyjnego na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK). Istotna jest jedynie ,niespdjnos¢ kwa-
lifikowana”, godzgca w porzadek i bezpieczenstwo panstwa.

Roszczenie o zwrot udziatu w nieruchomosci nie jest roszczeniem z zakresu prawa rzeczowego (por. wyzej),
wobec czego nie ma wigkszego sensu rozwazanie jego ewentualnej spojnosci lub niespdéjnosci z instytucjami
prawa cywilnego. Dotyczy to w szczegdlnosci analiz, czy wspdlne lub indywidualne wystepowanie z tym rosz-
czeniem jest zgodne z zasadami zarzgdzania rzeczg wspoélng — do momentu odzyskania wywtaszczonych
udziatéw, wnioskodawcy nie sg bowiem wspétwiascicielami nieruchomosci, a wiec nie majg wzgledem siebie
praw i obowigzkéw wynikajgcych z wspolnej rzeczy (poglad ten prezentowat nie tylko skarzacy, ale takze Mar-
szatek Sejmu, Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich). To, w jaki sposob ksztattowaty sie ich
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relacje w przesziosci i jak ewentualnie uregulujg oni swoje wzajemne stosunki po zakonczeniu postepowania
zwrotowego, jest juz kwestig wtorng. Jezeli natomiast chodzi o brak mozliwosci zwrotu ,idealnego” udziatu
we wspotwiasnosci, to nalezy zwrdécic uwage, ze przywrdcenie prawa do udziatu prowadzi jedynie do obowigzku
dopuszczenia wnioskodawcy do posiadania nieruchomosci i korzystania z niej wraz ze Skarbem Panstwa lub
jednostkg samorzadu terytorialnego, ktére w dalszym ciggu bedg dysponowaty pozostatymi (niezwréconymi)
udziatami. Do czasu ewentualnego zniesienia wspotwlasnosci (por. art. 210-220 k.c.), kazdy ze wspétwiascicieli
dysponuje udziatem ,idealnym”, ktéremu nie odpowiada fizycznie wydzielona czes¢ rzeczy, bez wzgledu na to,
czy wspotwiascicielami sg tylko podmioty prywatne, czy takze publiczne.

Zadng barierg dla ewentualnej zmiany obowigzujgcych zasad nie moze by¢ ryzyko powstania na skutek
zwrotu czesci wywlaszczonych udziatdw w nieruchomosci wspdtwtasnosci prywatno-publicznej (takie stanowisko
przedstawili w rozpatrywanej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny).
Tego typu wspotwtasnos¢ nie jest prawnie zakazana i w praktyce zdarza sie stosunkowo czesto (zwtaszcza
na skutek dziedziczenia na zasadach przewidzianych w art. 935 k.c.). Zasady jej wykonywania sg regulowane
prawnie (zgodnie z art. 10 ust. 4 u.g.n., jezeli nieruchomos$¢ jest przedmiotem wspdtwtasnosci Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzgdu terytorialnego i oséb trzecich, przepisy tej ustawy stosuje sie wytgcznie do gospodaro-
wania udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego w tej nieruchomosci). W razie proble-
mow nie ma przeszkod, aby zostato to unormowane w drodze umowy albo orzeczenia sgdowego quoad usum
na podstawie art. 199 zdanie drugie i art. 201 zdanie drugie k.c. W ostateczno$ci niezadowolony ze wspotpracy
wspotwiasciciel (lege non distinguente — zardwno osoba fizyczna, jak i jednostka samorzgdu terytorialnego lub
Skarb Panstwa) moze takze wnie$¢ o zniesienie wspotwtasnosci na podstawie art. 210-220 k.c. Nalezy tez
pamieta¢, ze chodzi tutaj o nieruchomos$¢, na ktérej nie jest realizowany cel publiczny uzasadniajgcy wywlasz-
czenie — ewentualne nieporozumienia miedzy wspotwtascicielami nie majg wiec znaczenia ogdélnospotecznego.

Kwestia autonomicznosci postepowania zwrotowego wobec postepowania wywtaszczeniowego nie wykazuje
bezposredniego zwigzku z legitymacjg w postepowaniu o zwrot udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci. Wyni-
ka z niej tylko roztgcznosc przestanek wywilaszczenia i zwrotu, lecz juz nie szczegétowe zasady proceduralne
(w tym indywidualny lub fgczny sposéb dochodzenia roszczen przez uprawnione podmioty). Trudno natomiast
uznac racjonalno$¢ wyrazanego na tym tle pogladu, ze brak jest symetrii pomiedzy wywtaszczeniem i zwrotem,
poniewaz przedmiotem wywtaszczenia jest prawo, a przedmiotem zwrotu — rzecz (nieruchomosc lub jej czes¢
— por. zwtaszcza wyrok NSA z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1245/11). Rzeczywiscie art. 112 ust. 2
u.g.n. jako przedmiot wywtaszczenia wymienia ogolnie ,wtasnos¢” (bez doprecyzowania, czy moze to byé¢ tylko
wiasnos¢ ,jednoosobowa”, czy takze wspotwtasnosc), uzytkowanie wieczyste i inne prawa rzeczowe na nieru-
chomosci, podczas gdy w art. 136 u.g.n. mowa jest o zwrocie ,wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci”.
Jest jednak oczywiste, ze postepowanie zwrotowe nie powoduje tylko zmian w zakresie faktycznego wtadania
rzecza (np. przeniesienia jej posiadania), a dokonuje takze przeksztatcen w sferze prawa wiasnosci. Pierwszym
jego skutkiem jest odnotowanie w ksiedze wieczystej powrotnego przejscia prawa wtasnosci udziatéw w nieru-
chomosci z podmiotu publicznego na bytego wspdtwiasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercow. Wydanie
nieruchomosci do uzywania i korzystania przez wszystkich wspétwiascicieli jest dopiero dalszg konsekwencjg
zmian podmiotowych prawa wiasnosci.

W Swietle powyzszych ustalen, oméwione argumenty z zakresu spéjnosci systemu prawa nie majg znaczenia
dla oceny proporcjonalnosci zaskarzonego rozwigzania.

Po czwarte, najrzadszym konstytucyjnym argumentem wskazywanym w orzecznictwie sgdowym w celu
uzasadnienia zaskarzonej regulacji byto zatozenie, ze stabilnos$¢ uksztattowanego na przestrzeni wielu lat orzecz-
nictwa w zakresie wyktadni art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. jest ,sama w sobie wartoscig konstytucyjng”,
uzasadniajgcg jej podtrzymanie (por. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1245/11).

Sformutowanie to zdaje sie nawigzywac, z jednej strony, do bezpieczenstwa i porzgdku publicznego z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a z drugiej — do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(w aspekcie przewidywalnosci prawa, czyli bezpieczenstwa prawnego), wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Analize tego argumentu nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze na poziomie najbardziej ogélnym, kazde
rozwigzanie prawne korzysta z domniemania konstytucyjnosci (a wiec takze — spojnosci i racjonalnosci), a jego
zmiana jest niepozgdana. Istotg bezpieczenstwa prawnego nie jest jednak sama niezmiennos¢ przepisow, bez
wzgledu na ich tres¢. Réwnie wazne (a moze nawet wazniejsze od tego aspektu formalnego zasady bezpie-
czenstwa prawnego), jest to, aby z systemu prawnego eliminowac¢ rozwigzania przypadkowe, niesprawiedliwe
i niejasne (por. analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zasady zaufania
obywateli do panstwa i prawa np. w wyroku z 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21).

Z tego powodu wzglad na stabilno$¢ prawa samodzielnie nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny
proporcjonalno$ci zaskarzonego rozwigzania.
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Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 136 ust. 3
zdanie pierwsze u.g.n. w kwestionowanym zakresie nie spetnia warunku proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji. Mozna odnalez¢ zwigzek badanej regulacji z wartosciami konstytucyjnymi (tj. ochrong réwno-
wagi budzetowej oraz praw tych oséb uprawnionych, ktére nie wystapity z wnioskiem o zwrot udziatu w nierucho-
mosci). Wprowadzane przez nig ograniczenia praw bylych wspétwtascicieli nieruchomosci (ich spadkobiercow)
sg jednak nadmierne i nie spetniajg warunku koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym.

3.3.3.3. Po trzecie, skarzgcy podnosi, ze kwestionowana regulacja narusza istote prawa wtasnosci. Twier-
dzenie to nie zostato jednak szczegdétowo uzasadnione, a w tresci skargi potgczono je (dosy¢ przypadkowo)
z zarzutami dotyczgcymi naruszenia zasady rownosci (por. nizej). Teza o naruszeniu istoty wtasnosci pojawita
sie takze w przedstawionym w sprawie stanowisku Prokuratora Generalnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut ten jest bezpodstawny. Osoby wywtaszczone nie sg juz wtasci-
cielami nieruchomosci i po zakonczeniu postepowania wywtaszczeniowego nie dysponujg prawem wiasnosci,
ktérego istota mogtaby by¢ naruszona.

Nie mozna takze przyznac racji skarzacemu, nawet gdyby uznac¢ (na zasadzie falsa demonstratio non nocet),
ze jego watpliwosci odnoszg sie do naruszenia istoty prawa do zwrotu wywtaszczonego udziatu w nieruchomosci
(jako prawa majgtkowego w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji). Obowigzujgca interpretacja art. 136 ust. 3
zdanie pierwsze u.g.n. nie prowadzi do catkowitego wytgczenia mozliwosci restytucji, lecz tylko wprowadza jej
znaczne utrudnienie. Dopuszczalno$¢ tego ograniczenia jest zas badana za pomocg testu proporcjonalno$ci
(co Trybunat Konstytucyjny juz wyzej uczynit).

3.4. Reasumujac, nalezy uznaé, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w zakresie, w jakim uzaleznia
przewidziane w nim zadanie bylego wspoétwtasciciela wywtaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercow
od zgody pozostatych bytych wspotwtascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

4. Ocena zgodnosci art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4.1. Zdaniem skarzgcego, kwestionowana regulacja prowadzi do zréznicowania poziomu ochrony wtasnosci
w zaleznosci od tego, czy podmiotem ubiegajgcym sie o zwrot jest jej byty wytaczny wiasciciel (jedyny spadkobier-
ca), czy tez jej byly wspotwitasciciel (jeden z wielu spadkobiercow). W jego opinii, taka podstawa zréznicowania
jest nieuzasadniona i niesprawiedliwa.

4.2. Wzorcem kontroli dla powyzszych zarzutéw jest art. 64 ust. 2 Konstytucji, uyimowany w zwigzku z omo-
wionymi juz art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ,wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Przepis ten zawiera konstytucyjng ,wytyczng” dla ustawodawcy, obo-
wigzujgcg podczas regulowania zasad ochrony wskazanych w nim praw: nakazuje bowiem, aby byta ona ,réwna
dla wszystkich”, nie rzutuje natomiast ,na samg tres¢ chronionych praw, ktérej okreslenie nalezy kazdorazowo
do kompetencji ustawodawcy” (wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; por.
takze wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 107/9/A/2012, poz. 107).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzki ustawodawcy, wynikajgce z art. 64 ust. 2
Konstytucji, majg dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym, powinien on ustanowi¢ przepisy i procedury
udzielajgce réownej ochrony prawnej prawom majgtkowym, a w wymiarze negatywnym — jest on zobligowany
powstrzymac sie od przyjmowania regulaciji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone
te ograniczac (por. wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Ochrona praw majgtkowych nie oznacza ich absolutnej nienaruszalnosci (por. wyrok z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Ingerencja panstwa w te prawa moze by¢ uznana za dopuszczalng,
a nawet — celowg. Konieczne jest jednakze zachowanie ram konstytucyjnych, wyznaczajgcych granice dopusz-
czalnych ograniczen ochrony prawa majgtkowego (por. wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3, powotany w wyroku o sygn. K 2/04). Sg one okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytucji byto takze odpowiednio stosowane przez Trybunat Konsty-
tucyjny w sprawach dotyczacych zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci (por. wspomniane juz wyroki o sygn.:
SK 22/01, K 6/05, SK 43/07 i SK 9/08). Trybunat Konstytucyjny na ich tle wyrazit poglad, ze ,w odniesieniu
do wyjatkdw od zasady rownej ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych, okreslonej w art. 64 ust. 2 Kon-
stytuciji, nalezy sie kierowa¢ metodologig i dyrektywami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu
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do wyjatkow od zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (teza zawarta w wyroku o sygn. SK 9/08, zasto-
sowana w praktyce we wszystkich powyzszych orzeczeniach, w ktérych zresztg art. 32 ust. 1 Konstytucji byt
wzorcem kontroli).

W rezultacie analiza konstytucyjnosci zaskarzonych rozwigzan dotyczgcych zasad zwrotu wywtaszczonych
nieruchomosci w wyrokach o sygn. SK 43/07, SK 22/01, K 6/05 i SK 9/08 polegata na badaniu, czy wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg istotng, sg traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zré6znicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. W razie zas stwierdzenia
naruszenia tak rozumianej zasady rownosci, Trybunat Konstytucyjny oceniat, czy mozna w danym wypadku uznaé
to za konstytucyjnie dopuszczalne. Przyjmowat przy tym, ze ewentualne wyjatki od zasady réwnosci muszg:

— mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig prze-
piséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ ich realizacj;

— by¢ proporcjonalne, tzn. waga intereséw, ktéorym ma stuzyé zréznicowanie sytuacji adresatow normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

— pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. szczegétowo uzasadnienia wskazanych wyrokow).

Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkreslat na tle spraw dotyczacych zwrotu wywtaszczonych nieru-
chomosci, ze ,ustawodawca dysponuje duzym zakresem swobody w regulacji prawnej stosunkéw spoteczno-
-ekonomicznych oraz ze w ramach wspomnianej swobody do ustawodawcy nalezy wybor kryteriow ewentualnego
zréznicowania [podmiotéow podobnych]. Kryteria dopuszczalnych zréznicowan majg charakter ocenny, a biorgc
pod uwage generalng zasade domniemania konstytucyjnosci obowigzujgcych przepiséw prawa, ocena konsty-
tucyjna stwierdzonych zréznicowan musi by¢ dokonywana przy zachowaniu koniecznej powsciggliwosci” (wyrok
o sygn. SK 9/08).

4.3. Ocena art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w zaskarzonym zakresie pod wzgledem zgodnosci z art. 64
ust. 2w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga na wstepie ustalenia, czy dochodzi do odmien-
nego potraktowania podmiotéw podobnych. Nastepnie za$ nalezy zbadac¢, czy ewentualne zréznicowanie jest
konstytucyjnie usprawiedliwione.

4.3.1. Kwestionowana regulacja réznicuje sposéb dochodzenia zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci
w zaleznosci od tego, czy stanowita ona wtasno$¢ ,jednoosobowg”, czy tez byta przedmiotem wspoétwiasnosci
w cze$ciach utamkowych. Kryterium réznicujgcym nie jest wiec tytut prawny do wywtaszczonej rzeczy (jest nim
w obydwu wypadkach wlasnos¢, cho¢ w réznych odmianach), ani jakakolwiek okoliczno$¢ zwigzana z wywtasz-
czeniem (jego data, podstawa prawna, wysoko$¢ odszkodowania, przedmiot, cel itd.). Jest nim jedynie liczba
0s6b uprawnionych do uzyskania zwrotu nieruchomosci.

Na podstawie tego kryterium dochodzi do odmiennego potraktowania dwoch grup podmiotow:

Pierwszg z nich stanowig osoby, ktore byly wytgcznymi wiascicielami wywtaszczonej nieruchomosci (albo
sg jedynym spadkobiercg takiego wtasciciela lub wtascicieli). Mogg one stosunkowo tatwo i szybko prze-
prowadzi¢ postepowanie zwrotowe — do jego skutecznego zainicjowania wystarczy ztozenie odpowiedniego
whniosku i wykazanie przez nich wlasnego tytutu prawnego do utraconej nieruchomosci (lub nastepstwa praw-
nego po bytym wtascicielu lub wspétwiascicielach). W razie niewykorzystania wywtaszczonej nieruchomosci
na cel publiczny w ustawowym terminie, realizacja ich praw zalezy wytgcznie od okolicznosci, ktére sg pod
ich catkowitg kontrolg.

W sktad drugiej grupy oséb wchodzg byli wspotwiasciciele nieruchomosci i ich spadkobiercy, ktorzy — w mysl|
dominujgcej interpretacji art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. — w postepowaniu zwrotowym majg jedynie
taczng legitymacje. Wszystkie tego typu osoby uprawnione muszg bra¢ udziat w postepowaniu i prezentowac¢
jednolite stanowisko co do zasadnosci ubiegania sie o zwrot nieruchomosci. Nie majg w tym zakresie znaczenia
zadne dodatkowe czynniki, w tym zwtaszcza stosunek udziatdw w wywilaszczonej nieruchomosci, przystugu-
jacych niegdys$ poszczegdélnym wspétwiascicielom. Tak samo traktowany jest wiec bylty wspotwtasciciel, ktory
dysponowat wigkszoscig udziatdw w nieruchomosci, jak i taki, ktérego udziaty byty bardzo niewielkie — zgode
na zwrot nieruchomosci musi wyrazi¢ kazdy z nich, a brak jednomysino$ci uprawnionych zawsze upowaznia
organ do odmowy zwrotu nieruchomosci.

Z punktu widzenia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji, osoby uprawnione do zwrotu nierucho-
mosci nalezgce do obydwu grup nalezy uznaé¢ za podmioty podobne. Zostaty one bowiem pozbawione takiego
samego prawa wiasnosci (w wypadku wspoétwtasnosci wykonywanego wspolnie z pozostatymi uprawnionymi
— por. wyzej) na skutek takiej samej procedury wywtaszczenia na cele publiczne. Tymczasem przewidziane
dla nich procedury restytucyjne réznig sie pod wzgledem wymogoéw proceduralnych — byty wytgczny wiasciciel
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nieruchomosci (jedyny spadkobierca) w tym postepowaniu dysponuje samodzielng legitymacjg procesowa,
podczas gdy byli wspétwiasciciele (ich spadkobiercy) muszg w sprawie wystepowac tagcznie i prezentowac
jednolite stanowisko.

4.3.2. Trybunat Konstytucyjny nie widzi powoddw, dla ktérych analizowane zréznicowanie nalezy uznac
za uzasadnione.

Legitymowanym konstytucyjnie celem art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. jest zwrot nieruchomosci, ktére
w ustawowo okreslonym terminie nie zostaty wykorzystane na cel publiczny. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego,
wymodg zgodnego dziatania wszystkich bytych wspdtwiascicieli (lub ich spadkobiercéw) nie tylko nie przyczynia
sie do realizacji tego celu, lecz stanowi dla niego istotng przeszkode.

Analizowane zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych nie znajduje zadnego uzasadnienia na tle wartosci
konstytucyjnych. W procedurze zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci konkurujg ze sobg — jak ustalo-
no wyzej — z jednej strony, prawa majgtkowe wnioskodawcow, a z drugiej — dgzenie do rownowagi budzetowe;j
i ochrony praw majgtkowych tych bytych wspdtwiascicieli (ich spadkobiercow), ktorzy z roznych powodoéw nie
ubiegajg sie o zwrot danej nieruchomosci. Wartosci te nie sg jednak przez zaskarzong regulacje odpowiednio
bilansowane.

Po pierwsze, art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w analizowanym zakresie powoduje natozenie na bytych
wspotwiascicieli nieruchomosci odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania innych uprawnionych, z ktérymi nie
pozostajg oni w zadnych relacjach prawnych i na ktérych postawe nie majg zadnego wptywu (por. wyzej). Na tym
tle postepowanie restytucyjne prowadzone w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra w momencie wywiaszczenia
miata tylko jednego witasciciela, jest znacznie krotsze, prostsze i mniej kosztowne.

Po drugie, nie mozna nie dostrzec, ze skutkiem zaskarzonego rozwigzania jest ponowne naruszenie praw
0s6b wywilaszczonych. Nie dos¢, ze w przesziosci pochopnie i niepotrzebnie pozbawiono ich wtasnosci (i to wia-
snosci nieruchomosci, w tym domow i mieszkan), to wspotczesnie dotozono do tego jeszcze jedng krzywde —
nadmiernie ograniczono ich prawo do odzyskania tej wlasnosci.

Po trzecie, art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w kwestionowanym zakresie ma charakter bardzo restryk-
cyjny. Jego rygoryzm nie jest w zaden sposéb tagodzony nawet w tak krancowych wypadkach, w ktérych zwrot
nieruchomosci jest blokowany przez osoby, ktére niegdys dysponowaty jedynie minimalnym udziatem w jej
whasnosci. Aktualnie obowigzujgce przepisy nie dajg mozliwosci odzyskania zwrotu udziatu w nieruchomosci
w sytuacji braku wspotdziatania wszystkich bytych wspotwiascicieli albo trudnosci w zidentyfikowaniu ich spad-
kobiercow (por. wyzej).

4.4. Wobec powyzszego, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. w kwestio-
nowanym zakresie jest takze niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Konkluzja i skutki wyroku.

5.1. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje dotychczasowy poglad, ze ustawodawca dysponuje wzgledng swo-
bodg okreslania zasad zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych, na ktérych nie zrealizowano celu publicznego
uzasadniajgcego wywitaszczenie (por. zwtaszcza cytowany juz wyrok o sygn. SK 43/07).

Badane w niniejszymi postepowaniu rozwigzanie (bezwzgledny obowigzek wspotdziatania wszystkich osob
uprawnionych w postepowaniu o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci) wykracza jednak poza granice tej swobody
i jest niezgodne z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, restytucja wspotwtasnosci odjetej w sposob sprzeczny z prawem powin-
na — co do zasady — polega¢ na réwnoczesnym zwrocie w jednym postepowaniu wszystkich udziatéw w wywtasz-
czonej nieruchomosci bytym wspétwitascicielom (ich spadkobiercom). Jezeli jednak w danym stanie faktycznym
jest to niemozliwe albo nadmiernie utrudnione, ustawa powinna przewidywac¢ zwrot wywtaszczonych udziatow
tym uprawnionym, ktorzy tego zazadajg. Tylko w ten sposdb mozna bowiem zapewnic, ze wywtaszczenie bedzie
odbywato sie — jak wymaga tego Konstytucja — jedynie w ostatecznosci, gdy jest to konieczne dla realizacji
celu publicznego. Brak wspotdziatania wszystkich bylych wspétwiascicieli (ich spadkobiercéw) w postepowaniu
zwrotowym nie usprawiedliwia natomiast praktycznie bezterminowego gospodarowania przez podmioty publiczne
nieruchomosciami, ktére okazaty sie¢ zbedne lub nieprzydatne i na ktdrych nie mozna takze zrealizowa¢ innego
celu publicznego (por. art. 136 ust. 4 u.g.n.).
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5.2. Prawidtowa realizacja wyroku bedzie wymagata od ustawodawcy rozwazenia koniecznosci podjecia
dziatan legislacyjnych na dwéch komplementarnych ptaszczyznach.

Po pierwsze, konieczne jest przyznanie samodzielnej legitymacji procesowej w postepowaniu zwrotowym
kazdemu z bytych wspétwiascicieli nieruchomosci (spadkobiercy), tak aby mogli oni w sposdb autonomiczny
dochodzi¢ swoich roszczen niezaleznie od stanowiska pozostatych uprawnionych.

Po drugie, nalezy w postepowaniu zwrotowym zapewni¢ takze prawa tym osobom, ktére z réznych powodoéw
nie wystapity z wnioskiem o zwrot udziatu w nieruchomos$ci, a sg do tego uprawnione. Istotne jest przy tym,
ze odpowiedzialnos¢ za poinformowanie tych oséb o mozliwosci przytgczenia sie do toczacego sie postepowania
zwrotowego oraz uzyskania ich ostatecznego stanowiska powinna spoczywac¢ na organach, poniewaz to one
(a nie wnioskodawca) sg zobowigzane do naprawienia skutkdéw nieprawidiowego wywilaszczenia.

Wybor szczegdtowych rozwigzan w powyzszym zakresie nalezy do ustawodawcy, ktéry przy podejmowaniu
decyzji powinien dokonac¢ nalezytego wywazenia interesu prywatnego (wnioskodawcy i innych uprawnionych,
niebiorgcych udziatu w postepowaniu zwrotowym) oraz interesu publicznego.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze kontrolowana w niniejszej sprawie norma prawna
znajduje zastosowanie takze do innych stanéw faktycznych, niz ujete w sentencji niniejszego orzeczenia. Obo-
wigzuje ona zaréwno wtedy, gdy wielo$¢ uprawnionych ma charakter pierwotny (bo wywtaszczana nierucho-
mos$¢ nalezata poprzednio do kilku wspoétwiascicieli), jak i wtorny (gdy po poprzednim jedynym wywiaszczonym
wiascicielu pozostato kilku spadkobiercéw; por. np. wyrok NSA z 5 stycznia 2001 r., sygn. akt IV SA 2217/98,
Lex nr 53398 — niepublikowany w CBOSA; teza powtarzana w najnowszym orzecznictwie np. w wyroku WSA
w Warszawie z 12 lutego 2013 r., sygn. akt | SA/Wa 1829/12). Wykonanie niniejszego wyroku bedzie wiec
wymagato od ustawodawcy rozwazenia odpowiedniego zakresu podmiotowego ewentualnych zmian prawnych.

Z powyzszych powodéw nalezato orzec jak na wstepie.
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WYROK
z dnia 31 lipca 2015 r.
Sygn. akt K 41/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach
29, 30 31 lipca 2015 r., potgczonych wnioskow:
1) grupy postéw z 27 lipca 2012 r. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 855) z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2
i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 7 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie .1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2
i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 i art. 92
w zwigzku z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) art. 8 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 9, art. 7, art. 20, art. 22, art. 32
i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytugji,

4) art. 9 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 10 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie .1 w zakresie, w jakim wymaga sig, aby pomiedzy
cztonkami kasy, bedacymi osobami fizycznymi istniata wiez o charakterze zawodowym lub
organizacyjnym, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

6) art. 12 ust. 3 i 4 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 32 i art. 64 Konstytuciji,

7) art. 17 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2 w zwigzku z art. 122 ust. 4, z art. 32 oraz z art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

8) art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

9) art. 20 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

10) art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32

i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 13 sierpnia 2015 r. w Dz. U. poz. 1158.
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11) art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie .1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32
i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

12) art. 21 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32,
art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

13) art. 22 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 22 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

14) art. 24 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32
ust. 1, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 i art. 91 ust. 3, art. 92 i art. 93 Konstytuciji,

15) art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7 i art. 10 Konstytuciji,

16) art. 24 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

17) art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 9,
art. 22 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

18) art. 25 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 22, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 64 Konstytuciji,

19) art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytuciji,

20) art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

21) art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

22) art. 31 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2 Konstytucji,

23) art. 32 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

24) art. 34 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 20, art. 22 i art. 32 Konstytucji,

25) art. 36 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 w zakresie, w jakim odpowiednio stosuje sie
przepis prawa bankowego, zgodnie z ktérym zasady oprocentowania okresla umowa kredytu,
z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

26) art. 37 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 i art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 Konstytucji,

27) art. 37 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

28) art. 38 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 32, art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji,

29) art. 41 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

30) art. 43 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

31) art. 44 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

32) art. 46 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, art. 64 i art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

33) art. 46 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22 i art. 58 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

34) art. 47 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

35) art. 48 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji,

36) art. 48 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

37) art. 49 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

38) art. 51 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

39) art. 51 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
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40) art. 51 ust. 3 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 32
i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

41) art. 51 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32,
art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

42) art. 52 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

43) art. 53 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

44) art. 54 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji,

45) art. 55 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie .1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytuciji,

46) art. 56 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie .1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 64 Konstytucji,

47) art. 57 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

48) art. 58 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

49) art. 60 ustawy powotanej w punkcie 1.1 w zakresie, w jakim przewiduje sprawowanie przez
Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru nad kasami, z art. 2, art. 9, art. 20, art. 22, art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

50) art. 68 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7 i art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

51) art. 69 ust. 9 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2 Konstytucji,

52) art. 71 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie .1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajagcym
stanowi, ze wymienia srodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami przyktadowo,
nie za$ wyczerpujgco oraz w punkcie trzecim, w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia
przez Komisje Nadzoru Finansowego wymaganego poziomu funduszy wtasnych, z art. 2,
art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3
Konstytucji,

53) art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2, art. 7, art. 9 w zwigzku z art. 91
ust. 3 oraz z art. 20, art. 22, art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

54) art. 72 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

55) art. 73 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie
zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu postepowania naprawczego
zgodnie z art. 76 ustawy powotanej w punkcie 1.1, z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32
i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

56) art. 76 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32
i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

57) art. 78 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 12, art. 20, art. 22,
art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

58) art. 78 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 12, art. 20, art. 22,
art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

59) art. 79 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 7, art. 12, art. 20, art. 22, art. 32
i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

60) art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 12, art. 20, art. 22,
art. 32, art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji,

61) art. 81 pkt 5 i 6 ustawy powotanej w punkcie .1 z art. 2, art. 7, art. 12, art. 20, art. 22, art. 32,
art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

62) art. 83 pkt 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 7, art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3
i art. 227 Konstytuciji,

63) art. 85 pkt 1 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 w zakresie, w jakim przewiduje nadzér Komisji
Nadzoru Finansowego nad spétdzielczymi kasami oszczednos$ciowo-kredytowymi, z art. 2,
art. 7, art. 9, art. 12, art. 20, art. 22, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3
Konstytucji,

64) art. 86 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 12, art. 20, art. 22, art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytugji,

65) art. 87 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 i art. 32 Konstytucji,
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66) art. 88 ustawy powotanej w punkcie |.1 z art. 2 Konstytucji,

67) art. 89 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2 Konstytucji,

68) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 9, art. 12, art. 20, art. 22, art. 32, art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji,

69) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie .1 z art. 2, art. 122 ust. 4, art. 9 i art. 91 ust. 3,
art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

70) art. 91 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytugiji,

71) art. 93 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

72) art. 18 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 9, art. 22, art. 32, art. 91 ust. 3,
art. 92 ust. 1 oraz art. 93 Konstytucji,

73) art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 80 ust. 3 ustawy powotanej
w punkcie .1 z art. 2, art. 9, art. 91 ust. 3, art. 92 ust. 1 oraz art. 93 Konstytucji,

II) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20 czerwca 2013 r. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 74c ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1, dodanego przez art. 1 pkt 42 ustawy z dnia
19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 613), z art. 2 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

2) art. 74c ust. 8 i 9 ustawy powotanej w punkcie I.1, dodanego przez art. 1 pkt 42 ustawy
z 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz niektorych innych ustaw, z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

3) art. 74c ust. 11 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy powotanej w punkcie I.1, dodane-
go przez art. 1 pkt 42 ustawy z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw, z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

) grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 613) w zakresie,
w jakim w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 9a ust. 4, z art. 2, art. 22, art. 32
ust. 2 oraz art. 64 Konstytuciji,
2) art. 1 pkt 15 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej w punk-
cie 1.1 wprowadza art. 38 ust. 4, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji,
3) art. 1 pkt 17 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej w punk-
cie |.1 wprowadza art. 44 ust. 4, z art. 2, art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji,
4) art. 1 pkt 19 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
5) art. 1 pkt 20 lit. a i lit. c ustawy powotanej w punkcie lll.1 z art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
6) art. 1 pkt 22 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 2 oraz art. 64
Konstytucji,
7) art. 1 pkt 26 lit. a ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej
w punkcie I.1 wprowadza art. 63 ust. 2b, z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
8) art. 1 pkt 26 lit. b ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
9) art. 1 pkt 35 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2, art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji,
10) art. 1 pkt 36 ustawy powotanej w punkcie 1ll.1 z art. 2 oraz art. 78 Konstytuciji,
11) art. 1 pkt 38 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej
w punkcie .1 wprowadza art. 72b, z art. 2 Konstytucji,
12) art. 1 pkt 39 lit. a ustawy powotanej w punkcie lll.1 w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy
Krajowej i nieprzekazania przez nig programu postepowania naprawczego lub nieskuteczno-
Sci realizacji tego programu, z art. 2 Konstytucji,
13) art. 1 pkt 39 lit. d ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2 Konstytucji,
14) art. 1 pkt 39 lit. e ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej
w punkcie 1.1 wprowadza art. 73 ust. 8, z art. 2 i art. 64 Konstytuciji,
15) art. 1 pkt 40 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej
w punkcie .1 wprowadza art. 73a ust. 2, z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytuciji,
16) art. 1 pkt 41 ustawy powotanej w punkcie 1ll.1 z art. 2 Konstytucji,
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17) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie lll.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej
w punkcie I.1 wprowadza art. 74c ust. 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, w zakresie, w jakim
przewiduje mozliwo$¢ przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwosc¢ przejecia wybranych
praw majgtkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, z art. 2, art. 7,
art. 21, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

18) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie 1ll.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej

w punkcie |.1 wprowadza art. 74c ust. 12, w zakresie, w jakim przejecie wybranych praw

majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikéw, wierzycieli oraz

cztonkow kasy, z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji,

art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej

w punkcie .1 wprowadza art. 74c ust. 13, w zakresie, w jakim w przypadku przejecia kasy

lub przejecia wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank

spotdzielczy art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spot-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz. U. Nr 119, poz. 1252, ze zm.)
stosuje sie odpowiednio, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytugiji,

20) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotane;j
w punkcie |.1 wprowadza art. 74c ust. 9, z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 77 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 118 w zwigzku z art. 119
Konstytucji,

21) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej
w punkcie I.1 wprowadza art. 74t, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 64 Konstytucji,

22) art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2 oraz art. 32 Konstytuciji,

23) art. 4 pkt 11 ustawy powotanej w punkcie lll.1 w zakresie, w jakim w ustawie z dnia 14 grud-
nia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711, ze zm.)
wprowadza art. 20g, w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybranych praw majgtkowych lub
wybranych zobowigzan kasy, oraz art. 20j, z art. 2, art. 20, art. 32 oraz art. 64 Konstytugiji,

24) art. 4 pkt 16 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotane;j
w punkcie [11.23 wprowadza art. 38l pkt 1, w zakresie, w jakim wytgcza z definicji deponenta
osoby petnigce funkcje kierownikéw oddziatéw kasy i ich zastepcow, z art. 2, art. 32 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji,

25) art. 8 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64
Konstytucji,

26) art. 13 zdanie wprowadzajgce ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2 Konstytucji,

19

~

IV) grupy postow z 23 lipca 2013 r. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej w punk-
cie 1.1 wprowadza art. 9a ust. 4, z art. 2, art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 15 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej w punk-
cie 1.1 wprowadza art. 38 ust. 4, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 17 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej w punk-
cie 1.1 wprowadza art. 44 ust. 4, z art. 2, art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji,

4) art. 1 pkt 19 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 1 pkt 20 lit. a i lit. c ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

6) art. 1 pkt 22 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 2 oraz art. 64
Konstytucji,

7) art. 1 pkt 26 lit. a ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotane;j
w punkcie .1 wprowadza art. 63 ust. 2b, z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,

8) art. 1 pkt 26 lit. b ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

9) art. 1 pkt 35 ustawy powotanej w punkcie 1ll.1 z art. 2, art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji,

10) art. 1 pkt 36 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2 oraz art. 78 Konstytuciji,

11) art. 1 pkt 38 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej

w punkcie .1 wprowadza art. 72b, z art. 2 Konstytucji,
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12) art. 1 pkt 39 lit. a ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Kasy
Krajowej i nieprzekazania przez nig programu postepowania naprawczego lub nieskuteczno-
Sci realizacji tego programu, z art. 2 Konstytucji,

13) art. 1 pkt 39 lit. d ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

14) art. 1 pkt 39 lit. e ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej
w punkcie |.1 wprowadza art. 73 ust. 8, z art. 2 i art. 64 Konstytucji,

15) art. 1 pkt 40 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej
w punkcie .1 wprowadza art. 73a ust. 2, z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji,

16) art. 1 pkt 41 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2 Konstytuciji,

17) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej

w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, w zakresie, w jakim

przewiduje mozliwos¢ przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwos$¢ przejecia wybranych

praw majgtkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, z art. 2, art. 7,

art. 21, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej

w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 12, w zakresie, w jakim przejecie wybranych praw

majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikow, wierzycieli oraz

cztonkéw kasy, z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji,

19) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej

w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 13, w zakresie, w jakim w przypadku przejecia kasy

lub przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank

spotdzielczy art. 5 ust. 3 i 4 ustawy powotanej w punkcie I11.19 stosuje sie odpowiednio, z art. 2

i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powotanej

w punkcie |.1 wprowadza art. 74c ust. 9, z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 w zwigz-

ku z art. 77 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 118 w zwigzku z art. 119

Konstytucji,

21) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie 1ll.1 w zakresie, w jakim w ustawie powofanej
w punkcie 1.1 wprowadza art. 74t, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 64 Konstytucji,

22) art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2 oraz art. 32 Konstytuciji,

23) art. 4 pkt 11 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 w zakresie, w jakim w ustawie powofanej
w punkcie 111.23 wprowadza art. 20g, w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy, oraz art. 20j, z art. 2, art. 20, art. 32 oraz art. 64
Konstytucji,

24) art. 4 pkt 16 ustawy powotanej w punkcie lll.1 w zakresie, w jakim w ustawie powofanej
w punkcie I11.23 wprowadza art. 38l pkt 1, w zakresie, w jakim wytacza z definicji deponenta
osoby petnigce funkcje kierownikow oddziatéw kasy i ich zastepcéw, z art. 2, art. 32 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji,

25) art. 8 ustawy powotanej w punkcie Ill.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64
Konstytucji,

26) art. 13 zdanie wprowadzajgce ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

18

~

20

—

orzeka:

1. Art. 60 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1450) w zakresie, w jakim nie ogranicza srodkéw nadzoru Komisji Nadzoru Finan-
sowego nad dziatalnoscig malych kas, jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 10 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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3. Art. 53 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

4. Art. 21 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 51 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 74c ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

7. Art. 74c ust. 8 i 9 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Art. 74c ust. 11 i 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

9. Art. 93 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

10. Art. 13 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczedno-
$ciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 613) jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Przepis wymieniony w punkcie 1 w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z upty-
wem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw na Sejm we wniosku z 27 lipca 2012 r. zwrdcita sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 855; dalej: ustawa o skok z 2009 r.).

1.1. Zdaniem grupy postow, art. 7 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. narusza zasade subsydiarnosci wyrazong
w art. 2 Konstytucji (zasade minimalizacji ingerencji prawotwoérczej), poniewaz nie istnieje spoteczna potrzeba
koncesjonowania tworzenia spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (dalej: kasy, SKOK). Stan rynku
ustug finansowych, na ktérym istnieje niezwykle silna konkurencja, powoduje, ze rozwoj kas nastepuje przez
zwiekszanie sie liczby cztonkow istniejgcych kas, natomiast liczba kas jako oséb prawnych spada samoczynnie,
jako efekt dostosowywania do warunkéw konkurencji. Nowe kasy w zasadzie nie powstajg. Zbedne i niepoza-
dane jest wiec tworzenie regulacji ograniczajagcej dodatkowo powstawanie kas. Zaskarzony przepis jest rowniez
niezgodny z zasadg praworzgdnosci, albowiem w razgcy sposéb tamie podstawowg zasade swiatowego ruchu
spotdzielczego, jakg jest zasada autonomii spétdzielni, wyrazajgca sie w powszechnie na Swiecie przyjetej
wolnosci tworzenia spoétdzielni.

Ponadto art. 7 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz pozostawia organom wtadzy publicznej nadmierng swobode dziatania w spra-
wie wydania zezwolenia na utworzenie kasy,
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b) art. 9i art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktére ustanawiajg obowigzek przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polska
prawa Unii Europejskiej; w tym kontekscie art. 7 ustawy o skok z 2009 r. — wedtug wnioskodawcy — narusza art. 2
dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006, s. 1, ze zm.; dalej:
dyrektywa bankowa), poniewaz dyrektywa nie dotyczy kas, a ustawa o skok z 2009 r. wprowadza wymagania
tozsame z okreslonymi w niej warunkami prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowg (zaskarzony prze-
pis ,stanowi wiec wprost wyrzeczenie sie przez polskiego ustawodawce wolnosci przyznanej polskim obywatelom
w zakresie tworzenia i dziatalnosci spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych”),

c) art. 20 Konstytucji, albowiem zawarte w nim rozwigzanie godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowe;j,
wprowadzajgc nadmierng i nieuzasadniong ingerencje panstwa w dziatalnos¢ prywatnych podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarczg, jakimi sg SKOK-i, oraz ograniczajgc tym samym wolnos$¢ korzystania z ich
ustug przez drobnych i srednich przedsigbiorcéw, bedgcych ich cztonkami,

d) art. 22 Konstytucji, albowiem stanowi zbedne ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz spotecznej gospodarki rynkowej; powstawanie nowych kas nie zagraza zadnym wartosciom godnym ochrony,

e) art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim rozwigzanie dyskryminuje kasy na tle wszystkich innych
spotdzielni, ktorych tworzenie nie jest koncesjonowane,

f) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wprowadza bowiem niedopuszczalne koncesjono-
wanie zrzeszenia juz na etapie jego powstawania, w ten sposob rozwigzanie to godzi w samg istote wolnosci
zrzeszania sie.

1.2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 7 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z wywodzonymi z art. 2 Kon-
stytucji zasadami subsydiarnosci i poprawnej legislacji, poniewaz — wbrew wytgczeniu zawartemu w dyrektywie
bankowej — nie istnieje koniecznos¢ ograniczenia swobody ksztattowania przez cztonkéw kas statutu spotdzielni.
Z tego wzgledu zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, art. 7 ust. 4
ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz pozostawia organom wfadzy publicznej nadmierng swobode dziatania,

b) art. 20 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim rozwigzanie godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowej,

c) art. 22 Konstytucji, poniewaz stanowi zbedne ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz spotecznej gospodarki rynkowej,

d) art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim rozwigzanie dyskryminuje kasy na tle wszystkich innych
spétdzielni, ktérych statuty nie podlegajg zatwierdzeniu przez Komisje Nadzoru Finansowego,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadza zatwierdzanie przez organ wtadzy
publicznej umowy zatozycielskiej spotdzielni, w zakresie catosci materii tej umowy, w ten sposéb rozwigzanie
to godzi w istote wolnos$ci zrzeszania sie.

1.3. W ocenie grupy postow, art. 7 ust. 5 ustawy o skok z 2009 r. nie precyzuje wymagan obowigzujgcych
przy tworzeniu kas, przez co jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady
zaufania do panstwa i prawa oraz zasady poprawnej legislacji). Wnioskodawca uzasadnit ten zarzut w taki sam
sposoéb, jak niezgodnos¢ art. 7 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.; tozsame zarzuty zostaty przedstawione rowniez
na kontekscie art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 91
ust. 3 Konstytuciji.

1.4. Argumenty konstytucyjne, ktére wnioskodawca wysunat wobec art. 7 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. zostaty
wykorzystane wobec art. 7 ust. 6 tej ustawy. Wedtug grupy postéw, przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji (w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady poprawnej legislaciji)
oraz z art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 91 ust. 3
Konstytucji. Ponadto art. 7 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 10 i art. 92 w zwigzku z art. 93
Konstytucji, poniewaz Komisja Nadzoru Finansowego, jako organ stosujgcy prawo, nie powinna mie¢ kompe-
tencji do stanowienia norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, ktére w dodatku majg wigza¢ prawnie
podmioty niepodporzadkowane jej organizacyjnie. Niezaleznie od tego wnioskodawca stwierdzit, ze art. 7 ust. 6
ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie zawiera wytycznych do wydania
rozporzadzenia, a organ upowazniony nie ma statusu konstytucyjnego.

1.5. W ocenie wnioskodawcy, art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konsty-
tucji, poniewaz uzaleznienie zmian statutu spotdzielni od wymogu wydawania przez organ witadzy publicznej
decyzji o zatwierdzeniu kazdej zmiany umowy zatozycielskiej spétdzielni, w dodatku przy uznaniowej przestance
odmowy zatwierdzenia tej umowy (jesli zmiana prowadzi do naruszenia bezpieczehstwa gromadzonych w kasie
srodkow), nie jest konieczne. Zdaniem wnioskodawcy, art. 8 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. nie powinien dotyczy¢
zatwierdzania przez Komisje Nadzoru Finansowego kazdej zmiany statutu kasy, zwltaszcza niezwigzanej z bez-
pieczenstwem jej dziatalnosci finansowej. Narusza to zasade minimalizacji ingerencji prawotwdrczej w sprawy
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spotdzielni oraz zasade zaufania do panstwa i prawa. Sprzeczne z zasadg poprawnej legislacji jest rowniez
ustanowienie oproécz kontroli sgdu rejestrowego, pokrywajacej sie z nig zakresowo, kontroli Komisji Nadzoru
Finansowego (art. 8 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r.).

Ponadto, art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. narusza:

a) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wbrew wytgczeniu w art. 2 dyrektywy bankowej, uprawniajg
organ wiadzy publicznej do zatwierdzenia zmiany statutu kasy lub odmowy jej zatwierdzenia,

b) art. 20 Konstytucji, poniewaz zawarte w nich rozwigzanie godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowe;j,
krepujac w sposéb niczym nieuzasadniony i daleko idgcy swobode ksztattowania umowy zatozycielskiej SKOK
przez cztonkow kasy,

c) art. 22 Konstytucji, poniewaz stanowig zbedne ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej SKOK;
nie istnieje zaden wazny interes publiczny, wymagajacy wprowadzenia rozwigzania zawartego w zaskarzonych
przepisach,

d) art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz w $wietle art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. SKOK maijg by¢ jedy-
nymi spétdzielniami, ktérych kazda zmiana statutu wymaga zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzg w istote wolnosci zrzeszania sie
przez wprowadzenie daleko idgcego ograniczenia swobody ksztattowania umowy zatozycielskiej przez cztonkow
zrzeszenia.

1.6. Zdaniem grupy postow, art. 9 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspek-
cie zasady subsydiarnosci, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady poprawnej legislacji), poniewaz
pozostawia nadmierng swobode dziatania Komisji Nadzoru Finansowego. Ponadto wnioskodawca sformutowat
zarzuty naruszenia art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji — ze wzgledu na sprzecznos$¢ z postanowieniami dyrekty-
wy bankowej, art. 7 Konstytucji — ze wzgledu na brak wskazania, jakich dokumentéw i informacji moze zadac
Komisja Nadzoru Finansowego, art. 20 i art. 22 Konstytucji — ze wzgledu na ingerencje w istote gospodarki
rynkowej oraz brak uzasadnienia tego rodzaju ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, art. 32 ust. 2
Konstytucji — ze wzgledu na dyskryminacje kas w stosunku do bankoéw, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji — ze wzgledu na naruszenie istoty zrzeszania sie.

1.7. Grupa postéw zaskarzyta art. 10 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., uznajgc, ze jest sprzeczny z zasadg
subsydiarnosci i zasadg poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wymaga, aby
pomiedzy cztonkami kasy, bedacymi osobami fizycznymi, istniata wiez o charakterze zawodowym lub organiza-
cyjnym. Ograniczenie swobody przystepowania do kas przez wprowadzenie obowigzku takiej wiezi nie jest ani
konieczne, ani uzasadnione. W ich przekonaniu: ,W obecnych warunkach konkurencji na rynku ustug finanso-
wych, gdy przestankg rozwoju instytucji kredytowych jest ich integracja oraz dywersyfikacja grona deponentéw
i kredytobiorcow, wymaganie istnienia wspolnej wiezi miedzy cztonkami spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
-kredytowej nie tylko utracito swoje pozytywne znaczenie dla stabilnosci finansowej kas, ale przeciwnie staje
sie hamulcem ich rozwoju”.

W opinii grupy postéw, art. 10 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. ustanawia zbedne ograniczenie swobody spot-
dzielczego wspodtdziatania czionkdw spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w tym korzystajgcych z jej
ustug przedsiebiorcow, limitujgc mozliwos¢ zatozenia kasy tylko do zamknietego grona osdb potgczonych wiezig
o charakterze zawodowym lub organizacyjnym oraz zamykajgc mozliwos¢ przystepowania do kasy oséb, ktére
nie sg potgczone takg wiezig z dotychczasowymi cztonkami kasy. Narusza to art. 20 i art. 22 Konstytucji. Wpro-
wadzenie ucigzliwo$ci w postaci nadzoru publicznego nad dziatalnoscig kas powinno iS¢ w parze z przyznaniem
im w zamian wiekszych mozliwosci dziatania.

Artykut 10 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest takze niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz stawia kasy
jako podmioty $wiadczgce ustugi oraz osoby zamierzajgce korzysta¢ z ich ustug w pozycji istotnie gorszej niz
banki spétdzielcze i inne banki oraz ich klientéw, a takze w pozycji istotnie gorszej niz wszystkie inne spét-
dzielnie i ich cztonkéw. Ponadto jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
nadmiernie ogranicza wstepowanie do kas 0sob, ktére z pozostatymi cztonkami kasy nie fgcza wiezi zawodowe
lub organizacyjne.

1.8. Wedtug wnioskodawcy, art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 i art. 64 Konstytucji.
Zakwestionowane unormowanie niezasadnie réznicuje potozenie prawne czionka spotdzielczej kasy oszczedno-
sciowo-kredytowej (na niekorzys$¢) w stosunku do potozenia prawnego czionkéw wszystkich innych spétdzielni.
Roszczenie o wyptate wktadu cztonkowskiego w SKOK, ktéry ma charakter zblizony do lokaty, wraz z oprocentowa-
niem, jest zas prawem majgtkowym cztonka kasy i podlega ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji. Pozbawienie
cztonkéw SKOK mozliwosci dysponowania srodkami naleznymi im z tytutu oprocentowania wktadéw cztonkowskich
narusza istote konstytucyjnego prawa wtasnosci. Ponadto art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o skok z 2009 r. jest sprzeczny
z zasadg poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji), poniewaz stwarza rézne mozliwosci wyktadnicze.
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1.9. W ocenie grupy postéw, art. 17 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 1 w zwigzku
z art. 58 ust. 1 oraz art. 32 Konstytucji, poniewaz okresla zamknietg liste organéw spétdzielczej kasy oszczed-
nosciowo-kredytowej, nie zamieszczajgc na niej zebran grup cztonkowskich.

1.10. Grupa postéw zaskarzyta art. 19 ustawy o skok z 2009 r., zarzucajgc mu sprzecznos¢ z art. 2, art. 32
ust. 2, art. 22 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, w art. 19 ustawy o skok z 2009 r. niezasadnie zostat wprowadzony zakaz odptatnej
pracy w organach kasy innych niz zarzad, podczas gdy w innych spoétdzielniach taki zakaz w ogéle nie zostat
przewidziany. Uniemozliwia to kasom zatrudnienie profesjonalnej rady nadzorczej, co moze wptyngé nega-
tywnie na bezpieczenstwo zgromadzonych w kasach oszczednosci; ostabienie bezpieczenstwa finansowego
kas jest z kolei sprzeczne z art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady poprawnej legislacji i minimalizacji ingerencji
prawodawczej). Zakaz zatrudnienia profesjonalnej kadry zarzadzajgcej ogranicza ponadto wolno$é dziatalnosci
gospodarczej oraz zdolno$¢ konkurowania przez kasy na rynku ustug finansowych. Ograniczenie swobody ksztat-
towania zasad zatrudniania i wynagradzania cztonkdéw organow przez cztonkéw zrzeszenia nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym i nie znajduje godziwej podstawy w konstytucyjnych standardach.

1.11. Grupa postéw uznata, ze art. 20 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w aspekcie
minimalizacji ingerencji prawotwérczej oraz zasady praw stusznie nabytych, poniewaz przewiduje niezasad-
ng ingerencje w strukture organizacyjng SKOK. Ustawodawca nie uzasadnit potrzeby zmiany prawa w tym
zakresie. Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 22, art. 32 ust. 2 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, poniewaz stawia kasy w gorszej pozycji prawnej niz inne spoétdzielnie oraz nie jest konieczny
w demokratycznym panstwie prawnym.

1.12. Zgodnie z wnioskiem, art. 21 ust. 1 i art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o skok z 2009 r. sg sprzeczne z art. 2
Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci i zasady zaufania do panstwa i prawa), poniewaz wprowadzajg
niezasadne ograniczenie zasady autonomii i niezaleznosci spétdzielni od panstwa przez dopuszczenie bezpo-
Sredniej ingerencji organu wiadzy publicznej w jedng z najistotniejszych wewnetrznych spraw spétdzielni, jakg jest
powotanie prezesa jej zarzgdu. Jak wyjasnita grupa postoéw, nie ma koniecznosci dokonywania zmiany ustawy
w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego.

Zaskarzone przepisy sg niezgodne roéwniez z:

a) art. 7 Konstytucji, gdyz pozostawiajg organowi nadzoru panstwowego nadmierng swobode uznania, czy
okreslona osoba spetnia wymagania konieczne do petnienia powierzonej jej funkcji prezesa zarzadu kasy;
Komisja Nadzoru Finansowego nie jest wtasciwym organem do tego zadania, bo dotad nie oceniata kandydatéw
na prezesow zarzgdow kas, a jedynie kandydatow na cztonkéw zarzgdoéw bankow,

b) art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz — wbrew dyrektywie bankowej — zaktadajg daleko
idacy instrument nadzoru, ktory bezposrednio ingeruje w swobode cztonkdéw spétdzielczych kas oszczednoscio-
wo-kredytowych przy powotywaniu organéw kas,

c) art. 20 Konstytucji, poniewaz zawarte w nich rozwigzanie godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowej,
wprowadzajgc nadmierng i nieuzasadniong ingerencje panstwa w dziatalno$¢ prywatnych podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarczg (kas); rozwigzanie to oznacza wprowadzenie kolejnej koncesji w dziatalnosci
kas, oprocz zezwolenia na utworzenie kas, takze zezwolenia na powotanie prezesa jej zarzgdu, podczas gdy
powotywanie prezesow kas na dotychczasowych zasadach nie stanowito zagrozenia zadnych wartosci godnych
ochrony,

d) art. 32 Konstytucji, poniewaz tworzg nieuzasadnione naruszenie réwnosci kas w stosunku do innych
spotdzielni, w wypadku ktorych cztonkowie korzystajg z catkowitej swobody,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz dokonane w nich ograniczenie swobody
cztonkéw stowarzyszenia przy wyborze prezesa organu zarzgdzajgcego nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym i nie znajduje godziwej podstawy w standardach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.13. Wedtug grupy postow, art. 21 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspek-
cie zasady subsydiarnosci, zasady poprawnej legislacji i zasady zaufania do panstwa i prawa). Przepis ten nie-
zasadnie pozwala bowiem organowi wtadzy publicznej odméwi¢ prawa do wykonywania funkcji prezesa zarzadu
kasy kazdej osobie, ktoérej zostang postawione jakiekolwiek zarzuty karne, w tym w sprawach z oskarzenia pry-
watnego dotyczacych czesto btahych spraw, bedgcych odzwierciedleniem osobistego konfliktu miedzy stronami.

Zaskarzony przepis jest sprzeczny takze z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz nie wyznacza organowi wtadzy publicznej granic ingerencji w wewnetrzne
sprawy kas,

b) art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przyznaje Komisji Nadzoru Finansowego daleko
idacy instrument nadzoru nad kasami, mimo ze dyrektywa bankowa wylgcza stosowanie przewidzianych w niej
rozwigzan nadzorczych wobec kas,
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c) art. 20 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim rozwigzanie wprowadza nieadekwatng do chronionych war-
tosci, nadmierng i arbitralng ingerencje panstwa w dziatalnos$¢ kas,

d) art. 22 Konstytucji, poniewaz ogranicza wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz spotecznej
gospodarki rynkowej; powotywanie prezeséw SKOK na dotychczasowych zasadach nie zagraza zadnym war-
tosciom wymagajgcym ochrony,

e) art. 32 Konstytucji, poniewaz niezasadnie réznicuje sytuacje prawng i faktyczng kas w stosunku do innych
spotdzielni,

f) art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadza mozliwos¢ zastosowania przez organ wiadzy publicz-
nej sankcji wobec obywatela, ktéry nie naruszyt prawa, a jedynie zostalty mu postawione zarzuty, ktére mogg
nastepnie nie znalez¢ potwierdzenia w toku postepowania, albo wobec ktérego zostat wniesiony prywatny akt
oskarzenia, nawet jesli obywatel ten zostanie nastepnie uniewinniony,

g) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ograniczenie swobody decydowania czionkow
zrzeszenia o sprawach wewnetrznych (wyborze wiadz) tego zrzeszenia nie jest konieczne do realizacji zadnej
z wartosci uznanych w demokratycznym panstwie prawnym.

1.14. W ocenie wnioskodawcy, art. 22 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady poprawnej legislacji i zasady zaufania do panstwa i prawa). Przepis
ten w sposob nieuzasadniony ogranicza liczbe komisji kredytowych dziatajgcych w kasie do jednej, podczas gdy
zwlaszcza w wypadku duzych kas (prowadzacych dziatalno$¢ w réznych regionach kraju), w praktyce dziata
czesto kilka komisji kredytowych. Rozwigzanie to nie zostato wprowadzone w tym celu, aby zmieni¢ strukture
organizacyjng kas ze wzgledu na jakis pozgdany cel spoteczny, ale jest wynikiem ,braku uwaznego przeanali-
zowania zasad dziatania i organizacji spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych” przez ustawodawce.
,Btad ten nie zostat skorygowany pomimo wielokrotnego zgtaszania poprawek (...) w toku prac w podkomisji
i komisji sejmowe;j”.

Ponadto, zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 22 Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza kasom mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w samg istote wolno$ci zrzeszania sie,
ograniczajgc mozliwo$c¢ funkcjonalnego uksztattowania struktury organizacyjnej spotdzielni przez jej cztonkéw,

c) art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadza ograniczenia dziatalnosci kas, ktdre nie sg konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym.

1.15. Grupa postow wskazata art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jako sprzeczny z art. 2 Konstytuciji
(w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady poprawnej legislacji i zasady nieretroakcji), poniewaz ustawodawca
bez uzasadnienia zamknat liste funduszy wtasnych kasy oraz powierzyt Komisji Nadzoru Finansowego kompe-
tencje do okres$lenia pozycji bilansowych kasy, ktére mogg zosta¢ zaliczone do jej funduszy wiasnych (w tym
srodkow otrzymanych z funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej). Ponadto ustawodawca niepotrzebnie zawezit
zrodia finansowania funduszu zasobowego i udziatowego w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Niezaleznie od tego, wnioskodawca przedstawit zarzuty naruszenia przez art. 24 ust. 2 ustawy o skok
z2009r.:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznat Komisji Nadzoru Finansowego uznaniowg kompetencje do decydowa-
nia o zaliczeniu do funduszy wtasnych pomocy stabilizacyjnej otrzymanej przez kase z funduszu stabilizacyjnego
Kasy Krajowej, a wiec z majatku, ktory nie pochodzi ze srodkéw publicznych,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz bezzasadnie ograniczyt wolno$¢ gospodarowania przez kasy $rod-
kami, stanowigcymi ich majatek,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz postawit kasy w pozyciji istotnie gorszej niz inne spoétdzielnie,

d) art. 9i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadzit rozwigzania podobne do przewidzianych w dyrek-
tywie bankowej, ktéra wytgcza stosowanie do kas tzw. wymogdéw ostroznosciowych,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz w niedopuszczalny sposob ograniczyt czton-
kom mozliwos$¢ ksztattowania jej gospodarki finansowej i struktury majgtkowe;,

f) art. 64 Konstytucji, poniewaz zakazat tworzenia innych funduszy wtasnych niz wymienione w zaskarzonym
przepisie, chyba ze na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego,

g) art. 10 i art. 92 w zwigzku z art. 93 Konstytucji, poniewaz zatozyt, ze Komisja Nadzoru Finansowego
sama bedzie ksztattowata przestanki zastosowania srodkéw nadzoru wobec kas, decydujgc o tym, jakie pozy-
cje i w jakiej czesci bedg zaliczane do funduszy wtasnych kasy, a w nastepstwie tego o tym, czy kasa bedzie
wypetniata wspétczynnik wyptacalnosci.

1.16. Grupa postéw wniosta o zbadanie, czy art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z zasadg
zaufania do panstwa i prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis pozwala organowi nadzoru
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nad kasami samodzielnie i arbitralnie ksztattowac przestanki ingerencji w dziatalno$¢ kas, przez co powoduje
~hiepewnos¢ potozenia prawnego obywateli w stosunku do organu wtadzy publicznej’. Z tego samego powodu
art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 7 Konstytuciji.

1.17. Wnioskodawca uznat, ze art. 24 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg poprawnej legi-
slacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem, przepis ten zawiera ,oczywisty btad legislacyjny”, poniewaz
obok funduszu udziatowego kasy wymienia fundusz podstawowy, ktéry nie zostat przewidziany w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o skok z 2009 r.

1.18. Zdaniem grupy postow, art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza:

a) zasade zaufania do panstwa i prawa, naktadajgc na kasy obowigzek, ktory jest niewykonalny w praktyce,

b) zasade poprawniej legislacji, naktadajgc na kasy obowigzek zmiany zasad rachunkowosci w trakcie trwania
roku obrachunkowego, co jest sprzeczne z obowigzujgcymi w polskim systemie prawnym normami dotyczacymi
rachunkowosci.

Ponadto art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93 ustawy o skok z 2009 r. jest sprzeczny z art. 22
Konstytucji, gdyz bezzasadnie ogranicza wolno$¢ gospodarowania kas (naktada na kasy powinnos¢ ,wypetnienia
w ekstremalnie krotkim czasie wskaznika arbitralnie okreslonego przez wtadze publiczng”), a takze z art. 9 i art. 91
ust. 3 Konstytucji, gdyz ustawodawca — wbrew wymogom dyrektywy bankowej — przyjat obowigzek osiggniecia
wspotczynnika wyptacalnosci na zasadach analogicznych jak w wypadku bankow.

1.19. W ocenie wnioskodawcy, art. 25 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg subsydiarnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,bezzasadnie zamyka (...) liste zrodet finansowania funduszu oszczed-
nosciowo-pozyczkowego spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej”. Nie ma uzasadnienia takiej ingeren-
cji legislacyjnej; nie stuzy ona osiggnieciu jakiegokolwiek pozadanego celu spotecznego. Zaskarzony przepis
narusza takze zasade poprawnej legislacji, gdyz zabieg redakcyjny powoduje ,znaczace, cho¢ prawdopodob-
nie niezamierzone przez ustawodawce”, skutki prawne, oraz zasade nieretroakcji, zmuszajgc osobe prawng
do ,zmiany zasad gospodarowania, uksztattowanych zgodnie z prawem i stuzgcych realizacji jej ustawowych
i statutowych celow”.

Ponadto art. 25 ustawy o skok z 2009 r. jest sprzeczny z:

a) art. 22 Konstytucji, poniewaz bezzasadnie ogranicza wolnos¢ gospodarowania kas — zakazuje zasilania
funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego kas kredytami i pozyczkami z Kasy Krajowej, pomimo ze kredyto-
wanie jest jednym z podstawowych obowigzkéw Kasy Krajowe;j,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,ogranicza cztonkom mozliwos¢ ksztattowa-
nia jej gospodarki finansowe;j i struktury majatkowej, a wiec funkcjonalnego uksztattowania struktury majatkowe;j
spotdzielni”; ograniczenie to nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym i nie znajduje podstawy
w art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia kasy mozliwosci inwestowania srodkéw Kasy Krajowej przez pro-
wadzenie akcji kredytowej, ogranicza cztonkom dostep do kredytu, a takze pozbawia Kase Krajowg mozliwosci
uzyskiwania wptywow z oprocentowania kredytu udzielanego kasom.

1.20. Wedtug grupy postow, art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspek-
cie zasady subsydiarnosci), poniewaz ograniczajgc zrodta zasilania obligatoryjnych funduszy kas, utrudnia im
pokrywanie straty bilansowej. Nowelizacja zostata dokonana ,bez zadnej potrzeby zmiany istniejgcych rozwigzan,
a nawet wbrew potrzebom spotecznym”. Zakwestionowany przepis narusza rowniez zasade poprawnej legislacji
(art. 2 Konstytuciji), gdyz jest dysfunkcjonalny, zaktada wewnetrzng sprzecznos¢ systemu prawa, a przez to jest
,bezsensowny”.

Niezaleznie od tego art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest sprzeczny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz moze doprowadzi¢ do utraty bytu prawnego kasy, w sytuacji gdy jest
wyptacalna, a kontynuacja jej dziatalnosci nie stanowi zagrozenia zadnego interesu godnego ochrony,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz wprowadza nieuzasadniong dyskryminacje kas w stosunku do wszystkich
innych spotdzielni (np. banki spétdzielcze mogg pokrywac strate bilansowg z funduszy wtasnych),

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz bez dostatecznego uzasadnienia ogranicza
cztonkom kasy mozliwos¢ ksztattowania jej gospodarki finansowej i struktury majgtkowej, w tym skutecznego
dokapitalizowania spotdzielni przez zapewnienie srodkéw na pokrycie straty bilansowej — godzi to w istote wol-
nosci zrzeszania sie,

d) art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia kasy i ich cztonkéw mozliwosci dysponowania przez kasy srodkami
jej funduszy wtasnych oraz skutecznego dysponowania srodkami cztonkéw, w celu dokapitalizowania spoétdzielni,
ktorg utworzyli.
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1.21. Zdaniem wnioskodawcy, art. 30 ust. 2 i art. 32 ustawy o skok z 2009 r. sg niezgodne z zasadg subsy-
diarnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz zawarte w tych przepisach ograniczenie swobody korzystania
przez cztonkéw kas z pozyczek, udzielanych na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, oraz ograniczenie
swobody kas udzielania takich pozyczek i kredytow jest bezzasadne, nie stuzy osiggnieciu jakiegokolwiek poza-
danego celu spotecznego. Zblizone rozwigzanie, przewidziane w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym,
byto uzasadnione na wczes$niejszym etapie rozwoju kas, gdy nie miaty one jeszcze dostatecznych ram organi-
zacyjnych, procedur niezbednych do oceny ryzyka kredytowego oraz nie podlegatly nadzorowi panstwowemu.

Ponadto art. 30 ust. 2 i art. 32 ustawy o skok z 2009 r. jest sprzeczny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowej,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy w stosunku do wszystkich innych przedsiebiorcow,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz bez dostatecznego uzasadnienia ogranicza
cztonkom kasy mozliwosé ksztattowania jej gospodarki finansowej i struktury majgtkowej, w tym skutecznego
dokapitalizowania spotdzielni przez zapewnienie srodkoéw na pokrycie straty bilansowej — godzi to w istote wol-
nosci zrzeszania sie,

d) art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia cztonkéw kas bedgcych przedsiebiorcami mozliwosci zatozenia
takiej kasy, ktéra wypetniataby ich potrzeby gospodarcze.

1.22. Grupa postéw stwierdzita, ze art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji (w aspekcie zasady minimalizacji ingerencji prawotworczej, zasady subsydiarnosci oraz zasady poprawnej
legislacji), poniewaz nadmiernie ogranicza udzielanie pozyczek i kredytéw cztonkom rady nadzorczej, zarzagdu
i komisji kredytowej kasy. Z tego samego powodu jest sprzeczny réwniez z art. 22 Konstytucji, ktéry gwarantuje
kasom swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Dodatkowo wnioskodawca podnidst, ze zaskarzony przepis razgco dyskryminuje (art. 32 Konstytucji) cztonkow
organdw i ciat opiniodawczych spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w stosunku do innych cztonkow
kas. Obostrzenia te zmniejszaja takze ,atrakcyjnos¢ petnienia funkcji” w organach SKOK, co z kolei jest niezgodne
z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Grupa postéow podkreslita, ze ,limit koncentracji pozyczek
i kredytow, udzielanych czionkom organdéw kasy nie jest w niniejszym wniosku kwestionowany co do istoty, ale
z uwagi na btedny sposob jego sformutowania, wprowadzajgcy szczegdlng «zbiorowg odpowiedzialnosé»”.

1.23. W ocenie grupy postow, art. 31 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
narusza bowiem wynikajagca z tego przepisu zasade subsydiarnosci. Ustawodawca dokonat zmiany ,na gorsze
wyprobowanego i dziatajgcego sprawnie przez kilkanascie lat funkcjonowania spoétdzielczych kas oszczednoscio-
wo-kredytowych mechanizmu udzielania pozyczek i kredytéw czionkom organéw kasy w sposéb zapobiegajgcy
naduzyciom”.

1.24. Zgodnie z wnioskiem, art. 34 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie
zasady subsydiarnosci i zasady poprawnej legislacji). Stanowi, ze cztonek kasy nie moze by¢ jednoczesnie pore-
czycielem wigcej niz dwoch pozyczek lub kredytéw udzielonych przez kase, ktorej jest cztonkiem. Analogiczne
ograniczenie obowigzywato wprawdzie w poprzednim stanie prawnym, ale w obecnych realiach rynku ustug
finansowych — zdaniem wnioskodawcy — ,utracito (...) aktualno$¢” i jest zbedne.

Ponadto art. 34 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz ogranicza
swobode dziatalnosci kredytowej kas oraz swobode korzystania przez cztionkéw z ich ustug, a takze z art. 32
Konstytucji, gdyz wprowadza dyskryminacje cztonkdw SKOK jako kredytobiorcéw i poreczycieli oraz dyskrymi-
nacje samych kas jako instytucji kredytowych — w stosunku do bankéw i ich klientéw.

1.25. Wedtug grupy postéw, art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg subsydiarno-
$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz przewidziana w nim regulacja jest ,dysfunkcjonalna”. Zaktada
koniecznos¢ regulowania w statucie kasy z natury dynamicznej okolicznosci, jakg sg zasady udzielania pozy-
czek i kredytow, ktdére muszg zmieniac sie wraz z warunkami konkurencji na rynku ustug finansowych, cho¢by
w zwigzku z rozszerzaniem oferty kas dla ich cztonkéw. Biorgc za$ pod uwage, ze zmiany statutéw kas musza
by¢ zatwierdzane przez Komisje Nadzoru Finansowego, stosowanie art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. ozna-
czatoby w kazdym wypadku potrzebe akceptacji (w dtugotrwatym postepowaniu administracyjnym) wspomnia-
nych zagadnien przez organ nadzorczy. Jak podkreslit wnioskodawca: ,Jezeli przepis ten zostat skonstruowany
wiasnie w celu zmniejszenia konkurencyjnosci spotdzielczych kas na rynku poprzez utrudnienie im niezwtocz-
nego reagowania na zmiany otoczenia rynkowego, regulacja taka tym bardziej narusza zasade subsydiarnosci,
wynikajgca z art. 2 Konstytucji”.

Niezaleznie od tego, art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. budzi watpliwosci wnioskodawcy takze w kon-
tekscie:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ogranicza swobode dziatalnosci gospodarczej kas
i utrudnia im konkurowanie z innymi instytucjami kredytowymi,
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b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy w stosunku do bankoéw i do innych spétdzielni,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ogranicza swobode czionkéw stowarzysze-
nia, rozszerzajgc zakres obligatoryjnej materii statutowej na okoliczno$ci, ktére powinny by¢ przez nie ustalane
w sposob swobodny, w wyznaczonych ustawg ramach — godzi to w istote samorzadnosci kas.

1.26. Wnioskodawca zaskarzyt art. 37 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., uznajac, ze jest niezgodny z art. 2
Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci), gdyz ustanawia ,niecelowe, zbedne i nadmierne ograniczenie
swobody inwestowania przez spotdzielcze kasy w lokaty, wktady i udziaty w Kasie Krajowej”. Przypomniat, ze limit
koncentracji nie obowigzywat w stosunku do tego rodzaju inwestycji w poprzednim stanie prawnym, a ustawa
0 skok z 2009 r. wprowadzita go wraz z nadzorem panstwowym nad Kasg Krajowa, czyli bezpieczenstwo jej
dziatalnosci i tak zostato wzmocnione. Niejasna redakcja art. 37 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. uzasadnia zarzut
jego niezgodnosci z zasadg poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Dodatkowo — w opinii grupy postow — zaskarzony przepis jest sprzeczny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, gdyz ograniczenie swobody inwestowania przez kasy we wkiady i udziaty
w Kasie Krajowej jest nieuzasadnione,

b) art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz dyskryminuje kasy w stosunku do innych spétdzielni, na ktére ustawodawca
nie naktada ograniczen inwestowania srodkoéw pienieznych,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ogranicza swobode cztonkéw zrzeszenia, jakim
jest Kasa Krajowa, do jej dokapitalizowania przez nabywanie w niej wktadéw i udziatéw, co godzi w istote wol-
nosci zrzeszania sie,

d) art. 64 Konstytucji, gdyz godzi w prawa majgtkowe kas do inwestowania we wkfady i udziaty w Kasie
Krajowe;j.

1.27. Zdaniem wnioskodawcy, art. 37 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg subsydiarnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji; w przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego, przepis ten moze hamowac
istotnie powstawanie i rozwoj kas. W przekonaniu grupy postéw, o ile pewne ograniczenia byly uzasadnione
w okresie tworzenia pierwszych kas, gdy nie miaty one jeszcze wypracowanych regut bezpiecznego gospoda-
rowania, o tyle tracg celowos¢, gdy ustawa poddaje kasy nadzorowi panstwowemu.

Ponadto art. 37 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytugji, ,utrudniajac (...) zbudowanie nowym spoétdzielczym kasom materialnego
zaplecza swojej dziatalnosci, hamuje ich rozwdj”; ustawodawca nie wykazat spotecznej potrzeby nowelizaciji
prawa w tym zakresie,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz bardziej rygorystycznie traktuje kasy niz inne spotdzielnie i instytucje kre-
dytowe (np. banki),

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w swobode prowadzonej przez kasy
dziatalnosci gospodarczej i nie jest konieczny w demokratycznym panstwie prawnym.

1.28. W opinii grupy postow, art. 38 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg subsydiarnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz niezasadnie zmienit rezim okreslania form przechowywania rezerwy
ptynnej kas w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Mechanizm ustanowiony w zaskarzonym przepisie
jest ponadto niezgodny z zasadg poprawne;j legislacji (dopuszcza bowiem zawezenie mozliwych form przecho-
wywania rezerwy do samej tylko gotowki), zasadg niedziatania prawa wstecz i zasadg zaufania do panstwa
i prawa (wprowadza inne niz gotéwka formy przechowywania rezerwy ptynnej kas, a dokonanie ich wyboru
zostato pozostawione dyskrecjonalnej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego).

Whnioskodawca stwierdzit takze, ze art. 38 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest sprzeczny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz pozostawia arbitralnej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego uznanie wniosku
Kasy Krajowej o ustalenie innych niz gotéwka form przechowywania rezerwy ptynnej kas,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz odbiera mozliwos$¢ racjonalnego gospodarowania $srodkami rezerwy
ptynnej we wspotpracy z Kasg Krajowa,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy w stosunku do bankéw,

d) art. 64 Konstytucji, poniewaz godzi w istote praw majgtkowych kas, polegajgcych m.in. na mozliwosci
gromadzenia przez nie srodkéw pienieznych w réznej postaci (nie tylko gotéwcee),

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przewiduje nakaz, aby cato$¢ rezerwy ptynnej
byta przechowywana w gotéwce, co pozbawia cztonkéw kas mozliwosci prowadzenia racjonalniej gospodarki
zrzeszenia.

1.29. Zdaniem wnioskodawcy, art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., w ktérym zostato przewidziane obliga-
toryjne zrzeszenie kas w Kasie Krajowej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci).
Unormowanie to — wedtug grupy postéw — stracito uzasadnienie z chwilg objecia kas nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego, co zwiekszyto bezpieczenstwo catego systemu.
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Ponadto art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz zadna kasa nie moze dziata¢ bez przystgpienia do Kasy Krajowej,
a Kasa Krajowa nie moze odmowi¢ przyjecia kasy lub pozbawi¢ jej cztonkostwa (np. gdy dziata na szkode
pozostatych kas); w sytuacji gdy system kas zostat objety nadzorem panstwowym, jest to ,nieuzasadnione
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej kas i Kasy Krajowe;j”,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych spoétdzielni, ktére nie majg obowigzku
przynaleznosci do spotdzielni osob prawnych, a takze wzgledem bankdéw, ktére moga, ale nie musza, zrzeszac
sie w bankach zrzeszajgcych,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz pozbawiajgc cztonkostwo kas w Kasie Kra-
jowej cechy dobrowolnosci, godzi w istote wolnosci zrzeszania sie.

1.30. W ocenie wnioskodawcy, art. 43 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie
zasady subsydiarnosci, zasady poprawne;j legislacji oraz zakazu nieretroakgji), poniewaz — przewidujac, ze Kasa
Krajowa nie moze prowadzi¢ dziatalnosci innej niz okreslona w ustawie o skok z 2009 r. lub ustawach szczegdl-
nych — niezasadnie zamyka Kasie Krajowej swobode funkcjonowania, negatywnie wptywajac na bezpieczenstwo
catego systemu kas. Zaskarzony przepis jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji, poniewaz jego redakcja
pozwala na kilka rozbieznych interpretacji. Narusza takze zakaz nieretroakcji, gdyz — sprzecznie z celem ustawy
o skok z 2009 r. — ,wymusza” zmiany w organizacji i sposobie dziatania Kasy Krajowej jako osoby prawne;j.

Ponadto art. 43 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz ustanawia daleko idgce ograniczenie swobody dziatalnosci gospo-
darczej Kasy Krajowej, ,pozbawiajac jg catkowicie wyboru przedmiotu dziatalnosci”; ,przedmiot dziatalnosci Kasy
Krajowej jest bezwzglednie okreslony w przepisach ustaw”,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem wszystkich innych spoétdzielni, ,wyzna-
czajac jej zamkniety obszar dziatalnosci i czynigc przypisane jej zadania obowigzkowymi”,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote swobody cztonkéw Kasy Kra-
jowej; ogranicza mozliwos$c¢ okreslenia przez cztonkéw zrzeszenia celéw wspotdziatania i sSrodkow jego realizacii.

1.31. Zgodnie z wnioskiem, art. 44 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z wywodzonymi z art. 2
Konstytucji zasadami subsydiarnosci i poprawnej legislacji. Zakwestionowany przepis naktada na Kase Krajowg
nadmierne ciezary, zobowigzujgc jg do okreslonej dziatalnosci na rzecz kas, przez co zagraza stabilnosci Kasy
Krajowej.

Niezaleznie od tego, grupa postéw uznata, ze art. 44 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote wolnosci gospodarowania Kasy Krajowej, ktora nie
moze decydowac, jakie $wiadczenia ma dostarcza¢ swym cztonkom i na czyjg rzecz bedzie je $wiadczy¢,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz ,ewenementem w ramach systemu prawnego jest natozenie na podmiot
prywatny obowigzku wykonywania dziatalnosci na rzecz odbiorcéw”; rozwigzanie to dyskryminuje Kase Krajowg
w stosunku do wszystkich innych prywatnych podmiotéw prawa, a nawet wzgledem podmiotéw publicznych,
ktore w celu wykonywania natozonych obowigzkéw uzyskujg finansowanie ze srodkéw publicznych,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz pozbawia czionkéw zrzeszenia mozliwosci
ksztaltowania przedmiotu jego dziatalnosci.

1.32. Grupa postow stwierdzita, ze art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji zasadami poprawnej legislacji i zaufania do panstwa i prawa, poniewaz kasy zrzeszone
w Kasie Krajowej sg obowigzane do wnoszenia rocznej sktadki z funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego,
ktora jest pokrywana m.in. z wktadéw cztonkowskich oraz zgromadzonych przez czionkéw kas oszczednosci.
Kasa Krajowa nie ma natomiast mozliwosci wnoszenia innych sktadek, nawet jesli zgromadzone s$rodki nie
wystarczg na sfinansowanie jej dziatalnosci. Z tego powodu art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. narusza takze
zasade nieretroakcji prawa; jest to regulacja wewnetrznie sprzeczna.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony przepis godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowej, o ktérej mowa
w art. 20 Konstytucji, gdyz — z jednej strony — zezwala organowi wtadzy publicznej (Komisji Nadzoru Finansowe-
go) na pobieranie sktadki na cele publicznoprawne ze srodkéw obywateli (cztonkéw kas), ktorzy nie podlegaja
nadzorowi panstwowemu, z drugiej strony zas — nie zezwala na wnoszenie do Kasy Krajowej przez zrzeszone
w niej kasy innych sktadek (niezbednych do finansowania dziatalnosci Kasy Krajowej).

Zakwestionowany przepis ponadto jest niezgodny z art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 64 Konstytucji. Po pierwsze, dyskryminuje kasy wzgledem innych podmiotéw nadzorowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego, wobec ktérych nie jest stosowane rozwigzanie pozwalajgce organowi wtadzy publicznej
na pobieranie sktadki ze Srodkéw nienalezacych do podmiotu nadzorowanego, lecz powierzonych mu pod tytutem
zwrotnym przez osoby fizyczne. Po drugie, pozbawia kasy mozliwosci wnoszenia sktadek na funkcjonowanie
Kasy Krajowej takze w innych wypadkach niz przewidziane ustawg (np. sktadke nadzwyczajng). Po trzecie, godzi
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w istote przystugujgcego czionkom kas prawa wiasnosci srodkoéw pienieznych, bedacych ich oszczednosciami
i wktadami cztonkowskimi, czynigc z nich zrédto pokrycia sktadki m.in. na nadzér sprawowany przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

1.33. Zdaniem wnioskodawcy, art. 46 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji
(w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady poprawnej legislacji),
poniewaz przewiduje gorng granice sktadki kas na pokrycie kosztéw dziatalnosci Kasy Krajowej na zbyt niskim
poziomie; ustawodawca wprowadzit rozwigzanie, ktére z zatozenia jest ,dysfunkcjonalne” i uniemozliwia zre-
alizowanie celéw ustawy. Z tych samych przyczyn art. 46 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny takze
z art. 20 i art. 22 Konstytucji, gdyz godzi w podstawy spotecznej gospodarki rynkowej oraz wolno$¢ gospodaro-
wania kas. Z kolei wytgczenie mozliwosci finansowania dziatalnosci Kasy Krajowej przez kasy ponad wysoko$¢
»arbitralnie okreslong” ustawg jest sprzeczne z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

1.34. Grupa postow zaskarzyta art. 47 ustawy o skok z 2009 r., w ktérym zostat okreslony katalog organow
wewnetrznych Kasy Krajowej. W opinii grupy postéw, art. 47 ustawy o skok z 2009 r. narusza wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasade subsydiarno$ci, poniewaz nadmiernie i niezasadnie ogranicza swobode cztonkow
Kasy Krajowej. Niezaleznie od tego, zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz — po pierwsze — dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem innych spoétdzielni,
ktore korzystajg ze statutowej swobody powotywania swoich organéw wewnetrznych, po drugie zas — pozbawia
cztonkéw kas prawa do ksztattowania struktury organizacyjnej spotdzielni.

1.35. Wedtug wnioskodawcy, art. 48 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz
narusza zasady: subsydiarnosci, sprawiedliwosci spotecznej, praworzgdnosci, w tym zasade zakazu wstecznego
dziatania prawa. Grupa postéw skonstatowata, ze zaskarzony przepis jest niesprawiedliwy, gdyz — odmiennie
niz w dotychczasowym stanie prawnym — wprowadza regute, ze kazdemu cztonkowi Kasy Krajowej przystuguje
jeden gtos na walnym zgromadzeniu, bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatéw.

Ponadto art. 48 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz ,odbiera Kasie Krajowej mozliwo$¢ zachecania swoich cztonkéw
do zasilania jej funduszu udziatowego i budowania w ten sposéb sity kapitatowej i stabilnosci finansowej”,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia Kase Krajowg i jej cztonkéw w pozycji gorszej niz cztonkdéw innych
spotdzielni osob prawnych,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote wolnosci zrzeszania sie, ktérej
fundamentalnym elementem jest zachowanie proporcji miedzy udziatem cztonkéw w sprawowaniu demokratycz-
nej kontroli i kierownictwa zrzeszenia, a udziatem tych cztonkéw w finansowaniu dziatalno$ci zrzeszenia; usta-
wodawca niezasadnie ograniczyt réwniez swobode czionkéw zrzeszenia do ksztattowania spraw wewnetrznych
zrzeszenia za pomocg statutu.

1.36. W przekonaniu grupy postow, art. 48 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg subsydiarnosci, poniewaz nakaz, aby na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej kasa byta
reprezentowana przez petnomocnika wybranego przez rade nadzorczg kasy sposréd czionkéw kasy, z wyta-
czeniem cztonkéw zarzgdu kasy (czyli oséb najlepiej zorientowanych w praktyce dziatania kas i znajgcych ich
potrzeby), jest ,zbedna i nieuzasadniona” oraz zbyt gteboko ingeruje w wewnetrzne sprawy spotdzielni.

Zaskarzony art. 48 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny takze z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, gdyz ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej kas bez wykazania interesu
publicznego, ktéremu ograniczenie ma stuzyc,

b) art. 32 Konstytucji, gdyz stawia kasy w pozycji gorszej niz inne spétdzielnie,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz odbiera kasom prawo decydowania o sposobie
uczestniczenia w kontroli i kierownictwie Kasy Krajowe;.

1.37. Zdaniem wnioskodawcy, art. 49 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, ponie-
waz nadmiernie i nieracjonalnie ingeruje w swobode wyboru przez kasy cztonkow rady nadzorczej Kasy Krajowej
(zgodnie z zaskarzonym przepisem, rada nadzorcza jest wybierana sposrod petnomocnikéw reprezentujgcych
kasy na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej). Ustawodawca powinien dazy¢ do ,skompletowania jak najbardziej
kompetentnego sktadu rady nadzorczej, nie za$ stawia¢ zbedne i kolidujgce z tym zatozeniem ograniczenia”.

Artykut 49 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny ponadto z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, gdyz — bez wykazania waznego interesu publicznego — ogranicza wolnosc¢
dziatalnosci gospodarczej kas (,[n]ie sposob (...) znalez¢ przyczyne, dla ktérej nalezatoby ograniczy¢ krag oséb,
ktére mogg by¢ wybrane do rady nadzorczej Kasy Krajowej wytgcznie do pethomocnikéw kas, reprezentujgcych
je na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowe;j”),
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b) art. 32 Konstytucji, gdyz dyskryminuje cztonkéw kas, kasy i Kase Krajowg wzgledem innych czionkéw
spotdzielni oraz wszystkich spotdzielni zrzeszajgcych sie w spétdzielniach oséb prawnych, a takze wzgledem
spotdzielni oséb prawnych,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ogranicza kasom mozliwo$¢ decydowania o spo-
sobie sprawowania nadzoru i kontroli nad Kasg Krajows.

1.38. W ocenie grupy postéw, art. 51 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady niedziatania prawa wstecz),
poniewaz tryb powotania zarzadu Kasy Krajowej nadmiernie ingeruje w jej strukture organizacyjng (uzaleznia
powotanie 3/5 sktadu zarzgdu od zgody Komisji Nadzoru Finansowego).

Ponadto art. 51 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz srodek nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego zbyt
intensywnie wkracza w sfere swobodnego dziatania zrzeszenia, jakim jest Kasa Krajowa,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowej oraz wolnosci prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, wprowadzajgc nadmierng i nieuzasadniong ingerencje panstwa w dziatalno$¢
Kasy Krajowej, ktora jest prywatnym podmiotem,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem innych spétdzielni, ktérych cztonkowie
.korzystajg z catkowitej swobody w zakresie ustalania gornej liczby cztonkdw zarzgdu oraz catkowitej swobody
podejmowania decyzji osobowych o powotaniu czionkéw zarzgdu”,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ogranicza kasom prawo decydowania
0 powotaniu sktadu oraz liczby czionkéw zarzgdu Kasy Krajowe;j.

1.39. Wnioskodawca wskazat art. 51 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jako niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg minimalizacji ingerencji prawotworczej, gdyz ,regulacja taka jest nie tylko zbedna, ale takze
szkodliwa”. Przepis przewiduje, ze cztonkowie zarzgdu oraz osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w Kasie
Krajowej nie moga petni¢ zadnych funkcji w kasach lub byé pracownikami kas oraz nie mogg petni¢ zadnych
funkcji w innych podmiotach nadzorowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Zdaniem grupy postéw,
w tej sytuacji nie wystepuje konflikt intereséw, ustawodawca wykazat natomiast ,sprzecznosc¢ preferencji aksjo-
logicznych”.

Zaskarzony art. 51 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny takze z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowej oraz wolnosci prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, wprowadzajgc nadmierne i nieuzasadnione ograniczenia obsady stanowisk
w prywatnym podmiocie gospodarczym, jakim jest Kasa Krajowa,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kase Krajowg oraz kasy wzgledem innych spétdzielni i bankow,
wobec ktorych nie zostaty przewidziane podobne ograniczenia,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz odbiera kasom swobode decydowania
0 powotaniu sktadu zarzgdu oraz obsadzie stanowisk kierowniczych w Kasie Krajowe;j.

1.40. Wedtug grupy postow, art. 51 ust. 3 pkt 5 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(w aspekcie zasady poprawnej legislacji, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady subsydiarnosci),
poniewaz naktada na cztonkéw zarzagdu wymogi wiedzy i doswiadczenia, ktore nie sg potrzebne do kierowania
Kasg Krajowa.

Przepis ten jest niezgodny takze z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz Komisja Nadzoru Finansowego udziela zgody na petnienie funkcji cztonka
zarzgdu Kasy Krajowej na podstawie okolicznosci, ktére nie majg znaczenia do osiggniecia celu zezwolenia,
sJakim jest zapewnienie kierowania Kasg Krajowg przez kompetentnych czionkéw zarzgdu”,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz naktada istotne ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej Kasy
Krajowej, uzalezniajgc mozliwo$¢ petnienia funkcji w jej zarzadzie od posiadania kwalifikacji i doswiadczenia
zbednego przy jej wykonywaniu,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz zawarta w nim przestanka wyrazenia zgody na powotanie cztonka zarzgdu
Kasy Krajowej jest niecelowa do ustalenia przydatnosci osoby do petnienia tej funkcji, co jest wyrazem dyskry-
minacji Kasy Krajowej wobec bankéw,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ogranicza swobode powotywania
przez kasy sktadu zarzadu Kasy Krajowej.

1.41. Zdaniem wnioskodawcy, art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadami subsydiar-
nosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi przez grupe postéw z art. 2 Kon-
stytucji, poniewaz zbyt intensywnie ingeruje w swobode ksztattowania przez Kase Krajowg sktadu jej organu
zarzgdzajgcego. Ustawodawca niezasadnie przesadzit, ze postawienie zarzutéw karnych, w tym z oskarzenia
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prywatnego, moze skutkowa¢ odmowg zgody na powotanie cztonka zarzgdu Kasy Krajowej przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

Dodatkowo art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, ze wzgledu na nadmierng swobode decyzyjng organu nadzorczego,

b) art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przyznaje Komisji Nadzoru Finansowego srodek
dziatania (instrument nadzoru), jakim jest zgoda na powotanie cztonkéw zarzgdu Kasy Krajowej, wbrew posta-
nowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 20 Konstytucji, poniewaz wprowadza ,nieadekwatng do chronionych wartosci, nadmierng i arbitralng
ingerencje panstwa w dziatalno$¢ Kasy Krajowej”,

d) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem innych spotdzielni, w wypadku ktérych
cztonkowie korzystajg ze swobody powotywania czionkéw zarzadu,

e) art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia sankcje ,wobec obywatela, ktéry nie naruszyt prawa,
a jedynie zostaty mu postawione zarzuty, ktére mogg nastepnie nie znalez¢ potwierdzenia w toku postepowa-
nia, albo wobec ktérego zostat wniesiony prywatny akt oskarzenia, nawet jesli obywatel ten zostanie nastepnie
uniewinniony”,

f) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ogranicza swobode ksztattowania
struktury kierownictwa stowarzyszenia przez jego cztonkow.

1.42. W opinii wnioskodawcy, art. 52 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady niedziatania prawa
wstecz), poniewaz ogranicza liczbe cztonkéw komisji funduszu stabilizacyjnego, a przez to nadmiernie ingeruje
w strukture organizacyjng Kasy Krajowe;.

Ponadto, zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote spotecznej gospodarki rynkowej oraz wolnosci prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, wprowadzajgc nadmierng i nieuzasadniong ingerencje panstwa w dziatalnos¢
Kasy Krajowej, jaka jest ustawowe limitowanie liczebnosci sktadu komisji funduszu stabilizacyjnego,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz wprowadza nierownos$¢ Kasy Krajowe;j i innych spétdzielni, ktérych cztonkowie
korzystajg z catkowitej swobody w zakresie ustalania sktadu i zasad powotywania organéw innych niz zarzad,
rada i walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli i zebrania grup cztonkowskich),

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz odbiera kasom mozliwo$¢ decydowania
o liczebnosci sktadu komisji funduszu stabilizacyjnego, ktéra jest ciatem powotanym przez samych czionkoéw.

1.43. W przekonaniu grupy postow, art. 53 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji zasadami minimalizacji ingerencji prawotwoérczej oraz zaufania do panstwa i prawa, poniewaz
wytgcza swobode zmiany statutu Kasy Krajowej przez jej cztonkéw (zmiana statutu musi zosta¢ zatwierdzona
przez Komisje Nadzoru Finansowego). Wnioskodawca podkreslit, ze Komisja Nadzoru Finansowego dysponuje
wiadzg dyskrecjonalng — przepisy pozwalajg jej na ,dowolng” odmowe zatwierdzenia statutu Kasy Krajowej. Tak
daleko posunieta ingerencja ustawodawcy jest nadmierna i nieuzasadniona, nie wykazano spotecznej potrzeby
zmiany poprzedniej regulaciji.

Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz pozostawia organowi wiadzy publicznej zbyt szeroki zakres ingerencji
w wewnetrzne sprawy Kasy Krajowej oraz nadmierne mozliwosci uznaniowego decydowania o odmowie zatwier-
dzenia zmiany statutu Kasy Krajowej,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz niezasadnie i nazbyt gteboko ogranicza swobode dziatalnosci Kasy
Krajowej, ktorej istotnym aspektem jest mozliwos¢ ksztattowania postanowien statutu, stosownie do zmieniajgce-
go sie otoczenia rynkowego, prawnego i spotecznego, reagowania na wymagania konkurencji, rozwdj techniczny
i ekonomiczny,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem bankdw, od ktérych nie wymaga sie
zatwierdzania kazdej zmiany statutu przez Komisje Nadzoru Finansowego,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przez wprowadzenie daleko idgcego ogra-
niczenia swobody ksztaltowania przez cztonkéw zrzeszenia jego umowy zatozycielskiej godzi w istote wolnosci
zrzeszania sie.

1.44. Grupa postow wskazata, ze art. 54 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z wywodzonymi z art. 2
Konstytucji zasadami subsydiarnosci, niedziatania prawa wstecz, zaufania do panstwa i prawa. Przepis ten ,nie
tylko bowiem jest regulacjg zbedng, nie majgcag uzasadnienia w potrzebie dokonania zmiany w istniejgcych
stosunkach spotecznych, ale takze zmiang na gorsze, wbrew interesom obywateli”. Wnioskodawca wyjasnit,
ze art. 54 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. pozbawit Kase Krajowg mozliwosci dysponowania wiasnym majatkiem
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(w toku jej dziatalnosci), poniewaz dotychczasowy fundusz stabilizacyjny nie moze by¢ traktowany jako fundusz
wiasny.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz jego skutkiem jest ,odebranie cztonkom Kasy Krajowej mozliwosci
traktowania jako jej funduszu wtasnego funduszu stabilizacyjnego, ktéry jest tworzony w sposéb modelowy dla
finansowania funduszy wtasnych jednostki’; ustawa zabrania ponadto tworzenia innych funduszy wtasnych niz
wymienione w zakwestionowanym przepisie,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kase Krajowg wobec innych spoétdzielni, ktére majg mozliwosé
swobodnego powotywania w statucie funduszy witasnych i gospodarowania nimi,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz Kasa Krajowa zostaje pozbawiona mozliwosci dysponowania wtasnym maijat-
kiem — cho¢ cata wypracowana przez Kase Krajowg nadwyzka zasilata fundusz stabilizacyjny, to wedtug ustawy
o skok z 2009 r. nie jest on jej funduszem wtasnym; stanowi to wywtaszczenie Kasy Krajowej z jej majatku,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w przystugujgcg zrzeszeniu swobode
gospodarowania majgtkiem i ksztattowania jego struktury majgtkowe;.

1.45. Zdaniem grupy postow, art. 55 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r., ktéry przewiduje, ze z funduszu stabiliza-
cyjnego nie moga by¢ pokrywane straty bilansowe Kasy Krajowej, jest niezgodny z wywodzonymi z art. 2 Kon-
stytucji zasadami subsydiarnosci, poprawne;j legislacji, niedziatania prawa wstecz, zaufania do panstwa i prawa.
Whioskodawca okreslit ten przepis jako zbedny, nieracjonalny i dziatajgcy na szkode obywateli (w przeciwienstwie
do dotychczasowego unormowania), a przede wszystkim godzgcy w stabilnos¢ finansowg catego systemu SKOK.

Ponadto art. 55 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz przewiduje kumulowanie catego zysku jednostki w funduszu, z kto-
rego nie moze nastgpic¢ pokrycie straty bilansowej tej jednostki, co godzi dotkliwie w jej stabilno$¢ i zdolnosc¢
kontynuowania przez nig dziatalnosci,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem wszystkich podmiotéw gospodar-
czych funkcjonujgcych na rynku, w tym innych spétdzielni oraz bankoéw, ktére moga pokrywacé straty bilansowe
z funduszy samofinansowania i kapitatu powierzonego przez cztonkéw,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,odbiera cztonkom zrzeszenia mozliwos¢
pokrycia jego straty bilansowej z majgtku, ktéry z natury rzeczy jest majgtkiem wtasnym tego zrzeszenia, czyli
z funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej”,

d) art. 64 Konstytucji, poniewaz wylgcza mozliwosé pokrycia straty bilansowej Kasy Krajowej z kapitatu
powstatego z jej zysku oraz wktadéw cztonkow.

1.46. Wedtug wnioskodawcy, art. 56 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji
(w aspekcie zasady minimalizacji ingerencji prawotwdrczej, zasady praworzgdnosci oraz zasady niedziatania
prawa wstecz), poniewaz — inaczej niz w dotychczasowym stanie prawnym — pomija jedno ze zrodet inwesto-
wania $rodkéw pienieznych pozostajacych w dyspozycji Kasy Krajowej, jakimi sg ,udziaty lub akcje w spétkach,
w ktorych Kasa Krajowa posiada wiekszos$¢ udziatow lub akcji oraz udziaty w spétdzielniach”. Zmiana pozbawia
Kase Krajowag mozliwosci obejmowania udziatéw lub akcji w podmiotach wspierajgcych rozwdj systemu SKOK
oraz $wiadczgcych na rzecz kas ustugi istotne z punktu widzenia stabilnosci finansowej systemu SKOK — ustawa
dziata ,na szkode interesu cztonkéw kas”.

Ponadto art. 56 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, ktérej istotnym
przejawem jest mozliwos¢ inwestowania przez Kase Krajowg srodkéw bedacych w jej dyspozyciji i ich pomna-
zania, w tym przez nabywanie udziatéw i akcji w innych podmiotach,

b) art. 32 Konstytucji, bez uzasadnienia stawia bowiem Kase Krajowg w pozycji gorszej niz wszystkie inne
spotdzielnie oraz banki, ktére korzystajg ze swobody inwestowania srodkéw pienieznych pozostajgcych w ich
dyspozyciji,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ogranicza prawo wtasnosci srodkéw pienigznych bedgcych
w dyspozycji Kasy Krajowe;j.

1.47. Grupa postéw uznata, ze art. 57 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., stanowigcy, ze Kasa Krajowa prowadzi
dziatalnos¢ niezarobkowa, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawne;j legislacji. Prze-
pis ten jest sprzeczny z ,zasadami polskiego systemu prawnego, w szczegolnosci z systemowymi zatozeniami
prawa spétdzielczego, z ktérych wynika, ze konstytutywng cechg spétdzielni jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej’. Wprawdzie Kasa Krajowa przekazuje nadwyzke bilansowg (zysk) do funduszu stabilizacyjnego,
nie zwalnia to jej jednak z obowigzku prowadzenia dziatalnosci na zasadach rachunku ekonomicznego. W tym
sensie art. 57 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest ,mylacy”.
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1.48. W ocenie wnioskodawcy, art. 58 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg poprawne;j legislacji, poniewaz w $wietle norm ustawy ,jego hipoteza jest niemozliwa do zrealizowania”,
a sam przepis jest ,mylgcy i sprzeczny z zasadg spojnosci prawa”.

1.49. Zdaniem grupy postéw, art. 60 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim przewiduje sprawowanie
przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru nad kasami, jest niezgodny z zasadg subsydiarnos$ci wywodzong
z art. 2 Konstytucji. Ze wzgledu na bezpieczenstwo systemu SKOK, optymalnym rozwigzaniem bytoby pozosta-
wienie nadzoru nad kasami Kasie Krajowej, a nie przekazanie go Komisji Nadzoru Finansowego; obowigzujgce
rozwigzanie jest nieefektywne. Ingerencja ustawodawcy nie byta konieczna, gdyz ,w catej historii spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych nie odnotowano sytuacji aby cztonek kasy nie otrzymat zwrotu powierzonych
kasie oszczedno$ci albo aby spoétdzielcza kasa oszczednos$ciowo-kredytowa stata sie niewyptacalna; zatem
dotychczasowy spétdzielczy nadzoér nad kasami byt wystarczajacy”.

Ponadto art. 60 ustawy o skok z 2009 r., we wskazanym przez wnioskodawce zakresie, jest niezgodny z:

a) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wbrew temu, ze kasy sg wytgczone spod dziatania dyrektywy
bankowej, ustawodawca przyjat regulacje ustawowa, ktora przewiduje nadzor panstwowy nad dziatalnoscig kas
i Kasy Krajowej,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza autonomie kas, pomimo ,dotychczasowego
skutecznego funkcjonowania spoétdzielczego nadzoru”,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przystugujacg stowarzyszeniu swobode dzia-
tania poddaje nadzorowi panstwowemu, w miejsce istniejgcego dotad nadzoru samorzgdowego sprawowanego
przez Kase Krajowa; ,poprzedni model nadzoru nie naruszat zasady autonomii spotdzielczej”.

1.50. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 68 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. dotyczgcy uprawnien Komisji
Nadzoru Finansowego w sprawie kontroli metodyki i zasad wykonywania przez Kase Krajowg czynnosci kon-
trolnych w kasach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci i zasady zaufania
do panstwa i prawa). Po pierwsze, ingeruje nadmiernie w wewnetrzne relacje Kasy Krajowej i zrzeszonych w niej
kas, po drugie zas — umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego podejmowanie czynnosci w sposéb arbitralny.

Niezaleznie od tego, zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje Komisji
Nadzoru Finansowego mozliwos¢ wykonywania funkcji witadczej w sposéb uznaniowy, a takze z art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz narusza istote wolnosci zrzeszania sie, umozliwiajgc organowi
wiadzy publicznej kontrole wewnetrznych stosunkéw pomiedzy zrzeszeniem a jego cztonkami.

1.51. W przekonaniu grupy postow, art. 69 ust. 9 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg poprawne;j
legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,jego redakcja jest (...) wynikiem oczywistej omyiki, spowo-
dowanej brakiem starannos$ci przy formutowaniu przepisu”.

1.52. Wedtug wnioskodawcy, art. 71 ust. 1 zdanie wprowadzajgce ustawy o skok z 2009 r. w zakresie,
w jakim wymienia srodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami przyktadowo, nie zas wyczerpujg-
co, a takze art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o skok z 2009 r., ktéry stanowi o mozliwosci zwiekszenia przez Komisje
Nadzoru Finansowego poziomu funduszy wtasnych kas, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady
subsydiarnosci oraz zasady zaufania do panstwa i prawa). Przepis ten przewiduje, po pierwsze, nadmierng
ingerencje w dziatalno$¢ nadzorowanych kas, po drugie za$ — przyznaje organowi nadzorczemu $rodki dziatania
o charakterze uznaniowym. Z tego samego powodu, zdaniem grupy postéw, narusza art. 7 Konstytucji.

Ponadto art. 71 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie okreslonym przez wnioskodawce, jest niezgodny z:

a) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz zaskarzone unormowanie zostato przyjete wbrew regulacjom
dyrektywy bankowe;j,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz przyznajac Komisji Nadzoru Finansowego $rodki dziatania o charak-
terze uznaniowym, zostata nadmiernie ograniczona swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez kasy,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwit organowi nadzoru wydawanie
wobec kas dowolnych zalecen, co istotnie ograniczyto swobode organizacji i dziatania zrzeszenia.

1.53. Wnioskodawca wywiédt, ze art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg
subsydiarnosci i zasadg zaufania do panstwa i prawa wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji, poniewaz nadmiernie,
a zarazem uznaniowo, ingeruje w swobode doboru przez czionkdéw zrzeszenia oséb do zarzgdu kasy i Kasy
Krajowej. Komisja Nadzoru Finansowego moze bowiem zawiesi¢ w czynno$ciach cztonka zarzgdu w wypadku
przedstawienia mu zarzutéw w postepowaniu karnym lub w sprawie o przestepstwo skarbowe. Zdaniem grupy
postow, taka regulacja ,moze przyczyniac sie do celowego inicjowania postepowan przeciwko cztonkom zarzagdéw
kas w celu spowodowania ingerencji organu nadzoru w sktad osobowy organu zarzgdzajgcego kasy”.

Ponadto art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz tworzy nadmierng swobode dziatania Komisji Nadzoru Finansowego,

- 1199 —



poz. 102 K41/12 OTK ZU nr 7/A/2015

b) art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia srodki nadzoru wbrew postanowieniom
dyrektywy bankowej,

c) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz nadmiernie i arbitralnie ingeruje w dziatalno$¢ gospodarczg kas,

d) art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz narusza zasade domniemania niewinnosci,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ograniczenie wyboru sktadu osobowego
kas cztonkom stowarzyszenia nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym i nie realizuje zadnej
doniostej wartosci konstytucyjnej.

1.54. Wnioskodawca wskazat, ze art. 72 ustawy o skok z 2009 r., przewidujgcy uprawnienie Komisji Nadzoru
Finansowego do naktadania kar pienieznych na cztonkéw zarzgdu kas lub Kasy Krajowej (w wypadku niewy-
konywania przez nie zalecen Komisji Nadzoru Finansowego), jest niezgodny z zasadg subsydiarnosci, zasadg
zaufania do panstwa i prawa oraz zasadg poprawne;j legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony
przepis nadmiernie ingeruje w dziatalnos¢ kas i w sfere prywatng cztionkéw ich zarzgdow; ustawodawca nie
wykazat potrzeby wprowadzenia tego unormowania, ktére nie obowigzywato w poprzednim stanie prawnym.
Komisja Nadzoru Finansowego dziata ponadto na podstawie niejednoznacznych przestanek, w sposéb arbitralny.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, grupa postow stwierdzita, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz umozliwia organowi wtadzy publicznej wtadcze wkraczanie w sfere prawng
SKOK w sposéb arbitralny i w sytuacjach niedookreslonych,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia $rodki nadzoru o charakterze represyjnym wbrew
postanowieniom dyrektywy bankowe;j,

c) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz ogranicza wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
kasy bez waznego interesu publicznego,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwiajgc Komisji Nadzoru Finansowego
ingerencje w wewnetrzne sprawy kas, godzi w istote wolnosci zrzeszania sie.

1.55. Grupa postow uznata, ze art. 73 ust. 1 i art. 76 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim pozwa-
lajg na ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu postepowania naprawczego,
sg niezgodne z zasadami subsydiarnosci oraz zaufania do panstwa i prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytuciji.
Okolicznosci, w ktérych Komisja Nadzoru Finansowego moze zastosowac¢ taki srodek nadzoru, sg, zdaniem
wnioskodawcy, niedookreslone lub ,trudne do obiektywnego stwierdzenia”. Organ nadzoru moze w dodatku
dziata¢ w sposéb arbitralny.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, art. 73 ust. 1 i art. 76 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. sg niezgodne z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz organ nadzoru dziata w warunkach ,niedookreslonych, niezwykle trudnych
do ustalenia przestanek, a przy tym przestanek zmiennych i nietrwatych”,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawiajg srodki nadzoru o charakterze represyjnym wbrew
postanowieniom dyrektywy bankowe;j,

c) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz przewidujg ingerencje nadzorczg ,polegajacg na odebraniu czton-
kom demokratycznego kierownictwa i kontroli nad dziatalnoscig spotdzielni w postaci ustanowienia zarzadcy
komisarycznego”,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwiajgc organowi nadzoru dokonywanie
ingerencji w wewnetrzne sprawy stowarzyszenia przy pomocy najdalej idgcego srodka nadzoru represyjnego —
zarzgdcy komisarycznego, godza w istote wolnosci zrzeszania sie.

1.56. W ocenie wnioskodawcy, art. 78 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadami subsy-
diarnosci oraz zaufania do panstwa i prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, a art. 78 ust. 3 ustawy o skok
z 2009 r. jest niezgodny dodatkowo z zasadg poprawne;j legislacji, rowniez majgcg podstawe w art. 2 Konstytuciji.
Zaskarzony przepis okresla uprawnienie Komisji Nadzoru Finansowego do wezwania Kasy Krajowej do usu-
niecia uchybien oraz do naktadania na czionkéw zarzgdu Kasy Krajowej kar pienieznych za niewykonanie tego
obowigzku. Wysokos¢ kar byta relatywizowana do wynagrodzenia cztonka zarzgdu, a nie do rangi uchybienia.

Ponadto art. 78 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz nie okresla podstaw i granic ingerencji organu nadzoru w dziatalno$¢ Kasy
Krajowej,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia srodki nadzoru o charakterze represyjnym wbrew
postanowieniom dyrektywy bankowe;j,

c)art. 12, art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz ingeruje w swobode dziatalno$ci gospodarczej Kasy Krajowej
bez uzasadnienia konstytucyjnego,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego
przejecie kontroli i kierownictwa nad dziatalnoscig Kasy Krajowej za pomocg wezwania do usuniecia blizej nie-
sprecyzowanych ustawowo ,uchybien”, a przez to ingeruje w wewnetrzne sprawy zrzeszenia,
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e) art. 32 Konstytucji, poniewaz odnoszac wysokos¢ kary pienieznej do wysokosci miesiecznego wynagro-
dzenia czionka zarzgdu Kasy Krajowej (ktére moze nie by¢ jednakowe), powoduje nieréwne traktowanie w zyciu
zawodowym czesci cztonkow zarzadu,

f) art. 64 Konstytucji, poniewaz bezzasadnie réznicuje ochrone prawa wiasnosci cztonkéw zarzadu, ustana-
wiajac rézng kare pieniezng za taki sam czyn.

1.57. Wedtug wnioskodawcy, art. 79 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. — przewidujgcy sankcje w wypadku
stwierdzenia, ze Kasa Krajowa nie realizuje zalecen Komisji Nadzoru Finansowego, dziata z naruszeniem prawa
lub stwarza zagrozenie interesow kas — jest niezgodny z zasadami subsydiarnosci oraz zaufania do panstwa
i prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zdaniem grupy postéw, zaskarzony przepis przewiduje zbyt daleko
idaca i zbedng ingerencje organu wiadzy publicznej, ktéra jest dokonywana na podstawie ocennych i niejedno-
znacznych przestanek.

Ponadto art. 79 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz nie wyznacza podstaw i granic ingerencji Komisji Nadzoru Finansowego
w prawnie chroniong sfere dziatania podmiotu nadzorowanego,

b) art. 12, art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz ingeruje w dziatalnosc¢ i sktad organu zarzgdzajgcego Kasy
Krajowej, ograniczajgc kasom mozliwos¢ kierowania jej dziatalnoscig przez demokratycznie wybrany zarzgd
Kasy Krajowej,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia Kase Krajowg w pozycji gorszej niz wszystkie inne spétdzielnie,
w ktérych o zawieszeniu lub odwotaniu cztonka zarzadu decydujg organy nadzorcze i organ przedstawicielski
spotdzielni, a takze w pozycji gorszej niz banki,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego
ingerencje w dziatalno$¢ organu zarzgdzajgcego zrzeszenia na podstawie uznaniowych przestanek.

1.58. Grupa postow wskazata, ze art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadami sub-
sydiarnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony
przepis stanowi, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze zawiesi¢ w czynnosciach czionka zarzgdu Kasy Krajo-
wej w wypadku przedstawienia mu zarzutéw w postepowaniu karnym lub skarbowym. Jest to zbedna i nadmierna
ingerencja w swobode dziatania cztonkow Kasy Krajowej, ktérzy za pomocg demokratycznie wybranego zarzgdu
kierujg dziatalnoscig zrzeszenia. Ponadto kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego jest podatna na naduzycia
oraz moze by¢ wykonywana w sposob uznaniowy, gdyz ustawa nie precyzuje czyndw zabronionych.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje organowi panstwa zbyt daleko posunietg swobode dziatania,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia $rodki nadzoru o charakterze represyjnym wbrew
postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 12, art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz ingeruje w swobode dziatalnosci gospodarczej Kasy Krajowej
bez uzasadnienia konstytucyjnego,

d) art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwia zastosowanie regulacji represyjnej wobec obywatela, ktory
nie zostat prawomocnie skazany,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ograniczenie prawa cztonkéw zrzeszenia
do wyboru okreslonych oséb do jego wtadz nie jest konieczne i uzasadnione.

1.59. Zdaniem grupy postoéw, art. 81 pkt 5 i 6 ustawy o skok z 2009 r. — zmieniajgcy ustawe z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.; dalej: u.r.) — jest niezgodny z zasadami
subsydiarnosci oraz zaufania do panstwa i prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Dokonane w tym przepisie
wytgczenie obowigzku zasiegania przez Ministra Finansow opinii Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
-Kredytowej przy wydawaniu rozporzgdzen okreslajgcych szczegdlne zasady rachunkowosci kas, w tym zakres
informacji wykazywanych w informacji dodatkowej sprawozdania finansowego oraz wzorcowe plany kont dla
kas, jest bezzasadng, zbedng i nadmierng ingerencja legislacyjng, niepopartg zadnym interesem publicznym.
Ponadto, art. 81 pkt 5 i 6 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 12 Konstytucji, poniewaz bezzasadnie
ogranicza role organu samorzadu kas w ksztattowaniu ich spraw wewnetrznych (zasad rachunkowosci); usta-
wodawca nie wykazat koniecznosci takiej zmiany.

1.60. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 83 pkt 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. — zmieniajgcy ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.; dalej: ustawa o NBP) —
jest niezgodny z zasadami subsydiarnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis naktada na SKOK, ktére nie sg czescig systemu bankowego, obowigzki
wiasciwe dla tworzgcych ten system bankow, czyli obowigzek gromadzenia rezerwy obowigzkowej w Narodo-
wym Banku Polskim, oraz przyznaje Radzie Polityki Pienieznej prawo ustalania stopy rezerwy obowigzkowej
kas. Tymczasem natozenie na kasy i Kase Krajowg takich obowigzkéw ,wydaje sie by¢ zbedng i nadmierng
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ingerencja legislacyjna, bowiem nie wystgpity zadne zjawiska w dziatalnosci kas, ktore uzasadniatyby zwiekszenie
ich obowigzkéw w zakresie utrzymywania rezerw”.

Ponadto art. 83 pkt 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje organom wtadzy publicznej tworzacym element systemu banko-
wego prawo ksztattowania sytuacji ekonomicznej kas przez instrumenty ustalania wysokosci stopy rezerwy
obowigzkowej kas i wysokosci jej oprocentowania (Rada Polityki Pienieznej) oraz instrumenty ustalania, jaka
czes$¢ rezerwy moze by¢ utrzymywana w gotéwce w ziotych (Zarzad NBP); ingerencja w wewnetrzne sprawy
kas ma przy tym charakter uznaniowy,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia srodki nadzoru o charakterze represyjnym wbrew
postanowieniom dyrektywy bankowe;j,

c) art. 227 Konstytucji, poniewaz Narodowy Bank Polski oraz Rada Polityki Pienieznej sg elementami systemu
bankowego i nie powinny ksztattowac potozenia prawnego i ekonomicznego kas.

1.61. Wedtug grupy postow, art. 85 pkt 1 i 3 ustawy o skok z 2009 r. — zmieniajgcy ustawe z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, ze zm.; dalej: u.n.r.f.) — w zakresie, w jakim
przewiduje nadz6r Komisji Nadzoru Finansowego nad SKOK, jest niezgodny z zasadg subsydiarnosci wywodzo-
ng z art. 2 Konstytucji. W wypadku ,nadzoru sprawowanego nad kasami przez Kase Krajowg nie stwierdzono
koniecznosci zmiany jego zasad, nie doszto bowiem nigdy do upadiosci spotdzielczej kasy lub do sytuacji, w ktorej
ktorykolwiek z cztonkéw kasy nie uzyskat zwrotu ztozonych w niej depozytéw”. Jak podkreslit wnioskodawca,
zachodzi obawa, ze ,nadzér sprawowany bezposrednio przez Komisje Nadzoru Finansowego bedzie nadzorem
mniej efektywnym niz nadzor Kasy Krajowej, ze wzgledu na to, ze to Kasa Krajowa posiada doswiadczenie
potrzebne do jego sprawowania, a takze dlatego, ze taczyta ona dotad funkcje nadzorcze i kontrolne z funkcjami
stabilizacji finansowej systemu SKOK, a takze ze $wiadczeniem na rzecz kas ustug finansowych”. Ingerencja
ustawodawcy jest zatem nie tylko zbedna, ale réwniez zmienia przepis ,ha gorsze”.

Ponadto art. 85 pkt 1 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje organowi nadzoru zbyt daleko posunietg swobode dziatania i kom-
petencje o charakterze uznaniowym,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia srodki nadzoru wbrew postanowieniom dyrektywy
bankowej,

c) art. 12, art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote swobody prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez kasy — m.in. uzaleznia mozliwos¢ powstania i dziatania kas, ksztattowania sktadu ich organu i tresci
statutu, a takze ksztattowania tresci statutu i sktadu zarzadu Kasy Krajowej od zgdd i zezwolen oraz zezwala
organowi wiadzy publicznej na uznaniowe dokonywanie odmowy ich udzielenia, jak rowniez dopuszcza ingerencje
nadzorcze na podstawie niedookreslonych przestanek,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz odbiera cztonkom kas mozliwo$¢ swobod-
nego decydowania o zatozeniu kasy, powotaniu jej organow, nadaniu tresci jej aktowi zatozycielskiemu, a takze
poddaje zatozong przez nich spoétdzielnie instrumentom nadzoru prewencyjnego i represyjnego, ktére mogg byc¢
stosowane w sposoéb arbitralny.

1.62. W opinii wnioskodawcy, art. 86 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadami subsydiarnosci,
zaufania do panstwa i prawa oraz wstecznego dziatania prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony
przepis jest unormowaniem przejsciowym, wyznaczajgcym kasom terminy wystgpienia do Komisji Nadzoru
Finansowego o réznego rodzaju zatwierdzenia (m.in. skladu osobowego organéw oraz statutu). Ustawa prze-
widuje konsekwencje prawne niezrealizowania przewidzianych prawem czynnosci (m.in. wygasniecie mandatu
zwigzanego z funkcjami petnionymi w organach kas). Zdaniem grupy postow, obowigzek dostosowania statutow
kas i Kasy Krajowej w terminie odpowiednio 6 oraz 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy jest nadmiernym
obcigzeniem dla SKOK.

Ponadto, art. 86 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz Komisja Nadzoru Finansowego nie powinna zatwierdza¢ kazdej zmiany statutu,
zwlaszcza niezwigzanej z bezpieczenstwem jej dziatalnosci finansowej,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia srodki nadzoru wbrew postanowieniom dyrektywy
bankowej,

c) art. 12, art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote swobody prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez SKOK (ogranicza cztonkom kas mozliwos$¢ kierowania ich dziatalno$cig i reagowania na zmieniajgca
sie sytuacje na rynku),

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ogranicza swobode cztonkéw
zrzeszenia, przekazujgc kompetencje w sprawach wewnetrznych kas Komisji Nadzoru Finansowego.
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1.63. Grupa postow stwierdzita, ze art. 87 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadami zaufania
do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. W terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy kasy sg obowigzane do przeprowadzenia audytu zewnetrznego i przekazania jego
wynikow Komisji Nadzoru Finansowego, Kasie Krajowej, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych,
Narodowemu Bankowi Polskiemu, Komitetowi Stabilnosci Finansowej oraz Krajowej Radzie Spétdzielczej; audyt
ma przeprowadzi¢ bieglty rewident. Zdaniem wnioskodawcy, pojecie ,audyt zewnetrzny” nie zostato w ustawie
zdefiniowane, co znaczy, ze obowigzek natozony na kasy jest niedookreslony i nie bedg one w stanie go wypehic.

Ponadto art. 87 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, gdyz dyskryminuje kasy wzgledem
innych podmiotdéw prawnych, w szczegolnosci spotdzielni, bankéw i podmiotow poddanych nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego, ktére nie muszg przeprowadzac¢ audytu zewnetrznego; obowigzek ten ,jest wyrazem
bezzasadnego braku zaufania do kas i ich dokumentéw finansowych, wyrazem uprzedzenia, jakim racjonalny
ustawodawca nie powinien sie kierowac”.

1.64. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 88 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg poprawnej legi-
slacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz zrealizowanie dyspozycji tego przepisu jest niemozliwe w praktyce
(ze wzgledu na date wejscia w zycie ustawy nie moze miec zastosowania do sprawozdan finansowych za rok
obrotowy rozpoczynajacy sie w 2010 r.).

1.65. Grupa postéw zwrécita uwage, ze art. 89 ustawy o skok z 2009 r. — stanowigcy, ze czes$¢ dotych-
czasowych przepiséw wykonawczych do ustawy zachowuje moc do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw
wykonawczych, nie diuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy — jest niezgodny z zasadg
poprawne;j legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, gdyby minister nie wydat nowych
przepis6w wykonawczych w terminie, w systemie powstataby luka w prawie, dotyczgca zasad rachunkowosci kas;
,zagrozenie zaistnienia wskazanej wyzej luki prawnej nie jest jedynie teoretyczne, ale wysoce prawdopodobne”.

1.66. W ocenie wnioskodawcy, art. 90 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadami subsydiarnosci,
praworzgdnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Stanowi
on, ze dotychczasowe przepisy dotyczgce wspotczynnika wyptacalnosci wydane przez Kase Krajowg zachowujg
moc do czasu wejscia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy. Zdaniem grupy postéw,
a contrario wynika z tego, ze ,pozostate normy ostroznosciowe wydane przez Kase Krajowg” tracg moc z chwilg
wejscia w zycie ustawy, co godzi w bezpieczenstwo catego systemu SKOK.

Ponadto art. 90 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz czynigc system ochrony zgromadzonych w kasach oszczednos$ci systemem
dobrowolnym, nie za$ jak dotychczas obligatoryjnym, stawia kasy w gorszej sytuacji niz banki, a przez to zaburza
konkurencje na rynku finansowym,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadza rozwigzanie bezposrednio niezgodne z dyrektywg
bankowa,

c) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz razgco zaburza — na niekorzys¢ kas — konkurencje na rynku ustug
finansowych, niweczgc stworzone przez same kasy gwarancje bezpieczenstwa oszczednosci ztozonych w kasach,

d) art. 12 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nieuwzglednienie przez ustawo-
dawce norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci kas jest niedopuszczalng ingerencjg w wolnos¢ zrzeszania,

e) art. 64 Konstytucji, poniewaz prowadzi do nieréwnego traktowania cztonkéw kas i innych osob gromadza-
cych oszczednosci w instytucjach kredytowych, jak rowniez do nieréwnosci kas i bankéw.

1.67. Wedtug wnioskodawcy, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadami propor-
cjonalnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Przepisy te zmieniajg obligatoryjny system gwarancji depozytéw w kasach, utworzony na mocy norm wyda-
nych przez Kase Krajowg, na system dobrowolny. Zdaniem grupy postéw, ingerencja legislacyjna sprowadza
zagrozenie stabilnosci finansowej SKOK. Dotychczasowy system gwarantowania depozytéw w kasach ,spetniat
swojg funkcje niezawodnie przez kilkanascie lat, stanowigc jeden z mechanizméw rozwoju kas; nigdy nie doszto
do sytuacji, aby cztonek kasy nie otrzymat zwrotu ztozonych w niej oszczednosci; wypetniat on skutecznie luke
wynikajgca stad, ze ustawodawca polski nie objgt oszczedno$ci ztozonych w kasach dziataniem Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego”.

Ponadto art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 9 Konstytucji, poniewaz wprowadza rozwigzanie niezgodne z dyrektywag bankows,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia kasy, jako instytucje przyjmujgce depozyty, w pozycji gorszej niz banki,

c) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 Konstytucji, poniewaz przewiduje, ze w okresie 24 miesiecy od daty
wejscia w zycie ustawy roszczenia cztonkow kasy z tytutu zgromadzonych w kasach $rodkéw pienieznych —
w wypadku ogtoszenia upadiosci takiej kasy lub prawomocnego oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
ze wzgledu na to, ze majatek kasy nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania — mogg by¢ pokrywane

-1203 -



poz. 102 K41/12 OTK ZU nr 7/A/2015

ze $rodkow funduszu stabilizacyjnego, a gdy kasa nalezy do dobrowolnego systemu gwarantowania depo-
zytéw, roszczenia jej cztonkdw sg w pierwszej kolejnosci pokrywane w ramach tego systemu; ustawodawca
odebrat prawo decydowania o sposobie przeznaczenia funduszu stabilizacyjnego kasom i Kasie Krajowej,
zmienit przyjete przez Kase Krajowg i jej cztonkdw przeznaczenie tego funduszu i wywotat zagrozenie zgro-
madzonych na nim srodkéw,

d) art. 122 ust. 4 in fine Konstytucji, poniewaz po wyroku TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 4, jego tres$¢ zostata uksztattowana nieprawidtowo przez Sejm — niezgodnos$¢ z Konstytucja
stwierdzona przez Trybunat nie zostata usunieta.

1.68. Grupa postoéw uznata, ze art. 91 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg poprawnej
legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis przewiduje, ze w terminie 24 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy w wypadku wyczerpania srodkow funduszu stabilizacyjnego i wystgpienia zagrozenia
stabilnosci systemu SKOK, Narodowy Bank Polski moze udzieli¢ Kasie Krajowej kredytu krotkoterminowego
na uzupetnienie srodkéw tego funduszu, pod warunkiem ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia. Zdaniem
wnioskodawcy, art. 91 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. nie jest mozliwy do zrealizowania, poniewaz obejmuje lata
2009-2010, ktére uptynety przed wejsciem w zycie ustawy.

1.69. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 93 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadami praworzad-
nosci i poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, poniewaz ustanawia zbyt krotki okres vacatio legis.

1.70. Grupa postéw zaskarzyta przepisy ustawy o skok z 2009 r. upowazniajgce do wydania rozporzgdzenia:
art. 18 ust. 5, art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 80 ust. 3. Ich zdaniem, naruszajg one
zasady poprawne;j legislacji i okreslonosci przepiséw prawa wywodzone z art. 2 Konstytucji oraz sg niezgodne
z art. 92 Konstytucji, poniewaz regulujg problematyke, ktéra powinna byé zamieszczona w akcie rangi ustawowej,
oraz nie zawierajg dostatecznie precyzyjnych wytycznych do wydania rozporzadzenia.

1.71. W pis$mie z 28 sierpnia 2012 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdécit sie do wnioskodawcy o wyja-
$nienie rozbieznosci miedzy petitum wniosku a jego uzasadnieniem oraz o podanie argumentacji do niektérych
zarzutow niezgodnosci ustawy o skok z 2009 r., ktére zostaty przedstawione w uzasadnieniu wniosku.

W pismie z 7 wrzesnia 2012 r. wnioskodawca ustosunkowat sie do pisma Trybunatu, uzupetniajgc argumen-
tacje, precyzujgc przedmiot i podstawe kontroli konstytucyjnosci oraz modyfikujgc czesciowo zakres zaskarzenia.

1.71.1. Wnioskodawca poinformowat, ze wnosi o kontrole art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i zdanie drugie ustawy
o skok z 2009 r. z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwier-
dzit, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z zasadg subsydiarno$ci wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, poniewaz
od momentu, gdy SKOK zostaty poddane nadzorowi panstwowemu, obligatoryjna przynaleznosé kas do Kasy
Krajowej utracita swoje uzasadnienie. Ograniczenie swobody przystepowania i wystepowania kas ze spoétdzielni
0s6b prawnych jest nadmierne.

Ponadto art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i zdanie drugie ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 art. 22 Konstytucji, poniewaz obligatoryjna przynalezno$¢ wszystkich kas do Kasy Krajowej znaczy
nie tylko to, ze zadna kasa nie moze dziata¢ poza Kasg Krajowg, ale rowniez to, ze Kasa Krajowa nie moze
odmoéwi¢ przyjecia ktérejkolwiek kasy ani pozbawi¢ jej cztonkostwa, nawet jedli dziata na szkode pozostatych
cztonkéw lub samej Kasy Krajowej — ogranicza to swobode dziatalnosci gospodarczej kas i Kasy Krajowej,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem wszystkich innych spétdzielni, ktére nie maja
obowiagzku przynalezenia do spétdzielni oséb prawnych, jak réwniez dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem
wszystkich innych spétdzielni, gdyz pozbawia jg prawa decydowania o przyjeciu lub odmowie przyjecia cztonka;
z tych samych powodéw kasy i Kasa Krajowa sg gorzej traktowane niz banki,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ogranicza swobode cztonkéw
zrzeszenia, pozbawiajgc czionkostwa w Kasie Krajowej cechy dobrowolnosci.

1.71.2. Wedtug wnioskodawcy, art. 9 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz
natozenie na kasy obowigzku przedktadania na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego informacji i dokumentéw
niezbednych do wydania przewidzianych ustawg zgdd i zezwolen stawia kasy w potozeniu gorszym niz banki
albo inne spotdzielnie.

1.71.3. Grupa postéw stwierdzita, ze art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 22 Konsty-
tucji, poniewaz natozenie na kase obowigzku uiszczania sktadki na nadzér panstwowy ze srodkéw funduszu
oszczednosciowo-pozyczkowego, ktory jest tworzony z wktaddéw i oszczednosci cztonkdw kasy, nadmiernie
ogranicza ich swobode dziatalno$ci gospodarcze;.

1.71.4. W ocenie wnioskodawcy, art. 71 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,
poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem bankéw — nakazuje stosowac do kas takie same rozwigzania prawne,
jak do bankow, ktére sg zrzeszeniami kapitatu, a nie ludzi.
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1.71.5. Grupa postéw uznata, ze art. 72 ustawy o skok z 2009 r. — regulujgcy problematyke kar pienieznych
— jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz czyni potozenie prawne kas, w szczegolnosci zas czionkow ich
zarzadow, w nieuzasadniony sposéb gorszym niz potozenie prawne bankoéw i cztonkéw ich zarzgdow.

1.71.6. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 73 ust. 1 i art. 76 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. — okreslajgce
przestanki ustanowienia zarzgdcy komisarycznego — sg niezgodne z art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminujg
kasy wzgledem bankdw.

1.71.7. Zdaniem wnioskodawcy, art. 78 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,
poniewaz ustanawia niedookreslony srodek nadzorczy Komisji Nadzoru Finansowego, co stawia Kase Krajowg
W pozycji gorszej niz inne podmioty, w tym spotdzielnie.

1.71.8. Grupa postow wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r.
z art. 32 Konstytucji, gdyz zawieszenie w czynnosciach cztonka zarzadu Kasy Krajowej przez Komisje Nadzoru
Finansowego (w wypadku przedstawienia mu zarzutéow karnych lub karnoskarbowych) dyskryminuje czionkéw
zarzadu Kasy Krajowej wzgledem innych obywateli w zyciu spotecznym i zawodowym.

1.71.9. Wedtug wnioskodawcy, art. 81 pkt 5 i 6 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 7 Konstytucji,
poniewaz zastepuje podmiot opiniujgcy akty wykonawcze do ustawy dotyczgce zasad rachunkowosci kas —
ustawodawca powierzyt ten obowigzek organowi wtadzy publicznej (Kasa Krajowa zostata zastgpiona Komisjg
Nadzoru Finansowego).

Ponadto wnioskodawca sprostowat omytke pisarskg w petitum wniosku, wskazujgc, ze art. 81 pkt 5 i 6 ustawy
o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 32, art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

1.71.10. W opinii grupy postéw, art. 18 ust. 5, art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 80
ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. sg niezgodne z art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz naruszajg prawo unijne
dotyczace podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe.

Jednoczesnie wnioskodawca cofngt zarzut niezgodnosci art. 64 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. z art. 93
Konstytucji.

1.71.11. Grupa postéw, nie formutujac nowej argumentacji, wywiodta dodatkowo ze:

a) art. 21 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytuciji,

b) art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 10 Konstytuciji,

c) art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20 Konstytucji,

d) art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

e) art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20, art. 22 i art. 32 Konstytuc;ji,

f) art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 oraz z art. 20
i art. 22 Konstytuciji,

g) art. 78 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytuciji,

h) art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytuc;ji,

i) art. 90 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 91 ust. 3 oraz z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz jest sprzeczny z prawem unijnym (dyrektywg bankowg) oraz stanowi ,nieusprawiedliwiong
ingerencje w przystugujgcg kasom wolnosc¢ zrzeszania sig”,

j) art. 91 ust. 1i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2, art. 122 ust. 4, art. 9i art. 91 ust. 3, art. 32,
art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

1.72. W pismie z 20 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie do wnioskodawcy o ustosunkowanie
sie do zmian dokonanych w ustawie o skok z 2009 r. przez ustawe z dnia 10 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. poz. 1166) oraz ustawe z dnia 19 kwietnia
2013 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 613; dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.).

W pismie z 14 sierpnia 2013 r. wnioskodawca poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze:

a) w catosci popiera wniosek Prezydenta z 20 czerwca 2013 r.,

b) cofa zarzuty niegodnosci z Konstytucja: art. 12 ust. 4 (wobec zmiany brzmienia przepisu), art. 17 (wobec
uchylenia przepisu), art. 18 ust. 5 (wobec uchylenia przepisu), art. 38 ust. 2 (wobec zmiany brzmienia przepisu),
art. 69 ust. 9 (wobec zmiany brzmienia przepisu), art. 76, art. 78, art. 79 i art. 80 ustawy o skok z 2009 r. (wobec
uchylenia tych przepisow),

c) ogranicza zarzut niezgodnosci art. 44 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji — do zasady
poprawnej legislaciji,

d) podtrzymuje w catosci zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg pozostatych przepiséw ustawy o skok z 2009 r.
objetych wnioskiem z 27 lipca 2012 r., takze ,w odniesieniu do brzmienia tych przepiséw, nadanego ustawg
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z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz nie-
ktérych innych ustaw”; w szczegdlnosci podtrzymat zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg: art. 24 ust. 2, art. 26,
art. 44 ust. 1, art. 46, art. 71 ust. 14, art. 72, art. 73, art. 81 pkt 5i 6, art. 83 pkt 1i 2, art. 86 i art. 87 ustawy
0 skok z 2009 r.

2. Prezydent we wniosku z 20 czerwca 2013 r. zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 855 i 1166 oraz z 2013 r. poz. 613; dalej: ustawa o skok).

2.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest niezgodny z zasadg okreslonosci przepisow
prawa wywodzong z art. 2, a takze z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zakwestionowany
przepis stanowi, ze w wypadku braku zgody innej kasy na przejecie kasy lub braku mozliwosci przejecia kasy
przez inng kase, Komisja Nadzoru Finansowego, uwzgledniajgc potrzebe ochrony stabilnosci rynku finansowego
i bezpieczenstwa srodkéw zgromadzonych na rachunkach kasy, moze podja¢ decyzje o przejeciu kasy albo
0 przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, za jego zgodg
albo decyzje o likwidacji kasy. Procedura moze zosta¢ wdrozona, jezeli niewystarczajgce okazg sie inne srodki
przewidziane ustawg o skok (zob. art. 74c ust. 21i 3).

Instytucja zawarta w art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest wzorowana na procedurach restrukturyzaciji i upo-
rzgdkowanej likwidacji bankdw, a jej celem jest zagwarantowanie stabilnosci systemu finansowego i ochrona
deponentéw. W ocenie wnioskodawcy, watpliwosci budzi adekwatnos$¢ tego rozwigzania do specyfiki systemu
SKOK, cechujgcego sie istotnymi odrebnosciami prawnymi. SKOK funkcjonujg na zasadzie samopomocy
finansowej, co oznacza wzajemne kredytowanie sie cztonkéw kas ze zgromadzonych przez siebie w kasie
Srodkéw pienieznych. W konsekwencji podstawg dziatania kasy, inaczej niz banku, jest zwigzek ludzi, a nie
suma kapitatu.

Whnioskodawca zastrzegt, ze nowe mechanizmy stuzgce ochronie depozytéw sg niezbedne réwniez
w wypadku kas, a przesadza o tym tozsamy z bankami rodzaj dziatalnosci, skala depozytéw powierzonych
kasom oraz udzielanych pozyczek i kredytow, a takze liczba cztonkéw kas. Niemniej cel, jakim jest ochrona
depozytow i stabilnosci kas, musi by¢ realizowany jedynie przez srodki prawne spetniajgce standardy konsty-
tucyjne. Tymczasem ustawodawca umozliwit organowi panstwa ingerencje w sfere funkcjonowania podmiotu
majgcego forme spoétdzielni za pomocag srodkéw prawnych o charakterze uznaniowym (pozostawit Komisji
Nadzoru Finansowego ,bardzo szeroki zakres swobody decyzyjnej”’). Ustawodawca uzaleznit podjecie przez
Komisje Nadzoru Finansowego decyzji wytgcznie od potwierdzenia jednego wskaznika ilosciowego (straty
bilansowej kasy powodujgcej obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wtasnych do wartos$ci
aktywow ponizej 1%).

W ocenie wnioskodawcy, kryterium ilosciowe moze podlega¢ zmianom, moze tez wystgpic jedynie nieznacz-
ne jego przekroczenie. Warunkiem decyzji o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw lub zobowigzan
majgtkowych kasy, przejeciu tylko wybranych praw albo tylko wybranych zobowigzan przez bank krajowy albo
decyzji o likwidacji kasy nie jest przy tym obowigzek stwierdzenia braku mozliwosci zastosowania innej proce-
dury postepowania dla uporzadkowania sytuacji finansowej kasy. Procedury naprawcze i zarzad komisaryczny
w wypadku straty bilansowej lub jej ryzyka czy tez niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub zagrozenia utraty
ptynnosci pfatniczej nie musza by¢ wczesniej wyczerpane. Organ nadzoru ma petng swobode wyboru srodka
dziatania — przejecia catej kasy, czesci jej praw lub zobowigzan albo likwidacji kasy.

Whnioskodawca stwierdzit ponadto, ze tryb podejmowania decyzji przez Komisje Nadzoru Finansowego
w sprawie przejecia kasy albo przejecia wybranych praw lub wybranych zobowigzan majgtkowych kasy lub tylko
praw albo zobowigzan majatkowych przez bank krajowy jest niewtasciwy. Ze wzgledu na znaczenie decyzji dla
funkcjonowania kasy, powinna by¢ wydawana w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2 i 3 u.n.r.f., ktéry gwarantuje
whnikliwsze rozpoznanie sprawy (m.in. kolegialno$¢ podejmowania decyzji).

Drugim wzorcem kontroli wskazanym we wniosku jest art. 58 ust. 1 Konstytucji. Tworzenie, znoszenie i dzia-
talnos$¢ kas sg wywodzone z wolnosci zrzeszania sie, co nakazuje miarkowaé¢ ingerencje ustawodawcy oraz
zachowac jej zgodnos$¢ z wymogami ustanowionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzony przepis — jak pod-
kreslit wnioskodawca — nie jest niezbedny do ochrony interesu publicznego. Komisja Nadzoru Finansowego moze
zastosowac kazdy z przyznanych jej sSrodkdw prawnych, w tym takze ten najdalej idgcy. Ustawodawca nie okreslit
okoliczno$ci lub kryteriow warunkujgcych przejecie catej kasy albo tylko jej wybranych praw majatkowych bgdz
zobowigzan. Takie rozwigzanie prowadzi do naruszenia proporcji miedzy ciezarami naktadanymi na adresatéw
prawa a zamierzonymi przez ustawodawce celami.

Dlatego art. 74c ust. 4 ustawy o skok ogranicza wolno$¢ zrzeszania sie przez to, ze przyznaje organowi
nadzoru swobode wyboru srodka nadzorczego realizujgcego cel, jakim jest potrzeba ochrony stabilnosci rynku
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finansowego i bezpieczenstwa depozytéw. Cel ten niewatpliwie miesci sie w kategorii interesu publicznego,
jednak rozwazenia wymaga, czy sposoéb jego realizacji przez ustawodawce spetnia standardy konstytucyjne.

2.2. Wedtug wnioskodawcy, art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok jest niezgodny z zasadami poprawnej legisla-
cji i zaufania do panstwa i prawa wywodzonymi z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Zakwestionowany przepis wprowadza odstepstwa od zasad ogolnych postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zgodnie z art. 74c ust. 8 ustawy o skok, od decyzji o:

a) przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng
kase,

b) przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez
bank krajowy,

c) likwidacji kasy,

rada nadzorcza kasy moze wnies¢ skarge do sgdu administracyjnego w terminie 7 dni od daty jej dorecze-
nia. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze przed rozpatrzeniem skargi nie moze byc¢
rozpoczete zbywanie majgtku kasy w likwidaciji.

Z kolei art. 74c ust. 9 ustawy o skok stanowi, ze w wypadku uznania skargi na decyzje o przejeciu kasy
albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy za zasadng, sad orzeka o jej
wydaniu z naruszeniem prawa.

Jak wskazuje wnioskodawca, zakwestionowane przepisy ograniczajg prawo do sadu przez to, ze w wypad-
ku decyzji o przejeciu kasy albo jej wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan sad nie ma petnej swobody
orzekania. Nie ma wigc mozliwosci doprowadzenia do wyeliminowania skutkow niezgodnej z prawem decyziji.
Takiego ograniczenia nie ma tylko w stosunku do decyzji o likwidacji kasy, cho¢ ma ona realizowac¢ ten sam cel.
Gwarancje proceduralne dla kas sa — zdaniem wnioskodawcy — niewystarczajgce.

W opinii wnioskodawcy, z zasady poprawnej legislacji nalezy wyprowadzi¢ takze ,wymog odpowiedniosci
wprowadzanych ograniczen do zamierzonych przez ustawodawce celdw, ktdre ma zrealizowac¢ ustawa”. W tym
kontekscie budzi watpliwosci rozréznienie skutkéw decyzji Komisji Nadzoru Finansowego w zaleznosci od tego,
czy jej trescig jest przejecie kasy (jej praw majatkowych lub zobowigzan), czy tez jej likwidacja. W wypadku decyzji
o przejeciu wybranych praw majgtkowych kasy (czy tez nawet przejeciu kasy w catosci) mozliwe sg sytuacje,
w ktérych uzasadniony bytby zakaz zbywania majatku kasy, zwtaszcza ze takie ograniczenie ustawodawca
przewidziat w wypadku decyzji o likwidacji kasy.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nie wytgcza wydania przez sad administracyjny wyroku co do meri-
tum. Uniemozliwia jednak, przez ograniczenie ,sankcji”, jakie sad moze zastosowac, osiggniecia zamierzonego
celu przez skarzgcego, a wiec odwrdcenia skutkow prawnych decyzji Komisji Nadzoru Finansowego. W takiej
sytuacji wadliwa decyzja nie zostaje wyeliminowana z obrotu prawnego; w razie orzeczenia przez sad, ze decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa, mozliwe jest tylko zgdanie naprawienia szkody. W przekonaniu wniosko-
dawcy, nie mozna wskaza¢ uzasadnionego powodu zréznicowania ograniczen z uwagi na to, czy sprawa dotyczy
decyzji o przejeciu, czy o likwidacji kasy. W obu wypadkach wystepuje ten sam rodzaj interesu publicznego.

2.3. Wnioskodawca uznat, ze art. 74c ust. 11 i 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy o skok jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis nie zawiera — w wypadku decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego o czesciowym przejeciu kasy — zasad i kryteriow doboru przejmowanych sktadnikow majatkowych
lub zobowigzan kasy. Nie przewiduje réwniez obowigzku zachowania okreslonej proporcji miedzy przejmowa-
nymi prawami majgtkowymi a zobowigzaniami pozostatymi w kasie, ani nie ustanawia ograniczen chronigcych
wierzycieli kasy, z ktérej majgtku przejecie jest dokonywane. Komisja Nadzoru Finansowego ksztattuje ,swo-
bodnie” sytuacje prawng kasy, w stosunku do ktérej zaistniata mozliwos$¢ podjecia decyzji o przejeciu wybranych
praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan, jak réwniez sytuacje jej wierzycieli. Moze przy tym zdecydowaé
0 przejeciu wybranych praw majgtkowych kasy, uszczuplajgc jej majatek, jak i w taki sposéb dobraé skfadniki
majgtkowe kasy oraz jej zobowigzania do przejecia, ze pozostate aktywa nie pokryjg nawet w czesci pozosta-
tych w kasie zobowigzan. Wierzyciele zostali pozbawieni skutecznego mechanizmu reakcji na dziatania dla
nich niekorzystne; ustawodawca wytgczyt obowigzek uzyskania zgody dtuznikéw, wierzycieli oraz cztonkéw kas
na przejecie wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan.

Regulacja prawna dopuszczajgca wydanie decyzji o przejeciu jedynie wybranych praw majgtkowych z zagro-
zonej kasy lub dopuszczajgca taki dobor praw majatkowych i zobowigzan podlegajgcych przejeciu, ze pozostaty
majatek kasy ulegnie nieproporcjonalnemu zmniejszeniu wzgledem istniejgcych zobowigzan kasy, narusza
konstytucyjnie chronione prawa majgtkowe wierzycieli.

Ponadto, jak wywidédt wnioskodawca, w wypadku przejmowania wybranych praw majatkowych czy zobo-
wigzan kasy przez bank krajowy pozycja cztonka kasy jest jeszcze stabsza. Bank moze bowiem na podstawie
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego przeja¢ same wierzytelnosci kasy (np. roszczenia wzgledem cztonka
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kasy w postaci wymagalnego kredytu czy spfaty raty kredytowej), nie przejmujgc zobowigzan kasy wzgledem
tego czionka w postaci wniesionych depozytéw lub $rodkéw wniesionych tytutem udziatéw. Dlatego zaskarzony
przepis budzi zastrzezenia co do zgodnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktéry dotyczy takze praw majgtkowych
o charakterze obligacyjnym.

Whnioskodawca przyjat takze, ze art. 74c ust. 11 i 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy o skok stwa-
rza mozliwos¢ zréznicowania pozycji prawnej wierzycieli kasy co do stopnia ochrony prawnej umozliwiajgcej
zaspokojenie posiadanych wzgledem kasy wierzytelnosci. Przepis faworyzuje m.in. wierzycieli kasy przejetej
w catosci wzgledem wierzycieli kasy przejetej w czesci. Jedynie ci pierwsi, zgodnie z art. 74i ust. 7 ustawy o skok,
majg formalne gwarancje zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych im wzgledem przejmowanej kasy
wierzytelno$ci. Majgtek kasy przejmowanej w catosci, bez jego wczesniejszego pomniejszenia na skutek decy-
zji Komisji Nadzoru Finansowego, przy jednoczesnym ograniczeniu zaspokajania zobowigzan kasy z majatku
w niej pozostatego po przejeciu (art. 74c ust. 11 ustawy o skok), rokuje przy tym wieksze szanse zaspokojenia
wierzytelnosci.

Podsumowujgc, wnioskodawca stwierdzit, ze mechanizm dopuszczajgcy czesciowe przejecie kasy jest podyk-
towany koniecznoscig zachowania stabilnosci finansowej systemu SKOK, co nalezy uzna¢ za wazny interes
publiczny. Konstrukcja ta zderza sie jednak z konstytucyjng warto$cig réwnej ochrony praw majgtkowych wierzy-
cieli kas. Ustawodawca nie przewidziat w tym wypadku zadnych $rodkéw prawnych zabezpieczajgcych chroniony
konstytucyjnie interes wierzycieli kas, polegajgcy na mozliwosci zaspokojenia ich roszczen.

3. Grupa senatoréw we wniosku z 15 lipca 2013 r. zwrdcita sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy zmieniajgcej z 2013 .

3.1. Zdaniem grupy senatoréw, art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,
poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem bankéw. Zaskarzony przepis przewiduje wypadki, gdy w drodze decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego nastepuje rozwigzanie bgdz zmiana umowy o powierzenie innemu przedsigbior-
cy posrednictwa w zawieraniu i zmianie umoéw o ustugi finansowe. W stosunku do bankéw Komisja Nadzoru
Finansowego ma jedynie podjg¢ czynnosci zmierzajgce do rozwigzania lub zmiany umowy. Ponadto, w ocenie
wnioskodawcy, zmiana lub rozwigzanie umowy jednostronng czynnoscig prawng jest unormowaniem dysfunk-
cjonalnym, nadmiernie ucigzliwym i niemozliwym do wykonania, co z kolei narusza zasady poprawne;j legislaciji
i subsydiarnosci wywodzone z art. 2 Konstytuciji.

Odwotujgc sie do opinii eksperta, wnioskodawca zwrécit uwage, ze art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej z 2013 .
jest niezgodny takze z art. 22 Konstytucji, poniewaz zawiera tre$¢ zniechecajgca przedsiebiorcéw do wspotpracy
z kasami; przepis ten nie realizuje zadnego interesu publicznego.

3.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry wskazuje dopuszczalne
zrodia inwestycji Srodkéw pienieznych przez Kase Krajowa, jest niezgodny z zasadg subsydiarnosci wywodzong
z art. 2 Konstytucji. Przepis nadmiernie ogranicza swobode inwestowania, a w konsekwencji osiggania przez
Kase Krajowg dochodu. ,[N]igdy w przesztosci nie miata miejsca sytuacja, w ktérej Kasa Krajowa na skutek
niedostatecznie ostroznego inwestowania srodkéw rezerwy ptynnej kas (ktore w istotnej czesci sa utrzymywane
na lokatach w Kasie Krajowej od dwudziestu lat) utracitaby te srodki albo nie byta w stanie niezwtocznie uru-
chomi¢ wyptaty z rezerwy ptynnej na rzecz kasy. W takiej sytuacji wprowadzane rozwigzanie nie spetnia testu
proporcjonalnosci, nie jest bowiem konieczne dla osiggniecia waznego celu spotecznego, ani nie jest odpowiednie
od realizaciji takiego celu”.

Ponadto art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 22 Konstytucji, gdyz zaktada prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej bez mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji gospodarczych,

b) art. 32 Konstytucji, gdyz inne podmioty, ktére prowadzg dziatalno$¢ inwestycyjng w oparciu o powierzone
im depozyty (np. banki), nie napotykajg takich ograniczen,

c) art. 64 Konstytucji, gdyz naktada obowigzek inwestowania przez Kase Krajowg w instrumenty finansowe
o niskiej rentownosci, przez co narusza prawo majgtkowe do korzystania z posiadanych srodkéw pienieznych.

3.3. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 1 pkt 17 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — ktéry stanowi, ze Komisja
Nadzoru Finansowego zatwierdza wzorzec umowy miedzy Kasg Krajowg a kasami w sprawach wymienionych
w art. 44 ust. 2 pkt 3-8 ustawy o skok — jest niezgodny z zasadg subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytuc;ji
i z art. 20 Konstytucji, poniewaz zbyt gteboko i bez waznego interesu publicznego ingeruje w dziatalnos¢ spoét-
dzielni; zaskarzony przepis ,0znacza w istocie przejecie przez Komisje Nadzoru Finansowego decydujgcego
wplywu na ksztatt wszystkich umow cywilnoprawnych stanowigcych podstawe Swiadczenia ustug przez Kase
Krajowg”. Z tego wzgledu dyskryminuje on réwniez kasy wzgledem ,wszystkich innych przedsigbiorcow” (nie-
zgodnos¢ z art. 32 Konstytuciji).
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3.4. Wedtug wnioskodawcy, art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry ogranicza do 5 lat kadencje
cztonkéw rady nadzorczej Kasy Krajowej, jest niezgodny z zasadami proporcjonalnosci, ochrony spraw w toku
i nieretroakcji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Ustanowione w tym przepisie ograniczenie ,nie znajduje zadnego
uzasadnienia”, a przynajmniej nie przedstawiono go w toku prac legislacyjnych. Jak wyjasnita grupa senatoréw,
~Statut Kasy Krajowej przewiduje, ze kadencja rady nadzorczej trwa lat 6, nie ma wiec zadnej racjonalnej przyczy-
ny aby dokonywac ingerenciji legislacyjnej w statutowg swobode ksztattowania jej struktury organizacyjnej po to,
aby o rok zmieni¢ dtugos$¢ kadencji; nie ma zadnego racjonalnego argumentu, ktéry przemawiatby za wyzszoscig
piecioletniej kadencji nad kadencjg szescioletnig”.

Ponadto wnioskodawca uznat, ze art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 32 Kon-
stytucji, poniewaz ograniczenie dtugosci kadencji rady nadzorczej nie dotyczy innych spétdzielni ani bankdéw,
oraz z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ingeruje w wewnetrzne sprawy
organizacyjne zrzeszenia.

3.5. Grupa senatoréw wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. a ustawy zmieniajgcej z 2013 r.
z zasadami ochrony praw nabytych i proporcjonalnosci wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepi-
sem: ,Kadencje zarzadu okresla statut, z tym ze nie moze ona trwa¢ dtuzej niz 4 lata. Mandat czionka zarzadu
wygasa z dniem powotania nowego cztonka zarzadu”. Wnioskodawca stwierdzit, ze ingerencja ustawodawcy jest
.bezzasadna”, poniewaz ,Kasa Krajowa, ktéra wybrata zarzad na czas nieoznaczony i ktérej statut przewiduje
powotywanie zarzadu na takiej zasadzie, bedzie musiata zmieni¢ swoj statut”; ,w toku prac legislacyjnych nie
przedstawiono zadnego uzasadnienia przemawiajgcego za wyzszoscig kadencyjnosci zarzadu Kasy Krajowej
w stosunku do powotywania go na czas nieoznaczony oraz za ograniczeniem kadencji do lat 4”.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z:

a) art. 32 Konstytucji, gdyz stawia Kase Krajowg, bez zadnego powodu, w pozycji gorszej niz inne spoétdziel-
nie, w tym banki spotdzielcze, a takze spotki inne niz akcyjne, w ktérych decyzja o wprowadzeniu kadencyjnosci
zarzgdu jest swobodng decyzjg cztonkéw albo wspodlnikow, podejmowang w akcie zatozycielskim,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ,godzi w samg istote wolnosci zrzeszania sie,
ograniczajgc cztonkdw w mozliwosci funkcjonalnego, sprawdzonego w ponad dwudziestoletniej praktyce jej
funkcjonowania uksztattowania struktury organizacyjnej Kasy Krajowej”.

3.6. Wnioskodawca wywiodt, ze art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy zmieniajacej z 2013 r. — w mys| ktdrego nie jest
dopuszczalne tgczenie funkcji cztonka rady nadzorczej albo zarzadu kasy z funkcjg cztonka zarzadu lub pracow-
nika Kasy Krajowej — jest niezgodny z zasadami proporcjonalnosci i ochrony praw nabytych wywodzonymi z art. 2
Konstytucji. Uzasadniajgc zarzut, grupa senatoréw wyjasnita, ze unormowanie to jest bezzasadng ingerencjg
w strukture dziatajgcej osoby prawnej, ,albowiem Kasa Krajowa i kasy, ktére zgodnie z prawem dokonaty obsa-
dy stanowisk[,] bedg musiaty jg zmieni¢, zas osoby zajmujgce jednoczesnie opisane w zaskarzonym przepisie
funkcje (cho¢ objety je zgodnie z prawem) bedg musiaty z niektérych z nich zrezygnowac”.

Ponadto art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia kasy i Kase Krajowg w pozycji gorszej niz inne spotdzielnie, banki
i spotki, w ktorych takie ograniczenia nie obowigzuija,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote wolnosci zrzeszania sie,
ograniczajgc nadmiernie prawo cztonkéw kas do udziatu w dziatalnosci Kasy Krajowe;.

3.7. W ocenie grupy senatorow, art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — ktéry przewiduje, ze w wypadku
gdy wielko$¢ zobowigzan z tytutu srodkéw gwarantowanych przewyzsza $rodki funduszu kas do wykorzystania,
Kasa Krajowa przekazuje bezzwrotnie i nieodptatnie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, na jego wnio-
sek, wolne srodki funduszu stabilizacyjnego na wyptaty srodkéw gwarantowanych zgromadzonych w kasach,
do wysokosci, w jakiej kwota zobowigzan z tytutu srodkéw gwarantowanych przewyzsza $rodki funduszu kas
do wykorzystania — jest niezgodny z zasadg zaufania do panstwa i prawa wywodzong z art. 2 Konstytugiji.
Whnioskodawca wskazat, ze przepis jest ,bezprecedensowym” przypadkiem obligatoryjnej darowizny ze srodkéw
prywatnych, jakimi sg $rodki funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej, dla organu wtadzy publicznej, w sytuacji
gdy Kasa Krajowa nie ma instrumentéw oddziatywania na kasy (instrumenty takie przejat nadzér panstwowy —
Komisja Nadzoru Finansowego).

Ponadto art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa, poniewaz
nakazuje spozytkowac¢ srodki funduszu stabilizacyjnego na wyptate depozytéw cztonkom niewyptacalnej kasy,
przez co nie bedzie mozliwa realizacja za pomocg tych srodkéw innych funkcji Kasy Krajowej, przede wszystkim
funkcji stabilizacji finansowej kas.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 20, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji, czego — poza przyto-
czeniem tresci podstawy kontroli konstytucyjnosci — wnioskodawca nie rozwinat.
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3.8. Wnioskodawca stanat na stanowisku, ze art. 1 pkt 26 lit. a ustawy zmieniajacej z 2013 r. — ktory prze-
widuje, ze Kasa Krajowa sporzadza i przekazuje na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego plan czynnosci
kontrolnych w kasach na dany rok — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi nadmierng i nieuza-
sadniong ingerencje legislacyjna. Jak podkreslit, Komisja Nadzoru Finansowego ma samodzielne uprawnienie
do prowadzenia kontroli w kasach, a w wypadku gdy inaczej niz Kasa Krajowa ocenia potrzeby kontrolne, moze
dziata¢ ,wedtug swobodnie przez siebie sporzgdzanego planu”. Ze wzgledu na to, ze uprawnienia Komisji Nad-
zoru Finansowego sg arbitralne i nie majg wyraznych granic prawnych, art. 1 pkt 26 lit. a ustawy zmieniajgcej
z 2013 r. jest niezgodny takze z art. 7 Konstytuciji.

3.9. Zdaniem grupy senatoréw, art. 1 pkt 26 lit. b ustawy zmieniajacej z 2013 r. — stanowigcy, ze kontrola kas
dokonywana przez Kase Krajowg jest prowadzona na podstawie zasad okreslonych w rozporzgdzeniu — jest
niezgodny z zasadg subsydiarnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi nadmierng i nieuzasad-
niong ingerencje legislacyjng. ,Nie zachodzi (...) zadna potrzeba zmiany regulacji w tym zakresie, a dokonana
ingerencja legislacyjna jest zbedna (...)".

Ponadto art. 1 pkt 26 lit. b ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz
przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym materie ustawowg (dziatania podmiotu prawa prywatnego
— Kasy Krajowej).

3.10. Grupa senatoréw zaskarzyta art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry przewiduje srodki nad-
zorcze Komisji Nadzoru Finansowego wobec kas i Kasy Krajowej zwigzane z bezpieczenstwem finansowym
systemu SKOK, zarzucajgc jego niezgodnos$¢ z zasadami subsydiarnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz
poprawne;j legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Ich zdaniem, unormowanie ,prowadzi do sprzecznosci
w systemie prawa oraz przyznaje organowi wtadzy publicznej kompetencje, ktére ze swej istoty nie mogg zostaé
zastosowane”.

Ponadto art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego na wydawanie wobec kas i Kasy
Krajowej dowolnych zalecen,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz przez nieprecyzyjna regulacje godzi w istote wolnosci dziatalnosci
gospodarcze;.

3.11. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 1 pkt 36 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — ktéry umozliwia nadawa-
nie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niektérym decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego — jest niezgodny
z zasadami proporcjonalnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2
Konstytucji. Ustawodawca nie uzasadnit potrzeby wprowadzenia tego rozwigzania, a przez to odejscia od ogol-
nych regut procedury administracyjne;j.

Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz godzi w istote prawa do zaskar-
zenia decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancji. Automatyczne nadawanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci powoduje, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy traci sens dla ochrony intereséw prawnych
strony postepowania.

3.12. W opinii wnioskodawcy, art. 1 pkt 38 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., w zakresie, w jakim wprowadza
art. 72b ustawy o skok, jest niezgodny z zasadami zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis stanowi, ze w razie powstania w Kasie Krajowej straty
bilansowej albo grozby jej wystgpienia, albo powstania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub zagrozenia
utraty ptynno$ci ptatniczej, zarzad Kasy Krajowej niezwtocznie zawiadamia o tym Komisje Nadzoru Finansowe-
go oraz przystepuje do opracowania programu postepowania naprawczego. Kasa Krajowa przedktada program
Komisji Nadzoru Finansowego oraz zapewnia jego realizacje. Komisja Nadzoru Finansowego moze wyznaczy¢
Kasie Krajowej termin do opracowania programu postepowania naprawczego oraz zleci¢ jego uzupetienie lub
ponowne opracowanie. W razie zaniechania opracowania programu postepowania haprawczego, Komisja Nad-
zoru Finansowego moze zobowigza¢ Kase Krajowg do wszczecia postepowania naprawczego i opracowania
programu postepowania naprawczego.

Tymczasem, jak dowodzi grupa senatorow, Kasa Krajowa ma ograniczony wptyw na wynik swojej dziatal-
nosci oraz ptynnos¢ finansowa, poniewaz wolne srodki jej funduszu stabilizacyjnego — stosowanie do art. 1
pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — muszg by¢ przez nig bezzwrotnie i nieodptatnie przekazane na rzecz
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Zatem zaskarzony przepis ,zaktada wewnetrzng sprzecznos¢ w sys-
temie prawa”.

3.13. Zarzuty, ktére wnioskodawca sformutowat wobec art. 1 pkt 38 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., zostaty
odniesione wprost réwniez do art. 1 pkt 39 lit. a ustawy zmieniajgcej z 2013 r. (w zakresie, w jakim przepis
ma zastosowanie do Kasy Krajowej i nieprzekazania przez nig programu postepowania naprawczego lub nie-
skutecznosci realizacji tego programu).
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3.14. Wnioskodawca uznat, ze art. 1 pkt 39 lit. d i lit. e ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza uprawnienia Kasy Krajowej. Przepis ten, po pierwsze, uchyla
art. 73 ust. 7 ustawy o skok z 2009 r., po drugie za$ stanowi m.in., ze koszty zwigzane z wykonywaniem funkgji
zarzgdcy komisarycznego w kasie lub Kasie Krajowej obcigzajg odpowiednio koszty dziatalnosci kasy lub Kasy
Krajowej; wynagrodzenie zarzgdcy komisarycznego ustala Komisja Nadzoru Finansowego. W dotychczasowym
stanie prawnym wynagrodzenie zarzgdcy komisarycznego ustanawiata Komisja Nadzoru Finansowego po zasie-
gnieciu opinii Kasy Krajowej (z zastrzezeniem, ze w kasie, w ktérej prezes zarzadu otrzymuje wynagrodzenie,
wynagrodzenie zarzgdcy komisarycznego nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie prezesa zarzgdu kasy). Jak
wyjasnita grupa senatoréw, nowe rozwigzanie ,niczego nie zmienia”; niezasadng ingerencjg legislacyjng jest
natomiast zniesienie gornej granicy wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego, ktérg wyznaczato wynagrodzenie
prezesa zarzadu kasy.

3.15. Grupa senatorow wywiodta, ze art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w zakresie, w jakim wpro-
wadza art. 73a ust. 2 ustawy o skok, jest niezgodny z zasadami zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Stanowi on, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze podjg¢ decyzje
o ustanowieniu w kasie lub w Kasie Krajowej zarzgdcy komisarycznego takze w wypadku, gdy sktad zarzgdu kasy
lub Kasy Krajowej nie odpowiada wymogom ustawy, w celu zorganizowania wyboru nowego zarzadu; zarzgdca
komisaryczny dziata nie dtuzej niz do chwili powotfania nowego zarzgdu kasy lub Kasy Krajowej oraz uzyskania
zgody Komisji Nadzoru Finansowego na powotanie prezesa zarzgdu. Wnioskodawca zarzucit, ze zaskarzony
przepis wprowadza srodek nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nadmiernie ucigzliwy dla kas i Kasy Krajowej,
ktéry moze prowadzi¢ do sporéw miedzy kasami a organem nadzorczym oraz skarg do sagdu administracyjnego.
Ponadto pozostawia Komisji Nadzoru Finansowego zbyt szeroki margines swobody decyzyjne;.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 32
Konstytucji, poniewaz ,system prawny nie przewiduje (...) podobnych przestanek ingerencji nadzorczej wobec
innych instytucji kredytowych (bankow)”.

3.16. Wedtug grupy senatoréw, art. 1 pkt 41 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktory uchylit art. 74 ustawy o skok
z 2009 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,stanowi, dokonang bez dostatecznego (a w zasadzie
bez jakiegokolwiek) uzasadnienia, ingerencje legislacyjng w funkcjonujgce od niemal dwudziestu lat zasady
funkcjonowania spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych”. Uchylony przepis przewidywat, ze jesli
ze sprawozdania finansowego kasy wynika, ze jej majatek nie wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego, a wierzyciele nie wyrazg zgody na ich pokrycie, sad na wniosek wierzycieli lub Kasy Krajowej
wydaje postanowienie o wykresleniu kasy z rejestru bez przeprowadzania postepowania upadtosciowego. Usu-
niecie z systemu prawnego tej instytucji prawnej przez ustawodawce nie byto celowe.

3.17. Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. w zakresie, w jakim w ustawie
0 skok wprowadzit:

a) art. 74c ust. 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, w zakresie, w jakim przewiduje mozliwosc¢ przejecia kasy przez
bank krajowy oraz mozliwos$¢ przejecia wybranych praw majgtkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy
przez bank krajowy, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

b) art. 74c ust. 12, w zakresie, w jakim przejecie wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan
kasy nie wymaga zgody dtuznikéw, wierzycieli oraz cztonkéw kasy, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32,
art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

c) art. 74c ust. 13, w zakresie, w jakim w wypadku przejecia kasy lub przejecia wybranych praw majatko-
wych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank spoétdzielczy art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz. U. Nr 119, poz. 1252,
ze zm.; dalej: ustawa o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych) stosuje sie odpowiednio, jest niezgodny z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Grupa senatoréw uzasadnita, ze przejecie kasy przez bank jest wytomem od zasady, ze potgczenie powinno
dotyczy¢ podmiotdw o takiej samej lub podobnej formie prawnej oraz powinno gwarantowa¢ procedure zapew-
niajacg ochrone praw cztonkéw (wspolnikow) wszystkich taczacych sie podmiotéw. Polski system prawny nie
reguluje procedury potgczenia spotki akcyjnej ze spoétdzielnig. Znaczy to, zdaniem wnioskodawcy, ze albo nie
wiadomo, na jakich zasadach takie potgczenie de lege lata powinno nastgpic, albo do czasu uchwalenia stosow-
nych przepiséw potgczenie jest niemozliwe. Oba warianty interpretacyjne przesgdzaja, ze zaskarzona regulacja
jest niezgodna z art. 2 Konstytucji. Narusza ona réwniez art. 7 Konstytucji, jesli zasady przejecia kasy przez
bank krajowy okresli Komisja Nadzoru Finansowego, wydajgc decyzje o przejeciu.

Niezgodna z zasadami subsydiarnosci, okreslonosci norm prawnych oraz poprawnej legislacji wywodzony-
mi z art. 2 Konstytucji jest kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego do wydania decyzji o przejeciu przez
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bank krajowy wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy. Jak wyjasnit wnioskodawca, o ile
bowiem przejecie kasy moze by¢ podyktowane koniecznoscig ochrony waznego interesu spotecznego, o tyle
przejecie wybranych sktadnikéw jej majatku, przy pozostawieniu w kasie tych skfadnikow, na ktérych przejecie
zaden podmiot sie nie zdecydowat, nie realizuje takiego celu. Przejecie atrakcyjniejszych sktadnikédw majagtku
kasy pogarsza jej sytuacje majgtkowg. Komisja Nadzoru Finansowego ma catkowitg swobode wskazania, ktore
sktadniki majgtkowe kasy zostang przeznaczone do przejecia; nie jest do tego potrzebna zgoda wierzycieli
i cztonkéw kasy. Procedura decyzyjna Komisji Nadzoru Finansowego, oparta na swobodzie uznania, jest nie-
zgodna takze z art. 7 Konstytuciji.

Ponadto zaskarzony przepisy jest niezgodny z:

a) art. 20 Konstytucji, poniewaz prywatny majatek spoétdzielni (kas) jest rozdysponowywany w drodze arbi-
tralnej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego na rzecz bankow,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych spétdzielni i bankéw, w wypadku ktorych
nie ma prawnych mozliwosci przejecia ich wybranych sktadnikow majatkowych; ,nie przewiduje sie w zadnej
sytuacji mozliwosci przejecia banku przez spotdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa, ani przejecia przez
kase wybranych sktadnikéw majgtkowych banku”,

c) art. 21 i art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia cztonkéw kasy prawa do majatku kasy i wszelkich innych
praw majgtkowych wynikajacych ze stosunku czionkostwa w spoétdzielni, cho¢ majatek spotdzielni stanowi ich
prywatng wtasnos$¢ — jest to odebranie praw majatkowych bez ekwiwalentu,

d) art. 12 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote wolnosci zrzeszania
sie, ,prowadzac do przekreslenia wybranej przez cztonkéw formy zrzeszenia”; przejecie kasy przez bank prowadzi
nieuchronnie do przekreslenia spétdzielczych praw czionkdw.

3.18. Wnioskodawca stwierdzit, Zze art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. w zakresie, w jakim w ustawie
o skok wprowadzit art. 74c ust. 9, jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 118 w zwigzku z art. 119 Konstytucji.

Jego zdaniem, ustawodawca bez uzasadnienia wprowadzit odstepstwo od zasady, ze sad administracyjny,
uznajgc skarge za zasadng, moze uchyli¢ decyzje administracyjng albo stwierdzi¢ jej niewazno$¢. W mysl|
zaskarzonego przepisu sad administracyjny, w razie uznania za zasadng skargi na decyzje o przejeciu kasy
albo o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan, moze orzec tylko o jej wydaniu
z naruszeniem prawa. Podobnego rozwigzania nie przewidujg procedury dotyczace bankow i innych instytucii
kredytowych, co nalezy traktowac jako dyskryminacje kas. Zaskarzony przepis narusza takze konstytucyjne
prawo do sgdu oraz pozbawia zrzeszenie obywateli prawa do sgdowej ochrony w sytuacji, gdy organ wtadzy
publicznej wydat decyzje skutkujgca ustaniem bytu prawnego zrzeszenia.

Uzupetniajgco grupa senatoréw podniosta zarzut, ze zaskarzony przepis zostat wprowadzony do ustawy
w drodze poprawki Senatu, ktéra nie spetniata warunkéw konstytucyjnych.

3.19. Wnioskodawca wywiddt, ze art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. w zakresie, w jakim w ustawie
o skok wprowadzit art. 74t, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 64 Konstytucji. Przepis ten ogra-
nicza zbywanie przez kasy wierzytelnosci z tytutu pozyczek i kredytéw udzielonych cztonkom, co nie zostato
w zaden sposob umotywowane przez ustawodawce.

Whnioskodawca stwierdzit ponadto, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz wprowadzenie zakazu zbywania wierzytelnosci ogranicza swobode
dziatalnosci gospodarczej kas oraz zmniejsza bezpieczenstwo zgromadzonych w nich oszczednosci,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych instytucji kredytowych, ktére moga
zbywac¢ wierzytelnosci kredytowe,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz odbiera kasie mozliwo$¢ racjonalnego gospodarowania najistotniejszymi
sktadnikami jej majatku, w tym zbywania tych sktadnikéw.

3.20. Grupa senatoréw uznata, ze art. 4 pkt 5 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — nowelizujgcy art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711,
ze zm.; dalej: ustawa o BFG) — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,zostat skonstruowany sprzecznie
z zasadg sprawiedliwos$ci”. Przepis ten obejmuje zakaz tgczenia stanowiska w organach Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego i organach podmiotow, w ktérych ztozone depozyty sg objete gwarancjami Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Zakaz ten nie obejmuje jednak fgczenia stanowiska w banku, spétdzielczej kasie
lub Kasie Krajowej ze stanowiskiem w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktéry jest wytagczony spod tego
zakazu jako bank korzystajgcy ze wsparcia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zwigzku z przejeciem
kasy lub jej wybranych sktadnikow majatkowych. Tymczasem to wiasnie w tym wypadku ryzyko konfliktu inte-
resu jest najwieksze. Specjalne potraktowanie przez ustawodawce banku, o ktérym mowa powyzej, narusza
takze art. 32 Konstytucji.

-1212 -



OTK ZU nr 7/A/2015 K41/12 poz. 102

3.21. Grupa senatoréw zaskarzyta art. 4 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry wprowadzit do ustawy
0 BFG art. 20g. Ich zdaniem, przepis ten jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji. Zaskar-
zony przepis przewiduje mozliwo$¢ udzielania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (z tworzonego w nim
funduszu kas) wsparcia podmiotowi przejmujgcemu wybrane prawa majgtkowe lub wybrane zobowigzania kasy.
Fundusz kas jest tworzony, co do zasady, ze srodkow kas wnoszonych w postaci optat rocznych (przewidziano
tez wyjatkowg mozliwos¢ zasilania go dotacjami z Kasy Krajowej lub budzetu panstwa). Mozliwo$¢ udzielania
z funduszu wsparcia bankowi, a wiec podmiotowi sektora, ktéry nie uczestniczy w tworzeniu funduszu kas,
a w szczegolnosci bankowi, ktory nie przejmuje kasy jako catosci, lecz jedynie wybrane sktadniki jej majatku,
pozostawiajgc kase w trudniejszym jeszcze potozeniu niz przed przejeciem, ,nie znajduje zadnego uzasadnienia”.
Z tego powodu zaskarzona regulacja narusza zasade subsydiarnosci, zasade sprawiedliwosci i zasade zaufania
obywateli do panstwa i prawa.

Mozliwo$¢ udzielania z funduszu kas wsparcia bankowi, a wiec podmiotowi sektora, ktory nie uczestniczy
w tworzeniu funduszu kas, zwlaszcza zas bankowi, ktory przejmuje tylko wybrane sktadniki majatku kasy albo
nabywa jej przedsiebiorstwo, nie ma zadnego uzasadnienia.

Ponadto art. 4 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., w zakresie dotyczagcym art. 20g ustawy o BFG, jest
niezgodny z:

a) art. 20 Konstytucji, poniewaz nie zawiera regulacji wigzgcej udzielenie wsparcia podmiotowi przejmujgcemu
wybrane skfadniki majgtkowe kasy z rozmiarem obcigzen, jakie podmiot ten na siebie przyjmuje,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz w zadnym wypadku nie jest mozliwe udzielenie z funduszy Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego wsparcia na rzecz SKOK, jest zas$ mozliwe udzielenie bankowi wsparcia ze srodkéw
funduszu SKOK (w tym w sytuacji gdy bank przejmuje tylko wybrane sktadniki majgtkowe kasy),

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz jest mozliwe oddanie bankowi $rodkéw pochodzgcych z optat wnoszonych
przez kasy na fundusz kas, co powoduje uszczuplenie tego funduszu.

3.22. Wnioskodawca zauwazyt, ze art. 4 pkt 16 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., dotyczacy art. 38l pkt 1 ustawy
o0 BFG, w zakresie, w jakim wytgcza z definicji deponenta osoby petnigce funkcje kierownikow oddziatéw kasy i ich
zastepcow, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis zawiera definicje deponenta na potrzeby gwa-
rantowania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyptaty srodkéw w wypadku niewyptacalno$ci kasy. Zaréwno
w stosunku do bankow, jak i do kas, z grona deponentéw bedgcych beneficjentami gwarancji Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego zostaty wytgczone osoby, ktére majg wptyw na zarzadzanie ryzykiem w banku albo kasie,
a w konsekwencji wplyw na zaistnienie niewyptacalnosci uruchamiajgcej wyptate gwarancji. Specyfikg kas jest
posiadanie przez nie placowek terenowych (oddziatéw), ktére nie majg samodzielnosci decyzyjnej i organizacyj-
nej. Kierownicy i zastepcy kierownikow oddziatow nie majg wptywu na zarzadzanie ryzykiem w dziatalnosci kasy
lub na zaistnienie niewyptacalno$ci kasy. Z tego powodu niezasadne jest ich wytgczenie z kategorii deponentow
korzystajgcych z gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dlatego zaskarzona regulacja jest sprzeczna
z zasadg subsydiarnosci. Natomiast ze wzgledu na nieuwzglednienie specyfiki organizacji i dziatalnosci kas przy
stanowieniu tego przepisu jest on niezgodny takze z zasadg poprawne;j legislaciji.

Ponadto wnioskodawca przedstawit zarzut niezgodnosci art. 4 pkt 16 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., w zakresie
dotyczgcym art. 38l pkt 1 ustawy o BFG, z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kierownikow i zastepcéw kierownikow oddziatéw kas w stosunku
do pozostatych czionkdéw kas i klientéw bankéw,

b) art. 64 Konstytucji, poniewaz w nieuzasadniony sposéb pozbawia kierownikéw i zastepcow kierownikow
oddziatéw kas praw majgtkowych, wynikajgcych z gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na wypadek
niewyptacalnosci kasy.

3.23. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z zasadg niedziatania
prawa wstecz wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis naktada na kasy obowigzek dostosowania
do wymogoéw nowej ustawy tzw. umdéw outsourcingowych, czyli umoéw o powierzenie innemu przedsigbiorcy
posredniczenia w zawieraniu i zmianie umow o $wiadczenie przez kasy ustug finansowych, zawartych pod rza-
dami poprzednio obowigzujgcego prawa. Ustawodawca natozyt na kasy obowigzek zmiany umoéw, a wiec czyn-
nosci prawnych dwustronnych, co znaczy, z jednej strony, ze zmianie ulegng tez prawa i obowigzki kontrahenta
kasy, ktory nawet nie jest adresatem zaskarzonego przepisu, z drugiej strony, ze obowigzek natozony na kase
w zaskarzonym przepisie nie moze by¢ przez nig wypetniony wytgcznie jej wtasnym dziataniem.

Ponadto, art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji, gdyz nie istnieje
wazny interes spoteczny, ktéry wymagatby tak gtebokiej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej kas;
naruszona zostaje takze zasada pacta sunt servanda. Z kolei wobec braku zgody kontrahenta na zmiang umowy
kasa bedzie narazona na straty moggce wynika¢ z kar umownych czy innego rodzaju odszkodowan. Z tego
wzgledu zaskarzone rozwigzanie narusza wyrazong w art. 64 Konstytucji zasade ochrony wtasnosci.

-1213 -



poz. 102 K41/12 OTK ZU nr 7/A/2015

3.24. Zgodnie z art. 13 zdanie wprowadzajgce ustawy zmieniajgcej z 2013 r., podstawowe vacatio legis
ustawy wynosi 14 dni. Zdaniem wnioskodawcy, jest to okres zdecydowanie zbyt krétki, aby adresaci nowych
norm prawnych mogli dostosowac sie do zmienionego stanu prawnego.

3.25. W zarzgdzeniu z 31 lipca 2013 r. Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdécit sie do wnioskodawcy
0 wyjasnienie rozbieznosci miedzy petitum wniosku a jego uzasadnieniem.

W pismie z 21 sierpnia 2013 r. wnioskodawca ustosunkowat sie do pisma Trybunatu.

3.25.1. Wnioskodawca poinformowat, ze art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., w zakresie dotyczgcym
art. 9a ust. 4 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji, poniewaz kompetencja Komisji Nadzoru Finan-
sowego do nakazania kasie rozwigzania lub zmiany umowy o powierzenie innemu przedsiebiorcy posrednictwa
w zawieraniu i zmianie umow o ustugi finansowe zaktada niestabilno$¢ wspotpracy pomiedzy przedsiebiorca, ktory
podejmuje sie posrednictwa na rzecz kasy, a kasg. Przektada sie to bezposrednio na naruszenie przystugujgcego
kasie prawa wiasnosci — kasa jest narazona na utrate korzysci wynikajgcych dla niej z zawartej umowy agencyj-
nej (w razie nakazania jej rozwigzania lub zmiany przez Komisje Nadzoru Finansowego). Ponadto kasa moze
by¢ narazona na obowigzek zaptaty kar umownych lub innego rodzaju odszkodowan naleznych przedsiebiorcy
podejmujgcemu sie posrednictwa w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem lub jednostronng zmiang umowy.

3.25.2. Wedtug grupy senatorow, art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., dotyczacy art. 38 ust. 4 ustawy
0 skok, jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem bankéw oraz
bankéw zrzeszajgcych banki spétdzielcze, ktore takze inwestujg srodki przechowywanych rezerw, jak réwniez
innych podmiotéw ustawowo uprawnionych do udzielania kredytu.

3.25.3. W ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 39 lit. e ustawy zmieniajgcej z 2013 r., dotyczacy art. 73 ust. 8
ustawy o skok, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji, poniewaz przez zniesienie ustawowego ograniczenia wyso-
kosci wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego ustanawianego w kasie oraz konieczno$¢ opiniowania tego
wynagrodzenia przez Kase Krajowg tworzy sie mozliwo$¢ okreslenia przez Komisje Nadzoru Finansowego
wynagrodzenia zarzgdcy na takim poziomie, ktéry bedzie stanowit nadmierne obcigzenie majatku kasy, w ktorej
ustanowiono zarzadce.

3.25.4. Zdaniem wnioskodawcy, art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji,
poniewaz naktada na kasy obowigzek dostosowania zawartych pod rzgdami ustawy dawnej uméw outsourcin-
gowych do przepiséw nowej ustawy; rozwigzanie ,wydaje sie (...) zbedne wobec szerokiego zakresu uprawnien
nadzoru publicznego nad kasami, ktéry jest catkowicie wystarczajgcy dla zapewnienia zgodnego z prawem
i bezpiecznego dziatania kas”.

3.25.5. Grupa senatorow okreélita prawidtowy zakres zaskarzenia w punkcie p petitum wniosku, ktory powi-
nien brzmiec¢: ,przepis art. 1 pkt 42 ustawy z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw w zakresie w jakim w ustawie z 5 listopada 2009 r.
o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych wprowadza przepis art. 74c, w zakresie w jakim przepisy
art. 74c przewidujg mozliwos¢ przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwos¢ przejecia wybranych praw
majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy (ust. 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14) jest
niezgodny z art. 2, z art. 7, z art. 21, z art. 32, z art. 64, z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
w zakresie w jakim przejecie wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikéw,
wierzycieli oraz cztonkow kasy (ust. 12) jest niezgodny z art. 2, z art. 7, z art. 20, z art. 32, z art. 64, z art. 58
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze w zakresie w jakim w przypadku przejecia kasy lub przejecia wybranych
praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank spétdzielczy przepisy art. 5 ust. 3 i 4 ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych stosuje sie odpowiednio
(ust. 13), jest niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji RP”.

4. Grupa postéw we wniosku z 23 lipca 2013 r. zwrdcita sie do Trybunatu o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw ustawy zmieniajgcej z 2013 r.

4.1. W przekonaniu grupy postéw, art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 32 Kon-
stytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem bankéw. Zaskarzony przepis przewiduje wypadki, gdy w dro-
dze decyzji Komisji Nadzoru Finansowego nastepuje rozwigzanie bgdz zmiana umowy o powierzenie innemu
przedsigbiorcy posrednictwa w zawieraniu i zmianie umoéw o ustugi finansowe. W stosunku do bankéw Komisja
Nadzoru Finansowego ma jedynie podja¢ czynnosci zmierzajgce do rozwigzania lub zmiany umowy. Ponadto,
w opinii wnioskodawcy, zmiana lub rozwigzanie umowy jednostronng czynnoscig prawng jest unormowaniem
dysfunkcjonalnym, nadmiernie ucigzliwym i niemozliwym do wykonania, co z kolei narusza zasady poprawnej
legislacji i subsydiarnosci wywodzone z art. 2 Konstytuciji.
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Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny takze z art. 22
Konstytucji, poniewaz zawiera tre$¢ zniechecajaca przedsiebiorcow do wspétpracy z kasami; przepis ten nie
realizuje zadnego interesu publicznego.

4.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry wskazuje dopuszczalne
zrodta inwestycji Srodkoéw pienieznych przez Kase Krajowg, jest niezgodny z zasadg subsydiarnosci wywodzong
z art. 2 Konstytucji. Przepis ten nadmiernie ogranicza swobode inwestowania, a w konsekwenciji osiggania przez
Kase Krajowg dochodu. ,[N]igdy w przesztosci nie miata miejsca sytuacja, w ktérej Kasa Krajowa na skutek
niedostatecznie ostroznego inwestowania srodkow rezerwy ptynnej kas (ktére w istotnej czesci sg utrzymywane
na lokatach w Kasie Krajowej od dwudziestu lat) utracitaby te $rodki albo nie byta w stanie niezwtocznie uru-
chomic wyptaty z rezerwy ptynnej na rzecz kasy. W takiej sytuacji wprowadzane rozwigzanie nie spetnia testu
proporcjonalnosci, nie jest bowiem konieczne dla osiggniecia waznego celu spotecznego, ani nie jest odpowiednie
do realizacji takiego celu”.

Ponadto art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 22 Konstytucji, gdyz zaktada prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej bez mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji gospodarczych,

b) art. 32 Konstytucji, gdyz inne podmioty, ktére prowadza dziatalno$¢ inwestycyjng w oparciu o powierzone
im depozyty (np. banki), nie napotykajg takich ograniczen,

c) art. 64 Konstytucji, gdyz naklada obowigzek inwestowania przez Kase Krajowag w instrumenty finansowe
o niskiej rentownosci, przez co narusza prawo majatkowe do korzystania z posiadanych srodkéw pienieznych.

4.3. Wedtug wnioskodawcy, art. 1 pkt 17 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — ktory stanowi, ze Komisja Nadzoru
Finansowego zatwierdza wzorzec umowy miedzy Kasg Krajowg a kasami w sprawach wymienionych w art. 44
ust. 2 pkt 3-8 ustawy o skok — jest niezgodny z zasadg subsydiarnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji i z art. 20
Konstytucji, poniewaz zbyt gteboko i bez waznego interesu publicznego ingeruje w dziatalnos¢ spétdzielni;
zaskarzony przepis ,0znacza w istocie przejecie przez Komisje Nadzoru Finansowego decydujgcego wptywu
na ksztatt wszystkich uméw cywilnoprawnych stanowigcych podstawe $wiadczenia ustug przez Kase Krajowg”.
Z tego wzgledu dyskryminuje on réowniez kasy wzgledem ,wszystkich innych przedsiebiorcéw” (niezgodnos¢
z art. 32 Konstytucji).

4.4. Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry ogranicza do 5 lat kadencje
cztonkéw rady nadzorczej Kasy Krajowej, jest niezgodny z zasadami proporcjonalno$ci, ochrony spraw w toku
i nieretroakcji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Ustanowione w tym przepisie ograniczenie ,nie znajduje zadnego
uzasadnienia”, a przynajmniej nie przedstawiono go w toku prac legislacyjnych. Jak wyjasnita grupa postéw, ,Sta-
tut Kasy Krajowej przewiduje, ze kadencja rady nadzorczej trwa lat 6, nie ma wiec zadnej racjonalnej przyczyny
aby dokonywac ingerenciji legislacyjnej w statutowg swobode ksztattowania jej struktury organizacyjnej po to,
aby o rok zmieni¢ dtugos¢ kadencji; nie ma zadnego racjonalnego argumentu, ktéry przemawiatby za wyzszoscig
piecioletniej kadencji nad kadencjg szescioletnig”.

Ponadto wnioskodawca uznat, ze art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 32 Kon-
stytucji, poniewaz ograniczenie dtugosci kadencji rady nadzorczej nie dotyczy innych spétdzielni ani bankdow,
oraz z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ingeruje w wewnetrzne sprawy
organizacyjne zrzeszenia.

4.5. Grupa postéw wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. a ustawy zmieniajacej z 2013 r.
z zasadami ochrony praw nabytych i proporcjonalnosci wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepi-
sem: ,Kadencje zarzadu okresla statut, z tym ze nie moze ona trwa¢ dtuzej niz 4 lata. Mandat czionka zarzadu
wygasa z dniem powotania nowego cztonka zarzagdu”. Wnioskodawca stwierdzit, ze ingerencja ustawodawcy jest
.bezzasadna”, poniewaz ,Kasa Krajowa, ktéra wybrata zarzad na czas nieoznaczony i ktérej statut przewiduje
powotywanie zarzadu na takiej zasadzie, bedzie musiata zmieni¢ swoj statut”; ,w toku prac legislacyjnych nie
przedstawiono zadnego uzasadnienia przemawiajgcego za wyzszoscig kadencyjnosci zarzagdu Kasy Krajowej
w stosunku do powotywania go na czas nieoznaczony oraz za ograniczeniem kadencji do lat 4”.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z:

a) art. 32 Konstytucji, gdyz stawia Kase Krajowg, bez zadnego powodu, w pozycji gorszej niz inne spoétdziel-
nie, w tym banki spotdzielcze, a takze spotki inne niz akcyjne, w ktorych decyzja o wprowadzeniu kadencyjnosci
zarzadu jest swobodng decyzjg cztonkdw albo wspodlnikow, podejmowang w akcie zatozycielskim,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ,godzi w samg istote wolnosci zrzeszania sie,
ograniczajgc cztonkow w mozliwosci funkcjonalnego, sprawdzonego w ponad dwudziestoletniej praktyce jej
funkcjonowania uksztattowania struktury organizacyjnej Kasy Krajowej”.

4.6. Wnioskodawca wywiodt, ze art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — w mysl kidérego nie
jest dopuszczalne tgczenie funkcji cztonka rady nadzorczej albo zarzadu kasy z funkcjg czionka zarzadu lub
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pracownika Kasy Krajowej — jest niezgodny z zasadami proporcjonalnosci i ochrony praw nabytych wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji. Uzasadniajgc zarzut, grupa postéw wyjasnita, ze unormowanie to jest bezzasadng ingerencjg
w strukture dziatajgcej osoby prawnej, ,albowiem Kasa Krajowa i kasy, ktére zgodnie z prawem dokonaty obsa-
dy stanowisk[,] bedg musiaty jg zmieni¢, zas osoby zajmujgce jednoczesnie opisane w zaskarzonym przepisie
funkcje (choc¢ objety je zgodnie z prawem) bedg musiaty z niektorych z nich zrezygnowac”.

Ponadto art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia kasy i Kase Krajowag w pozycji gorszej niz inne spotdzielnie, banki
i spotki, w ktorych takie ograniczenia nie obowigzuja,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote wolnosci zrzeszania sie,
ograniczajgc nadmiernie prawo cztonkéw kas do udziatu w dziatalno$ci Kasy Krajowe;.

4.7. W ocenie grupy postow, art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — ktéry przewiduje, ze w wypadku
gdy wielkos¢ zobowigzan z tytutu sSrodkéw gwarantowanych przewyzsza srodki funduszu kas do wykorzystania,
Kasa Krajowa przekazuje bezzwrotnie i nieodptatnie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, na jego wnio-
sek, wolne srodki funduszu stabilizacyjnego na wyptaty srodkéw gwarantowanych zgromadzonych w kasach,
do wysokosci, w jakiej kwota zobowigzan z tytutu srodkéw gwarantowanych przewyzsza srodki funduszu kas
do wykorzystania — jest niezgodny z zasadg zaufania do panstwa i prawa wywodzong z art. 2 Konstytuciji.
Whnioskodawca wskazat, ze przepis jest ,bezprecedensowym” przypadkiem obligatoryjnej darowizny ze srodkéw
prywatnych, jakimi sg srodki funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej, dla organu wtadzy publicznej, w sytuacji
gdy Kasa Krajowa nie ma instrumentéw oddziatywania na kasy (instrumenty takie przejat nadzér panstwowy —
Komisja Nadzoru Finansowego).

Ponadto art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa, poniewaz
nakazuje spozytkowac¢ srodki funduszu stabilizacyjnego na wyptate depozytéw cztonkom niewyptacalnej kasy,
przez co nie bedzie mozliwa realizacja za pomoca tych srodkéw innych funkcji Kasy Krajowej, przede wszystkim
funkcji stabilizacji finansowej kas.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 20, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji, czego — poza przyto-
czeniem tresci podstawy kontroli konstytucyjnosci — wnioskodawca nie rozwinat.

4.8. Wnioskodawca stanat na stanowisku, ze art. 1 pkt 26 lit. a ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — ktory prze-
widuje, ze Kasa Krajowa sporzadza i przekazuje na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego plan czynnosci
kontrolnych w kasach na dany rok — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi nadmierng i nieuza-
sadniong ingerencje legislacyjng. Jak podkreslit, Komisja Nadzoru Finansowego ma samodzielne uprawnienie
do prowadzenia kontroli w kasach, a w wypadku gdy inaczej niz Kasa Krajowa ocenia potrzeby kontrolne, moze
dziata¢ ,wedtug swobodnie przez siebie sporzgdzanego planu”. Ze wzgledu na to, ze uprawnienia Komisji Nad-
zoru Finansowego sg arbitralne i nie majg wyraznych granic prawnych, art. 1 pkt 26 lit. a ustawy zmieniajgcej
z 2013 r. jest niezgodny takze z art. 7 Konstytucji.

4.9. Zdaniem grupy postow, art. 1 pkt 26 lit. b ustawy zmieniajacej z 2013 r. — stanowigcy, ze kontrola kas
dokonywana przez Kase Krajowa jest prowadzona na podstawie zasad okreslonych w rozporzadzeniu — jest
niezgodny z zasadg subsydiarnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi nadmierng i nieuzasad-
niong ingerencje legislacyjng. ,Nie zachodzi (...) zadna potrzeba zmiany regulacji w tym zakresie, a dokonana
ingerencja legislacyjna jest zbedna (...)".

Ponadto art. 1 pkt 26 lit. b ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz
przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym materie ustawowg (dziatania podmiotu prawa prywatnego
— Kasy Krajowej).

4.10. Grupa postow zaskarzyta art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktory przewiduje srodki nadzorcze
Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowg zwigzane z bezpieczenstwem finansowym systemu
SKOK, zarzucajac jego niezgodnosé z zasadami subsydiarnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Ich zdaniem, unormowanie ,prowadzi do sprzecznosci w systemie
prawa oraz przyznaje organowi wkadzy publicznej kompetencje, ktére ze swej istoty nie mogg zosta¢ zastosowane”.

Ponadto art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego na wydawanie kasom i Kasie Kra-
jowej dowolnych zalecen,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz przez nieprecyzyjng regulacje godzi w istote wolnosci dziatalnosci
gospodarcze;.

4.11. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 1 pkt 36 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — ktéry umozliwia nadawa-
nie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niektérym decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego — jest niezgodny
z zasadami proporcjonalnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2
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Konstytucji. Ustawodawca nie uzasadnit potrzeby wprowadzenia tego rozwigzania, a przez to odejscia od ogol-
nych regut procedury administracyjnej.

Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz godzi w istote prawa do zaskar-
zenia decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancji. Automatyczne nadawanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci powoduje, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy traci sens dla ochrony intereséw prawnych
strony postepowania.

4.12. W opinii wnioskodawcy, art. 1 pkt 38 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., w zakresie, w jakim wprowadza
art. 72b ustawy o skok, jest niezgodny z zasadami zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislaciji
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis stanowi, ze w razie powstania w Kasie Krajowej straty
bilansowej albo grozby jej wystagpienia, albo powstania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub zagrozenia utraty
ptynnosci ptatniczej, zarzad Kasy Krajowej niezwtocznie zawiadamia o tym Komisje Nadzoru Finansowego oraz
przystepuje do opracowania programu postepowania naprawczego. Kasa Krajowa przedktada program Komisji
Nadzoru Finansowego oraz zapewnia jego realizacje. Komisja Nadzoru Finansowego moze wyznaczy¢ Kasie
Krajowej termin opracowania programu postepowania naprawczego oraz zleci¢ jego uzupetnienie lub ponowne
opracowanie. W razie zaniechania opracowania programu postepowania naprawczego, Komisja Nadzoru Finan-
sowego moze zobowigza¢ Kase Krajowg do wszczecia postepowania naprawczego i opracowania programu
postepowania naprawczego.

Tymczasem, jak dowodzi grupa postow, Kasa Krajowa ma ograniczony wptyw na wynik swojej dziatalnosci
oraz ptynnos¢ finansowa, poniewaz wolne $rodki jej funduszu stabilizacyjnego — stosownie do art. 1 pkt 22 usta-
wy zmieniajgcej z 2013 r. — muszg byc¢ przez nig bezzwrotnie i nieodptatnie przekazane na rzecz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Zatem zaskarzony przepis ,zaktada wewnetrzng sprzeczno$¢ w systemie prawa”.

4.13. Zarzuty, ktére wnioskodawca sformutowat wobec art. 1 pkt 38 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., zostaty
odniesione wprost réwniez do art. 1 pkt 39 lit. a ustawy zmieniajacej z 2013 r. (w zakresie, w jakim przepis
ma zastosowanie do Kasy Krajowej i nieprzekazania przez nig programu postepowania naprawczego lub nie-
skutecznosci realizacji tego programu).

4.14. Wnioskodawca uznat, ze art. 1 pkt 39 lit. d i e ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza uprawnienia Kasy Krajowej. Przepis ten, po pierwsze, uchyla
art. 73 ust. 7 ustawy o skok z 2009 r., po drugie za$ stanowi m.in., ze koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji
zarzadcy komisarycznego w kasie lub Kasie Krajowej obcigzajg odpowiednio koszty dziatalnosci kasy lub Kasy
Krajowej; wynagrodzenie zarzgdcy komisarycznego ustala Komisja Nadzoru Finansowego. W dotychczasowym
stanie prawnym wynagrodzenie zarzadcy komisarycznego ustanawiata Komisja Nadzoru Finansowego po zasig-
gnieciu opinii Kasy Krajowej (z zastrzezeniem, ze w kasie, w ktérej prezes zarzadu otrzymuje wynagrodzenie,
wynagrodzenie zarzgdcy komisarycznego nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie prezesa zarzadu kasy).
Jak wyjasnita grupa postéw, nowe rozwigzanie ,niczego nie zmienia”; niezasadng ingerencjg legislacyjng jest
natomiast zniesienie gornej granicy wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego, ktérg wyznaczato wynagrodzenie
prezesa zarzgdu kasy.

4.15. Grupa postow wywiodta, ze art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w zakresie, w jakim wprowadza
art. 73a ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., jest niezgodny z zasadami zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Stanowi on, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze podjg¢ decyzje
o ustanowieniu w kasie lub w Kasie Krajowej zarzgdcy komisarycznego takze w wypadku gdy sktad zarzgdu kasy
lub Kasy Krajowej nie odpowiada wymogom ustawy, w celu zorganizowania wyboru nowego zarzgdu; zarzgdca
komisaryczny dziata nie dtuzej niz do chwili powotania nowego zarzadu kasy lub Kasy Krajowej oraz uzyskania
zgody Komisji Nadzoru Finansowego na powotanie prezesa zarzgdu. Wnioskodawca zarzucit, ze zaskarzony
przepis wprowadza $srodek nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nadmiernie ucigzliwy dla kas i Kasy Krajowe;j,
ktéry moze prowadzi¢ do sporéw miedzy kasami a organem nadzorczym oraz skarg do sgdu administracyjnego.
Ponadto pozostawia Komisji Nadzoru Finansowego zbyt szeroki margines swobody decyzyjnej.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 32
Konstytucji, poniewaz ,system prawny nie przewiduje (...) podobnych przestanek ingerencji nadzorczej wobec
innych instytucji kredytowych (bankow)”.

4.16. Wedtug grupy postoéw, art. 1 pkt 41 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktory uchylit art. 74 ustawy o skok,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,stanowi, dokonang bez dostatecznego (a w zasadzie bez jakiego-
kolwiek) uzasadnienia, ingerencje legislacyjng w funkcjonujgce od niemal dwudziestu lat zasady funkcjonowania
spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych”. Uchylony przepis przewidywat, ze jesli ze sprawozdania
finansowego kasy wynika, ze jej majatek nie wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowe-
go, a wierzyciele nie wyrazg zgody na ich pokrycie, sad na wniosek wierzycieli lub Kasy Krajowej wydaje
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postanowienie o wykresleniu kasy z rejestru bez przeprowadzania postepowania upadtosciowego. Usuniecie
z systemu prawnego tej instytucji prawnej nie byto celowe.

4.17. Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. w zakresie, w jakim w ustawie
o skok wprowadzit:

a) art. 74c ust. 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ przejecia kasy przez
bank krajowy oraz mozliwo$¢ przejecia wybranych praw majgtkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy
przez bank krajowy, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

b) art. 74c ust. 12, w zakresie, w jakim przejecie wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan
kasy nie wymaga zgody dtuznikoéw, wierzycieli oraz cztonkdw kasy, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32,
art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

c) art. 74c ust. 13, w zakresie, w jakim w wypadku przejecia kasy lub przejecia wybranych praw majagtko-
wych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank spoétdzielczy art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych stosuje sie odpowiednio, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Grupa postow uzasadnita, ze przejecie kasy przez bank jest wytomem od zasady, ze potgczenie powinno
dotyczy¢ podmiotéw o takiej samej lub podobnej formie prawnej oraz powinno gwarantowac procedure zapew-
niajgcg ochrone praw czionkéw (wspolnikdow) wszystkich tgczacych sie podmiotoéw. Polski system prawny nie
reguluje procedury potgczenia spotki akcyjnej ze spétdzielnig. Znaczy to, zdaniem wnioskodawcy, ze albo nie
wiadomo, na jakich zasadach takie potgczenie de lege lata powinno nastgpic, albo do czasu uchwalenia stosow-
nych przepiséw potgczenie jest niemozliwe. Oba warianty interpretacyjne przesadzaja, ze zaskarzona regulacja
jest niezgodna z art. 2 Konstytucji. Narusza ona réwniez art. 7 Konstytuciji, jesli zasady przejecia kasy przez
bank krajowy okresli Komisja Nadzoru Finansowego, wydajgc decyzje o przejeciu.

Niezgodna z zasadami subsydiarnosci, okreslonosci norm prawnych oraz poprawnej legislacji wywodzony-
mi z art. 2 Konstytucji jest kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego do wydania decyzji o przejeciu przez
bank krajowy wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy. Jak wyjasnit wnioskodawca, o ile
bowiem przejecie kasy moze by¢ podyktowane koniecznoscig ochrony waznego interesu spotecznego, o tyle
przejecie wybranych sktadnikow jej majatku, przy pozostawieniu w kasie tych sktadnikéw, na ktorych przejecie
zaden podmiot sie nie zdecydowat, nie realizuje takiego celu. Przejecie atrakcyjniejszych sktadnikéw majatku
kasy pogarsza jej sytuacje majatkowa. Komisja Nadzoru Finansowego ma catkowitg swobode wskazania, ktére
skfadniki majgtkowe kasy zostang przeznaczone do przejecia; nie jest do tego potrzebna zgoda wierzycieli
i cztonkow kasy. Procedura decyzyjna Komisji Nadzoru Finansowego, oparta na swobodzie uznania, jest nie-
zgodna takze z art. 7 Konstytucji.

Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 20 Konstytucji, poniewaz prywatny majatek spotdzielni (kas) jest rozdysponowywany w drodze arbi-
tralnej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego na rzecz bankow,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych spotdzielni i bankéw, w wypadku ktérych
nie ma prawnych mozliwo$ci przejecia ich wybranych sktadnikéw majgtkowych; ,nie przewiduje sie w zadnej
sytuacji mozliwosci przejecia banku przez spoétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg, ani przejecia przez
kase wybranych sktadnikow majgtkowych banku”,

c) art. 21 i art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia czionkéw kasy prawa do majgtku kasy i wszelkich innych
praw majgtkowych wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w spoétdzielni, cho¢ majatek spotdzielni stanowi ich
prywatng wtasnos¢ — jest to odebranie praw majgtkowych bez ekwiwalentu,

d) art. 12 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote wolnosci zrzeszania
sie, ,prowadzac do przekreslenia wybranej przez cztonkéw formy zrzeszenia”; przejecie kasy przez bank prowadzi
nieuchronnie do przekreslenia spétdzielczych praw czionkdéw.

4.18. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. w zakresie, w jakim w ustawie
0 skok wprowadzit art. 74c ust. 9, jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 118 w zwigzku z art. 119 Konstytucji.

Jego zdaniem, ustawodawca bez uzasadnienia wprowadzit odstepstwo od zasady, ze sad administracyjny,
uznajgc skarge za zasadng, moze uchyli¢ decyzje administracyjng albo stwierdzi¢ jej niewaznos¢. W mysl
zaskarzonego przepisu sgd administracyjny, w razie uznania za zasadng skargi na decyzje o przejeciu kasy
albo o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan, moze orzec tylko o jej wydaniu
z naruszeniem prawa. Podobnego rozwigzania nie przewidujg procedury dotyczace bankow i innych instytucii
kredytowych, co nalezy traktowac jako dyskryminacje kas. Zaskarzony przepis narusza takze konstytucyjne
prawo do sadu oraz pozbawia zrzeszenie obywateli prawa do sadowej ochrony, w sytuacji gdy organ wtadzy
publicznej wydat decyzje skutkujgca ustaniem bytu prawnego zrzeszenia.
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Uzupeniajgco grupa postow podniosta zarzut, ze zaskarzony przepis zostat wprowadzony do ustawy w drodze
poprawki Senatu, ktéra nie spetniata warunkéw konstytucyjnych.

4.19. Wnioskodawca wywiddt, ze art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. w zakresie, w jakim w ustawie
o skok wprowadzit art. 741, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 64 Konstytucji. Przepis ten ogra-
nicza zbywanie przez kasy wierzytelnosci z tytutu pozyczek i kredytow udzielonych cztonkom, co nie zostato
w zaden sposéb umotywowane przez ustawodawce.

Whnioskodawca stwierdzit ponadto, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz wprowadzenie zakazu zbywania wierzytelnos$ci ogranicza swobode
dziatalnosci gospodarczej kas oraz zmniejsza bezpieczenstwo zgromadzonych w nich oszczednosci,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych instytucji kredytowych, ktére mogag
zbywac wierzytelnosci kredytowe,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz odbiera kasie mozliwo$¢ racjonalnego gospodarowania najistotniejszymi
sktadnikami jej majatku, w tym zbywania tych sktadnikéw.

4.20. Grupa senatorow uznata, ze art. 4 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — nowelizujgcy art. 5 ust. 2 ustawy
0 BFG —jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,zostat skonstruowany sprzecznie z zasadg sprawiedliwo-
Sci”. Przepis obejmuje zakaz tgczenia stanowiska w organach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i organach
podmiotéw, w kitdrych ztozone depozyty sg objete gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Zakaz ten
nie obejmuje jednak tgczenia stanowiska w banku, spoétdzielczej kasie lub Kasie Krajowej ze stanowiskiem w Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, ktory jest wytgczony spod tego zakazu jako bank korzystajgcy ze wsparcia
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zwigzku z przejeciem kasy lub jej wybranych sktadnikow majgtkowych.
Tymczasem to wiasnie w tym wypadku ryzyko konfliktu interesu jest najwieksze. Specjalne potraktowanie przez
ustawodawce banku, o ktérym mowa powyzej, narusza takze art. 32 Konstytucji.

4.21. Grupa senatoréw zaskarzyta art. 4 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry wprowadzit do ustawy
o0 BFG art. 20g. Ich zdaniem, przepis ten jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji. Zaskar-
zony przepis przewiduje mozliwos$¢ udzielania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (z tworzonego w nim
funduszu kas) wsparcia podmiotowi przejmujgcemu wybrane prawa majgtkowe lub wybrane zobowigzania kasy.
Fundusz kas jest tworzony, co do zasady, ze Srodkow kas wnoszonych w postaci optat rocznych (przewidziano
tez wyjgtkowg mozliwos¢ zasilania go dotacjami z Kasy Krajowej lub budzetu panstwa). Mozliwos¢ udzielania
z funduszu wsparcia bankowi, a wiec podmiotowi sektora, ktéry nie uczestniczy w tworzeniu funduszu kas,
a w szczegolnosci bankowi, ktory nie przejmuje kasy jako catosci, lecz jedynie wybrane sktadniki jej majatku,
pozostawiajgc kase w trudniejszym jeszcze potozeniu niz przed przejeciem, ,nie znajduje zadnego uzasadnienia”.
Z tego powodu zaskarzona regulacja narusza zasade subsydiarnosci, zasade sprawiedliwosci i zasade zaufania
obywateli do panstwa i prawa.

Mozliwos¢ udzielania z funduszu kas wsparcia bankowi, a wiec podmiotowi sektora, ktéry nie uczestniczy
w tworzeniu funduszu kas, zwtaszcza zas bankowi, ktory przejmuje tylko wybrane sktadniki majatku kasy albo
nabywa jej przedsiebiorstwo, nie ma zadnego uzasadnienia.

Ponadto art. 4 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., w zakresie dotyczgcym art. 20g ustawy o BFG, jest
niezgodny z:

a) art. 20 Konstytucji, poniewaz nie zawiera regulacji wigzgcej udzielenie wsparcia podmiotowi przejmujgcemu
wybrane skfadniki majgtkowe kasy z rozmiarem obcigzen, jakie podmiot ten na siebie przyjmuje,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz w zadnym wypadku nie jest mozliwe udzielenie z funduszy Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego wsparcia na rzecz SKOK, jest zas mozliwe udzielenie bankowi wsparcia ze srodkéw
funduszu SKOK (w tym w sytuacji gdy bank przejmuje tylko wybrane sktadniki majgtkowe kasy),

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz jest mozliwe oddanie bankowi srodkéw pochodzacych z optat wnoszonych
przez kasy na fundusz kas, co powoduje uszczuplenie tego funduszu.

4.22. Wnioskodawca zauwazyt, ze art. 4 pkt 16 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., dotyczacy art. 38l pkt 1 ustawy
0 BFG, w zakresie, w jakim wytgcza z definicji deponenta osoby petnigce funkcje kierownikdw oddziatow kasy i ich
zastepcow, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis zawiera definicje deponenta na potrzeby gwa-
rantowania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wypfaty $srodkéw w wypadku niewyptacalnosci kasy. Zaréwno
w stosunku do bankow, jak i do kas, z grona deponentéw bedgcych beneficjentami gwarancji Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego zostaty wylgczone osoby, ktére majg wptyw na zarzagdzanie ryzykiem w banku albo kasie,
a w konsekwencji wplyw na zaistnienie niewyptacalnosci uruchamiajgcej wyptate gwarancji. Specyfikg kas jest
posiadanie przez nie placowek terenowych (oddziatéw), ktére nie majg samodzielnosci decyzyjnej i organizacyj-
nej. Kierownicy i zastepcy kierownikow oddziatéw nie majg wptywu na zarzadzanie ryzykiem w dziatalnosci kasy
lub na zaistnienie niewyptacalnosci kasy. Z tego powodu niezasadne jest ich wylgczenie z kategorii deponentow
korzystajgcych z gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dlatego zaskarzona regulacja jest sprzeczna
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z zasadg subsydiarnosci. Natomiast ze wzgledu na nieuwzglednienie specyfiki organizacji i dziatalnosci kas przy
stanowieniu tego przepisu jest on niezgodny takze z zasadg poprawnej legislacji.

Ponadto wnioskodawca przedstawit zarzut niezgodnosci art. 4 pkt 16 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., w zakresie
dotyczacym art. 38l pkt 1 ustawy o BFG, z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kierownikéw i zastepcow kierownikéw oddziatéw kas w stosunku
do pozostatych cztonkéw kas i klientéw bankéw,

b) art. 64 Konstytucji, poniewaz w nieuzasadniony sposéb pozbawia kierownikéw i zastepcéw kierownikéw
oddziatéw kas praw majgtkowych, wynikajgcych z gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na wypadek
niewypfacalnosci kasy.

4.23. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z zasadg niedziatania
prawa wstecz wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis nakfada na kasy obowigzek dostosowania
do wymogow nowej ustawy tzw. uméw outsourcingowych, czyli umoéw o powierzenie innemu przedsigbiorcy
posredniczenia w zawieraniu i zmianie umow o $wiadczenie przez kasy ustug finansowych, zawartych pod rzg-
dami poprzednio obowigzujgcego prawa. Ustawodawca natozyt na kasy obowigzek zmiany umow, a wiec czyn-
nosci prawnych dwustronnych, co znaczy, z jednej strony, ze zmianie ulegng tez prawa i obowigzki kontrahenta
kasy, ktory nawet nie jest adresatem zaskarzonego przepisu, z drugiej strony, ze obowigzek natozony na kase
w zaskarzonym przepisie nie moze by¢ przez nig wypetniony wytgcznie jej wtasnym dziataniem.

Ponadto art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji, gdyz nie istnieje
wazny interes spoteczny, ktéry wymagatby tak gtebokiej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej kas;
naruszona zostaje takze zasada pacta sunt servanda. Z kolei wobec braku zgody kontrahenta na zmiang umowy
kasa bedzie narazona na straty moggce wynika¢ z kar umownych czy innego rodzaju odszkodowan. Z tego
wzgledu zaskarzone rozwigzanie narusza wyrazong w art. 64 Konstytucji zasade ochrony wtasnosci.

4.24. Zgodnie z art. 13 zdanie wprowadzajgce ustawy zmieniajgcej z 2013 r., podstawowe vacatio legis
ustawy wynosi 14 dni. Zdaniem wnioskodawcy, jest to okres zdecydowanie zbyt krétki, aby adresaci nowych
norm prawnych mogli dostosowac¢ sie do zmienionego stanu prawnego.

4.25. W zarzadzeniu z 31 lipca 2013 r. Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit sie do wnioskodawcy
0 wyjasnienie rozbieznosci miedzy petitum wniosku a jego uzasadnieniem.

W pismie z 21 sierpnia 2013 r. wnioskodawca ustosunkowat sie do pisma Trybunatu.

4.25.1. Wnioskodawca poinformowat, ze art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., w zakresie dotyczgcym art. 9a
ust. 4 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji, poniewaz kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego
do nakazania kasie rozwigzania lub zmiany umowy o powierzenie innemu przedsiebiorcy posrednictwa w zawieraniu
i zmianie umow o ustugi finansowe zaktada niestabilnos$¢ wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorca, ktory podejmuije sie
posrednictwa na rzecz kasy, a kasg. Przektada sie to bezposrednio na naruszenie przystugujgcego kasie prawa
wiasnosci — kasa jest narazona na utrate korzysci wynikajacych dla niej z zawartej umowy agencyjnej (w razie
nakazania jej rozwigzania lub zmiany przez Komisje Nadzoru Finansowego). Ponadto kasa moze by¢ narazona
na obowigzek zaptaty kar umownych lub innego rodzaju odszkodowan naleznych przedsiebiorcy podejmujgcemu
sie posrednictwa w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem lub jednostronng zmiang umowy.

4.25.2. Wedtug grupy postéw, art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., dotyczacy art. 38 ust. 4 ustawy
o skok, jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz dyskryminuje Kase Krajowg wzgledem bankéw oraz
bankéw zrzeszajgcych banki spétdzielcze, ktore takze inwestujg srodki przechowywanych rezerw, jak réwniez
innych podmiotéw ustawowo uprawnionych do udzielania kredytu.

4.25.3. W ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 39 lit. e ustawy zmieniajgcej z 2013 r., dotyczacy art. 73 ust. 8
ustawy o skok, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji, poniewaz przez zniesienie ustawowego ograniczenia wyso-
kosci wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego ustanawianego w kasie oraz konieczno$¢ opiniowania tego
wynagrodzenia przez Kase Krajowg tworzy sie mozliwo$¢ okreslenia przez Komisje Nadzoru Finansowego
wynagrodzenia zarzgdcy na takim poziomie, ktéry bedzie stanowit nadmierne obcigzenie majatku kasy, w ktorej
ustanowiono zarzadce.

4.25.4. Zdaniem wnioskodawcy, art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytugji,
poniewaz naktada na kasy obowigzek dostosowania zawartych pod rzgdami ustawy dawnej uméw outsourcin-
gowych do przepisow nowej ustawy; rozwigzanie ,wydaje sie (...) zbedne wobec szerokiego zakresu uprawnien
nadzoru publicznego nad kasami, ktdry jest catkowicie wystarczajgcy dla zapewnienia zgodnego z prawem
i bezpiecznego dziatania kas”.

4.25.5. Grupa postéw okreslita prawidtowy zakres zaskarzenia w punkcie p petitum wniosku, ktéry powi-
nien brzmie¢: ,przepis art. 1 pkt 42 ustawy z 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw w zakresie w jakim w ustawie z 5 listopada 2009 r.
o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych wprowadza przepis art. 74c, w zakresie w jakim przepisy
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art. 74c przewidujg mozliwos¢ przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwosé przejecia wybranych praw
majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy (ust. 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14) jest
niezgodny z art. 2, z art. 7, z art. 21, z art. 32, z art. 64, z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
w zakresie w jakim przejecie wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikéw,
wierzycieli oraz cztionkéw kasy (ust. 12) jest niezgodny z art. 2, z art. 7, z art. 20, z art. 32, z art. 64, z art. 58
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze w zakresie w jakim w przypadku przejecia kasy lub przejecia wybranych
praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank spotdzielczy przepisy art. 5 ust. 3 i 4 ustawy
o funkcjonowaniu bankow spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych stosuje sie odpowiednio
(ust. 13), jest niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji RP”.

5. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2013 r. oraz 20 wrze$nia 2013 r. wnioski
grupy postéw z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy
postow z 23 lipca 2013 r. zostaty przekazane do fgcznego rozpoznania pod wspolng sygnaturg akt K 41/12,
ze wzgledu na tozsamosc¢ przedmiotowsq.

6. W pismie procesowym z 24 pazdziernika 2014 r. Marszatek Sejmu przedtozyt wyjasnienia w sprawie
wnioskow grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatorow z 15 lipca 2013 r.
oraz grupy postéw z 23 lipca 2013 r.

6.1. Marszatek Sejmu wnidst 0 umorzenie postepowania wobec licznej grupy przepiséw ze wzgledu na nie-
prawidlowo skonstruowane zaskarzenie lub wady formalne pism procesowych.

6.1.1. Przede wszystkim Marszatek Sejmu odnotowat, ze nalezy umorzy¢ postepowanie w zakresie, w jakim
wnioskodawcy cofneli zarzuty. Dotyczyto to: art. 12 ust. 4, art. 17, art. 18 ust. 5, art. 24 ust. 4, art. 38 ust. 2,
art. 69 ust. 9, art. 76, art. 78, art. 79 i art. 80 ustawy o skok z 2009 r. oraz art. 44 ust. 1 ustawy o skok z art. 2,
art. 20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 64 ust. 3 ustawy o skok
z art. 93 Konstytucji.

6.1.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawcy wskazali jako wzorzec kontroli art. 9 oraz art. 91 ust. 3
Konstytucji tylko prima facie, w istocie chodzito im bowiem o kontrole zaskarzonych przepiséw z postanowieniami
dyrektywy bankowej. Ocena zgodnosci ustaw z prawem pochodnym Unii Europejskiej lezy jednak poza kognicjg
Trybunatu — postepowanie w tym zakresie powinno zatem zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6.1.3. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze we wniosku grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw
z 23 lipca 2013 r. jako przedmiot kontroli nietrafnie zostaty wskazane przepisy ustawy zmieniajgcej z 2013 r.,
poniewaz wnioskodawcy w rzeczywistos$ci zakwestionowali tre$¢ przepiséw ustawy znowelizowanej (podstawo-
wej), uksztattowanych w wyniku uchwalenia i wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Dlatego, zgodnie z zasadg
falsa demonstratio non nocet, Marszatek Sejmu uznat, ze ,rzeczywistym przedmiotem badania (...) bedg artykuty
ustaw podstawowych (nowelizowanych) w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg”, czyli: art. 9a ust. 4,
art. 38 ust. 4, art. 44 ust. 4, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4a oraz ust. 7, art. 55 ust. 1a, art. 63 ust. 2b i 3, art. 71a,
art. 72b, art. 73 ust. 1-3 i 8, art. 74t ustawy o skok oraz art. 5 ust. 2, art. 20g w zakresie, w jakim dotyczy
nabywcy wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy, art. 20j oraz art. 381 pkt 1 w zakresie,
w jakim w ustawie o BFG wytacza z definicji deponenta osoby petnigce funkcje kierownikéw oddziatéw kasy
i ich zastepcow.

Podobnie, Marszatek Sejmu przyjat, ze analizie konstytucyjnej powinny zosta¢ poddane przepisy ustaw szcze-
go6towych, ktérych tres¢ zostata uksztattowana przez ustawe zmieniajgcg z 2013 r. (tj. art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d,
art. 12 ust. 2, art. 38, art. 40 oraz art. 41 ustawy o NBP; art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 12 ust. 2a u.n.r.f.).

6.1.4. We wniosku z 27 lipca 2012 r. grupa postéw zaskarzyta zgodnos¢ z Konstytucjg art. 85 pkt 1 i 3
ustawy o skok (ij. regulacje nadajgcg nowe brzmienie art. 2 u.n.r.f.). Jednakze art. 2 u.n.r.f., od momentu jego
modyfikacji przez art. 85 pkt 2 ustawy o skok z 2009 r., zostat dwukrotnie zmieniony (zob. art. 1 pkt 7 ustawy
zmieniajgcej z 2013 r. oraz art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1567). Z tego wzgledu, wedtug Marszatka Sejmu,
w zakresie dotyczgcym badania zgodnosci art. 2 u.n.r.f. (art. 85 pkt 2 ustawy o skok z 2009 r.), w brzmieniu
obowigzujgcym do 7 pazdziernika 2013 r., postepowanie powinno zosta¢é umorzone ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

6.1.5. Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze we wnioskach z 15 oraz 23 lipca 2013 r. grupa senatoréw i grupa
postéw przedstawity uzasadnienie niezgodnosci z art. 2 (z zasadami subsydiarnosci, zaufania do panstwa
i prawa oraz poprawne;j legislacji), art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji jedynie wobec art. 71 ust. 1i 2 ustawy o skok
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z 2009 r. Natomiast zarzut niezgodnosci z art. 32 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji grupa
postéw we wniosku z 27 lipca 2012 r. postawita tylko wzgledem art. 71 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. Ponadto
grupa postow we wniosku z 27 lipca 2012 r. zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok
z 2009 r. zarzut ten opiera sie jednak ,na nieporozumieniu”. Jak wyjasnit Marszatek Sejmu: ,Artykut 71 ust. 4
u.s.k.0.k. nie zawiera punktoéw, a przedstawione uzasadnienie nie odnosi sie do tego przepisu (...). Wobec
powyzszego, przedmiotem badania zostanie uczyniony art. 71 ust. 1 i ust. 2 u.s.k.0.k. w aktualnym brzmieniu,
a postepowanie w zakresie dotyczgcym oceny art. 71 ust. 4 u.s.k.0.k powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku”.

6.1.6. Wniosek o umorzenie postepowania Marszatek Sejmu ztozyt rowniez w stosunku do art. 74c ust. 3, 5, 6,
10 i 14 ustawy o skok, ktére zostaty zakwestionowane we wnioskach grupy postow z 23 lipca 2013 r. oraz grupy
senatorow z 15 lipca 2013 r. W jego przekonaniu, wnioskodawcy nie przedstawili dostatecznego uzasadnienia
niezgodnosci z Konstytucja wspomnianych przepiséw. Podobne zastrzezenie pojawito si¢ wobec naruszenia
art. 93 Konstytucji przez art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 1 ,w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r. i art. 62
ust. 17 ustawy o skok, a takze niezgodnosci art. 55 ust. 1a ustawy o skok z art. 32 Konstytucji — w opinii Mar-
szatka Sejmu wnioskodawcy nie przedstawili argumentacji konstytucyjnej w tym zakresie.

6.1.7. Odrebnie Marszatek Sejmu odnidst sie do mozliwosci oceny konstytucyjnos$ci: art. 1 pkt 39 lit. d
ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktérego jedyng trescig normatywng byto uchylenie art. 73 ust. 7 ustawy o skok
z 2009 r., art. 1 pkt 41 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktory derogowat art. 74 ustawy o skok z 2009 r., oraz
art. 81 pkt 5 lit. b ustawy o skok z 2009 r. w brzmieniu: ,w art. 81 w ust. 2 [u.r.] (...) uchyla sie pkt 10”. Odwotujgc
sie do pogladow nauki prawa oraz orzecznictwa Trybunatu, Marszatek Sejmu stanat na stanowisku, ze ocenie
powinno podlegaé to, czy po wejsciu w zycie przepisdw uchylajgcych ustawy podstawowe (znowelizowane)
sregulujg wszystkie wymagane przez Konstytucje zagadnienia, czy tez stanowig jedynie regulacje czesciowa,
a ich niekonstytucyjnos¢ mogtaby wynika¢ m.in. z braku (pominiecia), powstatego na skutek derogacji przepisu,
okreslonej tresci. (...) Zgodnie wiec z zasadg falsa demonstratio non nocet, kontroli konstytucyjnosci powinien
wiec zosta¢ poddany nie przepis derogujgcy — art. 1 pkt 39 lit. d ustawy nowelizujgcej [ustawy zmieniajgcej
22013 r.], lecz art. 73 ust. 8 u.s.k.o0.k. [ustawy o skok] w zakresie, w jakim nie przewiduje ustalenia wynagrodzenia
zarzgdcy komisarycznego dopiero po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia jego wynagrodzenia
do wysokosci wynagrodzenia prezesa zarzadu kasy, w ktérej ustanowiono zarzad komisaryczny. Przedmiotem
badania zostanie rowniez uczyniony art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d u.r. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku
zasiegniecia opinii Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w przypadku okreslania w drodze
rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych szczegélnych zasad rachunkowosci
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych”.

6.1.8. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w odniesieniu do art. 1 pkt 41 ustawy zmieniajgcej
z 2013 r., poniewaz ,jedynym uzasadnieniem, jakie grupa postow i grupa senatoréw przedstawita, jest niecelo-
wos¢ rozstrzygniecia ustawodawcy” oraz postulaty de lege ferenda.

6.1.9. Czes¢ zaskarzonych przez wnioskodawcow przepisdw ustawy o skok z 2009 r. zostata uchylona lub
zmieniona, ale przepisy ustawy zmieniajgcej z 2013 r. dodaty do ustawy o skok (obowigzujgcej) tozsamg albo
zblizong do uchylonej regulacje.

6.1.10. Wobec przepisow ustawy o skok z 2009 r. zakwestionowanych we wniosku grupy postow z 27 lipca
2012 r., a nastepnie ,zmodyfikowanych (art. 24 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 6, art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 71 ust. 1,
art. 72 [zmienione brzmienie ust. 1, dodany ust. 1a, ust. 2-5 pozostaty bez zmian], art. 73 ust. 1 u.s.k.o.k. [art. 73
ust. 1 zostat zaskarzony we wniosku z 27 lipca 2012 r., natomiast art. 73 ust. 1-3 zostat takze zakwestionowany
we wniosku grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz we wniosku grupy postow z 23 lipca 2013 r.]) oraz przepiséw
uchylonych ustawg nowelizujgcg (art. 46 ust. 1 i ust. 2 u.s.k.0.k.), grupa postéw w pismie z 14 sierpnia 2013 r.
(...) podtrzymata zarzuty wyrazone we wniosku z 27 lipca 2012 r.”. Tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu,
przedmiotem kontroli powinny by¢: art. 24 ust. 2, 3i 6, art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 71 ust. 112, art. 72, art. 73
ust. 1 ustawy o skok w obowigzujgcym brzmieniu; poza zakresem zaskarzenia znalazt sie natomiast art. 24 ust. 4
ustawy o skok z 2009 r., ktéry na podstawie art. 1 pkt 11 lit. e ustawy zmieniajgcej z 2013 r. w zwigzku z art. 13
pkt 1 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. utracit moc obowigzujgcg z dniem 29 maja 2014 r.

6.1.11. Marszatek Sejmu uznat, ze cho¢ art. 46 ustawy o skok z 2009 r. formalnie utracit moc obowigzujgca,
to jednak nadal wywotuje skutki prawne. Na podstawie tego przepisu zostato wydane rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie sktadki na pokrycie kosztéw dziatalnosci Krajowej Spoétdziel-
czej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej oraz nadzoru sprawowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego
(Dz. U. poz. 341), a takze decyzje administracyjne Komisji Nadzoru Finansowego ustalajgce wysokos¢ skfadki.
Mimo ze wspomniane rozporzgdzenie utracito moc obowigzujgcg 1 stycznia 2014 r., a decyzje Komisji Nad-
zoru Finansowego ustalajgce wartos¢ naleznej jej za 2012 r. sktadki zostaly wydane na podstawie § 9 tego
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rozporzadzenia, art. 46 ustawy o skok z 2009 r., ktéry naktada na kasy obowigzek ponoszenia kosztéw nadzoru
— zdaniem Marszatka Sejmu — moze by¢ przedmiotem kontroli, poniewaz uksztattowat obowigzki kas.

6.1.12. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze przepisy przejsciowe i dostosowujgce ustawy zmieniajgcej z 2013 r.
(art. 86-91) ,ekspirowaty”, co znaczy, ze postepowanie w ich sprawie powinno zosta¢é umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Terminy, w jakich przepisy te miaty wywrze¢ skutki prawne, minety; ich zakres
zastosowania zostat ,skonsumowany” (wyczerpat sie wraz z realizacjg celu przepiséow).

6.1.13. Z kolei art. 88 ustawy o skok z 2009 r., ktory przewiduje, Zze przepisy u.r. zostang po raz pierwszy zasto-
sowane do sprawozdan finansowych kas za rok obrotowy rozpoczynajgcy sie w 2010 r. (wniosek grupy postow
z 27 lipca 2012 r.), byt nowelizowany jeszcze w okresie vacatio legis (zob. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 pazdzier-
nika 2012 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, Dz. U. poz. 1166). ,Uznac
zatem nalezy, ze podniesione zarzuty odnoszg sie do art. 88 u.s.k.o.k. [ustawy o skok z 2009 r.] w pierwotnym
brzmieniu, ktory nigdy nie wszedt w zycie”. Biorgc powyzsze pod uwage, Marszatek Sejmu wnidst o0 umorzenie
postepowania w tym zakresie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przepisu, ewentualnie — ze wzgledu
na zbednos$¢ wydania wyroku.

6.1.14. Marszatek Sejmu wyjasnit, ze zarzut niezgodnosci art. 91 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2
Konstytucji dotyczy nieobowigzujgcego juz przepisu, ktory zostat zmieniony jeszcze przed wejsciem w zycie
(w okresie vacatio legis). W zwigzku z tym postepowanie w zakresie dotyczgcym badania zgodnosci art. 91 ust. 3
ustawy o skok z 2009 r., w brzmieniu obowigzujgcym do 25 pazdziernika 2012 r., z art. 2 Konstytucji powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

6.1.15. We wnioskach grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw z 23 lipca 2013 r. jako przedmiot
kontroli zostat wskazany art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. (dotyczgcy art. 55 ustawy o skok). Wniosko-
dawcy nie uzasadnili jednak zarzutu niekonstytucyjnosci, co znaczy — wedtug Marszatka Sejmu — ze postepo-
wanie powinno zosta¢ w tym zakresie umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

6.2. W przekonaniu Marszatka Sejmu art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok oraz art. 41 pkt 42 ustawy zmieniajgcej
z 2013 r. zostaty uchwalone nieprawidtowo, bez zachowania wymogdéw procedury ustawodawczej.

6.2.1. W stosunku do art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. zostat postawiony zarzut niezgodnosci z art. 122
ust. 4 Konstytucji, poniewaz ustawodawca nieprawidtowo wykonat, wydany w trybie kontroli prewencyjnej, wyrok
Trybunatu o sygn. Kp 10/09. W ocenie Marszatka Sejmu, z tego, ze sad konstytucyjny stwierdza niezgodnos¢
ustawy w okreslonych granicach, nie wynika, ze Sejm — poruszajgc sie w owych granicach i przestrzegajac
Konstytucji — traci kompetencje do samodzielnego i oryginalnego sanowania niezgodnos$ci przez proponowanie
rozwigzania alternatywnego albo wrecz przez wycofanie sie ze swej wczesniejszej decyzji legislacyjnej. Zwykle
jest tez tak, ze $rodkdéw i koncepcji osiggniecia danego celu prawodawczego jest kilka i majg one charakter
opcjonalny. Wybdr jednego z nich lezy w gestii wladzy ustawodawczej, ktéra w tym zakresie ponosi polityczng
odpowiedzialnos¢ za ewentualne btedy merytoryczne i negatywne spoteczne konsekwencje nowelizacji. Wyra-
zone w uzasadnieniu wyroku preferencje Trybunatu co do pozadanego kierunku zmian ustawy sg niewigzaca
prawnie opinig, wypowiedziang poza jego podstawowag jurysdykcjg. Uzasadnienie wyroku Trybunatu nie ma mocy
powszechnie obowigzujgcej i nie odnoszg sie do niego przymioty powagi rzeczy osgdzonej czy ostatecznosci
(nie sposdb rowniez uwagom Trybunatu o skutkach swego orzeczenia przypisaé waloru — spornego samego
w sobie — tzw. ratio decidendi).

Usuniecie niezgodnosci stwierdzonej przez Trybunat w wyroku o sygn. Kp 10/09 nastagpito na skutek wyzna-
czenia okresu, w ktdrym przepis przej$ciowy bedzie miat zastosowanie, przez uzycie sformutowania ,24 miesigce
od dnia wejscia w zycie ustawy [ustawy o skok z 2009 r.]’. Po zmianie zakwestionowany przepis nie mogt by¢
juz retroaktywnie stosowany i nie stanowit normy pustej. Ponadto art. 91 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. utrzymat
w okresie przejsciowym mozliwo$¢ finansowania roszczen cztonkéw kas z tytutu zgromadzonych w kasach
Srodkow pienieznych w wypadku jej upadtosci, a zatem juz na mocy tego przepisu mozna byto stwierdzic, ze ist-
niat obligatoryjny system gwarantowania depozytow cztonkéw kas. W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu
wywiodt, ze art. 91 ust. 1§ 2 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 122 ust. 4 Konstytucji.

6.2.2. Odnoszgc sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. w czesci,
w jakiej dodat art. 74c ust. 9 ustawy o skok, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze konstytucyjnie dopuszczalny zakres
poprawki Senatu nie zostat przekroczony.

Celem ustawy zmieniajgcej z 2013 r. bylo wprowadzenie specjalnych regulacji prawnych zmierzajgcych
do zwiekszenia stabilnosci kas przez stworzenie przepisoéw w zakresie procesow restrukturyzacyjnych w kasach
oraz okreslenie zasad utworzenia i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania srodkow pieniez-
nych zgromadzonych na rachunkach SKOK lub naleznych z tytutu wierzytelnosci oraz zasad gromadzenia
i wykorzystywania informacji o kasach (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 695/VIlI kadencja Sejmu).
Z uwagi na cel regulaciji, jej zakres byt zatem szeroki. Tymczasem z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze poprawki
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senackie mogg przewidywaé nawet rozwigzania alternatywne, ktérych kierunek jest przeciwstawny w stosunku
do tresci przyjetej przez Sejm. Konkludujgc, Marszatek Sejmu stangt na stanowisku, ze poprawka, ktéra nadata
tres$¢ art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., nie wykroczyta poza materie nowelizacji ustawy o skok, a przez
to jest zgodna z art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji (wzorce kontroli zostaty
skorygowane przez Marszatka Sejmu na podstawie zasady falsa demonstratio non nocet).

6.3. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty wnioskodawcéw, ze art. 7 ust. 1, 4-6, art. 8 ust. 21i 3, art. 9, art. 9a
ust. 4, art. 10 ust. 1, art. 19, art. 20, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26
ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, ust. 2, art. 32, art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 21 3, art. 38 ust. 4, art. 41
ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 46 ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r., art. 47, art. 48 ust. 2
i 3,art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 12, ust. 3 pkt 5i ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 21i 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4,
art. 56 ust. 1, art. 60, art. 63 ust. 2b i 3, art. 68 ust. 21 3, art. 71 ust. 11i 2, art. 71a, art. 72, art. 73 ust. 1, art. 73a
ust. 2, art. 74c ust. 4, 9, 12§ 13, art. 74t ustawy o skok, art. 12 ust. 2 oraz art. 38-41 ustawy o NBP, art. 1 ust. 2
pkt 7 oraz art. 12 ust. 2a u.n.r.f,, art. 20g w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybranych praw majatkowych
lub wybranych zobowigzan kasy, art. 20j, art. 38| pkt 1 ustawy o BFG w zakresie, w jakim wylgcza z definicji
deponenta osoby petnigce funkcje kierownikéw oddziatéw i ich zastepcow, art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d w zakresie,
w jakim nie przewiduje obowigzku zasiggniecia opinii Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
w wypadku okreslania w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych szcze-
golnych zasad rachunkowosci spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r.
— sg nietrafne, a zaskarzone przepisy nie naruszajg zasady minimalizacji ingerencji prawotwérczej (zasady sub-
sydiarnosci) wywodzonej z art. 2 Konstytucji oraz zasady pomocniczosci wyrazonej we wstepie do Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze ingerencja ustawodawcy w system SKOK przez objecie kas i Krajowej Spot-
dzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej panstwowym nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, ustawo-
we uksztattowanie elementéw ich organizacji oraz procesow restrukturyzacyjnych byta podyktowana waznymi
wzgledami konstytucyjnymi oraz byta potrzebna i uzasadniona. Twierdzenie, ze przed wejsciem w zycie ustawy
o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajgcej z 2013 r. system SKOK dziatat prawidtowo i nie wymagat zmian, Marszatek
Sejmu uznat za kontrfaktyczne.

Impulsem dla nowego uksztattowania systemu SKOK byt wzrost jego aktywéw oraz zakresu dziatalnosci
kas. Na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U.z 1996 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.; dalej: ustawa o skok z 1995 r.) niemozliwe bylo ustalenie w drodze regu-
lacji o charakterze powszechnie obowigzujgcym wspotczynnikéw bezpieczenstwa i wprowadzenie jasnych zasad
polityki kredytowo-lokacyjnej, koniecznych dla tak rozbudowanego systemu SKOK.

Marszatek Sejmu zajgt stanowisko, ze ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie nadzoru panstwo-
wego i zmian w organizacji wewnetrznej SKOK z uwagi na ocene zagrozen bezpieczenstwa powierzonych
kasom Srodkéw pienieznych przez cztonkow kas. Nadzér przekazany Komisji Nadzoru Finansowego miat wiec
na celu zwiekszenie stabilnosci kas przez uregulowanie procesow restrukturyzacyjnych oraz okreslenie zasad
utworzenia i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw. Postulat objecia dziatalnosci
SKOK nadzorem panstwowym byt wysuwany réwniez w literaturze prawniczej oraz soft law modelowego prawa
unii kredytowych (Model Law for Credit Unions) opracowanego przez Swiatowg Rade Zwigzkéw Kredytowych.
Jak stwierdzit Marszatek Sejmu, ,dziatalnos¢ bankowa, niezaleznie od tego, przez jaki podmiot jest prowadzona,
powinna zosta¢ objeta panstwowym nadzorem bankowym (finansowym)”. Konstytucyjnym uzasadnieniem dziatan
legislacyjnych byta w tym wypadku zasada dobra wspdlnego.

6.4. Odnoszac sie do zarzutu retroaktywnosci, Marszatek Sejmu ocenit, ze art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2,
art. 25, art. 43, art. 46 ust. 1 w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r., art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 4,
art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 56 ust. 1 ustawy o skok oraz art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. sg zgodne
z art. 2 Konstytucji. Ustawa o skok okresla zasady tworzenia, organizacji i dziatalno$ci SKOK, w tym poddaje
ich dziatalno$¢ nadzorowi panstwowemu; jej przepisy regulujg sytuacje pro futuro. Zgodnie z art. 93 ustawy
o skok z 2009 r., ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia (niektdre przepisy weszty
w zycie w terminie pézniejszym), zas art. 86-91 ustawy o skok sg przepisami przejsciowymi, dostosowujgcymi
system SKOK do nowych warunkéw jego funkcjonowania i rozkladajg ten proces w czasie. Wszystkie przepisy
ustawy o skok znajdujg zastosowanie dopiero od momentu ich wejscia w zycie; nie odnoszg sie¢ do stosunkéw
prawnych zaistniatych i zakonczonych przed datg wejscia w zycie ustawy.

6.5. Wnioskodawcy poniesli takze zarzut zbyt krotkich okreséw vacatio legis ustawy o skok z 2009 r. oraz
ustawy zmieniajgcej z 2013 r.

Marszatek Sejmu wyjasnit, ze wprowadzony przez art. 93 ustawy o skok z 2009 r. okres vacatio legis jest
dtuzszy (3 miesigce) od standardowego (14 dni). Ponadto niektére przepisy weszty w zycie po 9 lub 18 miesia-
cach od ogfoszenia ustawy. Sama ustawa o skok z 2009 r. zostata uchwalona 5 listopada 2009 r., a ogtoszona
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26 lipca 2012 r. Wydtuzenie okresu pomiedzy uchwaleniem ustawy a jej ogtoszeniem spowodowane byto zto-
zeniem wniosku do TK w trybie kontroli prewencyjnej.

Z kolei ustawa zmieniajgca z 2013 r. co do zasady weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw, tj. 12 czerwca 2013 r. (niektore przepisy miaty dtuzszy okres spoczywania). Przepisy dosto-
sowujgce ustawy zmieniajgcej z 2013 r. (art. 8-12) gwarantowaly jednak niezbedny czas, mierzony od dnia
wejscia w zycie ustawy, na dostosowanie do nowych wymogéw przewidzianych dla podmiotéw tworzgcych sys-
tem SKOK. Na przyktad w ciggu 12 miesiecy od 12 czerwca 2013 r. kasy miaty dostosowaé swojg dziatalnos¢
w zakresie powierzania przedsiebiorcy (zagranicznemu) wykonywanie czynnosci kas do wymogow ustawowych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Marszatka Sejmu, okres vacatio legis byt odpowiedni i nalezato uznac,
ze art. 93 ustawy o skok z 2009 r. i art. 13 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

6.6. Marszatek Sejmu nie podzielit zarzutu wnioskodawcéw, ze art. 7 ust. 4-6, art. 8 ust. 21i 3, art. 9, art. 9a
ust. 4, art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 19, art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 24 ust. 5 w zwigzku
z art. 24 ust. 6, art. 93, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 34, art. 37 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 1,
art. 46 ust. 11 2 w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r., art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art. 54 ust. 1,
art. 55 ust. 4, art. 57 ust. 1, art. 58, art. 71 ust. 11 2, art. 71a, art. 72, art. 72b, art. 73 ust. 1-3, art. 73a ust. 2,
art. 74c ust. 4, 8, 9, 12§ 13 oraz art. 93 ustawy o skok, a takze art. 38| pkt 1 ustawy o BFG w zakresie, w jakim
wytgcza z definicji deponenta osoby petnigce funkcje kierownikdw oddziatéw kasy i ich zastepcow, art. 12 ust. 2
oraz art. 38-41 ustawy o NBP — sg niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawne;j legislaciji.

6.6.1. Wnioskodawcy postawili zarzut dowolnosci okreslania przez organ nadzoru zakresu okolicznosci istot-
nych do rozstrzygniecia sprawy administracyjnej oraz ustanowienia ,otwartego” katalogu srodkéw nadzorczych
Komisji Nadzoru Finansowego. W ocenie Marszatka Sejmu, w wypadku jakichkolwiek watpliwosci interpreta-
cyjnych organy nadzoru panstwowego sg obowigzane do poszukiwania takiej wyktadni przepiséw, ktéra bedzie
zgodna z Konstytucjg. ,W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna ponadto zaktada¢ a priori, ze organy
administracji rzgdowej oraz sady beda naduzywaty swoich uprawnien; wrecz odwrotnie, w demokratycznym
i opartym na wolnosci panstwie nalezy zatozy¢, iz ingerencje w prawa i wolnosci bedg dokonywane w legalny,
konstytucyjny sposéb (...)". Ponadto to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zaskarzone przepisy
naruszajg Konstytucje, samo odnotowanie zagrozenia nie wzrusza domniemania konstytucyjnosci ustawy.

6.6.2. Wedtug Marszatka Sejmu, przestanki odmowy wydania zezwolenia na utworzenie kasy przez Komisje
Nadzoru Finansowego, okreslone w art. 7 ust. 5 ustawy o skok z 2009 r., sg dostatecznie precyzyjne. Pierwsza
przestanka jest niespetnienie wymagan obowigzujgcych przy tworzeniu kasy. Ustawodawca nie doprecyzowat
tego pojecia. Wyktadnia systemowa nakazuje jednak przyja¢, ze chodzi o wymagania materialne, a nie formalne
(np. przyszli cztonkowie nie sg potaczeni wigzig o charakterze zawodowym lub organizacyjnym); braki formalne
moga zostac¢ usuniete w innym trybie (np. niezataczenie statutu kasy).

Druga przestanka dotyczy sytuacji, gdy zamierzona dziatalno$¢ kasy naruszataby przepisy prawa albo nie
gwarantowataby bezpieczenstwa gromadzonych w kasie sSrodkow. Ustalenie przez organ nadzoru, ze dziatalno$¢
bedzie naruszac przepisy prawa wymaga stwierdzenia niezgodnosci pomiedzy regulacjami prawa powszechnie
obowigzujacego w Polsce a zamierzong dziatalnoscig. Ocenie podlegajg zatem nie tylko regulacje naktadajgce
na kase obowigzki wynikajgce z ustawy o skok, ale wszystkie przepisy prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji,
a takze akty prawne organizacji miedzynarodowych (przede wszystkim rozporzgdzenia odpowiednich instytucji
Unii Europejskiej). Ze wzgledu na to, ze zezwolenie na utworzenie kasy stanowi ograniczenie konstytucyjnej
wolnosci, przestanki odmowy muszg byc¢ interpretowane wasko. Komisja Nadzoru Finansowego jest réwniez
obowigzana do odmowy wydania zezwolenia na utworzenie kasy, gdy zamierzona dziatalnos¢ nie gwarantuje
bezpieczenstwa gromadzonych w kasie srodkéw. Przestanka ta ma szerszy zakres przedmiotowy niz ,,niezgod-
nosc¢ z przepisami prawa”, cho¢ kazda niezgodna z prawem dziatalno$¢ kasy pocigga za sobg brak gwarancji
bezpieczenstwa gromadzonych srodkéw. Ustawodawca zatozyt jednak, ze istniejg sytuacje, w ktérych zamierzona
dziatalno$c¢ bedzie legalna, lecz nie bedzie gwarantowac¢ bezpieczenstwa. Przestanka ta odnosi sie w szczegol-
nosci do ekonomicznej oceny przedstawionych przez zatozycieli planow inwestycyjnych, finansowych, silnych
i stabych stron przedsiewziecia, szans i zagrozen.

Ze wzgledu na stopien skomplikowania materii, jakg stanowig mechanizmy dziatania rynkéw finansowych,
konieczne jest stosowanie w ustawie poje¢ ogdlnych, umozliwiajgcych organowi nadzoru efektywne wykonywa-
nie jego funkcji. Co wigcej, zdaniem Marszatka Sejmu, zapewnienie Komisji Nadzoru Finansowego ,swobody
uznania” jest zasadne.

6.6.3. Artykut 7 ustawy o skok z 2009 r. ustanawia wymaog uzyskania zezwolenia na utworzenie kas, ustala
procedure jego uzyskania i tres¢ zezwolenia. Artykut 7 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. upowaznia Komisje Nad-
zoru Finansowego do okreslenia wzoru wniosku o zezwolenie, po zaopiniowaniu przez Kase Krajowg. Zakres
wymaganych informacji, ktére muszg przedstawi¢ zatozyciele, wynika z przepiséw ustawy o skok. Marszatek
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Sejmu podkreslit, ze wzor wniosku ma charakter pomocniczy i ,techniczny” (wniosek mozna ztozy¢ rowniez
w innej formie pisemnej), a organ nadzoru jest zwigzany przepisami ustawy o skok i moze oczekiwac¢ przekazania
wylgcznie tych informacji i dokumentéw, do ktérych jest upowazniony prawnie.

Ustalajgc wzor wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie kasy, Komisja Nadzoru Finansowego nie wkra-
cza arbitralnie (dowolnie) w sfere praw i wolnosci obywateli lub innych podmiotow prawa. Okreslenie wzoru wnio-
sku stuzy zwiekszeniu szybkosci i efektywnosci zatatwiania sprawy administracyjnej. W rzeczywistosci utatwia
zatem obywatelom (zatozycielom kasy) kontakt z organem nadzoru i uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia.

6.6.4. Zgodnie z art. 7 ust. 4 i 5, art. 8 ust. 2i 3, art. 21 ust. 3, art. 51 ust. 4, art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o skok
z 2009 r., Komisja Nadzoru Finansowego jest upowazniona do podejmowania wtadczych rozstrzygnie¢ wobec
kas lub Kasy Krajowej — akceptacji zmian statutu, zgody na powotanie prezesa zarzadu kasy, cztonkéw zarzadu
Kasy Krajowej, zlecenia podjecia okreslonych dziatan kasie i Kasie Krajowej, srodkdw nadzorczych. Marszatek
Sejmu stanat na stanowisku, ze przepisy te sg zgodne z konstytucyjng zasadg okreslonosci prawa.

Marszatek Sejmu wyjasnit, ze nadzér finansowy moze byé wykonywany tylko w zakresie, w formach i na zasa-
dach uregulowanych przepisami prawa. Gdy podmiotami nadzorowanymi sg osoby trzecie, ingerencja nadzor-
cza moze zosta¢ dokonana jedynie na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. W zwigzku
z postuzeniem sie przez ustawodawce przyktadowym (a nie enumeratywnym) katalogiem narzedzi nadzoru nie
mozna twierdzi¢, ze nadzoér ten moze by¢ realizowany w dowolnej formie, a upowaznienie ma charakter blan-
kietowy. Niejednoznacznie zredagowane przepisy regulujgce nadzér muszg zostaé zinterpretowane za pomocg
metody (techniki) wyktadni w zgodzie z Konstytucjg. Dopiero trwata wadliwa praktyka, polegajgca np. na uzur-
powaniu sobie przez organ nadzoru instrumentéw i procedur nadzoru nieznajdujgcych wyraznego ustawowego
umocowania, mogtaby zaktualizowaé koniecznos$¢ doprecyzowania (uscislenia) zakwestionowanych przepiséw,
czego nie mozna zakfadaé, a co w przysztosci moze byc¢ réwniez przedmiotem odrebnego postepowania przed
Trybunatem. Podejmowane w toku nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustawy o skok z 2009 r. dziatania
Komisji Nadzoru Finansowego przybierajg ostatecznie posta¢ decyzji administracyjnej (art. 21 ust. 3, art. 51
ust. 4, art. 71 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r.), co umozliwia skorzystanie przez podmioty nadzorowane ze $rod-
kow prawnych, takich jak wystgpienie o powtdrne rozpatrzenie sprawy oraz skarga do sgdu administracyjnego.
Srodki nadzoru sg zatem kontrolowane sgdownie.

Dlatego, podsumowat Marszatek Sejmu, uzyte w zakwestionowanym art. 71 ustawy o skok z 2009 r. wyrazenie
,W szczegolnosci” musi by¢ odczytane jako dopuszczajgce wykonywanie nadzoru takze za pomoca innych niz
wyliczone w art. 71 ust. 1i 2 ustawy o skok z 2009 r. instrumentow, srodkow i procedur, jednak tylko takich, ktére
znajdujg odzwierciedlenie w kompetencjach powierzonych organowi nadzoru. Ze wzgledu na stopien skompliko-
wania materii, jakg sg mechanizmy dziatania rynkéw finansowych, konieczne jest uzycie pojec¢ ogélnych, ktére
umozliwig organowi nadzoru efektywne wykonywanie swojej funkcji.

Marszatek Sejmu nie uznat takze zarzutéw braku okreslonosci art. 7 ust. 4, art. 8 ust. 2i 3, art. 21 ust. 3 oraz
art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. Stwierdzit, ze sg one dostatecznie precyzyjne i nie zagrazajg rozchwianiu
praktyki ich stosowania; zarzuty wnioskodawcy sg w catosci nietrafne.

6.6.5. W odniesieniu do art. 9 ustawy o skok z 2009 r. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko, ze przepis ten
musi by¢ poddawany rygorystycznej wyktadni i jest podstawg prawng zgdania tylko informacji i dokumentéw
koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, ktérej przedmiotem bedzie wydanie zezwolenia lub
zgody wymaganej przez ustawe o skok albo odmowa ich wydania. Tak interpretowany przepis spetnia standard
konstytucyjny.

6.6.6. Wnioskodawcy zarzucili, ze art. 9a ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest dysfunkcjonalny. Marszatek
Sejmu uznat, ze pojecie ,nakazuje kasie, w drodze decyzji, zmiane albo rozwigzanie umowy” musi by¢ rozumiane
jako zgdanie przedsiewziecia stosownych czynnosci przez kase, ktére doprowadzg do stanu zgodnego z wymo-
gami stawianymi przez organ nadzoru. Efektywno$¢ nadzoru wymaga, aby Komisja Nadzoru Finansowego juz
w zgdaniu okreslita (w osnowie, a nie uzasadnieniu decyzji administracyjnej), ktére z postanowieh umowy muszg
ulec zmianie i na czym ma ona polegaé¢. Na kasie cigzy obowigzek podjecia stosownych czynnosci, ktére majg
doprowadzi¢ do zmiany wigzgcego jg statusu prawnego (kontraktowego). Gdy organ nadzoru zgda rozwigzania
danej umowy o outsourcing, kasa takze musi podjg¢ dziatania zmierzajgce do tego celu.

6.6.7. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2014 r,,
kasy byly zobowigzane do wnoszenia do Kasy Krajowej rocznej sktadki. Sktadka byta przeznaczona na pokry-
cie kosztow dziatalnosci Kasy Krajowej i nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego. Jej wysokosc¢ ustalat Minister
Finanséw, jednak nie mogta by¢ wyzsza niz 0,024% aktywéw kasy. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 46 ust. 1
ustawy o skok z 2009 r. jest wewnetrznie sprzeczny i dysfunkcjonalny. Marszatek Sejmu replikowat, ze nadzér
nad rynkiem finansowym jest zadaniem panstwa. Ponoszenie kosztdw nadzoru przez podmioty nadzorowane
stanowi mechanizm przyjety we wszystkich sektorach rynku finansowego (por. np. art. 19 u.n.r.f.). Ustawodawca
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wyznaczyt identyczng jak dla SKOK maksymalng wysokos$¢ wptat na pokrycie kosztdw nadzoru Komisji Nadzoru
Finansowego nad bankami. Na kasy zostat natozony obowigzek wykonalny i spetniajagcy wazne cele publiczne.

6.6.8. Zaskarzony art. 51 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o skok z 2009 r. wprowadzit wymaog posiadania przez
trzech cztonkow zarzadu Kasy Krajowej, w tym prezesa, wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego niezbed-
nego do kierowania instytucjg finansowg. Niespetnienie tej przestanki powodowato, ze organ nadzoru musiat
odmoéwi¢ wyrazenia zgody na powotanie kandydata na czionka zarzadu. Z kolei zarzagd Kasy Krajowej mogt
skfadac¢ sie z trzech, czterech albo pieciu os6b, w tym — niezaleznie od tego, jaka liczba cztonkéw zarzgdu zosta-
ta ustanowiona w statucie — trzech z nich musiato uzyska¢ zgode organu nadzoru na petnienie swojej funkcji.
Marszatek Sejmu uznat, ze zarzuty sg bezpodstawne; przepisy nie nastreczajg zadnych ktopotéow wyktadniczych,
a ich ratio jest oczywiste z punktu widzenia dbatosci o bezpieczenstwo finansowe kas.

6.6.9. Marszatek Sejmu nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. narusza
zasade prawidtowej legislacji, poniewaz ,nadmiernie zaweza (...) katalog pozycji, ktére mogg by¢ zaliczone
do funduszy wtasnych kasy”. W opinii Marszatka Sejmu, przepis ten nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
i nie jest dysfunkcjonalny — zawiera wyczerpujgce wyliczenie pozycji bilansowych, ktére moga stanowi¢ sktadniki
funduszy wtasnych kasy. Podobnie Marszatek Sejmu jest zdania, ze zgodne z Konstytucjg sg art. 25 oraz art. 26
ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. — wnioskodawca zarzucat, ze przepisy sg wewnetrznie sprzeczne i niezgodne
z prawem spotdzielczym.

6.6.10. Wnioskodawca zakwestionowat art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93 ustawy o skok z 2009 .,
ktére dotyczyty ustalenia wspotczynnika wyptacalnosci kas na poziomie 5%. Marszatek Sejmu wywiddt, ze decy-
zja 0 wysokos$ci wspotczynnika wyptacalnosci kas lezy w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, za ktorg
ponosi polityczng odpowiedzialnos¢. Ratio legis byto zwiekszenie bezpieczenstwa zgromadzonych w kasach
Srodkéw pienigznych; wspotczynnik jest nizszy niz ten, ktéry sg zobowigzane utrzymac banki (8%). Notabene
takze Kasa Krajowa zalecata kasom utrzymywanie 5% wskaznika kapitatowego (wyptacalnosci) w sytuacji, gdy
kasa udzielata kredytow gospodarczych.

Kasy miaty 18 miesiecy na dostosowanie wspotczynnika wyptacalnosci do poziomu wymaganego ustawowo,
co byto okresem dostatecznym. Marszatek Sejmu odnotowat réwniez, ze wnioskodawca nie sprecyzowat, jakie
konkretnie przepisy u.r. zostaty naruszone przez przepisy ustawy o skok z 2009 r. Niemniej zarzut niezgodno$ci
ustawy o skok z 2009 r. z przepisami u.r. w istocie jest wnioskiem o pozioma kontrole prawa, do ktérej Trybunat
nie jest uprawniony. Kwestie sprzecznosci pomiedzy aktami tej samej rangi regulujg wtasciwe danej gatezi prawa
normy kolizyjne.

6.6.11. W przekonaniu Marszatka Sejmu, zarzuty wobec art. 10 ustawy o skok z 2009 r., ktéry stanowit m.in.,
ze miedzy osobami tworzgcymi kase powinny wystepowac wiezi o charakterze zawodowym lub organizacyjnym,
sg bezpodstawne. Istnienie wiezi miedzy cztonkami credit unions jest ich cechg charakterystyczng; jest rowniez
czynnikiem ograniczajgcym ryzyko kredytowe.

6.6.12. Marszatek Sejmu wyjasnit znaczenie art. 12 ust. 3, art. 19 oraz art. 22 ustawy o skok z 2009 r., dowo-
dzac, ze nie sg dysfunkcjonalne i niedookreslone; ustawowa ingerencja w wewnetrzng organizacje kasy, w tym
nakaz wykonywania funkcji w organach kas bezptatnie (z wyjgtkiem funkcji cztonka zarzadu), jest niezbedna
ze wzgledu na przedmiot jej dziatalnosci. Regulacja zawarta w art. 19 ustawy o skok odpowiada art. 11 ustawy
o skok z 1995 r., ktory takze przewidywat spoteczne wykonywanie funkcji cztonkéw organdw kas (z tym ze statut
mogt przewidywa¢ wynagradzanie cztonkdw zarzadu), a art. 22 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., ograniczajacy
liczbe komisji kredytowych kas (organéw opiniodawczych dziatajgcych w kasach), ma tozsame brzmienie z art. 13
ustawy o skok z 1995 r., ktéry nie budzit zastrzezen konstytucyjnych.

6.6.13. Wnioskodawca zaskarzyt przepisy ustanawiajgce normy ostroznosciowe, ktére majg znaczenie dla
bezpieczenstwa srodkéw powierzonych instytucjom parabankowym. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 31 ust. 1
pkt 2, art. 34 i art. 37 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. sg dostatecznie precyzyjne, a ich funkcja jest m.in. prze-
ciwdziatanie, niebezpiecznej dla bezpieczenstwa depozytow i stabilno$ci finansowej kas, koncentracji pozyczek
i kredytow udzielonych cztonkom organéw kasy oraz ustanowienie regut wtasciwego zabezpieczania kredytéw.

6.6.14. Marszatek Sejmu stanagt na stanowisku, ze art. 43 i art. 44 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., ktére zaka-
zujg Kasie Krajowej prowadzenia dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢ okreslona w ustawie o skok lub ustawach
odrebnych oraz nakazujg jej prowadzenie wytgcznie na rzecz swoich cztonkdéw, nie sg ani dysfunkcjonalne, ani
wewnetrznie sprzeczne. Kasa Krajowa nie moze prowadzi¢ dowolnej dziatalnosci, ale tylko te, ktora zostata
przewidziana w ustawie. Kasa Krajowa, w ktorej obligatoryjnie zrzeszajg sie wszystkie kasy, jest podmiotem
prowadzgcym dziatalno$¢ stuzebng wobec kas.

6.6.15. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., funduszami wiasnymi Kasy Krajowej jest fundusz
udziatowy i fundusz zasobowy. Ten pierwszy powstaje z wptat udziatéw cztonkowskich, ten drugi z wptat wpiso-
wego wnoszonego przez cztonkdw. Przepis nie wymienia funduszu stabilizacyjnego jako funduszu wtasnego Kasy
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Krajowej. Marszatek Sejmu nadmienit, ze ,[n]ie jest jasny charakter zarzutu wnioskodawcy”, w szczegdlnosci, czy
whnioskodawca stawia zarzut pominiecia ustawodawczego, czy dgzy do uchylenia catego zaskarzonego przepisu.

Co do zasady, fundusz stabilizacyjny jest specjalnym, wyodrebnionym w Kasie Krajowej funduszem o cha-
rakterze celowym. Nie zostat zaliczony do funduszy wtasnych Kasy Krajowej, a jego charakter jest ,specyficzny”;
stuzy zapewnieniu stabilnosci finansowej systemu SKOK (Kasa Krajowa nie ma swobody dysponowania jego
srodkami). Zdaniem Marszatka Sejmu, do oceny ,czy zostata naruszona regulacja konstytucyjna, nie jest rele-
wantny fakt, czy fundusz stabilizacyjny zostat zaliczony do funduszy wtasnych Kasy Krajowej, lecz czy zostata,
ponad standard konstytucyjny, ograniczona moznos¢ jego rozporzgdzaniem”. Tymczasem mozliwy sposob
rozporzadzania (inwestowania) srodkow funduszu stabilizacyjnego nie ulegt zmianie; fundusz stabilizacyjny, jak
i sama Kasa Krajowa odgrywajg poza tym role ,stuzebng” wobec kas.

Majatek spétdzielni jest prywatng wtasnoscig jej cztonkéw. Nawet gdyby przyjaé, ze decyzjg ustawodawcy
fundusz stabilizacyjny zmienit kwalifikacje prawng z funduszu wtasnego i celowego na obcy dla Kasy Krajowej
(verba legis ,wyodrebniony w Kasie Krajowej”), to z punktu widzenia cztonkow Kasy Krajowej, ktorzy tworzg
fundusz stabilizacyjny, zakwestionowany przepis nie dokonat zmiany. Fundusz stabilizacyjny nadal pozostaje
wiasnoscig cztonkoéw Kasy Krajowej. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze dochodzi do wywtaszczenia Kasy
Krajowej, a przyjete rozwigzanie legislacyjne jest irracjonalne.

6.6.16. Wnioskodawca postawit zarzut niezgodnosci art. 55 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r., ktéry stanowit,
ze ze $rodkéw funduszu stabilizacyjnego nie mogg by¢ pokrywane straty bilansowe Kasy Krajowej. Marszatek
Sejmu wyjasnit, ze pokrywanie straty bilansowej z biezgcej nadwyzki bilansowej jest niedopuszczalne, albowiem
ta przy zaistnieniu straty co do zasady nie wystgpi (nadwyzka musi powiekszy¢ fundusz stabilizacyjny). Jako
zrodio pokrycia straty ustawodawca wskazat nadwyzki przysztych okresow, jako najblizsze w czasie dostepne
nadwyzki bilansowe. Ratio legis tej regulacji to dgzenie do jak najszybszego rozliczenia odnotowane;j straty,
bez naruszenia stabilnosci systemu kas (funduszu stabilizacyjnego). Gdy takiej nadwyzki nie ma lub jest nie-
wystarczajgca, wéwczas strata bilansowa Kasy Krajowej jest pokrywana z funduszu zasobowego, a w czesci
przekraczajgcej fundusz zasobowy — z funduszu udziatowego.

6.6.17. Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z zarzutem, ze art. 57 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., ktéry stanowi,
ze Kasa Krajowa prowadzi dziatalno$¢ niezarobkowa, jest sprzeczny z systemowymi zatozeniami ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443; dalej: prawo spétdzielcze). Pozycja Kasy
Krajowej jest wyjagtkowa. Stanowi ona utworzong na podstawie ustawy spotdzielnie osdb prawnych, w ktorej
obligatoryjnie musza zrzeszac¢ sie kasy. Jej podstawowym zadaniem jest zapewnienie stabilnosci finansowej
kas. Maksymalizacja zysku i zwigzane z nig poszerzenie dziatalnosci prowadzi wprost do wzrostu ryzyka,
co z kolei zagraza funkgji stabilizacyjnej Kasy Krajowej. Zakaz prowadzenia przez Kase Krajowg dziatalnosci
zarobkowej, wprowadzony w art. 38 ust. 1 ustawy o skok z 1995 r., zdaniem Marszatka Sejmu, powinien nadal
obowigzywac ze wzgledu na potrzebe stabilnosci finansowej kas (mimo ze Kasa Krajowa zostata pozbawiona
funkcji nadzorczej wobec kas).

6.6.18. W opinii Marszatka Sejmu, art. 58 ustawy o skok z 2009 r., ktéry okresla zasady zwrotu wkitadéw
whniesionych przez kase na fundusz stabilizacyjny w razie ustania cztonkostwa w Kasie Krajowej, nie budzi
zastrzezen konstytucyjnych. W mysl art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., kasy muszg stac sie cztonkami Kasy
Krajowej i wnies¢ wktad na rzecz funduszu stabilizacyjnego. Artykut 58 ustawy o skok ustala zasady zwrotu
wktadu na fundusz stabilizacyjny w przypadku utraty cztonkostwa w Kasie Krajowej. Utrata czionkostwa w Kasie
Krajowej moze nastgpi¢ wytgcznie w razie upadtosci albo likwidacji kasy lub jej przejecia.

6.6.19. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o skok. Postawili teze, ze $rodki nadzorcze
wskazane w tych przepisach sg niewykonalne, nieuwzgledniajgce charakteru kasy oraz Kasy Krajowej. Marszatek
Sejmu replikowat, ze celem ustawodawcy byto udzielenie Komisji Nadzoru Finansowego efektywnych narzedzi
nadzoru zaréwno nad kasami, jak i Kasg Krajowa, przy czym dolegliwo$¢ tych narzedzi powinna by¢ zréznico-
wana. Organ musi posiadac¢ réwniez srodki nadzoru o charakterze perswazyjnym (mniej stanowczym), takie jak
zalecenia. Tym samym, jesli Kasa Krajowa prowadzitaby niezgodng z ustawg dziatalnos$¢, np. stosowataby rézne
formy reklamy, organ nadzoru mégtby wystosowaé wobec niej zalecenie zaniechania tej dziatalnosci, a gdyby
takie zalecenie nie zostato zrealizowane — nakazac¢, po wczesniejszym upomnieniu na pismie, zaprzestanie
dziatalnosci reklamowe;.

6.6.20. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 71a ustawy o skok, na podstawie ktérego niektore decyzje Komisji
Nadzoru Finansowego uzyskiwaty rygor natychmiastowej wykonalnosci. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zarzut
wnioskodawcow byt jedynie postulatem de lege ferenda — odnosit sie do celowosci obowigzujgcej regulacji.

6.6.21. Zakwestionowany zostat rowniez art. 72 ustawy o skok z 2009 r., ktéry umozliwiat Komisji Nadzoru
Finansowego nakfadanie na czionkéw zarzadu kas oraz Kasy Krajowej kar pienieznych do wysokosci sze-
Sciokrotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace, w wypadku niewykonania zalecen organu nadzoru albo

- 1228 -



OTK ZU nr 7/A/2015 K41/12 poz. 102

nieudzielenia mu informacji. Marszatek Sejmu nie podzielit zastrzezeh wnioskodawcy. Zaskarzony przepis,
w ocenie Marszatka Sejmu, statuuje typowy $rodek nadzoru ad personam stosowany wobec podmiotéw rynku
finansowego, ktéry ma zapewni¢ efektywnos¢ nadzoru, a przez to stabilnos¢ rynku finansowego i zaufanie
do niego. Decyzja o natozeniu kary pienieznej podlega kontroli sgdéw administracyjnych.

6.6.22. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 72b ustawy o skok, poniewaz Kasa Krajowa, ktorej dziatalnos¢ jest
zdeterminowana w znacznej mierze przepisami ustawowymi, nie moze optymalizowaé zasad swojej dziatal-
nosci, aby zwiekszy¢ efektywnos$¢ ekonomiczng. Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze przepisy ustawy o skok
okreslajg dziatania Kasy Krajowej, do ktérych podjecia jest zobowigzania, jak i sposob inwestowania srodkow
finansowych pozostajgcych w jej dyspozycji. Regulacje te nie wykluczajg jednak mozliwosci optymalizacji eko-
nomicznej, zwlaszcza po stronie wydatkowej: zatrudnienia, funduszu ptac, kosztéw funkcjonowania (zakupy
biurowe, flota samochodowa, koszt IT itp.), a takze rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci (zakres i koszt szkolen
czy dziatalnosci wydawniczej); ustawa o skok nie jest zatem w tej czesci ,wewnetrznie sprzeczna”. W wypadku
powstania straty bilansowej albo grozby jej powstania jest mozliwe przygotowanie i skuteczne przeprowadzenie
programu naprawczego.

6.6.23. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 73a ust. 2 ustawy o skok, dotyczgcy ustanowienia w kasie lub Kasie
Krajowej zarzgdcy komisarycznego, ze wzgledu na ,niejasnos¢ przestanek ingerencji nadzorczej”. Zdaniem
Marszatka Sejmu, interpretacja przestanek ustanowienia zarzgdcy komisarycznego nie powinna sprawia¢ adre-
satom regulacji (kasy, Kasa Krajowa, Komisja Nadzoru Finansowego, sgdy administracyjne) trudnosci. Sankcja
nadzorcza moze zosta¢ zastosowana wowczas, gdy ,sktad zarzgdu kasy lub Kasy Krajowej nie odpowiada
wymogom ustawy”. Wymogi odnoszace sie do sktadu zarzgdu kasy regulujg: art. 18 ust. 1 (wprowadza prze-
stanke niekaralnosci), ust. 4 (naktada obowigzek dawania rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania kasa,
posiadania okreslonego w ustawie wyksztatcenia, obowigzek posiadania kwalifikacji i doswiadczenia niezbed-
nego do kierowania kasg), art. 20 (okresla liczbe cztonkdéw zarzadu, jego sposdb powotywania i odwotywania)
oraz art. 21 ustawy o skok (wprowadza wymoég uzyskania zgody Komisji Nadzoru Finansowego na objecie
stanowiska prezesa kasy). Natomiast zarzgd Kasy Krajowej musi zosta¢ uksztattowany zgodnie z art. 51 ustawy
o skok. Przepis ten okresla liczbe cztonkdéw zarzgdu, sposéb ich powotywania i odwotywania, wymogi odnoszgce
sie do ich kwalifikacji, wyksztatcenia oraz niekaralnosci.

6.6.24. Artykut 74c ustawy o skok okresla postepowanie w wypadku, gdy strata bilansowa kasy spowoduje
obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wiasnych do wartosci aktywow ponizej 1%. W razie
nieuzyskania pomocy finansowej z funduszu stabilizacyjnego za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego moze
dojs¢ do przejecia kasy, jej wybranych praw majgtkowych albo zobowigzan. Przejmujgcym powinna zosta¢ inna
kasa. Dopiero wobec braku zgody innej kasy na przejecie kasy lub wobec braku mozliwosci przejecia kasy przez
inng kase, przejmujgcym moze zosta¢ bank. Alternatywa jest likwidacja kasy. Wydajgc decyzje o przejeciu kasy
przez bank albo o likwidacji kasy, Komisja Nadzoru Finansowego uwzglednia potrzebe ochrony stabilnosci rynku
finansowego i bezpieczenstwa srodkéw zgromadzonych na rachunkach kasy.

Przejecie kasy musi nastgpic za zgodg kasy albo banku. Tryb i terminy przejecia lub likwidacji okresla decyzja
Komisji Nadzoru Finansowego. Od decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu albo likwidacji kasy nie
mozna wnies¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz jej rada nadzorcza moze wnie$¢ skarge do sadu
administracyjnego w terminie 7 dni od daty doreczenia decyzji. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania
decyzji, jednakze przed rozpatrzeniem skargi nie moze by¢ rozpoczete zbywanie majgtku kasy w likwidacji.
W wypadku uznania skargi na decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub
wybranych zobowigzan kasy za zasadng, sad orzeka o jej wydaniu z naruszeniem prawa. Innymi stowy, sad
administracyjny nie moze uchyli¢ decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy bgdz wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan w catosci bgdz w czesci oraz nie moze stwierdzi¢ jej niewaznosci. Moze jedynie
stwierdzi¢ wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Ponadto przejecie wybranych praw majgtkowych lub wybra-
nych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikéw, wierzycieli oraz cztonkéw kasy, ktdrej prawa majgtkowe
lub zobowigzania sg przedmiotem przejecia.

Marszatek Sejmu skonstatowat, ze srodek nadzorczy przewidziany w zaskarzonym przepisie (przejecie kasy
przez bank krajowy) jest ostatecznym instrumentem, ktérego celem jest zapobiezenie likwidacji kasy. Przejecie
kasy (jej majatku lub zobowigzan) moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy kasa wykazuje kwalifikowang strate
bilansowa, ktéra spowodowata, ze stosunek funduszy witasnych do aktywéw wynosit mniej niz 1%, oraz gdy
kasa nie uzyskata pomocy finansowej od Kasy Krajowej z funduszu stabilizacyjnego.

Marszatek Sejmu nie podzielit obaw wnioskodawcéw, ze nieprecyzyjnosé warunkéw wskazanych w art. 74c
ust. 4 i 12 ustawy o skok pozostawia organowi nadzoru zbyt duzg swobode. Pierwotna przestanka ,urucho-
mienia” procedury przejecia jest bowiem obiektywnie mierzalna. Musi wystgpic strata bilansowa, tj. nadwyzka
kosztéw nad przychodem kasy. Ustawodawca daje prymat ochronie zgromadzonych w kasie $rodkéw pienieznych
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ich cztonkéw — Komisja Nadzoru Finansowego moze wydac¢ zgode na przejecie kasy przez bank krajowy,
L~uwzgledniajgc potrzebe ochrony stabilnosci rynku finansowego i bezpieczenstwa srodkéw zgromadzonych
na rachunkach kasy”. Znaczy to, ze istotg procedury przejecia kasy (jej praw majgtkowych, zobowigzan) jest
ochrona srodkéw pienieznych cztonkdw kasy, gdy organy zarzgdzajgce kasg doprowadzity do tego, iz nie jest
ona w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa zgromadzonych oszczednosci. Nie jest zatem w stanie funkcjonowac
na rynku depozytowo-kredytowym (stosunek aktywow do funduszy wiasnych jest zbyt niski).

Whnioskodawcy nie przedstawili natomiast odrebnej argumentacji odnoszacej sie Scisle do regulacji braku
zgody dtuznikéw i wierzycieli oraz cztonkéw kas na przejecie kasy, a przemawiajgcej — w ich opinii — za naru-
szeniem zasady poprawne;j legislaciji.

6.6.25. Zakwestionowany art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok zostat dodany poprawkg Senatu. W toku
procedury legislacyjnej ratio zmiany byto ttumaczone potrzebg wprowadzenia do ustawy o skok tzw. instytu-
cji resolution. W wielu aspektach model prawa upadtosciowego dotyczgcego przedsiebiorcow jest bowiem
niedostosowany do problematyki upadtosci bankéw (innych instytucji kredytowych), poniewaz w modelu tym
korzysta sie z sgdowego, a nie administracyjnego postepowania, przy czym postepowanie sgdowe ze wzgledu
na jego procedure i powolnos¢ jest nieskuteczne. Gtéwnym celem nowego systemu jest umozliwienie przepro-
wadzenia uporzgdkowanej restrukturyzacji upadajgcego banku w ten sposoéb, aby chroni¢ interes publiczny,
szczegolnie utrzymac stabilnos$¢ finansowa, zachowac zaufanie do sektora bankowego i ochroni¢ deponentéw
i podatnikow przed niepotrzebnymi stratami lub kosztami. W wypadku zatamania istotnych systemowo insty-
tucji finansowych cele te sg niemal niemozliwe do osiggniecia w ramach tradycyjnej procedury upadtosciowej
dotyczgcej przedsiebiorcow.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze rezygnacja z orzeczenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia (art. 74c ust. 9
ustawy o skok) miata na celu zapewnienie sprawnego procesu przejecia kasy (czesci jej majatku), ktéry zagwa-
rantowatby podmiotowi przejmujgcemu stabilno$¢ sytuacji prawnej (nieodwracalnos¢ procesu). Taka konstrukcja
miata zacheci¢ banki i kasy do angazowania sie w restrukturyzacje podmiotow, ktérych adekwatnos¢ kapitatowa
byta nieakceptowana z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu SKOK oraz gromadzonych w kasie srodkéw
pienieznych. Proces resolution preferuje restrukturyzacje kas przez przejecia, gdyz zaktada on, ze restrukturyza-
cja podmiotéw zagrozonych nastgpi wewnagtrz systemu finansowego, bez zaangazowania srodkéw publicznych.

Ustawodawca dat w tym wypadku pierwszenstwo racjom przemawiajacym za zapewnieniem szybkosci,
funkcjonalnos$ci procesu restrukturyzacyjnego i obcigzyt w pierwszej kolejnosci wtascicieli kas (ich czionkéw)
kosztami btednego zarzgdzania kasg.

Na podstawie art. 74c ust. 8 ustawy o skok wniesienie skargi do sgdu administracyjnego na decyzje o likwi-
dacji kasy nie wstrzymuije jej wykonania (decyzja jest ostateczna), jednakze przed rozpatrzeniem skargi nie moze
by¢ rozpoczete zbywanie majatku kasy w likwidacji. Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z tezg wnioskodawcow,
ze wstrzymanie wyzbycia majgtku kasy w likwidacji do czasu uzyskania rozstrzygniecia sgdu nastepuje w sytuacji,
w ktdrej wyrok sgdowy moze wytgcznie stwierdzi¢ niezgodnos¢ z prawem tej decyzji. Zgodnie bowiem z brzmie-
niem art. 74c ust. 9 zdanie pierwsze ustawy o skok, tylko ,[w] przypadku uznania skargi na decyzje o przejeciu
kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy za zasadng, sgd orzeka
0 jej wydaniu z naruszeniem prawa”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok jest wykonalny (mozliwy
do zastosowania w praktyce) i realizuje prawa oraz wolnosci obywatelskie.

6.6.26. Watpliwosci konstytucyjne zostaty przedstawione takze wobec art. 12 ust. 2 pkt 2 i art. 38-41 ustawy
o NBP. Pierwszy przepis upowazniat Rade Polityki Pienieznej do ustalenia stopy rezerwy obowigzkowej kas
i wysokosci jej oprocentowania, nie czynigc tego w odniesieniu do Kasy Krajowej. Natomiast zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy o NBP, bank centralny gromadzi rezerwy obowigzkowe bankow, kas oraz Kasy Krajowej. Wnio-
skodawca zakwestionowat ponadto art. 41 ust. 3 ustawy o NBP, ktory stanowit, ze Zarzad Narodowego Banku
Polskiego moze wyrazi¢ zgode na nieuiszczanie przez bank, kase lub Kase Krajowg odsetek, gdy bank, kasa
lub Kasa Krajowa jest w stanie zawieszenia, likwidacji albo upadtosci.

Marszatek Sejmu stanat na stanowisku, ze wbrew tezom wnioskodawcy, art. 41 ust. 3 ustawy o NBP bedzie
miat zastosowanie do Kasy Krajowej. Wyktadania jezykowa i funkcjonalna przepiséw ustawy o skok z 2009 r.
pozwala uzna¢, ze kasa moze ulec zawieszeniu. Instytucja zawieszenia moze zosta¢ zastosowana takze wobec
Kasy Krajowej. Zawieszenie Kasy Krajowej bedzie miato miejsce w razie ustanowienia zarzadcy komisarycznego
i rbwnoczesnego, z mocy prawa, zawieszenia organow kasy (Kasy Krajowej) oraz odwotania zarzadu i rady
nadzorczej (takze z mocy prawa). Jego przestankg jest powstanie grozby zaprzestania sptacania zobowigzan
przez Kase Krajowg, nieprzekazania Komisji Nadzoru Finansowego programu naprawczego albo nieskutecznego
jego wdrozenia (art. 73 ust. 1 ustawy o skok).

Marszatek Sejmu nie dopatrzyt sie naruszenia przez zaskarzone przepisy zasady poprawne;j legislaciji.
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6.6.27. Wnioskodawcy twierdza, ze art. 38| pkt 1 ustawy o BFG w sposob niekonstytucyjny wytgczyt z sys-
temu gwaranciji osoby petnigce funkcje kierownikéw oddziatéw kasy i ich zastepcow. Wedtug Marszatka Sejmu,
celem obowigzkowego systemu gwarantowania srodkéw pienieznych zgromadzonych w kasach byto zapewnienie
deponentom wyptaty srodkéw (do wysokosci okreslonej ustawg) gwarantowanych w razie ich niedostepnosci
(art. 38n ustawy o BFG). Ratio wytaczenia kadry zarzadzajgcej kasg z kregu oséb uprawnionych do wypfaty
$wiadczenia jest zgodna z zasadami procesu resolution, ktéry zaktada, ze konsekwencje niewtasciwego zarza-
dzania instytucjg finansowa ponosi jego kierownictwo.

6.7. Marszatek Sejmu odrzucit zarzut, ze:

a)art. 7ust. 5, art. 8ust. 21 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust. 2, ust. 3 pkt 8, art. 24 ust. 5
w zwigzku z art. 24 ust. 6 oraz art. 93, art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 i 2 w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia
2014 r., art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1, ust. 3 pkt 5, ust. 4, 4ai 7, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 21i 3, art. 55 ust. 1ai 4,
art. 71 ust. 11 2, art. 71a, art. 72, art. 72b, art. 73 ust. 1 i ust. 8 w zakresie, w jakim nie przewiduje ustalenia
wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego dopiero po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia jego
wynagrodzenia do wysokosci wynagrodzenia prezesa zarzadu kasy, w ktorej ustanowiono zarzad komisaryczny,
art. 73a ust. 2, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok, art. 20g w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy, oraz art. 20j ustawy o BFG, art. 12 ust. 2 oraz art. 38-41 ustawy
o NBP, art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12 ust. 2a u.n.r.f. — sg niezgodne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytuciji,

b) art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r. sg niezgodne z zasadg lojalnosci wywodzong z art. 2
Konstytucji,

c) art. 5 ust. 2, art. 20g oraz art. 20j ustawy o BFG sg niezgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
wywodzong z art. 2 Konstytuciji,

d) art. 20 i art. 51 ust. 4a ustawy o skok sg niezgodne z zasadg ochrony praw nabytych wywodzong z art. 2
Konstytucji,

e) art. 48 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wywodzong
z art. 2 Konstytucji,

f) art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4ai 7, art. 73 ust. 8 ustawy o skok w zakresie, w jakim nie przewiduje ustalenia
wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego dopiero po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia jego
wynagrodzenia do wysokosci wynagrodzenia prezesa zarzadu kasy, w ktorej ustanowiono zarzad komisaryczny,
sg niezgodne z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji (Marszatek Sejmu zmienit wzorzec na podstawie zasady falsa demonstratio non nocet).

6.7.1. Marszatek Sejmu uznat, ze — ze wzgledu na ujecie zarzutdw przez wnioskodawcow — art. 7 ust. 5,
art. 8 ust. 21§ 3, art. 9, art. 21 ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 46 ust. 1 i 2 w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia
2014 r., art. 51 ust. 3 pkt 5iust. 4, art. 55 ust. 4, art. 71 ust. 1i 2, art. 71a, art. 72, art. 72b, art. 73 ust. 1, art. 73a
ust. 2 ustawy o skok oraz art. 12 ust. 2 i art. 38-41 ustawy o NBP — sg zgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg lojalnosci; zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji oraz zasady lojalnosci (omoéwionej wczesniej)
zostat bowiem sformutowany w zblizony lub identyczny sposéb.

6.7.2. Zgodnos$c¢ z zasadg lojalnosci zostata podana w watpliwos¢ réwniez wobec: art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 4,
art. 24 ust. 3 pkt 8, art. 36 ust. 1, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1,4ai 7, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2§ 3, art. 55 ust. 1a,
art. 73 ust. 8 w zakresie, w jakim nie przewiduje ustalenia wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego dopiero
po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia jego wynagrodzenia do wysokosci wynagrodzenia preze-
sa zarzadu kasy, w ktérej ustanowiono zarzgd komisaryczny, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok. Marszatek Sejmu
stwierdzit m.in., ze nadzér nad dziatalnoscig gospodarczg powinien obejmowaé wszystkie fazy funkcjonowania
podmiotu, a akceptacja przez organ nadzoru kandydata do organu zarzadzajgcego jest ,klasycznym instrumen-
tem nadzoru”. Wymag co najmniej Sredniego wyksztatcenia jest obiektywnie mierzalny. Takze zakres desygnatéw
sformutowania ,kwalifikacje i doswiadczenie niezbedne do kierowania kasg” jest mozliwy do ustalenia.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze zaskarzony art. 24 ust. 3 pkt 8 ustawy o skok ma inng tres¢, niz przyjat
whnioskodawca, a zatem zarzuty wobec niego sg niezasadne. Takze art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 oraz
art. 93 ustawy o skok z 2009 r. (wyznaczenie wskaznika wypfacalnosci na poziomie co najmniej 5%) nie narusza
zasady lojalnosci — wnioskodawca nie uzasadnit niekonstytucyjnosci tej regulaciji.

Z kolei art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. statuuje nakaz, aby zasady udzielania pozyczek i ich spiaty
okreslat statut kasy. Wigczenie tej materii do statutu pozwala organowi nadzoru — jak podkre$lit wnioskodawca
— kontrolowa¢ ustalane przez kase zasady swojej podstawowej dziatalnosci. Taka ingerencja w samorzgdnos¢
spotdzielni jest niezgodna z zasadg lojalnosci. Marszatek Sejmu nie podzielit tych zarzutéw. Poddanie ocenie
Komisji Nadzoru Finansowego zasad udzielania pozyczek i kredytow jest istotng normg ostroznosciowg. Chro-
ni konstytucyjng wartos$é, jakg jest stabilnos¢ rynku finansowego i bezpieczenstwo zgromadzonych w kasach
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oszczednosci. Natomiast zakwestionowany przepis, zezwalajgcy na uregulowanie zasad udzielania pozyczek
i kredytow w statucie, ma takze inne uzasadnienie. Wynika mianowicie z istoty kas, dziatajgcych jako unie kre-
dytowe (zrzeszenia oséb), i jest wyrazem poszanowania przez ustawodawce autonomii tych podmiotéw. Z tych
powodow parlament odstgpit od unormowania wszystkich zasad udzielania pozyczek i kredytow w ustawie.

6.7.3. Wnioskodawca zakwestionowat art. 48 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., uznajgc, ze narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej, a takze art. 20 ustawy o skok z 2009 r. i art. 49 ust. 4 ustawy o skok, uznajgc,
ze naruszajg zasade ochrony praw nabytych oraz tzw. intereséw w toku. Marszatek Sejmu przyjat, ze podsta-
wowg zasadg prawa spotdzielczego jest przyznanie kazdemu cztonkowi spoétdzielni jednego gtosu, bez wzgledu
na liczbe posiadanych udziatéw. W zwigzku z tym cztonkowie spétdzielni majg rowne prawo gtosu na walnym
zgromadzeniu. W wypadku spotdzielni osob prawnych statut moze wprowadzic¢ inne zasady gtosowania. Po wej-
Sciu w zycie ustawy o skok kazdemu czionkowi Kasy Krajowej przystuguje na walnym zgromadzeniu jeden
gtos, bez wzgledu na liczbe udziatéw. Modyfikacji podlega jedynie zwigzane z udziatem prawo korporacyjne
(prawo gtosu na walnym zgromadzeniu), a nie majgtkowe (np. prawo do wyptaty udziatu). Zdaniem Marszatka
Sejmu, uprawnienia w postaci prawa gtosu na walnym zgromadzeniu oraz prawa do sprawowania mandatu
cztonka zarzadu oraz rady nadzorczej wynikajgcego ze statutu spoétdzielni nie podlegajg konstytucyjnej ochronie,
zgodnie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zasadg lojalnosci oraz zasadg ochrony praw nabytych. Zatem
ustawodawca byt konstytucyjnie uprawniony, w ramach swobody regulacyjnej, do zmiany sposobu gtosowania
na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej, wprowadzenia kadencji zarzgdu Kasy Krajowej oraz ograniczenia
liczby cztonkéw zarzgdu.

6.7.4. Wedtug Marszatka Sejmu, art. 51 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., stanowigcy m.in., ze Komisja Nadzoru
Finansowego musi wyrazi¢ zgode na powotanie trzech cztonkéw zarzadu Kasy Krajowej, w tym jej prezesa, nie
jest sprzeczny z zasadg lojalnosci (art. 2 Konstytucji). Obowigzek uzyskania zgody organu nadzoru na powotanie
cztonkéw organoéw podmiotu nadzorowanego jest typowym instrumentem nadzorczym. Organ nadzoru dziata
na podstawie i w granicach prawa.

6.7.5. Podobnie, art. 52 ust. 2 ustawy o skok, ustanawiajacy liczbe cztonkéw komisji funduszu stabilizacyjne-
go, nie narusza autonomii spotdzielczej. Wskazanie maksymalnej liczby cztonkéw komisji ma na celu ochrone
Kasy Krajowej, a przez to kas i zgromadzonych w kasach oszczednosci jej cztonkow, przed nadmiernym (kosztem
SKOK) rozbudowywaniem aparatu administracyjnego Kasy Krajowe;.

6.7.6. Zakwestionowany art. 53 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. nakazuje zatwierdzanie przez Komisje Nadzoru
Finansowego zmian statutu Kasy Krajowej, a ust. 3 tego przepisu wskazuje powody odmowy zatwierdzenia.
Whnioskodawca zarzucit, ze regulacja catkowicie wytgcza swobode ksztattowania tresci statutu przez Kase Kra-
jowg oraz pozwala organowi nadzoru odmoéwi¢ akceptacji proponowanej zmiany z dowolnym uzasadnieniem.
Marszatek Sejmu wyjasnit, ze nadzér panstwowy musi obejmowac¢ takze kontrole nad zmianami statutu Kasy
Krajowej, podmiotu systemowo kluczowego dla stabilnosci kas, w przeciwnym razie nie bedzie efektywny. Prze-
stanki odmowy zmiany statutu sg wystarczajgco precyzyjne (uwzgledniajg konieczno$¢ zapewnienia organowi
nadzoru elastycznych srodkoéw nadzoru), a decyzje Komisji Nadzoru Finansowego podlegajg kontroli sgdowe;j.

6.7.7. Zarzuty wobec art. 55 ust. 1a ustawy o skok dotyczg wprowadzenia niekonstytucyjnego, zdaniem
wnioskodawcy, nakazu rozporzadzenia srodkami zgromadzonymi w funduszu stabilizacyjnym. Marszatek Sejmu
ocenit, ze ,zarzuty wnioskodawcow sg nieprzekonujgce”. Fundusz stabilizacyjny stuzy zapewnieniu stabilnosci
finansowej kas; jest utworzony m.in. w celu wyptaty srodkéw gwarantowanych deponentom. Fundusz jest two-
rzony przez kasy, srodki, ktére z niego pochodzg, moga by¢ wykorzystane w celu wyptaty $wiadczen gwaran-
towanych — zabezpieczenie interesu cztonkéw kas jest elementem stabilizacji systemu SKOK. Zabezpieczenie
cztonkow kas, konsumentéw proponowanych przez kasy ustug, podlega za$ ochronie konstytucyjnej (art. 76
Konstytucji).

6.7.8. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 73 ust. 1 ustawy o skok. W mys$| tego przepisu, ustanowienie
zarzgdcy komisarycznego moze nastgpi¢ m.in. w sytuacji nieprzekazania programu postepowania naprawczego
oraz jego nieskutecznej realizacji. W przekonaniu Marszatka Sejmu, cho¢ czesc¢ przestanek uruchomienia procesu
sanacji autonomicznej (powstanie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci, zagrozenie utraty ptynnosci ptatniczej)
oraz sanacji komisarycznej (grozba zaprzestania sptacania zobowigzan) jest nieostra, to ustalenie ich tresci (faktu
spetnienia sie warunku) nie nastrecza probleméw. Stopien okreslonosci przepisu nalezy ocenia¢, uwzgledniajgc
galgz prawa, do ktérej on nalezy. Zagadnienia prawa instytucji finansowych (dziatalnosci depozytowo-kredytowej)
wymagajg znacznej elastycznosci pojec, aby prewencyjna akcja zarzadu albo organu nadzoru byta mozliwa.
Marszatek Sejmu zaakcentowat takze, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie mozna domniemywac
naduzywania pozycji przez podmiot panstwowy. Obawy wnioskodawcoéw o nadanie zaskarzonemu przepisowi
w przysztosci w drodze praktyki Komisji Nadzoru Finansowego tresci, ktdra naruszytaby zasade lojalnosci,
sg bezpodstawne.

-1232 -



OTK ZU nr 7/A/2015 K41/12 poz. 102

6.7.9. Artykut 73 ust. 8 ustawy o skok zostat zakwestionowany w zakresie, w jakim nie przewiduje ustalenia
wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego dopiero po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia jego
wynagrodzenia do wysokosci wynagrodzenia prezesa zarzadu kasy, w ktorej ustanowiono zarzad komisaryczny.
Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z zarzutem. Po pierwsze, z Konstytucji nie wynika nakaz ograniczenia wynagro-
dzenia zarzadcy do wysokosci pensji prezesa zarzadu. Decyzja o wprowadzeniu takiego ograniczenia albo jego
uchylenia pozostaje w zakresie swobody regulacyjnej parlamentu. Po drugie, zgodnie z art. 19 ustawy o skok,
prezes zarzadu moze wykonywaé swojg funkcje zaréwno nieodptatnie, jak i za wynagrodzeniem. Z Konstytucji
nie wynika rowniez norma nakazujgca natozenie na Kase Krajowg obowigzku opiniowania propozycji organu
nadzoru dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego. W nowym stanie prawnym, ktéry prze-
widuje wprowadzenie zarzadcy komisarycznego takze do Kasy Krajowej, takie uprawnienie mogtoby narusza¢
zasade nemo iudex in causa sua.

6.7.10. Przedmiotem zaskarzenia zostat uczyniony art. 91 ustawy o skok z 2009 r., ktéry podlegat juz ocenie
Trybunatu. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ustawodawca prawidtowo implementowat do ustawy prewencyjne
rozstrzygniecie Trybunatu (wyrok o sygn. Kp 10/09).

6.7.11. Wnioskodawca zakwestionowat art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r. Regulacje te
upowazniaty ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, aby, po zasiegnigciu opinii Komisji Nadzoru
Finansowego, okreslit w drodze rozporzadzenia:

a) szczegolne zasady rachunkowosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, w tym zakres infor-
macji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym i zasady wyceny aktywéw i pasywow, w tym tworzenia odpi-
sow aktualizujgcych — uwzgledniajgc specyfike dziatalnosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych;

b) wzorcowe plany kont dla spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (to ostatnie uprawnienie byto fakultatywne).

Niezgodne z zasadg lojalnosci, zdaniem wnioskodawcy, byto takie uksztattowanie upowaznienia ustawowego
do wydania rozporzgdzen, ktére nie zobowigzywato ministra do zasiegnigcia opinii Komisji Krajowe;.

Wedtug Marszatka Sejmu, ustawodawca nie byt konstytucyjnie zobowigzany do wskazania w zaskarzonych
przepisach Kasy Krajowej jako podmiotu opiniujgcego projekty rozporzgdzen. Jedynym organem, ktéry ma kon-
stytucyjne prawo do opiniowania projektéw aktéw normatywnych, jest Krajowa Rada Sgdownictwa. Ponadto
niewskazanie Kasy Krajowej w zaskarzonych przepisach nie wyklucza jej udziatu w procesie opiniowania pro-
jektow aktow prawnych dotyczgcych kas, w tym projektéw rozporzgdzen ministra wtasciwego do spraw finanséw
w zakresie szczegolnych zasad rachunkowosci kas (zob. art. 44 ust. 2 pkt 2 ustawy o skok).

6.7.12. Marszatek Sejmu uznat, ze zarzuty dotyczgce art. 5 ust. 2 ustawy o BFG sg nietrafne. Uzasadnieniem
wprowadzonego w tym przepisie wyjatku (objecia funkcji w organie banku przejmujgcego przez czionka organu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego) jest uzyskanie wptywu przez ten Fundusz na przeprowadzenie procesu
przejecia kasy zagrozonej niewyptacalnoscig. Co do zasady bowiem przejecie niewyptacalnej kasy przez bank
nie jest, z punktu widzenia tego ostatniego, ekonomicznie korzystne. Konieczne byto zatem zapewnienie moz-
liwosci uzyskania dodatkowego wsparcia organéw nadzoru i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktérych
podstawowym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa systemu finansowego oraz oszczednosci gromadzonych
w kasach. Dlatego art. 5 ust. 2 ustawy o BFG jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedli-
wosci spofeczne;j.

6.7.13. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 20g ustawy o BFG w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybra-
nych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan, z art. 2 Konstytucji (zasadg sprawiedliwosci spotecznej
oraz zasadg lojalnosci). Na podstawie tego przepisu Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze udziela¢ wsparcia
kasom albo bankom krajowym przejmujgcym przedsiebiorstwo kasy, jej wybrane prawa majatkowe albo wybrane
zobowigzania. Wsparcie moze zosta¢ udzielone takze nabywcom przedsiebiorstwa kasy w likwidacji, jego zor-
ganizowanej czesci lub wybranych praw majatkowych. Wnioskodawcy wskazujg, ze art. 20g ustawy o BFG nie
spetnia standardu konstytucyjnego, gdyz wsparcie finansowe podmiotu przejmujgcego, zwtaszcza wytgczenie
wybranych praw majatkowych albo zobowigzan, pochodzi z funduszu kas Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
a jest przeznaczane na rzecz bankéw. Marszatek Sejmu skonstatowal, ze art. 20g ustawy o BFG przewiduje
udzielenie wsparcia finansowego kazdemu podmiotowi przejmujgcemu. Wsparcie finansowe jest udzielone
bankowi wtedy, gdy nie mozna znalez¢ rozwigzania problemu zagrozonej niewyptacalnoscig kasy w ramach
systemu SKOK. Ustawa o BFG przewiduje wsparcie kas ze srodkéw budzetowych (gromadzonych takze z udzia-
tem niebedacych czionkami kas podatnikow) albo z innych funduszy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
np. tworzonego réwniez przez banki funduszu stabilizacyjnego, czy tez funduszu ochrony srodkéw gwaranto-
wanych tworzonego przez banki. Niezasadne jest zatem oczekiwanie, podkreslit Marszatek Sejmu, ze fundusz
kas, ktory jest zasilany w sytuacjach kryzysowych przez srodki budzetowe, bedzie wykorzystywany wytgcznie
w celu udzielania bezposredniego wsparcia kasom. Takze wyptata gwarancji depozytéw w banku ze $rodkéw

- 1233 -



poz. 102 K41/12 OTK ZU nr 7/A/2015

funduszu kas jest mozliwa, gdy fundusz $srodkéw gwarantowanych bankéw ulegt wyczerpaniu (art. 16a ust. 3
ustawy o BFG). Dla zachowania stabilnosci systemu finansowego, ktérego czescig sg zaréwno banki, jak i kasy,
wykorzystywane powinny by¢ wszystkie fundusze zgromadzone przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Petne
wykorzystanie funduszy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zwieksza jego mozliwosci przeciwdziatania
kryzysom finansowym.

6.7.14. W przekonaniu Marszatka Sejmu, art. 20j ustawy o BFG nie pogtebia trudnosci finansowych kas,
a przez to jest zgodny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg lojalnosci, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
W sytuacji gdy nie jest mozliwe przejecie catego przedsigbiorstwa kasy przez inng kase albo bank, organ nadzoru
moze podjg¢ decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych albo zobowigzan kasy. Ustawodawca przewiduje
jednoczesdnie, ze wartos¢ przejetych zobowigzan moze by¢ wyzsza niz warto$¢ przejetych praw majatkowych.
Brak zakwestionowanej regulacji spowodowatby, ze sytuacja ekonomiczna zagrozonej niewyptacalnoscig kasy,
po przejeciu czesci praw majatkowych i zobowigzan, w sposob trwaty bytaby korzystniejsza niz przed przejeciem.
Koszt zwiekszenia wartosci ekonomicznej kasy ponositby wytgcznie Bankowy Fundusz Gwarancyjny, udzielajgc
wsparcia bankowi lub kasie, aby zacheci¢ ten podmiot do podjecia nieekonomicznego (nierentownego), bez
udzielonego wsparcia, zachowania — tj. przejecia zobowigzan; warto$¢ ekonomiczna zagrozonej niewyptacal-
noscig kasy zwiekszytaby sie kosztem srodkéw Funduszu.

6.7.15. Wnioskodawca zakwestionowat zgodnos$¢ art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 12 ust. 2a u.n.r.f., poddajace sys-
tem SKOK nadzorowi panstwowemu, z zasadg zaufania do panstwa i prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Marszatek Sejmu odrzucit te zarzuty, nadmieniajgc, ze uzasadnienie wprowadzenia nadzoru Komisji Nadzoru
Finansowego nad dziatalnoscig skok i Kasy Krajowej jest taki sam jak w wypadku oméwionego wczesniej art. 60
ustawy o skok.

6.8. Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 7 ust. 1i4-6, art. 8 ust. 21i 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3,
art. 24 ust. 2 i ust. 3 pkt 8, art. 51 ust. 3 pkt 5i ust. 4, art. 53 ust. 21i 3, art. 63 ust. 2b, art. 68 ust. 2i 3, art. 71
ust. 1i2, art. 72, art. 73 ust. 1, art. 74c ust. 4 i 12 ustawy o skok, art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d w zakresie, w jakim nie
przewiduje obowigzku zasiegniecia opinii Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w przypad-
ku okreslania w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych szczegolnych
zasad rachunkowosci spoétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r,, art. 12
ust. 2 oraz art. 38-41 ustawy o NBP, art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12 ust. 2a u.n.r.f. — sg zgodne z art. 7 Konstytuciji.
Marszatek Sejmu odnotowat, ze istota zarzutdéw nawigzujacych do art. 7 Konstytucji pokrywa sie z uzasadnieniem
naruszenia konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji oraz lojalno$ci. Ze wzgledu na te zbiezno$¢, Marszatek
Sejmu odestat do swoich wczesniejszych wywodow, ktére dotyczyly zaskarzonych przepiséw w kontekscie
innych wzorcow kontroli.

6.9. Marszatek Sejmu odnidst sie do zarzutow dotyczgcych sprzecznosci przepiséw wprowadzajgcych nad-
z6r Komisji Nadzoru Finansowego nad dziatalnosciag SKOK oraz regulujgcych zasady prowadzenia gospodarki
finansowej oraz organizacji wewnetrznej kas i Kasy Krajowej (tzw. normy ostroznosciowe) z perspektywy kon-
stytucyjnej swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

6.9.1. Marszatek Sejmu wywiodt, ze art. 51 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., ktéry zakazuje cztonkom zarzgdu
Kasy Krajowej oraz osobom zajmujgcym stanowiska kierownicze w tej Kasie petnienia innych funkcji lub wyko-
nywania pracy na podstawie stosunku pracy w SKOK oraz innych podmiotach nadzorowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego, nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybu-
natu, uznat, ze art. 20 i art. 22 Konstytucji nie dotyczg wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej, ale wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, ktérej podstawg jest art. 65 ust. 1 Konstytucji.

6.9.2. Marszatek Sejmu potwierdzit, ze tzw. normy ostroznosciowe na ogét wprowadzajg ograniczenia kon-
stytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy to rowniez regulacji, w ktérych zostat przewidziany
panstwowy nadzér nad systemem SKOK. Jednakze ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw moze nastgpic
ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony porzadku publicznego lub wolnosci i praw innych oséb. Zadaniem pan-
stwa jest zapewnienie stabilnosci systemu finansowego, bezpieczenstwa obrotu w ramach rynku finansowego,
a w szczegolnosci srodkow pienieznych gromadzonych w instytucjach kredytowych. Ustawodawca nie naruszyt
zasady proporcjonalnosci, to znaczy zachowat odpowiednig relacje miedzy celem, ktérego osiggnieciu miata
stuzy¢ zakwestionowana regulacja prawna, a srodkami, ktére prowadzity do zrealizowania tego celu.

Marszatek Sejmu wyjasnit, ze nadzér nad dziatalnoscig gospodarczg powinien obejmowac faze podejmowania
dziatalnosci, jej wykonywania oraz zakonczenia, a takze przewidywac $rodki przymusu skierowane do podmiotu
nadzorowanego oraz ad personam do 0s6b zarzgdzajgcych podmiotem. Uprawnienia nadzorcze nad procesem
tworzenia kas oraz prowadzong przez nie dziatalnoscig, w tym akceptacja statutu oraz kontrola odpowiednich
kwalifikacji kadry zarzadzajacej, byty warunkiem wykonywania przez Komisje Nadzoru Finansowego efektywnego
(sprawnego) nadzoru nad kasami.
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Dlatego, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 7 ust. 1, 4-6, art. 8 ust. 2i 3, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 21 ust. 1, ust. 2
pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 32, art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 21i 3, art. 38
ust. 4, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 46 ust. 1i 2, art. 48 ust. 2i 3, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 1, ust. 3
pkt 5 i ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 56 ust. 1, art. 60, art. 71 ust. 1
i 2, art. 72, art. 73 ust. 1, art. 74t ustawy o skok, art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12
ust. 2a u.n.r.f. sg zgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji; art. 55 ust. 1a, art. 74c ust. 12 ustawy o skok, art. 20g oraz
art. 20j ustawy o BFG sg zgodne z art. 20 Konstytuciji; art. 9a ust. 4, art. 19, art. 20 i art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 5
w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93, art. 25 i art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o skok sg zgodne z art. 22 Konstytucji.

6.10. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 58 Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w stosunku do kas, nie moze
by¢ natomiast wzorcem kontroli w odniesieniu do Kasy Krajowej jako spoétdzielni oséb prawnych, w ktérej kasy
zrzeszajg sie przymusowo. Kasa Krajowa wypetnia zadania administracji publicznej, co uprawnia ustawodawce
do wzglednie swobodnego uksztattowania jej konstrukcji prawnej. Zatem Kasa Krajowa nie jest objeta ochrong
wynikajacg z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie i dlatego art. 43, art. 46 ust. 1i2 w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 stycznia 2014 r., art. 47, art. 49 ust. 1i 4, art. 51 ust. 1, 2, ust. 3 pkt 5, ust. 4, 4ai 7, art. 52 ust. 2, art. 53
ust. 2i 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 60 w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej, art. 68 ust. 2 i 3,
art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej, art. 72 w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy
Krajowej, art. 73 ust. 1 ustawy o skok w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej — nie sg niezgodne
z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tego powodu art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12 ust. 2a pkt 6
i 7 w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej, oraz art. 12 ust. 2a pkt 1, 2, 8, 9 u.n.r.f. nie sg niezgodne
z art. 12, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu zastrzegt, ze gdyby przyjac, ze zbadanie przepisdéw ustawy o skok ksztattujgcych pozycje
prawng Kasy Krajowej (w tym poddajacych jej dziatalno$¢ nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, wprowadza-
jacych normy ostroznosciowe zwigzane z gospodarkg finansowg Kasy Krajowej, okreslajgcych jej wewnetrzng
organizacje) z art. 58 Konstytucji jest dopuszczalne, to taka kontrola bytaby mozliwa wytgcznie w aspekcie
naruszenia wolnosci zrzeszania sie kas, a nie Kasy Krajowe;.

6.11. Osobny kompleks zagadnien w pismie procesowym Marszatka Sejmu dotyczyt zgodnosci wybranych
przepiséw z zasadg wolno$ci zrzeszania (art. 58 Konstytuciji).

6.11.1. Marszatek Sejmu stanat na stanowisku, ze ratio art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest ochrona stabilnosci
rynku finansowego (skala makro) oraz bezpieczenstwo $rodkéw zgromadzonych na rachunku przejmowanej
kasy (skala mikro). Alternatywa dla przejecia kasy jest wytacznie jej likwidacja (upadto$¢), ktéra zaréwno zagra-
za bezpieczenstwu zgromadzonych w kasie srodkéw pienigznych, jak i moze narazi¢ na utrate stabilnosci caty
system SKOK (ze wzgledu na tzw. efekt domina), a nawet system finansowy. Przejecie kasy przez bank jest
podejmowane wytgcznie w szczegdlnych warunkach zagrozenia niewyptacalnoscig oraz w ostatniej kolejno-
Sci. W razie wystgpienia kwalifikowanej straty bilansowej najpierw nalezy rozwazy¢ udzielenie kasie pomocy
finansowej z funduszu stabilizacyjnego. Jesli Kasa Krajowa odmowi udzielenia takiej pomocy, organ nadzoru
rozwaza dalsze kroki, w tym przejecie kasy przez inng kase, a nastepnie przejecie kasy bgdz jej wybranych praw
majgtkowych lub zobowigzan przez bank. Organ nadzoru, w ramach uznania administracyjnego, ocenia, ktére
rozwigzanie bedzie chroni¢ najpetniej wartosci wskazane w art. 74c ust. 4 ustawy o skok.

6.11.2. Wnioskodawcy podniesli rowniez zarzut, ze przepisy regulujgce organizacje SKOK naruszajg konsty-
tucyjnag wolnos$c¢ zrzeszania, poniewaz nadmiernie ingerujg w organizacje wewnetrzng SKOK. Marszatek Sejmu
podkreslit, ze z art. 12 i art. 58 ust. 1-3 Konstytucji nie wynika jaki$ okreslony organizacyjny ksztatt spotdzielni lub
innych zrzeszen; przepisy te nie rozstrzygajg o liczbie i sposobie wytaniania organéw ani o ich kompetencjach.
Kwestie te zostaty pozostawione do uregulowania ustawodawcy. Nietrafne jest zatem zatozenie wnioskodawcow,
ze wylacznie przepisy prawa spotdzielczego spetniajg konstytucyjne wymogi wolnosci zrzeszania sie, a inne
ustawowe uksztattowanie wewnetrznej organizacji spétdzielni narusza przepisy Konstytucji. Rozstrzygniecia
0 organizacji wewnetrznej kas nie stanowig ograniczenia wolnos$ci zrzeszania sig, tym bardziej ze w sprawach
nieuregulowanych w zaskarzonej ustawie do kas stosuje sie prawo spoétdzielcze (art. 2 ustawy o skok).

6.11.3. Marszatek Sejmu ustosunkowat sie do zarzutéw niezgodnosci z Konstytucjg art. 10 ust. 1 (wymaog
istnienia wiezi zawodowe;j lub organizacyjnej miedzy cztonkami kasy) oraz art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r.
(obowigzek przynaleznosci kas do Kasy Krajowej). Ustanowienie tych przepiséow lezy w zakresie swobody
regulacyjnej ustawodawcy, a szczegolny charakter kas wrecz wymaga, aby miedzy ich cztonkami istniata wiez
okreslonego rodzaju.

6.11.4. W art. 20 ustawy o skok z 2009 r. zostata okreslona liczba czionkéw zarzadu kasy (od 3 do 5),
a rada nadzorcza wskazana jako organ powotujgcy i odwotujgcy zarzgd. Marszatek Sejmu uznat, ze powo-
dem wskazania rady nadzorczej jako organu wytagcznie wtasciwego do powotywania i odwotywania cztonkow
zarzadu jest utatwienie relacji SKOK z Komisjg Nadzoru Finansowego w wypadku, gdyby organ nadzoru wniost
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o0 zastosowanie srodkéw nadzoru wobec cztonkéw zarzgdu. Pozostawienie wyboru zarzadu wytgcznie w kompe-
tencji rady nadzorczej jest takze konieczne ze wzgledu na zapewnienie profesjonalnego i efektywnego nadzoru
nad dziatalno$cig zarzadu.

6.11.5. Podsumowujgc, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze: art. 7 ust. 1i4-6, art. 8 ust. 21 3, art. 9, art. 10 ust. 1,
art. 19, art. 20, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2,
art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 32, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 2i 3, art. 41 ust. 2, art. 48 ust. 2 i 3, art. 60 w zakresie,
w jakim odnosi sie do kas, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi sie do kas, art. 72 w zakresie, w jakim odnosi
sie do kas, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi sie do kas, art. 74c ust. 4, 9, 12 oraz art. 91 ust. 1i 2 ustawy
o skok w zakresie, w jakim odnosi sie do kas, sg zgodne z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12 ust. 2a pkt 6 i 7 w zakresie, w jakim odnosi sie¢ do kas, oraz art. 12 ust. 2a pkt 3-5
u.n.r.f. sg zgodne z art. 12, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.11.6. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r. z art. 12
Konstytucji, ktére zobowigzujg i upowazniajg Ministra Finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzen szczego-
towych zasad rachunkowosci dla kas oraz wzorcowych planéw kont dla kas i Kasy Krajowej. Marszatek Sejmu
skonstatowat, ze ,[z]arzut oparty jest na nieporozumieniu”. Zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 2 ustawy o skok, Kasa
Krajowa wyraza opinie o projektach aktow prawnych dotyczacych kas. Teza, ze na skutek zaskarzonych zmian
legislacyjnych doszto do zastgpienia ,(...) kompetencji Kasy Krajowej kompetencjg Komisji Nadzoru Finansowego
w zakresie opiniowania wzorcowego planu kont dla Kasy Krajowej”, nie ma oparcia w obowigzujgcym stanie
prawnym. Natomiast art. 81 pkt 6 ustawy o skok z 2009 r. zmodyfikowat art. 83 u.r. w ten sposdb, ze Minister
Finansoéw uzyskat prawo do ustalenia wzorcowych planéw kont, po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru Finan-
sowego, zaréwno dla kas, jak i Kasy Krajowej. Innymi stowy, Kasa Krajowa nigdy nie miata uprawnienia do okre-
$lania wzorcowych planéw kont dla siebie.

Dlatego art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r. sg zgodne z art. 12 Konstytucji.

6.12. Wnioskodawcy wywiedli, ze liczne przepisy dotyczgce systemu SKOK sg niezgodne z art. 64 Konstytuciji.

6.12.1. Wedtug wnioskodawcéw, naruszenie przez art. 9a ust. 4 ustawy o skok art. 64 Konstytucji polega
na konieczno$ci zmiany umowy tgczacej kase z przedsiebiorca, ktéremu kasa powierzyta wykonywanie niekto-
rych czynnosci, ze wzgledu na decyzje organu nadzoru. Marszatek Sejmu przyjat, ze: ,Skoro konieczne jest
objecie nadzorem dziatalnosci kas, to nadzér musi zosta¢ rozciggniety na dziatalnos¢ kas w rozumieniu funkcjo-
nalnym, takze na dziatalno$¢ powierzong przez kasy innym podmiotom”. Prawo Komisji Nadzoru Finansowego
do zadania rozwigzania albo zmiany umowy jest instrumentem, ktéry umozliwia organowi nadzoru zapewnienie
bezpieczenstwa zgromadzonych w kasach oszczednosci oraz stabilnosci rynku finansowego. Zgdanie jest
skierowane do kasy i to kasa jest zobowigzana do podjecia dziatan zmierzajacych do jego wykonania. Decyzja
organu nadzoru samodzielnie nie zmienia postanowien umowy fgczgcej kase z insourcerem ani tym bardziej
nie moze jej rozwigzac.

Z art. 64 Konstytucji wynika skierowany do ustawodawcy obowigzek powstrzymania si¢ od ingerencji w istote
prawa witasnosci (obowigzek negatywny), ale takze ustanowienia odpowiednich regut funkcjonowania stosunkéw
majgtkowych (obowigzek pozytywny). W konsekwencji nadzér nad dziatalnoscig outsourcingowg kas, ktéry stuzy
bezpieczenstwu gromadzonych w kasach srodkéw pienieznych, stanowi spetnienie konstytucyjnego obowigzku
zapewnienia niezaktéconego posiadania i korzystania z prawa wiasnosci.

Dlatego art. 9a ust. 4 ustawy o skok oraz art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. sg zgodne z art. 64 Konstytucji.

6.12.2. Artykut 12 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. umozliwia zaliczenie oprocentowania wktadu cztonkowskie-
go na jego poczet. W ocenie Marszatka Sejmu, stawiany temu przepisowi zarzut naruszenia prawa wtasnosci
cztonkow kas jest jednak oparty na nieporozumieniu, poniewaz wktad cztonkowski nie moze zostac przyrownany
do wktadu na rachunku oszczednosciowym w banku. Wkfad cztonkowski nie moze by¢ wyptacony w kazdym
czasie; dopiero ustanie cztonkostwa umozliwia Zadanie wyptaty wktadu.

6.12.3. Marszatek Sejmu przypomniat, ze celem ustawowego okreslenia funduszy wiasnych kas w art. 24
ust. 2 ustawy o skok jest zapewnienie bezpieczenstwa gromadzonych w kasie srodkéw pienieznych, w sytuaciji
braku ustawowego okreslenia minimalnych wymogéw kapitatowych kas. To samo uzasadnienie przemawia
za uznaniem konstytucyjnosci takze art. 25 i art. 26 ustawy o skok, ktére wskazujg zrédta finansowania funduszu
oszczednosciowo-pozyczkowego oraz pokrywania straty bilansowej. Regulacje te to wyraz ,troski ustawodawcy
o prawidtowg gospodarke finansowg SKOK”. Dlatego art. 24 ust. 2, art. 25 oraz art. 26 ust. 2 ustawy o skok
sg zgodne z art. 64 Konstytucji.

6.12.4. Artykut 37 ust. 2, art. 38 ust. 4 oraz art. 56 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. wprowadzajg normy
ostroznosciowe w dziatalnosci inwestycyjnej kas i Kasy Krajowej. Ograniczenia dysponowania zgromadzonymi
w kasie lub Kasie Krajowej Srodkami pienieznymi stuzg zabezpieczeniu stabilnosci finansowej kas i bezpieczen-
stwu gromadzonych w nich oszczednosci. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze sg to wartosci konstytucyjne, ktdrych
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ochrona stanowi uzasadnienie ograniczenia swobody dysponowania zgromadzonymi srodkami pienieznymi.
Dlatego art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 4 oraz art. 56 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 64 Konstytuciji.

6.12.5. Nieobowigzujgcy od 1 stycznia 2014 r. art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. nakazywat wniesienie
przez kase skfadki, ktéra miata pokry¢ koszty nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego oraz kontroli Kasy Krajowe;.
Sktadka miata by¢ wnoszona z funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego kasy. Zdaniem Marszatka Sejmu,
»=argumentacja wnioskodawcy, iz naruszenie prawa wtasnosci kas polega na braku mozliwosci wnoszenia na rzecz
Kasy Krajowej sktadek innych niz wskazana w art. 46 ust. 1 u.s.k.0.k. [ustawy o skok], jest nieprzekonujgca”.
Sktadka stanowita ciezar publiczny, a jedynym uprawnionym do naktadania ciezaréw publicznych na podmioty
prawa prywatnego jest wtadza publiczna (zob. art. 84 Konstytucji). Kasy, chcgc wzmocni¢ bezpieczenstwo sys-
temu SKOK, moga natomiast objg¢ wieksza liczbe udziatdw w Kasie Krajowej. Wptaty udziatéw cztonkowskich
tworza fundusz wiasny Kasy Krajowej (zob. art. 54 ust. 1 ustawy o skok).

6.12.6. Zamkniecie listy funduszy wiasnych (art. 54 ust. 1 ustawy o skok) oraz pokrywanie straty bilansowej
(art. 55 ust. 4 ustawy o skok) rowniez nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Oba przepisy umozliwiajg Kasie
Krajowej okreslone dysponowanie (rozporzadzanie) swoimi funduszami, a zatem nie mozna méwic o naruszeniu
istoty prawa wiasnosci. Celem ustawowych ograniczen jest w tym wypadku zapewnienie stabilnosci systemu
SKOK. Podsumowujgc, art. 46 ust. 1 w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r., art. 54 ust. 1 i art. 55
ust. 4 ustawy o skok sg zgodne z art. 64 Konstytucji.

6.12.7. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 55 ust. 1a ustawy o skok. Marszatek Sejmu wyjasnit, ze fundusz
stabilizacyjny stuzy zapewnieniu stabilnosci finansowej kas. Przekazanie $rodkéw funduszu stabilizacyjnego
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy wielko$¢ zobowigzan z tytutu
$srodkoéw gwarantowanych cztonkom kas przewyzsza srodki funduszu kas utworzonego w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowany przepis zabezpiecza interesy cztonkéw kas i sta-
bilizuje system SKOK. Zabezpieczenie cztonkéw kas, konsumentéw proponowanych przez kasy ustug, realizuje
zatem nakaz konstytucyjny zapewnienia ochrony konsumentom (art. 76 Konstytucji).

6.12.8. Wnioskodawcy zarzucili, ze art. 73 ust. 8 ustawy o skok narusza art. 64 Konstytucji, poniewaz nie
zawiera gornego ograniczenia wysokosci wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego, réwnego wynagrodzeniu
prezesa zarzadu kasy, oraz nakazu, aby przy okreslaniu tego wynagrodzenia przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego zasiegnac opinii Kasy Krajowej. Marszatek Sejmu nie podzielit tego stanowiska. Mozliwos¢ opiniowania
przez Kase Krajowg propozycji wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego, przedstawionej przez organ nadzoru,
jest neutralna z punktu widzenia ochrony prawa wiasnosci kasy. Ponadto wnioskodawcy nie wyjasnili, dlaczego
naruszenia art. 64 Konstytucji upatrujg w braku ograniczenia wysokosci wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego
wiasnie do putapu osigganego przez prezesa zarzadu, a nie w braku ograniczenia w ogole albo wyznaczenia go
w inny sposob. Marszatek Sejmu zauwazyt, ze wnioskodawcy nie wykazali zaleznosci pomiedzy brakiem takiego
ograniczenia a nadmiernym (naruszajgcym art. 64 Konstytucji) obcigzeniem finansowym kasy. Teza, ze Komisja
Nadzoru Finansowego, okreslajgc poziom wynagrodzenia komisarza, wyznaczy go w sposob niezgodny z Kon-
stytucjg, w oderwaniu od spodziewanego naktadu pracy i ekonomicznej sytuacji kasy, nie zostata dowiedziona
ani nawet uprawdopodobniona i jako taka nie moze rozstrzygac o tresci normatywnej zakwestionowanego prze-
pisu. W zwigzku z tym, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 73 ust. 8 ustawy o skok jest zgodny z art. 64 Konstytuciji.

6.12.9. Wedtug Marszatka Sejmu, art. 74c ust. 4, 11 i 12 ustawy o skok sg zgodne z art. 21 i art. 64 Kon-
stytucji. Proces przejmowania kasy (jej wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan) zostat uksztattowany
w zgodzie z nakazem ochrony prawa wiasno$ci i innych praw majatkowych. Jesli mozliwe byto przejecie catej
kasy, to z dniem przejecia kasa albo bank krajowy wchodzi we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanej kasy.
W wypadku przejecia wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan, nastepstwo prawne ogranicza
sie do tych praw i zobowigzan (art. 74i ust. 2 ustawy o skok). Zgodnie z zatozeniem procesu resolution, ze to wia-
Sciciele, a nie podatnicy czy depozytariusze majg ponies¢ koszty btednego zarzadzania instytucjg finansowa,
fundusze wtasne przejmowanej kasy przeznacza sie w pierwszej kolejnosci na pokrycie strat bilansowych tej
kasy. Po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli przejetej kasy z jej majatku, kasa albo bank krajowy przej-
mujgcy dokonuje wyptat cztonkom przejetej kasy z jej pozostatego majgtku w proporcji do funduszu udziatowego
przejmowanej kasy. Regulacje ustawy o skok pozwalajg na zabezpieczenie intereséw cztonkdéw przejmowane;j
kasy. Alternatywg wobec przejecia jest likwidacja kasy.

Ustawa o skok wprowadzita kolejno$¢ nastepujgcych po sobie faz procesu ratowania kasy. W przypadku
zaangazowania banku w ten proces, wskazata zasady, ktorymi powinien kierowa¢ sie organ nadzoru. Ponadto
ustawodawca zabezpieczyt wierzycieli, ktérych prawa nie zostaty przejete (jako wybrane zobowigzania kasy),
przed pogorszeniem wartosci ekonomicznej kasy po przejeciu (art. 74i ust. 8 ustawy o skok).

Przejecie wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikow,
wierzycieli ani cztonkéw kasy, ktérej prawa majgtkowe lub zobowigzania sg przedmiotem przejecia. Marszatek
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Sejmu przypominat jednak, ze, po pierwsze, alternatywg dla przejecia jest likwidacja kasy, w sytuacji wykazywania
przez nig kwalifikowanej straty bilansowej. Po drugie, szybkos¢ i efektywnos¢ procesu resolution sg warunkami,
ktére moga przesadzic o skuteczno$ci przejecia. Po trzecie, proces przejmowania wybranych praw majgtkowych
lub zobowigzan nie ma na celu wytgcznie zapewnienia bezpieczenstwa oszczedno$ci gromadzonych w kasie,
lecz réwniez zagwarantowanie stabilnosci systemu finansowego.

6.12.10. We wniosku Prezydenta zostat zakwestionowany art. 74c ust. 12 ustawy o skok (z art. 64 ust. 2
Konstytucji). Wnioskodawca dostrzegt zréznicowanie sytuaciji prawnej wierzycieli ze wzgledu na decyzje Komisji
Nadzoru Finansowego. Marszatek Sejmu nie podzielit tego zarzutu.

Regulacje chronigce majgtek kasy bedg mialy zastosowanie wytgcznie w sytuacji utraty bytu przez kase,
a zatem w wypadku przejecia kasy w catosci albo jej likwidacji. Jesli po przejeciu wybranych praw i zobowigzan
zagrozona niewyptacalnoscig kasa ulegnie likwidacji, przepisy te takze bedg miaty zastosowanie. Jesli natomiast
kasa nadal bedzie funkcjonowac, zaspokoi swoich wierzycieli. Zré6znicowanie pozycji prawnej wierzycieli przejetej
kasy jest zatem pozorne.

Zarzut zréznicowania sytuacji cztonkow kas rowniez nie jest zasadny. Ustawodawca okreslit pewng sekwen-
cje czynnosci organéw kontroli i nadzoru: pomoc finansowa z Kasy Krajowej, przejecie kasy przez inng kase,
przejecie kasy przez bank albo przejecie wybranych praw lub zobowigzan kasy przez bank albo inng kase.
Preferowanym rozstrzygnieciem jest zatem utrzymanie dziatania kasy w dotychczasowej formie, nastepnie —
przejecie kasy przez inng kase, i dopiero gdy nie bedzie mozliwe przejecie kasy, dopuszczalne jest zastosowanie
art. 74c ust. 4 ustawy o skok. Ponadto wybdr sposobu przejecia kasy, jej praw majgtkowych lub zobowigzan
bedzie wspdtksztattowaé rynek (oferent). Wydajac decyzje o przejeciu wybranych zobowigzan lub praw kasy
przez bank, organ nadzoru musi kierowac sie zasadg ochrony oszczednosci zgromadzonych w kasach. Ponad-
to, depozyty czionkéw kas sg gwarantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a zatem opisana przez
Prezydenta sytuacja, zdaniem Marszatka Sejmu, nie bedzie powodowata poszkodowania cztonka kasy (utraty
jego oszczednosci).

6.12.11. Zaskarzony art. 74t ustawy o skok okreslat zasady zbywania wierzytelnosci, wskazywat, kiedy kasa
moze sprzedac¢ wierzytelnosci pieniezne z tytutu udzielonych pozyczek i kredytéw (ust. 1), w jakiej formie (ust. 2)
oraz komu (ust. 3). W stanie prawnym sprzed wejScia w zycie ustawy o skok kasy mogty dokonywac sekurytyzaciji
wierzytelnosci wymagalnych. Sekurytyzacje wierzytelnosci mogg przeprowadzac¢ banki i podmioty upowaznione
do niej w odrebnym przepisie prawa. Takiej podstawy ustawy o skok z 1995 r. nie zawierata. W opinii Marszatka
Sejmu, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w tym wypadku doszto do naruszenia praw majgtkowych kas przez ogra-
niczenie swobody dysponowania jej wierzytelno$ciami. Upowaznienie do zbywania wierzytelnosci pienigznych
z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow wytacznie bytych czionkdéw kas, a zatem a contrario zakaz zbywania
wierzytelnosci aktualnych cztonkéw kas, jest uzasadnione szczegdlng forma dziatalnosci kas. Ze wzgledu na to,
ze kasy sg spotdzielniami, jej cztonek nie jest wytgcznie klientem, lecz takze jej wspotwtascicielem. Tym samym
art. 74t ustawy o skok jest zgodny z art. 64 Konstytuciji.

6.12.12. Ustawa o skok wprowadzita mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen cztonkdw kas, kitdre ogtosity upadiose,
z tytutu zgromadzonych w kasach srodkéw pienieznych ze $rodkéw funduszu stabilizacyjnego. Jezeli jednak
kasa uczestniczyta w dobrowolnym systemie ubezpieczania srodkéw pienieznych, roszczenia cztonkoéw kas
w upadtosci muszg zosta¢ zaspokojone w pierwszej kolejnosci w ramach tego systemu (art. 91 ust. 2 ustawy
o skok z 2009 r.). Uzupetnieniem tej regulacji jest art. 91 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r., ktéry umozliwia zacia-
gniecie przez Kase Krajowg w Narodowym Banku Polskim kredytu krétkoterminowego w celu zaspokojenia ww.
roszczen cztonkow kas.

Marszatek Sejmu uznat, ze zarzut likwidacji obowigzkowego systemu ubezpieczen $rodkéw pienigznych
cztonkow kas w Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych ,SKOK” opiera sie na nieporozumieniu. Trescig art. 91
ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest nakaz, aby roszczenia cztonkéw w pierwszej kolejnosci byty realizowane
w ramach systemu ubezpieczen. Teza wnioskodawcéw, ze na skutek wejscia w zycie ustawy o skok doszto
do uchylenia obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw w kasach nie znajduje potwierdzenia w prze-
pisach prawa. Obowigzek ubezpieczenia depozytéw zgromadzonych w kasach wynikat bowiem z rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. poz. 1174).

6.12.13. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 20g i art. 20j ustawy o BFG z art. 64 ust. 2 Konstytuciji
Marszatek Sejmu podtrzymat wyjasnienia, ktérych wczesniej udzielit, analizujgc zgodnos¢ tych przepiséw z art. 2
Konstytucji.

6.12.14. Podsumowujgc, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 9a ust. 4, art. 12 ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 25 oraz
art. 26 ust. 2, art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 4, art. 46 ust. 1 w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2014 r., art. 54
ust. 1, art. 55 ust. 1ai 4, art. 56 ust. 1, art. 73 ust. 8, art. 74c ust. 4, art. 74t ustawy o skok, oraz art. 8 ustawy
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zmieniajgcej z 2013 r., art. 20g i art. 20j ustawy o BFG, sg zgodne z art. 64 Konstytucji; art. 74c ust. 11 i 12
w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy o skok jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji; art. 91 ust. 1i 2 usta-
wy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 381 pkt 1 ustawy o BFG jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji; art. 55 ust. 1a i art. 74c ust. 4 ustawy o skok sg zgodne z art. 21 Konstytuciji.

6.13. Wnioskodawcy wniesli o zbadanie zgodnosci z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa art. 7
ust. 1i4-6, art. 8ust. 2i 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 19, art. 20, art. 21 ust. 1, ust. 2
pkt 4 iust. 3, art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 32, art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37
ust. 21i 3, art. 38 ust. 4, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 46 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 21i 3, art. 49 ust. 1
i4,art. 51 ust. 1i2, ust. 3 pkt 5, ust. 4, 4ai 7, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2i 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 56
ust. 1, art. 71 ust. 1, art. 72, art. 73 ust. 1, art. 73a ust. 2, art. 74c ust. 4, 9, 12i 13, art. 74t oraz art. 91 ust. 1
i 2 ustawy o skok. Ponadto zaskarzyli art. 5 ust. 2, art. 20g, art. 20j i art. 38| pkt 1 ustawy o BFG oraz art. 8
ustawy zmieniajgcej z 2013 r.

6.13.1. Marszatek Sejmu stanat na stanowisku, ze SKOK wyrd6zniajg sie odmiennym od innych spétdzielni
statusem prawnym, ktérego wyrazem jest uregulowanie ich problematyki w odrebnej ustawie. Nie mozna zatem
stawiac zarzutu, ze sytuacja prawna kas jest inaczej unormowana, gdyz wtasnie takie jest podstawowe zatozenie
odrebnej regulacji. W stosunku do kas prawo spotdzielcze znajduje zastosowanie tylko w zakresie nieuregu-
lowanym przez ustawe o skok. Z zasady réwnosci wobec prawa wynika nakaz jednakowego traktowania kas
i spotdzielni wytgcznie w zakresie minimum cech spétdzielni, ktorg jest wymaog istnienia walnego zgromadzenia
jako jednego z organéw kas (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09). W pozostatym zakresie ocena
jest niezasadna, gdyz uregulowanie sytuacji prawnej kas w sposob odrebny od ogdlnych unormowan prawa
spotdzielczego stanowi ratio istnienia ustawy o skok. Zawsze zatem przepisy ustawy o skok bedg ksztalttowacé
sytuacje prawng kas w sposob inny, niz wynika to z prawa spotdzielczego. Dlatego, zdaniem Marszatka Sejmu,
zréznicowanie sytuacji prawnej w ramach spotdzielni jest uzasadnione. Kasy prowadzg bowiem szczegdlng
dziatalnos¢; nie bedac bankiem, wykonujg niektdre czynnosci bankowe. Konieczne jest zatem, ze wzgledu
na specyfike kas, odrebne uregulowanie ich sytuacji prawnej. Tym samym art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 21 ust. 1,
ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 26 ust. 2 oraz art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.2. Marszatek Sejmu zakwestionowat twierdzenie, ze podmiotami podobnymi sg kasy oraz banki. Proce-
dura tworzenia bankow jest bardziej rygorystyczna niz kas. Zatozyciele banku dziatajgcego w formie spotki akcyj-
nej sg zobowigzani do legitymowania sie kapitatem wiasnym. Banki, aby rozpoczg¢ dziatalnos¢, muszg uzyskac
zgode Komisji Nadzoru Finansowego, oprécz zgody na utworzenie. Muszg tez spetnia¢ rygorystyczne wymogi
kapitatowe. Wedtug Marszatka Sejmu, nie mozna zatem wycinkowo poréwnywac sytuacji prawnej kas i bankow.

6.13.3. Marszatek Sejmu odrzucit takze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez przepisy regulujg-
ce status prawny Kasy Krajowej. Kasa Krajowa jest podmiotem o szczegdélnym (wyjatkowym) charakterze. Nie
mozna przypisac jej do grupy podmiotéw podobnych razem z innymi spétdzielniami, z bankami dziatajgcymi
w formie spotki akcyjnej, a takze z bankami spotdzielczymi. Jej status jest zblizony czesciowo do bankéw zrze-
szajgcych banki spotdzielcze (przymus zrzeszania sie, obowigzek przeprowadzania kontroli pod wzgledem legal-
nosci dziatalnosci bankéw spétdzielczych), ale takze znacznie sie od nich rézni, w tym zakresem obowigzkow.
Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze banki zrzeszajgce, a tym bardziej banki spoétdzielcze lub banki w formie
spoétek akcyjnych badz banki panstwowe, majg wspolng ceche istotng z Kasg Krajowa. Dlatego art. 47, art. 48
ust. 2, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3 oraz art. 54 ust. 1 ustawy o skok sg zgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.4. Wnioskodawca postawit zarzut, ze koncesjonowanie powstania kas narusza art. 32 Konstytucji, gdyz
przestanki odmowy zezwolenia na powstanie kasy, w odréznieniu od bankdéw, nie sg precyzyjnie okreslone.
Marszatek Sejmu wyjasnit, ze art. 7 ust. 4 i 5 ustawy o skok z 2009 r. odpowiada, co do istoty, regulacjom na ten
sam temat, ktére sg adresowane do bankow.

6.13.5. Zarzut braku precyzji odmowy udzielenia zgody na utworzenie kasy wnioskodawca rozciggnat takze
na art. 9 ustawy o skok z 2009 r. Marszatek Sejmu replikowat, ze Komisja Nadzoru Finansowego zaréwno
w stosunku do kasy, jak i do banku ma uprawnienie do zgdania informacji zwigzanych z wydawaniem zgod
i zezwolen. Dlatego art. 9 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

6.13.6. Odnoszgc sie do zarzutu nieréwnego traktowania wymogu akceptacji postanowien statutu kas przez
organ nadzoru, w $wietle bardziej korzystnej regulacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1376; dalej: prawo bankowe), Marszatek Sejmu odpowiedziat, ze za ré6znym potrakto-
waniem podmiotéw podobnych mogg przemawia¢ argumenty majgce charakter relewantny, proporcjonalny
oraz majgce na uwadze realizacje innych wartosci konstytucyjnych. Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawodawca
wprowadzit wymaég akceptacji kazdej zmiany statutu kasy, aby zapewnic¢ stabilno$¢ i bezpieczenstwo systemowi
SKOK. Rozstrzygniecia, ktérych obowigzywanie moze zagrozi¢ bezpieczenstwu zgromadzonych w kasie srodkow
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pienieznych, mogg znajdowac sie w réznych postanowieniach statutéw kas (juz istniejgcych oraz powstatych
pod rzgdami ustawy o skok), zaréwno tych obligatoryjnych, jak i dodatkowych. Zapewnienie bezpieczenstwa
Srodkow pienieznych gromadzonych w kasach jest zadaniem panstwa i wigze sie z konstytucyjnym nakazem
ochrony prawa wtasno$ci oraz ochrony konsumentéw. Z tego wzgledu art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r.
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

6.13.7. W opinii Marszatka Sejmu, art. 9a ust. 4 ustawy o skok oraz art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r.
sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz roznice, jakie w tym wypadku wystepujg miedzy regulacjg
adresowang do kas i do bankow, sg irrelewantne.

6.13.8. Ze specyfiki kas wynika, wedtug Marszatka Sejmu, ustawowe wyznaczenie maksymalnej i minimalne;j
liczby cztonkdw zarzadu kasy. W stosunku do bankéw ustawodawca nie przewidziat takiego ograniczenia. Artykut
20 ustawy o skok z 2009 r. ma na celu przeciwdziatanie nadmiernemu i nieuzasadnionemu rozbudowywaniu
organéw wewnetrznych kas.

6.13.9. Artykut 24 ust. 2 ustawy o skok wyznacza fundusze wtasne kasy. Struktura kapitatowa banku i kasy
jest z zatozenia odrebna. Banki, w tym banki spotdzielcze, w odréznieniu od kas juz w procedurze powstania
muszg zosta¢ wyposazone w kapitat zaktadowy. Takze struktura funduszy wiasnych tych podmiotéw jest rézna.
W zwigzku z tym art. 24 ust. 2 ustawy o skok jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

6.13.10. Ustawa o skok z 2009 r. wprowadzita regulacje ograniczajagce zakres ustug swiadczonych na rzecz
swoich cztonkéw (art. 30 ust. 2 i art. 32 oraz art. 37 ust. 2 i 3). Sg to tzw. normy ostroznosciowe, zwigzane
z dziatalnoscig kas jako podmiotéw, ktére prowadzg dziatalno$¢ kredytowg i rownoczesnie nie muszg legitymo-
wac sie kapitatem zatozycielskim (wtasnym). Przepisy ograniczajgce zaangazowanie finansowe banku w innym
podmiocie obowigzujg réwniez w prawie bankowym. Dlatego art. 30 ust. 2, art. 32 oraz art. 37 ust. 2 i 3 ustawy
0 skok z 2009 r. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

6.13.11. Artykut 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. upowaznia i jednoczesnie nakazuje kasie uregulowanie
zasad udzielania pozyczek oraz ich sptaty w statucie kasy. Dla bankow, w tym bankow spétdzielczych, warunki
udzielania kredytow i pozyczek, obowigzkowa tres¢ tych umow, warunki zawarcia umowy, uprawnienia i obowigzki
bankéw okreslone sg w ustawie. Zdaniem Marszatka Sejmu, odrebne uregulowanie kwestii zasad udzielania
pozyczek i kredytow wynika z istoty kas, dziatajgcych jako unie kredytowe (zrzeszenia osob). Dlatego art. 36
ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

6.13.12. Artykut 71 ust. 1 ustawy o skok wymienia przyktadowe $rodki nadzoru (w formie zalecen), ktore
Komisja Nadzoru Finansowego moze skierowa¢ do kas albo Kasy Krajowej. Regulacja ta jest wzorowana
na przepisach dotyczgcych bankéw. Podobnie art. 72 ustawy o skok przewiduje srodek dziatania, ktory zostat
przewidziany takze w prawie bankowym. Dlatego art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ustawy o skok sg zgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

6.13.13. Rdznice miedzy regulacjg pozwalajgcg na wprowadzenie zarzgdcy komisarycznego w kasie i w banku
majg uzasadnienie w specyfice prawnej obu podmiotéw. Dlatego art. 73 ust. 1 ustawy o skok jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

6.13.14. Artykut 73a ust. 2 ustawy o skok umozliwia wprowadzenie zarzgdcy komisarycznego do kasy
w wypadku, gdy sktad zarzgdu nie odpowiada wymogom ustawy. Prawo bankowe nie przewiduje takiego roz-
wigzania. Ratio regulacji jest zapewnienie zgodnego z prawem obsadzenia zarzgdu kasy albo Kasy Krajowej;
nalezy je traktowac jako swoiste dla systemu SKOK. Konieczno$¢ uchwalenia tego przepisu wynikta z pod-
wyzszenia wymogow, jakie muszg spetni¢ cztonkowie zarzgdu kasy. Dlatego art. 73a ust. 2 ustawy o skok jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

6.13.15. Prawo bankowe przewiduje przejecie tylko catego banku. Natomiast zgodnie z art. 74c ust. 4, 9, 12
i 13 ustawy o skok bank moze przejg¢ zagrozong niewyptacalnoscig kase albo jej wybrane prawa majatkowe
lub zobowigzania bez zgody dtuznikéw, wierzycieli i cztonkdéw kasy oraz bez mozliwosci uniewaznienia podjetej
przez organ nadzoru decyzji o przejeciu (i odwrécenia jej skutkow). Marszatek Sejmu odnotowat, ze przyczy-
ng zréznicowania sytuacji prawnej kasy i banku byfa trudna sytuacja adekwatnosci kapitatowej kas. Zmusito
to ustawodawce do wprowadzenia do ustawy o skok, ale takze do ustawy o BFG, licznych instrumentéw pomocy
kasom, w tym wsparcia ze srodkéw publicznych, a takze mechanizmodw, ktére miaty zapewni¢ bezpieczenstwo
oszczednosciom zgromadzonym w kasach oraz stabilno$¢ rynkowi finansowemu. Jednym z nich jest przejecie
wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan. Tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu, wprowadzenie mozli-
wosci przejecia wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan kas przez bank, bez uzyskania zgody dtuznikéw,
wierzycieli i cztonkéw kasy, byto konieczne, proporcjonalne i uzasadnione wartosciami konstytucyjnymi (stabilno$¢
systemu finansowego, ochrona depozytow).

Nieodwracalnos$¢ procesu przejecia (art. 74c ust. 9 ustawy o skok) miata zas stanowi¢ dla kas i bankéw
zachete do uczestniczenia w procesie restrukturyzacji zagrozonych niewyptacalnoscig kas.
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6.13.16. Artykut 74t ustawy o skok umozliwiat kasom sprzedaz wierzytelnosci swoich bytych cztonkéw, co jest
rozwigzaniem bardziej rygorystycznym niz w wypadku bankéw. Zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
wynika z innego uksztattowania relacji konsument — bank oraz czionek kasy — kasa. Ta ostatnia wiez jest relacjg
wiascicielskg. Dopiero jej zerwanie umozliwia zréwnanie sytuacji prawnej kasy i banku (dopuszczalno$¢ zbycia
wierzytelnosci klienta). Dlatego art. 74t ustawy o skok jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.17. Artykut 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji ze wzgledu na to, ze depozyty w kasach nie sg objete obligatoryjnym systemem gwarancji, jak depozyty
bankowe. Marszatek Sejmu wyjasnit, ze ustawa zmieniajgca z 2013 r. znowelizowata ustawe o BFG w ten sposéb,
ze zostat do niej dodany rozdziat 4c. Na mocy jego przepisow (art. 381-38zq) kasy zostaty objete obowigzkowym
systemem gwarantowania spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Standard ochrony tego systemu
odpowiada obowigzkowemu systemowi gwarantowania depozytéw bankowych.

6.13.18. Zarzuty wnioskodawcy wobec art. 20g ustawy o BFG, zdaniem Marszatka Sejmu, nie majg pokrycia
w obowigzujgcym prawie. Dalsze wspieranie cztonkéw kas (w formie wyptaty srodkéw gwarantowanych) przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, po wyczerpaniu $rodkéw z funduszu kas, jest mozliwe. Pomoc bedzie $wiad-
czona z funduszy wiasnych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a zatem takze z funduszy bankéw (art. 38r
ust. 3 ustawy o BFG). Dlatego art. 20g ustawy o BFG jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.19. Wnioskodawcy zakwestionowali zgodnos¢ art. 12 ust. 3, art. 19, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 34, art. 38
ust. 4, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 46 ust. 1, art. 48 ust. 3, art. 51 ust. 2, ust. 3 pkt 5, ust. 4ai 7, art. 55 ust. 4, art. 56
ust. 1 ustawy o skok z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ich przekonaniu, krgg podmiotéw podobnych zostat wyzna-
czony w sposob odmienny dla poszczegdlnych grup tych przepisow. Marszatek Sejmu nadmienit, ze odmienne
uksztattowanie sytuacji prawnej pracownikow kas, cztonkdéw organéw kas, cztonkéw kas, Kasy Krajowej oraz
kas — zwigzane z okres$leniem limitbw zaangazowania oraz gospodarki finansowej kas oraz pozycji Kasy Kra-
jowej w systemie SKOK, w tym uprawniern Komisji Nadzoru Finansowego wzgledem Kasy Krajowej — wynika
ze szczegolnego statusu adresatow norm (pracownikow kas, cztonkow organdw, Kasy Krajowej).

6.13.20. Marszatek Sejmu odrzucit zarzut niezgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy o BFG (umozliwiajgcego osobom
petnigcym funkcje w organach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego objecie stanowiska w organach banku
przejmujgcego kase) z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W jego przekonaniu, wnioskodawcy nie sprecyzowali dostatecz-
nie swoich zastrzezen konstytucyjnych, co przemawia za uznaniem, ze art. 5 ust. 2 ustawy o BFG jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.21. Marszatek Sejmu nie podzielit rowniez zastrzezen wobec art. 20j ustawy o BFG. Stwierdzit, ze czton-
kowie przejmowanej kasy i akcjonariusze banku przejmujgcego nie sg podmiotami podobnymi.

6.13.22. Wnioskodawcy wniesli o uznanie art. 38| pkt 1 ustawy o BFG za niezgodny z zasadg réwnosci
wobec prawa, gdyz kierownicy i zastepcy kierownikéw kas sg traktowani nieréwno (mniej korzystnie) niz inni
cztonkowie kas oraz klienci bankoéw — ich oszczednosci ztozone w kasie, w ktérej pracuja, nie podlegajg gwarancji
Funduszu. Marszatek Sejmu przypomniat, ze ochronie gwarantowanej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
nie podlegajg osoby nalezgce do kadry zarzgdzajgcej (cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej, pracownicy podle-
gajacy bezposrednio cztonkom zarzgdu, osoby petnigce funkcje kierownikéw lub dyrektoréw oddziatéw tej kasy
i ich zastepcow), gdy pemity funkcje w dniu spetnienia warunku gwarancji bgdz w okresie biezgcego roku obro-
towego lub poprzedzajgcego dzien spetnienia warunku gwarancji. Odrebne uregulowanie sytuacji prawnej tych
0so6b jest dopuszczalne, gdyz to one sg odpowiedzialne za zarzadzanie kasg i bezpieczenstwo zgromadzonych
w kasie srodkéw. Muszg ponosic¢ ryzyko prowadzonej polityki zarzadzania kasg. Jest to dodatkowa regulacja
ostroznosciowa zabezpieczajgca gromadzone oszczednosci. Dlatego art. 38l pkt 1 ustawy o BFG jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

6.14. Wnioskodawcy zaskarzyli przepisy upowazniajgce do wydania aktéw wykonawczych do ustawy.

6.14.1. Marszatek Sejmu nie odnidst sie do zarzutéw podniesionych wobec zatozen projektdw rozporzgdzen
badz nieprzedstawienia takich zatozen. W postepowaniu przed Trybunatem Marszatek Sejmu sktada wyjasnienia
jedynie w stosunku do przepiséw ustawy o skok.

6.14.2. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zakres przedmiotowy art. 24 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. jest pre-
cyzyjnie wyznaczony i stuzy realizacji ustawy, tj. ustaleniu normy ostroznosciowej polegajgcej na dostosowaniu
rodzaju prowadzonej dziatalnosci do posiadanych funduszy witasnych. Przepis ten zawiera takze wytyczne
dotyczace tresci aktu wykonawczego.

6.14.3. W art. 63 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 ustawy o skok mozna odnalez¢ dostateczne wytyczne co do tresci
rozporzadzenia. Organ wydajgcy rozporzadzenie, okreslajgc szczegotowe zasady i tryb wykonywania czynnosci
kontrolnych w kasach i Kasie Krajowej, musi uwzgledni¢ koniecznos¢ skutecznego sprawowania kontroli i prawi-
dtowg realizacje zadan kas (art. 63 ust. 3 ustawy o skok) oraz koniecznos¢ skutecznego sprawowania nadzoru
i prawidtowg realizacje zadan Kasy Krajowej (art. 64 ust. 3 ustawy o skok). Przepisy ustawy o skok regulujg
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zakres i procedure czynnosci kontrolnych pracownikéw odpowiednio Kasy Krajowej i Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (zob. art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 65, art. 67, art. 68, art. 68a, art. 69 ust. 1-9 ustawy o skok).
Tym samym ustalenie w rozporzgdzeniu zasad i trybu wykonywania czynnosci kontrolnych ogranicza si¢ jedynie
do unormowania szczegotowych, drugorzednych kwestii.

6.14.4. W odniesieniu do uchylonego art. 46 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. Marszatek Sejmu uznat, ze nie
narusza zasady wytgcznosci ustawy. Zgodnie z zakwestionowanym przepisem, akt wykonawczy ma unormowac
wysokos¢ sktadki, ale w ramach wyznaczonych ustawg (nie wyzszg niz 0,024% aktywow kasy — art. 46 ust. 2 usta-
wy o skok z 2009 r.), termin uiszczania, sposob obliczania oraz podziat pomiedzy Kase Krajowg i organ nadzoru
(zakres przedmiotowy rozporzadzenia). Natomiast Prezes Rady Ministrow, ustalajgc tre$¢ aktu, ma uwzglednic
konieczno$¢ skutecznego sprawowania nadzoru oraz prawidtowg realizacje zadan Kasy Krajowej (wytyczne).
Konstytucyjne warunki szczegotowosci upowaznienia ustawowego zostaty zatem spetnione.

6.14.5. Wedtug Marszatka Sejmu, takze art. 62 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. nie narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji. Skoro bowiem liczne przepisy ustawy okreslajg tzw. normy ostroznosciowe (art. 29-38), prawodawca
wydajgcy akt wykonawczy nie moze ich ustali¢ dowolnie. Ponadto wytyczne co do tresci rozporzadzenia wystar-
czajgco zawezajg materie aktu podustawowego. Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze przepis jest niejasny.

6.14.6. W mysl art. 24 ust. 2 ustawy o skok, organ nadzoru wydaje zgode na zakwalifikowanie wskaza-
nych w nim zobowigzan jako funduszy wtasnych kasy w formie decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego. Przepis nie uprawnia Komisji Nadzoru Finansowego do niekonstytucyjnego
prawotworstwa. Upowaznia jedynie do podejmowania decyzji administracyjnych, notabene podlegajgcych kon-
troli sgdowej. Daje to podstawe — jak wywodzi Marszatek Sejmu — do stwierdzenia ,braku relewanc;ji tresciowej
pomiedzy zaskarzonym przepisem a wskazanym przez wnioskodawcéw wzorcem kontroli”. Dlatego art. 24 ust. 2
ustawy o skok nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

6.14.7. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez art. 7 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji, Marszatek Sejmu ustalit, ze do oceny konstytucyjnosci badanego przepisu nie jest konieczne rozstrzygniecie
rozwazanego w doktrynie problemu, czy Komisja Nadzoru Finansowego moze wydawaé skierowane do kas lub
ich cztonkow wigzgce akty wewnetrznie obowigzujgce. Zastosowanie techniki wyktadni w zgodzie z Konstytucjg
pozwala stwierdzi¢, ze organ nadzoru, ustalajgc wzor wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie kasy, nie
wkracza w sfere praw i wolnosci obywateli lub innych podmiotow prawa. Okres$lenie wzoru wniosku ma charakter
techniczny i stuzy zwiekszeniu szybkosci i efektywnosci zatatwienia sprawy administracyjnej. W rzeczywistosci
utatwia zatem obywatelom kontakt z organem nadzoru i uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia. Dlatego art. 7
ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

6.15. Zdaniem Marszatka Sejmu, organy Narodowego Banku Polskiego beda wydawac akty wewnetrznie
obowigzujgce wigzgce kasy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, uchwaty Rady Polityki Pienieznej i Zarzadu
Narodowego Banku Polskiego mozna uznac¢ za akty wewnetrznie obowigzujgce w ramach wyréznionego w dok-
trynie systemu prawa bankowego. Uprawnienia takie nie przystugujg natomiast Komisji Nadzoru Finansowego.
Dlatego art. 12 ust. 2 oraz art. 38-41 ustawy o NBP sg zgodne z art. 227 ust. 1 Konstytucji.

6.16. Marszatek Sejmu stanat na stanowisku, ze art. 74c ust. 8 ustawy o skok nie naruszyt prawa do sadu.
Zakwestionowana regulacja kreuje prawo rady nadzorczej kasy do wniesienia skargi do sgdu administracyjne-
go. Chociaz przepis stanowi rowniez, ze wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, to taka regulacja
nawigzuje do ogodlnej zasady postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, i nie moze rozstrzygac
o niekonstytucyjnosci badanego unormowania.

Brak dewolutywnosci postepowania w przypadku podjecia przez organ nadzoru decyzji wskazanej w art. 74c
ust. 8 ustawy o skok, a takze pozbawienie wniesienia skargi skutku suspensywnego, nie ogranicza prawa
do sgdu. To zakwestionowany przepis kreuje uprawnienie rady nadzorczej do zaskarzenia decyzji organu nadzo-
ru. W zakresie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o likwidacji kasy przepisy ustawy o skok nie wprowadzajg
zadnych modyfikacji postepowania sgdowoadministracyjnego. Sad administracyjny, uznajgc skarge na decyzje
o likwidacji kasy za zasadng, bedzie mogt zatem uchyli¢ decyzje w catosci albo w czesci, bgdz stwierdzic jej
niewaznos¢. Znaczy to, ze w razie podjecia decyzji o likwidacji kasy, wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw,
odwrdcenie procesu jest mozliwe. Ponadto do czasu rozstrzygniecia sgdowego zbycie majgtku likwidowanej kasy
nie moze sie rozpoczaé. Mechanizm ten wzmacnia znaczenie kontroli sgdowej. Dlatego art. 74c ust. 8 ustawy
o skok jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.17. Artykut 74c ust. 9 ustawy o skok ogranicza mozliwosci reakcji sgdu administracyjnego w przypadku
kontroli decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy, jej wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan.
Sad moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa. Nie moze uchyli¢
albo uniewazni¢ decyzji. Marszatek Sejmu wywiddt, ze na podstawie art. 74c ust. 9 ustawy o skok nastepuje
modyfikacja pozycji prawnej kasy (jej cztonkéw) w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ktérego przedmiotem
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jest kontrola legalnos$ci decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy (jej wybranych praw majatkowych
lub zobowigzan). Istotg zmiany jest pozbawienie rady nadzorczej kasy mozliwosci zainicjowania postepowania
przed sgdem administracyjnym, ktére odwrdcitoby proces przejmowania kasy. Ustawodawca zdecydowat sie
na zapewnienie takim decyzjom wykonalno$ci i nadaniu charakteru decyzji ostatecznej, po ich wydaniu w pierw-
szej instancji, a takze na ograniczenie uprawnien organu nadzorczego i sgdu administracyjnego jedynie do stwier-
dzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Nie jest to jednak réwnoznaczne z naruszeniem Konstytucji.

Przestanka, ktdra usprawiedliwia ograniczenia wolnosci i praw jednostki, jest porzadek publiczny. W wypadku
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu wybranych praw majgtkowych (zakwestionowanie legalnosci
przejecia wybranych zobowigzan kasy, ktére postawi jg w bardziej korzystnej sytuacji ekonomicznej wydaje sie
watpliwe) standard konstytucyjny jest wystarczajaco chroniony. Uszczuplenie majgtku kasy, na skutek tej decyzji,
nie jest mozliwe (zob. art. 74i ust. 8 ustawy o skok). Natomiast ze wzgledu na to, ze kasa po przejeciu nadal
istnieje, prawa korporacyjne cztonkéw kasy nie sg zagrozone.

Dlatego art. 74c ust. 9 ustawy o skok jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.18. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 71a ustawy o skok z art. 78 Konstytucji. Zaskarzony przepis nadaje
wymienionym w nim decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego rygor natychmiastowej wykonalnosci. Marszatek
Sejmu przyjat, ze art. 71a ustawy o skok nie wyklucza mozliwosci natychmiastowego wykonania decyzji. Gwa-
rantuje bowiem prawo do zaskarzenia decyzji, a nie wstrzymania jej egzekucji. Znaczy to, ze art. 71a ustawy
o skok jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

6.19. W konsekwencji Marszatek Sejmu potwierdzit takze, ze art. 74c ust. 9 ustawy o skok nie naruszyt zasady
podziatu wiadzy. Komisja Nadzoru Finansowego nie ma uprawnien do stanowienia aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego, co rzutuje takze na rezultat oceny zgodnosci art. 7 ust. 6 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o skok
z 2009 r. z art. 10 Konstytucji.

7. Prokurator Generalny w pismie z 23 grudnia 2013 r. ustosunkowat sie do wnioskéw grupy postow z 27 lipca
2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw z 23 lipca 2013 r.

7.1. Stanowisko co do meritum Prokurator Generalny poprzedzit analiza, ktéra miata na celu ustalenie rze-
czywistego przedmiotu zaskarzenia w sprawie.

7.1.1. Prokurator Generalny stwierdzit, ze zarzuty grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw
z 23 lipca 2013 r. odnosity sie w istocie do przepiséw ustaw znowelizowanych (przede wszystkim ustawy o skok)
a nie do ustawy nowelizujgcej (ustawy zmieniajacej z 2013 r.). Jedynie w stosunku do czesci przepiséw ustawy
zmieniajgcej z 2013 r. (1j. przepisdw dostosowujgcych i koncowych, przepiséw uchylajgcych) mozna byto przyjaé
przedmiot zaskarzenia zaproponowany przez wnioskodawcow.

7.1.2. Prokurator Generalny odnotowat, ze wnioskodawca (grupa postéw z 27 lipca 2012 r.) w pismie
z 14 sierpnia 2013 r. cofngt cze$¢ zarzutdéw, co — zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci w postepowaniu przed sgdem
konstytucyjnym — nie podlega kontroli Trybunatu i musi skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w tym zakresie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Za skuteczne Prokurator Generalny uznat rowniez ograniczenie
czesci zarzutdow dokonane przez wnioskodawce w pismie z 14 sierpnia 2013 r.

7.1.3. Prokurator Generalny przypomniat, ze na skutek wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2013 r. duza
grupa przepisoéw zaskarzona przez wnioskodawce zostata uchylona albo otrzymata nowe brzmienie. Ponadto
,re$¢ normatywna niektorych przepisdw ulegta (...) zmianie w nastepstwie modyfikaciji (...) powigzanych z nimi
unormowan ustawy”. Z kolei cze$¢ przepiséw uchylonych ustawg zmieniajgcg z 2013 r. zostata ,odtworzona”
w innych jednostkach redakcyjnych ustawy o skok (zostaty dodane przez ustawe zmieniajgcg z 2013 r.). W zwigz-
ku z tym Prokurator Generalny uznat, ze:

a) tres¢ normatywna, jakg wyrazaty art. 76 ust. 1 i art. 78 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., zostata zawarta
w dodanych przez ustawe zmieniajgcg z 2013 r. przepisach, ktére nie zostaty objete zakresem zaskarzenia
okreslonym we wniosku,

b) tres¢ normatywna, jakg wyrazat art. 79 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r., zostata zawarta
w przepisach, ktérym ustawa zmieniajgca z 2013 r. nadata nowe brzmienie i ktére nie zostaly objete zakresem
zaskarzenia okreslonym we wniosku,

c) art. 78 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r., uchylony przez ustawe zmieniajacg z 2013 r., zostat ,odtworzony”
w art. 72 ust. 1a ustawy o skok, ktory z kolei zostat zakwestionowany w catosci przez wnioskodawce (choé
w chwili ztozenia wniosku nie zawierat ustepu 1a),

d) postepowanie wobec art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. powinno zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, poniewaz w obowigzujgcym brzmieniu przepis dotyczy innej materii (tres¢, jakg
wyrazat art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji, zostata zawarta w art. 71
ust. 5 pkt 1 ustawy o skok, ktory nie zostat zaskarzony przez wnioskodawcéw),
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e) art. 24 ust. 2, art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 64 ust. 3, art. 71 ust. 1, art. 72 i art. 73 ust. 1 ustawy
0 skok z 2009 r., ktérym ustawa zmieniajgca nadata nowe brzmienie, powinny by¢ w okreslonych zakresach
przedmiotem kontroli Trybunatu (mimo ze zostaty znowelizowane, nadal ,wyrazajg normy prawne, ktére zostaty
zakwestionowane we wniosku”, cho¢ w niektérych wypadkach ,nowe brzmienie tagodzi niektére zarzuty, czy
nawet dezaktualizuje je w odniesieniu do pewnych wzorcow”).

7.1.4. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania w zakresie badania art. 87 ustawy o skok
z 2009 r. ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej. Jego zdaniem, jest to przepis epizodyczny, ,ktéry miat byé
zastosowany tylko raz, w ciggu trzech miesiecy od daty wejscia w zycie ustawy” (przepis zostat ,skonsumowany”
i ,nie da sie z niego wyprowadzi¢ norm prawnych obowigzujgcych w chwili orzekania”).

7.1.5. Zarzuty wobec art. 88 ustawy o skok z 2009 r. stracity aktualno$¢, co powoduje, ze kontrola tego prze-
pisu jest bezprzedmiotowa. Prokurator Generalny wyjasnit, ze zaskarzony przepis zostat zmodyfikowany w taki
sposob, ze nowe przepisy ustawy znajdg zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan finansowych za rok
obrotowy rozpoczynajacy sie w roku, w ktérym ustawa weszta w zycie. Postepowanie w tej czesci powinno
zostaé zatem umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

7.1.6. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena zarzutu niezgodnosci art. 91 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r.
z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady poprawnej legislacji) nie moze pomija¢, ze ustawodawca wyeliminowat
juz zarzucang wade, nowelizujgc przepis. Pierwotnie zakres czasowy zastosowania art. 91 ust. 3 ustawy o skok
z 2009 r. obejmowat lata 2009-2010, ktére uptynety przed wejsciem w zycie ustawy. Ustawodawca wprowa-
dzit odpowiednig korekte, w mysl ktorej zakres zastosowania przepisu zostat okreslony za pomocag formuty:
,24 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy”. Postgepowanie w tym zakresie powinno zatem zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

7.1.7. Wedtug Prokuratora Generalnego, wzorcem kontroli szeregu przepisdw ustawy o skok wnioskodawcy
uczynili nie art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji, ale de facto dyrektywe bankowa, czyli akt prawa pochodnego Unii
Europejskiej, normy konstytucyjne przywotujgc jedynie posrednio. ,Mimo ze nie wyartykutowano tego we wnio-
sku wprost, w przedmiotowej sprawie nie chodzi o kontrole konstytucyjng, polegajgca na badaniu relacji dwéch
norm prawa krajowego o roznej pozycji w hierarchicznej strukturze systemu prawnego, lecz o kontrole zgodnosci
norm prawa krajowego z normami pochodnego prawa Unii Europejskiej”. Dlatego w odniesieniu do art. 91 ust. 3
Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzit, ze jest to nieadekwatny wzorzec kontroli w sprawie, natomiast
w odniesieniu do art. 9 Konstytucji uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonych prze-
piséw z tym wzorcem kontroli.

7.2. Prokurator Generalny potwierdzit, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez kasy, mimo
ze ma charakter swoisty ze wzgledu na cele systemu SKOK, podlega ochronie konstytucyjnej (art. 20 i art. 22
Konstytucji). W tym kontekscie odniost sie do przepiséw ustawy o skok ustanawiajgcych panstwowy nadzér
nad dziatalnoscig kas, uznajgc, ze sg one przejawem dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;j.

Prokurator Generalny stanagt na stanowisku, ze sprawne funkcjonowanie systemu finansowego jest podstawg
prawidtowego rozwoju gospodarczego i istnienia nowoczesnej gospodarki. Efektywny system finansowy zajmuje
wazng pozycje w polityce gospodarczej panstwa, co skutkuje szczegdlng ingerencjg panstwa w te dziedzine
zycia spotecznego. Rynek bankowy jest wrazliwy na wystgpowanie nieprawidtowosci, gdyz spotykajg sie na nim
przedsiebiorcy (profesjonalisci) oraz konsumenci niedysponujacy zazwyczaj odpowiednig wiedzg o regutach
funkcjonowania tego rynku. Zaréwno przedsiebiorcy, jak i konsumenci korzystajacy z ustug bankowych nie
zawsze postepujg odpowiedzialnie i uczciwie, narazajgc na ryzyko srodki powierzone bankom. Posrednie oddzia-
tywanie panstwa na system bankowy polega zatem na tworzeniu regulacji zapewniajgcych rownosc¢ dziatania
uczestnikéw rynku.

Nadzér nad instytucjami finansowymi powinien obejmowac¢ zaréwno faze podejmowania dziatalnosci, jak
i jej wykonywania oraz zakonczenia. Odpowiadajgce tym elementom uprawnienia nadzorcze sg zatem koniecz-
ne, aby zapewni¢ skuteczne wykonywanie nadzoru nad kasami i Kasg Krajowg, ktére prowadzg dziatalnosc
czesciowo zblizong do dziatalnosci bankowej, czesciowo za$ z nig identyczng. ,W doktrynie spoétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe sg nazywane quasi-bankami (lub parabankami), ze wzgledu na bankowy charakter
wykonywanych przez nie czynnosci (udzielane pozyczki pochodzg ze sSrodkéw obcigzonych obowigzkiem zwrotu,
zgromadzone oszczednosci sg obarczone ryzykiem utraty, a udzielanie oprocentowanych pozyczek i inwesto-
wanie wolnych $rodkéw przynosi kasie dochdd). Z tego wzgledu nie budzi watpliwosci, ze nad kasami powinien
by¢ sprawowany odpowiedni nadzér, majacy zapewni¢ bezpieczenstwo srodkéw powierzonych tym instytucjom”.

W konsekwencji za ograniczeniami wprowadzonymi przez zakwestionowane przepisy ustawy o skok, w szcze-
golnosci te, ktore sktadajg sie na instytucje nadzoru finansowego i jego mechanizmy, przemawia wazny inte-
res publiczny sprowadzony do bezpieczenstwa czynnosci bankowych (w wypadku kas polegajgcych przede

— 1244 —



OTK ZU nr 7/A/2015 K41/12 poz. 102

wszystkim na przyjmowaniu wktadéw pienigznych) oraz zabezpieczenia podstawowych intereséw majgtkowych
cztonkéw kas, w zakresie, w jakim korzystajg z ustug finansowych $wiadczonych na ich rzecz przez kasy.

Dlatego art. 7 ust. 1i4-6, art. 8 ust. 2i 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust. 4,
art. 53 ust. 2i 3, art. 60 w zakresie, w jakim przewiduje sprawowanie nadzoru przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego nad kasami, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym stanowi, ze wymienia srodki
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowg przyktadowo, nie za$ wyczerpujgco, oraz
w pkt 3, w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisje Nadzoru Finansowego poziomu funduszy
wiasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5 oraz ust. 2, art. 72, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim
pozwala na ustanowienie zarzgdcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu naprawczego zgodnie
z art. 72a i art. 72b ustawy o skok, art. 85 pkt 1 w zakresie, w jakim przewiduje nadz6r Komisji Nadzoru Finan-
sowego nad kasami, oraz art. 86 ustawy o skok z 2009 r. — sg zgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji, zas art. 9a
ust. 4 ustawy o skok jest zgodny z art. 22 Konstytuciji.

7.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wszystkie argumenty za zgodnoscig przepiséw ustawy o skok o pan-
stwowym nadzorze nad dziatalnoscig kas z art. 20 i art. 22 Konstytucji sg adekwatne réwniez w wypadku tzw.
norm ostroznosciowych obowigzujgcych kasy (m.in. regulacje dotyczace minimalnego wspétczynnika wyptacal-
nosci kas, zapobiegajgce koncentracji pozyczek i kredytow, okreslajgce tryb udzielania kredytow, ograniczajace
mozliwos$¢ tworzenia funduszy wtasnych kasy). Dlatego art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 32, art. 34,
art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 2i 3, art. 38 ust. 4, art. 46 ust. 1 2, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4 i art. 56 ust. 1 ustawy
o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji, zas art. 24 ust. 5, art. 25 i art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy
o skok sg zgodne z art. 22 Konstytucji.

7.4. Prokurator Generalny nie dopatrzyt sie naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji przez przepisy ustawy
o skok dotyczace przedmiotu oraz charakteru dziatalnosci kas i Kasy Krajowej, a takze ich wewnetrznej organi-
zacji (m.in. wprowadzenie zasady nieodptatnosci petnienia funkcji w organach kas, zakaz konkurencji, liczebnosé
kolegialnych organéw kas i Kasy Krajowej, zasady gtosowania na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej, obo-
wigzek powotania komisji kredytowej, obowigzek zrzeszania kas w Kasie Krajowej, potwierdzenie przez Komisje
Nadzoru Finansowego wzorca umowy o doradztwo prawne, finansowe i organizacyjne zawieranej przez Kase
Krajowg z kasami). Problematyka ta, jak podkreslit Prokurator Generalny, w mniejszym stopniu jest zwigzana
z wolnoscig gospodarczg, w wiekszym zas z wolnoscig zrzeszania (art. 58 ust. 1 Konstytuciji).

Unie kredytowe sg instytucjami not for profit i zostaty powotane po to, aby istniata bezpieczna, dogodna
dla ich cztonkéw mozliwo$¢ oszczedzania pieniedzy oraz pozyskiwania rozsgdnie oprocentowanych pozyczek
i innych ustug finansowych. ,Unie kredytowe réznig sie od dziatajgcych dla zysku instytucji finansowych nie
tylko tym, ze majg niewielkie rozmiary oraz ograniczone tzw. pole cztonkostwa, ale takze tym, ze istniejg po to,
aby stuzy¢ swoim cztonkom”. Banki i inne instytucje finansowe istniejg w celu generowania zyskéw dla swoich
akcjonariuszy. W uniach kredytowych nadwyzka zarobkéw ponad koszty operacyjne wraca do cztonkéw w formie
wzrastajgcych odsetek od oszczednosci, zmniejszajgcych sie odsetek od pozyczek lub innych nowych ustug.
Z tym aspektem wigze sie rowniez to, ze osoby zasiadajgce we wtadzach unii kredytowych sg wolontariuszami
i nie otrzymujg za swojg prace zadnego wynagrodzenia. Ponadto kazdy cztonek unii kredytowej jest w rownym
stopniu jej wtascicielem i dlatego jest uprawniony do jednego gtosu na walnym zebraniu, bez wzgledu na kwote,
jaka jej powierzyt (nie dotyczy to Kasy Krajowej).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawcy nie przedstawili argumentéw, w jaki sposéb ustawowe
zasady ksztattowania sktadu zarzadu kasy naruszajg wolnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Podobnie, zgodne z zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg regulacje okreslajgce zakres spraw
przekazanych Kasie Krajowej, ktéra zostata utworzona przez ustawodawce jako organ kontrolny i stabilizujgcy
dziatalno$¢ kas. Dziatalno$¢ depozytowa Kasy Krajowej polega na przyjmowaniu wktadéw pienieznych od kas,
a nie ich cztonkow.

Dlatego art. 10 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 48 ust. 21 3, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 1 2
oraz art. 52 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji, natomiast art. 19, art. 20
i art. 22 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 22 Konstytucji.

7.5. Wobec art. 21 ust. 3 i art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. wnioskodawca przedstawit zarzut naruszenia
zasady domniemania niewinnosci, wystowionej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Wedtug Prokuratora Generalnego:
.Bezposrednie uregulowanie w przepisach konstytucyjnych zasady procesu karnego, jaka jest domniemanie
niewinnosci, niewatpliwie $wiadczy o rozszerzeniu jej stosowania. Nie oznacza jednak rozciggniecia tej gwa-
rancji konstytucyjnej (...). Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci oznacza, ze wykluczone jest uznanie
winy i odpowiedzialnosci karnej bez postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym wyrokiem karnym,
jednak nie moze by¢ rozumiana w taki sposdb, ktory uniemozliwiatby wigzanie z samym faktem toczgcego sie
postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych oddziatywujgcych na sytuacje podejrzanego lub
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oskarzonego”. Dopuszczalno$c¢ takich konsekwencji moze by¢ oceniana, ale nie z perspektywy domniemania
niewinnosci, tylko zasady proporcjonalnosci, wytyczajgcej zakres ingerencji w sfere praw i wolnosci.

Odrzucenie kandydatury okreslonej osoby do organu kasy lub Kasy Krajowej, z jakiejkolwiek przyczyny,
nie moze byc¢ traktowane jako represjonowanie, a kompetencje Komisji Nadzoru Finansowego w tym zakresie
nie sg rbwnoznaczne z przyznaniem jej prawa stosowania wobec kandydatéw sankcji karnych czy jakiej$ innej
formy represiji.

Z tego wzgledu art. 21 ust. 3 i art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. nie sg niezgodne z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji. Przepisy te nie naruszajg rowniez art. 7 Konstytucji, poniewaz weryfikacja osob pretendujgcych do klu-
czowych stanowisk w kasach i Kasie Krajowej oraz wybor takich kandydatow, ktorzy dajg najlepszg rekojmie
prawidtowego wykonywania zadan, nalezy do obowigzkéw Komisji Nadzoru Finansowego.

7.6. Prokurator Generalny potwierdzit, odwotujgc sie m.in. do orzecznictwa Trybunatu, ze art. 12 i art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sg adekwatnymi wzorcami kontroli w odniesieniu do kas. Jesli zas
chodzi o mozliwos¢ zastosowania art. 12 i art. 58 ust. 1 Konstytucji do Kasy Krajowej, zdaniem Prokuratora
Generalnego, jej funkcje publicznoprawne i ustawowy obowigzek zrzeszenia w niej kas przemawiajg za tym, aby
uznac¢ ten organ za szczegolny rodzaj stowarzyszenia. ,[C]ho¢ formalnie ujeta w organizacyjnej formie spoétdzielni
0sob prawnych — Kasa Krajowa nie jest zrzeszeniem podlegajgcym ochronie na podstawie art. 12 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 [Konstytuciji]”.

Z tego powodu: art. 37 ust. 2, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 46 ust. 1i 2, art. 47, art. 48 ust. 21i 3, art. 49 ust. 1
i4,art. 51 ust. 12, ust. 3 pkt 5, ust. 4, 4ai 7, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2i 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 60
w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej, art. 68 ust. 2 i 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi sie
do Kasy Krajowej, art. 72 w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim
odnosi sie do Kasy Krajowej, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej, art. 86 w zakresie,
w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej, art. 90 w zakresie, w jakim odnosi sie do Kasy Krajowej, oraz art. 91 ust. 1
i 2 ustawy o skok z 2009 r., nie sg niezgodne z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Z tych samych powodéw art. 85 pkt 1 i 3, art. 86 oraz art. 90 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim
odnosza sie do Kasy Krajowej, nie sg niezgodne z art. 12 Konstytucji.

7.7. Prokurator Generalny skonstatowat ponadto, ze ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej prze-
widziane w art. 22, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 32, art. 36 ust. 1,
art. 37 ust. 3 oraz art. 81 pkt 5 i 6 ustawy o skok z 2009 r. sg zasadne i wynikajg z konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa srodkéw pienieznych powierzonych kasom przez cztonkéw tych kas; w mniejszym stopniu majg
zwigzek z konstytucyjng wolno$cig zrzeszania.

W odniesieniu do art. 10 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., w ktérym wnioskodawca kwestionuje wymag istnienia
(pomiedzy cztonkami kas) wiezi o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, Prokurator Generalny zauwa-
zyh, ze ,zarzut (...) jest sprzeczny z wiekszoscig pozostatych zarzutéw przedstawionych wobec poszczegdélnych
przepisow ustawy, w szczegdlnosci tymi, ktore kwestionujg koniecznos$¢ wprowadzenia publicznego nadzoru
nad kasami i mechanizmow, jakie sie na ten nadzor sktadajg”.

Wymog wystepowania okreslonych wiezi miedzy cztonkami kas jest cechg szczegdlng SKOK. Ogranicza
ryzyko bankowe generowane przez kasy, zabezpiecza interesy ich wierzycieli, a takze ogranicza ryzyko kre-
dytowe ponoszone przez kasy. Istnienie wigzi spotecznych pomiedzy cztonkami unii kredytowych pozwala tez
na obnizenie kosztéw ich dziatalnosci, dzieki czemu mogg oferowaé tansze pozyczki i korzystniejsze lokaty.
Dlatego zaskarzony przepis, obowigzujgcy réwniez pod rzgdami ustawy o skok z 1995 r., nie narusza konsty-
tucyjnej wolnosci zrzeszania.

Podobnie, zwigzek ze specyfikg systemu SKOK oraz koniecznoscig ograniczania kosztéw witasnych ich
funkcjonowania ma takze zasada nieodptatnego petnienia funkcji w kasach (z wytgczeniem zarzadu, jesli statut
kasy tak stanowi).

Dlatego, zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 7 ust. 1i4-6, art. 8 ust. 2i 3, art. 9, art. 10 ust. 1 w zakresie,
w jakim wymaga istnienia pomiedzy cztonkami kasy, bedacymi osobami fizycznymi, istnienia wigzi o charakterze
zawodowym lub organizacyjnym, art. 19, art. 20, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2,
art. 25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 32, art. 36 ust. 1 w zakresie, w jakim nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisu prawa bankowego, zgodnie z ktérym zasady oprocentowania okresla umowa
kredytu, art. 37 ust. 3, art. 60 w zakresie, w jakim przewiduje sprawowanie nadzoru przez Komisje Nadzoru
Finansowego nad kasami, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym stanowi, ze wymienia
$rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami przyktadowo, nie za$ wyczerpujgco, oraz w pkt 3,
w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisje Nadzoru Finansowego poziomu funduszy wtasnych
kas, art. 72 w zakresie, w jakim odnosi sie do kas, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie
zarzagdcy komisarycznego, jezeli zarzgd nie przekaze programu postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a
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ustawy o skok, art. 85 pkt 1i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami,
art. 86 w zakresie, w jakim odnosi sie do kas, oraz art. 90 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim odnosi
sie do kas, sg zgodne z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Z tych samych powoddw art. 81 pkt 5 i 6, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadzér Komisji
Nadzoru Finansowego nad kasami, art. 86 w zakresie, w jakim odnosi sie do kas, oraz art. 90 ustawy o skok
z 2009 r. w zakresie, w jakim odnosi sie do kas, sg zgodne z art. 12 Konstytucji.

7.8. W przekonaniu Prokuratora Generalnego, zarzuty postawione przepisom ustawy o skok na podstawie
konstytucyjnej zasady ochrony prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji), ,pozostajg — w zdecydowanej wiekszosci
— w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z prowadzenia przez kasy dziatalnosci depozytowo-kredytowej,
i stanowig przejaw ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej”.

7.8.1. Istotg zarzutu wobec art. 12 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest naruszenie praw majgtkowych nie kas,
lecz ich czlonkéw. Zdaniem Prokuratora Generalnego, argumentacja przedstawiona wobec tego unormowania
zostata jednak oparta na btednych przestankach. Wktad cztonkowski, ktéry nie moze by¢ wyptacony przed usta-
niem cztonkostwa w kasie, nie petni w kasie roli poréwnywalnej do lokaty bankowej. Nalezy raczej traktowac go
jako specyficzne, wtasciwe prawu spotdzielczemu, swiadczenie na rzecz spotdzielni, bedace zasileniem kapi-
tatowym tego podmiotu. Jego zwigzanie z cztonkostwem w kasie i wynikajgcy stad zakaz wyptacenia go przed
ustaniem czionkostwa jest typowg konstrukcjg prawa spoétdzielczego.

7.8.2. W odniesieniu do art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. Prokurator Generalny wywiédt, ze aktual-
ne brzmienie przepisu, nadane ustawg zmieniajgcg z 2013 r., odbiega znaczgco od brzmienia, ktére zostato
zakwestionowane we wniosku, ,cho¢ réznica, jaka z tego wynika, ma — w perspektywie zarzutéw przedstawio-
nych przez [w]nioskodawcéw — charakter ilosciowy, a nie jakosciowy”. Pomimo zmiany normatywnej, zarzuty
sformutowane wobec art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., w ocenie Prokuratora Generalnego, pozostaja,
co do zasady, aktualne.

Ratio zaskarzonego unormowania jest troska o bezpieczenstwo wktadéw w sytuacji, gdy w ustawie nie zostaty
przewidziane minimalne wymogi kapitatowe kas.

7.8.3. Przepisy art. 25 i art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. zawierajg specjalne reguty dotyczace zrodet
zasilania funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego oraz pokrycia straty bilansowej kasy. Ich ustanowienie
uzasadnia wazny interes publiczny (bezpieczenstwo gromadzonych w kasach srodkow pienigznych).

7.8.4. Przepisy art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 4 i art. 56 ust. 1 ustawy o skok ustanawiajg ograniczenia dziatalno-
$ci inwestycyjnej kas i Kasy Krajowej. Ograniczenie dopuszczalnego zaangazowania kapitatowego kas i Kasy
Krajowej oraz mozliwosci inwestowania w réznego rodzaju instrumenty finansowe zostato podyktowane potrzebg
zapewnienia zgromadzonych w kasach i Kasie Krajowej sSrodkéw.

7.8.5. Zarzuty, jakie zostaty przedstawione wobec art. 46 ust. 1, art. 54 ust. 1 i art. 55 ust. 4 ustawy o skok
z 2009 r., sg zwigzane z problematykg funduszy kas i Kasy Krajowej (m.in. obowigzek wnoszenia przez kasy
sktadki na rzecz Kasy Krajowej ze srodkow funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego, zamkniety katalog fun-
duszy wiasnych Kasy Krajowej, zakaz pokrywania straty bilansowej Kasy Krajowej z funduszu stabilizacyjnego).
Prokurator Generalny uznat zarzuty za bezzasadne. Ustawowe podstawy gospodarki finansowej kas majg na celu
ochrone interesu publicznego i intereséw indywidualnych cztonkéw kas.

7.8.6. Podsumowujac, Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie zgodnosci art. 12 ust. 3, art. 24 ust. 2,
art. 25, art. 26 ust. 2, art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 4, art. 46 ust. 1, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4 i art. 56 ust. 1 ustawy
o skok z art. 64 Konstytuciji.

7.9. Wnioskodawcy zakwestionowali wiele przepiséw ustawy o skok z perspektywy art. 32 Konstytuciji.

7.9.1. Za grupe podmiotow podobnych do kas zostaty uznane przede wszystkim spotdzielnie. Dotyczyto
to art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4, ust. 3, art. 26 ust. 2, art. 37 ust. 2 i art. 41 ust. 2 ustawy
o skok z 2009 r. Prokurator Generalny przyjat, ze odmiennos$ci organizacji i funkcjonowania kas w poréwnaniu
z innymi spétdzielniami sg konsekwencjg przedmiotu dziatalnosci SKOK (dziatalnosci depozytowo-kredytowej)
i majg uzasadnienie konstytucyjne. Dlatego art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4, ust. 3, art. 26
ust. 2, art. 37 ust. 2 i art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 32 Konstytucji.

7.9.2. Inng grupg przepisow ustawy o skok niezgodnych, wedtug wnioskodawcy, z art. 32 Konstytucji, byty:
art. 7 ust. 4-6, art. 8 ust. 21i 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 20, art. 24 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 32, art. 36 ust. 1,
art. 37 ust. 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym stanowi, ze wymienia srodki nadzoru
Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowg przyktadowo, nie zas wyczerpujgco, oraz w pkt 3,
w ktorym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisje Nadzoru Finansowego wymaganego poziomu fundu-
szy whasnych kas i Kasy Krajowej, art. 72, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzgdcy
komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b
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ustawy o skok, i art. 73a ust. 2 ustawy o skok. Grupa podmiotéw podobnych do kas miaty by¢ w tym wypadku
banki, w tym banki spétdzielcze.

Prokurator Generalny odnotowat, ze: ,Uzasadnienie zarzutdw naruszenia, przez (...) przepisy (...), art. 32
Konstytucji sprowadzono we wniosku do, niekiedy nawet niepopartego przytoczeniem stosownej regulacji,
twierdzenia, ze zaskarzona regulacja ustawy jest bardziej restrykcyjna niz odpowiadajgca jej regulacja Prawa
bankowego, czy ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych”.

Prokurator Generalny przeprowadzit analize przepiséw dotyczgcych funkcjonowania bankéw i odpowiadaja-
cych im, per analogiam, regulacji ustawy o skok, dochodzgc do wniosku o wzglednie rownowaznym charakterze
tych unormowan, swoistych jedynie ze wzgledu na charakter prawny (forme prawng) danej instytucji kredytowe;j.
W konsekwencji doszedt do wniosku, ze art. 7 ust. 4-6, art. 8 ust. 2 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 20, art. 24 ust. 2,
art. 30 ust. 2, art. 32, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym
stanowi, ze wymienia srodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowg przyktadowo,
nie zas$ wyczerpujgco, oraz w pkt 3, w ktdrym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego wymaganego poziomu funduszy witasnych kas i Kasy Krajowej, art. 72, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim
pozwala na ustanowienie zarzgdcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu postepowania napraw-
czego zgodnie z art. 72a i art. 72b ustawy o skok, i art. 73a ust. 2 ustawy o skok sg zgodne z art. 32 Konstytuciji.

Uzupetniajgco Prokurator Generalny potwierdzit rowniez zgodno$¢ art. 9a ust. 4 ustawy o skok z wywo-
dzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji oraz stwierdzit nieadekwatno$¢ wzorca kontroli z art. 64
Konstytucji.

7.9.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji przez art. 47, art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 1,
art. 51 ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3 oraz art. 54 ust. 1 ustawy o skok Prokurator Generalny wniost
o stwierdzenie nieadekwatnosci tego wzorca kontroli. Zaskarzone przepisy dotyczg bowiem Kasy Krajowej, ktéra
nie podlega ochronie na podstawie art. 58 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie moze by¢ poréwnywana do innych
spotdzielni, ktére z kolei podlegajg ochronie na podstawie art. 58 ust. 1 Konstytuc;ji.

7.9.4. Liczne przepisy ustawy o skok zostaty zakwestionowane ze wzgledu na to, ze dyskryminuja:

a) pracownikéw kas wzgledem pracownikéw innych spétdzielni (art. 19),

b) cztonkéw organdw kas wzgledem pozostatych cztonkow kas (art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 48 ust. 3),

c) Kase Krajowa, kasy i osoby fizyczne sprawujgce w nich funkcje wzgledem spoétdzielni, bankéw i oséb
petnigcych funkcje cztonkéw zarzgdow w tych podmiotach (art. 51 ust. 2 i art. 51 ust. 7),

d) czlonkéw kas wzgledem deponentéw w innych instytucjach gromadzacych $rodki pieniezne (art. 12 ust. 3
i art. 34),

e) kasy wobec innych podmiotéw nadzorowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego (art. 46 ust. 1),

f) Kase Krajowag wzgledem kas, spotdzielni, bankdw, bankow spétdzielczych, prywatnych podmiotéow praw-
nych, prywatnych i publicznych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, podmiotéw podlegajgcych nad-
zorowi Komisji Nadzoru Finansowego, podmiotéw gospodarczych (art. 38 ust. 4, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 49
ust. 4, art. 51 ust. 1, ust. 3 pkt 5i ust. 4a, art. 55 ust. 4 i art. 56 ust. 1).

Prokurator Generalny wyjasnit, ze odmienno$¢ sytuacji prawnej podmiotéw, ktérych dotyczg zaskarzone
przepisy, jest uzasadniona ich szczegdlng charakterystyka lub statusem. Dlatego art. 12 ust. 3, art. 19, art. 31
ust. 1 pkt 2, art. 34, art. 38 ust. 4, art. 43, art. 46 ust. 1, art. 48 ust. 3, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1i 2, ust. 3 pkt 5,
ust. 4ai 7, art. 55 ust. 4 i art. 56 ust. 1 ustawy o skok nalezy uznac za zgodne z art. 32 Konstytucji.

7.9.5. Wnioskodawcy podniesli, ze art. 73a ust. 2 ustawy o skok, dotyczgcy ustanowienia przez Komisje
Nadzoru Finansowego zarzadcy komisarycznego w kasie lub Kasie Krajowej (gdy sktad zarzadu kasy nie
odpowiada wymogom ustawowym, w celu zorganizowania wyboru nowego zarzgdu), jest niezgodny z art. 32
ust. 2 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego, materiaty z prac legislacyjnych nad tym przepisem nie
pozwalajg zrekonstruowac jego ratio legis. Wprowadzenie zarzgdcy komisarycznego w kasach i Kasie Krajowej
jest ucigzliwym srodkiem nadzorczym, ktérego zastosowanie powszechnie uwaza sie za ostatecznosc stosowang
po wyczerpaniu innych srodkéw nadzorczych. Ustawodawca, zdaniem Prokuratora Generalnego, powinien byt
przewidzie¢ ,zasade stopniowania dziatan sanacyjnych”. Tymczasem ,ustawa nie wymaga nawet, by naruszenie
to miato charakter razacy lub uporczywy”.

Dlatego tez art. 73a ust. 2 ustawy o skok jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, jak rowniez z art. 2 Kon-
stytucji w aspekcie, w jakim przepis ten wyraza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Prokurator Generalny nie podzielit natomiast zarzutu, ze art. 73a ust. 2 ustawy o skok narusza zasade poprawne;j
legislacji przez niejasne okreslenie przestanek ingerencji nadzorczej; wnioskodawcy nie rozwineli tej tezy i nie
przedstawili dowodoéw na jej poparcie.

7.10. Wnioskodawcy zarzucili naruszenie zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji, art. 7 ust. 1, 4-6,
art. 8ust. 2i 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust. 2 i ust. 3 pkt 4, art. 51 ust. 3 pkt 5i ust. 4,
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art. 53 ust. 2i 3, art. 63 ust. 2b, art. 68 ust. 2i 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym
stanowi, ze wymienia $rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowg przyktado-
wo, hie zas wyczerpujgco, oraz w pkt 3, w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisje Nadzoru
Finansowego wymaganego poziomu funduszy wtasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5, ust. 2,
art. 72, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzgdcy komisarycznego, jezeli zarzad
nie przekaze programu postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b ustawy o skok, art. 81 pkt 5
i 6, art. 83 pkt 1 2, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadz6r Komisji Nadzoru Finansowego nad
kasami, i art. 86 ustawy o skok.

7.10.1. Zasadnicza cze$c¢ przepisow dotyczy nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami, w szcze-
golnosci w aspekcie tworzenia kas (uzyskania zezwolenia na utworzenie kasy oraz zatwierdzenia statutu kasy
i jego zmian). Wedtug Prokuratora Generalnego, przewidziane w zaskarzonych przepisach kompetencje Komisji
Nadzoru Finansowego nie majg nadmiernie uznaniowego charakteru i co do istoty odpowiadajg analogicznym
regulacjom adresowanym do bankdw.

7.10.2. Mozliwo$¢ okreslenia przez Komisje Nadzoru Finansowego wzoru wniosku o wydanie zezwolenia
na utworzenie kasy nie zmienia instrukcyjnego charakteru tego dokumentu i nie wptywa na mozliwos$¢ uzyskania
stosownego zezwolenia rowniez bez zachowania wymogow wniosku.

7.10.3. Zarzut przyznania Komisji Nadzoru Finansowego nadmiernej swobody w zakresie wyrazania zgody
na powotanie prezesa kasy, zdaniem Prokuratora Generalnego, w ogdle nie zostat uzasadniony. Podobnie Pro-
kurator Generalny podsumowat zarzut niezgodnosci art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. z art. 7
Konstytucji.

7.10.4. Prokurator Generalny odrzucit zarzuty wobec art. 24 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy o skok. Wymdg uzy-
skania zgody Komisji Nadzoru Finansowego na zaliczenie do funduszy wtasnych kasy pomocy stabilizacyjnej, bez
wzgledu na charakter tych srodkéw, nie moze by¢ uznany za naruszajgcy zasade legalizmu. Z punktu widzenia
tej zasady uznanie pomocy stabilizacyjnej za $rodki niepochodzace ze srodkéw publicznych jest bez znaczenia,
a sama kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego zostata sprecyzowana ustawowo.

7.10.5. W odniesieniu do art. 63 ust. 2b oraz art. 68 ust. 2 i 3 ustawy o skok, ktére nadajg Komisji Nadzoru
Finansowego prawo zgdania od Kasy Krajowej dokonania zmian w planie czynnosci kontrolnych w kasach
na dany rok oraz prawo kontroli metodyki i zasad wykonywania przez Kase Krajowag czynnosci kontrolnych
w kasach, a takze wydawania zaleceh Kasie Krajowej dokonania zmian w metodyce i zasadach okreslajgcych
sposob i zakres przeprowadzania kontroli w kasach, Prokurator Generalny uznat, ze precyzyjnie okre$lajg kom-
petencje nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego.

7.10.6. Przepisy art. 81 pkt 5 i 6 ustawy o skok z 2009 r. zostat zakwestionowany ze wzgledu na pozbawie-
nie Kasy Krajowej uprawnienia do opiniowania projektdw rozporzgdzen ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych, w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci kas oraz wzorcowych planéw kont dla kas i Kasy Kra-
jowej, a takze przekazanie tego uprawnienia Przewodniczgcemu Komisji Nadzoru Finansowego (w odniesieniu
do pierwszego ze wskazanych rozporzadzen) oraz Komisji Nadzoru Finansowego (w odniesieniu do drugiego).
Wedtug Prokuratora Generalnego, ,[p]rzyjete w zaskarzonych przepisach rozwigzanie nie tylko trudno uznac¢
za sprzeczne z zasadg legalizmu, ale nalezy przyjgc¢, ze jest ono logicznym nastepstwem objecia kas i Kasy
Krajowej nadzorem finansowym, sprawowanym przez KNF”.

7.10.7. W odniesieniu do art. 85 pkt 1 i 3 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim przewiduje nadzoér
Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami, Prokurator Generalny stwierdzit, ze ,[w]nioskodawcy nie przedsta-
wili konkretnych okolicznosci, wskazujgcych na sprzecznos¢ rozwigzania, polegajgcego na objeciu kas i Kasy
Krajowej nadzorem, sprawowanym przez KNF, z zasadg legalizmu, poprzestajgc na ogolnikowym wskazaniu,
ze wynika z niego przyznanie tej instytucji szeregu kompetenciji o arbitralnym charakterze, bez $cistego okreslenia
podstaw i granic ingerencji organu nadzoru w organizacje i dziatalno$¢ kas i Kasy Krajowej”.

7.10.8. Podsumowujac, art. 7 ust. 1i4-6, art. 8 ust. 21i 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24
ust. 2 i ust. 3 pkt 4, art. 51 ust. 3 pkt 5i ust. 4, art. 53 ust. 2i 3, art. 63 ust. 2b, art. 68 ust. 2i 3, art. 71 ust. 1
w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym stanowi, ze wymienia srodki nadzoru Komisji Nadzoru Finanso-
wego nad kasami i Kasg Krajowg przyktadowo, nie za$ wyczerpujgco, oraz w pkt 3, w ktérym stanowi o mozli-
wosci podniesienia przez Komisje Nadzoru Finansowego wymaganego poziomu funduszy wtasnych kas i Kasy
Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5, ust. 2, art. 72, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie
zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a
i art. 72b ustawy o skok, art. 81 pkt 5 6, art. 83 pkt 1i 2, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadzoér
Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami, i art. 86 ustawy o skok sg zgodne z art. 7 Konstytuciji.

Dodatkowo Prokurator Generalny wskazat, ze art. 24 ust. 2 ustawy o skok, w zakresie, w jakim upowaznia
Komisje Nadzoru Finansowego do wyrazania zgody na zaliczenie okreslonych srodkéw do funduszy wtasnych
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kasy, nie moze by¢ uznany za nadajacy jej prawo wydawania aktow prawnych powszechnie obowigzujgcych.
Zgoda, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o skok, jest bowiem typowym $rodkiem nadzorczym. Dlatego
art. 24 ust. 2 ustawy o skok jest zgodny takze z art. 10 Konstytucji. Z kolei art. 92 i art. 93 Konstytucji nalezy
w tym konteks$cie uzna¢ za wzorce nieadekwatne.

7.11. Przepisy ustawy o skok zostaty zakwestionowane z perspektywy zasady minimalizacji ingerencji prawo-
dawczej, ktérg wnioskodawcy wywiedli z art. 2 Konstytucji, zamiennie nazywajgc jg takze zasadg subsydiarnosci
lub zasadg pomocniczosci. Prokurator Generalny zauwazyt, ze formutujac zarzut naruszenia zasady ,minimali-
zacji ingerencji prawodawczej”, wnioskodawcy nie zarzucali ingerencji w jakie$ konkretne konstytucyjne prawa
lub wolnosci, ale kwestionowali samg potrzebe unormowania, przyjmujgc najczesciej za punkt odniesienia stan
prawny obowigzujgcy pod rzgdami ustawy o skok z 1995 r. Argumentowali, ze poprzednia regulacja ,byta lepsza”,
zas zmiana ,jest rozwigzaniem gorszym”. Prokurator Generalny przypomniat, ze Trybunat nie ocenia celowosci,
trafnosci czy optymalnego charakteru norm prawnych; pozostaje to domeng ustawodawcy. Rozumowanie wnio-
skodawcy odwraca ponadto ciezar dowodu w postepowaniu przed Trybunatem. ,W postepowaniu tym to nie
ustawodawca ma wykazywac, ze podjete przez niego rozstrzygniecia legislacyjne sg zgodne z Konstytucjg lecz
wnioskodawca, ktéry dgzy do obalenia domniemania konstytucyjnosci, powinien uzasadni¢ zarzut niezgodnosci
zaskarzonego aktu normatywnego z ustawg zasadniczg”.

Dlatego art. 7 ust. 1,4, 5i6, art. 8 ust. 21 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1 w aspekcie nieuwzglednienia
nowoczesnych standardoéw unii kredytowych, ktére juz nie wymagajg wiezi, art. 19, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4
iust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 32, art. 34,
art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 2i 3, art. 38 ust. 4, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 46 ust. 2, art. 47, art. 48
ust. 2 3, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 1i 2, ust. 3 pkt 5i ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 21i 3, art. 54 ust. 1, art. 55
ust. 4, art. 56 ust. 1, art. 60 w zakresie, w jakim przewiduje sprawowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego
nadzoru nad kasami, art. 63 ust. 2b, art. 68 ust. 2 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym
stanowi, ze wymienia srodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowg przyktadowo,
nie zas$ wyczerpujgco, oraz w pkt 3, w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego poziomu funduszy wiasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5, ust. 2, art. 72, art. 73 ust. 1
w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu
postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b ustawy o skok, art. 81 pkt 5i 6, art. 83 pkt 1i 2, art. 85
pkt 13 w zakresie, w jakim przewiduje nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami, art. 86 i art. 90 ustawy
o skok, sg zgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza zasade ,minimalizacji ingerencji prawotwoérczej”.

7.12. Prokurator Generalny omowit zarzuty naruszenia zasady proporcjonalnosci przez art. 49 ust. 4, art. 51
ust. 4a i art. 51 ust. 7 ustawy o skok. Przepisy te przewidujg maksymalny okres (okreslanej przez statut)
kadencji zarzadu i rady nadzorczej Kasy Krajowej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaréwno wprowadzenie
kadencyjnosci organdéw Kasy Krajowej, jak i okreslenie maksymalnej dtugosci jej kadenciji, stanowig gwarancje
demokratycznej weryfikacji dziatalnosci zarzgdu i rady nadzorczej Kasy Krajowej. Mozliwo$¢ ponownego wyboru
cztonka zarzadu i rady nadzorczej Kasy Krajowej na kolejne kadencje pozwala za$ przyjg¢, ze ograniczenie
to nie jest nadmierne.

Niezasadne sg takze zarzuty wobec art. 51 ust. 7 ustawy o skok, ktéry nie dopuszcza fgczenia funkcji czton-
ka rady nadzorczej albo zarzadu kasy z funkcjg cztonka zarzgdu lub pracownika Kasy Krajowej. Ograniczenie
to ma zapobiegaé konfliktowi intereséw.

Dlatego art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4a i art. 51 ust. 7 ustawy o skok sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci
wywodzong z art. 2 Konstytuc;ji.

7.13. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 1 pkt 39 lit. d ustawy zmieniajgcej z 2013 r. i art. 73 ust. 8 ustawy
o skok. Pierwszy z wymienionych przepiséw uchylit art. 73 ust. 7 ustawy o skok z 2009 r., ktéry zawierat reguty
dotyczace ponoszenia kosztow wykonywania funkcji zarzgdcy komisarycznego w kasie i ustalania wysokosci
wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego, drugi przepis okresla natomiast nowe reguty w tym zakresie, ktore
dodatkowo przewidujg koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji zarzgdcy komisarycznego oraz jego wyna-
grodzeniem w odniesieniu do Kasy Krajowej. W szczegdlnosci watpliwosci wnioskodawcy wzbudzity: ustalanie
wysokosci wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego przez Komisje Nadzoru Finansowego bez zasiegniecia
opinii Kasy Krajowej oraz zniesienie maksymalnego putapu wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego. Prokurator
Generalny ocenit, ze zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci byt w tym wypadku réwnoznaczny z zakwe-
stionowaniem celowo$ci zmiany wprowadzonej przez ustawodawce.

Podstawowym celem uchylonej regulacji byto miarkowanie wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego.
Jesli zas chodzi o zniesienie obowigzku zasiggniecia opinii Kasy Krajowej przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego w sprawie ustalenia wynagrodzenia zarzgdcy komisarycznego w kasach, Prokurator Generalny zwrécit
uwage, ze ,zaden z przepisow Konstytucji nie wymaga takiego rozwigzania, jak rowniez ze zniesieniu takiego

- 1250 —



OTK ZU nr 7/A/2015 K41/12 poz. 102

obowigzku nie sprzeciwiajg sie zadne zasady lub wartosci konstytucyjne”. Dlatego art. 73 ust. 8 ustawy o skok
i art. 1 pkt 39 lit. d ustawy zmieniajgcej z 2013 r. sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2
Konstytucji.

Argumenty wnioskodawcow nie dowodzg za$, ze art. 73 ust. 8 ustawy o skok naruszyt art. 64 Konstytuciji.

7.14. Prokurator Generalny zajgt stanowisko, ze art. 1 pkt 41 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry uchylit art. 74
ustawy o skok z 2009 r., jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 Konstytucji. Jak stwierdzit:
,W zawartej we wnioskach (...) argumentacji nie przedstawiono (...) zadnego twierdzenia, ktére wskazywatoby
na niekonstytucyjno$¢ rezygnacji przez ustawodawce z tego rozwigzania. Innymi stowy — nie przedstawiono
dowodu, by uchylenie przepisu art. 74 ustawy [0 skok z 2009 r.] naruszato wartosci konstytucyjne. Wobec tego
nalezy uzna¢, ze przepis art. 1 pkt 41 ustawy nowelizujgcej jest zgodny z art. 2 Konstytucji”.

7.15. Liczne przepisy ustawy o skok zostaty zaskarzone ze wzgledu na ich niezgodnos$¢ z zasadg poprawnej
legislaciji.

7.15.1. W odniesieniu do art. 7 ust. 6, art. 8 ust. 2 i 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 3,
art. 21 ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 46 ust. 1, art. 51 ust. 4 oraz art. 55 ust. 4 ustawy o skok Prokurator Generalny
podtrzymat ustalenia poczynione w zwigzku z analizg tych przepiséw dokonang wczesniej, w aspekcie innych
wzorcow kontroli.

7.15.2. W odniesieniu do art. 19 ustawy o skok z 2009 r., dotyczacego nieodptatnego petnienia funkciji
w organach kas, Prokurator Generalny stwierdzit, ze jest to rozwigzanie ,charakteryzujgce typologicznie unie
kredytowe na tle zaréwno innych spotdzielni, jak i instytucji kredytowych”.

7.15.3. Wedtug Prokuratora Generalnego, art. 22 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., ograniczajgcy mozliwosé
powotywania drugiej komisji kredytowej w kasie, nie narusza zasady poprawnej legislacji. Regulacje te ,w ogole
trudno ocenia¢ na ptaszczyznie naruszenia zasady poprawnej legislacji”.

7.15.4. Wnioskodawcy zarzucili naruszenie zasady poprawnej legislacji przez art. 25 ustawy o skok z 2009 r.
przez to, ze zamyka katalog zrédet zasilania funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego kas (regulacja zosta-
ta okreslona jako ,niedopatrzenie ustawodawcy”). Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy
sg bezzasadne.

7.15.5. Prokurator Generalny wyjasnit, ze art. 26 ust. 2 ustawy o skok, przewidujacy, ze straty bilansowe kas
sg pokrywane z funduszu zasobowego, a w czesci przekraczajgcej fundusz zasobowy z funduszu udziatowego,
ma charakter normy ostroznosciowej, ktorej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa powierzonych kasie wktadow
oszczednosciowych. Dlatego nie dopatrzyt sie jej niezgodnosci z art. 2 Konstytuciji.

7.15.6. Za zgodny z art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny uznat art. 31 ust. | pkt 2 ustawy o skok z 2009 r.,
ktory przewiduje limit koncentracji pozyczek i kredytéw udzielanych cztonkom rady nadzorczej, zarzadu i komisji
kredytowej w wysokosci 20% funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego. Limity koncentracji zaangazowania,
zarowno wobec jednego klienta, jak i wobec cztonkdéw organdw, wystepujg takze w bankach. Petnig one wazng
funkcje gwarancyjng dla cztonkéw kas i interesu publicznego.

7.15.7. Artykut 34 ustawy o skok z 2009 r. zawiera norme ostroznosciowg polegajgcg na zakazie poreczania
przez cztonka kasy wiecej niz dwoch pozyczek lub kredytéw tgcznie. ,Argument o niedostosowaniu tej regulacji
do obecnych realiéw jest jedynie polemikg z ustawodawcg”.

7.15.8. W stosunku do art. 37 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. zarzut naruszenia zasady poprawnej legislaciji
dotyczyt niejasnosci przepisu. W opinii Prokuratora Generalnego, ,[flakt, ze mozliwy jest wiecej niz jeden sposob
wyktadni konkretnej regulacji, sam w sobie nie przesgdza o jej niekonstytucyjnosci”.

7.15.9. Artykut 43 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o skok limitujg dziatalnos¢ Kasy Krajowej, zastrzegajac,
ze nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci innej niz okreslona w ustawie lub ustawach odrebnych oraz ze dziatalnos¢
te moze prowadzi¢ wytagcznie na rzecz swoich cztonkdw, tj. kas. Prokurator Generalny potwierdzit, ze zaskarzone
przepisy ,jasno i precyzyjnie wyznaczajg ramy dziatalnosci Kasy Krajowej, podkreslajac przy tym jej stuzebny
(ustugowy) charakter wzgledem kas, ktére zrzesza”. Prokurator Generalny przypomniat, ze Trybunat nie kontroluje
tzw. horyzontalnych niezgodnos$ci norm ustawowych.

7.15.10. Prokurator Generalny skonstatowat, ze w wypadku argumentéw wnioskodawcy w stosunku do art. 46
ust. 2 ustawy o skok ,nie mozna (...) podja¢ rzeczowej polemiki”, poniewaz sg one oparte na nieweryfikowalnych
zatozeniach.

7.15.11. Artykut 51 ust. 3 pkt 5 ustawy o skok z 2009 r. wéréd warunkdw, jakie musi spetni¢ cztonek zarzgdu
Kasy Krajowej, ustanawia wymadg wyksztatcenia i doswiadczenia niezbednego do kierowania instytucjg finanso-
wag. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis jest dostatecznie precyzyjny i jasny; w swej tresci
nawigzuje do poje¢ znanych m.in. w prawie bankowym.

7.15.12. Prokurator Generalny nie podzielit zastrzezen wobec art. 57 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., ktéry
stanowi, ze: ,Kasa Krajowa prowadzi dziatalno$¢ niezarobkowga”. Kasa Krajowa prowadzi dziatalno$¢ na rzecz
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zrzeszonych w niej kas, a nie w celu maksymalizacji zysku; nadwyzka bilansowa Kasy Krajowej powieksza
fundusz stabilizacyjny.

7.15.13. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 58 ustawy o skok z 2009 r. — wbrew sugestii wnioskodawcow,
ze jest to ,regulacja nieracjonalna” — petni wazng funkcje w procesie likwidacji kas i zwigzanego z tym ustania
cztonkostwa w SKOK.

7.15.14. Za niezgodny z zasadqg poprawnej legislacji wnioskodawcy uznali art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o skok,
zgodnie z ktérym, jednym z zalecen nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego jest nakazanie kasie lub Kasie
Krajowej zwiekszenia ,wymaganego” poziomu funduszy wiasnych. Ustawodawca nie odwotuje sie bowiem
do jakiego$ wymaganego w ustawie poziomu wysokosci funduszy wiasnych, lecz jedynie pozwala Komisji
Nadzoru Finansowego na wydanie zalecenia o zwiekszeniu tych funduszy. Prokurator Generalny sprecyzowat,
ze zaskarzony przepis nie dotyczy ,zwiekszenia wymaganego poziomu funduszy wlasnych”, lecz ,zwiekszenia
funduszy wtasnych”. Ich wysokos¢ nie jest uzalezniona wytgcznie od zmiennego sktadu osobowego kasy jako
zrzeszenia, choc¢ okoliczno$¢ ta ma bez watpienia podstawowe znaczenie dla ich wysokosci. Zwigkszenie fun-
duszy wtasnych moze zresztg przybrac rozne postaci, np. podniesienia minimalnej wysokos$ci obowigzkowego
udziatu cztonkowskiego lub zwiekszenia dodatkowej odpowiedzialno$ci czionkéw.

7.15.15. Artykut 71 ust. 1 ustawy o skok wymienia wsréd srodkéw nadzorczych Komisji Nadzoru Finanso-
wego zalecenia ,podjecia srodkdw koniecznych do przywrocenia ptynnosci lub osiggniecia i przestrzegania
norm”, ,zwiekszenia funduszy wtasnych” oraz ,zaniechania okreslonych form reklamy”, podczas gdy natura tych
instrumentéw nie odpowiada szczeg6lnemu charakterowi Kasy Krajowej. Przez to — zdaniem wnioskodawcy — nie
nadajg sie one do zastosowania wobec Kasy Krajowej. Prokurator Generalny uznat, ze konstrukcja zaskarzonego
przepisu nie przesadza, iz wszystkie instrumenty wskazane w otwartym katalogu czynnosci nadzorczych mogg
by¢ zastosowane zaréwno wobec kas, jak i Kasy Krajowej. Ponadto wyliczenie czynnosci nadzorczych w art. 71
ust. 1 ustawy o skok ma charakter przyktadowy; Komisja Nadzoru Finansowego moze wobec kas i Kasy Krajowej
przyjac rowniez inne, adekwatne srodki nadzorcze, majace postac¢ zalecen.

7.15.16. Srodki nadzorcze oraz sankcje wymienione w art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o skok muszg miesci¢ sie
w granicach prawa. Komisja Nadzoru Finansowego, podkreslit Prokurator Generalny, nie moze ,nakaza¢ pod-
miotom podlegajacym nadzorowi podjecia dziatan sprzecznych z prawem ani nakazac¢ zaniechania wykonywania
obowigzkow natozonych na nie przez ustawy”.

7.15.17. Prokurator Generalny odrzucit zarzuty wobec art. 72b i art. 73 ust. 1 ustawy o skok (ktére ustana-
wiajg obowigzek wdrozenia programu naprawczego oraz dopuszczajg ustanowienie zarzgdcy komisarycznego)
w zakresie, w jakim odnoszg sie do Kasy Krajowej. Przepisy te nie uniemozliwiajg ,optymalizacje ekonomiczng
dziatalnosci Kasy Krajowej”.

7.15.18. Wobec art. 72 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji zostat
powigzany ,ze ztamaniem prywatnoprawnego charakteru funduszu stabilizacyjnego, ktéry ma by¢ zasilany
kwotami wyegzekwowanymi z tytutu kar pienieznych, naktadanych na czionkéw zarzadu kasy lub Kasy Krajo-
wej przez KNF [Komisje Nadzoru Finansowego]”. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw, Prokurator Generalny
zwrocit uwage, ze prywatnoprawny charakter srodkéw funduszu stabilizacyjnego nie jest oczywisty. Ustawodawca
przewiduje bowiem zasilanie funduszu stabilizacyjnego srodkami publicznymi (pochodzgcymi m.in. od Skarbu
Panstwa).

7.15.19. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji przez art. 83 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. polegat
na przyznaniu Radzie Polityki Pienieznej kompetencji do ustalenia stopy rezerwy obowigzkowej i wysokosci jej
oprocentowania wytgcznie wobec kas, z pominieciem Kasy Krajowej. Prokurator Generalny objasnit, ze brak
precyzji zaskarzonej regulacji nie jest w tym wypadku rownoznaczny z jej niekonstytucyjnoscia. ,Wyktadnia
zaskarzonego przepisu pozwala osiggngc¢ ten sam efekt, co ewentualna eliminacja wyrazanej przez ten przepis
(...) normy”.

7.15.20. Podsumowujgc, Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie zgodnosci z zasadg poprawnej legi-
slacji wywodzong z art. 2 Konstytucji: art. 7 ust. 6, art. 8 ust. 2i 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1, art. 12
ust. 3, art. 19, art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93, art. 25,
art. 26 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 34, art. 37 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 1, art. 46 ust. 1i 2, art. 51 ust. 3 pkt 5
i ust. 4, art. 55 ust. 4, art. 57 ust. 1, art. 58, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym stanowi,
ze wymienia $rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowg przyktadowo, nie zas
wyczerpujgco, oraz w pkt 3, w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisje Nadzoru Finansowego
poziomu funduszy wiasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5 oraz ust. 2, art. 72, art. 72b, art. 73
ust. 1i art. 83 ust. 1i 2 ustawy o skok.

7.16. Wedtug Prokuratora Generalnego, w kontekscie zasady poprawnej legislacji odrebnego oméwienia
wymagajg art. 89 i art. 93 ustawy o skok z 2009 r.
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7.16.1. Artykut 89 ustawy o skok z 2009 r. jest podstawg dalszego obowigzywania przepiséw wykonawczych.
Zdaniem wnioskodawcéw, zezwala na powstanie luki prawnej, w wypadku gdyby podmiot uprawniony do wydania
aktéw wykonawczych nie skorzystat z ustawowego upowaznienia.

Prokurator Generalny odpowiedziat, ze 15 stycznia 2013 r. Minister Finanséw wydat rozporzadzenie w spra-
wie szczegodlnych zasad rachunkowosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. poz. 99),
Co znaczy, ze W rzeczywistosci nie doszto do powstania luki prawnej wynikajacej z utraty mocy obowigzujacej
rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 10 u.r. Ponadto Prokurator Generalny zaakcentowat,
ze upowaznienie do wydania rozporzgdzenia, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie, ma charakter obliga-
toryjny.

7.16.2. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 93 ustawy o skok z 2009 r., okreslajgcy termin wejscia w zycie tej
ustawy, ze wzgledu na naruszenie art. 2 Konstytucji (zbyt krotka vacatio legis). Prokurator Generalny stwierdzit,
ze wnioskodawcy ,nie skonkretyzowali swych zarzutéw i nie przedstawili argumentacji kwestionujgcej, przewidzia-
ny przez zaskarzony przepis, trzymiesieczny termin wejscia w zycie wigkszosci przepisow ustawy, poprzestajgc
na niejasnym sformutowaniu, ze «szesciomiesieczny okres vacatio legis jest bez watpienia okresem zbyt krétkim
na wprowadzenie tak znaczgcych zmian w catym systemie SKOK»”. Reasumujgc, Prokurator Generalny zajat
stanowisko, ze art. 93 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

7.16.3. Zarzut zbyt krétkiej, bo jedynie czternastodniowej vacatio legis zostat postawiony wobec art. 13 zda-
nia wprowadzajgcego ustawy zmieniajgcej z 2013 r. Prokurator Generalny oddalit ten zarzut, uznajac, ze kasy
i Kasa Krajowa miaty jednak dostatecznie duzo czasu na dostosowanie swojej dziatalnosci do wymogoéw ustawy
zmieniajacej z 2013 r. Nie bez znaczenia w tym wypadku byto to, ze zmiany do ustawy o skok weszty juz w zycie,
a caty system SKOK de facto zostat przystosowany do nowych warunkéw prawnych.

7.17. Wnioskodawcy postawili zarzut naruszenia procedury legislacyjnej art. 74c ust. 9 ustawy o skok (prze-
kroczenie dopuszczalnego zakresu poprawek przez Senat). W przekonaniu Prokuratora Generalnego, ,poprawka
Senatu zostata ztozona co prawda do ustawy nowelizujgcej [zmieniajacej z 2013 r.], jednak modyfikujgcej ustawe
«starg» w bardzo obszernych fragmentach, a nadto wprowadzajgcej do tej ustawy szereg nowych, komplek-
sowo regulowanych instytucji, takze ujetych w nowych dodanych rozdziatach. Nalezy do nich caty rozdziat 6b
«Przejecie, likwidacja i upadtos¢ kas», wraz z wprowadzonym, przez zaskarzony przepis ustawy nowelizujgcej,
art. 74c ust. 9 ustawy [0 skok]. (...) [Ploprawka Senatu fgczy sie bezposrednio z celem i przedmiotem ustawy
oraz zatozong ratio legis unormowania dotyczgcego instytucji przejecia kasy. Mozna przyjaé, ze stanowi ona
modyfikacje w granicach zasadniczo przez nie wyznaczonych”. Dlatego art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r.
w zakresie, w jakim do ustawy o skok z 2009 r. wprowadzit art. 74c ust. 9, jest zgodny z art. 118 w zwigzku
z art. 119 Konstytucji.

7.18. Wobec art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 43, art. 46 ust. 1, art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 4, art. 51
ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 56 ust. 1 i art. 86 ustawy o skok zostat wysuniety zarzut naruszenia zakazu retroakcji
prawa wynikajacy z art. 2 Konstytucji. Prokurator Generalny rozréznit retroaktywnos$c i retrospektywnos¢ prawa,
uznajgc, ze wymienione przepisy ustawy o skok nie sg sprzeczne z art. 2 Konstytugiji.

7.19. Wnioskodawcy zaskarzyli adekwatno$¢ termindw wskazanych w art. 86 ustawy o skok z 2009 r.
na dostosowanie statutéw kas i Kasy Krajowej do przepisow ustawy. Jak jednak zauwazyt Prokurator Gene-
ralny, ,[p]oza (...) ogdlnikowym wskazaniem, iz terminy zakreslone w zaskarzonym przepisie sg zbyt krotkie,
wymagajgce podjecia pewnego wysitku organizacyjnego, we wniosku nie przedstawiono zadnych konkretnych
argumentéw uzasadniajgcych teze, iz terminy 6 i 9 miesiecy sg niewystarczajgce dla dostosowania statutow
do obowigzujgcej ustawy”.

Ustawodawca ustanowit szescio- i dziewigciomiesigczny okres dostosowawczy dla nowych przepisow (czas
na zmiane i zatwierdzenie statutu oraz zatwierdzenie prezeséw i cztonkéw zarzgdoéw kas i cztonkéw zarzadu
Kasy Krajowej), a dodatkowo przewidziat okres vacatio legis (3 miesigce). Z tej perspektywy art. 86 ustawy
o skok z 2009 r. nie naruszyt zakazu retroakcji. Wygaszenie mandatow prezeséw kas i cztonkow Kasy Krajowej
w wypadku odmowy ich zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego nie moze by¢ traktowane jako
sprzeczne z zasadg kadencyjnosci organow lub zasadg praw nabytych.

Dlatego art. 86 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

7.20. Prokurator Generalny odnotowat, ze zarzuty wobec art. 20 i art. 51 ust. 7 ustawy o skok majg podobng
podstawe merytoryczng do zarzutéw wobec art. 86 ustawy o skok z 2009 r. Argumentacja za zgodnoscig tych
przepisow z art. 2 Konstytucji jest w tym wypadku w petni adekwatna.

7.21. Zarzuty dotyczgce naruszenia przez przepisy ustawy o skok zasady zaufania do panstwa i prawa, zda-
niem Prokuratora Generalnego, majg charakter pomocniczy — wzmacniajg wymowe zarzutéw odwotujgcych sie
do art. 20, art. 22, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 (w aspekcie zasady poprawnej legislacji)
i art. 7 Konstytucji. ,[W] uzasadnieniu wniosku zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego
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przez nie prawa nie zostat dokfadniej uzasadniony, a formutowano go przede wszystkim tgcznie z zarzutem
naruszenia zasad poprawnej legislacji bgdz zarzutem naruszenia art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu)”. Z tego
wzgledu art. 7 ust. 51 6, art. 8 ust. 2§ 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust. 2, ust. 3 pkt 4,
art. 24 ust. 5 w zwigzku z ust. 6, art. 93, art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1i 2, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1, ust. 3 pkt 5
i ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 68 ust. 2i 3, art. 71 ust. 1 w zakresie,
w jakim w zdaniu wprowadzajgcym stanowi, ze wymienia $rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad
kasami i Kasg Krajowg przyktadowo, nie za$ wyczerpujgco, oraz w pkt 3, w ktérym stanowi o mozliwosci pod-
niesienia przez Komisje Nadzoru Finansowego poziomu funduszy wiasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1
pkt 1-2 i 4-5 oraz ust. 2, art. 72, art. 72b, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzadcy
komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b
ustawy o skok, art. 81 pkt 5 6, art. 83 pkt 1i 2, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadz6r Komisji
Nadzoru Finansowego nad kasami, oraz art. 86 ustawy o skok, sg zgodne z zasadg ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

7.22. Prokurator Generalny odniost sie do zarzutow sformutowanych w stosunku do art. 90, art. 91 ust. 12
oraz art. 83 pkt 1i 2 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim dotyczy upowaznienia Rady Polityki Pienieznej
i Zarzgdu Narodowego Banku Polskiego do wydawania aktow obowigzujgcych kasy i Kase Krajowa.

7.22.1. Zaskarzony art. 90 ustawy o skok z 2009 r. stanowi, ze dotychczasowe przepisy w zakresie wspot-
czynnika wyptacalnosci, wydane przez Kase Krajowa, zachowujg moc do czasu wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o skok. Z kolei skutkiem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy
o skok z 2009 r. miato by¢, wedtug wnioskodawcy, zniweczenie istniejgcego systemu bezpieczenstwa kas, opar-
tego na — ustanowionym przez Kase Krajowg — obowigzku ubezpieczenia depozytéw zgromadzonych w kasach
w Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych SKOK. W odniesieniu do art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r.
wnioskodawca podniost rowniez zarzut naruszenia art. 122 ust. 4 Konstytucji przez niewtasciwe wykonanie
wyroku TK z 12 stycznia 2012 r. (sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).

Prokurator Generalny replikowat, Ze usuniecie niezgodnosci art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. w try-
bie art. 122 ust. 4 Konstytucji nastgpito przez okreslenie czasowego zakresu ich zastosowania na 24 miesigce
od dnia wejscia w zycie ustawy. Rozwigzanie to pozwolito na wyeliminowanie wady legislacyjnej, ktéra przesgdzita
o niekonstytucyjnosci regulacji. Dlatego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2 Konstytu-
cji w zakresie, w jakim wzorzec ten wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego i zasade poprawnej
legislacji w zwigzku z art. 122 ust. 4 Konstytuciji.

Prokurator Generalny ocenit, ze wnioskodawca nie odnidst sie do istoty art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok
z 2009 r. (w szczegolnosci do charakteru tych przepiséw jako przejsciowych oraz do ustanowionego w nich
systemu czasowego gwarantowania srodkéw zdeponowanych w kasach), lecz do zmiany dotychczasowego
(obowigzujgcego pod rzadami ustawy o skok z 1995 r.) systemu gwarantowania depozytéw z obligatoryjnego
na dobrowolny. ,Zarzuty przedstawione wobec art. 91 ust. 1 i 2 ustawy [0 skok z 2009 r.] sg zatem w istocie
refleksem konstatacji, iz ustawa, w chwili zainicjowania kontroli konstytucyjnosci, nie przewidywata publicznego
systemu gwarantowania depozytéw ztozonych w kasach”. Poglad ten zdezaktualizowat sie wraz z wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej z 2013 r.

7.22.2. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze art. 91 ust. 1i 2 ustawy o skok z 2009 r. narusza art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionowane przepisy wystawia bowiem regute, zgodnie z ktérg w okresie 24 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie ustawy $rodki funduszu stabilizacyjnego moga by¢ przeznaczone na pokrycie
roszczen cztonkow kas, ktore stang sie niewyptacalne, a nie bedg nalezaty do systemu gwarantowania depo-
zytow. Jest to niedopuszczalne ograniczenie prawa wiasnosci Kasy Krajowej i kas.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego, przeznaczenie w okresie przejsciowym srodkéw funduszu stabili-
zacyjnego na pokrycie roszczen cztonkéw kas z tytutu zgromadzonych w kasach srodkéw miesci sie w szeroko
rozumianym celu funduszu stabilizacyjnego, jakim jest rowniez zapewnienie bezpieczenstwa zgromadzonych
w kasach oszczednosci. Wyptata srodkow z funduszu stabilizacyjnego bedzie dotyczyta w tym wypadku cztonkéw
kas, ktére 6w fundusz wspottworzyty. Dlatego art. 90 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 9, art. 20,
art. 22, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 91 ust. 3 Konstytucji.

7.22.3. Prokurator Generalny potwierdzit, ze art. 55 ust. 1a ustawy o skok, bedgcy elementem systemu
gwarantowania depozytéw SKOK, jest zgodny z art. 64 i art. 21 Konstytuc;ji.

Twierdzenie, ze zaskarzony przepis przewiduje obligatoryjng darowizne podmiotu prywatnego, jakim jest Kasa
Krajowa, na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jest bezpodstawne; funkcjg funduszu stabilizacyjnego
jest gwarantowanie cztonkom kas wyptaty ich srodkéw finansowych zgromadzonych w kasach, w wysokosci
objetej gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Kasa Krajowa nie moze dysponowac tymi srodkami
na inne cele.
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7.22.4. W odniesieniu do zarzutow wobec art. 83 pkt 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. w czesci, w jakiej dotyczy
upowaznienia Rady Polityki Pienieznej i Zarzadu Narodowego Banku Polskiego do wydawania aktéw obowigzu-
jacych kasy i Kase Krajowa, Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze pomiedzy wskazanymi podmiotami istnieje
tzw. podlegto$¢ funkcjonalna, ktdra uzasadnia stosowanie aktéw prawa wewnetrznego (wynika to z wiodacej roli
banku centralnego jako banku bankoéw). Dlatego art. 83 pkt 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 227
Konstytucji.

7.23. Wnioskodawcy stwierdzili, ze przepisy upowazniajgce do wydania rozporzgdzenia zawarte w art. 24
ust. 6, art. 46 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 3 i art. 64 ust. 3 ustawy o skok nie spetniajg wymogow konsty-
tucyjnych, okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny zasadniczo nie stwierdzit naruszenia
konstytucyjnych warunkéw formutowania przepiséw upowazniajgcych do wydania rozporzadzenia, ani w odniesie-
niu do koniecznos$ci zamieszczania szczegoétowych wytycznych, ani w odniesieniu do ewentualnego wkroczenia
w materie ustawowg. Jednie w wypadku art. 63 ust. 3 ustawy o skok doszedt do wniosku, ze ustawodawca
nie zamiescit dostatecznie precyzyjnych wytycznych dotyczgcych tresci aktu wykonawczego (nie mozna ich
zrekonstruowac takze na podstawie innych przepiséw ustawy o skok). Dlatego art. 63 ust. 3 ustawy o skok jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Ocena zaskarzonych przepiséw w kontekscie art. 93 Konstytuciji, ktéry nie dotyczy rozporzgdzen, nie jest —
zdaniem Prokuratora Generalnego — mozliwa. Zatem art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3 i art. 62 ust. 1 ustawy o skok
nie sg niezgodne z art. 93 Konstytuciji.

7.24. Prokurator Generalny ustosunkowat sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 71a ustawy o skok, ktéry
nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci niektérym decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego (chodzi o zawie-
szenie w czynnosciach cztionkéw zarzadu kasy lub Kasy Krajowej, ograniczenie zakresu dziatalnosci kasy lub
Kasy Krajowej, odwotanie cztonka zarzadu kasy lub Kasy Krajowej, odwotanie kuratora, odwotanie likwidatora
kasy, zawieszenie dziatalnosci kasy).

Wszystkie wymienione w art. 71a ustawy o skok decyzje Komisji Nadzoru Finansowego nalezg do najsurow-
szych $rodkéw nadzorczych w stosunku do kas i Kasy Krajowej, ktdrych potrzeba zastosowania aktualizuje sie
dopiero w wypadku nieskutecznosci wczesniejszych, fagodniejszych srodkéw nadzorczych. Mozliwos$¢ ich uzycia
jest podyktowana ochrong waznego interesu publicznego i interesu indywidualnego czionkéw kas. Prokurator
Generalny nie zgodzit sig, ze obowigzkowe nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom Komisji
Nadzoru Finansowego, o ktérych mowa w art. 71a ustawy o skok, prowadzi do naruszenia prawa do zaskarzenia
decyzji wydanej w pierwszej instancji.

Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru absolutnego.
W uzasadnionych wypadkach moze by¢ realizowane réwniez za pomocg srodkdéw prawnych o charakterze
niesuspensywnym. Dlatego art. 71a ustawy o skok jest zgodny z art. 2 i art. 78 Konstytuc;ji.

7.25. Prokurator Generalny przeprowadzit analize regulacji dotyczgcych przejecia kasy, przejecia jej wybra-
nych praw majgtkowych lub zobowigzan albo likwidacji kasy (art. 74c ustawy o skok).

7.25.1. Zastosowanie art. 74c ust. 4 ustawy o skok ,jest ostatnim i niekoniecznym etapem postepowania KNF
[Komisji Nadzoru Finansowego] zmierzajgcego do przejecia kasy lub przejecia jej wybranych praw majgtkowych
albo wybranych zobowigzan, dopuszczajgcym przy tym — dodatkowo — likwidacje kasy”. Przestanki podjecia tego
postepowania zostaty okreslone w art. 74c ust. 1 i 2 ustawy o skok — sg to: powstanie straty bilansowej kasy,
powodujgcej obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wtasnych do wartosci aktywow ponizej 1%
(art. 74c ust. 1) oraz odmowa udzielenia kasie przez Kase Krajowag pomocy z funduszu stabilizacyjnego (art. 74c
ust. 2). Spetnienie obu tych przestanek upowaznia Komisje Nadzoru Finansowego do podjecia decyzji o przejeciu
kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng kase — za jej
zgoda, pod warunkiem ze stosunek funduszy witasnych do wartosci aktywow kasy przejmujgcej nie obnizy sie
w wyniku przejecia ponizej poziomu okreslonego w art. 74c ust. 1 ustawy o skok. Dopiero niemoznos¢ skorzy-
stania z przejecia kasy (albo wybranych jej praw lub zobowigzan) przez inng kase (ze wzgledu na brak zgody
kasy przejmujgcej bgdz — w wypadku udzielenia takiej zgody — niemoznos$¢ spetnienia kryterium z art. 74c ust. 1
ustawy o skok po przejeciu), Komisja Nadzoru Finansowego jest uprawniona do podjecia decyzji o przejeciu
kasy (albo wybranych jej praw majgtkowych lub zobowigzan) przez bank krajowy albo decyzji o likwidacji kasy,
,przy uwzglednieniu potrzeby ochrony stabilnosci rynku finansowego i bezpieczenstwa srodkéw zgromadzonych
na rachunkach kasy”.

Wedtug Prokuratora Generalnego, z istoty postepowania okreslonego w art. 74c ust. 1-4 ustawy o skok musi
wynika¢ pewien zakres swobody przyznanej Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra powinna mie¢ mozliwosé
elastycznego reagowania na niekorzystng sytuacje finansowg kas. Zaskarzony przepis realizuje wazne cele
publiczne. Dlatego art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest zgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

— 1255 -



poz. 102 K41/12 OTK ZU nr 7/A/2015

7.25.2. Artykut 74c ustawy o skok zostat zaskarzony takze w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ przejecia
kasy przez bank krajowy oraz mozliwos¢ przejecia wybranych praw majgtkowych kasy lub wybranych zobowigzan
kasy przez bank krajowy. Prokurator Generalny wyjasnit, ze odmiennos$¢ form prawnych, w jakich funkcjonujg
kasy (spotdzielnia) oraz banki krajowe (zasadniczo spotki akcyjne), nie jest przeszkoda do przeprowadzenia ope-
racji przejecia kasy przez bank krajowy. Zarzut ten jest za to na pewno nieadekwatny w odniesieniu do bankéw
spotdzielczych, ktore rowniez — na podstawie art. 74c ustawy o skok — mogg przejmowac kasy.

Artykut 74i ust. 2 ustawy o skok przewiduje, ze z dniem przejecia kasa albo bank krajowy przejmujgcy wchodzi
we wszystkie prawa i obowigzki kasy przejmowanej. Ustep 7 tego artykutu rozstrzyga zas, ze: ,Po zaspokojeniu
lub zabezpieczeniu wierzycieli przejetej kasy z jej majgtku, kasa albo bank krajowy przejmujgcy dokonuje wyptat
cztonkom przejetej kasy z jej pozostatego majgtku w proporcji do funduszu udziatowego przejmowanej kasy
ustalonego na dzien przejecia. Wartos¢ prawa do funduszu udziatowego jest ustalana przy uwzglednieniu spra-
wozdania finansowego kasy przejmowanej sporzagdzonego za okres sprawozdawczy konczacy sie w dniu przeje-
cia”. Przepisy te nie tylko rozstrzygajg zagadnienia zwigzane z sukcesjg praw i obowigzkéw kasy przejmowane;j
przez bank przejmujacy, ale réwniez stanowig zabezpieczenie praw majgtkowych cztonkdéw kasy przejmowane;.
Dlatego teza o naruszeniu przez art. 74c ust. 4 ustawy o skok art. 21 i art. 64 Konstytucji jest nieuzasadniona.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ ponadto z zarzutem, ze art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest niezgodny
z art. 32 Konstytucji, bo dyskryminuje kasy wzgledem innych spétdzielni oraz wzgledem bankoéw.

7.25.3. W odniesieniu do zarzutéw Prezydenta sformutowanych wobec art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok,
Prokurator Generalny przyjat, ze zakwestionowane zostaty dwa mechanizmy:

a) niewstrzymanie wykonania decyzji o likwidacji, przejeciu kasy albo przejeciu jej wybranych sktadnikow
majatkowych lub zobowigzan przez inng kase lub przez bank —w wypadku zaskarzenia decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego przez rade nadzorczg kasy, z zastrzezeniem, ze przed rozpatrzeniem skargi przez sad admini-
stracyjny nie moze by¢ rozpoczete zbywanie majgtku kasy w likwidaciji,

b) ograniczenie zakresu orzeczenia sgdu administracyjnego, wydanego w zwigzku z wniesieniem skargi przez
rade nadzorczg kasy na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy albo o przejeciu jej wybranych
praw majgtkowych lub zobowigzan, polegajgce na mozliwosci wydania — w wypadku uznania skargi za zasadng
— jedynie orzeczenia o wydaniu decyzji z naruszeniem prawa.

Prokurator Generalny wywiodt, ze: ,[A]rt. 74c ust. 8 ustawy [0 skok], przynajmniej w aspekcie, w jakim rézni-
cuje sytuacje kas, w zalezno$ci od tego, jaki charakter ma podjeta przez KNF [Komisje Nadzoru Finansowego]
decyzja, zdaje sie by¢ pozbawiony (...) racjonalnych podstaw. Innymi stowy, trudno znalez¢ logiczne wyttumacze-
nie, dlaczego tylko w wypadku decyzji o likwidacji kasy wniesienie skargi do sgdu administracyjnego wstrzymuje
zbywanie majatku kasy”. Z kolei regulacja wynikajgca z art. 74c ust. 9 ustawy o skok ograniczajgca zakres orze-
czenia sadu administracyjnego w odniesieniu do decyzji o przejeciu kasy lub jej sktadnikéw majatkowych bgdz
zobowigzan, ,jest w jakims$ sensie racjonalna, ale tylko wowczas, gdy powigze sie jg z art. 74c ust. 8 ustawy
[o skok]”. Skoro bowiem wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania zaskarzonej decyzji, a przede wszystkim
nie wstrzymuje przejmowania kasy albo jej majgtku lub zobowigzan, to ograniczenie w zakresie dopuszczal-
nych rozstrzygnie¢ sgdu administracyjnego w sprawie skargi jest zrozumiate. Uchylenie decyzji bytoby w takiej
sytuacji niemozliwe lub przynajmniej utrudnione choéby ze wzgledu na skutki w sferze obrotu finansowego
i bezpieczenstwa tego obrotu.

Prokurator Generalny skonstatowal, ze skarga do sgdu administracyjnego przewidziana w art. 74c ust. 8 9
ustawy o skok nie gwarantuje rzeczywistej i efektywnej ochrony prawa zrzeszania sie i prawa do sadu, skoro
nawet w wypadku uznania skargi za stuszng dopuszczalne jest jedynie stwierdzenie naruszenia prawa przez
decyzje Komisji Nadzoru Finansowego, bez mozliwosci odwrécenia skutkow takiej decyzji w tej sferze. Z tego
powodu art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Dodatkowo art. 74c ust. 9 ustawy o skok zostat uznany przez Prokuratora Generalnego za niezgodny
z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 77 ust. 2 oraz z art. 10 ust. 1 Konstytucji (z uzasadnieniem
analogicznym jak w wypadku art. 45 ust. 1 Konstytucji).

7.25.4. Zaskarzony art. 74c ust. 11 ustawy o skok przewiduje, ze w wypadku przejecia wybranych praw
majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy (przez inng kase lub przez bank), zobowigzania pozostate w kasie
sg zaspokajane z majatku tej kasy. Z kolei w mysl art. 74c ust. 12 ustawy o skok, przejecie wybranych praw
majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikéw, wierzycieli oraz cztonkéw kasy,
ktorej prawa majgtkowe lub zobowigzania sg przedmiotem przejecia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, po pierwsze, ustawa roéznicuje sytuacje wierzycieli kasy, ktérej wybrane
prawa majagtkowe lub wybrane zobowigzania podlegajg przejeciu przez inng kase lub bank, wzgledem wierzycieli
kasy przejetej ,w catosci’ przez inng kase lub bank. W $wietle art. 74i ust. 2 ustawy o skok, z dniem przejecia
kasa albo bank krajowy wchodzg we wszystkie prawa i obowigzki kasy przejmowanej, zatem wierzyciele kasy
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przejetej w ,catosci” stajg sie wierzycielami kasy przejmujacej (banku krajowego ,przejmujgcego”). Ponadto,
zgodnie z art. 74i ust. 7 ustawy o skok, wierzycielom kasy przejetej ,w catosci” zagwarantowano zaspokojenie
lub zabezpieczenie ich wierzytelnosci w pierwszej kolejnosci, przed dokonaniem wyptat cztonkom przejetej kasy.

Po drugie, w wypadku podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzji o przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy moze dojs$¢ do istotnego pogorszenia sytuacji prawnej i faktycznej
wierzycieli kasy, ktérych wierzytelnosci nie sg przedmiotem przejecia, a ich zaspokojenie moze nastgpic¢ wytgcznie
z majatku tej kasy. Wierzytelnosci ,przejete” bedg natomiast zaspokojone z majgtku kasy lub banku przejmuja-
cego, bo — jak wynika z art. 74i ust. 2 ustawy o skok — z dniem przejecia kasa lub bank przejmujacy stajg sie
nastepcg prawnym w zakresie przejmowanych wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy.
W odniesieniu do wierzytelnosci, ktore nie podlegajg przejeciu, ustawodawca przewidziat w art. 74i ust. 8 ustawy
o skok mechanizm zabezpieczajgcy wierzycieli. W wypadku gdy wskutek przejecia wybranych praw majgtkowych
lub wybranych zobowigzan wartos¢ przejmowanych praw majgtkowych jest wyzsza niz wartos¢ przejmowanych
zobowigzan, przejmujacy (bank lub kasa) jest zobowigzany zaptaci¢ nadwyzke kasie, w stosunku do ktorej
podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan. Pomimo to art. 74i ust. 8
ustawy o skok nie niweluje zréznicowania sytuacji wierzycieli kas przejetych w catosci oraz wierzycieli, ktérych
wierzytelnosci wobec kas nie zostaty przejete.

Po trzecie, zréznicowanie ma miejsce rowniez w grupie wierzycieli — cztonkéw kas, ktérych wybrane prawa
majgtkowe lub wybrane zobowigzania zostaty przejete. Kryterium zréznicowania jest typ podmiotu przejmujacego.
W wypadku przejecia przez inng kase ustawodawca rozstrzygnat, ze przejecie takie powinno obejmowac wszyst-
kie prawa majgtkowe i zobowigzania wobec cztonka kasy oraz warto$¢ jego prawa do funduszu udziatowego
(art. 74c ust. 6 ustawy o skok). W wypadku gdy przejmujacym jest bank, nie ma analogicznego unormowania,
co znaczy, ze mozliwe jest przejecie np. samych wierzytelno$ci przystugujgcych kasie wzgledem jej cztonka
z pozostawieniem w majatku kasy zobowigzan wobec tego samego cztonka kasy.

Dlatego art. 74c ust. 11 i 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy o skok sg niezgodne z art. 64 ust. 12
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.25.5. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 74c ust. 12 ustawy o skok w zakresie, w jakim przejecie wybra-
nych praw majgtkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikéw, wierzycieli oraz
cztonkow kasy.

Prokurator Generalny uznat zarzuty wnioskodawcéw. Ustawa o skok przewiduje mechanizmy stuzace zabez-
pieczeniu praw wierzycieli kasy, ktérej wierzytelnosci lub zobowigzania podlegaty przejeciu, jak réwniez mecha-
nizmy wykluczajgce taki wybor praw majgtkowych lub zobowigzan kas podlegajacych przejeciu, aby wskutek
tego przejecia sytuacja kasy ulegta pogorszeniu. Zaktada jednak rézng intensywnos$é ochrony praw majgtko-
wych wierzycieli kasy, a rozstrzygniecie co do zakwalifikowania poszczegdlnych wierzytelnosci do ,przejecia”
pozostawiono swobodzie uznania Komisji Nadzoru Finansowego. Dlatego art. 74c ust. 12 ustawy o skok jest
niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Prokurator Generalny nie podzielit natomiast twierdzenia wnioskodawcow
0 niezgodnosci art. 74c ust. 12 ustawy o skok z art. 20, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

7.25.6. Prokurator Generalny nie zgodzit sie, ze art. 74c ust. 13 ustawy o skok jest niezgodny z art. 2 (w aspek-
cie zasady poprawnej legislacji) i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W jego opinii, wynikajacy z zaskarzonego przepisu
,nakaz odpowiedniego stosowania przepisu art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych,
w przypadku przejecia przez bank spétdzielczy kasy albo jej wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan, nie
moze by¢ uznany za dopuszczajgcy obejscie przepiséw o terytorialnych ograniczeniach dziatalnosci bankéw
spotdzielczych”.

7.25.7. Wnioskodawcy zarzucili art. 74t ustawy o skok nadmierne ograniczenie swobody zbywania przez
kasy wierzytelnosci pienieznych z tytutu pozyczek i kredytéw udzielonych cztonkom kas, koncentrujgc uwage
na zakazie zbywania wierzytelnosci funduszom sekurytyzacyjnym.

Prokurator Generalny nadmienit, ze uprawnienie do zawierania uméw o przeprowadzenie sekurytyzacji nalezy
do szczegdlnych uprawnien bankéw (obok np. ustawowych przywilejow egzekucyjnych), kiére moga przystugiwac
instytucjom parabankowym tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie tak stanowi. Réwniez w dotychczasowym stanie
prawnym, przed wprowadzeniem do ustawy zaskarzonego przepisu, nie byto podstawy prawnej do zawierania
przez kasy umow o przeprowadzenie sekurytyzacji. Dlatego zaskarzony przepis nie narusza zasady spotecznej
gospodarki rynkowej oraz zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej i jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji.
Z tych samych wzgleddw nie narusza zasady ochrony wiasno$ci i innych praw majgtkowych, jest wiec zgodny
z art. 64 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji Prokurator Generalny wskazat, ze zréznicowanie
pomiedzy kasami a bankami, jakie wprowadza zaskarzony przepis, jest uzasadnione przede wszystkim odmien-
nym sposobem zorganizowania obu poréwnywanych podmiotow.
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7.26. W odniesieniu do art. 5 ust. 2 ustawy o BFG Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze uzasadnieniem
zwolnienia z zakazu tgczenia stanowisk banku korzystajgcego ze wsparcia Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego jest mozliwo$¢ sprawowania kontroli wiascicielskiej nad takim bankiem przez osobe zasiadajgcg zaréwno
w organach tego banku, jak i w organach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Z tych wzgledow art. 5 ust. 2
ustawy o BFG jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytugiji.

7.27. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 20g ustawy o BFG w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy. Unormowaniu temu zarzucono niezgodno$¢ z art. 20, art. 32
i art. 64 oraz z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady sprawiedliwosci, subsydiarnosci oraz zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa).

Zakwestionowane unormowanie przewiduje mozliwos$¢ udzielania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wspar-
cia m.in. podmiotom przejmujacym wybrane prawa majgtkowe lub wybrane zobowigzania kasy. Wsparcie to moze
przybierac rozmaite formy. Z kolei art. 20j ustawy o BFG przewiduje, ze z tytutu wsparcia, o ktérym mowa w art. 20g
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o BFG, Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje roszczenie w stosunku
do kasy, wobec ktérej Komisja Nadzoru Finansowego podjeta decyzje o przejeciu wybranych praw majgtkowych
lub wybranych zobowigzan lub likwidacji, a w wypadku ogtoszenia upadtosci kasy — do jej masy upadiosci.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w odniesieniu do wierzytelnosci, ktére nie podlegajg przejeciu, ustawo-
dawca przewidziat w art. 74i ust. 8 ustawy o skok mechanizm zabezpieczajgcy wierzycieli, ktorych wierzytelnosci
nie zostaty przejete. Podstawowym celem dziatalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest podejmowanie
dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego, w szczegdélnosci przez zapewnienie funkcjonowania
obowigzkowego systemu gwarantowania srodkéw pienieznych, udzielanie pomocy i wsparcia oraz udzielanie
lub wykonywanie gwarancji rekapitalizacyjnej, na zasadach okreslonych w ustawie o BFG. Jakkolwiek wiec
dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego majg réznorodny charakter, to nadrzednym celem jest ,zapew-
nienie ochrony, gromadzonych w bankach i kasach, srodkéw finansowych, co jest tez w istocie podstawowym
uzasadnieniem wszelkich innych dziatan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, takich jak udzielanie wsparcia
bankom czy kasom przejmujgcym”.

Prokurator Generalny nie zgodzit sie z twierdzeniem wnioskodawcow, ze art. 20g ustawy o BFG jest niezgodny
z art. 2, art. 20, art. 32 i art. 64 Konstytucji. ,Zaskarzona regulacja wydaje sie, w perspektywie przyjetej przez
ustawodawce mozliwosci przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kas, rozwigzaniem
logicznym i racjonalnym. Nie jest przy tym istotne to, Ze w ramach wsparcia udzielanego przez Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny, na podstawie art. 20g powotanej ustawy, nastepujg przesuniecia srodkéw finansowych, jakie
pozostajg w jego dyspozycji na $cisle wyodrebnionych, co do zasady, funduszach tworzonych przez banki i kasy”.
Nie mozna tez przyja¢, ze art. 20g ustawy o BFG narusza art. 64 Konstytucji. Trudno bytoby bowiem wskazac¢
precyzyjnie podmiot, ktérego prawa majgtkowe sg naruszone przez kwestionowang regulacje. Z pewnoscig nie
jest nim kasa, ktérej dotyczy przejecie. Uiszczone przez nig sktadki na fundusz kas w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym nie sg bowiem swiadczeniem pod tytutem zwrotnym.

W wypadku art. 20j ustawy o BFG Prokurator Generalny uznat natomiast, ze regulacja ta, ,obcigzajgc kase
finansowymi kosztami wsparcia udzielonego podmiotowi, ktory przejat jej wybrane prawa majatkowe lub wybra-
ne zobowigzania, niweczy (...) gwarancyjny efekt stosowania normy wyrazonej w art. 74i ust. 8 ustawy o skok,
moca ktorej, jezeli w przypadku przejecia wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy wartosé
przejmowanych praw majgtkowych jest wyzsza niz warto$¢ przejmowanych zobowigzan, podmiot przejmujacy
jest zobowigzany zaptaci¢ nadwyzke kasie, w stosunku do ktorej podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan”. Moze to prowadzi¢ do istotnego pogorszenia sytuacji finansowej kasy,
ktorej sktadniki majgtkowe podlegaty przejeciu, a nawet do niewyptacalnosci, co pozostawatoby w sprzecznosci
z zatozonymi celami instytucji przejecia. Dlatego art. 20j ustawy o BFG jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 32
i art. 64 Konstytucji.

7.28. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 381 pkt 1 ustawy o BFG w zakresie, w jakim z definicji deponenta
wytgczyt osoby petnigce funkcje kierownikow oddziatéw kas i ich zastepcow. Wedtug Prokuratora Generalnego,
pominiecie kierownikow i dyrektorow oddziatow kas oraz ich zastepcow wsrod podmiotdw objetych gwarancjami
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest uzasadnione, poniewaz system gwarancji powinien odnosi¢ sie przede
wszystkim do osob majgcych status deponenta (cztonkéw kas), ktore nie sg w stanie w petni oceni¢ sytuaciji
finansowej instytucji i zwigzanego z tym ryzyka powierzenia jej swoich $rodkow. Z tego wzgledu zaskarzona
regulacja nie narusza art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

8. W pismie z 19 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie¢ do Ministra Finanséw o ustosunkowanie

sie do zarzutéw postawionych we wnioskach: grupy postéw z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r.,
grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postoéw z 23 lipca 2013 r.
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8.1. Minister Finansow w pismie z 29 kwietnia 2015 r. ustosunkowat sie do wnioskéw grupy postéw z 27 lipca
2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw z 23 lipca 2013 r.
Na wstepie podkreslit, ze w sprawie toczacej sie przed Trybunatem nie jest uczestnikiem postepowania i sktada
wyjasnienia na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK.

8.2. Minister Finanséw stwierdzit, ze dyrektywa bankowa nie ma zastosowania do kas, a ,rozwigzywanie
kolizji prawa wspodlnotowego z ustawami krajowymi pozostaje w zasadzie poza zainteresowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego”. Zastrzezenia wnioskodawcy co do zgodnosci ustawy o skok z przepisami dyrektywy bankowej,
a przez to z art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji sg zatem nieuzasadnione.

8.3. Minister Finansow zwrécit uwage, ze od poczatku dziatalnosé kas rozwijata sie bardzo dynamicznie.
,Obrazujg to nastepujgce liczby: liczba cztonkéw kas z 85 tys. w roku 1995 wzrosta do ponad 1 min 800
tys. w roku 2008. W roku 1995 udzielone przez kasy pozyczki wynosity niewiele ponad 91 min zt, natomiast
w roku 2008 kasy udzielity pozyczek na kwote blisko 7 mld zt. Warto$¢ depozytéw ztozonych w spoétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych w roku 1995 wyniosta ok. 100 min zt, a w roku 2008 przekroczyta kwote
8 mid 600 min zt. Srednia warto$¢ depozytu w roku 1995 r. wynosita niewiele ponad 1 tys. zt, $rednia warto$é
kredytu ok. 980 zt, aby w roku 2008 osiggng¢ kwoty odpowiednio: 4 600 zt i 3 730 zt. Zwiekszata sie réwniez
sie€ placowek kas. W roku 1995 r. liczba kas wraz z oddziatami wynosita 137, natomiast w roku 2008 w Polsce
funkcjonowato juz 1 757 placdéwek skok. Swiadczyto to o preznym dziataniu kas, zaréwno w pozyskiwaniu depo-
zytéw poprzez oferowanie korzystnego ich oprocentowania, jak i skutecznej akcji kredytowe;j”.

Funkcjonowanie sektora SKOK jako systemu zamknietego, samofinansujgcego sie, z wewnetrznym syste-
mem nadzoru i wewnetrznym systemem regulacji norm ryzyka, nie stwarzato jednak — jak ocenit Minister Finan-
séw — gwarancji bezpieczenstwa sektora. Dziatalno$¢ ogolnopolska czesci kas spowodowata zanik lokalnego
charakteru tych instytucji. Zaczat pojawiac sie problem tzw. ztych dtugéw. Dynamiczny rozwoj ustug finansowych
Swiadczonych przez kasy powodowat, ze srodki pieniezne zgromadzone na prowadzonych przez nie rachunkach
byly obcigzane coraz wigkszym ryzykiem kredytowym, rynkowym i operacyjnym.

Rozwojowi kas towarzyszyto zmniejszanie sig liczby kas jako samodzielnych podmiotéw. Przyjete w systemie
SKOK zasady restrukturyzacji sprowadzaly sie do polityki konsolidacji, polegajgcej gtéwnie na przejmowaniu kas
niezdolnych do samodzielnego dziatania przez inne kasy. W efekcie proceséw konsolidacyjnych niektore kasy
pod wzgledem posiadanych aktywdw i depozytéw staty sie znacznie wieksze niz cze$¢ bankéw spoétdzielczych
i komercyjnych. Tymczasem kolejne nowelizacje ustawy o skok z 1995 r. pomijaty problematyke ustanowienia
skutecznych instrumentéw gwarantujgcych bezpieczenstwo srodkéw powierzonych kasom.

8.4. W ocenie Ministra Finansow, ustanowienie nadzoru panstwowego nad dziatalnoscig kas i Kasy Krajowej
jest ograniczeniem swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale trzeba pamieta¢, ze ,celem prawnym
sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie zgodnosci dziatania instytucji finansowych
z przepisami prawa regulujgcymi ten rynek, natomiast celami ekonomiczno-organizacyjnymi sg, przede wszyst-
kim, zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz
przejrzystosci i zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego rynku”.

Ze wzgledu na bankowy charakter wykonywanych przez kasy czynnosci, w przekonaniu Ministra Finanséw,
nie budzi watpliwosci, ze kasy powinny zosta¢ poddane nadzorowi finansowemu zapewniajgcemu bezpieczenh-
stwo depozytdw — przemawia za tym wazny interes publiczny.

8.5. Zdaniem Ministra Finansow, przepisy ustawy o skok dotyczgce restrukturyzacji kas powinny zosta¢ oce-
nione w szerszym kontekscie, uwzgledniajgcym normy prawa Unii Europejskiej. Punktem odniesienia powinna
by¢ zwtaszcza dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/
UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.6.2014, s. 190). Minister Finanséw wyrazit poglad, ze zaskarzony art. 74c
ustawy o skok przewiduje rozwigzania analogiczne do tych przewidzianych w przywotanej dyrektywie.

8.6. Zastosowanie art. 74c ustawy o skok stanowi ostatni element postepowania prowadzonego przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego. Podjecie decyzji o przejeciu kasy, przejeciu jej wybranych praw majgtkowych lub
wybranych zobowigzan albo o likwidacji kasy musi by¢ poprzedzone: a) powstaniem w kasie straty bilansowej,
powodujgcej obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wiasnych do wartosci aktywow ponizej 1%,
b) odmowg Kasy Krajowej udzielenia kasie pomocy z funduszu stabilizacyjnego, w kwocie zapewniajgcej kasie
utrzymanie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wtasnych do wartosci aktywow powyzej poziomu 1%,
c) brakiem zgody innej kasy na przejecie kasy lub brakiem mozliwosci przejecia kasy przez inng kase (decyzja
o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng kase
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moze zostac¢ podjeta, jezeli w wyniku przejecia wyrazony procentowo stosunek funduszy wtasnych do wartosci
aktywow kasy przejmujgcej, po przejeciu kasy, albo jej wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan
nie obnizy sie ponizej poziomu 1%). Swobodne uznanie Komisji Nadzoru Finansowego sprowadza sie w tym
wypadku do wyboru jednego z trzech wariantdow decyzji o roznym ciezarze gatunkowym.

Decyzje podejmowane przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie art. 74c ustawy o skok muszg
by¢ zgodne z celami nadzoru wyznaczonymi w art. 61 tej ustawy. Biorgc pod uwage przedmiot decyzji Komisiji
Nadzoru Finansowego, okreslony w art. 74c ustawy o skok, decyzje te powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo
Srodkow pienieznych gromadzonych w kasie oraz nie pogarszac¢ stabilnosci finansowej kasy. Z jednej strony
art. 61 ustawy o skok wyznacza bezwzgledny nakaz dbania o bezpieczenstwo powierzonych kasie $srodkéw,
z drugiej wskazuje, ze nie mozna podejmowac decyzji, ktéra sama w sobie zdestabilizuje kase.

Podsumowujgc, Minister Finanséw uznat, ze decyzja Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy, przeje-
ciu jej wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan albo o likwidacji kasy nie jest dowolna, gdyz jej
zakres wyznaczajg zarbwno wymogi prawa okreslone w postaci przestanek sformutowanych w ustawie o skok,
celéw nadzoru, ogdlnych zasad postepowania administracyjnego i konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
oraz ograniczenia prawne i ekonomiczne wynikajgce z warunkéw udzielania wsparcia procesow restruktury-
zacji przez przejecie kasy lub wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy. Wedtug Ministra
Finansow, zarzut niezgodnosci art. 74c ust. 4 ustawy o skok z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji nie powinien
zosta¢ uwzgledniony.

8.7. Zgodnie z zaskarzonym art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok rada nadzorcza kasy, wobec ktorej wydano
decyzje, o ktérej mowa w art. 74c ust. 3 i 4 ustawy o skok, moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego
w terminie 7 dni od daty jej doreczenia. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze przed
rozpatrzeniem skargi nie moze by¢ rozpoczete zbywanie majgtku kasy w likwidacji. W wypadku uznania skargi
na decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan kasy
za zasadng, sad orzeka o jej wydaniu z naruszeniem prawa.

Minister Finanséw zwrdcit uwage, ze istnieje mozliwos¢ fakultatywnego zawieszenia wykonania decyz;ji
Komisji Nadzoru Finansowego w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. W razie wniesienia skargi
na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego, organ, ktoéry wydat decyzje, moze wstrzymac, z urzedu lub na wniosek
skarzgcego, jej wykonanie w catosci lub w czesci, chyba ze zachodzg przestanki, od ktérych w postepowaniu
administracyjnym jest uzaleznione nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
gdy ustawa szczegdlna wytgcza wstrzymanie jej wykonania. Po przekazaniu sgdowi skargi sgd moze na wniosek
skarzgcego wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub czynnosci, jezeli
zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdécenia skutkéw,
z wyjatkiem przepisow prawa miejscowego, ktore weszty w zycie, chyba ze ustawa szczegdlna wytgcza wstrzy-
manie ich wykonania. Odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynno$ci przez organ nie pozbawia skarzgcego
prawa do ztozenia tozsamego przedmiotowo wniosku do sgdu, tj. o wstrzymanie wykonania decyzji. Mozliwosci
te stanowig gwarancje procesowg kas.

Ustawa o skok wytgczyta takze mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Nadzoru Finansowego.
Minister Finanséw stwierdzit, ze ze wzgledu na nieodwracalne skutki, ktére wywotuje decyzja o przejeciu kasy
lub jej likwidacji wydaje sig, ze stwierdzenie niewaznosci w ogole nie byloby mozliwe. Z ekonomicznego punktu
widzenia wstrzymanie wykonalnosci decyzji zaprzecza istocie przejecia czy likwidacji kasy.

Minister Finanséw skonstatowat, ze obowigzujgce przepisy procedury administracyjnej i procedury sgdowo-
administracyjnej zapewniajg stronie niezadowolonej z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie przejecia
kasy albo jej wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan odpowiednie instrumenty pozwalajgce
na merytoryczng weryfikacje rozstrzygnie¢ Komisji Nadzoru Finansowego.

8.8. W opinii Ministra Finanséw, decyzja Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy albo o przejeciu
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie ma charakteru dowolnego, ale dokonywana
jest na podstawie sprecyzowanych ustawowo kryteriéw prawnych. Jesli kasa nie jest w stanie wypetni¢ warun-
kow kontynuowania dziatalnosci, z uwzglednieniem wszystkich mozliwych srodkéw podejmowanych przez kase,
$rodkéw pomocowych przewidzianych ustawg o skok i ustawg o BFG oraz dziatarn nadzorczych, Komisja Nadzoru
Finansowego powinna podjg¢ decyzje o zaprzestaniu dziatalnosci lub likwidacji kasy. Ustawa o skok ustanawia
takze mechanizmy zabezpieczajgce prawa wierzycieli przejmowanej kasy.

Zgodnie z art. 74i ust. 8 ustawy o skok, jezeli w wypadku przejecia wybranych praw majgtkowych lub wybra-
nych zobowigzan kasy wartos¢ przejmowanych praw majgtkowych jest wyzsza niz wartos¢ przejmowanych
zobowigzan, przejmujgcy w terminie 14 dni od ustalenia tych wartosci jest zobowigzany zaptaci¢ nadwyzke kasie,
w stosunku do ktérej podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan.
Minister Finanséw zaznaczyt, ze uzyskane przez kase na podstawie art. 74i ust. 8 ustawy o skok $rodki bedg
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wyzsze niz kwoty, ktére zostatyby uzyskane z podobnej transakcji w postepowaniu upadtosciowym, ze wzgledu
na zasady zaspokajania roszczen w postepowaniu upadtosciowym oraz obowigzek zaspokojenia kosztéw pro-
wadzenia tego postepowania w kategorii pierwszej. Co wiecej, kasa uzyskuje ptynne $rodki, ktdére natychmiast
moze przeznaczy¢ na sptate zobowigzan.

Analizujgc sytuacje wierzycieli kasy, wobec ktérej podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw majgtkowych
lub wybranych zobowigzan, Minister Finanséw wyjasnit, ze ,zewnetrzne finansowanie, niespdjne z charakte-
rem kas jako podmiotow dziatajgcych na zasadzie samopomocy, stanowi¢ bedzie zasadniczo niewielki udziat
w strukturze zobowigzan kasy. Podstawowymi wierzycielami kasy beda jej cztonkowie, ktdrzy zdeponowali
w kasie swoje oszczednoéci. Srodki zgromadzone przez nich w kasie podlegajg zatem ochronie, jako $rodki
gwarantowane na podstawie przepiséw ustawy o BFG, do wysokosci réwnowartosci w ztotych 100.000 euro,
nawet w przypadku braku ich przejecia przy przejeciu czesciowym”.

Z kolei odnoszac sie do art. 74c ust. 12 ustawy o skok, ktory wytgcza wymaég zgody dtuznikéw, wierzycieli lub
cztonkow kasy na przejecie kasy, Minister Finansoéw zaznaczyt, ze w postepowaniu przymusowej restrukturyzaciji
wytgczenie takiego wymogu jest obligatoryjne.

8.9. W przekonaniu Ministra Finanséw, zasada, ze osoby petnigce funkcje w organach BFG nie mogg petni¢
funkcji w organach lub by¢ pracownikami bankéw, kas lub Kasy Krajowej, z wyjgtkiem organdéw tzw. banku przej-
mujacego, jest zgodna z Konstytucja. Zapewnienie mozliwosci petnienia funkcji w organach takiego banku stuzy
ochronie $rodkéw publicznych. Przez nabycie lub objecie akcji banku, BFG staje sie akcjonariuszem tego banku,
w zwigzku z czym przystugujg mu uprawnienia wiascicielskie, w ramach ktérych w szczegélnosci moze dgzyé
do posiadania wptywu na dziatalno$¢ banku. Rozciggniecie zakazu tgczenia funkcji na banki, ktérych akcjonariu-
szem jest BFG, utrudniatoby mozliwos$¢ realnego wykonywania uprawnien wtascicielskich, a takze nadzoru nad
realizacjg celu, dla jakiego akcje banku zostaty nabyte lub objete. Stanowitoby to takze ograniczenie uprawnien
BFG ze sfery prywatnoprawnej i skutkowatoby pogorszeniem jego pozycji wzgledem innych akcjonariuszy.

8.10. Wnioskodawca zaskarzyt art. 20g i art. 20j ustawy o BFG, wyrazajgc watpliwos¢ co do mozliwosci
udzielania wsparcia z funduszu kas bankowi, jako podmiotowi spoza sektora kas, ktéry nie uczestniczy w two-
rzeniu funduszu kas, w szczegolnosci jezeli przejmuje jedynie wybrane skfadniki majgtku i pozostawia kase
w potozeniu trudniejszym niz przed przejeciem.

Minister Finanséw uznat, ze zasady podejmowania przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzji o przejeciu
wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan kasy, w tym cele nadzoru nad kasami oraz obowigzek uwzgled-
niania przestanek art. 74c ust. 4 ustawy o skok, stwarzajg gwarancje, ze decyzja Komisji Nadzoru Finansowego
bedzie uwzgledniata potrzebe zapewnienia stabilnosci finansowej oraz bezpieczehstwa srodkéw zgromadzo-
nych w kasach. Zasady podejmowania decyzji przez Komisje Nadzoru Finansowego sg okreslone ustawowo.
Ponadto decyzja o przejeciu kasy przez bank krajowy stanowi ostatni, niekonieczny etap postepowania wobec
kasy w trudnej sytuacji finansowej i moze zosta¢ podjeta jedynie, gdy sytuacja finansowa kasy jest bardzo trud-
na, kasa nie uzyskata wsparcia ze srodkow prywatnych i niemozliwe okazato sie przejecie przez inny podmiot
z sektora kas. Co wiecej, ustawa, w tym art. 74i ust. 8 ustawy o skok, ustanawia mechanizmy zabezpieczajace
prawa wierzycieli kas, ktorej wybrane prawa i zobowigzania sg przejmowane.

Minister Finanséw zaznaczyt, ze przepisy ustawy o BFG, umozliwiajg wsparcie kazdego podmiotu przej-
mujgcego wybrane prawa majgtkowe lub wybrane zobowigzania — zaréwno kasie przejmujacej, jak i bankowi
krajowemu przejmujgcemu.

Minister Finanséw poinformowat ponadto, ze wsparcie, o ktérym mowa w art. 20g ust. 2 ustawy o BFG, jest
pomocg publiczng w rozumieniu w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i moze zosta¢
udzielone przez BFG jedynie w wypadku uznania wsparcia przez Komisje Europejska za pomoc publiczng zgodng
z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z powyzszym Rzeczpospolita Polska dokonata notyfikacji programu pomo-
cowego obejmujgcego udzielanie wsparcia przez Fundusz w procesie restrukturyzacji kas. Decyzjg z 18 lutego
2014 r. (znak: SA.37425(2013/N)) Komisja Europejska stwierdzita zgodnos¢ notyfikowanego programu z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako przewidujgcego
pomoc majgcg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego.

9. W pis$mie z 19 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdécit sie do Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego o ustosunkowanie sie do zarzutéw postawionych we wnioskach: grupy postéw z 27 lipca 2012 r.,
Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw z 23 lipca 2013 r.

Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego w pismie z 30 kwietnia 2015 r. ustosunkowat sie do wnioskéw
grupy postéw z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy
postow z 23 lipca 2013 r., a takze przedstawit analize prawno-ekonomiczng funkcjonowania systemu SKOK.
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10. W pi$mie z 19 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit sie do Prezesa Zwigzku Bankow Polskich
o ustosunkowanie sie do zarzutéw postawionych we wnioskach: grupy postéw z 27 lipca 2012 r., Prezydenta
z 20 czerwca 2013 r., grupy senatorow z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw z 23 lipca 2013 r.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich zajat stanowisko w pismie z 6 maja 2015 r., zastrzegajgc, ze jego odpowiedz
odnosi sie do kwestii zwigzanych z merytorycznym zakresem dziatania Zwigzku Bankow Polskich.

10.1. W opinii Prezesa Zwigzku Bankéw Polskich, stwierdzenie niezgodnosci art. 74c ustawy o skok moze
skutkowac¢ wznawianiem postepowan i uchylaniem ostatecznych decyzji Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie
restrukturyzacji kas (przejmowania kas lub ich wybranych sktadnikow majgtkowych przez inne kasy lub banki).
W tym zakresie istnieje rowniez ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa oraz zwrotu
srodkow finansowych dla BFG.

10.2. Wedtug Prezesa Zwigzku Bankéw Polskich, art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest dostatecznie precyzyj-
ny, a Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra podejmuje na jego podstawie decyzje dotyczace restrukturyzacji
kas, musi dysponowa¢ pewnym zakresem uznania administracyjnego, poniewaz wymaga tego specyfika rynku
finansowego. ,KNF powinna by¢ wyposazona w instrumenty pozwalajgce na elastyczne reagowanie na sytuacje,
w ktérej kasa nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa zgromadzonym $rodkom”. Nalezy przy tym pamietac,
ze dopiero gdy nie jest mozliwe przejecie kasy przez inng kase, Komisja Nadzoru Finansowego moze podjaé
decyzje w sprawie przejecia kasy (jej majgtku lub zobowigzan) przez bank krajowy. W istocie instytucja przejecia
kasy przez bank krajowy stanowi ostateczny instrument, ktérego celem jest zapobiezenie likwidacji kasy.

10.3. Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci art. 74c ust. 4 ustawy o skok z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, Prezes Zwigzku Bankoéw Polskich podkreslit, ze ,nadrzednym celem dla ustawodawcy w zakre-
sie regulacji dotyczgcej mozliwosci przejecia kasy jest stabilno$¢ rynku finansowego oraz bezpieczenstwo
$rodkdw zgromadzonych na rachunku kasy”. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ przejecia kasy przez
inng kase bgdz bank krajowy, to znaczy, ze wyzej stawia w hierarchii wartosci ochrone $rodkéw pienieznych
zgromadzonych w przejmowanej kasie niz realizacje przez cztonkow tej kasy prawa do zrzeszania sie w niej.

10.4. W przekonaniu Prezesa Zwigzku Bankdéw Polskich, celem art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok jest zwiek-
szenie gwarancji bezpieczenstwa deponentow kasy, ktéra znajduje sie w procesie restrukturyzacyjnym, zmini-
malizowanie ryzyka wydania wyroku sgdu administracyjnego, ktory to mogtby wptyng¢ na zaangazowanie kas
oraz bankéw w proces restrukturyzacyjny.

Proces resolution zaktada preferowanie restrukturyzacji kas przez przejecia, gdyz restrukturyzacja podmiotow
zagrozonych nastgpi wewnatrz systemu finansowego, bez zaangazowania $rodkéw publicznych. Nadrzednym
celem procesu resolution jest ochrona interesu publicznego, rozumianego jako zachowanie stabilnosci systemu
finansowego, oraz ochrona finanséw publicznych i ubezpieczonych wierzycieli (deponentéw). Jak wynika wiec
z samej istoty procesu resolution, wymaga on odpowiednich narzedzi i szerszych uprawnien w zakresie ingerenciji
w prawa wtasnosci i prawa wierzycieli bankow.

10.5. Prezes Zwigzku Bankow Polskich wyjasnit, ze procedura resolution uzasadnia rezygnacje z typowych
srodkow zaskarzania decyzji Komisji Nadzoru Finansowego do sadu administracyjnego. Zaskarzone regulacje
spetniajg test proporcjonalnosci, ktéry zaktada, ze Srodki zastosowane przez ustawodawce muszg by¢ w sta-
nie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw, muszg by¢ niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
$g powigzane, ich efekty muszg pozostawac w proporcji do ciezaréw naktadanych na podmiot prawa. Odstgpienie
od kodeksowych zasad zaskarzania decyzji o przejeciu SKOK stuzy realizacji zamierzonego celu ustawy, jakim
jest przejecie kasy przez bank — w dalszej kolejnosci stuzy to zapewnieniu bezpieczenstwa procesu restruktury-
zacji i deponentéw kas. Ograniczenia zaskarzania decyzji o przejeciu kasy nie naruszajg takze praw i wolnosci
obywatelskich. Przejecie kasy nie prowadzi bowiem do naruszenia praw obywateli, jakie mieli oni wobec kasy
jako jej klienci. Bank przejmujgcy wchodzi w prawa i obowigzki kasy, a jej depozyty sg, takze po przejeciu, objete
ochrong przewidziang przez przepisy ustawy o BFG.

10.6. Prezes Zwigzku Bankéw Polskich odrzucit teze o braku proporcji miedzy przejmowanymi prawami
majgtkowymi a zobowigzaniami pozostatymi w kasie. Artykut 74c ust. 11 ustawy o skok, bedacy konsekwencjg
przejecia wybranych praw majagtkowych lub wybranych zobowigzan kasy, nie moze wiec pozostawic¢ wierzycieli
pozostatej po przejeciu kasy w sytuacji mniej korzystnej niz przed przejeciem.

10.7. Decyzja Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy przez podmiot przejmujgcy nie wymaga zgody
diuznikéw, wierzycieli oraz cztonkéw kasy przejmowanej (art. 74c ust. 12 ustawy o skok). Prezes Zwigzku Bankow
Polskich nie zgodzit sie z zarzutem, Zze ustawodawca nie przewidziat zadnych mechanizmdéw ochrony interesu
wierzycieli kasy, z ktorej majgtku dokonywane jest przejecie. Majgc na wzgledzie, ze przejecie zobowigzan
zagrozonej niewyptacalnoscig kasy nastepuje przez podmiot wyptacalny, nalezy domniemywac zgody wierzycieli
oraz cztonkow kas. Ci ostatni bedg mogli bowiem w dalszym ciggu korzysta¢ z ustug finansowych, podczas gdy
alternatywg nieprzejecia kasy bytaby jej likwidacja.
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10.8. Zdaniem Prezesa Zwigzku Bankow Polskich, kasy prowadzg dziatalnos¢ bankowg i dlatego powinny
podlega¢ nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Wprowadzenie nadzoru nad kasami przez Komisje Nadzoru
Finansowego wzmocnito stabilnos$¢ i bezpieczenstwo systemu finansowego, w tym systemu kas oraz bezpie-
czenstwa gromadzonych w kasach oszczedno$ci ich cztonkow.

10.9. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na ustanowienie panstwowego nadzoru finansowego nad dzia-
talnoscig kas, to nadzér ten nie moze by¢ sprawowany nalezycie bez uprawnienia nadzorczego, jakim jest
uprawnienie KNF do nakazania kasie zmiany lub rozwigzania umowy agencyjnej z przedsigbiorcg. Powierzenie
wykonywania niektorych (wiekszosci) czynnosci innemu podmiotowi, a nie wykonywanie ich przez kase objetg
nadzorem panstwowym, nie moze obnizy¢ standardu tego nadzoru. Uzasadnieniem utrzymania tego uprawnie-
nia nadzorczego jest duza skala outsourcingu w kasach. Znaczgca czes¢ podstawowej dziatalnosci wielu kas
— w ocenie Prezesa Zwigzku Bankéw Polskich — zostata wyprowadzona poza kasy.

10.10. Wedtug Prezesa Zwigzku Bankow Polskich, wskazany w art. 71 ust. 1 ustawy o skok otwarty katalog
srodkéw nadzorczych nie przesgdza o tym, ze wszystkie wymienione w nim $rodki mogg zosta¢ zastosowane
zaréwno w stosunku do kasy, jak i Kasy Krajowej. W zaskarzonym przepisie ustawodawca zdecydowat sie jedynie
na wyliczenie zalecanych dziatan. Otwarty katalog zalecanych dziatan nie oznacza zatem upowaznienia do arbi-
tralnego dziatania Komisji Nadzoru Finansowego, a jedynie umozliwia dobranie réwniez innych, adekwatnych
Ssrodkéw nadzorczych wobec kasy (Kasy Krajowej).

11. W pismie z 23 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie do Zarzadu Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej o ustosunkowanie sie do zarzutow postawionych we wnioskach: grupy postéw
z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow
z 23 lipca 2013 r.

Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa zajeta stanowisko w sprawie wnioskéw grupy
postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow
z 23 lipca 2013 r. w pismie z 30 kwietnia 2015 r., przychylajac sie do postawionych tam zarzutéw. Jej zdaniem
wszystkie zaskarzone przez wnioskodawcéw przepisy budzg watpliwosci konstytucyjne.

Na rozprawe 29, 30 i 31 lipca 2015 r. stawili sie przedstawiciele i petnomocnicy wnioskodawcéw, Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego. Stawili sie réwniez, wezwani do udziatu w postepowaniu przez Trybunat, przedstawi-
ciele Ministra Finansow, Komisji Nadzoru Finansowego, Zwigzku Bankéw Polskich oraz Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej.

Prokurator Generalny zmodyfikowat stanowisko zajete w pismie procesowym z 23 grudnia 2013 r., wnoszac
0 umorzenie postepowania w stosunku do art. 24 ust. 3 pkt 4 i art. 46 ustawy o skok z 2009 r., ze wzgledu na utra-
te mocy obowigzujgcej wymienionych przepiséw. W pozostatym zakresie uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajete w pismach procesowych, a nastepnie odpowiedzieli na pytania cztonkéw sktadu orzekajgcego.
Po uzyskaniu odpowiedzi Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zagadnienia wstepne

1.1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane wnioskiem grupy postéw z 27 lipca
2012 r., w ktoérym zostaty zaskarzone przepisy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 855; dalej: ustawa o skok z 2009 r.). Ustawa ta zostata
nastepnie w znacznym zakresie znowelizowana ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 613; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2013 r.), ktdrej przepisy staty sie z kolei przedmiotem wniosku grupy senatoréw z 15 lipca 2013 .
oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r. Ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowg, do fgcznego rozpoznania w tym
postepowaniu zostat przekazany réwniez wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20 czerwca 2013 r.,
w ktérym wnioskodawca zakwestionowat przepisy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450; dalej: ustawa o skok) w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcg z 2013 r.
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1.2. Ustawa o skok normuje problematyke tworzenia, organizacji oraz funkcjonowania spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (dalej: kasy, SKOK). Zastgpita ona ustawe z dnia 14 grudnia 1995 r. o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.; dalej: ustawa o skok
z 1995 r.). SKOK s3g polskim odpowiednikiem istniejgcych na Swiecie zwigzkéw kredytowych lub spétdzielni
kredytowych (ang. credit unions). Wedtug danych World Council of Credit Unions — organizacji zrzeszajgcej
zwigzki kredytowe, okoto 57 000 tego typu instytucji dziata w 103 krajach $wiata, zrzeszajgc ponad 200 min oséb
(por. www.woccu.org; dane z 2014 r.). Istotg takich organizacji jest idea samopomocy finansowej, polegajaca
na wzajemnym kredytowaniu sie cztonkoéw kasy ze zgromadzonych przez siebie w kasie srodkéw pienieznych,
a takze niezarobkowy charakter prowadzonej dziatalno$ci wraz z wymogiem istnienia wiezi spotecznej pomiedzy
cztonkami kasy (zob. np. A. Herbet, [w:] A. Herbet, Sz. Pawtowski, P. Zakrzewski, Spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 2 i n.).

O charakterze i konstrukcji prawnej kas pod rzgdami kolejnych poswieconych im ustaw Trybunat wypowiedziat
sie w wyrokach z: 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27; 12 stycznia 2012 r., sygn.
Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4; 18 lutego 2014 r., sygn. U 2/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 12, dlatego
w tej sprawie poprzestat na kilku uwagach porzadkujgcych.

1.2.1. SKOK sg spétdzielniami, do ktérych w zakresie nieuregulowanym stosuje sie ustawe z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze). Kasy wykonujg
czynnosci depozytowo-kredytowe, a wiec dziatalnos$é, ktéra zostata zarezerwowana tradycyjnie dla bankdw.
Ustawa o skok przewiduje, ze kasy obowigzkowo zrzeszajg sie w Krajowej Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej (dalej: Kasa Krajowa), bedacej spotdzielnig oséb prawnych; przepisy ustawy o skok nie dopuszczajg
mozliwosci likwidacji Kasy Krajowej.

W zamysle kasy powinny gromadzi¢ oszczednosci i dostarczaé taniego, tatwo dostepnego kredytu osobom
o skromnych dochodach, majgcych nikte szanse na uzyskanie kredytu konsumpcyjnego. SKOK, bedgc orga-
nizacjg ludzi, a nie kapitatu, miaty wypetni¢ istniejgcg luke na rynku ustug finansowych. Ograniczenie zasady
powszechnosci cztonkostwa w SKOK do oséb potgczonych okreslong w ustawie wiezig spoteczng byto uza-
sadnione obnizeniem kosztéw dziatania, w tym kosztéw badania zdolnosci kredytowej oséb ubiegajgcych sie
o kredyt, minimalizacjg ryzyka kredytowego i uproszczeniem dziatan zmierzajgcych do odzyskania srodkow
zaangazowanych w kredyty i pozyczki. Wymag istnienia wiezi miedzy cztonkami byt uznawany takze za jeden
z elementdw przesgdzajgcych o specyfice ustrojowej kas, jako jednostek organizacyjnych typu zrzeszeniowego
(korporacyjnego).

Jak jednak ustalit Trybunat w wyroku o sygn. U 2/12, ,[w] ostatnich latach ulegto to (...) znaczgcej zmianie”,
a ukierunkowanie kas na rozwoj skali dziatalnosci i zaangazowanie w dziatalno$¢ konkurencyjng wobec ban-
kow spowodowaty, ze mimo ustawowych ograniczen dotyczgcych mozliwosci przystepowania do kas, majg one
w praktyce charakter otwarty. Zjawisko to zostato odnotowane réwniez w piSmiennictwie, w ktérym rozszerzenie
dziatalnosci SKOK byto analizowane m.in. w kontekscie zmiany ,spotdzielczej tozsamosci” kas oraz konsekwenciji
sprocesu formalizacji” wiezi cztonkowskiej (zob. np. W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa
2011, s. 116; A. Herbet, op. cit., s. 13).

1.2.2. Reakcjg ustawodawcy na takg sytuacje byty zmiany w przepisach dotyczgcych SKOK.

W ustawie o skok z 2009 r. zostaty unormowane m.in.: relacje miedzy kasami a Kasg Krajowg, sposob
ustalania wspotczynnikow bezpieczenstwa oraz zasady polityki kredytowo-lokacyjnej, w tym tzw. norm ostroz-
nosciowych. Ustawa ta umozliwita ponadto zatozenie kasy takze niektérym osobom prawnym, uchylita zakaz
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej przez kasy oraz, co w kontekscie tej sprawy szczegolnie istotne, objeta
dziatalnos¢ kas oraz Kasy Krajowej publicznoprawnym nadzorem finansowym sprawowanym przez Komisje Nad-
zoru Finansowego (dalej: KNF). W ten sposéb — uwzgledniajac, ze kasy staty sie via facti waznym sktadnikiem
catego systemu finansowego panstwa — ustawodawca odszedt czesciowo od dotychczasowego paradygmatu
organizacji i funkcjonowania systemu SKOK, ktdry w wyzszym stopniu opierat sie na autonomii i swobodzie
dziatania wiasciwych podmiotowi prawa prywatnego. Ustawa o skok z 2009 r. zostata skierowana do Trybunatu
w trybie kontroli prewencyjnej, w wyniku czego zapadt wyrok TK z 12 stycznia 2012 r. (sygn. Kp 10/09), uznajgcy
czesciowg niezgodnos¢ ustawy o skok z 2009 r. z Konstytucja.

Ustawa o skok z 2009 r. wkrotce zostata poddana kolejnym korektom, sposrod ktorych na uwage zastuguje
przede wszystkim nowelizacja dokonana ustawg zmieniajgcg z 2013 r. Ustawodawca zdecydowat sie w niej m.in.
na doprecyzowanie relacji miedzy kasg a jej cztonkami, wprowadzenie odrebnego unormowania dotyczgcego
uméw outsourcingowych zawieranych przez kasy, uregulowanie tajemnicy zawodowej, zmiane zasad tworzenia
i gospodarowania funduszami wtasnymi kasy, w szczegolnosci tzw. rezerwg ptynna, uregulowanie obowigzkow
sprawozdawczych SKOK wobec KNF, sprecyzowanie zakresu czynnosci kontrolnych KNF, zakresu kompe-
tencji zespotu inspekcyjnego i przebiegu czynno$ci kontrolnych. Na podstawie tej nowelizacji dodano rowniez
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nowe rozdziaty: 6a ,Postepowanie naprawcze i zarzad komisaryczny”, 6b ,Przejecie, likwidacja i upadtos¢ kas”
oraz 6¢ ,Przepisy karne”. Z kolei w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1866, ze zm.; dalej: ustawa o BFG) dodano nowy rozdziat 4c ,Obowigzkowy system
gwarantowania spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych” (art. 38I-38zq).

Deklarowanym celem ustawy zmieniajgcej z 2013 r. byto zwiekszenie stabilnosci SKOK przez uregulowanie
procesow restrukturyzacyjnych oraz okreslenie zasad utworzenia i funkcjonowania obowigzkowego systemu
gwarantowania depozytow. Kompetencje nadzorcze KNF zostaty wzmocnione przez wyposazenie jej w nowe
instrumenty nadzoru, uprawnienie do rekomendowania dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzgdzania,
modyfikacje przepiséw dotyczacych postepowania naprawczego, upadtosciowego oraz likwidacji kas, a takze
rozszerzenie obowigzku utrzymywania w Narodowym Banku Polskim przez kasy i Kase Krajowg rezerw obo-
wigzkowych. Wskutek nowelizacji wszystkie srodki pieniezne ztozone w kasach zostaty objete ochrong Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: BFG). Wczesniej kasy miaty wiasny system ochrony depozytéow oparty
na sktadkach wptacanych przez kasy do firmy ubezpieczeniowej, bedacej czescig spotdzielczej grupy.

1.2.3. Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze w praktyce na model ustrojowy zwigzkéw kredytowych, ich
organizacje, zadania oraz relacje prawne z organami panstwa sprawujgcymi nadzoér nad rynkiem finansowym
na gruncie danego porzadku prawnego oddziatujg rekomendacje (Model Law for Credit Unions developed and
recommended by World Council of Credit Unions, 2011, zob.www.woccu.org/publications/modellaw) przygotowy-
wane przez Swiatowg Rade Zwigzkéw Kredytowych (ang. The World Council of Credit Unions); sg one istotng
inspiracjg oraz instytucjonalnym punktem odniesienia catego ruchu credit unions.

Modelowe prawo przewiduje, ze zwigzki kredytowe sg spoétdzielczg instytucjg finansowa, kontrolowang przez
jej cztonkow, ktorzy sg jej ekonomicznymi wiascicielami i zarazem korzystajg z jej ustug. Cztonkéw unii kredy-
towej tacza wiezi, takie jak wspdlna praca czy wspolnota wyznaniowa. Dziatajg non for profit i sg powotywane
po to, aby istniata bezpieczna, dogodna dla cztonkdw instytucja, w ktérej mozna oszczedzaé pienigdze oraz
otrzymac rozsadnie oprocentowane pozyczki i inne ustugi finansowe. Zwigzki kredytowe dziatajg na zasadzie
samopomocy — majg stuzy¢ swoim cztonkom, podczas gdy banki i inne komercyjne instytucje finansowe istniejg
w celu generowania zysku dla akcjonariuszy. Kazdy cztonek jest wiascicielem zwigzku kredytowego w takim
samym stopniu i przystuguje mu réwne prawo gtosu na dorocznym zebraniu, bez wzgledu na kwote powierzo-
nych depozytéw. Osoby wchodzgce w sktad wtadz zwigzkéw sg wolontariuszami i wykonujg swoje obowigzki,
co do zasady, nieodptatnie.

1.3. Pierwotny zakres zaskarzenia okreslony we wniosku grupy postéw z 27 lipca 2012 r. zostat zmodyfiko-
wany w pismach procesowych wnioskodawcy z 7 wrzesnia 2012 r. i 14 sierpnia 2013 r.

W pismie z 7 wrzesnia 2012 r. grupa postéw cofneta zarzut niezgodnosci art. 64 ust. 3 ustawy o skok z 2009 .
z art. 93 Konstytucji. Aw pismie z 14 sierpnia 2013 r. cofneta wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja: art. 12
ust. 4, art. 17, art. 18 ust. 5, art. 38 ust. 2, art. 69 ust. 9, art. 76, art. 78, art. 79, art. 80 ustawy o skok z 2009 r.
W tym samym pismie procesowym zostat cofniety rowniez zarzut naruszenia art. 44 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.
z kilkoma wzorcami kontroli: art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prawo cofniecia wniosku przed rozpoczeciem rozprawy miesci sie w granicach swobodnego uznania wniosko-
dawcy i jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera sie postepowanie przed Trybunatem;
jest ono dopuszczalne réwniez w odniesieniu do pewnego zakresu zaskarzenia, tj. czesci wniosku (zob. art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK, oraz, zamiast wielu, postanowienie TK z 18 maja 2011 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 37). Dlatego — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie
wskazanym w pismach procesowych wnioskodawcy z 7 wrzesnia 2012 r. i 14 sierpnia 2013 r.

1.4. Jedna ze wstepnych kwestii prawnych wymagajgcych przesgdzenia przez Trybunat byta dopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 32 ustawy o TK.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK, wniosek musi spetnia¢c wymogi pisma procesowego, tzn.
wyraznie okreslac¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjag (w tym precyzowac¢ przedmiot
i zakres zaskarzenia), wskazywa¢ odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformutowane uzasadnie-
nie zarzutéw. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat, ,[c]iezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnosc¢ ustawy z [K]onstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych
na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie
TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, zob. rowniez np. wyrok TK z 15 kwietnia
2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40). Ponadto Trybunat jest zwigzany trescig oraz granicami
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rozpatrywanego wniosku i nie moze, wychodzac poza okreslone w nim granice, zastepowa¢ wnioskodawcy,
korygujac czy uzupetniajgc argumentacje odnoszacg sie do hierarchicznej zgodnosci prawa.

Uzasadnienie zarzutéw nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru
pozornego. Argumentacja konstytucyjna bywa mniej lub bardziej przekonujgca, moze tez ostatecznie okazac
sie nietrafna lub niekompletna, ale zawsze musi by¢ weryfikowalna i mozliwa do rozpoznania przez Trybunat.
W szczegolnosci uzasadnienie jest wadliwe wtedy, gdy zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji, na tle danego
wzorca kontroli, wykraczajg poza kognicje Trybunatu (zob. np. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Z tego samego wzgledu nie wystarcza sformutowanie samej tezy o niekonstytu-
cyjnosci przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli.

Whnioskodawca powinien wskaza¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument za naruszeniem okreslonych
wzorcow kontroli, ktéry ma znaczenie konstytucyjne, to znaczy moze by¢ uwzgledniony w toku kontroli konsty-
tucyjnosci prawa. Trybunat wyjasniat, ze ,[n]ie realizujg omawianych wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne
czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan” (wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK
ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Trybunat oczywiscie nie ogranicza sie do analizy stanowisk uczestnikow postepowania, w tym moze uwzgled-
nia¢ argumenty, ktére nie zostaty powotane przez wnioskodawce; w toku postepowania Trybunat bada wszystkie
istotne okolicznosci, dgzgc do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Nie przeczy to jednak temu, ze pismo
procesowe wnioskodawcy inicjujgce postepowanie przed sgdem konstytucyjnym musi spetniaé przynajmniej
minimalne wymogi formalne przewidziane prawem.

1.5. Trybunat stwierdzit, ze uzasadnienia wnioskéw grupy postow z 27 lipca 2012 r., grupy senatoréw z 15 lipca
2013 r. oraz grupy postéw z 23 lipca 2013 r. budzg istotne zastrzezenia formalnoprawne. Kazdy z wnioskow jest
obarczony podobnymi wadami, poniewaz motywy ich uzasadnien odwotujg sie do zblizonych bgdz identycznych
wnioskowan oraz argumentow (wnioski grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. i grupy postéow z 23 lipca 2013 r.
sg wrecz tozsame tresciowo). Systemowy charakter nieprawidtowosci, ich powtarzalno$é oraz rozlegtos¢ pism
procesowych przesadzity, ze Trybunat postanowit odniesc¢ sie do nich w sposdb generalny.

1.5.1. Wyraznym i powracajgcym watkiem argumentacji wnioskodawcéw byta polemika z ratio legis zmian,
ktorym zostat poddany system SKOK po wejsciu w zycie ustawy o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajgcej z 2013 r.
Whioskodawcy kwestionowali ,celowos$¢”, ,zasadnos$¢” oraz ,racjonalnos¢” odejscia od dotychczasowych roz-
wigzan prawnych, tj. ustawy o skok z 1995 r. Jako uzasadnienie niezgodno$ci przepisdéw podawano np.: ,brak
spotecznej potrzeby zmian”, ,niepozgdane” spoteczne i gospodarcze skutki przeksztatcen kas, ,bezzasadnos¢”
zmian legislacyjnych, ,dziatanie na szkode interesu cztonkéw kas”, ,sprzecznos¢ preferencji aksjologicznych”
w normach prawnych, a takze przyjmowanie przepisow ,dysfunkcjonalnych i sprzecznych z podstawowymi
wskazaniami ekonomii”, niezgodnych z ,aktualnym stanem wiedzy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych”, nieuzasadnionych na obecnym ,etapie rozwoju SKOK” oraz wprowadzanych ,bez racjonalnych
przestanek”. Wnioskodawcy odnotowywali rowniez m.in., ze przez lata ,nie wystagpity zadne zjawiska w dziatalno-
Sci kas, ktére uzasadniatyby zwiekszenie ich obowigzkéw” oraz ,nie stwierdzono koniecznosci zmiany (...) zasad
[nadzoru Kasy Krajowej nad kasami], nie doszto bowiem nigdy do upadtosci spoétdzielczej kasy lub do sytuacji,
w ktorej ktorykolwiek z cztonkow kasy nie uzyskat zwrotu ztozonych w niej depozytow”.

Odmienna wizja polityki stanowienia prawa przez ustawodawce oraz wtasne sugestie co do optymalnego
modelu organizacji systemu SKOK, innego niz obowigzujacy, przeradzaty sie w postulaty de lege ferenda formuto-
wane przez wnioskodawcow, ktore — jesli zostatyby zrealizowane — zniwelowatyby zarzucang niekonstytucyjnosé
badz jg ograniczyty. Wnioskodawcy przedstawiali swojg propozycje ustroju, zadan i uprawnien SKOK, ktéra
w wyzszym stopniu odwotywata sie do prywatnoprawnej autonomii kas jako spétdzielni, a takze akcentowata
swobode ksztattowania organizaciji i strategii funkcjonowania kas przez ich cztonkéw oraz organy statutowe.

W opisanym zakresie wnioskodawcy nie postuzyli sie argumentacjg, ktéra mogtaby mie¢ znaczenie do oceny
hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych i zosta¢ uwzgledniona przez Trybunat w toku kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow.

1.5.2. Motywy zarzutéw wnioskodawcéw byty zdawkowe i lakoniczne. Uzasadnienie rzadko wykraczato poza
przytoczenie literalnego brzmienia przepiséw, ich oméwienie oraz ogding konstatacje o niezgodnosci z okreslo-
nym wzorcem kontroli. Z tego punktu widzenia byto ono niedostateczne i nie mogto przesgdzi¢ o wzruszeniu
domniemania konstytucyjnosci ustawy; czesto miato charakter posredni i tylko domysinie sugerowato niezgod-
nosc¢ przepisOw przez przywotanie cytatéw z opinii eksperckich bgdz pismiennictwa. Przede wszystkim jednak
zarzuty wnioskodawcow nie zawieraty argumentacji, ktéra mogtaby mie¢ znaczenie konstytucyjne, a wiec wazyé
w toku kontroli hierarchicznej zgodnosci norm przed Trybunatem. Brak konstytucyjnego wymiaru argumentacji
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wytgczat mozliwos¢ podjecia analizy merytorycznej zarzutu, pomimo ze de nomine wnioskodawcy okreslili
zarowno przedmiot jak i podstawe kontroli.

1.5.3. Wnioskodawcy wielokrotnie akcentowali wszelkiego rodzaju niespéjnosci horyzontalne wystepujgce
miedzy aktami o tej samej mocy prawnej (np. miedzy ustawg o skok a prawem spoétdzielczym), jak tez wewnetrzne
sprzecznosci wystepujgce — ich zdaniem — w ustawie o skok z 2009 r. oraz ustawie zmieniajgcej z 2013 r. W tym
kontekscie Trybunat przypomniat, ze kontrola tzw. niezgodnosci poziomych w systemie prawa, o ile ze wzgledu
na swoj charakter nie dajg podstaw do sformutowania odrebnych zarzutéw konstytucyjnych (np. dotyczacych
zasady poprawnej legislacji), wykracza poza jego kognicje i nie moze doprowadzi¢ do wydania orzeczenia
co do meritum.

1.5.4. Wnioskodawcy przedstawiali racje takze za pomocg argumentow, ktére nie miaty charakteru praw-
nego, a ich nazbyt wartosciujgcy wydzwiek powodowat, ze nie mogty zosta¢ poddane analizie w postepowaniu
przed Trybunatem. W ten sposob nalezato oceni¢ wszelkie uwagi wnioskodawcow na temat zakwestionowanych
przepiséw, ktore sprowadzaty sie do stwierdzenia, ze dana regulacja jest ,szkodliwa”, jest ,hamulcem rozwoju
kas” czy ,zmiang na gorsze”.

1.5.5. Liczne przepisy ustawy o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajgcej z 2013 r. zostaty zakwestionowane przez
wnioskodawcow, poniewaz ustawodawca nie przedstawit powodu ich ustanowienia ani nie wyjasnit potrzeby
modyfikacji dotychczasowego stanu prawnego. Wnioskodawcy odwotywali sie do uzasadnienia projektow ustaw,
zatozen aktéw wykonawczych, jak rowniez materiatéw z prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie, w ktérych nie
udato sie im jednak potwierdzi¢ okolicznosci lub intencji przemawiajgcych za konstytucyjnoscig zaskarzonych
przepisow. Dlatego doszli do przekonania, ze przepisy te zostaty uchwalone bez ,racjonalnych przestanek”
i naruszyty m.in. art. 2 Konstytucji. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze brak mozliwosci objasnienia ratio legis
stanowionego prawa na podstawie dokumentacji procesu ustawodawczego nie zwalnia wnioskodawcow z obo-
wigzku przedstawienia argumentacji za niezgodnoscig kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg. Niezaleznie
od mogacych wystgpi¢ w praktyce trudnosci dowodowych, uzasadnienie zarzutéw (ciezar dowodu) zawsze
spoczywa na podmiocie inicjujgcym postepowanie.

1.5.6. Grupa postow jako wzorzec kontroli wiele razy wskazata art. 9 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, cho¢
w uzasadnieniu wyjasniata, ze zaskarzone przepisy w istocie naruszajg dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006, s. 1, ze zm.; dalej: dyrektywa bankowa). Niezgodno$c¢
ustawy o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajgcej z 2013 r. polegata — w ich ocenie — na tym, ze Polska naruszyta
obowigzek przestrzegania prawa unijnego oraz konstytucyjny nakaz zapewnienia ,prymatu wtérnego prawa Unii
Europejskiej w stosunku do ustaw krajowych”. Wynikato z tego, jak trafnie zauwazyt Marszatek Sejmu, ze ,uza-
sadnienie przedstawione przez grupe postéw wprost dotyczy wytgcznie zarzutu niezgodnosci z art. 2 dyrektywy
bankowej (...), [zas] [n]aruszenie art. 9 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji ma stanowi¢ konsekwencje niezgodnosci
przepiséw ustawy z dyrektywg bankowg”. Uwzgledniajgc zatem faktyczny (docelowy), a nie deklarowany wzo-
rzec kontroli, Trybunat stwierdzit, ze intencjg wnioskodawcy byto skonfrontowanie wybranych przepiséw ustawy
o skok z 2009 r. z aktem prawa pochodnego Unii Europejskiej. W tym zakresie wniosek byt niedopuszczalny,
gdyz wykraczat poza jurysdykcje Trybunatu.

1.5.7. Zarzuty odwotujgce sie do naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 7 Konstytucji, zasadniczo bez
wyjatku, nawigzywaty do tezy, ze istnieje ryzyko lub znaczne prawdopodobienstwo, iz organy panstwa (przede
wszystkim KNF) beda naruszaty obowigzujgce prawo, dziataty ekstensywnie, przekraczaty swoje kompetencje
oraz naduzywaty instytucji uznania administracyjnego na niekorzys¢ kas. W istocie zarzuty te miaty charakter
hipotetyczny, byly spekulacjg na temat intenciji i przysztych (spodziewanych przez wnioskodawcéw) zachowan
organow dziatajgcych w imieniu panstwa, a majaca by¢ ich konsekwencjg niezgodno$¢ norm ustawowych miata
charakter warunkowy — zalezata od rzeczywistego podjecia przez wtadze publiczng dziatan sprzecznych z pra-
wem (nielegalnych). Tak skonstruowane zaskarzenie, ktérego podstawy nie byty ani weryfikowalne, ani mozliwe
do zakwalifikowania jako nielegalne w dniu orzekania przez sad konstytucyjny, nie mogto by¢ przedmiotem
oceny Trybunatu.

1.5.8. Wnioskodawcy sformutowali liczne zarzuty dyskryminacji kas wzgledem pozostatych spoétdzielni, ban-
kéw oraz innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w tym kredytowo-depozytowg. W zadnym
wypadku nie zostata jednak przedstawiona argumentacja, ktéra wskazywataby relewantne kryteria réznicujgce
podmioty (zasadno$c¢ doboru tych kryteriow przez ustawodawce) czy objasniata istote wystepujgcych miedzy nimi
podobienstw badz réznic, z uwzglednieniem réznorodnych celéw i charakteru prawnego instytucji. Wnioskodawcy
ograniczyli si¢ zasadniczo do stwierdzenia ,gorszego traktowania” SKOK niz innych uczestnikéw rynku kapita-
towego lub innych spétdzielni (na temat podstawy i dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji prawnej spotdzielni
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ze wzgledu na cele ich dziatalnosci oraz koniecznosci wskazania przez wnioskodawce doniostych konstytucyjnie
kryteriéw réznicujgcych, zob. np. wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110).

1.5.9. Podobnie, w wypadku zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady okreslonosci przepiséw wnioskodaw-
cy w najlepszym razie zarysowali rézne mozliwosci interpretacyjne zaskarzonych regulacji, nie wyjasniajgc ani
natury tych niezgodnosci, w tym ich kwalifikowanej postaci, ani ich nieusuwalnego charakteru wymagajgcego
interwencji Trybunatu. Wielokrotnie argumentacja wnioskodawcoéw zakfadata albo supozycje, ze kompetencje
organéw panstwa (np. KNF) bedg wykorzystywane na szkode SKOK, albo Ze literalne brzmienie ustawy o skok
z 2009 r. i ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest wieloznaczne i nie sposéb przewidzie¢ sposobu ich stosowania.

1.5.10. W tym stanie rzeczy Trybunat ograniczyt zakres rozpoznania sprawy. Merytoryczna kontrola wnioskow
nie bytaby bowiem mozliwa bez aktywnego zaangazowania Trybunatu do rekonstrukcji i istotnego uzupetnienia
poszczegodlnych zarzutéw. Trybunat nie moze zastepowac wnioskodawcy i — niejako w jego imieniu — podejmowac
z urzedu dziatan zmierzajgcych do skorygowania pisma procesowego, aby spetniato przynajmniej minimalne
warunki okreslone ustawg o TK.

Kazda z przedstawionych wczesniej wad uzasadnienia wnioskéw grupy postow z 27 lipca 2012 r., grupy
senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw z 23 lipca 2013 r. pozwalata na zamkniecie postepowania
ze wzgledow formalnych w odniesieniu do odpowiedniego zakresu zaskarzenia. Dlatego niezaleznie od tego,
czy in casu wady te wystepowaty samodzielnie, czy kumulowaty sie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w czesci dotyczgcej badania zgodnosci:

a)art. 7ust. 1,4,5i6,art. 8ust. 2i 3, art. 9, art. 12 ust. 3, art. 19, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 2 pkt 4,
art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, ust. 3 pkt 4 i ust. 4, art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93, art. 24 ust. 6,
art. 25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1i 2, art. 32, art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 2i 3, art. 41 ust. 2,
art. 43, art. 44 ust. 1 (z art. 2 Konstytucji), art. 46 ust. 1, 2'i 3, art. 47, art. 48 ust. 2 i 3, art. 49 ust. 1, art. 51
ust. 112, art. 51 ust. 3 pkt 5, art. 52 ust. 2, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 56 ust. 1, art. 57 ust. 1, art. 58, art. 62
ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 68 ust. 2§ 3, art. 71 ust. 1, art. 71 ust. 4 pkt 1, art. 72, art. 73 ust. 1, art. 86, art. 87,
art. 88, art. 89, art. 90, art. 91 ust. 1-3 ustawy o skok z 2009 r.,

b) art. 81 ust. 2 pkt 8 i art. 83 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330, ze zm.; dalej: u.r.),

c) art. 12 ust. 2 i art. 38-41 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2013 r.
poz. 908, ze zm.; dalej: ustawa o NBP),

d) art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 614; dalej: u.n.r.f.),

e) art. 9a ust. 4, art. 38 ust. 4, art. 44 ust. 4, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4ai 7, art. 55 ust. 1a i 1b, art. 63
ust. 2a, 2b i 3, art. 71, art. 71a, art. 72b, art. 73 ust. 1-3 i 7-9, art. 73