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WYROK
z dnia 21 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt K 28/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
21 wrzesnia 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482) z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094) jest zgodny
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r.
Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca), wnioskiem z 26 czerwca 2013 r., wystgpit o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (6wczesnie: Dz. U. z 2013 .
poz. 482, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094; dalej: k.w.) z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

Whnioskodawca stwierdzit, ze ratione legis kwestionowanej regulacji jest zapewnienie poszanowania nalezne-
go Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnym organom, w szczegdlnosci ich ochrona
przed publicznym, demonstracyjnym lekcewazeniem. Wnioskodawca zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie zde-
finiowat pojecia ,lekcewazenie”, ktére ma charakter niedookreslony i ocenny. Omoéwiwszy pokrewne przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), uznat, ze lekce-
wazenie jest mniej dolegliwg w skutkach formg ,zniewazania” i stwierdzit, ze uzycie w przepisach k.w. i k.k. ter-
mindéw ocennych, a takze wskazywane w doktrynie i orzecznictwie podobienstwa obu tych terminéw powoduja,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 5 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1539.
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iz ,trudnosci w praktyce stosowania (...) przepiséw sprawia¢ moze ich subsumcja, ktérej prawidtowos¢ ma zasad-
nicze znaczenie w stosowaniu przepiséw penalnych” (s. 6 wniosku). W przekonaniu wnioskodawcy, na gruncie
poszczegolnych stanéw faktycznych moze zaciera¢ sie granica miedzy przestepstwem a wykroczeniem, jak
réwniez ,pomiedzy czynami (...) spenalizowanymi w art. 49 § 1 (...) a chroniong (...) sferg wolno$ci stowa”.

Zdaniem wnioskodawcy, penalizacja demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia
Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom jest ,Egzemplifikacjg ingerenciji
wiadzy krajowej w konstytucyjnie i konwencyjnie chroniong wolno$¢ stowa”, ktérej ograniczenie w tym wypadku
nie spetnia wymogu proporcjonalnosci, poniewaz nie jest konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku publicznego. Zachowania lekcewazgce — a wigc mniej dolegliwe w skutkach od tych ,zniewazajgcych”
— powinny, zdaniem wnioskodawcy, miesci¢ sie w tzw. dozwolonej krytyce, nawet jesli ,obrazatyby, oburzaty lub
budzity niepokdj panstwa badz jakiejkolwiek grupy spoteczenstwa”; ,karanie «bagatelizowania» nawet istotnych
dla spoteczenstwa symboli nie odpowiada dzisiejszym standardom wolnosci stowa” (s. 20 wniosku).

Whnioskodawca uznat, ze ingerencja ustawodawcy w wolno$¢ stowa uzasadniona jest jedynie, gdy jest
konieczna dla zapewnienia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa panstwa. Penalizacja powinna zatem
obejmowac jedynie powazne zachowania, do ktérych nie zaliczajg sie zachowania lekcewazgce. Konieczno$¢
ingerencji ustawodawcy w wolnos¢ stowa nie moze by¢ uzasadniona ochrong autorytetu podmiotéw wskaza-
nych w tym przepisie, natomiast skrajne — wyjgtkowo powazne — zachowania godzgce w ten autorytet zostaty
spenalizowane w kodeksie karnym.

Art. 49 § 1 k.w. nie moze pozytywnie przejs¢ — w opinii wnioskodawcy - testu proporcjonalnosci ani na gruncie
konwenciji, ani na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Interpretacja dopuszczalnych ograniczen wolnosci stowa nie
moze by¢ dokonywana w oderwaniu od standardéw wyznaczanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ETPC), gdyz powodowatoby to niepozgdang dychotomie w ochronie wolnosci stowa na gruncie prawa
Rady Europy i w systemie prawa krajowego.

Na marginesie wnioskodawca stwierdzit, ze katalog sankcji za wykroczenie, o ktérym mowa w zaskarzonym
przepisie, obejmuje — oproécz kary grzywny — kare aresztu, majgcg charakter izolacyjny, a przez to wyjatkowo
restrykcyjny. Skoro zas, w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej ETPC, naktadanie kar izolacyjnych ,za stowo” jest
zgodne z wolnoscig stowa wytgcznie wtedy, gdy dotyczy sprawcy skazanego za szerzenie nienawisci i podzega-
nie do przemocy, to — zdaniem wnioskodawcy — mozliwos$¢ orzeczenia kary aresztu za zachowania lekcewazace
jest nieproporcjonalna, a przez to niedopuszczalna zaréwno na gruncie konwenciji, jak i Konstytucji.

2. W pismie z 24 grudnia 2013 r., Prokurator Generalny zajgt stanowisko, ze art. 49 § 1 k.w. jest zgodny
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 konwencji. Opierajgc sie na pogladach dok-
trynalnych, stwierdzit on, ze rodzajowym przedmiotem ochrony kwestionowanego wykroczenia jest porzadek
publiczny (uksztattowany przepisami, niezaktdcony bieg zycia zbiorowego) i spokdj publiczny (wolny od zaktécen
stan rownowagi psychicznej nieokreslonej grupy osob), a szczegdlnym przedmiotem ochrony - poszanowanie
nalezne Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnym organom. Powotujgc orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do przestepstwa zniewazenia, wskazat, ze interpretacja przepiséw nie moze
kolidowa¢ z postanowieniami Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ani konwenciji, ,ktore
wprowadzajg zasade wolnosci publicznego ustosunkowywania sie zaréwno co do prowadzonej przez dane pan-
stwo polityki i podejmowanych w jej ramach przez okreslone organy decyzji, jak i uprawnienie do publicznego
wyrazania krytycznych opinii w tym przedmiocie” (s. 11 stanowiska).

Prokurator Generalny wyjasnit znaczenie uzytych w kwestionowanym przepisie poje¢ i podkreslit, ze oma-
wiane wykroczenie mozna popemic tylko umysinie, i to wytgcznie w zamiarze bezposrednim. Stwierdzit, ze cho¢
penalizacja czynu powinna by¢ traktowana jako ingerencja w swobode wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytuciji),
to jednak nie ogranicza ona prawa do krytyki Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej czy dziatalnoSci jej
konstytucyjnych organdéw, a tym samym nie stanowi ingerencji w swobode debaty publicznej. Lekcewazenie,
podobnie jak zniewaga, nie zmierza bowiem do krytykowania dziatalnosci lub cech jakiego$ podmiotu, ale
bezposrednio do wyrzgdzenia krzywdy w zakresie prawa kazdego podmiotu do czci i szacunku. Skoro za$ -
wynikajgce z wolnosci stowa — prawo do krytyki jest podstawowym elementem swobodnej debaty publicznej
(koncentrujacej sie na sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych), to obejmuje ono swym
zasiegiem przede wszystkim dziatania oséb petnigcych funkcje publiczne i podejmujgcych decyzje istotne dla
szerszych grup spotecznych. Demonstracyjne okazywanie lekcewazenia za pomocg sformutowan, czynéw czy
gestoéw nie stuzy natomiast prezentowaniu ocen funkcjonowania instytucji publicznych, co — tym bardziej — odnosi
sie do Narodu Polskiego oraz Rzeczypospolitej Polskie;.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze cechg zarowno Narodu Polskiego, jak i Rzeczypospolitej Polskiej
jest to, ze — w odrdznieniu od konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej — per se nie podejmujg one
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jakichkolwiek dziatan. Tym samym nie dziatajg de facto w oderwaniu od organdéw Rzeczypospolitej w sfe-
rze publicznej, a zatem nie wystepuje uksztattowany przez ich dziatanie przedmiot (temat) debaty publicznej,
mogacy podlegac¢ ocenie. Znaczy to, ze demonstracyjne okazywanie im lekcewazenia ,jawi sie jako niestuzace
prezentowaniu jakichkolwiek ocen dopuszczalnych w debacie publicznej”, a wigc jako pozbawione watpliwosci
co do intencji uzewnetrznienie negatywnych uczu¢ wobec wartosci konstytucyjnych najwyzszej rangi. W zwigzku
z tym Prokurator Generalny uznat ustanowienie odpowiedniej ochrony przed zachowaniami godzgcymi w Panstwo
Polskie jako takie oraz jego substrat osobowy za niebudzgce watpliwosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca wtasciwie wywazyt karygodnos$c¢ i karalnos¢ nagannych
zachowan — zniewazenia i lekcewazenia — a cho¢ areszt i grzywna sg karami alternatywnymi (jest to alternatywa
roztgczna — sagd moze orzec tylko jedna z nich), to jednak wymierzenie pierwszej z nich nie jest rownie prawdo-
podobne jak wymierzenie drugiej. Zwrdécit on tez uwage, ze w stosunku do sprawcy kazdego wykroczenia mozna
poprzesta¢ na pouczeniu, zwroceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkéw oddziatywania
wychowawczego (art. 41 k.w.), a decydujagce znaczenie bedzie miat tu niewielki stopien szkodliwosci spoteczne;j
danego wykroczenia. Podkreslit tez, ze ztagodzenie sankcji za wykroczenie, na przyktad przez wyeliminowanie
kary aresztu, moze by¢ traktowane jako postulat de lege ferenda, nie zas jako negatywna ocena konstytucyjnosci
obowigzujgcego rozwigzania.

W odniesieniu do art. 10 konwencji Prokurator Generalny stwierdzit, ze dobra zidentyfikowane jako pod-
legajace ochronie w art. 49 § 1 k.w. mieszczg sie w katalogu ,celéw prawowitych”, zawartych w art. 10 ust. 2
konwenc;ji (porzgdek i spokdj publiczny), ktérych doniostos¢ (zwazywszy na jednoczesng ochrone Panstwa Pol-
skiego i podstaw jego bytu oraz mozliwo$¢ miarkowania kary wymierzanej za wykroczenie) dowodzi spetnienia
konwencyjnych wymogow dopuszczalnosci ograniczenia swobody wypowiedzi, w tym proporcjonalnosci tego
ograniczenia w ujeciu wypracowanym w orzecznictwie ETPC.

3. W pismie z 25 kwietnia 2014 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 49 § 1 k.w. jest zgodny z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 konwengiji.

Opisawszy znamiona kwestionowanego wykroczenia i zdefiniowawszy wzorce kontroli, Marszatek Sejmu
stwierdzit, ze wnioskodawca dopatruje sie niezgodnosci kwestionowanej regulacji z jednolitym, konstytucyjno-
-konwencyjnym standardem ochrony wolnosci stowa (s. 10 stanowiska). Podzielit przekonanie o potrzebie spoj-
nego odczytywania konstytucyjnego i konwencyjnego standardu w tym zakresie, wobec czego uznat za zasadne
rozpatrzenie zgodnosci kwestionowanego przepisu z oboma wzorcami kontroli tgcznie.

Marszatek Sejmu uznat, ze lekcewazenie jest mniej dolegliwg w skutkach formg zniewazenia, ktore — w Swie-
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — nie moze by¢ uznane za przyczynianie sie do rozwoju debaty
publicznej. Czyny wypetniajgce znamiona tego wykroczenia nie polegajg na formutowaniu ocen lub twierdzen,
lecz na dziataniu uwfaczajgcym w swej wymowie godnosci Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej
konstytucyjnych organdw.

Odnoszac sie do watpliwosci wnioskodawcy co do zacierania sie granic miedzy przestepstwem zniewazenia
a wykroczeniem demonstracyjnego okazywania lekcewazenia oraz miedzy sferami zachowan karalnych a dozwo-
lonych, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wynikajg one z postuzenia sie w przepisach znamionami ocennymi,
czego wymaga specyfika stosunkoéw spotecznych regulowanych prawem karnym. Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze w orzecznictwie brakuje rozbudowanych ustalen operacjonalizujgcych kryteria zastosowane przez ustawo-
dawce w kwestionowanym przepisie, co moze swiadczy¢ o nieczestym jego stosowaniu w praktyce. Zarazem
jednak przepis 6w jest przedmiotem licznych wypowiedzi komentatorskich, a ustalenia doktryny co do jego
wymowy — odwotujgce sie do zobiektywizowanych ocen spotecznych — sg zbiezne. Zdaniem Marszatka Sejmu,
wnioskodawca nie dowiddt, ani nawet nie uprawdopodobnit, by na tle kwestionowanego przepisu wyksztaicita
sie wadliwa praktyka, godzgca w konstytucyjny i konwencyjny standard wolnosci wypowiedzi, a w tych oko-
licznosciach rozwigzanie przyjete w przepisie uzna¢ nalezy za wtasciwie okreslajgce punkt rownowagi miedzy
ochrong swobody ekspresji jednostki a ochrong interesu publicznego w postaci autorytetu i godnosci Narodu
Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organéw.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze skutki obowigzywania zaskarzonego przepisu zalezg od utrwalonej praktyki
organow wymiaru sprawiedliwosci i od ,umiejetnego odrézniania przez sgdy «pustej formy» od wypowiedzi
szokujgcych lub obrazliwych, ale rozwijajgcych refleksje o sprawach publicznych” (s. 14 stanowiska). Wnio-
skodawca nie przedstawit jednak argumentow wskazujgcych na istnienie zagrozen wynikajgcych ze sposobu
rozumienia kwestionowanego przepisu przez sgdy, w szczegolnosci nie wykazat, ze w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci jest on przedmiotem wyktadni contra libertatem i naktada faktyczne restrykcje na wolng
wymiane pogladéw. Nie wykazat on wiec, ze tre$¢ przepisu jest interpretowana w sposéb zagrazajgcy swo-
bodnej debacie publicznej.
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Marszatek Sejmu stwierdzit, ze choc¢ art. 49 § 1 k.w. stanowi ograniczenie wolnosci wypowiedzi, to jednak
nie limituje swobody prowadzenia debaty o sprawach publicznych, a formutowanie opinii, réwniez krytycznych,
pozostaje dopuszczalne. Jego zgodnos¢ z obowigzujgcym standardem ochrony wolno$ci stowa nalezy zatem
ocenia¢ pod kagtem realizacji przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podzielit poglad wnioskodawcy,
ze omawiane ograniczenie wolnosci wypowiedzi nie jest konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa.
Wskazat jednak, ze jest ono motywowane ochrong porzadku publicznego, rozumianego jako postulat uksztatto-
wania wewnatrz panstwa stanu faktycznego umozliwiajgcego normalne wspotzycie jednostek.

Marszatek Sejmu uznat, ze kwestionowana regulacja spetnia test proporcjonalnosci, poniewaz ustanowione
ograniczenie:

- jest przydatne, gdyz ochrona wymienionych w przepisie podmiotéw przed atakami na ich autorytet i dobre
imie stuzy ochronie fadu i porzadku publicznego, a uzyskiwane dzieki niej niezakiécone funkcjonowanie kon-
stytucyjnych organdw panstwa stanowi czynnik integracji spotecznej i zapewnia harmonie we wspofzyciu spo-
tecznym; zarazem obrona przed pozbawionymi wartosci merytorycznej atakami, stuzgcymi jedynie okazaniu
pogardy i niecheci, zapobiega erozji czynnikdw konsolidujgcych wspadlnote polityczna, dzieki czemu realizowany
jest art. 1 Konstytucji,

- jest konieczne, gdyz nie istniejg inne — mniej dolegliwe — mozliwosci zapewnienia wymienionym w prze-
pisie podmiotom réwnie skutecznej ochrony przed mniejszej wagi zamachami na ich autorytet i dobre imie;
sankcja wykroczeniowa wymusza — w wystarczajgcym stopniu — postuch spoteczny i daje wyraz aksjologicznej
preferencji ustawodawcy,

- czyni zado$¢ wymogowi proporcjonalnosci sensu stricto, gdyz natezenie reakcji prawnokarnej jest dosto-
sowane do rangi negatywnie ocenianego zachowania sprawcy.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze kwestionowany przepis nie ingeruje w ,istote” wolnosci wypowiedzi, poniewaz
nie znosi swobody ekspresiji, a jedynie wyklucza pewne jej formy, w odniesieniu do okreslonych podmiotow; nie
krepuje on wiec swobodnej wymiany pogladéw na tematy donioste spotecznie ani nie wywotuje ,efektu mroza-
cego” w debacie publiczne;j.

Zdaniem Marszatka Sejmu, spetnienie konstytucyjnych kryteriéw ustanawiania ograniczen wolnosci wypo-
wiedzi pozwala uznac za spetnione rowniez kryteria wynikajace z klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 10 ust. 2
konwenciji, poniewaz:

- nie budzi watpliwosci legalno$¢ formalna (ustawowa forma ograniczen),

- spetniony zostat wymaog legalnosci materialnej, gdyz zapobieganie zaktdceniu porzgdku publicznego miesci
sie w katalogu ,celéw prawowitych”,

- niezbednos$c¢ ograniczen w demokratycznym spoteczenstwie zostata wykazana na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji, a na dodatek miernik ten jest ,w znacznej mierze pozostawiony do oceny wtadz krajowych” (s. 19
stanowiska).

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z wnioskodawcg, ze penalizacja powinna obejmowac jedynie wyjgtkowo
powazne zachowania, gdyz przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do wniosku o niekonstytucyjnosci bardzo
wielu wykroczen, na przyktad szkodnictwa le$nego, gdyz demonstracyjne okazywanie w miejscu publicznym
lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej i jej organom godzi w porzadek publiczny bardziej
niz, na przykfad, zbieranie szyszek w cudzym lesie (art. 153 § 1 pkt 3 k.w.).

W odniesieniu do stosowania kar izolacyjnych ,za stowo”, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze obserwuje sie
w Europie tendencje do ograniczania, a nawet eliminacji stosowania kary pozbawienia wolnosci za naduzycie
swobody wypowiedzi. Niemniej jednak tendencja taka nie dotyczy wszystkich przypadkéw, a zmiany w tym
zakresie ograniczone sg do reakcji na zniestawienie i wypowiedzi zwigzanych z zagadnieniami o publicznym
znaczeniu. Takiego charakteru nie majg za$ — niestanowigce wktadu w debate publiczng — zachowania penali-
zowane kwestionowanym przepisem.

Na rozprawie 21 wrzesnia 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawcy) stwierdzit, ze wniosek zostat sporza-
dzony w zwigzku z jednym pismem, dotyczgcym ukarania grzywnami w wysokosci 500 zt i 1000 zt kibicéw bia-
tostockiego klubu pitkarskiego ,Jagiellonia” za wznoszone w maju 2011 r. okrzyki i transparenty o tresci ,Donald
matole twdj rzad obalg kibole” (sad apelacyjny umorzyt postepowanie jesienig 2013 r. z powodu przedawnie-
nia). Podkreslit, ze jednostka nie jest chroniona przed lekcewazeniem, a zatem réwniez podmioty wymienione
w zakwestionowanym przepisie chronione by¢ nie powinny. W jego opinii, przeciwko odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej za przedmiotowy czyn przemawia to, ze k.w. nie przewiduje, w przeciwienstwie do ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; dalej: k.k.), ,filtra znikomej spotecznej szkodliwosci”;
innymi stowy, do ukarania na podstawie k.w. wystarczy juz ,subminimalny” tadunek szkodliwo$ci spoteczne;.
Jego zdaniem, w systemie prawnym wystarczajgce sg odpowiednie przepisy k.k. Przedstawiciel wnioskodawcy
stwierdzit, ze ingerencja ustawodawcy w wolno$¢ stowa nie spetnia wymogu proporcjonalnosci. Jakkolwiek sza-
cunek dla narodu i panstwa jest wazny, to silne panstwo nie musi go wymuszaé sankcjami o charakterze karnym.

Przedstawiciel Marszatka Sejmu podkreslit, ze wyrazanie sie o Polsce z pogardg zastuguje na potepienie
i wymaga reakcji panstwa. Kwestionowany przepis jest potrzebny, nie ttumi wolnosci stowa, a organy $cigania
stosujg go rozsadnie. Gdyby przepis przestat obowigzywaé, niektére zachowania mogtyby by¢ kwalifikowane
jako przestepstwo zniewazenia, a to wigzatoby sie z dolegliwszymi sankcjami przewidzianymi w k.k.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit, ze nie stuzg debacie publicznej zachowania lekcewazgce
podmioty najistotniejsze z punktu widzenia ustrojodawcy. Stwierdzit tez, Ze zakwestionowany przepis nie zagraza
wolnosci stowa i nie jest stosowany instrumentalnie w celu ttumienia debaty publicznej. Podkreslit, ze dziatanie
sprawcy kwalifikowane jako wykroczenie musi by¢ nacechowane zamiarem bezposrednim, a to trzeba udowodni¢
w postepowaniu.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia, wzorce kontroli, problem konstytucyjny.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094; dalej: k.w., kodeks wykroczen), stanowigcy, ze karze aresztu albo grzywny
podlega ten, kto ,w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom”. Zachowanie sprawcy o znamionach opisanych w zaskarzonym
przepisie jest wiec uznane przez ustawodawce za czyn ,spotecznie szkodliwy”, popetniony umysinie (,gdy spraw-
ca ma zamiar popetnienia czynu zabronionego, to jest chce go popetni¢” — art. 6 § 1 k.w.), przez co najmniej
17-letniego sprawce (czyli osobe dysponujgcg juz z zatozenia zdolnoscig rozeznania znaczenia swoich czynéw;
art. 8 k.w.). Sprawca taki moze zosta¢ skazany na kare grzywny — w wysokosci od 20 zt do 5 tys. zt (zaleznie
od jego dochoddw, warunkéw osobistych i rodzinnych, stosunkéw majgtkowych i mozliwosci zarobkowych; art. 24
§ 113 k.w.) albo na kare aresztu, w wymiarze od 5 do 30 dni (art. 19 k.w.).

Poddane kontroli unormowanie — wbrew twierdzeniom Rzecznika Praw Obywatelskich, akcentujgcego ,peere-
lowski”, czy tez komunistyczny rodowdd przepisu — siega korzeniami czaséw miedzywojennych, kiedy to —
zgodnie z art. 18 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykroczeniach
(Dz. U. Nr 60, poz. 572, ze zm.) — karze aresztu do dwoch tygodni lub grzywny do 500 zt (potem 750 zt) podlegat
ten, ,Kto w miejscu publicznem demonstracyjnie okazuje niechec¢ lub lekcewazenie dla Panstwa polskiego lub
instytucyj panstwowych”. Przepis ten byt niewatpliwie refleksem wynikajgcego z art. 93 Konstytucji marcowej
obywatelskiego obowigzku poszanowania ,wtadzy prawowite;’; tatwo dostrzec, ze pojecie ,instytucja panstwowa”
jest szersze od uzytego w k.w. pojecia ,konstytucyjny organ Rzeczypospolitej”.

Obowigzujgcy do dzi$ kodeks wykroczen, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 1972 r., stanowit pierwotnie,
ze karze aresztu albo grzywny podlegat, ,Kto w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie dla
Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organéw”. Przepis ten zostat
zmieniony — do obecnej postaci — dopiero w roku 1998 (ustawg z dnia 28 sierpnia o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 113, poz. 717), gdy zmodyfikowana
zostata nazwa panstwa, przedmiotem ochrony przestat by¢ ,ustréj”, zas ochrong - w miejsce organéw ,naczel-
nych” — objeto organy ,konstytucyjne”.

1.2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) zarzucit wskazanemu unormowaniu niezgodnosc¢
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

1.2.1. Zgodnie z konstytucyjnym wzorcem kontroli, w zakresie istotnym dla sprawy, ,Kazdemu zapewnia sie
wolnos$¢ wyrazania swoich pogladow” (art. 54 ust. 1 Konstytucji), a ograniczenia w zakresie korzystania z tej
wolnosci mogg by¢ ustanawiane — o ile nie naruszg jej istoty — ,tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego” (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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Zgodnie z konwencyjnym wzorcem kontroli, w zakresie istotnym dla sprawy, ,Kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii”, obejmujgce ,wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz (...) przekazywania (...) idei bez ingerenc;ji
wiadz publicznych” (art. 10 ust. 1 konwencji), przy czym korzystanie z tych wolnosci, ,pociagajacych za sobg
obowigzki i odpowiedzialno$¢”, moze podlega¢ ,wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom”
przewidzianym przez ustawe i niezbednym w spoteczenstwie demokratycznym miedzy innymi ,ze wzgledu
na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzgdku” (art. 10 ust. 2 konwencji).

1.2.2. Zestawienie obu wyzej opisanych wzorcéw kontroli prowadzi do wniosku, ze — w zakresie istotnym dla
sprawy — wnioskodawca zarzuca zaskarzonemu unormowaniu sprzecznos¢ ,z jednolitym, konstytucyjno-kon-
wencyjnym standardem ochrony wolnosci stowa” (stanowisko Marszatka Sejmu, s. 10), ktéry nalezy pokrotce
przedstawi¢. Postanowienia Konstytucji i konwencji zapewniajg wolno$¢ wyrazania poglagdéw (wyrazania opinii,
w tym przekazywania idei), chronigc jg przed ingerencjg wtadz publicznych, jednakze z dopuszczeniem usta-
nowienia, w drodze ustawy, ograniczen w korzystaniu z niej, o ile ograniczenia takie sg konieczne (niezbedne)
w demokratycznym panstwie (spoteczenstwie) dla porzadku publicznego (zapobiezenia zaktdceniu porzadku).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma potrzeby szczegdtowego przedstawiania szerokich i wielowat-
kowych rozwazan poswieconych wolnosci stowa w literaturze (nie tylko prawniczej) i orzecznictwie. Jedynie
sygnalizacyjnie warto wskazac¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym zajmuje ona poczesne, jesli nie wio-
dace, miejsce posrad innych wolnosci, zaréwno konstytucyjnych, jak i wynikajgcych z konwenc;ji.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPC) stwierdzit — w fundamentalnym wyroku w sprawie Han-
dyside przeciwko Wielkiej Brytanii z 17 grudnia 1976 r. (skarga nr 5493/72) — ze jedng z gtéwnych podwalin
demokratycznego spoteczenstwa, ktdre nie istnieje bez pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontéw, jest swoboda
wypowiedzi, stanowigca podstawowy warunek rozwoju takiego spoteczenstwa oraz rozwoju kazdego cztowieka;
swoboda ta ma zastosowanie nie tylko do informac;ji i poglgdéw odbieranych albo uwazanych za nierazgce albo
obojetne, lecz takze do tych obrazliwych, szokujgcych lub wprowadzajgcych niepokdj w panstwie albo w jakiej$
czesci spoteczenstwa (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499). ETPC dopuszcza tez
odwotanie sie w ramach debaty publicznej do przesady, a nawet prowokacji (wyrok w sprawie Otegi Mondragon
przeciwko Hiszpanii z 15 marca 2011 r., skarga nr 2034/07, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-103951).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz, ze wystepujgcy w art. 54 ust. 1 Konstytucji wyraz ,poglad” powinien
by¢ interpretowany ,jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen faktow i zjawisk we wszystkich
przejawach zycia, ale réwniez prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kon-
trowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych” (tak m.in.: wyrok
z 6 lipca 2011 r.,, sygn. P 12/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51 i powotane tam orzecznictwo, a takze: P. Sarnecki,
uwaga 5 do art. 54 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2001), przy czym ,wyrazanie poglgdow” moze nastepowaé zaréwno przez wypowiedz ustng lub pisemnag, jak
i ,za pomocg obrazu, dzwigku, jak rowniez otwarcie manifestowanej postawy (np. noszenie okreslonego stroju
w okreslonej sytuacji)’, gdyz wymienione postanowienie Konstytucji chroni wszelkie zgodne z prawem formy
ekspres;ji, umozliwiajgce jednostce uzewnetrznienie i eksponowanie jej stanowiska (tak np.: wyrok z 12 maja
2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57). Ma ono ,najszerszy zakres przedmiotowy, dotyczy wyra-
zania pogladéw w kazdej formie i kazdych okolicznosciach. Podmiotowo dotyczy przede wszystkim ogotu osob
fizycznych, poniewaz nalezy przyjaé, ze w zasadzie tylko ta grupa podmiotéw stosunkéw prawnych moze mieé
swoje poglady oraz faktycznie pozyskiwaé lub rozpowszechniaé informacje” (wyrok z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128), cho¢ — z drugiej strony — prawo do wolnosci stowa na gruncie
konwenciji przystuguje zaréwno osobom fizycznym, jak i prawnym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,na konstytucyjne uprawnienia przewidziane w art. 54 ust. 1 Konstytuciji
sktada sie (...) prawo do debaty politycznej, stanowigcej istotny sktadnik demokratycznego systemu prawnego.
Swobodna debata publiczna w panstwie demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantéw wolnosci
i swobdd obywatelskich”, a stworzenie w owej debacie odpowiednich gwarancji korzystania z wolnosci wypowie-
dzi ,jest konieczne tak ze wzgledu na aspekt osobisty jak i polityczny jednostki”; stworzenie warunkéw dla swo-
bodnej wymiany poglagdéw nie oznacza jednak przyzwolenia na wszelkie formy wypowiedzi, poniewaz omawiana
wolnos$¢ nie obejmuje — co do zasady — wypowiedzi jednoznacznie zniewazajacych (tak: wyrok z 12 lutego 2015,
sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14). Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez, ze debata publiczna bywa
nacechowana duzym napieciem emocji i przedstawiane sg w niej czesto subiektywne poglgdy oraz przekonania
0s6b je wypowiadajgcych. taczy sie to z uzywaniem pojec i okreslen celowo przerysowanych, skrajnych, ale nie
ma ,wolnej, swobodnej, demokratycznej debaty w sytuacji, w ktérej poziom emoc;ji i «soczystosé» uzywanego
jezyka miatyby by¢ z géry narzuconym standardem, okreslonym w sposob sformalizowany i zbiurokratyzowany
przez organy wiadzy publicznej” (wyrok z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121).
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Co do dopuszczalnych ograniczen wolnosci wypowiedzi, motywowanych dgzeniem do ochrony autorytetu
panstwa i jego organow, szczegdlnie istotny jest powotany wyzej wyrok o sygn. P 12/09, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z oboma wzorcami kontroli wskazanymi réwniez w niniejszej sprawie. Stwierdzit
tam, ze ,ochrona panstwa polskiego zajmuje pierwszoplanowg pozycje” w k.k., a ,Ochrona tej wartosci jest
ochrong wspdlnoty w postaci panstwa jako organizacji narodu, spoteczenstwa i stanowi logiczne prius w stosunku
do gwarancji realizacji wszystkich pozostatych wartosci”.

1.2.3. Wolnos¢ stowa, jak to wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma charakteru abso-
lutnego - zaréwno na mocy Konstytucji, jak konwencji zakazane jest propagowanie niektérych tresci z samej
istoty niemieszczacych sie ,w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej” (chodzi tu np. o tresci wyrazajace
nienawis¢ rasowg i narodowosciowg, propagujace totalitaryzm, wzywajgce do przemocy w celu zdobycia wtadzy;
tak: powotany wyrok o sygn. P 3/06). Wolnos¢ stowa moze zosta¢ ograniczona, ale ograniczenie takie, procz
spetnienia formalnego kryterium ustanowienia w ustawie, nie moze naruszac istoty wolnosci, musi by¢ przydatne,
konieczne (niezbedne) i proporcjonalne w kontekscie zatozonego celu regulacji, a takze musi by¢ uzasadnione
co najmniej jedng przestankg materialng. W kontekscie analizowanej sprawy, przestankg taka jest ochrona
porzadku publicznego (inne przestanki, o ktérych mowa zaréwno w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i w art. 10 ust. 2
konwencji nie majg zastosowania w sprawie); warto tu wspomnie¢, ze owa przestanka odnosi sie do zagrozen
0 mniejszej wadze, podczas gdy zagrozenia wewnetrzne, o ile ,0siggna (...) taki rozmiar, ze dotkng podstaw
bytu panstwa, integralnosci jego terytorium, losu jego mieszkancow lub istoty systemu rzgdow”, nalezy tgczyc¢
z przestankg bezpieczenstwa panstwa (patrz: powotany wyrok o sygn. P 12/09 i powotana tam literatura).

Zdaniem ETPC, przestanki ograniczenia wolnosci stowa muszg by¢ rozumiane $cisle, a potrzeba wprowadze-
nia ograniczen musi by¢ przekonywajgca; niezbedno$¢ w demokratycznym spoteczenstwie wymaga ustalenia,
czy ingerencja ustawodawcy odpowiada ,istniejgcej potrzebie spotecznej”. Oceniajgc, czy potrzeba taka istnieje,
ustawodawca krajowy dysponuje marginesem swobody, podlegajgcym jednak kontroli ETPC (tak m.in.: wyrok
w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce z 6 kwietnia 2006 r., skarga nr 43797/98, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73081).

1.3. Problem konstytucyjny sprowadza sie w istocie do rozstrzygniecia, czy uznanie przez ustawodawce
okreslonych zachowan — opisanych w zakwestionowanym przepisie — za wykroczenie, ogranicza wolnosc¢ stowa
(swobode wyrazania pogladéw), a jesli tak, to czy ograniczenie takie moze zosta¢ uznane za dopuszczalne
na gruncie Konstytucji i konwencji ze wzgledu na porzadek publiczny wymagajgcy zapewnienia szacunku Naro-
dowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej konstytucyjnym organom.

2. Znamiona wykroczenia, chronione podmioty, pokrewne przestepstwa.

Przystepujac do analizy sprawy, nalezy okresli¢ znamiona wykroczenia z art. 49 § 1 k.w., scharakteryzowac
podmioty i dobra chronione zakwestionowang regulacjg oraz w skrocie przedstawic inne podobne czyny zabro-
nione, to jest przestepstwa pokrewne.

2.1. Z mocy zakwestionowanego przepisu, odpowiedzialnosci za omawiane wykroczenie podlega ten, kto
okazuje lekcewazenie okreslonym podmiotom, a czyni to w sposdb demonstracyjny i w miejscu publicznym. Te
elementy wymagajg omowienia, poniewaz uzyte pojecia majg charakter ocenny i nie zostaty przez ustawodawce
zdefiniowane. W tych okolicznosciach konieczne jest siegniecie do stownikoéw jezyka polskiego, stanowigcych
zrodio wiedzy o jezyku ogolnym, co jest dyrektywg interpretacyjna, nakazujgcg ustalanie na ich podstawie sensu
interpretowanych zwrotéw (tak: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2012,
s. 99, 148 i 335-336); mozna uzna¢, ze ponaddwustuletni dorobek polskich leksykograféw umozliwia ustalenie
znaczenia uzytych przez ustawodawce pojec.

2.1.1. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,lekcewazenie”, ani nie okreslit, na czym moze polega¢ jego ,oka-
zywanie”. Najstarszy polski stownik, z poczgtku XIX w., ttumaczy zwrot ,lekce sobie wazy¢” jako ,gardzié, ponie-
wazac” (Stownik jezyka polskiego, red. S. Linde, Warszawa 1808, t. |, cz. ll, s. 1247), tzw. stownik warszawski,
z przetomu XIX i XX w., podaje znaczenie tego wyrazu jako ,miec za nic, nie przywigzywac do kogo a. do czego
wagi (...) mato ceni¢” i dodaje, ze ,lekcewazacy” to ,pogardliwy, uchybiajgcy, ublizajgcy” (Stownik jezyka polskiego,
red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1902, t. Il, s. 708). Natomiast zgodnie ze stownikiem
wspotczesnym, ,lekcewazy¢” — to ,Swiadomie traktowac kogos lub cos$ pogardliwie, bez szacunku, nisko kogo$ lub
cos ceni¢ (...) bagatelizowac¢” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, t. II, s. 416).

Zgodnie z podanymi w stownikach znaczeniami, stowo ,okaza¢” oznacza: ,pokazac, ukazac” (S. Linde,
op.cit., t. 1, cz. I, s. 493), ,przedstawi¢, zaprezentowac (...) objawi¢, da¢ poznac¢ po sobie (...) da¢ dowdd czego”
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(J. Kartowicziin., op.cit., t. lll, s. 730) oraz ,,objawi¢ (objawiac), wyrazi¢ (wyrazac) jakies uczucia (...), da¢ (dawac)
wyraz swojej postawie wobec kogo$ lub czegos$” (S. Dubisz, op.cit., t. Il, s. 1221).

W $wietle powyzszego nalezy przyjgé, ze okazanie lekcewazenia polega — najprosciej rzecz ujmujac —
na uzewnetrznieniu braku szacunku dla okreslonego podmiotu, albo tez na pogardliwym jego potraktowaniu.

Prokurator Generalny trafnie wskazuje na adekwatnos¢, w analizowanej sprawie, rozumienia zwrotu ,,okazy-
wac lekcewazenie”, ustalonego na gruncie art. 315 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94, ze zm.; dalej: dawny k.k.), mocg ktérego karalne byto okazanie przez Zotnierza lekcewazenia przetozo-
nemu ,gestem, stowem lub w inny sposob”. W mysl pogladow przedstawicieli doktryny, okazaniem lekcewazenia
byto zachowanie wyrazajgce nieposzanowanie, ktore nie stanowigc zniewagi (w sensie ponizenia godnosci
osobistej), naruszato obowigzek szacunku naleznego przetozonym. Lekcewazeniem byty wiec zachowania pod-
wiadnego, nie stanowigce wprawdzie zniewagi, ale swiadczgce o braku naleznego szacunku, co w warunkach
wojskowych byto karygodne, cho¢ w stosunkach cywilnych stanowitoby jedynie naruszenie form obyczajowych,
np. grzecznosciowych (tak: J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 695). Odpowiedzialno$¢ karng mogto pociagng¢ za sobg ,nieprzyzwoite zachowanie sie lub razacy nietakt”,
wszelkie gesty, stowa i zachowania stanowigce naruszenie autorytetu i powagi przetozonego oraz uchybiajg-
ce szacunkowi, ktory podwtadny powinien okazywaé przetozonemu w mysl regulaminow, rozkazéw i ogdinie
w wojsku przyjetych zasad”, (ibidem). Na marginesie nalezy doda¢, ze wspomnianemu tu art. 315 dawnego
k.k. odpowiada obecnie art. 347 § 1 k.k., ktéry penalizuje tylko zniewazenie przetozonego, podczas gdy oka-
zanie mu lekcewazenia nie jest juz karane, pozostaje natomiast przewinieniem dyscyplinarnym podlegajacym
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;j
(Dz. U. Nr 190, poz. 1474, ze zm.).

2.1.2. Co do ,demonstracyjnosci’ (okazywania lekcewazenia), rowniez przez ustawodawce niezdefiniowanej,
stowniki podajg, ze demonstrowac, to ,okazywac na oko, pokazywac iak na dtoni, zmysty przekona¢” (S. Linde,
op.cit, t. 1, cz. |, s. 418), a ,demonstracyjny” to ,obrachowany na efekt, ostentacyjny, manifestacyjny” (J. Karto-
wicz i in., op.cit., t. 1, s. 730). Stownik wspdtczesny podaje, ze ,demonstracyjny” to ,majgcy na celu zwrécenie
czyjej$ uwagi; ostentacyjny, manifestacyjny”, a ,demonstrowaé” - to ,publicznie okazywa¢ swoje uczucia, poglady,
postawy” (S. Dubisz, op.cit., t. I, s. 583).

Za demonstracyjne okazywanie lekcewazenia nalezy zatem uzna¢ zachowanie manifestacyjne, ostentacyj-
ne, niepozostawiajgce watpliwosci co do intencji. Innymi stowy, uzewnetrznienie w jakikolwiek sposob - a wiec
np. stowem, gestem, czynem, napisem — braku szacunku, pogardy dla okreslonego podmiotu, obliczone na efekt,
dokonane na pokaz, by nieche¢ sprawcy wobec tego podmiotu stata sie wiadoma wiekszej liczbie oséb.

2.1.3. Aby zachowanie sprawcy wypetniato znamiona omawianego wykroczenia, musi ono nastgpic ,w miejscu
publicznym”. Ponownie, siegajgc do stownikéw jezyka polskiego, mozna stwierdzi¢, ze ,publiczny”, to iawny”
(S. Linde, op.cit., t. ll, cz. ll, s. 1268), ,dziejacy $. w miejscu otwartym, poza domem, jawny (...) nie prywatny”
(J. Kartowicz i in., op.cit., t. V, s. 424), ,miejsce publiczne” zas to miejsce ,dostepne dla publicznosci” (J. Kar-
towicz i in., op.cit., s. 954) czy tez ,teren lub pomieszczenie przeznaczone dla wszystkich ludzi” (S. Dubisz,
op.cit., t. ll, s. 635).

Dziatanie ,w miejscu publicznym” musi by¢ podjete w przestrzeni dostepnej dla ogétu, do ktérej nieogra-
niczony dostep ma blizej nieokreslona liczba ludzi. Przyktadowo, miejscem publicznym sa: ulica, plac, park,
sklep czy obiekt uzytecznosci publicznej (dworzec, urzad). Wskazuje sie ponadto w literaturze, ze miejscem
publicznym jest rowniez takie, do ktérego mozna wejs¢ za okazaniem biletu czy karty wstepu — np. teatr, kino,
stadion sportowy. Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, w przywotanym juz wyroku o sygn. SK 70/13, ze miejsce
publiczne to ,miejsce dostepne dla nieograniczonego kregu podmiotéw, chociazby w chwili zachowania sprawcy
nikt poza nim samym tam sie nie znajdowat”.

Na marginesie nalezy odnotowac¢ pewne watpliwosci wigzgce sie z tym, czy za ,miejsce publiczne” mozna
uzna¢ srodki masowego przekazu oraz Internet. Kwestia ta wykracza poza zakres niniejszej sprawy, odnotowac
jednak nalezy, ze z pewnoscig nie bez przyczyny ustawodawca znamionami niektérych wykroczen czyni popet-
nienie czynu ,w miejscu publicznym” (art. 49 § 1, art. 50a § 1, art. 51 § 1 in fine, art. 58, art. 63a § 1, art. 141
k.w.), a innych — ,publicznie” (art. 47 § 5, art. 52a, art. 61 § 1 2, art. 140 k.w.). W tym kontekscie uczestnicy
postepowania zgodzili sie podczas rozprawy, ze srodki masowego przekazu nie sg ,miejscami publicznymi”,
natomiast Internet — za takie miejsce powinien by¢ uznany.

2.1.4. W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze aby zachowanie sprawcy polegajgce na okazaniu lekce-
wazenia okreslonym podmiotom mogto zosta¢ zakwalifikowane jako wykroczenie, kumulatywnie muszg zostaé
spetnione dwie przestanki: miejsca (,gdzie sprawca dziatat (...), albo gdzie skutek nastgpit lub miat nastgpic”,
art. 4 § 2 k.w.) oraz formy (demonstracyjnosci). Innymi stowy, nie stanowi wykroczenia nawet bardzo ostenta-
cyjne i niebudzace watpliwosci okazanie lekcewazenia okreslonym podmiotom w zaciszu domowym, ani tez
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okazanie lekcewazenia np. w ogdlnodostepnym parku, ale w sposdb dyskretny — przyktadowo w rozmowie
grupki znajomych.

2.2. Podmiotami (dobrami) chronionymi kwestionowanym przepisem sg: Naréd Polski, Rzeczpospolita Polska
oraz jej konstytucyjne organy.

2.2.1. Nalezy wskaza¢, ze w naukach humanistycznych nie istnieje jedna i bezdyskusyjna definicja pojecia
,harodu”. Najczesciej jest ono uzywane w dwoéch znaczeniach: jako wspdlnota polityczna, czyli ogét obywateli
oraz jako wspdlnota etniczna.

Ustrojodawca - w preambule do Konstytucji — jednoznacznie stwierdzit, ze Nardd Polski (pisany — zaréw-
no tam, jak i w art. 4, art. 104 ust. 1i 2, art. 127 ust. 1 i art. 130 Konstytucji — wielkimi literami) to ,wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej”. Dla ustalenia przynaleznosci do tak pojetego Narodu Polskiego nie majg zatem
znaczenia zadne - poza obywatelstwem - czynniki, choc¢by takie jak narodowos$¢, rasa czy wyznanie, a istotg
przynaleznosci do tak pojetego Narodu Polskiego jest poczucie panstwowe uzewnetrzniane przez posiadanie
polskiego obywatelstwa.

Powyzsze rozumienie pojecia ,nardd polski” na gruncie Konstytucji bytoby niepetne. Z jej art. 5 (w ktorym
mowa o strzezeniu przez Rzeczpospolitg Polskg ,dziedzictwa narodowego”), art. 6 (w mysl ktérego ,Rzecz-
pospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej zrodtem toz-
samosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” oraz ,udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granica
w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym”), a posrednio réwniez z art. 35 (w ktérym
mowa o zapewnianiu ,obywatelom polskim nalezgcym do mniejszosci narodowych i etnicznych” wolnosci
,Zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wtasnej kultury” oraz
prawa do ,tworzenia wtasnych instytucji (...) kulturalnych (...) oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych ich tozsamosci kulturowej”) wynika, ze ustrojodawca traktuje nardd polski (pisany matymi literami)
jako wspdlnote nie tyle etniczng (w scistym znaczeniu ,wspdlnoty krwi”, co bytoby bezprzedmiotowe wobec
migracji i mieszania sie réznych narodowosci zaréwno w wielonarodowe;j | i Il Rzeczypospolitej, jak i w wyniku
wojen i przemarszéw obcych armii), ile kulturowg. Te za$ definiuje sie jako trwajgcg przez pokolenia wspodlnote
zwigzang wielorakimi wieziami — miedzy innymi krwi, jezyka, kultury, religii, w ktérej w réznych okolicznosciach
i czasach poszczegodlne z tych wiezi uznawane sg za pierwszoplanowe (P. Winczorek, Nauka o panstwie,
Warszawa 2011, s. 114).

W literaturze przedmiotu — komentarzach zaréwno do zakwestionowanego przepisu k.w., jak i do art. 133 k.k.
- podkreslajgc trudnosci interpretacyjne, rozumie sie przez nardd polski (pisany niekonsekwentnie wielkimi albo
matymi literami) trwatg wspadlnote (czy tez spotecznosc¢) méwiagcy jezykiem polskim, zwigzang wspolng przeszio-
Scig (historycznie uksztattowang) i kulturg, majgca wspdlne interesy polityczne i gospodarcze, zywigcg poczucie
odrebnosci od innych narodéw oraz nacechowang istnieniem poczucia panstwowego (pragnieniem posiadania
i umacniania wlasnego panstwa), urzeczywistnionego przez posiadanie polskiego obywatelstwa. Posiadaniu
obywatelstwa przypisuje sie znaczenie szczegodlne, wskazujgc, ze jego zachowanie w razie emigracji (zamiesz-
kania poza Polskg) dowodzi poczucia przynaleznosci zaréwno do narodu, jak i do Rzeczypospolitej. Sprzeczne
sg natomiast stanowiska co do zaliczania do Narodu Polskiego (w rozumieniu k.k. i k.w.) oséb deklarujgcych
polskg narodowos¢, ale nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego (problemem jest tu aksjologicznie nieuza-
sadniona nieréwna ochrona Polonii — oséb zamieszkatych na emigracji, poczuwajacych sie do przynaleznosci
do narodu polskiego, ale zré6znicowanych pod wzgledem posiadanego obywatelstwa, a scisle os6b nieposiada-
jacych obywatelstwa polskiego z racji zmiany pokoleniowej albo pozbawienia go przez wtadze komunistyczne).

2.2.2. Samo pojecie ,rzeczpospolita” ma rodowdd starozytny (grecka koinon oraz rzymska rem publicam),
a w staropolszczyznie oznaczato ono ,spolng rzecz, spotecznosé” oraz ,stan polityczny panstwa, w ktérym albo
wszystek, albo czes$¢ z ludu wybrana, ma rzad i naywyzsza wiadze” (S. Linde, op.cit., t. lll, s. 167-168). Pdzniej
odnotowano, ze ,rzeczpospolita” to ,dobro ogétu, sprawa ogdlna, interes publiczny”(J. Kartowicz i in., op.cit., t. V,
s. 810), a nowsze stowniki podajg jednoznacznie, ze rzeczpospolita to ,ustroj, ktérego istote stanowi wybieralnosé
wiadz przez ogot obywateli” (S. Dubisz, op.cit., t. lll, s. 1113).

Na potrzeby niniejszej sprawy, w Swietle art. 1 Konstytucji RP, nalezy przyjg¢, ze Rzeczpospolita Polska
to nazwa panstwa polskiego, stanowigcego dobro wspdlne wszystkich obywateli. Samo za$ ,«dobro wspodlne»
(...) odnosi sie do catej wspdlnoty ludzkiej, zorganizowanej w panstwo” (P. Winczorek, op.cit., s. 30). Owo
dobro jest suma ,warunkéw zycia spotecznego umozliwiajgcych i utatwiajgcych integralny rozwdj (...) cztonkow
wspolnoty politycznej” (M. Piechowiak, Dobro wspdine jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 433). Podkresla sig, ze ,to nie panstwo jako dobro wspdlne jest wspdlnotg obywatelska,
lecz odwrotnie — panstwo jako wspodlnota obywatelska staje sie dobrem wspdéinym” (W. Sokolewicz, uwaga 6
do art. 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001).

— 1465 -



poz. 120 K 28/13 OTK ZU nr 8/A/2015

2.2.3. W odniesieniu do pojecia organu konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jest nim ,przede
wszystkim organ indywidualnie oznaczony w Konstytucji, ale takze organ okreslony rodzajowo, ktérego sposob
tworzenia i podstawowe kompetencje zostaty unormowane na poziomie konstytucyjnym” (wyrok z 4 grudnia
2012r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131). Niewatpliwie konstytucyjnymi organami Rzeczypospolitej
Polskiej sg wiec wszystkie organy, ktére wymienia Konstytucja: Sejm i Senat, Prezydent RP, Rada Ministréw,
sady i trybunaly, Rzecznik Praw Obywatelskich, Najwyzsza Izba Kontroli i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(tak: W. Jankowski, Komentarz do art. 49 Kodeksu wykroczen, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. T. Grze-
gorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Lex 2013).

Ubocznie, kwestia ta bowiem nie zostata podniesiona we wniosku, odnies¢ sie nalezy do osob fizycznych
wspottworzgcych kolegialne konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez piastujgcych okreslone
urzedy. Przenoszac na grunt niniejszej sprawy ustalenia dokonane w powotanym wyroku o sygn. P 3/06, nalezy
stwierdzic, ze art. 49 § 1 k.w. jest oparty na zatozeniu, iz chronionym dobrem nadrzednym jest autorytet samych
organow konstytucyjnych. Omawiane wykroczenie ma wiec charakter formalny, czyli bezskutkowy, i zostaje
popetnione w momencie demonstracyjnego okazania w miejscu publicznym lekcewazenia okreslonym pod-
miotom. Nie jest wiec wymagane powstanie odczucia lekcewazenia przez piastuna (substrat osobowy) organu
konstytucyjnego; okreslone zachowanie sprawcy wypetniajgce znamiona wykroczenia jest oderwane od kryteriow
subiektywnych, a wykroczeniem jest popetniony czyn, chociazby sam piastun nie odczut subiektywnie zachowania
sprawcy jako naruszenia jego dobra osobistego, a nawet gdyby w ogdle o nim nie wiedziat.

Aktualno$¢ zachowuje twierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,prawo powinno przeciwdziata¢ upo-
wszechnianiu sie w jezyku publicznej komunikacji zwrotéw obrazliwych, agresywnych, ponizajgcych, narusza-
jacych godnosé cztowieka, zastepujgcych autentyczng debate publiczng argumentami ad personam, jezykiem
marginesu spotecznego, obnizajgcych autorytet instytucji panstwowych i oséb piastujgcych funkcje publiczne”.
Uznanie za wykroczenie dziatan wyczerpujgcych znamiona okreslone w art. 49 § 1 k.w. wynika stad, ze godzg one
nie tylko w godnos¢ osobistg piastuna, lecz takze — posrednio — w poszanowanie okreslonego organu konstytucyj-
nego, warunkiem dziatalnosci ktérego jest potrzebny do wypetniania obowigzkéw autorytet. Przedmiotem ochrony
jest tu nie tyle godnos$¢ oséb petnigcych w panstwie okreslone funkcje, ile prawidtowe i efektywne funkcjonowanie
(wymagajgce wszak autorytetu) konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz
uwage, ze ,autorytet instytucjonalny udziela sie piastunom okreslonych funkcji publicznych i odwrotnie”, z czego
nalezy wysnu¢ wniosek, iz lekcewazenie piastuna moze — cho¢ niekoniecznie musi — by¢ uznane za lekcewazenie
konstytucyjnego organu. Ocena musi by¢ tu dokonywana przez wtasciwe organy a casu ad casum.

2.3. Niejako na marginesie, gdyz nie nalezy to do istoty sprawy, wskaza¢ nalezy, ze istniejg zachowania
rodzajowo zblizone do lekcewazenia, ktére — wolg ustawodawcy — zostaty uznane za przestepstwa. Ustawodawca
zastosowat bowiem konstrukcje tzw. czynu przepotowionego, a wiec spenalizowanego zaréwno w k.w., jak i w k.k.
Bedacemu przedmiotem sprawy wykroczeniu odpowiadajg przestepstwa: zniewazenia Narodu i Rzeczypospo-
litej Polskiej (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat trzech - art. 133 k.k.) oraz publicznego zniewazenia
lub ponizenia konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (podlegajacego karze grzywny w wysokosci
od 100 zt do 1 min 80 tys. zt, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch — art. 226 § 3 k.k.
iart. 33 § 1i 3 k.k.), w stosunku do ktérego kwalifikowanym typem przestepstwa jest publiczne zniewazenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (podlegajace karze pozbawienia wolnosci do lat 3 — art. 135 § 2 k.k.).

Zniewazenie ani ponizenie nie zostaty (podobnie jak lekcewazenie) zdefiniowane przez ustawodawce; nalezy
wspomniec, ze najstarszy stownik ttumaczy stowa ,zniewazaé” — jako ,nieuczcié, pogardzi¢, wzgardzi¢, obelzy¢,
zhanbi¢” (S. Linde, op.cit., Warszawa 1814, t. VI, s. 991), a ,ponizy¢” — jako ,pokorzy¢” (ibidem, Warszawa
1811, t. Il, cz. Il, s. 906). Stownik warszawski podaje znaczenie wyrazu ,zniewazy¢” — jako ,zelzy¢, zobelzy¢,
zhanbi¢, zbezczesci¢” (J. Kartowicz i in., op.cit.,, Warszawa 1927, t. VIII, s. 587), a ,ponizy¢” — jako ,upokorzyc¢
(...) spostponowac (...) ublizy¢, przynies¢ ujme, zhanbic (...) uwtaczac” (ibidem, Warszawa 1908, t. IV, s. 598).
Wedtug stownika wspétczesnego zas, ,zniewazaé” to ,ublizy¢ (ubliza¢) komus, zachowac sie (zachowywac sie)
wzgledem kogo$ w sposéb obrazliwy, zelzy¢ (Izy¢), obrazi¢ (obraza¢)” (S. Dubisz, op.cit., t. IV, s. 1056), a ,poni-
zy¢” to ,obrazi¢ (obrazac) czyja$ godnosc¢, upokorzyé (upokarzac) kogos” (ibidem, t. 111, s. 349).

Tym samym ,zniewazanie” mozna uzna¢ za réwnoznaczne z obrazaniem albo z wynikajagcym z pogardy
Izeniem lub zniestawianiem, ,ponizanie” zas sprowadza sie do upokarzania czy tez uwtaczania godnosci.

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie zgadza sie z wnioskodawcg co do tego, iz
pomiedzy kwestionowanym wykroczeniem a wyzej opisanymi przestepstwami — na gruncie poszczegélnych
stanéw faktycznych — mogg zacierac sie granice, podobnie jak granice pomiedzy zachowaniami dozwolonymi
a karalnymi (s. 6 wniosku). Istotnie, odnosne przepisy obu kodekséw postugujg sie terminami ocennymi, to jed-
nak nie oznacza niemoznosci rekonstrukcji ich tresci normatywnej i przeprowadzenia poprawnego procesu
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stosowania prawa (obejmujgcego ustalenie stanu faktycznego, okreslenie odnoszacych sie don przepiséw,
ich wyktadnie w celu ustalenia tresci normy prawnej, subsumpcje — czyli przyporzgdkowanie ustalonego stanu
faktycznego konkretnej normie prawnej oraz sformutowanie rozstrzygniecia). Specyfika prawa karnego sensu
largo, ktore musi uwzglednia¢ wielos¢ mozliwych sposobdw popetnienia przestepstw, niejednokrotnie nakazuje
ustawodawcy postugiwanie si¢ wtasnie terminami ocennymi (cho¢by ,dziatanie na szkode”, o ktérym mowa
w licznych przepisach k.k., ,gwattowny zamach” w art. 140 k.k., ,zniszczenia (...) w znacznych rozmiarach”
w art. 181 k.k., przedmiot ,podobnie niebezpieczny” (do noza lub maczety) w art. 50a k.w., ,wadliwe wykonanie
urzgdzen” w art. 71 k.w. czy ,zachowanie nalezytej ostroznosci” w art. 75 k.w. i wiele innych), wymagajgcymi
od organow stosujgcych prawo oceny, czy dziatanie sprawcy wypetnia znamiona przestepstwa albo wykrocze-
nia. Niewatpliwie pomocg owym organom stuzy orzecznictwo sgdéw, a takze istotne sg dla nich wypowiedzi
przedstawicieli doktryny.

3. Analiza zarzutéw.

3.1. Zasadniczy zarzut wnioskodawcy sprowadza sie do tego, ze penalizacja demonstracyjnego okazy-
wania w miejscu publicznym lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytu-
cyjnym organom stanowi nadmierng ingerencje wiadzy krajowej w konstytucyjnie i konwencyjnie chroniong
wolnos$¢ stowa. Ograniczenie tej wolnosci, bedgce konsekwencjg obowigzywania kwestionowanego przepisu,
nie spetnia — jego zdaniem — wymogu proporcjonalnosci, gdyz nie jest konieczne dla zapewnienia porzadku
publicznego. Tymczasem ustawodawca moze — w jego opinii — penalizowac jedynie zachowania grozne,
nieobejmujgce demonstracyjnego okazywania lekcewazenia, ktore powinno miesci¢ sie w ,dozwolonej kryty-
ce”. Przedmiotem zarzutu, poniekad ubocznym, jest ponadto ustanowienie przez ustawodawce, jako jednej
z sankcji za omawiane wykroczenie, kary aresztu, cho¢ — zdaniem wnioskodawcy — nakfadanie kar izolacyjnych
,Za stowo” nie godzi w wolnos¢ stowa tylko wtedy, gdy dotyczy sprawcy skazanego za szerzenie nienawisci
i podzeganie do przemocy.

3.2. Ratione legis przedstawionych wyzej przepisow k.k. i k.w. jest zapewnienie Narodowi Polskiemu (suwe-
renowi), Rzeczypospolitej Polskiej (dobru wspdlnemu), a takze konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej nalez-
nego poszanowania, a scisle rzecz biorgc — poniewaz przepisy prawa nie majg mocy sprawczej i same w sobie
nie moga w nikim wywota¢ pozytywnego stosunku do tych podmiotéw — zapobieganie (przez prewencje zaréwno
generalng, jak i indywidualng) publicznemu okazywaniu negatywnego stosunku do nich (demonstracyjnemu
uzewnetrznianiu braku szacunku). Ustawodawca dazy do tego celu dwiema drogami: zachowania o wyzszym
stopniu natezenia owego negatywnego stosunku sprawcy do okreslonego podmiotu — zniewazenie, ktérego istotg
jest okazanie pogardy uwtaczajgcej godnosci okreslonego podmiotu — penalizuje w k.k. Zachowania o mniejszym
negatywnym tadunku emocjonalnym — demonstracyjne okazywanie lekcewazenia, bedgce przejawem braku
szacunku, godzgcym w autorytet czy prestiz (powage) owego podmiotu — traktuje jako wykroczenie.

Zapewnienie wymienionym wyzej podmiotom naleznego poszanowania stuzy ochronie porzgdku publicz-
nego, ktoéry — jak juz wskazywat Trybunat Konstytucyjny — ,nie stanowi wartosci samej w sobie, lecz spetnia
funkcje ochronng dla stabilnego funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa” (wyrok z 7 pazdziernika
2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Przestanka porzadku publicznego — jak sie wskazuje
w literaturze przedmiotu - zorientowana jest ,na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia spotecznego”
czy tez ,harmonijnego wspétzycia czionkéw spoteczenstwa” (L. Garlicki, uwaga 23 do art. 31, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001 i powotana tam literatura). Wskazuje
sie tez, ze ,pod pojeciem porzadku publicznego rozumie sie uporzgdkowany odpowiednimi przepisami, wolny
od zakiécen bieg zycia zbiorowego”, a ,spokdj publiczny (...) oznacza (...) niezaktécony stan réwnowagi psy-
chicznej nieokreslonej liczby oséb, przy czym wykroczenia przeciwko spokojowi publicznemu wywotujg zaktdcenia
tego stanu (zaniepokojenie, oburzenie itp. reakcje ludzi)” (A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe),
Warszawa 2002, s. 119). Porzadek publiczny i spokéj publiczny to ,tad w sferze zycia publicznego, polegajgcy
na przestrzeganiu zasad wspotzycia spotecznego, respektowaniu istniejgcych i powszechnie akceptowanych
norm zachowania sie w kontaktach spotecznych” (J. Jagielski, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 1999, s. 603). Warto tez przypomnie¢, ze — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 czerw-
ca 2005 r., sygn. P 25/02 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65), ,«Porzgdek publiczny» jako przestanka ograniczenia
wolnosci i praw jednostki rozumiany jest jako dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra zapewniaé
ma minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego”, w ktérym niewatpliwie miesci sie — wymagajace
autorytetu — sprawne dziatanie konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej i wtasciwy — pozytywny — stosunek
do dobra wspdlnego, ktorym jest Rzeczpospolita, jak réwniez do Narodu jako suwerena.
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3.3. Penalizacja demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia Narodowi Polskiemu,
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom jest niewatpliwie pewnym ograniczeniem swobody
wypowiedzi. Stwierdzenie to nie zamyka jednak — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — sprawy i nie pozwala
przejs¢ do analizy samej dopuszczalno$ci jego dokonania przez ustawodawce bez pewnego ustalenia wstepnego.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na znaczenie chronionych podmiotow trzeba cate zagad-
nienie, a wiec rowniez samg ingerencje w swobode wypowiedzi, postrzega¢ przez pryzmat tzw. debaty publicz-
nej. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku o sygn. P 3/06, ,swobodna debata publiczna
w panstwie demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantéw wolnosci i swobdd obywatelskich”, a jej
ochronie ,stuzg gwarancje jednoznacznie sformutowane w art. 54 Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny wskazat
réwniez, ze ,w wolnym i demokratycznym kraju debata koncentruje sie na sprawach zwigzanych z funkcjono-
waniem instytucji publicznych, obejmuje swym zasiegiem przede wszystkim dziatania oséb petnigcych funkcje
publiczne i podejmujgcych istotne decyzje dla szerszych grup spotecznych”.

Na potrzeby niniejszej sprawy mozna przyjac¢, ze debata publiczna to prowadzona publicznie dyskusja, czy
tez wymiana poglgdoéw na temat spraw publicznych — a wiec dotyczgcych szeroko pojetej materii panstwa lub
spoteczenstwa — majgca na celu oceng istniejgcego w danej kwestii stanu rzeczy i dgzenie do jego utrzymania,
jesli jest dobry (czyli zapobiezenia pogorszeniu), albo do jego zmiany (z uwzglednieniem najlepszego mozliwego
jej kierunku i sposobu dokonania), jesli jest uznawany za zly. Z catg pewnoscig istotng, dopuszczalng, a moze
wrecz niezbedng czescig tak pojetej debaty jest krytyka istniejgcego stanu rzeczy. Niemiej jednak i sama debata
publiczna, i wyrazane w niej poglady — rowniez te krytyczne — powinny cechowac sie rzeczowoscig. Przedmio-
tem debaty publicznej moze i powinno by¢ funkcjonowanie okreslonych podmiotdéw (np. organéw panstwa, partii
politycznych, organizacji i grup spotecznych), w tym réwniez konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w szeroko pojetej sferze publicznej, ktére moze podlegaé ocenie — zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej.
Przedstawiane w ramach debaty argumenty powinny odnosi¢ sie do cech ocenianych podmiotéw albo do ich
dziatalnosci, a prawdziwos¢ albo fatszywo$¢ ewentualnych zarzutow powinna by¢ mozliwa do zweryfikowania.
Tymczasem — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku o sygn. P 12/09 - ,Okazywanie pogar-
dy za pomocg obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan (ewentualnie gestéw)”, niepodlegajgcych ,kwalifikacji
w kategoriach prawdy i fatszu, nie stuzy prezentowaniu (...) ocen funkcjonowania instytucji publicznych”, a zatem
— mozna doda¢ — nie miesci sie w granicach debaty publicznej. To samo twierdzenie zachowuje aktualnosé
w odniesieniu do lekcewazenia.

W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze demonstracyjne okazywanie w miejscu publicznym lekce-
wazenia nie stanowi oceny funkcjonowania okreslonych podmiotéw ani nie jest krytykowaniem ich cech czy
dziatalnosci. Lekcewazenie okazywane demonstracyjnie i w miejscu publicznym, a wiec w sposdéb intencjonalnie
zmierzajacy do upublicznienia negatywnego stosunku sprawcy do okreslonego podmiotu, nie polega na stawianiu
racjonalnych zarzutéw, ktére mogtyby by¢ przedmiotem debaty publicznej. Nie stuzy ono, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zaprezentowaniu jakiegokolwiek osgdu — mozliwego do weryfikacji w kategoriach prawdy
i fatszu i pozwalajgcego na wyciggniecie konstruktywnych wnioskéw oraz poprawe sytuacji, uznawanej przez
uczestnika debaty za ztg — lecz jest li tylko daniem upustu, za pomocg o$mieszajgcych lub obelzywych srodkéw
wyrazu, niecheci, a czesto pogardzie wobec okreslonego podmiotu. Dziatanie takie nie moze by¢ wiec zakwa-
lifikowane jako wnoszgce jakikolwiek wkfad w debate publiczng, a zatem analizowanej ingerencji w swobode
wypowiedzi nie sposéb rozpatrywac¢ w kategoriach godzenia w swobode debaty publicznej czy tez ograniczenia
prawa do — dopuszczalnej w owej debacie — krytyki.

W tym miejscu warto przypomniec i przetransponowac na grunt niniejszej sprawy poglady wyrazone w powo-
tanym wyroku o sygn. P 12/09. Odnoszgc sie do przestepstwa publicznej zniewagi Prezydenta RP (art. 135 § 2
k.k.), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim, ze wyodrebnienie tego przestepstwa miato za cel ochrone miedzy
innymi autorytetu tego organu, a przez to — ochrone panstwa polskiego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze posiadanie
autorytetu jest jednym z niezbednych warunkoéw efektywnego wykonywania funkcji konstytucyjnie przypisa-
nych nie tylko gtowie panstwa, lecz takze innym organom konstytucyjnym. Obnizanie ich prestizu, prowadzgce
do malejgcego stopnia identyfikacji obywateli z panstwem, godzi w Rzeczpospolitg Polskg — dobro wspdine
wszystkich obywateli. Lad i spokdj spoteczny, jako czynniki integrujgce spoteczenstwo, zapewniajg ,harmonijne
istnienie i rozwoj zbiorowosci w warunkach wolnych od wewnetrznych niepokojow” i sktadajg sie ,na konsty-
tucyjng przestanke porzgdku publicznego wymieniong w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej”. Publiczne zniewa-
zenie organow konstytucyjnych (art. 226 § 3 k.k.) ,bez watpienia zakiéca” 6w tad i spokdj, ale wskazac¢ nalezy,
ze zakidca go rowniez — cho¢ zapewne w mniejszym stopniu — publiczne demonstracyjne ich lekcewazenie.
Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze penalizacja zniewazenia Prezydenta RP, a zatem réwniez innych
organow konstytucyjnych, ,w zaden sposéb nie wptywa na ograniczenie prawa do krytyki dziatalnosci organow
panstwa”, bedgcego ,podstawowym elementem swobodnej debaty publicznej”, koncentrujacej sie na sprawach
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zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych i obejmujgcej swym zasiegiem przede wszystkim dziatania
0s6b petnigcych funkcje publiczne i podejmujgcych decyzje istotne dla szerszych grup spotecznych. Celem tego
rodzaju regulacji jest przeciwdziatanie ,krytyce” polegajgcej na zastepowaniu — z powotaniem sie na wolnosc
stowa — argumentow merytorycznych zniewagami (por. powotany wyrok o sygn. P 3/06). Penalizacja publiczne-
go zniewazania Prezydenta RP nie wptywa — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — hamujgco na krytyke jego
dziatalnosci ani na prowadzenie w tym zakresie debaty publicznej, ktéra jednak — ,[w] panstwie demokratycznym,
bedgcym dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (...) moze toczy¢ sie w sposéb cywilizowany i kulturalny, bez
jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz prawidtowosci funkcjonowania instytuciji
publicznych”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do krytyki obejmuje wypowiedzi swobodne co do tresci, a nie
co do formy. Twierdzenie to, wyrazone na gruncie przestepstwa zniewazenia, zachowuje aktualnos¢ réwniez
w odniesieniu do wykroczenia polegajgcego na publicznym demonstracyjnym okazywaniu lekcewazenia okre-
Slonych podmiotéw, dokonywanym w miejscu publicznym.

Skoro - w $wietle przedstawionych wyzej ustalen Trybunatu Konstytucyjnego — zniewazenie okreslonych
podmiotéw nie przyczynia sie do rozwoju debaty publicznej (gdyz jest daniem upustu pogardzie czy tez zelzeniem
ich), to réwniez tagodniejsza forma takiego zniewazenia — demonstracyjne okazanie lekcewazenia w miejscu
publicznym - nie moze by¢ traktowane jako wkfad w debate publiczng. Nie jest ono bowiem wyrazeniem oceny
okreslonych podmiotéw lub ich funkcjonowania czy dziatalnosci, lecz zachowaniem uwtaczajgcym im. W tych
okolicznosciach nie sposéb uznaé, ze mocg kwestionowanego przepisu ustawodawca ttumi debate publiczng,
poniewaz wyrazanie poglgdow, w tym krytycznych dla wymienionych w przepisie podmiotow, jest dopuszczalne.

Trafnie zwraca uwage Prokurator Generalny, ze — odmiennie niz ma to miejsce w przypadku konstytucyjnych
organow - ani Nardd Polski, ani Rzeczpospolita Polska nie podejmujg — same w sobie — konkretnych dziatan
w sferze publicznej, ktére mogtyby sta¢ sie tematami publicznej debaty. Dlatego demonstracyjne okazywa-
nie w miejscach publicznych lekcewazenia tym podmiotom nie moze by¢ uznane za stuzgce prezentowaniu,
weryfikowalnych w kategoriach prawdy i falszu, twierdzen wzbogacajacych debate publiczng, a jest jedynie
niewatpliwym w swej intencji uzewnetrznieniem negatywnych uczué, zywionych wobec warto$ci konstytucyjnych
najwyzszej rangi.

Podsumowujagc ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 § 1 k.w. ogranicza wolno$¢ stowa czy
tez swobode wypowiedzi, jednak nie ttumi debaty publicznej, a jedynie eliminuje z niej wypowiedzi i zachowania
demonstracyjnie lekcewazace Narod Polski, Rzeczpospolitg Polskg oraz konstytucyjne organy Rzeczypospolitej
Polskiej.

3.4. Powyzsze ustalenie otwiera droge do zbadania, czy dokonane przez ustawodawce ograniczenie wolnosci
stowa spetnia kryterium formalne oraz czy moze przejsc test proporcjonalnosci. Spetnienie kryterium formalnego
- dokonanie ograniczenia z zachowaniem formy ustawowej — nie ulega watpliwosci. Co do proporcjonalnosci
ograniczenia, odpowiedzie¢ sobie za$ trzeba na trzy pytania: Po pierwsze, czy ograniczenie to jest przydatne,
a wiec moze doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkdw. Po wtdre, czy jest ono konieczne (nie-
zbedne) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym zostato powigzane. Po trzecie za$, czy jego efekty pozostajg
proporcjonalne do ciezaréw natozonych na obywatela (proporcjonalnos¢ sensu stricto).

Jak juz wyzej stwierdzono, jedyng relewantng przestankg dokonanego ograniczenia jest konstytucyjna prze-
stanka koniecznosci w demokratycznym panstwie dla porzadku publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i zbiezna
z nig konwencyjna przestanka niezbednosci w spoteczenstwie demokratycznym ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zaktoceniu porzadku (art. 10 ust. 2 konwenc;ji).

Dazenie ustawodawcy do zachowania porzadku publicznego (zapobiegania jego zaktécaniu) nalezy — w kon-
tekscie niniejszej sprawy — rozumie¢ jako nakaz stworzenia w panstwie tadu prawnego umozliwiajgcego wzgled-
nie spokojng koegzystencje jednostek roznigcych sie pomiedzy sobg poglagdami. Jest oczywiste, ze roznice
Swiatopogladowe wptywajg na wyrazane przez jednostki w debacie publicznej opinie, niekiedy emocjonalne,
ktére mogg by¢ czasem trudne do przyjecia dla innych. To jednak musi pozostawac w sferze tolerancji (od facin-
skiego tolero, -are, -avi, -atum — znosi¢), a wiec umiejetnosci Scierpienia (cierpliwego znoszenia, wytrzymywa-
nia) cudzych opinii, ktérych nie podzielamy. W dobrze pojetym interesie panstwa i spoteczenstwa jest jednak,
by po pierwsze, réznigce sie miedzy sobg jednostki nie okazywaty sobie w przestrzeni publicznej jawnego lek-
cewazenia i publicznie sie nie zniewazaty, a po wtore, by takie negatywne uczucia nie byty w miejscach publicz-
nych demonstracyjnie okazywane podmiotom o najwyzszym - z woli ustrojodawcy — konstytucyjnym znaczeniu.

Kwestionowana regulacja musi by¢ uznana za proporcjonalng sensu largo, albowiem, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, jest przydatna, konieczna i proporcjonalna sensu stricto. Celem ustawodawcy jest ochrona
suwerena (Narodu Polskiego), dobra wspdlnego (Rzeczypospolitej Polskiej) oraz konstytucyjnych organéw
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panstwa przed réznorakimi atakami o mniejszym nasileniu niz zniewazenie. Ograniczenie wolnosci stowa, przez
obtozenie sankcjg wykroczeniowg demonstracyjnego okazywania im w miejscach publicznych lekcewazenia,
musi by¢ uznane za przydatne. Penalizacja tego rodzaju dziatan niewatpliwie stuzy autorytetowi suwerena
(Narodu Polskiego), samej Rzeczypospolitej oraz jej organdw, poniewaz drogg prewencji ogolnej (indywidualnej
réwniez) zapobiega podwazaniu ich autorytetu w miejscach publicznych, a przez to pozwala na zachowanie
tadu i porzgdku publicznego i zapewnia zyciu spotecznemu harmonie, sprzyjajgc integracji spotecznej wokét
najwazniejszych wartosci. Trafnie podkresla Marszatek Sejmu, Zze obrona przed demonstracyjnym lekcewazeniem
w miejscach publicznych okreslonych podmiotéw, a wiec przed atakami pozbawionymi warto$ci merytorycznej,
zapobiega erozji czynnikdw konsolidujgcych wspadlnote polityczng.

Kwestionowana regulacja jest konieczna dla realizacji zatozonego przez ustawodawce celu, poniewaz brakuje
innych, mniej dolegliwych instrumentéw, mogacych skutecznie zapobiega¢ mniej powaznym od zniewazenia
atakom na wymienione w przepisie podmioty. Koniecznos¢ ochrony powagi — w szczegolnosci Rzeczypospolitej
i jej konstytucyjnych organow — wigze sie z funkcjonowaniem panstwa, ktére nie powinno akceptowac godzenia
w najistotniejsze wartosci konstytucyjne, personifikowane w podmiotach wymienionych w kwestionowanym
przepisie. Sankcjonowanie okreslonych w przepisie zachowan jako wykroczen wyraza stanowisko ustawo-
dawcy o koniecznosci ich eliminowania z przestrzeni publicznej; odstgpienie od ich karania wrecz zachecatoby
do publicznego manifestowania lekcewazenia wobec wymienionych w przepisie podmiotéw i godzenia w ich
dobre imie. Podkredlenia wymaga, ze sama reakcja prawnokarna zostata w sposéb nalezyty zréznicowana,
co silnie przemawia za uznaniem catej regulacji za proporcjonalng sensu stricto. Ustawodawca spenalizowat
w k.k. czyny powazniejsze, o wiekszej wadze, natomiast czyny o mniejszym ciezarze gatunkowym objgt sankcja
wykroczeniowa, ktérej natezenie — jak juz wspomniano, a o czym bedzie jeszcze mowa — rowniez jest zréznico-
wane i moze zosta¢ dostosowane do warunkow osobistych sprawcy i okolicznosci popetnienia wykroczenia. Tym
samym, ograniczenie wolnosci stowa wynikajgce z zakwestionowanego przepisu uznac trzeba za ustanowione
w sposob proporcjonalny do wagi czynu czy tez rangi zamachu na chronione podmioty.

Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢ btednosé poglgdu wnioskodawcy, ze penalizowane mogg by¢ tylko
zachowania wyjgtkowo powazne, jego przyjecie prowadzitoby bowiem do wniosku o niekonstytucyjnosci bardzo
wielu zachowan ,niepowaznych”, ale wysoce ucigzliwych w zyciu spotecznym i wymagajgcych reakcji panstwa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro porzadek publiczny to harmonijny, niezaktécony bieg zycia
zbiorowego, wolny od zachowan niepokojgcych czy oburzajgcych wspétobywateli, a bardzo wielu spos$rdd nich
moze sie poczu¢ dotknietych lekcewazeniem podmiotdéw, sytuowanych w skali wartosci publicznych najwyze;j,
a wymienionych w kwestionowanym przepisie, to ustawodawca — chronigc éw porzadek — moze spenalizowac
tego rodzaju zachowania, uznajgc je za wykroczenia. Trybunat Konstytucyjny stwierdza tez, ze istota wolnosci
stowa nie zostata naruszona, poniewaz zaskarzona regulacja nie ogranicza debaty publicznej ani nie znosi swo-
body ekspresji, a jedynie — w odniesieniu do podmiotéw szczegdlnie istotnych z punktu widzenia ustrojodawcy
— wyklucza, a i to tylko w miejscach publicznych, pewne jej drastyczne formy.

3.5. Niejako na marginesie, gdyz kwestia ta zostata przez wnioskodawce ujeta jako watek poboczny, Trybunat
Konstytucyjny musi sie odnie$¢ do ustanowienia za omawiane wykroczenie kary aresztu. Podkreslenia wymaga,
ze jest to kara alternatywna dla kary grzywny, czyli nie mozna orzec obu tych kar rownoczesnie. Co wiecej,
prawdopodobienstwo wymierzenia kazdej z tych kar jest — w $wietle przepiséw czesci ogdlnej k.w. — wysoce
nierowne. Zgodnie z art. 33 § 1 k.w., kara za wykroczenie jest bowiem wymierzana — w granicach przewidzianych
przez ustawe — wedle uznania organu orzekajgcego, ktory ocenia stopien spotecznej szkodliwosci czynu i bierze
pod uwage cele kary ,w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére
ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego”. Ze wzgledu na specyfike omawianego wykroczenia, pod uwage
brany jest w szczegdlnosci stopien winy, pobudki, sposdb dziatania, wtasciwosci, warunki osobiste i majgtkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popetnieniem i zachowanie sie po popetnieniu wykrocze-
nia (trudniejsze do oceny sg zas rodzaj i rozmiar szkody wyrzgdzonej wykroczeniem, natomiast lekcewazacy
stosunek do ,pokrzywdzonego” jest oczywisty; art. 33 § 2 k.w.). Organ orzekajgcy uwzglednia tez okolicznosci
tagodzace, ktéorymi — w odniesieniu do omawianego wykroczenia — mogg by¢ szczegdlnie: dziatanie sprawcy
wykroczenia pod wptywem cigzkich warunkéw rodzinnych lub osobistych albo pod wptywem silnego wzburzenia
wywotanego krzywdzgcym stosunkiem do niego lub do innych oséb (szczegdlnie chodzi tu o poczucie pokrzyw-
dzenia dziataniami organéw panstwa), prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popetnieniem
wykroczenia, przyczynienie sie sprawcy (lub staranie o to) do usuniecia szkodliwych nastepstw czynu (art. 33
§ 3 pkt1,2,4i5kw.), atakze okolicznosci obcigzajgce, ktérymi — w odniesieniu do omawianego wykroczenia
— moga byé w szczegolnosci: dziatanie w sposéb zastugujgcy na szczegolne potepienie, uprzednie ukaranie
sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie, chuliganski charakter wykroczenia, dziatanie pod wptywem
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alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji lub srodka oraz popetnienie wykroczenia
we wspotdziataniu z matoletnim (art. 33 § 4 pkt 3, 5-7 i 9 k.w.). Co wiecej — zgodnie z regutami ogélnymi i wobec
koniecznej umysinosci i zawinienia zachowania wyczerpujgcego znamiona omawianego wykroczenia — jesli k.w.
daje wybdr miedzy karg aresztu a inng karg (tu: karg grzywny), te pierwszg mozna orzec tylko, gdy przemawia
za tym ,waga czynu lub okolicznosci sprawy swiadczg o demoralizacji sprawcy albo sposob jego dziatania
zastuguje na szczegolne potepienie” (art. 35 k.w.). Réwnoczesnie — w przypadkach zastugujgcych na szczegodlne
uwzglednienie — mozliwe jest nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpienie od jej wymierzenia, gdy przema-
wiajg za tym charakter i okolicznosci czynu lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy (art. 39 § 1, 2i 4 k.w.).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze gradacja reakcji panstwa na zachowania wyczerpujgce znamiona
demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia podmiotom wymienionym w kwestionowanym
przepisie przedstawia sie nastepujgco:

- odstgpienie od wymierzenia jakiejkolwiek kary,

- pouczenie (zwrdcenie uwagi, ostrzezenie, zastosowanie innych srodkéw oddziatywania wychowawczego;
art. 41 k.w.) przez policjanta albo straznika gminnego,

- wymierzenie kary grzywny w wysokosci od 20 do 500 zt (do 1 tys. zt, jesli czyn wyczerpuje znamiona kilku
wykroczen) w postepowaniu mandatowym przez policjanta (art. 95 § 1 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) albo straznika
gminnego (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego, Dz. U. Nr 208, poz. 2026, ze zm.),

- wymierzenie przez sad kary grzywny w wysokos$ci od 20 zt do 5 tys. zt,

- wymierzenie przez sad kary aresztu od 5 do 30 dni.

W zwigzku z tym, bez ryzyka btedu mozna stwierdzi¢, ze kara aresztu — jako zdecydowanie najdolegliwsza —
moze by¢ wymierzona tylko za czyn charakteryzujgcy sie wyjatkowym natezeniem nagannosci dziatania sprawcy,
przy zaistnieniu okolicznosci obcigzajgcych i braku okolicznosci tagodzgcych. Innymi stowy, kara ta moze zostaé
wymierzona tylko za zachowania najmocniej godzgce w podmioty wymienione w przepisie.

Istotnie, jak twierdzi wnioskodawca, istnieje tendencja do odstepowania od stosowania kar izolacyjnych
,Za stowo” (za naduzycie wolnosci stowa), ale odnosi sie ona raczej do zniestawienia oraz wypowiedzi na tematy
0 znaczeniu publicznym, do ktérych nie mozna zaliczy¢ zachowan demonstracyjnie lekcewazacych, niestano-
wigcych, jak wyzej wskazano, wktadu w debate publiczng.

4. Uwagi podsumowujgce.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, to, jakie skutki pocigga za sobg istnienie w systemie prawnym regu-
lacji takiej jak zakwestionowana, zalezy od utrwalonej praktyki wtasciwych organéw, ktérych zadaniem jest
odréznienie zachowan (wypowiedzi) wzbogacajgcych debate publiczng (nawet jesli bytyby one obrazliwe albo
szokujgce) od zachowan znamionowanych pogardg, a w istocie sprowadzajgcych sie do ,pustej formy”. Z braku
bogatego orzecznictwa poswieconego art. 49 § 1 k.w. nalezy wnosi¢, ze — pomimo do$¢ czesto wyrazanego
lekcewazgcego stosunku do instytucji panstwa oraz oséb piastujgcych najwyzsze urzedy publiczne - problem
karania za tego rodzaju zachowania niemal nie istnieje w polskiej rzeczywistosci prawnej. Do$¢ wspomnie¢
bardzo ostre, niekiedy wulgarne wypowiedzi oséb czynnych w sferze publicznej (politykdw, dziennikarzy) nie
tylko lekcewazgce, ale wrecz urggajgce najwyzszym konstytucyjnym organom panstwa, ktére nie spotkaty sie
z zadng reakcjg wiasciwych organow.

Ustalenie znaczenia uzytych przez ustawodawce poje¢ — mimo braku ich definicji legalnych - nie nastre-
cza, w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, powazniejszych trudnosci. W szczegdlnosci, rozréznienie zachowan
sprawcow i ich kwalifikacja prawna badz to jako zachowan niekaralnych, badz tez jako wykroczen (lekcewaze-
nie) albo przestepstw (zniewazenie) jest mozliwa, a wtasciwe organy potrafig jej dokona¢. W kazdym zas razie,
wnioskodawca nie przedstawit dowodow, ze jest inaczej, a kwestionowana regulacja rzeczywiscie prowadzi
do ttumienia swobodnej debaty publicznej.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, art. 49 § 1 k.w. nie krepuje wolnosci wypowiedzi w sposoéb, ktory unie-
mozliwiatby ferowanie ocen, opinii, a nawet i krytyki wobec podmiotéw w nim wymienionych. W demokratycznym
panstwie prawnym, bedgcym dobrem wspolnym wszystkich obywateli, debata publiczna moze i powinna toczy¢
sie w sposob kulturalny i wolny od demonstracyjnie okazywanego lekcewazenia dla konstytucyjnie najistotniej-
szych podmiotéw. Postawienie takiego wymogu — uwazanego przez Trybunat Konstytucyjny za stuszny - przez
ustawodawce nie moze by¢ uznane za godzace w wolnos¢ stowa. Wynikajgce z zakwestionowanego przepisu
jej ograniczenie polega jedynie na tym, ze wypowiedz czy tez zachowanie sie w miejscu publicznym nie moze
przybiera¢ formy demonstracyjnego okazywania lekcewazenia okreslonym podmiotom.
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Trybunat Konstytucyjny zgadza sie z wnioskodawcg, ze demonstracyjne okazywanie lekcewazenia pod-
miotom, o ktérych mowa w kwestionowanym przepisie, godzi w porzgdek publiczny w mniejszym stopniu niz
ich zniewazanie. Stwierdza jednak, ze ustawodawca dostrzegt to i — prawidtowo — wywazyt karygodnosc¢ tych
zachowan, wiasciwie réznicujgc stopien represji za kazde z nich.

W Swietle dokonanych ustalen, odstgpienie od karania demonstracyjnego okazywania lekcewazenia, przez
eliminacje kwestionowanego przepisu k.w., uzna¢ nalezy za postulat de lege ferenda, ktérego zgtoszenie (cho¢
nie w formie inicjatywy ustawodawczej) miesci sie w kompetencjach wnioskodawcy, a przyjecie i realizacja —
w granicach swobody ustawodawcy (w tych samych kategoriach nalezy postrzega¢ postulat ztagodzenia sankc;ji
za przedmiotowe wykroczenie przez wyeliminowanie kary aresztu). Powinien on jednak pamietac o historycznym
dosdwiadczeniu Polski i Polakéw w ostatnich dwdch wiekach, przemawiajgcym za oczekiwaniem poszanowania
wolnego i suwerennego panstwa i jego organéw przez osoby znajdujgce sie pod wiadzg Rzeczypospolitej.
Omawiany przepis daje wyraz preferencjom aksjologicznym ustawodawcy i ma istotny walor wychowawczy,
a jego eliminacja mogtaby zosta¢ odczytana jako wyraz braku szacunku panstwa polskiego do samego siebie.
W takiej zas sytuacji bezzasadne bytoby oczekiwanie owego szacunku od innych.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

121

WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt P 37/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r., pytania prawnego Sgdu Okregowego w Krakowie:
czy art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 175 i art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim pomija mozliwos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej w wypadku orzekania przez sad o fagczeniu warunkowo zawieszonej — na pod-
stawie art. 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca 2015 r. — kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
wyzszym niz 2 lata z karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 2 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1528.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 6 maja 2014 r. (sygn. akt IV Ka 696/13) Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat IV Karny
Odwotawczy (dalej: Sad), wystgpit z pytaniem prawnym, czy art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm., dalej: k.k.) jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 175 i art. 178 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pytanie zostato zadane Trybunatowi w zwigzku z toczgcym sie przed Sgdem
postepowaniem w sprawie z wniosku skazanego o wydanie wyroku tgcznego.

Pytanie prawne zostato zadane na tle nastepujgcego stanu faktycznego. 8 grudnia 2012 r. do Sadu Rejonowe-
go dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, wptynat wniosek skazanego o wydanie wyroku fgcznego na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie z 18 maja 2012 r. skazujgcego go na 1 rok pozba-
wienia wolnosci w zwigzku z popetnieniem czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 278 § 1 k k. (kradziez)
w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. oraz na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
z 13 sierpnia 2012 r., skazujgcego go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania na okres 6 lat préby w zwigzku z popetnieniem czynu z art. 279 § 1 (kradziez z wtamaniem) w zwigzku
z art. 278 § 1 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. Do zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci w drugim wyroku doszto w konsekwencji zastosowania w sprawie art. 335 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) na skutek zto-
zenia przez prokuratora uzgodnionego ze skazanym wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy,
uzasadnionego faktem przyznania sie przez niego do popetnienia zarzucanego mu czynu, ztozeniem przez niego
szczegobtowych wyjasnien oraz wyrazeniem zgody na zaproponowany przez prokuratora wymiar kary.

Wykonanie kary pozbawienia wolnosci sgd warunkowo zawiesit na podstawie art. 343 k.p.k., ktéry dopuszczat
nadzwyczajne ztagodzenie kary rowniez w innych wypadkach niz te przewidziane w art. 60 § 1-4 k.k. i niezaleznie
od przestanek okreslonych w art. 69 § 1-3 k.k.

Rozstrzygajac wniosek skazanego o wydanie wyroku tacznego Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie w wyroku z 10 kwietnia 2013 r. wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(bez warunkowego zawieszenia tej kary). Zaliczeniu na poczet kary podlegaty dotychczas odbyte okresy kar
oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst jego obronca, zarzucajac wyrokowi razgcg niewspotmiernosé wymie-
rzonej skazanemu kary fgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 6 miesigcy.

Rozpatrujgcy sprawe Sad przedstawit pytanie prawne do Trybunatu. Uzasadnit je nastepujgcymi wzgledami.
Powotujgc sie na opinie wyrazone w literaturze naukowej, przyjat, ze przepisy powinny dopuszczac orzeczenie
przez sad kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w wymiarze przekraczajgcym kare 2 lat pozba-
wienia wolnosci. Zdaniem Sgdu zawarte w art. 89 § 1 k.k. odestanie do art. 69 k.k. wprowadzajgce mozliwosé
zawieszenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci tylko w wymiarze do 2 lat pozbawienia wolnosci nie uwzglednia
nastepstw prawnokarnych, jakie sprawca uzyskat na podstawie art. 60 § 5 k.k., czy — jak w rozstrzyganej przez
sad sprawie — na podstawie art. 343 k.p.k. Zdaniem Sadu skazany podjagt wspotprace z prokuratorem w ten
sposoéb, ze zachecony korzysciami dotyczacymi warunkowego zawieszenia wykonania kary zgodnie z art. 60
§ 4 i 5 k.k., obiecanymi mu przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ujawnit wszystkie znane
sobie fakty zwigzane z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym i umozliwit kompleksowe wyjasnienie
sprawy. Sad przyjat, ze art. 89 § 1 k.k. pozbawia sgd pierwszej instancji w sprawie o wymierzenie kary fgcznej
mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, poniewaz druga
z tgczonych kar — cho¢ warunkowo zawieszona — zostata okreslona w wymiarze przekraczajgcym 2 lata pozba-
wienia wolnosci. W konsekwencji sad pierwszej instancji wymierzyt mu kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci
w wymiarze 3 lat. Nie doszto zatem do uczynienia zados$¢ pierwotnej obietnicy prokuratora, ze wymierzona kara
bedzie miata charakter wolnosciowy.
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Tak rozumiany art. 89 § 1 k.k. uniemozliwit w ocenie Sgdu wykonywanie wtadzy sgdowniczej zgodnie z zasadag
sprawiedliwosci, ktéra obejmuje réwniez wewnetrzng wolnos$¢ sedziego, okreslong jako swobode sprawiedli-
wego rozstrzygania — w zakresie racjonalnych podstaw i przestanek wymiaru kary — zgodnie ze swojg wiedzag
i sumieniem, w ramach obowigzujgcych przepisdow ustaw. Sprawowanie wtadzy sgdowniczej jest niemozliwe
z powodu wewnetrznej sprzecznosci obowigzujacych przepiséw. Z jednej bowiem strony art. 60 § 4 i 5 k.k.
umozliwia sgdowi warunkowe zawieszenie wykonywania kary powyzej progu okreslonego w art. 69 § 1 k.k.,
z drugiej za$ art. 89 § 1 k.k. okresla prog uniemozliwiajacy warunkowe zawieszenie wykonywania kary tgcznej,
gdy przekraczata ona 2 lata.

Stosownie do zarzadzenia Trybunatu z 26 maja 2014 r. Sgd uzupetnit swoje stanowisko w sprawie przez
doprecyzowanie, ze jego zdaniem art. 89 § 1 k.k. narusza konstytucyjng zasade zaufania obywateli do panstwa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji oraz zasade sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej wynikajgca z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Uzupetniajgc argumentacje co do niespéjnosci art. 89 § 1 k.k. z innymi obowigzujgcymi prze-
pisami, Sad wskazat, ze, jego zdaniem, powinna obowigzywac¢ jednolita procedura stosowania warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Alternatywnym rozwigzaniem bytby przepis proceduralny,
nakazujgcy poinformowac strone o tym, ze, pomimo podjecia przez podejrzanego wspotpracy z organami $ci-
gania, niemozliwe bedzie w wypadku wydania wyroku tgcznego zachowanie warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym 2 lata.

Ponadto Sad wskazat na art. 175 i art. 178 Konstytucji jako wzorce kontroli w sprawie — wyrazajagce monopol
sgdow powszechnych na sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Stoi z nim w sprzecznosci kodeksowy obowig-
zek sgdu wymierzania w wyroku tgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

2. Pismem z 16 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sejmu, wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Jego zdaniem Sad btednie przyjat, ze w sprawie skazanego zastosowanie znalazt tryb, o ktérym mowa
w art. 60 § 4 i 5 k.k. (instytucja tzw. matego $wiadka koronnego). Tym samym argumentacja Sadu jest oparta
na twierdzeniach niewystepujacych w rzeczywistosci i przez to nie moze by¢ uwzgledniona w majgcym charakter
kontroli konkretnej postepowaniu przed Trybunatem.

Ponadto zdaniem Marszatka Sejmu pytanie sgdu nie spetniato przestanki funkcjonalnej. Sad w swoim sta-
nowisku, formutujgc zastrzezenia co do niemoznosci warunkowego zawieszenia kary tgcznej powyzej 2 lat
pozbawienia wolnosci, dopuscit bowiem, z powotaniem sie na poglagdy wyrazone w literaturze, takg interpretacje
kwestionowanego przepisu, zgodnie z ktérg mozna wobec skazanego warunkowo zawiesi¢ kare tgczng powyzej
2 lat pozbawienia wolnosci. Poglad taki Marszatek Sejmu wywodzit z nastepujgcego fragmentu pytania sadu:
~>ad Odwotawczy [Sad Okregowy w Krakowie — uwaga wiasna] opowiada sie za dopuszczalnoscig orzeczenia
kary tgcznej w wymiarze przekraczajgcym 2 lata z warunkowym zawieszeniem jej wykonania”, powotujac sie
przy tym na stosowne pismiennictwo. Oznacza to zdaniem Marszatka Sejmu, ze Sad, bedac zwolennikiem
zaprezentowanej powyzej wyktadni, w rzeczywistosci nie stoi przed prezentowanym w pytaniu prawnym pro-
blemem konstytucyjnym.

Na marginesie Marszatek Sejmu sformutowat takze poglad co do meritum rozstrzyganej sprawy. Jego zda-
niem elementem instytucji dobrowolnego poddania sie karze uregulowanej w art. 335 i art. 343 k.p.k. jest jedynie
uzgodnieniem pomiedzy oskarzonym a prokuratorem wytgcznie co do rodzaju i wymiaru kary w toczgcej sie
sprawie, nie zas — wbrew temu, co sugeruje Sgd — w sprawach przysztych, w tym dotyczgcych wydawania wyro-
ku tgcznego. Brak jest podstaw do rozciggania dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 335 i art. 343 k.p.k. na inne
postepowania niz to, w ktérym doszto do tzw. dobrowolnego poddania sie karze. Dobrodziejstwo to stosuje sie
do konkretnego postepowania, ktére zakonczyto sie w sposéb konsensualny.

Na koncu Marszatek Sejmu wskazat na nowelizacje art. 89 § 1 k.k. ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa nowelizujgca). Jego zda-
niem art. 89 § 1 k.k. w nowym brzmieniu nie znajduje zastosowania w sprawie zawistej przed Sadem, poniewaz
zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej: ,Przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tagcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Ponadto nowa tres¢ art. 89 § 1 k.k., pozwalajgca na warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej pozba-
wienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajagcym roku, jako mniej korzystna dla sprawcy niz ta dotychczas
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obowigzujagca, nie moze mie¢ zastosowania — w mys| reguty intertemporalnej wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. —
w sprawie zawistej przed Sadem.

3. Pismem z 14 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny (dalej: PG), wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 8 czerwca 2010 r., w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania — w wyroku tgcznym — kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze powyzej 2 lat w sytuacji, gdy w jednym z wyrokéw podlegajgcych tgczeniu zostata orzeczona kara
pozbawienia wolnosci w wysokos$ci przekraczajgcej 2 lata, ktorg sad warunkowo zawiesit na podstawie art. 343
§ 2 pkt 2 k.p.k., jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 178
ust. 1 Konstytucji. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK PG wnidst o umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

PG wskazat, ze wobec skazanego zastosowany zostat tryb przewidziany w art. 335 k.p.k. nie za$ w art. 60
§ 3 k.k. W szczegodlnosci, skazany w swoich wyjasnieniach nie przekazat informacji umozliwiajgcych ustalenie
wspotsprawcdw przestepstwa. Ztozyt on jedynie wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy gtéwnej,
o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., ktory zostat uwzgledniony. W konsekwencji, rozwazania Sgadu o tgczeniu kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej na podstawie art. 60 § 5 k.k. z inng karg tego rodzaju nie dotyczg
sprawy skazanego, wobec ktérego sad nie zastosowat nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60
§ 3 k.k. Wykonanie wymierzonej skazanemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci sad warunkowo zawiesit na podsta-
wie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., a nie art. 60 § 5 k.k. Dlatego wedtug PG pytanie prawne jest dopuszczalne jedynie
w odniesieniu do tgczenia kar pozbawienia wolnosci, i to tylko w zakresie, w jakim kwestionowany przepis nie
daje sgdowi mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej
2 lat w wyroku tgcznym w sytuacji, gdy w jednym z wyrokéw podlegajgcych tgczeniu zostata orzeczona kara
pozbawienia wolnosci w wysokos$ci przekraczajgcej 2 lata, ktérg warunkowo zawieszono na podstawie art. 343
§ 2 pkt 2 k.p.k. Od odpowiedzi na tak postawione pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sgdem.

Dokonujgc oceny merytorycznej, PG wyjasnit, jakie zmiany dla tresci i wykladni zakwestionowanego przepisu
przyniosta ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w zycie 8 czerwca 2010 r. PG zauwazyt m.in., ze przed tg datg sad
nie mégt orzec w wyroku tgcznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia w sytuacji, gdy
taczeniu miaty podlegac wyroki, w ktérych sad orzekt kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez zastosowania tego srodka probacyjnego.

PG, powotujgc sie na postanowienie SN z 23 marca 2011 r., sygn. akt | KZP 29/10, podzielit poglad Sadu
co do tego, ze w stanie prawnym do 30 czerwca 2015 r. sgd nie byt uprawniony do warunkowego zawieszenia
w wyroku tgcznym kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 2 lat. Miato to miejsce réwniez, gdy jedna
z kar podlegajacych tgczeniu zostata warunkowo zawieszona na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., a wiec gdy
skazany wyrazit zgode na skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy gtdwnej i wymierzenie mu takiej kary.
Tak byto réwniez w wypadku objecia wyrokiem fgcznym wytgcznie kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis art. 2 Konstytucji, PG wskazat, ze brzmie-
nie art. 89 § 1 k.k., wymuszajgce wymierzenie w wyroku tgcznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia, powoduje, ze norma art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., pozwalajgca warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w wysokosci powyzej 2 lat sprawcy wczesniej skazanemu na kare pozbawienia wolnosci
orzeczong w wyroku podlegajgcym tgczeniu, jest pusta. Uniemozliwienie sgdowi zastosowania w wyroku tgcznym
przedmiotowego srodka probacyjnego w wypadku, gdy jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze powyzej 2 lat, ktérg sad warunkowo zawiesit na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., nosi
cechy rozwigzania przypadkowego, dowolnego i oderwanego od innych przepiséw prawa.

Co do zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, PG uznat, ze sad, orzekajgc w wyroku
tacznym, sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Wymierzajgc bowiem kare tgczna, orzeka o pozbawieniu cziowieka
wolnosci. Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu, PG doszedt do wniosku, ze ustawodawca, uniemozliwiajgc
warunkowe zawieszenie — w wyroku tgcznym — wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyze;j
2 lat w sytuacji, gdy w jednym z wyrokow podlegajgcych fgczeniu zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci
w wysokosci przekraczajgcej 2 lata, ktdrg sgd warunkowo zawiesit na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., ingeruje
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. To decyzja ustawodawcy, a nie wyrok niezaleznego i niezawistego sadu,
powoduje zamiane kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare izolacyjna.
Oznacza to, ze procedura regulujgca tgczenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze powyzej 2 lat
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. z innymi karami pozbawienia
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wolnosci, aby spetnia¢ standard konstytucyjny, powinna dopuszcza¢ wymierzenie w wyroku tgcznym kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wowczas tylko sgd orzekajgcy dokonuje oceny
merytorycznej i orzeka w przedmiocie zastosowania srodka probacyjnego.

Na rozprawie stawili sie: w imieniu Sadu — sedzia Tomasz Grebla, sedzia Sagdu Okregowego w Krakowie,
w imieniu Sejmu — poset Witold Pahl, w imieniu Prokuratora Generalnego — prokurator Piotr Niezgoda, prokurator
Prokuratury Generalnej. Przedstawiciele uczestnikéw postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli Trybunatu w rozstrzyganej sprawie byt art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w brzmieniu obowigzujgcym od 8 czerwca 2010 r.
do 30 czerwca 2015 r. Przepis ten stanowi: ,W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozba-
wienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawie-
szenia ich wykonania sagd moze w wyroku tagcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej, jezeli zachodzg
przestanki okreslone w art. 69”.

1.2. Zakwestionowany przepis znajdowat sie w rozdziale IX czesci ogdlnej k.k. zatytutowanym: ,Zbieg prze-
stepstw oraz tgczenie kar i Srodkéw karnych” i pozostawat w relacji funkcjonalnej z art. 85 k.k., ktéry ustanawia
ogolne reguty rzgdzace orzekaniem o karze fgcznej. Art. 89 § 1 k.k. regulowat szczegdlng sytuacje orzekania
o karze tgcznej w wypadku zbiegu skazania za przestepstwa na kary z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia. W relewantnym dla sprawy zawistej przed Sgdem stanie prawnym, po nowelizacji
art. 89 k.k. ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589; dalej: ustawa nowelizujgca z 2009 r.) przez doprecyzowanie, ze ewentualne warun-
kowe zawieszenie wykonania kary tgcznej nastepuje w wyroku tgcznym oraz dodanie § 1a, ktéry przewiduje
mozliwo$¢ orzeczenia kary fgcznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy kazda z podlegajacych
taczeniu kar orzeczona byta z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jasne stato sie, ze ustawodawca
dopuscit mozliwo$¢ pogorszenia przez sad sytuacji skazanego na skutek orzeczenia kary tgcznej na podstawie
art. 89 § 1 k.k. — orzeczenia tej kary bez warunkowego jej zawieszenia (zob. podobng interpretacje w wyroku SN
z 14 czerwca 2011 r., sygn. akt IV KK 159/11, Lex nr 848159; odnosnie do watpliwosci w tym zakresie na gruncie
stanu prawnego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. zob. np. S. Zéttek, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, tom I, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 522; por. tez uchwate SN z 27 marca
2001 r., sygn. akt | KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41, w Swietle ktérej niedopuszczalne byto orzecze-
nie w wyroku tgcznym kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej
zawieszenia; wykfadnia taka byta w stanie prawnym po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. odrzucana,
zob. np. P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 578-579;
zob. tez wyrok SN z 27 czerwca 2014 r., sygn. akt IV KK 439/13, OSNKW nr 12/2014, poz. 92). Zastosowanie
przyjetych regut wyktadni prowadzi do wniosku, ze tres¢ art. 89 § 1 k.k. przesadzata, ze w wypadku tgczenia kar
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia, z ktdrych jedna byta okreslona
w wymiarze przekraczajgcym 2 lata pozbawienia wolnosci (por. tres¢ art. 69 § 1 k.k.), sgd w wyroku tagcznym
wymierzat kare o charakterze bezwzglednym. Aby orzekang na podstawie art. 89 § 1 k.k. kare tgczng sad mogt
zawiesi¢, musiaty by¢ spetnione przestanki z art. 69 § 1 k.k. Gdy byto ich brak, sad orzekat kare tgczng pozba-
wienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.

1.3. Przyjecie takiej wyktadni art. 89 § 1 k.k. oznaczato, ze warunkowe zawieszenie kary fgcznej byto nie-
dopuszczalne, gdy podlegajgce fgczeniu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym 2 lata byty
zawieszone na podstawie art. 60 § 5 k.k. albo art. 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., dalej: k.p.k.). Dopuszczenie takiej mozliwosci — nawet jezeli miatoby
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na celu racjonalng polityke karng (zob. na gruncie stanu prawnego przed zmiang art. 89 k.k. ustawg nowelizujgcg
z 2009 r. J. Raglewski, Kontrowersje zwigzane z orzekaniem kary tgcznej na tle kodeksu karnego, ,Panstwo
i Prawo”, z. 5/2003, s. 89 oraz S. Zoéttek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, tom Il, red. M. Krélikowski, R. Zawtoc-
ki, Warszawa 2010, s. 665) — stanowitoby wyktadnie sprzeczng z jasng trescig kwestionowanego przepisu
w brzmieniu obowigzujgcym od 8 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. Zadanie pytania prawnego przez sad
Swiadczy o tym, ze nie widziat on mozliwosci przyjecia takiej wyktadni w relewantnym dla rozstrzyganej sprawy
stanie prawnym.

1.4. Jezeli wigc, tak jak w sprawie zawistej przed Sgdem, kara pozbawienia wolnosci w wymiarze prze-
kraczajgcym 2 lata zostata warunkowo zawieszona w zwigzku z uprzednim podjeciem sie przez skazanego
wspotpracy z organami $cigania w trybie art. 335 k.p.k. albo gdy zawieszenie kary o takim wymiarze byto nastep-
stwem ujawnienia informacji o innych sprawcach lub innych istotnych okolicznosci sprawy (art. 60 § 3 i 4 k.k.),
to sad orzekajgcy o karze tgcznej na podstawie art. 89 § 1 k.k. nie mégt — mimo tego — wzig¢ pod uwage tych
okolicznosci w celu warunkowego zawieszenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci (por. J. Giezek, [w:] Kodeks
karny, Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 559-560 oraz P. Koztowska-Kalisz, komentarz do art. 89,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014, pkt 1.).

1.5. Uzasadnienie pytania prawnego wskazuje, ze Sad niekonstytucyjnos¢ art. 89 § 1 k.k. wigzat z pomi-
nieciem prawa sgdu do orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, jezeli wymiar jednej
z fgczonych kar przekracza 2 lata pozbawienia wolnosci. Uzasadnienie pytania prawnego wskazuje, ze pomi-
niecie ma polegac na odestaniu w art. 89 § 1 k.k. wytgcznie do art. 69 k.k. przy rownoczesnym braku odestania
do art. 60 § 5 k.k. oraz do art. 343 § 1i 2 k.p.k.

1.6. Jak trafnie wskazuje zaréwno Marszatek Sejmu, jak i Prokurator Generalny, w sprawie zawistej przed
Sadem zastosowanie przy skazaniu na druga z podlegajgcych tgczeniu kar znalazt tryb okreslony w art. 335
i art. 343 k.p.k., nie zas w art. 60 § 3-5 k.k. Brak jest zatem funkcjonalnego zwigzku pomiedzy ewentualnym
rozstrzygnieciem Trybunatu co do pominigcia w kwestionowanym przepisie odestania do art. 60 § 5 k.k. a sprawg
zawistg przed Sgdem. Majgc to na uwadze, Trybunat przyjat, ze kontroli konstytucyjnosci podlega wytgcznie
pominiecie w art. 89 § 1 k.k. odwotania do art. 343 k.p.k.

1.7. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiane stanu prawnego co do znaczenia art. 60 § 5 k.k. przy
orzekaniu o karze tgcznej przyniosto wejscie w zycie 1 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa nowelizujgca z 2015 r.).
Nowelizacja ta dodaje art. 89a § 1 k.k. Stanowi on, Ze jezeli chociazby jedna z kar podlegajacych taczeniu jest
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k.,
sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej nieprzekraczajgcej wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej na podstawie tego przepisu.

1.8. Ustawa nowelizujgca z 2015 r. zmienita zakwestionowany przepis. Art. 89 § 1 k.k. otrzymat nastepujgce
brzmienie: ,W razie skazania za zbiegajagce sie przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
tacznej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia kazdego z tych przestepstw
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce do osiggniecia wobec niego celéw kary,
a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”.

Majgc takze na uwadze tozsame stanowisko Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, Trybunat stwier-
dzit, ze art. 89 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu nie ma zastosowania w sprawie zawistej przed Sgdem. Pra-
womocne skazanie skazanego na kary podlegajgce tgczeniu w postepowaniu przed Sgdem nastgpito przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2015 r. Zgodnie zas z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2015 r.:
,Przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [a wiec takze art. 89 k.k.], w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy”.

W zwigzku z tym, przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie byt art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obo-
wigzujgcym od 8 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. Przedmiotem kontroli Trybunatu nie byt wiec art. 89 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. Orzeczenie o konstytucyjnosci pominiecia w tresci zakwe-
stionowanego przepisu odwotania do art. 343 k.p.k. dotyczy wylgcznie wskazanego stanu prawnego. Wynika
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to takze z faktu, ze ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. poz. 1247) catkowicie zmieniony zostat art. 343 k.p.k. Wyrok Trybunatu nie
wywiera skutkéw dla stanu prawnego po 30 czerwca 2015 .

2. Dopuszczalnos¢ orzekania w sprawie.

2.1. Dopuszczalnosc¢ pytania prawnego.

2.1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sgd moze zwréci¢ sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sgdem. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu pytanie prawne powinno spetnia¢ trzy przestanki:
1) podmiotowg — z pytaniem prawnym zwraca sie do Trybunatu sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wytacznie zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy rozstrzygnieciem Trybunatu
a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy zawistej przed sgdem wnoszgcym pytanie prawne.

2.1.2. W rozpatrywanej sprawie przestanka podmiotowa i przedmiotowa zostata spetniona: pytanie zostato
postawione przez Sad Okregowy w Krakowie i dotyczyto konkretnego przepisu ustawowego. Jezeli chodzi
o przestanke funkcjonalng, to réwniez ona byta spetniona. Po zmianie k.k. ustawg nowelizujgcg z 2009 r. jasne
sie stato, ze ustawodawca dopuscit, by na skutek orzeczenia kary fgcznej pogorszyta sie sytuacja skazanego —
sgd orzekat kare tgczng bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jezeli wymiar ktérej$ z fgczonych kar przekraczat
2 lata (a wiec nie byly spetnione przestanki z art. 69 k.k.). Sad nie mégt wiec w stosunku do skazanego orzec
kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Rozstrzygniecie, czy wytgczenie
w kwestionowanym przepisie takiej mozliwosci jest zgodne z Konstytucja, pozostawato zatem w funkcjonal-
nym zwigzku z rozstrzygang przez Sad sprawg. Réwnoczesnie rozstrzyganie o konstytucyjnosci wskazanego
pominiecia nalezato ograniczy¢ wytgcznie do pytania o konstytucyjno$¢ braku odwotania w kwestionowanym
przepisie do art. 343 k.p.k. Brak jest bowiem funkcjonalnego zwigzku pomiedzy rozstrzygang przez Sad sprawg
a brakiem odestania w kwestionowanym przepisie do art. 60 § 5 k.k. Odpowiedz Trybunatu w tym zakresie nie
byta konieczna, by Sad mdgt rozstrzygnaé zawistg przed nim sprawe.

2.2. Wzorce kontroli.

Tres¢ uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze Sad za podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjne;j
w sprawie uznat art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepis wytgczyt jego zdaniem mozliwo$¢ wykony-
wania powierzonej mu przez ustrojodawce wiadzy sagdowniczej. Problem ten widzie¢ nalezy nie tyle w kontek-
Scie ograniczenia praw samego sadu, ile w braku gwarancji dla strony rzetelnego postepowania przed sgdem.
W wyroku z 13 grudnia 2005 r. o sygn. SK 53/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134), Trybunat trafnie przyjat,
ze niezawiste orzekanie, bedgc immanentng cechg funkcji sedziowskiej, nie moze by¢ rozpatrywane w kate-
goriach prawa podmiotowego samego sedziego lub strony postepowania (zob. cz. Ill, pkt VI.1 uzasadnienia
wyroku). Wyraza ono natomiast nakaz kierowany zaréwno do ustawodawcy, jak i do sedzidow wykonujgcych
swoje funkcje i w tym sensie stanowi tez srodek realizacji prawa do sgdu gwarantowanego w art. 45 Konstytucji
(tamze). W wyroku z 17 lipca 2013 r. o sygn. SK 9/10 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79) Trybunat przesadzit nato-
miast, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli przy orzekaniu o konstytucyjnym prawie
sgdu do orzekania o pozbawieniu wolnosci (por. cz. lll, pkt 3.3.1. uzasadnienia tego wyroku). Przyjat takze,
ze orzeczenie sgdu w tym zakresie — nawet jezeli nastepuje odrebnie od postepowania gtéwnego, w ktérym
sad rozstrzygnat prawomocnie o winie skazanego — podejmowane jest w ,sprawie” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytuciji (por. cz. lll pkt 3.4. uzasadnienia wyroku i zawartg tam analize uchwaty SN z 28 marca 2012 r., sygn.
akt | KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36). Rozstrzygnigcie o zgodnosci zakwestionowanego przepisu z tak
rozumianym art. 45 ust. 1 Konstytucji zbednym uczynito orzeczenie o zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu
z art. 175 i art. 178 Konstytuciji.

Kontrola konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu z art. 45 Konstytucji zbednym uczynito takze orze-
czenie 0 zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego przez sad zasadg
zaufania obywateli do panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze Sgd pomimo podniesienia zarzutu braku uregulowania
w art. 343 § 2 pkt 2 i § 5-6 k.p.k. procedury nakazujacej catosciowe poinformowanie oskarzonego o skutkach
prawnych wniosku o poddanie sie karze bez rozprawy, nie zakwestionowat formalnie konstytucyjnos$ci tych
przepiséw. Ewentualne zas naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa wynika¢ mogto z nich, a nie
z art. 89 § 1 k.k.
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3. Zgodnos¢ art. 89 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zakwestionowany przez Sad art. 89 § 1 k.k. okreslat zasade tgczenia kar z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i bez zawieszenia. Jak Trybunat ustalit w cz. Il pkt 1 niniejszego uzasadnienia, art. 89 § 1 k.k. —
w zwigzku z odestaniem wytgcznie do art. 69 k.k. — wykluczat mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, jezeli jedna z podlegajgcych tgczeniu kar zostata wymierzona w wymiarze przekracza-
jacym 2 lata. Dotyczyto to takze kary, ktérej wykonanie zostato zawieszone na innej niz art. 69 k.k. podstawie.

3.2. Dla rozstrzyganej sprawy istotne bylo, ze zakwestionowany przepis nie dawat podstaw do zawieszenia
kary tgcznej, jezeli jedna z podlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci zostata wymierzona w wymiarze
przekraczajgcym 2 lata i rbwnoczesnie zawieszona na podstawie art. 343 k.p.k. w zwigzku z pozytywnym roz-
patrzeniem wniosku prokuratora o wydanie wyroku i orzeczeniem uzgodnionych z oskarzonym kar bez przepro-
wadzenia rozprawy ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.

3.3. Jak trafnie wskazat Prokurator Generalny, art. 343 k.p.k., cho¢ zostat zawarty w kodeksie postepowa-
nia karnego, a nie w kodeksie karnym, to w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. zawierat norme
materialnoprawng, ktéra pozwalata ksztattowac instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary w sposéb
odmienny od zasad ogodlnie obowigzujgcych w kodeksie karnym (por. w kontekscie nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary analogiczne rozwazania w wyroku SN z 2 czerwca 2011 r., sygn. akt V KK 110/11, OSNKW nr 7/2011,
poz. 64; tak w literaturze np. Z. Brodzisz, komentarz do art. 343, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Jerzy Skorupka, Legalis 2015, pkt A.1.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |,
Warszawa 2014, s. 1206). Pod warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w art. 335 k.p.k. (okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zosta-
ng osiggniete) art. 343 k.p.k. pozwalat sgdowi zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci rowniez w wypadku
kar w wymiarze wyzszym niz 2 lata pozbawienia wolnosci, a wiec niezaleznie od granicy wyznaczonej przez
art. 69 § 1 k.k. Zgodnie z art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary znajdowato bowiem
zastosowanie do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 5 (okres préby nie mégt przekroczy¢ 10 lat).

3.4. Fakt zawieszenia jednej z tgczonych kar pozbawienia wolnosci na podstawie art. 343 k.p.k. w wymiarze
wyzszym niz 2 lata nie mégt by¢ wziety pod uwage przez sad orzekajgcy o karze tgcznej na podstawie art. 89
§ 1 k.k. SN przyjat, ze ,objecie wyrokiem tgcznym kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania — orzeczonej przy zastosowaniu art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. — nie zmienia regut warun-
kowego zawieszenia wykonania kary tgcznej okreslonych w art. 89 k.k., ktére moze nastgpi¢ jedynie woéwczas,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k.” (postanowienie SN z 23 marca 2011 r., sygn. akt | KZP 29/10,
OSNKW nr 3/2011, poz. 24; podobnie postanowienie SN z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV KK 92/14, OSNKW
nr 3/2015, poz. 22; por. tez T. Grzegorczyk, op.cit.). Negatywne skutki takiego rozwigzania dostrzegane byty
zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie. Wskazywano m.in., ze na skutek wymierzenia kary tgcznej na pod-
stawie art. 89 § 1 k.k. doj$¢ mogto do ,zniweczenia” efektdw, jakie sad zakladat, wymierzajgc kare jednostkowg
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na innych zasadach niz wynikajgce z art. 69 k.k. (por. takie podsu-
mowanie poglagdow wyrazanych przez doktryne w postanowieniu SN z 23 marca 2011 r., sygn. akt | KZP 29/10).

3.5. Z perspektywy rozstrzyganej przez Trybunat sprawy kluczowym pytaniem byto, czy norma wynikajgca
z art. 89 § 1 k.k. stanowita naruszenie prawa do sgdu skazanego w zwigzku z pozbawieniem sadu orzekajgce-
go o karze tgcznej mozliwosci orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jezeli jedna z tgczonych kar zostata orzeczona w wymiarze wyzszym niz 2 lata.

3.6. Trybunat w wyroku o sygn. SK 9/10 zajat juz stanowisko co do koniecznosci zagwarantowania sgdowi —
w Swietle wymogoéw art. 45 ust. 1 Konstytucji — swobody orzeczniczej przy podejmowaniu decyzji procesowych
0 pozbawieniu cziowieka wolnosci (por. tez wyrok Trybunatu z 16 kwietnia 2009 r. o sygn. P 11/08, OTK zZU
nr 4/A/2009, poz. 49, dotyczacy orzekania przez sgd wobec nieletnich za zabdjstwo kwalifikowane wytgcznie
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, zob. cz. Il pkt 2 uzasadnienia wyroku). Ustalenia zawarte w wyroku o sygn.
SK 9/10 s3a relewantne dla rozstrzyganej sprawy.

3.7. Laczenie kar na podstawie art. 89 § 1 k.k. prowadzi¢ mogto — tak jak w sprawie zawistej przed Sgdem

— do fizycznego pozbawienia wolnosci takze w odniesieniu do kary, ktorg sad rozstrzygajgcy sprawe w ramach
gtébwnego postepowania warunkowo zawiesit na podstawie art. 343 k.p.k. Jezeli zawieszona kara zostata
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orzeczona w wymiarze wyzszym niz 2 lata, to sad orzekajacy kare tagczng nie mogt orzec, nawet na zasadzie
wyjatku, ze wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci rowniez powinno by¢ warunkowo zawieszone. Skut-
kowac to mogto, jak w sprawie zawistej przed Sadem, ze stosunkowo krétka kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci po potgczeniu z zawieszong na podstawie art. 343 k.p.k. karg pozbawienia wolnosci w wymiarze kilku
lat (maksymalnie 5 lat) przybierata postac tacznej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze kilku
lat. W takiej sytuacji dochodzito do dolegliwego pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym bez mery-
torycznej decyzji sadu w tym zakresie. Orzeczenie o wyroku tgcznym stawato sie w istocie czynnoscig formalna.

3.8. Taki stan jest konstytucyjnie nie do zaakceptowania. W wyroku o sygn. SK 9/10 Trybunat podkreslit,
ze wykonanie na podstawie kontrolowanego w tamtej sprawie art. 75 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci uprzednio
zawieszonej oznacza z perspektywy konstytucyjnej wdrozenie jakosciowo innej sankcji karnej (cz. lll, pkt 3.4.
uzasadnienia wyroku). Taki charakter konstytucyjny ma rowniez orzeczenie o karze tgcznej, gdy tgczeniu pod-
legata zawieszona kara pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym niz 2 lata. Podobnie jak na gruncie art. 75
§ 1 k.k. skutkiem takiej decyzji byto pozbawienie wolnosci osobistej. Tymczasem sgdowi powinien by¢ pozo-
stawiony zakres uznania i mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy w tym zakresie (zob. analogicznie
cz. lll, pkt 3.5-3.9 uzasadnienia wyroku o sygn. SK 9/10; zob. tez odno$nie do obowigzku istnienia merytorycznej
kontroli przez sad potrzeby zatrzymania wyrok TK z 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2,
cz. lll, pkt 4. uzasadnienia).

Kara pozbawienia wolnosci jest — ze wzgledu na znacznie gtebszg ingerencje w sfere wolnosci osobistej —
konstytucyjnie inng rodzajowo karg niz kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie jest warunkowo zawieszone.
Dlatego sad orzekajacy o karze tgcznej powinien mie¢ mozliwo$é merytorycznego zbadania, czy konieczne jest
zastosowanie owej surowszej rodzajowo kary. Co oczywiste, sad ten powinien mie¢ prawo orzec, ze kara tagczna
powinna przybra¢ forme bezwzgledng ze wzgledu na to, ze druga z podlegajgcych tgczeniu kar wymierzona
zostata na zasadzie bezwzglednej. Ustawodawca powinien dopusci¢ jednak prawo sgdu do podjecia odmiennej
decyzji. Powtoérzy¢ nalezy, ze ,wolno$¢ osobista wymaga, aby sad, przy orzekaniu o jej realnym pozbawieniu,
miat zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji sadu)” (zob. cz. Ill pkt 3.12 uzasadnienia wyroku o sygn.
SK 9/10).

Sad karny, ktory orzeka o karze fgcznej na podstawie art. 89 § 1 k.k., sprawuje wymiar sprawiedliwosci.
Orzeka bowiem o pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci — wolnosci osobistej. Taka decyzja
nie ma charakteru technicznego i tym samym sad nie moze by¢ pozbawiony prawa do merytorycznej oceny
zawistej przed nim sprawy. Tymczasem zakwestionowany przepis do takiej sytuacji mogt wtasnie prowadzic.
Stanowito to sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencje ustawodawcy w niezalezno$¢ sadu orzekajgcego
o karze tgcznej.

3.9. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci wspétgra z pogladem Sadu Najwyzszego co do potrzeby rozwazenia
zmiany art. 89 § 1 k.k. W postanowieniu o sygn. | KZP 29/10, SN wskazat, ze w Swietle zmiany kodeksu karne-
go ustawag nowelizujgcg z 2009 r. ,moze jedynie wyrazi¢ zaniepokojenie, czy wprowadzone zmiany ustawowe
rzeczywiscie uwzgledniajg wszystkie aspekty i konsekwencje dla orzekania kar fgcznych w sytuacji, gdy wymie-
rzenie kary (kar) jednostkowej oparte zostato na szczegdlnej koncesji ze sprawcag — art. 60 § 3 k.k., art. 60 § 4
k.k. czy art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. Kazdorazowo bowiem, gdy przy zastosowaniu tych przepiséw wymierzono kary
powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, nie nastgpito to na podstawie art. 69 § 1 k.k. Stosujac zas konsekwentnie
ten przepis, mozliwe bedzie w omawianej sytuacji jedynie orzekanie kary tgcznej (a jest to obligatoryjna insty-
tucja prawa materialnego — vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 11/06, OSNKW
z 2006 r., z. 7-8, poz. 64) bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Korzystne dla skazanych, a w istocie
i dla Panstwa, rozwigzanie tego dylematu zwigzanego z konsekwentnym stosowaniem zasad polityki karania,
moze jednak nastgpi¢ jedynie w drodze dostrzezenia tej sytuacji de lege ferenda’.

3.10. Majac to na uwadze, Trybunat orzekt, ze art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2015 r., w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary fgcznej w wypadku
orzekania przez sad o tgczeniu warunkowo zawieszonej — na podstawie art. 343 k.p.k. w brzmieniu obowigzu-
jacym do 30 czerwca 2015 r. — kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym niz 2 lata z karg pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

4. Skutki wyroku.

Wyrok Trybunatu w niniejszej sprawie rozstrzygnat wytgcznie o konstytucyjnosci art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. Ten stan prawny znajduje bowiem zastosowanie w sprawie rozstrzyganej
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przed Sadem. Trybunat dostrzega, ze ustawa nowelizujgca z 2015 r. niesie ze sobg kompleksowe zmiany
w polskim prawie karnym, w tym polityki karania m.in. przez ograniczenie orzekania przez sgdy kar pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrok w niniejszej sprawie nie zawiera oceny
wprowadzonych zmian. Nie nalezy wigc wycigga¢ z niego wnioskéw co do konstytucyjnosci art. 89 k.k. w wersji
obowigzujacej od 1 lipca 2015 r. oraz innych nowych przepiséw regulujgcych zasady wymierzania kary tgcznej.
Wyrok Trybunatu nie pocigga za sobg koniecznosci dokonania zmian ustawowych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

122

WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt SK 21/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22 wrze-
$nia 2015 r., skargi konstytucyjnej Bozenny Toziczki o zbadanie zgodnosci:
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje piecioletni prekluzyjny termin do ztozenia skar-
gi 0 wznowienie postepowania, z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 22014 r. poz. 101,
ze zm.) w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zagda¢ wzno-
wienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42,
poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587), o ktorym ostatecznie orzekl Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujagca z uptywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 2 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1527.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 3 marca 2014 r. Bozenna Toziczka (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduje piecioletni prekluzyjny termin zto-
zenia skargi o wznowienie postepowania, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wyrokiem z 16 czerwca 2003 r. (sygn. akt
IC 451/02) Sad Okregowy w Opolu oddalit powddztwo wytoczone przeciwko skarzgcej przez spotdzielnie miesz-
kaniowa. Powoddka ztozyta apelacje, ktorg uwzglednit Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 26 listopada
2003 r. Sprawozdawcg byt sedzia D.Z. Rozpoznajagcy ponownie sprawe Sad Okregowy w Opolu, w wyroku
z 7 czerwca 2006 r., uwzglednit powddztwo i zobowigzat skarzacg do dokonania okreslonych czynnosci rozpo-
rzgdzajgcych.

Skarzaca ztozyta apelacje, ktérg oddalit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 14 listopada 2007 r. (sygn.
akt | ACa 2091/07). Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zajete wczesniej w wyroku z 26 listopada 2003 r.,
w ktérym sprawozdawcg byt sedzia D.Z. Sedzia ten nie uczestniczyt juz jednak w rozpoznaniu sprawy, gdyz
awansowat na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego.

Skarzaca ztozyta skarge kasacyjna, ktérg Sgd Najwyzszy oddalit w wyroku z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt
V CSK 351/07). W sktadzie orzekajgcym zasiadat sedzia D.Z., ktory orzekat w sprawie skarzacej w 2003 r.
jeszcze jako sedzia Sadu Apelacyjnego. Oddalajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy podzielit stanowisko zajete
wczesniej przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w tym poglady sformutowane w sprawie, w ktérej sprawozdawca
byt sedzia D.Z.

Skarzgca zlozyta skarge na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Kon-
wencja), ktorg uwzglednit Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPC), orzekajac o naruszeniu prawa
do rozpoznania sprawy przez bezstronny sgd. W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze ,sedzia D.Z. zasiadat
w sktadzie Sgdu Najwyzszego. Zadaniem Sadu Najwyzszego byto stwierdzenie, czy wyrok wydany przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu opierat sie na stanowisku prawnym uprzednio wyrazonym przez sad, w ktérym sedzia
D.Z. zasiadat jako sedzia sprawozdawca. (...) taka opinia prawna miata decydujgce znaczenie dla wyniku sprawy,
co Sad Najwyzszy potwierdzit w swoim wyroku (...). A zatem, sedzia zasiadajgcy w sktadzie Sadu Najwyzszego
miat za zadanie okresli¢, czy nalezy podtrzymaé wyktadnie lub zastosowanie prawa materialnego przez samego
siebie na wczesniejszym etapie tej samej sprawy”. Wyrok ETPC stat sie ostateczny 24 pazdziernika 2012 r.,
0 czym skarzgca zostata poinformowana pismem z 4 grudnia 2012 r.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji, skarzgca
24 stycznia 2013 r. ztozyta skarge o wznowienie postepowania cywilnego na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. Skar-
zgca argumentowata, ze w sktadzie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge kasacyjng w 2008 r., zasiadat
sedzia D.Z., ktéry byt wyltaczony z orzekania z mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.). Wyrok ETPC potwierdzit
zas naruszenie prawa skarzgcej do rozpoznania jej sprawy przez bezstronny i niezawisty sad.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V CO 59/13) Sad Najwyzszy odrzucit skarge o wznowie-
nie postepowania zakonczonego wyrokiem SN z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 351/07). Uzasadnienie
postanowienia oparto na dwéch argumentach.

Po pierwsze, SN stwierdzit, ze sytuacja procesowa skarzacej — zakwalifikowana przez ETPC jako naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji — nie mogta zosta¢ uznana za uzasadniajgcg wznowienie postepowania na podstawie art. 401
pkt 1 k.p.c. W ocenie SN ,[w] Swietle prawa polskiego [w sprawie skarzacej] nie orzekat (...) sedzia wytgczony
z mocy ustawy, gdyz art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. stanowi, ze takiemu wytgczeniu podlega tylko sedzia, ktéry w instan-
cji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a zaden z czionkéw skifadu orzekajgcego w Sadzie
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Najwyzszym nie brat udziatu w wydaniu wyroku dwuinstancyjnego [w sprawie skarzacej]”. Sedzia D.Z. brat udziat
w wydaniu wyroku z 26 listopada 2003 r., a skarge kasacyjng ztozono od wyroku z 14 listopada 2007 r. SN nie
odniost sie do wskazanego przez ETPC problemu naruszenia bezstronnosci sgdu w sytuacji, w ktérej w toku jednego
postepowania ten sam sedzia kontroluje prawidtowos¢ przyjetej przez siebie interpretaciji przepisow.

Po drugie, SN stwierdzit, ze nawet gdyby uznac, iz wskazane w wyroku ETPC naruszenie praw wynikajgcych
z Konwenc;ji odpowiadato tresci art. 401 pkt 1 k.p.c., to nadal skarga o wznowienie podlegata odrzuceniu z uwagi
na przekroczenie terminu jej wniesienia. SN stwierdzit, iz ,[g]dyby nawet uzasadniony byt poglad, ze wobec
tresci wyroku Trybunatu Praw Cztowieka (...) Sedzia [D.Z.] (...) podlegat wytgczeniu z mocy ustawy, to (...) i tak
w sprawie ma zastosowanie art. 408 k.p.c. (...) omawiany prekluzyjny termin do wniesienia skargi [0 wznowie-
nie postepowania)] uptynat w dniu 18 stycznia 2013 r., a skarga zostata wniesiona w dniu 24 stycznia 2013 r.”.

1.2. Skarzgca zarzucita niezgodno$c¢ art. 408 k.p.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jej zdaniem ustanowienie
w tym przepisie piecioletniego terminu, po ktérego uptywie nie ma mozliwosci wznowienia postepowania cywil-
nego, powoduje zamkniecie drogi sgdowej do ochrony jej praw. Skarzaca podnosi, ze sytuacja taka ma miejsce
szczegolnie wtedy, gdy wznowienie postepowania miatoby by¢ wynikiem orzeczenia organu miedzynarodowego
(w jej sprawie ETPC), gdyz postepowania przed takimi organami sg dtugotrwate i niekoniecznie konczg sie przed
uptywem pieciu lat od zakonczenia postepowania krajowego.

2. Pismem z 16 stycznia 2015 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu art. 77 ust. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 408 k.p.c. Powotujgc sie
na wybrane orzeczenia Trybunatu, w stanowisku Sejmu wyrazono poglad, ze skoro z konstytucyjnego prawa
do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nie wynika prawo do wznowienia postepowania, to tym bardziej zrodtem
takiego prawa nie moze by¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji przewidujgcy zakaz zamykania drogi sgdowej dla docho-
dzenia naruszonych wolnosci i praw. Zdaniem Sejmu ,sprawa skarzgcej zostata rozpatrzona w dwuinstancyjnym
postepowaniu cywilnym, dlatego nie moze ona zasadnie twierdzi¢, ze zostata jej zamknieta droga sgdowa, a tym
samym, ze doszto do naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sama okolicznos¢, iz art. 408 k.p.c. ogranicza mozli-
wos$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania terminem prekluzyjnym — ktéry ma uzasadnienie w wartosci
konstytucyjnej, jaka jest stabilizacja stanu prawnego wykreowanego przez prawomocne orzeczenie — nie moze
uzasadniac twierdzenia skarzacej, ze w jej przypadku miato miejsce naruszenie zakazu zamykania drogi sgdowe;j,
przewidzianego w art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

3. Pismem z 13 kwietnia 2015 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Po szczegoétowym omoéwieniu zakreséw normowania i zastosowania art. 407 i art. 408 k.p.c. Prokurator
Generalny stwierdzit, ze ,skarga konstytucyjna budzi watpliwosci co do ziszczenia sie warunku bezposredniosci
i aktualnosci naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacej”. Ponadto Prokurator Generalny podzielit argument
Sejmu, ze za umorzeniem postepowania przemawiat fakt, iz skarzgca przekroczyta kwestionowany termin pre-
kluzyjny z wiasnej winy.

4. Pismem z 31 lipca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosita udziatu w postepowaniu.
Il
Na rozprawie 22 wrzesnia 2015 r. stawili sie petnomocnik skarzacej oraz przedstawiciele Sejmu i Prokura-
tora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete wczesniej oraz udzielili Trybunatowi
stosownych wyjasnien.
]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Dopuszczalnos¢ kontroli.

1.1. Trybunat Konstytucyjny wtadny jest na kazdym etapie postgpowania badac, czy nie zachodzi jedna
z ujemnych przestanek, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z:
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9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 185; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 28 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78; 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 66 oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. SK 19/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 303).

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy nalezato udzieli¢ odpowiedzi na dwa
pytania: a) czy w obowigzujgcym stanie prawnym strona, o ktdrej naruszeniu praw podmiotowych orzekt Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC), jest nastepnie uprawniona do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania cywilnego, jezeli w jego ramach doszto do naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja) (zob. nizej pkt 1.2); b) czy skarzgca w stanie faktycznym i prawnym lezacym u pod-
staw niniejszej skargi byta uprawniona do ztozenia skargi o0 wznowienie postepowania cywilnego na podstawie
art. 401 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101;
dalej: k.p.c.) (zob. nizej pkt 1.3).

Konieczno$¢ rozstrzygniecia tych kwestii wynikata z okoliczno$ci procesowych niniejszej sprawy. Z jednej
bowiem strony, w stanowisku Sejmu podkreslano, ze przepisy k.p.c. nie przewidujg mozliwosci wznowienia
postepowania w nastepstwie wydania przez ETPC wyroku o naruszeniu praw podmiotowych zagwarantowanych
w Konwencji. Z drugiej strony, w ostatecznym — w rozumieniu art. 79 Konstytucji — rozstrzygnieciu o prawach
skarzacej SN przyjat, ze mozliwe jest wznowienie postepowania cywilnego w nastepstwie wyroku ETPC, o ile
podstawa skargi jest art. 401 pkt 1 k.p.c. oraz nie przekroczono terminéw wynikajgcych z art. 407 i art. 408 k.p.c.
(postanowienie z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V CO 59/13, OSNC nr 5/2014, poz. 51).

1.2. Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych pytan, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze zagadnienie
wznowienia postepowania cywilnego po wyroku ETPC byto przedmiotem rozbieznych rozstrzygnie¢ sgdowych
oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa (zob. oméwienie réznych argumentow: K. Weitz, Skarga o wzno-
wienie postepowania, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, tom Ill, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa
2013, s. 1391-1398 i powotana tam literatura).

Rozstrzygajac rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie sgdowym, SN stwierdzit, ze ,ostateczny wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 konwencji (...), nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania cywilnego” (uchwata SN z 30 listopada 2010 r., sygn. akt Il CZP 16/10, OSNC nr 4/2011, poz. 38).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sentencja uchwaty SN o sygn. akt Il CZP 16/10 odnosi sie wytgczenie do sytuacji,
w ktorej wytgczng i wystarczajgcg podstawe wznowienia postepowania cywilnego miatyby stanowi¢ albo samo-
dzielnie przepisy Konwenciji albo wyrok ETPC. Sentencja uchwaty SN nie obejmuje natomiast innych wypadkow
wznowienia. SN w przywotanej uchwale wprost bowiem dopuscit wznowienie postepowania cywilnego po wyroku
ETPC, jezeli skarzacy spetnia wymagania art. 401 i n. k.p.c. SN stwierdzit wszakze, ze ,w konkretnych okoliczno-
Sciach, niezaleznie od tresci wyroku Trybunatu [strasburskiego], moze niekiedy wystgpi¢ podstawa wznowienia
przewidziana w art. 401 k.p.c. (ewentualnie w zwigzku z art. 408 k.p.c.). (...) O istnieniu podstawy wznowienia
przesgdzatoby to, ze przyczyny, dla ktérych Trybunat [strasburski] stwierdzit naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, spowodowaty jednoczesnie niewaznos¢ postepowania. Nalezy zresztg podkre-
sli¢, ze niekiedy tylko niektore elementy sytuacji uznanej przez Trybunat [strasburski] za naruszenie art. 6 ust. 1
konwencji mogg wystarczy¢ do przyjecia, iz istnieje podstawa wznowienia w postaci niewaznosci postepowania”
(cyt. uchwata o sygn. akt Il CZP 16/10).

Uwzgledniajgc tres¢ uchwaty o sygn. akt Ill CZP 16/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzgca
byta uprawniona do ztozenia skargi o wznowienie postepowania cywilnego. W obowigzujgcym stanie prawnym
dopuszczalne jest wszakze wznowienie postepowania cywilnego po wyroku ETPC, jezeli tylko stwierdzone w nim
naruszenie mozna zakwalifikowac¢ jako jedng z ustawowych podstaw wznowienia. Stanowisko to jest aprobowa-
ne w doktrynie prawa (np. A. Wrébel, uwaga 57 do art. 46 in fine, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom Il. Komentarz do artykutéw 19-59, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 397;
K. Weitz, Skarga o wznowienie..., s. 1396-1397 i powotana tam literatura). W orzecznictwie SN przyjmuje sie,
ze ,gdy podstawe wznowienia postepowania stanowi zarzut niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), oparty na wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
stwierdzajgcym naruszenie prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1
Konwencji (...), przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka stwierdzajgcego naruszenie jej prawa do rzetelnego procesu” (postanowienie z 23 lutego 2011 r.,
sygn. akt V CZ 104/10, Lex nr 78594). Niezaleznie od terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. do skargi
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0 wznowienie postepowania po wyroku ETPC zastosowanie znajduje piecioletni termin wynikajagcy z art. 408
k.p.c. (cyt. postanowienie SN o sygn. akt V CO 59/13).

1.3. Odnoszac sie do drugiej kwestii formalnej wymagajgcej rozstrzygniecia (tj. prawa skarzacej do wzno-
wienia postepowania in casu). Trybunat uwzglednit, ze wznowienia postepowania z powodu jego niewaznosci
mozna zadac, jezeli w sktadzie orzekat sedzia wytagczony z mocy samej ustawy, o czym rozstrzyga art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. Przepis ten z kolei stanowi, ze ,Sedzia jest wytaczony z mocy samej ustawy: (...) w sprawach,
w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢
aktu prawnego z jego udziatem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowat jako prokurator”.

Pojecie ,instancji nizszej” byto przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie sgdowym, ktére opowie-
dziato sie za zawezajgcg wykfadnig art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., utozsamiajac ,instancje nizszg” z ,instancjg bezposred-
nio nizszg”. W Swietle tej interpretacji skarzgca w stanie faktycznym sprawy lezacej u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej nie mogtaby powota¢ sie na art. 401 pkt 1 k.p.c. jako przestanke wznowienia postepowania (por.
postanowienie SN z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V CO 59/13 oraz zob. pkt 1 czesci | niniejszego uzasadnienia).

Nalezato jednak uwzgledni¢, ze ugruntowana w orzecznictwie wyktadnia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. doprowa-
dzita do rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny o zakresowej niekonstytucyjnosci tego przepisu (wyrok
z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67). TK orzekt, ze art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. ,w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy
tylko do spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat udziat w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji”. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze w $wietle gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu
niedopuszczalne jest, by w rozstrzyganiu tej samej sprawy na réznych etapach jej rozpoznania brat udziat dwa
razy ten sam sedzia. ,Reguly wytgczenia sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jesli zatem aprobowatoby sie mozliwos¢ orzekania w kolejnych stadiach postgpowania przez
sedziego, ktéry w ten sposob kontrolowatby swoje wtasne rozstrzygniecia, nie utrwalatoby to obrazu sgdu jako
dziatajgcego w warunkach bezstronnosci” (cyt. wyrok o sygn. SK 19/02, cz. lll, pkt 6). W wyroku o sygn. SK 19/02
orzeczono o niekonstytucyjnos$ci jednej z norm wywodzonych z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z art. 190 ust. 3
Konstytucji, wyrok o sygn. SK 19/02, jak kazdy wyrok o hierarchicznej niezgodno$ci norm, doprowadzit do utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej normy nizszego rzedu wskazanej w sentencji. Odnoszac sie do kwestii
skutkéw wyroku, Trybunat stwierdzit wéwczas, ze prowadzi on do zmiany stanu prawnego, w ktérym na gruncie
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. niedopuszczalne konstytucyjnie jest utozsamianie pojecia ,instancji nizszej” z ,instancjg
bezposrednio nizszg”, a wszystkim podmiotom, o ktérych prawach i wolnosciach rozstrzygnieto na podstawie
niekonstytucyjnej normy, przystuguje prawo do uruchomienia odpowiedniego $rodka okreslonego w art. 190
ust. 4 Konstytugji (cyt. wyrok o sygn. SK 19/02, cz. lll, pkt 7 i 8).

Art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. byt ponownie przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z: 23 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125 oraz 26 czerwca 2006 r., sygn. SK 55/05, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 67), niemniej jednak z uwagi na zakres rozponania pdzniejsze orzeczenia nie miaty bezposred-
niego zastosowania w sprawie skarzgcej, dla ktérej podstawowe znaczenie miat wyrok o sygn. SK 19/02. W tym
za$ kontekscie istotne jest, ze w wyroku z 24 lipca 2012 r. (skarga nr 29995/08, Lex nr 1191991) ETPC stwierdzit,
ze ,sedzia D.Z. zasiadat w sktadzie Sadu Najwyzszego. Zadaniem Sgdu Najwyzszego byto stwierdzenie, czy
wyrok wydany przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu opierat sie na stanowisku prawnym uprzednio wyrazonym
przez sad, w ktérym sedzia D.Z. zasiadat jako sedzia sprawozdawca. (...) taka opinia prawna miata decydujgce
znaczenie dla wyniku sprawy, co Sad Najwyzszy potwierdzit w swoim wyroku (...). A zatem, sedzia zasiadajacy
w skiadzie Sadu Najwyzszego miat za zadanie okresli¢, czy nalezy podtrzymaé wykiadnie lub zastosowanie prawa
materialnego przez samego siebie na wczesniejszym etapie tej samej sprawy. (...) sytuacja przypomina sytuacje
opisang w sprawie San Leonard Band Club przeciwko Malcie, (...) w ktérym to przypadku ci sami sedziowie mieli
orzec, czy popetnili btgd w zakresie wyktadni lub zastosowania prawa. Powyzsze okolicznosci sg wystarczajace
dla uznania, iz obawy skarzgcej odnosnie braku bezstronnosci Sgdu Najwyzszego mozna uznac za obiektywnie
uzasadnione. Nastgpito zatem naruszenie artykutu 6 ust. 1 Konwencji” (§ 43-46).

1.4. Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez za celowe odniesienie sie do argumentu Sejmu, ze skarzgca nie
dochowata nalezytej starannosci procesowej i nie dotrzymata terminu ztozenia skargi o wznowienie postepowa-
nia. Wynikajacy z art. 408 k.p.c. termin uptynat 18 stycznia 2013 r., skarge o wznowienie wniesiono natomiast
24 stycznia 2013 r.

W stanie faktycznym relewantnym dla niniejszej sprawy, wyrok ETPC stat sie ostateczny 24 pazdziernika
2012 r., o czym powiadomiono skarzacg w pismie nadanym 4 grudnia 2012 r. Skarzgca miata zatem mniej niz
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45 dni, by dokona¢ analizy wyroku ETPC, oceni¢ jego skutki w kontekscie krajowych przepiséw prawa mate-
rialnego i procesowego, podjg¢ decyzje o skorzystaniu z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia oraz decyzje
te uzasadni¢. W stanie faktycznym i prawnym sprawy lezgcej u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej bieg
terminu wynikajacego z art. 408 k.p.c. spowodowat blisko dwukrotne skrécenie trzymiesigcznego terminu prze-
widzianego w art. 407 § 1 k.p.c., ktory jest terminem sporzgdzenia i wniesienia skargi o wznowienie, liczonym
od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia.

W warunkach niniejszej sprawy, przekroczenie przez skarzgcg terminu wniesienia skargi o wznowienie poste-
powania nie moze stanowi¢ przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, jezeli spetnione
zostaty konstytucyjne i ustawowe wymagania. Starannos$¢, do jakiej odwotuje sie Sejm, nie stanowi samodzielnej
przestanki umorzenia postepowania przed TK. Skuteczne zakwestionowanie w trybie skargi konstytucyjnej termi-
nu prekluzyjnego, ktéry ogranicza realizacje konstytucyjnych praw podmiotowych, wymaga wszakze uprzedniego
przekroczenia tego terminu przez skarzacego, a nastepnie uzyskania ostatecznego orzeczenia rozstrzygajgcego
o konsekwencjach prawnych tego przekroczenia. Koniecznos¢ takiego postepowania skarzgcego jest podyktowa-
na brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji i nie budzita w dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym zadnych
watpliwosci (por. odpowiednio wyroki z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96 oraz
21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Oceniajgc w trybie skargi konstytucyjnej konstytu-
cyjnosc¢ roznego rodzaju termindw, w tym terminéw prekluzyjnych, Trybunat Konstytucyjny czynit to w warunkach
podobnych do tych, w jakich znalazta sie skarzaca w niniejszej sprawie (por. cyt. wyroki o sygn. SK 28/10 oraz
sygn. SK 15/10 oraz wyrok z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 105). Ponadto,
konsekwencjg opowiedzenia sie za stanowiskiem Sejmu bytoby pozbawienie Trybunatu Konstytucyjnego kom-
petencji do kontroli przepiséw zawierajgcych terminy prekluzyjne w trybie skargi konstytucyjnej. Nie ma ku temu
ani konstytucyjnych, ani ustawowych, ani orzeczniczych podstaw.

1.5. Podsumowujgc: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne i usta-
wowe wymogi dopuszczalnos$ci merytorycznego jej rozpoznania. Skarzgca byta bowiem uprawniona do wnie-
sienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. w zwigzku ze stwierdzonym przez
ETPC naruszeniem 6 ust. 1 Konwencji, a podstawg odrzucenia przez SN skargi o wznowienie postepowania
byto niedochowanie przez skarzacg terminu wynikajacego z art. 408 k.p.c.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Skarzaca nie skoordynowata petitum z uzasadnieniem skargi konstytucyjnej. W petitum skargi zakwe-
stionowano bowiem art. 408 k.p.c. ,w zakresie w jakim przewiduje piecioletni prekluzyjny termin do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania”. Uzasadnienie dotyczy natomiast wytgcznie art. 408 k.p.c. w zakresie,
w jakim przewiduje piecioletni termin ztozenia skargi o wznowienie postepowania, gdy ETPC orzekt o naruszeniu
art. 6 ust. 1 Konwencji. Skarzgca nie kwestionuje wszakze samego ograniczenia w czasie skargi o0 wznowienie
postepowania, koncertujgc sie na problemie uptywu ustawowego terminu zanim ETPC rozstrzygnie o naruszeniu
Konwencji albo tuz przed tym rozstrzygnieciem.

2.2. Art. 408 k.p.c. stanowi: ,,Po uptywie lat pigciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zgdac¢ wznowienia,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana”.

Zaskarzony przepis pozostaje w merytorycznym zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c., ktéry stanowi: ,Skarge o wzno-
wienie wnosi sie¢ w terminie trzymiesigcznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji
— od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy”.

Ponadto istotne znaczenie merytoryczne w warunkach niniejszej sprawy ma art. 401 k.p.c., ktéry stanowi:
,Mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci: 1) jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku
nie mogta domagac¢ sie wytgczenia; 2) jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta
nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byta pozbawiona moznosci dziatania;
nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku niemoznos$¢ dziatania ustata lub
brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe”.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli jest art. 408 k.p.c. w zakresie wskazanym

w sentencji. W pozostatym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK).
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3. Wzorzec kontroli.

3.1. Odnoszac sie do wzorca kontroli, skarzagca nie skoordynowata petitum z uzasadnieniem skargi konstytu-
cyjnej. W petitum skargi wskazano bowiem wytgcznie art. 77 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu skarzgca odnosi
sie réwniez do konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci proceduralnej oraz konstytucyjnego prawa do sadu
(omytkowo okreslanego w skardze jako ,prawo do skargi sgdowej”).

Nieprecyzyjne przyporzadkowanie przepiséw Konstytucji zarzutom nie stanowi samo w sobie przestanki
umorzenia postepowania, jezeli w konkretnym stanie faktycznym i prawnym uzasadnienie skargi konstytucyjnej
bezspornie pozwala usystematyzowac zarzuty oraz zrekonstruowaé problemy konstytucyjne. W orzecznictwie
konstytucyjnym nie ulega watpliwosci dopuszczalnosé stosowania w postepowaniu inicjowanym skargg konsty-
tucyjng zasady falsa demonstratio non nocet zaréwno do norm stanowigcych przedmiot, jak i wzorzec kontroli
(zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

3.2. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie w jakim stanowi, by nie ,zamy-
kac drogi sagdowej”, odnosi sie do bezposredniego oraz posredniego jej zamkniecia (zob. wyrok TK z 12 marca
2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Niezgodnos$¢ z art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje zaréw-
no sprzecznos¢ norm, ktéra zachodzi gdy norma ustawowa lub inna norma nizszego rzedu nakazuje czyni¢
to co norma konstytucyjna zakazuje (bezposrednie zamkniecie drogi sgdowej), jak niezgodnosc¢ prakseologiczna,
ktoéra zachodzi gdy zrealizowanie normy ustawowej lub normy nizszego rzedu niweczy czesciowo albo catkowicie
skutki zrealizowania normy konstytucyjnej (posrednie zamkniecie drogi sgdowej).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze niewatpliwie zaskarzony przepis nie
zamknat bezposrednio drogi sgdowej skarzgcej. Skarge o wznowienie postepowania mozna bylo wszakze
wnies¢ do pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku. Jednakze w sytuacji, gdy podstawa wznowienia ujawnita
sie w zwigzku z wydaniem wyroku ETPC, ktéry uprawomocnit sie z koncem ostatniego roku biegu terminu
wznowienia postepowania cywilnego, zrealizowanie art. 408 k.p.c. zniweczyto konstytucyjng gwarancje prawa
do sadu. Skarzaca nie mogta efektywnie skorzysta¢ ze swego prawa zgodnie z art. 401 pkt 1 i art. 407 § 1 k.p.c.
(zob. tez pkt 4 tej czesci uzasadnienia).

3.3. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim stanowi o ,drodze
sadowej”, fgczy sie nierozerwalnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97; 16 marca
1999 r.,, sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Zachodzacy miedzy tymi przepisami ,$cisty zwigzek”
polega przede wszystkim na tym, ze pierwszy z nich stanowi dopetnienie i gwarancje dla prawa zagwaranto-
wanego w drugim (zob. np. wyroki z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Zamkniecie drogi sgdowej w konstytucyjnym rozumieniu
moze by¢ zwigzane z naruszeniem réznych wymogow wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz ujawniac
sie nie tylko na etapie dostepu do sadu, ale takze na etapie wnoszenia srodkéw zaskarzenia lub wystgpienia
z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia (por. odpowiednio wyroki z: 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58 oraz por. odpowiednio
L. Garlicki, uwaga 23 do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L .Gar-
licki, tom 5, Warszawa 2007, s. 26).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze wskazanie przez skarzgcg art. 77 ust. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli byto réwnoznaczne z odniesieniem sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powotujagc
sie na art. 77 ust. 2 Konstytucji w petitum skargi oraz na ,prawo do skargi sgdowej” w jej uzasadnieniu, skar-
zgca w istocie podniosta zarzut posredniego zamkniecia drogi sgdowej przez takie uksztattowanie procedury
wznowieniowej, ktére nie odpowiada wymogom sprawiedliwosci proceduralnej (tj. narusza drugi wymaog kon-
stytucyjnego prawa do sadu — zob. tez nizej pkt 4 tej czesci uzasadnienia). Prawo do sgdu obejmuje bowiem
w szczegolnosci: 1) prawo do uruchomienia postepowania sagdowego; 2) prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci; 3) prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych
sprawy (wyrok TK z wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Wsrod
najistotniejszych wymogow rzetelnej i sprawiedliwie uksztattowanej procedury sgdowej nalezy zas wskazac: a)
nakaz wystuchania stron, b) koniecznos¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia w stopniu umoz-
liwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sgdu, a tym samym unikanie dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sadu,

— 1487 —



poz. 122 SK 21/14 OTK ZU nr 8/A/2015

c) zapewnienie jego przewidywalnosci uczestnikom postepowania przez odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng
logike mechanizmodw, ktérym jest poddane (wyrok z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

3.4. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim stanowi o ,docho-
dzeniu naruszonych wolnosci i praw”, obejmuje swym zakresem prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie.
W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogdlniejszego art. 45 ust. 1
Konstytucji, zawiera zarazem w stosunku do niego regulacje szczegdlng. Ograniczenia prawa do sadu, usta-
nawiane w drodze ustawy, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzglednia¢
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgdu wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw” (cyt. wyrok o sygn. SK 10/10).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze niewatpliwie skarzaca nie moze dochodzi¢
prawa do wznowienia postepowania z powotaniem sie tylko na art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jednakze to nie ustawo-
we prawo do wznowienia postepowania cywilnego jest przez skarzgcg ,dochodzone”, ale prawo do rozpatrzenia
sprawy w warunkach okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przy pomocy skargi o wznowienie postepowania
skarzgca domagata sie realizacji jej konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére zostato naruszone, a naruszenie
to potwierdzit na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji wyrok ETPC z 24 lipca 2012 r.

3.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowig
adekwatne wzorce kontroli w niniejszej sprawie, a odmienne w tym wzgledzie stanowisko Sejmu nie zastuguje
na uwzglednienie.

Niewatpliwie ,Konstytucja nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez trzecig
instancje (kasacja), ani jakiegos$ ogdlnego prawa do wznawiania postepowania. (...) nawet catkowite pominiecie
instytucji wznowienia postepowania nie mogtoby narusza¢ konstytucyjnego prawa do sgdu, poniewaz ani art. 45
ust. 1 ani art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zawierajg gwarancji mozliwosci rewidowania prawomocnych orzeczen
w jakichkolwiek sytuacjach” (cyt. wyrok o sygn. SK 2/09). Nie oznacza to jednak, ze przepisy konstytucyjne,
a w szczegolnosci art. 77 ust. 2 lub art. 45 ust. 1 Konstytucji, sg nieadekwatne do oceny obowigzujgcych przepi-
sOw o nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia w postepowaniu cywilnym (cyt. wyzej wyrok o sygn. SK 2/09 oraz
wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuije sie bowiem, ze ,tresci dopuszczalne systemu prawnego moga w rézny sposéb pozostawacé w relacji
do konstytucyjnych zasad jako nakazéw realizacji chronionych przez nie warto$ci i tym samym same podlegac¢
ocenie konstytucyjnej jako ograniczenia w realizacji tychze zasad” (wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85). Trybunat Konstytucyjny odréznia zatem sytuacje, w ktorej Konstytucja nakazuje
prawodawcy uregulowac ustawowo jakas instytucje prawng (np. dwuinstancyjne postepowanie sgdowe) od sytu-
acji, w ktorej Konstytucja dopuszcza uregulowanie przez prawodawce jakiej$ instytucji prawnej (np. wznowienie
postepowania cywilnego). W pierwszym wypadku normy konstytucyjne nie pozostawiajg prawodawcy wyboru,
w drugim natomiast prawodawca zachowuje margines dziatania ograniczony trescig konstytucyjnych zasad
prawa. Niezaleznie jednak od tego, czy jakas instytucja prawna jest konstytucyjnie nakazana, czy jedynie dopusz-
czalna, ,opowiadajgc sie za konkretnym rozwigzaniem, prawodawca zobowigzany jest zawsze przestrzegac
wszystkich wymogow konstytucyjnych oraz dostosowywac ustawe do podnoszonego, w nastepstwie dynamicznej
interpretacji norm konstytucyjnych, standardu ochrony praw i wolnosci” (cyt. wyrok o sygn. P 56/11 oraz mutatis
mutandis cyt. wyrok o sygn. SK 2/09).

W wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) oraz w wyrokach o sygn. SK
68/06 i SK 2/09 Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze cho¢ podmioty prawa nie mogg na podstawie norm konstytu-
cyjnych domagac sie od prawodawcy zagwarantowania prawa do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w proce-
durze cywilnej, w tym prawa do wznowienia postepowania cywilnego, to uzasadnione konstytucyjnie jest oczeki-
wanie, ze jezeli ustawodawca skorzysta juz z konstytucyjnej kompetencji prawodawczej i wprowadzi wznowienie
postepowania cywilnego albo inny sposéb nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych,
to wprowadzone rozwigzania prawodawcze nie bedg narusza¢ prawa do sgdu, zakazu zamykania drogi sgdowe;j,
zasad sprawiedliwosci proceduralnej jak rowniez innych in casu relewantnych merytorycznie norm konstytucyjnych.

3.6. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wzorcem kontroli jest art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

4. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny sprowadza sie do pytania, czy art. 408 k.p.c., w zakresie wskazanym w sentencji,
ograniczajgc ustawowe prawo do wznowienia postepowania cywilnego, ogranicza zarazem konstytucyjne prawo
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do uzyskania rozstrzygniecia sprawy cywilnej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytugcji (posred-
nie zamkniecie drogi sgdowej przez naruszenie wymogow sprawiedliwosci proceduralnej w prawie do sgdu).

Takie ujecie problemu konstytucyjnego determinowane jest przez aktualne i znajdujgce odpowiednie zastoso-
wanie w niniejszej sprawie stanowisko, jakie Trybunat Konstytucyjny zajat w wyroku o sygn. SK 2/09, a wczesniej
w wyroku o sygn. K 7/09. Nalezato bowiem przypomnie¢, ze ,[w]znowienie oparte na ustawowych przestankach
(wznowienie sensu stricto) nie jest objete wszystkimi gwarancjami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji (...).
Ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania nie narusza per se prawa do sadu (...) chodzi tu o analo-
giczng sytuacje, jak w wypadku braku powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji (...). Wprowadzajgc
procedure wznowieniowa, ustawodawca moze (...) ksztalttowac przestanki jej uruchomienia, zakres podmiotéw
uprawnionych oraz kategorie spraw, jakie obejmuje. [Jednakze juz w] wyroku z 21 lipca 2009 r. (sygn. K 7/09,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113) Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc przepisy prawa wyborczego przewidujace
szczegolny tryb ochrony dobr osobistych kandydatow w toku kampanii wyborczej w zakresie, w jakim nie jest moz-
liwe wznowienie postepowania, stwierdzit ich niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. W uza-
sadnieniu wskazano, ze «bardzo waznym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest takze wymog takiego
uksztattowania procedury sgdowej, aby istniato jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia
zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to w szczegodlnosci sytuacii,
w ktérej juz po wydaniu orzeczenia pojawig sie nowe dowody, z ktérych wynika, ze prawomocne orzeczenie nie
odpowiada rzeczywisto$ci. Ustawodawca musi zatem starannie wywazyc¢ zasade stabilnosci orzeczen sgdowych
oraz konieczno$¢ zapewnienia srodkéw prawnych umozliwiajgcych wzruszenie takich orzeczen w sytuacji, gdy
sg one dotkniete powaznymi wadami». (...) Decydujac sie na wprowadzenie dodatkowej procedury (wykracza-
jacej poza minimalny standard konstytucyjny), ustawodawca musi liczy¢ sie z tym, ze procedura taka — cho¢
nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjnej — moze sta¢ sie przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
(...).- W tym kontekscie [nalezato] (...) przypom[nie¢], ze zgodnie z utrwalonym poglagdem zasady sprawiedliwosci
proceduralnej sg «wartoscig samg w sobie». Wynikajg nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz takze z art. 2
Konstytucji i dotyczg wszystkich etapoéw postepowania sgdowego (...). W orzeczeniu o sygn. SK 68/06 Trybu-
nat przyjat: «Gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosza sie do postepowan
nadzwyczajnych” (cyt. wyrok o sygn. SK 2/09).

5. Konstytucyjny obowigzek wykonania wyrokéw ETPC przez sady krajowe.

5.1. Art. 91 ust. 1 Konstytucji nadat Konwencji szczegolny status prawny. Akt ten stanowi czes¢ polskie-
go porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowany, w zakresie w jakim nie wymaga to wydania ustawy.
Przystuguje mu moc prawna wyzsza niz ustawom. Na petng jego tres¢ sklada sie za$ artykutowany tekst
umowy miedzynarodowej w znaczeniu nadanym mu przez orzecznictwo ETPC (L. Garlicki, Zakres zobo-
wigzan panstwa w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka, [w:] Stosowanie prawa
miedzynarodowego i wspolnotowego w wewnetrznym porzgdku prawnym Francji i Polski. Materiaty polsko-
-francuskiej konferencji naukowej. Warszawa, 21-22 pazdziernika 2005 r., red. M. Granat, Warszawa 2007,
s. 122; tenze, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
[w:] Stosowanie Konstytucji RP z 1997 roku — do$wiadczenia i perspektywy. Miedzynarodowa konferencja
naukowa, red. Z. Maciagg, Krakow 2006, s. 45; tenze, Obowigzywanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w porzadku prawnym Rzeczpospolitej Polskiej, ,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” nr 2/2003, s. 19-20).
Szczegolny konstytucyjny status Konwencji obejmuje zaréwno przepisy gwarantujgce prawa podmiotowe, jak
i inne jej postanowienia, w tym art. 46 ust. 1 Konwencji, ktory naktada na panstwa — strony Konwencji obowig-
zek przestrzegania ostatecznego wyroku ETPC we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami. Omawiany
obowigzek obejmuje: zakaz kwestionowania stwierdzonego przez ETPC naruszenia praw podmiotowych
oraz nakaz podjecia pozytywnych dziatan w celu wykonania wyroku. W zwigzku z trescig art. 41 Konwencji
po stronie pozwanego panstwa powstajg m.in. nastepujgce obowigzki: a) zakonczenia naruszenia; b) restitu-
tio in integrum; c) zapobiezenia wystgpieniu takiego samego lub podobnego naruszenia; d) odszkodowania
albo zado$¢uczynienia (A. Wrébel, uwaga 37 do art. 46, [w:] Konwencja..., s. 385 i powotana tam literatura).
W tym kontekscie podkresla sie, ze ,na panstwie kazdorazowo spoczywa wigc obowigzek rozwazenia, czy
w danej sprawie restytucja jest mozliwa i czy najodpowiedniejsza jej formg jest wznowienie postepowania oraz
jakie wartosci stojg mu ewentualnie na przeszkodzie” (A. Paprocka, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada
2010 r., sygn. Ill CZP 16/10, ,Panstwo i Prawo” z. 7-8/2011, s. 156 i powotana tam literatura; W. Hermelinski,
B. Nita, Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka poprzez wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania, ,Palestra” nr 11-12/2010, s. 38 i n.).
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Przestrzeganie art. 46 ust. 1 i art. 41 Konwengji stanowi przejaw realizacji konstytucyjnej zasady zwigzania
prawem miedzynarodowym (art. 9 Konstytucji).

5.2. Mozliwo$¢ wyboru indywidualnych srodkéw wykonania wyroku przez panstwo-strone nie oznacza dowol-
nosci. W orzecznictwie ETPC podkresla sie, ze ,panstwo ma nie tylko obowigzek prawny w zakresie wyptacenia
zasgdzonego w wyroku zados$¢uczynienia, ale takze dokonania wyboru podlegajgcemu nadzorowi Komitetu
Ministrow Rady Europy — ogdlnych lub indywidualnych $rodkéw, ktére po wprowadzeniu do krajowego porzgdku
prawnego, pozwolityby potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat oraz do naprawienia skutkow tego
naruszenia tak dalece jak to mozliwe” (wyrok ETPC z 13 lipca 2000 r., Scozzari i Giunta przeciwko Wtochom,
skargi nr 39221/98 i 41963/98, wszystkie orzeczenia ETPC dostepne sg w systemie HUDOC na www.hudoc.echr.
coe.int). Podejmowane przez panstwo-strone $rodki powinny mieé charakter najbardziej odpowiedni w ramach
konkretnej sprawy. Cho¢ wybdr srodkow indywidualnych majgcych na celu wykonanie obowigzku wynikajgcego
z art. 46 ust. 1 Konwenciji lezy w sferze kompetencji panstw-stron, a art. 41 Konwencji ma zastosowanie w wypad-
ku, w ktérym prawo krajowe nie zezwala na restytucje, to niemniej jednak art. 1 Konwencji naktada na pan-
stwa — strony generalny obowigzek zapewnienia zgodnosci dziatan organéw witadzy publicznej z Konwencjg
(wyrok ETPC z 17 lutego 2004 r., Maestrii przeciwko Wiochom, skarga nr 39748/98, § 47; zob. tez wyrok ETPC
z 8 lipca 2004 r., llascu i inni przeciwko Motdawii i Rosji, skarga nr 48787/99, § 487). W konsekwencji organy
panstwa — strony zobowigzane sg dgzy¢ do usuniecia z systemu prawnego wszelkich przeszkdd, ktére mogag
sta¢ na drodze likwidacji naruszenia praw podmiotowych i jego konsekwencji. W niektérych sprawach natura
naruszenia praw cztowieka nie pozostawia wyboru dziatania stuzgcego realizacji obowigzku panstwa z art. 46
ust. 1 Konwencji, ETPC moze wéwczas wskazaé jedyne wiasciwe dziatanie, ktére powinno podjg¢ pozwane
panstwo w celu wypetienia swego zobowigzania miedzynarodowego (wyrok z 12 maja 2005 r., Ocalan przeciwko
Turcji, skarga nr 46221/99, § 210). System prawny panstwa — strony Konwencji powinien powierzaé organom
wiadzy publicznej, w tym organom wtadzy sgdowniczej, odpowiednie kompetencje do oceny wyroku ETPC oraz
jego ,rozpisania” i ,wykonania” w warunkach konkretnej sprawy (por. E. Letowska, Czekajgc na Godota, czyli
Jjak wykonywac wyroki ETPCz (uwagi na tle sprawy Moskal v. Polska), ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 2/2011,
s. 9; W. Hermelinski, B. Nita, Wykonywanie wyrokéw..., passim).

5.3. Wznowienie postepowania cywilnego z powodu jego niewaznosci, ktérej przyczyna stanowita zarazem
naruszenie praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji oraz zostata stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem ETPC, cho¢ nie jest bezwzglednie wymagane w sprawie kazdego skarzacego, stanowi jeden ze Srodkéw
stuzgcych wykonaniu wyroku ETPC w rozumieniu art. 46 ust. 1 Konwencji. Wznowienie postepowania cywilnego
jest jednym z mozliwych, co nie znaczy, ze zawsze lub najbardziej wtasciwym Srodkiem wykonania wyroku.
W orzecznictwie strasburskim podkresla sie jednak, ze w wypadkach wielu naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji,
to wiasnie wznowienie postepowania cywilnego na podstawie krajowych przepiséw procesowych stanowi wita-
$ciwy srodek usuniecia przyczyny naruszenia praw podmiotowych i realizacji art. 46 ust. 1 Konwenc;ji (zob.
m.in. wyroki ETPC z: 20 grudnia 2007 r., Paykar Yev Haghtanak Ltd przeciwko Armenii, skarga nr 21638/03,
§ 58; 26 stycznia 2006 r., Lungoci przeciwko Rumunii, skarga nr 62710/00, § 56; 10 sierpnia 2006 r., Yanakiev
przeciwko Butagrii, skarga nr 40476/98, § 90; 29 lipca 2004 r., San Leonard Band Club przeciwko Malcie, skar-
ga nr 77562/01, § 70; zob. tez A. Paprocka, Glosa..., s. 156-157). Moze ponadto uchroni¢ panstwo — strone
konwencji przed ponownym naruszeniem praw podmiotowych (por. wyrok ETPC z 30 czerwca 2009 r., Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii nr 2, skarga nr 32772/02).

W tym zas kontekscie istotne jest, ze adresatem obowigzkéw wynikajgcych z art. 46 ust. 1 Konwencji sg nie
tylko organy wtadzy wykonawczej zobowigzane do wyptaty stosownego zadoséuczynienia (jezeli zostato ono
zasgdzone), ale takze wszystkie organy wiadzy publicznej, ktére w ramach swych konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji zobowigzane sg przestrzega¢ wyroku ETPC i doprowadzi¢ do jego wykonania (cyt. wyrok o sygn.
P 38/08 oraz wyroki TK z 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 i 18 pazdzier-
nika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92). Wynikajgcym zatem wprost z przepiséw Konstytucji
i Konwencji obowigzkiem sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego jest zmierza¢, w ramach swych kom-
petencji, do wyeliminowania z obrotu prawnego konkretnego stanu faktycznego, zakwalifikowanego przez ETPC
jako naruszenie praw podmiotowych lub zamierza¢ do przywrdcenia stanu sprzed naruszenia tak dalece, jak
to mozliwe. W obowigzujgcym stanie prawnym, w procesie cywilnym, stuzy temu m.in. art. 401 k.p.c. i n. (zob.
wyzej pkt 1.2 tej czesci uzasadnienia).

5.4. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wynikajgce z art. 401
pkt 1 k.p.c. prawo do wznowienia postepowania cywilnego z powodu niewaznosci postepowania cywilnego,
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wynikajgcej z naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji, ktére zostato stwierdzone pra-
womocnym wyrokiem ETPC, stanowi realizacje art. 9 Konstytucji, w zakresie w jakim przepis ten naktada
na sady powszechne i Sagd Najwyzszy obowigzek wykonania wyroku ETPC (art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 6
ust. 1 Konwencji). Omawiana podstawa wznowienia postepowania cywilnego, cho¢ niewyodrebniona redakcyjnie
w przepisach procedury cywilnej, rozni sie wiec od pozostatych podstaw wymienionych w przepisach proce-
dury cywilnej swg konstytucyjng i konwencyjng genezg. W konsekwencji, w obowigzujgcym stanie prawnym
w ramach ustawowych podstaw wznowienia obok wznowienia stanowigcego realizacje konstytucyjnego prawa
podmiotowego wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz wznowienia technicznego, jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny wyréznia wznowienie stuzace realizacji art. 9 Konstytucji w zwigzku
z art. 46 ust. 1 Konwencji. Implikuje to swoisto$¢ ujecia problemu konstytucyjnego, tak jak w sentencji wyroku.

6. Ocena zgodnosci z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

6.1. Trybunat dokonat kolejno oceny przydatnosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci w wgskim znaczeniu
art. 408 k.p.c. w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego wyroku, jako ograniczenia konstytucyjnego prawa
do sadu, w zakresie wymogu sprawiedliwie uksztattowanych procedur wnoszenia srodkéw zaskarzenia.

6.2. Zgodnie z wymogiem przydatnosci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, ktére sg uzasadnione racjonalng potrzeba ingerencji w danym stanie prawnym i fak-
tycznym oraz stuzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten musi realizowa¢ zasady
konstytucyjne (cyt. wyrok o sygn. P 56/11).

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze celem art. 408 k.p.c. jest zapewnienie stabilnosci prawomocnych
orzeczen sadowych. Nieobowigzywanie zaskarzonego przepisu skutkowatoby powstaniem stanu niepewno-
Sci i nieograniczong w czasie mozliwoscig podwazania prawomocnego orzeczenia, a w konsekwencji prowa-
dzitoby do nieprzewidywalnych — z uwagi na dynamike stosunkéw cywilnoprawnych — skutkéw materialnych
i procesowych. Jak podkresla sie w orzecznictwie SN: ,Motywem wprowadzenia tego terminu jest konieczno$¢
ochrony prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy od dalszego zaskarzenia i stwierdzony doswiadczalnie
fakt, ze po uptywie tak dtugiego czasu stosunki z reguty zmieniajg sie tak dalece, ze trudno spodziewac sie
praktycznego skutku wznowienia” (uchwata SN z 18 lipca 1968 r., sygn. akt lll CZP 59/68, OSNC nr 7-8/1969,
poz. 124). Wprowadzenie piecioletniego terminu odpowiada istocie skargi jako nadzwyczajnego $rodka zaskar-
zenia orzeczeh prawomocnych. Nieograniczona w czasie mozliwo$s¢ wznowienia postepowania cywilnego,
z wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana,
mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia gwarancyjnej funkcji prawomocnosci orzeczen sgdowych. Celem art. 408
k.p.c. jest ,ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po uptywie ktérej skarga o wznowienie nie moze by¢
whniesiona” (postanowienie SN z 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il CZ 98/14, Lex nr 1648703).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 408 k.p.c. znajduje aksjologiczne uzasadnienie w zasadzie zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Zaskarzony przepis realizuje wartos¢, jaka
jest stabilnos¢ prawomocnych orzeczen sgdowych, ktéra z kolei stuzy osigganiu innych wartosci konstytucyj-
nych, w tym m.in. pewnosci w procesie sgdowego stosowania prawa. Prawomocne rozstrzygnigcie, ktore nie
moze zosta¢ zmienione w nastepstwie ztozenia skargi o wznowienie postepowania, umozliwia stronom zakon-
czonego postepowania utozenie swych spraw wedtug wtasnych preferencji oraz przyjecie odpowiedzialnosci
za swoje decyzje. W tym zas kontek$cie nalezato przypomnie¢, ze wywodzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,opiera sie na pewnosci
prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo praw-
ne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania
organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggng¢ za sobg. Jednostka
winna mie¢ mozliwosc¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na gruncie obo-
wigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac¢, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny” (wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zasada zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa adresowana jest do organéw zaréwno stanowigcych, jak i stosujgcych
prawo (por. wyroki z: 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Aktualny pozostaje poglad, ze ,implikacjg konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji, jest poszanowanie wartosci takich,
jak pewnos¢ prawa i zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym poszanowanie trwato$ci prawomocnych
wyrokéw sgdowych i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajgcych o prawach stron” (wyrok z 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).
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Oceniajgc przydatnos¢é zaskarzonego przepisu, nie sposéb nie dostrzec stabilnej tendenciji legislacyjnej
w zakresie ograniczenia skargi o wznowienie postepowania piecioletnim terminem. Pomimo zmieniajgcych sie
warunkow spotecznych oraz kolejnych zmian prawodawczych w obszarze prawa procesowego, art. 408 k.p.c.
obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od 1965 r. Obowigzujgcy wczesniej art. 449 rozporzgdzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z 29 dnia listopada 1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 112,
poz. 934, ze zm.) rowniez przewidywat, ze ,[p]o uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna
zadac¢ wznowienia z wyjatkiem przypadku, jezeli strona pozbawiona byta mozno$ci dziatania lub nie byta nale-
zycie zastgpiona”. Ratio legis i uzasadnienie, ktére przyswiecaty prawodawcy przy wprowadzeniu przedmiotowo
istotnego terminu, nie utracity swojego znaczenia i nie zostaty zmodyfikowane w pozniejszym okresie.

Podsumowujgc te czesé rozwazan, nalezato stwierdzic, ze piecioletni termin prekluzyjny jest rozwigzaniem
przydatnym w Swietle zaktadanych przez prawodawce celéw. Wartoscig konstytucyjng uzasadniajgcg przydatnosé
ograniczenia terminem prekluzyjnym skargi o wznowienie postepowania jest ochrona prawomocnosci orzeczen
sgdowych. Nalezato jednak przypomnie¢, ze powotywanie sie na konkretng warto$¢ konstytucyjng uzasadniajaca
przydatno$¢ ograniczenia praw i wolnosci nie rozstrzyga o konstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji. Przydatnosc
ograniczen nie przektada sie bowiem automatycznie na ich niezbednos¢ w demokratycznym panstwie prawnym.
Ciezar analizy przesunat sie na kolejne przestanki testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci.

6.3. Prawodawca moze ustanowic¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére sg nie-
zbedne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
Srodowiska, ochrony zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci, ktorej to ochrony nie da sie
in concreto osiggna¢ bez wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci (zob. wyrok o sygn. P 56/11).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przedmiotowo istotny termin prekluzyjny jest niezbedny do ochrony
majatkowych i niemajatkowych praw stron, ktére zwigzane sg prawomocnym orzeczeniem sgdu cywilnego. Nie-
zbednos¢ ta ujawnia sie w szczegolnosci w sytuaciji, w ktérej prawomocny wyrok sgdu cywilnego ustala istnienie
lub nieistnienie prawa lub stosunku prawnego albo ksztattuje prawo lub stosunek prawny. Ustawowe okreslenie
dnia, od ktérego naruszenie wymogéw procesowych traci swg doniostos¢, a deklaratoryjne lub konstytutywne
rozstrzygniecie sgdu cywilnego nie moze zosta¢ zmienione w nastepstwie skargi o wznowienie postepowania,
tworzy stabilng perspektywe realizacji praw podmiotowych. Jest ono réwniez niezbedne ze wzgledu na ochro-
ne praw nabytych w nastepstwie konstytutywnego wyroku sgdu cywilnego przez strone niebedgcg adresatem
rozstrzygniecia ETPC.

Ograniczenie skargi o wznowienie terminem prekluzyjnym jest rowniez niezbedne do ochrony konstytucyjnego
prawa do sadu stron postepowania cywilnego. Jednym z elementéw prawa, o kiérym mowa w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, jest ,prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia, ktére w sposéb definitywny
rozstrzygnie okreslong sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjgtkowymi sytuacjami nie bedzie mogto zosta¢
zmienione” (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39). Trybunat nie wyklucza,
ze ,prawomocne orzeczenie sgdowe wydane w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym po wyczerpaniu dostep-
nych srodkéw zaskarzenia bedzie niezgodne z prawem” (cyt. wyrok o sygn. SK 77/06), niemniej jednak nie oznacza
to mozliwosci nieograniczonego w czasie kwestionowania prawomocnego orzeczenia przy pomocy nadzwyczaj-
nych $rodkéw zaskarzenia. Konstytucyjne prawo do sgdu gwarantuje stronom postepowania mozliwos¢ dziatania
w zaufaniu do prawomocnosci orzeczenia sgdowego i ksztattowania przez nie sytuacji prawnej na podstawie tego
orzeczenia (por. wyroki o sygn. SK 7/06 oraz SK 2/09). Stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadéw cywilnych stano-
wi warto$¢ konstytucyjng podlegajgca ochronie rowniez na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok z 19 lutego
2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Niezaleznie bowiem od tego, jakie uchybienia towarzyszyty
wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej albo jakie uchybienia cechujg samo orzeczenie, Trybunat
przyjmuje, ze po uptywie racjonalnie okreslonego czasu prawomocne orzeczenie powinno sta¢ sie niewzruszalne,
a ewentualne wady orzekania lub orzeczenia powinny by¢ oceniane w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej wiadzy publicznej za niezgodne z prawem orzeczenia sgdowe (art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji).

Zaskarzony przepis, ograniczajgc terminem prekluzyjnym prawo jednej ze stron postepowania cywilnego
(tj. osoby, o ktorej naruszeniu praw wynikajgcych z Konwencji orzekt ostatecznie ETPC) do wolnego od wad
procesowych rozstrzygniecia, jest niezbedny do ochrony prawa innej strony tegoz postepowania do prawomoc-
nego rozstrzygniecia sprawy (tj. prawa osoby niebedgcej uczestnikiem postepowania przed ETPC, ktérej sytuacje
prawng ksztattuje orzeczenie wydane z naruszeniem praw wynikajgcych z Konwenc;ji).

Ograniczenie skargi o wznowienie terminem prekluzyjnym jest réwniez niezbedne do ochrony praw oséb
innych niz strony zakohczonego postepowania cywilnego, ktoérych sytuacje prawng ksztattuje lub wspotksztattuje
prawomocny wyrok sgdu cywilnego. Z mocy szczegétowych przepiséw prawa lub ze wzgledu na nature konkret-
nego stosunku prawnego prawomocne orzeczenie sgdu cywilnego obejmuje swymi skutkami nie tylko strony
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procesowe sensu stricto, lecz takze osoby trzecie. Ograniczenie w czasie skargi o wznowienie postepowania
i zwigzana z tym ochrona prawomocnosci wyroku sgdu cywilnego sg zatem donioste dla tych oséb.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zarazem, Zze na gruncie procedury inicjowanej skargg o wznowienie poste-
powania, ochrony wymienionych praw oséb trzecich (tj. innych niz adresat wyroku ETPC) nie mozna osiggng¢
z zastosowaniem mniej dolegliwych ograniczen niz wynikajgce z zaskarzonego przepisu albo bez ich wprowadzania.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezato stwierdzi¢, ze prawo do wznowienia postepowania cywilnego
z powodu jego niewaznosci wynikajgcej z naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji,
ktére to naruszenie zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem ETPC, nie moze pozosta¢ nieograniczone
w czasie w z uwagi na konstytucyjny nakaz ochrony praw nabytych, praw majgtkowych i niemajgtkowych oraz
prawa do sadu. Podobnie jak w wypadku wymogu przydatnosci, niezbedno$¢ ograniczenia nie jest wystarczajgca
do orzeczenia o hierarchicznej zgodnosci norm. Ciezar rozstrzygniecia przesunat sie nha wymag proporcjonal-
nosci sensu stricto.

6.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze ustanowienie pigcioletniego terminu wniesienia skargi o wznowie-
nie postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ktére stwierdzono
prawomocnym wyrokiem ETPC, jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym sensu stricto.

6.4.1. Przedmiotowo istotny termin piecioletni ma charakter prekluzyjnego terminu prawa procesowego,
ktory nie jest przywracalny (K. Weitz, Skarga o wznowienie..., s. 1251 i powotana tam literatura). Nie znajdujg
do niego zastosowania przepisy prawa cywilnego materialnego o przerwaniu albo zawieszeniu biegu terminu
(postanowienie SN z 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il CZ 29/10, Lex nr 1360232). Skorzystanie za$ ze skargi
0 wznowienie postepowania przez adresata wyroku ETPC uzaleznione jest w istocie od dtugosci trwania poste-
powania przed organem miedzynarodowym, na ktore skarzgcy nie ma wszakze wptywu.

6.4.2. Oceniajgc proporcjonalnos$¢ sensu stricto zaskarzonego przepisu, Trybunat Konstytucyjny uwzgled-
nit, ze w swietle obowigzujacych przepiséw nie kazda skarga o wznowienie postepowania cywilnego stuzaca
wykonaniu wyroku ETPC jest ograniczona terminem, o ktérym mowa w art. 408 k.p.c. Konsekwencjg zrézni-
cowania doniostosci aksjologicznej podstaw wznowienia (art. 401, art. 401", art. 403 k.p.c.) i zwigzanego z tym
podziatu skarg na ograniczone i nieograniczone piecioletnim terminem prekluzyjnym (art. 408 in fine k.p.c.) jest
zréznicowanie statusu procesowego skarzacych, ktérych prawa wynikajgce z Konwencji zostaty naruszone
w postepowaniu cywilnym. Niezaleznie bowiem od wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania podstaw
wznowienia na restytucyjne i podstawy niewaznosci, skarga o wznowienie postepowania stuzyé ma réwniez
efektywnej realizacji art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji, jezeli taka potrzeba wynika z osta-
tecznego orzeczenia ETPC, a stwierdzone w nim naruszenie mozna powigza¢ merytorycznie z dziataniem lub
zaniechaniem sgdu cywilnego.

Prawo do wznowienia postepowania cywilnego przez strone, ktéra uzyskata korzystne dla siebie ostateczne
orzeczenie ETPC, jest ograniczone piecioletnim terminem w wypadku oparcia skargi o wznowienie na podstawie
niewaznosci, o ktérej mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c.

Podobne ograniczenie nie zachodzi natomiast, gdy ETPC orzekt ostatecznie o naruszeniu praw wynikajgcych
z Konwencji, ktére moze zosta¢ procesowo zakwalifikowane jako pozbawienie mozliwosci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji. Z uwagi na brzmienie art. 408 in fine k.p.c. skarga o wznowienie przystuguje woéwczas,
jezeli skarzgcy dotrzyma trzymiesiecznego terminu wynikajgcego z art. 407 § 1 k.p.c. Biorgc zas$ pod uwage,
ze naruszenie praw wynikajgcych z Konwencji moze zosta¢ zakwalifikowane jako inna niz art. 401 pkt 1 k.p.c.
podstawa wznowienia, a w szczegoélnosci ta, ktéra polega na pozbawieniu moznosci dziatania lub braku nalezytej
reprezentacji (zob. K. Weitz, Skarga o wznowienie..., s. 1397 i powotana tam literatura), nalezato stwierdzic,
ze stuzgca wykonaniu wyroku ETPC skarga o wznowienie postgpowania cywilnego z powodu niewaznosci,
o ktérej mowa w art. 401 pkt 2 zdanie pierwsze in principio k.p.c., rowniez nie jest ograniczona piecioletnim
terminem prekluzyjnym.

W doktrynie podnosi sie, ze terminu z art. 408 k.p.c. nie stosuje sie rowniez w wypadku, w ktérym podstawe
wznowienia postepowania miatby stanowi¢ brak zdolnosci sgdowej lub procesowej (K. Weitz, Skarga o wznowie-
nie..., s. 1252). Nie sposdb zas abstrakcyjnie wykluczyé¢, ze przyczyng stwierdzonego przez ETPC naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji bedzie pozbawienie skarzgcego zdolnosci sgdowej lub zdolnosci procesowej. Woéwczas
ewentualna skarga o wznowienie postepowania w celu wykonania wyroku ETPC réwniez nie bytaby ograniczona
pigcioletnim terminem prekluzyjnym.

Uwzgledniajgc konstytucyjng i konwencyjng doniostos¢ skargi o wznowienie postgpowania cywilnego jako
jednego z mozliwych, a niekiedy koniecznych, srodkéw stuzacych efektywnemu wykonaniu wyroku ETPC zgodnie
z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwengciji, Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw do opisanego
powyzej roznicowania statusu skarzgcych wnoszacych skargi z powodu niewaznosci postepowania cywilnego
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wynikajgcej z naruszenia praw wynikajgcych z Konwencji. Nadmierny cigzar stanowi ograniczenie pigcioletnim
terminem prekluzyjnym jedynie tych skarzgcych, ktérzy — tak jak skarzgca w niniejszej sprawie — wystepujac
ze skargg o wznowienie w celu wykonania wyroku ETPC, oparli jg na podstawie niewaznosci, o ktérej mowa
w art. 401 pkt 1 k.p.c. Takie ograniczenie nie ma uzasadnienia ani na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani na tle art. 9
Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwengcji. Prowadzi ono ponadto do nieuzasadnionego konstytucyjnie
zréznicowanego traktowania podmiotéw podobnych, ktérymi sg wnoszacy skarge o wznowienie postepowania
z powodu niewaznosci, ktérej przyczyna stanowita zarazem istotny element ostatecznego orzeczenie ETPC.

6.4.3. Oceniajgc proporcjonalno$¢ sensu stricto zaskarzonego przepisu, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit,
ze wznowienie postepowania cywilnego stanowi konkurencyjny wzgledem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za niezgodne z prawem orzeczenie sgdu cywilnego srodek wykonania wyroku ETPC.

W tym kontekscie nalezato za$ przypomniec, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomoc-
nego orzeczenia sgdu cywilnego, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej (art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .,
Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.). Przeprowadzenie odrebnego postepowania, przewidzianego w art. 424" i n.
k.p.c., w celu uzyskania prejudykatu o niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, stanowi niezbedny etap
umozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa, m.in. w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw
sgdow cywilnych (postanowienie SN z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt V CNP 42/11, Lex nr 1215459).

Postepowanie przed ETPC zakonczone ostatecznym wyrokiem o naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji moze
stanowi¢ wiasciwe postepowanie w rozumieniu art. 417'§ 2 k.c. Nie w kazdym jednak wypadku wyrok ETPC
bedzie mogt zosta¢ uznany za prejudykat przesgdzajgcy o niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu cywilnego,
ktore zostato wydane z naruszeniem przepisow k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Nie w kazdym wypadku wyrok
ETPC bedzie zatem otwierat droge odszkodowawczg. Nalezato jednakze zauwazy¢, ze roszczenie o naprawienie
szkody (innej niz szkoda na osobie) wyrzadzonej niezgodnym z prawem orzeczeniem sgdu cywilnego, ktore
zostato wydane z naruszeniem przepiséw k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 Konwengcji, ulegnie przedawnieniu z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie moze by¢ dtuzszy niz dziesigé lat od dnia, w ktorym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (art. 442" k.c.).

W tak uksztattowanym stanie prawnym mozliwe sg sytuacje, w ktorych wyrok ETPC nie bedzie mogt zostac
efektywnie wykonany w procesie sgdowego stosowania prawa ani w procedurze skargi o wznowienie postepowa-
nia, ani w procedurze odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Uwzgledniajac poglady wyrazone
w wyroku z 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97) oraz zr6znicowanie w zakresie
biegu terminéw przedawnienia roszczen odszkodowawczych, Trybunat stwierdzit, ze nadmiernym obcigzeniem
dla adresata wyroku ETPC jest pigcioletni termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania.

6.4.4. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit ponadto, ze w panstwach cztionkowskich Rady Europy o zblizonej
aksjologicznie do polskiej regulacji procesu cywilnego, wprowadzajgc odrebng podstawe wznowienia postepowa-
nia cywilnego, gdy taka potrzeba wynika z ostatecznego wyroku ETPC, przewidziano réwniez odrebng regulacje
terminu na wniesienie skargi o wznowienie (por. m.in. niemieckie i szwajcarskie przepisy procedury cywilnej).
Przyjmuje sie bowiem, Ze piecioletniego terminu na wniesienie skargi nie stosuje sie w wypadku oparcia jej na tej
podstawie, ze ETPC orzekt o naruszeniu przepiséw konwencji lub jej protokotéw, a wyrok sgdu cywilnego byt
oparty na tym naruszeniu. W innych ustawodawstwach europejskich przewiduje si¢ natomiast dziesiecioletni
termin na wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdu cywilnego réwniez w zwigzku z ostatecznym orzeczeniem
ETPC o naruszeniu praw strony postepowania cywilnego. Niewyodrebnienie redakcyjne wznowienia postepowa-
nia cywilnego po wyroku ETPC przez polskiego prawodawce nie podwaza trafnosci argumentu poréwnawczego,
skoro z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji moze in casu wynika¢ obowigzek efektywnego
wykonania wyroku ETPC w procedurze inicjowanej skargg o wznowienie postepowania cywilnego (zob. wyzej
pkt 5 tej czesci uzasadnienia).

6.5. W warunkach niniejszej sprawy o niekonstytucyjnosci przesadzito naruszenie wymogu proporcjonalnosci
sensu stricto ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego. Niniejszy wyrok nie podwaza przydatnosci
i niezbednosci piecioletniego terminu wniesienia skargi o wznowienie postepowania cywilnego. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit jedynie, ze w wypadku, o ktérym mowa w sentencji niniejszego wyroku, piecioletni ustawowy
termin prekluzyjny stanowi rozwigzanie nadmiernie obcigzajgce adresata wyroku ETPC.

Stanowisko Trybunatu nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu przez prawodawce innego mechanizmu ogra-
niczenia w czasie skargi o wznowienie postepowania cywilnego wnoszonej z powodu wskazanego w sentencji
niniejszego wyroku. Trudno bytoby bowiem opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig wznawiania postepowan
sgdowych po uptywie kilkudziesieciu lat od ich zakonczenia, gdyz prowadzitoby to do radykalnego podwazenia
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wartosci, jakimi sg stabilnos¢ sytuacji prawnej podmiotéw prawa czy stabilnos¢ prawomocnych orzeczen. W opinii
Trybunatu Konstytucyjnego, zadanie ustawodawcy moze polega¢ w tym wypadku na ustaleniu odpowiedniego
terminu wniesienia skargi o wznowienie postepowania cywilnego albo innego mechanizmu jego liczenia, tak aby
nie kolidowat on z innymi zasadami i wartosciami wskazywanymi przez Konstytucje.

Niniejszy wyrok nie odnosi sie natomiast w zadnej mierze do oceny przydatnosci, niezbednosci i proporcjo-
nalnosci piecioletniego terminu wniesienia skargi o wznowienie postepowania cywilnego z innego powodu niz
wskazany w sentenc;ji.

7. Skutki wyroku.

7.1. Z mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji niniejszy wyrok, jak kazdy wyrok o hierarchicznej niezgodnosci norm,
wywotuje skutek w postaci utraty mocy obowigzujgcej normy wskazanej w jego sentencji. Zakresowa formuta
sentenc;ji stuzy jedynie precyzyjnemu oznaczeniu normy, ktéra traci moc obowigzujaca (ij. ograniczenia pieciolet-
nim terminem prekluzyjnym prawa do wznowienia postepowania cywilnego z powodu niewaznosci postepowania
cywilnego, ktorej powodem byto naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenc;ji stwierdzone prawomocnym wyrokiem ETPC).

Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Rozstrzygnigcie
w tym zakresie ma na celu ograniczong w czasie minimalizacje negatywnych systemowo nastepstw stwierdzenia
niekonstytucyjnosci, przez ochrone zasad konstytucyjnych, ktére w warunkach niniejszej sprawy sg przedkta-
dane ponad hierarchiczng zgodnos¢ systemu prawnego. Skorzystanie przez TK z kompetenciji, o ktdrej mowa
w art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji, oznacza, ze utrata mocy obowigzujgcej normy wywodzonej
z art. 408 k.p.c. zostata przesunieta w czasie o 18 miesiecy.

7.2. W okresie miedzy ogtoszeniem niniejszego wyroku a utratg mocy obowigzujgcej przez norme oznaczong
w jego sentencji, sady powszechne zobowigzane sg stosowac art. 408 k.p.c. Normy wywodzone z zaskarzo-
nego przepisu wyznaczajg powinnosci swym adresatom do momentu uptywu terminu wskazanego w sentencji
niniejszego wyroku.

7.3. W okresie miedzy ogtoszeniem niniejszego wyroku a utratg mocy obowigzujgcej przez norme oznaczong
w jego sentencji, prawodawca zobowigzany jest dokona¢ zmiany prawa, aby zapewni¢ realizacje wskazanych
w niniejszym wyroku zasad konstytucyjnych. W szczegdlno$ci prawodawca powinien wprowadzi¢ odrebne od ure-
gulowanego w art. 408 k.p.c. ograniczenie terminem skargi o wznowienia postepowania cywilnego z powodu
niewaznosci postepowania cywilnego, ktorej powodem byto naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzone
ostatecznym wyrokiem ETPC.

Bezczynny prawodawczo uptyw terminu wynikajgcego z sentencji niniejszego wyroku bedzie oznaczac,
ze uznana za niekonstytucyjng norma prawna utraci moc obowigzujgca, co z kolei moze doprowadzi¢ do wystg-
pienia prawem okreslonych posrednich skutkdw stwierdzenia hierarchicznej niezgodnosci norm (m.in. art. 190
ust. 4 i art. 77 ust. 1 Konstytucji). W wypadku braku reakcji prawodawcy w terminie 18 miesiecy, skargi o wzno-
wienia postepowania cywilnego oparte na podstawie wskazanej w sentencji niniejszego wyroku nie bedg ogra-
niczone pigcioletnim terminem, o ktérym mowa w art. 408 k.p.c.

Zadaniem prawodawcy jest zatem takie wywazenie zasady ochrony praw nabytych oraz zasady sprawiedli-
wosci proceduralnej i zasady zwigzania prawem miedzynarodowym, a takze prawa do sgdu oraz uwzglednienie
wartosci, jakg jest prawomocnos¢ orzeczen sadowych, aby z jednej strony zagwarantowaé adresatom wyro-
kéw ETPC prawo do wznowienia postgpowania cywilnego w rozsgdnym i realnym terminie, a z drugiej strony
zabezpieczy¢ stabilnosé stosunkéw cywilnoprawnych, uksztattowanych na podstawie prawomocnych orzeczen
sgdow cywilnych.

7.4. Ewentualne niewykonanie niniejszego wyroku przez prawodawce nie stoi na przeszkodzie dalszej kon-
troli konstytucyjnosci odpowiednich przepiséw procedury cywilnej, w zakresie w jakim powinny one odpowiadac¢

wymaganiom Konstytucji i pozostawaé w zgodzie z zobowigzaniami miedzynarodowymi wynikajgcymi z Konwenciji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt K 20/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-dankowicz — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r., wniosku
Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627,
ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez objete ochrong gatunkowg zwierzeta dziko wystepujgce, o ktérych mowa w art. 49
pkt 1 lit. a oraz b tej ustawy, do szkdd wyrzgdzonych przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz
bobry,

2) art. 126 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow,
ktére mogg wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, co do sposobow zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez objete ochrong gatunkowg zwierzeta dziko wystepujace, jedynie do pod-
miotow, ktére mogg doznac szkdd wyrzgdzonych przez zubry, wilki, rysie, niedZzwiedzie oraz
bobry, z pominieciem szkdd wyrzgdzonych przez pozostate zwierzeta, o ktérych mowa w art. 49
pkt 1 lit. a oraz b tej ustawy
— zart. 32 ust. 1i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 126 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627,
6281842, z 2014 r. poz. 805, 850, 1002, 1101 i 1863 oraz z 2015 r. poz. 222, 774 i 1045) jest zgodny z art. 32
ust. 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem z 3 pazdziernika 2014 r. Prokurator Generalny wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie czy:

1) art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.;
dalej: u.o.p.) w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
objete ochrong gatunkowg zwierzeta dziko wystepujace, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tejze usta-
wy, do szkdd wyrzgdzonych przez zubry, wilki, rysie, niedZzwiedzie oraz bobry jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz
z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

2) art. 126 ust. 4 u.o.p. w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow, ktére moga wspotdziata¢ z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, co do sposobow

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1550.

~ 1496 —



OTK ZU nr 8/A/2015 K 20/14 poz. 123

zabezpieczania przed szkodami powodowanymi przez objete ochrong gatunkowg zwierzeta dziko wystepujace,
jedynie do podmiotéw, ktére mogg doznaé¢ szkdd wyrzgdzonych przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz bobry,
z pominieciem szkdd wyrzgdzonych przez pozostate zwierzeta, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tej
ustawy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego problematyka szkdd wyrzgdzanych przez zwierzeta objete ochrong gatun-
kowa nie ogranicza sie jedynie do wymienionych w art. 126 ust. 1 u.o.p. zubréw, wilkéw, rysi, niedzwiedzi i bobréw.
Roéwniez inne gatunki zwierzat objetych ochrong moga wyrzadza¢ szkody majgtkowe. Odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa powinna wiec obejmowac szkody wyrzgdzone przez wszystkie zwierzeta podlegajace ochronie gatun-
kowej na podstawie art. 49 pkt 1 lit. a i b u.o.p. — tzn. objete ochrong $cistg i czesciowa.

Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na szczegdlne znaczenie wiasnosci prywatne;j
w systemie gospodarczym Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajagce z zasad ustrojowych zapisanych w art. 20
i art. 21 Konstytucji. Respektowanie tak daleko idgcej ochrony wtasnosci wymaga od ustawodawcy rozwagi
i ostroznosci w przyjmowanych regulacjach prawnych, ktére odnoszg sie do tego prawa i jego ograniczen. Wia-
snos$¢ nalezy do podstawowych praw jednostki, a jej ochrona — do podstawowych zasad ustrojowych.

Wprowadzenie ochrony gatunkowej zwierzgt zagrozonych wigze sie z okreslonymi zakazami, ktére pozba-
wiajg mozliwosci korzystania z niektorych srodkéw efektywnie zapobiegajgcych powstawaniu szkod. Zdaniem
Prokuratora Generalnego ograniczenie — w takiej sytuacji — odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jedynie do szkdd
wyrzadzonych przez okreslone gatunki zwierzat sposréd objetych ochrong, stanowi przejaw nieréwnego trakto-
wania. Pominiecie zados¢uczynienia przez Skarb Panstwa za szkody wyrzadzane przez inne niz wymienione
w art. 126 ust. 1 u.o.p. gatunki zwierzat znajdujgce sie pod ochrong Scistg lub czesciowg nie spetnia konstytu-
cyjnych wymogéw zasady réwnosci, poniewaz nie ma podstaw do réznicowania ochrony wiasnosci w zaleznosci
od gatunku objetego ochrong zwierzecia, ktére wyrzadzito szkode.

Powotujgc sie na wyroki TK z 3 lipca 2013 r. o sygn. P 49/11 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 73) oraz z 21 lipca
2014 r. o sygn. K 36/13 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 75), Prokurator Generalny wskazat, ze jakkolwiek z Konsty-
tucji nie wynika prawo podmiotowe do zgdania od Skarbu Panstwa rekompensaty za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta objete ochrong gatunkows, to jednak, skoro ustawodawca przyznat takie uprawnienia, powinien w tym
zakresie respektowac reguty konstytucyjne w tym réwniez konsekwencje zasady réwnosci wobec prawa i rownej
ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zréznicowanie zakresu odpowiedzialnosci prowadzi faktycznie do prze-
niesienia kosztéw wprowadzonej przez panstwo ochrony gatunkowej na te podmioty, ktére muszg godzi¢ sie
na znoszenie zachowan zwierzat objetych ochrong, nawet jesli prowadzi to do szkéd w prywatnym majatku.

Analogicznie, arbitralny charakter ma ograniczenie wprowadzone w art. 126 ust. 4 u.o.p. Przepis ten daje
mozliwo$¢ wspotdziatania wtascicieli i uzytkownikdw mienia z organami administracji publicznej przy zabezpiecza-
niu swojej wiasnosci przed szkodami wyrzgdzanymi przez zwierzeta z gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1
u.o.p. Z punktu widzenia poszkodowanych nie ma znaczenia to, jakie zwierze wyrzadzito szkode w gospodar-
stwie rybackim czy pogtowiu zwierzat gospodarskich. W tej sytuacji rozréznienie potencjalnych i realnych szkéd
w zaleznosci od gatunku zwierzecia objetego ochrong powoduje pozbawienie poszkodowanych lub zagrozonych
szkodag mozliwosci wspétdziatania z podmiotami, ktére majg profesjonalng wiedze na temat zapobiegania szko-
dom i minimalizacji szkéd. Dlatego mozliwos¢ wspotdziatania w zabezpieczaniu mienia przed szkodami, jakie
moga wyrzadzi¢ zwierzeta objete ochrong $cistg lub czesciowa, niezaleznie od tego, do jakiego nalezg gatunku,
powinna obejmowac¢ wszystkich wiascicieli lub uzytkownikow.

Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage na wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zawarte w wyroku
o sygn. K 36/13) wskazujgce na koniecznos¢ stworzenia ustawowego mechanizmu systemowego zapobiegania
wyrzgdzaniu szkdd przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Konieczny jest zatem takze system prewencyj-
nego wspoétdziatania zagrozonych wystgpieniem szkody wtascicieli oraz wtasciwych organéw wtadzy publiczne;.
Naturalnie wystepujacy konflikt pomiedzy ochrong gatunkowa a interesem gospodarczym powinien by¢ rozwia-
zywany przez racjonalne unormowania. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powinna by¢ powigzana z oceng
dziatan prewencyjnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego znaczy to, ze kryterium przyznania odszkodowania
od Skarbu Panstwa — z tytutu szkody wyrzgdzonej przez dziko wystepujgce zwierzeta podlegajgce ochronie — nie
powinien by¢ gatunek zwierzecia wyrzgdzajgcego szkode, ale podjecie przez wtasciciela stosownych dziatan
prewencyjnych.

2. W pisemnym stanowisku z 6 sierpnia 2015 r. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze:

— art. 126 ust. 1 u.0.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez wszystkie zwierzeta dziko wystepujace objete ochrong gatunkowg, jest zgodny z art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 2 Konstytuciji,
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— art. 126 ust. 4 u.o.p. w zakresie, w jakim wspotdziatanie z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska,
a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, ogranicza do sposobdéw zabezpieczania mienia
przed dziatalnoscig wytgcznie tych objetych ochrong gatunkowg zwierzat dziko wystepujgcych, za ktérych szkody
odpowiada Skarb Panstwa, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Dokonujgc formalnej analizy wniosku, Marszatek Sejmu wskazat, ze pomimo okreslenia zakresu zaskar-
zenia poprzez odwotanie sie do tresci art. 49 u.o.p. wnioskodawca domaga sie uwzglednienia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta z gatunkéw okreslonych w aktach wykonawczych
do art. 49 u.o.p.

Przedmiotem wniosku jest zbadanie, czy ustawodawca, nie wprowadzajac odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta z innych gatunkéw niz wymienione w art. 126 ust. 1 u.o.p. i formutujgc
zakres wspotpracy wiascicieli dobr zagrozonych szkodami z administracjg publiczng, nie dziatat arbitralnie i czy
regulacja ta spetnia standardy konstytucyjne. Tak zakreslony przedmiot wniosku przesadza o tym, ze nie jest
to zarzut zaniechania ustawodawczego, ktéry nie podlega kognicji Trybunatu. Wnioskodawca nie zgda bowiem
wprowadzenia nowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W analizowanej sprawie nie zachodzi tez przestanka umorzenia postepowania ze wzgledu na zbednosc¢
orzekania, z uwagi na wczesniejsze orzeczenia TK o sygn. P 49/11 i K 36/13, poniewaz rozpatrywany wniosek
dotyczy innej tresci normatywnej zawartej w kwestionowanym art. 126 ust. 1i 4 u.o.p.

2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu przywotywanie przez wnioskodawce argumentow z dotychczasowego orzecz-
nictwa TK odnoszgcego sie do art. 126 u.o.p. nie jest wiasciwe w rozpatrywanej sprawie. Wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez wymienione w art. 126 ust. 1 u.o.p. gatunki zwierzat
i powigzana z nig mozliwosc¢ dziatan prewencyjnych powinny byé postrzegane jako wzmocnienie ochrony tych
gatunkdw, a nie ograniczanie prawa wtasnosci ze wzgledu na brak rekompensaty za wszelkie szkody wyrzgdzane
przez zwierzeta objete ochrong gatunkows.

Zakres ochrony gatunkowej w Polsce jest wyznaczony nie tylko wolg ustawodawcy. Wynika réwniez ze zobo-
wigzan miedzynarodowych i cztonkostwa w Unii Europejskiej. System ochrony gatunkowej oparty jest na kilku
instrumentach, a mianowicie: objeciu okreslonym stopniem ochrony, ustanowieniu zakazéw dla poszczegolnych
gatunkéw, a nastepnie poprzez mozliwos¢ derogacji zakazéw w drodze indywidualnej lub generalnej. Wreszcie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza okreslona w art. 126 ust. 1 u.o.p. stanowi przejaw bardziej intensywne;j
ochrony wymienionych w tym przepisie gatunkéw zwierzat.

Ograniczenia sposobow ochrony mienia przed szkodami wyrzgdzanymi przez zwierzeta objete ochrong gatun-
kowg wynikajg z koniecznosci zapewnienia przez panstwo efektywnego systemu ochrony $rodowiska, co stanowi
realizacje zasady zapisanej w art. 5, a doprecyzowanej w art. 74 ust. 1 Konstytucji. Obowigzek tolerowania
faktycznych naruszen wiasnosci przez zwierzeta podlegajgce ochronie gatunkowej wynika z powszechnego
obowigzku dbania o stan $rodowiska — art. 86 zdanie pierwsze Konstytucji.

Marszatek Sejmu przywotat takze poglad wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, ze nie ist-
nieje konstytucyjne prawo do odszkodowania, w tym réwniez za wszelkie szkody wyrzadzone przez zwierzeta
objete ochrong gatunkowg — co potwierdzono w wyrokach o sygn. P 49/11 i K 36/13.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno wystepujgce nie wynika tez
z relacji wiascicielskich. Zgodnie z trescig ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.
poz. 856, ze zm.) dzikie zwierzeta stanowig dobro ogélnonarodowe. Nie znaczy to jednak, ze ich wiascicielem
jest Skarb Panstwa.

2.3. Zawarta w art. 126 ust. 1 i 4 u.o.p. regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz zapobiegania
szkodom nie réznicuje uprawnien wtascicieli lub uzytkownikéw mienia, poniewaz kazdy poszkodowany przez
zwierzeta wymienione w tym przepisie moze uzyskac¢ rekompensate od Skarbu Panstwa lub domagac¢ sig pod-
jecia dziatan zabezpieczajacych przy wystgpieniu ryzyka szkaod.

Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zwierzeta objete ochrong gatunkowg
moze by¢ rozszerzony na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie art. 126 ust. 12
u.o.p. ze wzgledu na potrzebe utrzymania ochrony gatunkowej zwierzat, ktérym grozi wyginiecie, a wyrzgdzajg
szkody w gospodarce cztowieka.

3. W pismie z 4 lutego 2015 r., przewodniczacy skiadu orzekajgcego zwrdcit sie do Ministra Srodowiska
0 udzielenie informacji na temat zasad obejmowania zwierzat ochrona, szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta
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objete ochrong gatunkowg, odszkodowan wyptacanych z tego tytutu przez Skarb Panstwa oraz zabezpieczania
przed szkodami, o ktérym mowa w art. 126 ust. 4 u.o.p.

4. Minister Srodowiska w pi$mie z 27 lutego 2015 r. przedstawit nastepujace informacije.

Podstawe wprowadzenia gatunku na liste zwierzgt chronionych stanowi stopien zagrozenia jego wystepo-
wania oraz przestanki biocenotyczne i gospodarcze. Szczegdlng formg ochrony przewidziang w prawie Unii
Europejskiej jest wyznaczenie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw oraz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
w ramach sieci Natura 2000 — na podstawie dyrektyw: 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa i 92/43/EWG Rady z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Kwoty odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie wyptaconych w latach
2010-2014 ukazuje ponizsza tabela:

Gatunek 2010 2011 2012 2013 2014
Wilk 510 746 490 416 633 906 522 073 782 360
Rys 860 1650 13175 1820 1530
Niedzwiedz 266 209 142 186 93 754 51183 115 392
Zubr 389 566 465 601 395 086 364 904 309 225
Bobr 6 816 328,80 10 471 013,30 12 110 338,57 14 957 765,63 17 050 858,26
Suma 7 983 709,80 11 570 866,30 13 246 259,57 15 897 745,63 18 259 365,26

Minister poinformowat, ze liczba wyptaconych w 2014 r. odszkodowan za: 1) zubry wynosi okoto 130, 2) wilki
— 630, 3) rysie — kilka, 4) niedzwiedzie — okoto 90, 5) bobry — okoto 6300. W okresie 2010-2014 najwigckszy
wzrost liczby odszkodowan odnotowano w przypadku bobréw. Liczba odszkodowan wzrosta prawie dwukrotnie
—2z 3201 w 2010 do 6259 w 2014 r.

Ponadto Minister wskazat, ze sposrdd innych zwierzat objetych ochrong gatunkowg szkody sg wyrzgdzane
najczesciej przez gatunki ptakdéw migrujgcych (np. gesi) a takze rybozernych (np. kormorany).

Minister wyrazit zaniepokojenie, ze na skutek wyroku Trybunatu o sygn. P 49/11, znoszacego ograniczenie
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgadzone przez bobry do szkéd w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybac-
kich, kwoty odszkodowan moga nadal wzrasta¢. Jednakze, jezeli pogtebi sie Swiadomos$c¢ potrzeby stosowania
dziatan i urzgdzen zabezpieczajgcych, moze to wptyng¢ na liczbe szkdd oraz wysoko$¢ odszkodowan. Ponadto
od 2012 r. istnieje ustawowa podstawa wprowadzania odstepstw od zakazéw w stosunku do bobra europejskie-
go, czapli siwej i kormorana czarnego w formie zarzgdzen regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska. Akt
taki obejmuje obszar dziatania regionalnego dyrektora. Jak wskazat Minister Srodowiska, dotychczas wydano
9 zarzadzen dotyczacych odstepstw od zakazéw w stosunku do bobréw.

Liczba urzgdzen i zabiegéw prewencyjnych wykonanych w okresie 2010-2014 oraz kwot przeznaczonych
na dziatania prewencyjne przedstawia sie nastepujgco:

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba urzadzen lub zabiegow 69 147 214 205 162
Kwota w zt 150 049 228 241 526 902 498 632 540 342,88

Srodki na dziatania prewencyjne co do zasady pochodzg z planéw budzetowych regionalnych dyrektoréw,
jednak w znacznej czesci sg pozyskiwane z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
Analogiczne srodki wydatkowane przez dyrektoréw parkéw narodowych pochodzg z rezerwy celowej budzetu
panstwa.

Liczba przedsiewzietych zabezpieczen jest znacznie ograniczona w poréwnaniu do zgtoszonych szkod —
w okresie 2010-2014 wyniosta ona zaledwie 2,6%. Wynika to z braku obowigzku podejmowania dziatan pre-
wencyjnych.

Minister wskazat takze dodatkowe instrumenty wsparcia przy szkodach wyrzgdzanych przez zwierzeta objete
ochrong gatunkowa, jak programy wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, czy wspot-
praca regionalnych dyrektorow z organizacjami pozarzadowymi; pozwalajg one na przekazywanie rolnikom
Srodkoéw technicznych zabezpieczajgcych przed szkodami.
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Na rozprawe 28 wrze$nia 2015 r. zostat wezwany Minister Srodowiska. Podczas rozprawy uczestnicy poste-
powania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Prokurator Generalny zwrécit sie z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci art. 126 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.; dalej: u.o0.p.), zarzucajgc niezgodnos¢
wskazanych przepiséw z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Art. 126 u.o.p. zawiera bogatg tres¢ normatywng — w dwunastu ustepach normuje problematyke odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzgdzone przez wymienione powyzej zwierzeta objete ochrong gatunkowg i czesciowo zwie-
rzeta towne; wyczerpuje tres¢ rozdziatu 10 ustawy méwigcego o skutkach prawnych objecia ochrong. Zgodnie
z art. 126 ust. 1 u.o.p. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzgdzone przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie
i bobry. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje rzeczywistg warto$¢ szkdd, o ile sg one wyzsze niz wartos¢ 100 kg zyta
w przeliczeniu na 1 hektar uprawy (ust. 2 i ust. 6 pkt 3 lit. b u.o0.p.). Natomiast odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-
stwa za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej wytgczona jest w nastepujgcych
sytuacjach:

— w stosunku do 0sdb, ktore uzyskaty grunty panstwowe,

— w stosunku do gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ktdre nie zostaty oddane do gospodar-
czego uzywania na podstawie uméw cywilnoprawnych;

— jezeli poszkodowany nie dokonat w okreslonym czasie zbioru upraw lub ptodéw rolnych, albo uprawy byty
prowadzone z naruszeniem powszechnie stosowanych wymogoéw agrotechniki, a takze gdy zwierzeta gospo-
darskie byly pozostawione bez opieki w ciggu nocy;

— jezeli poszkodowany nie zgodzit sie na podjecie przez organy publiczne dziatan prewencyjnych lub wyko-
rzystania urzadzen zabezpieczajgcych przed szkodami.

Ustawodawca wskazat rowniez organy wtasciwe w sprawach odszkodowan, dokonujgce zaréwno szacowania
szkod, jak tez wyptaty odszkodowan; sg nimi regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, a na terenach parkow
narodowych — ich dyrektorzy (art. 126 ust. 3 u.o.p.). W przypadku sporu co do wysokosci odszkodowania przy-
stuguje droga sgdowa (art. 126 ust. 10 u.o.p.).

Ze wzgledu na potrzebe dostosowania kwestii odszkodowan do zmiennej, z natury rzeczy, polityki panstwa
w zakresie ochrony gatunkowej zwierzat dziko wystepujgcych w art. 126 ust. 12 u.o.p. zostato zawarte upo-
waznienie dla Rady Ministrow, ktéra moze okresli¢ takze inne przypadki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzgdzone przez pozostate gatunki objete ochrong, poza zubrami, wilkami, rysiami, niedzwiedziami
i bobrami. Przestankami poszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg: koniecznos¢ ochrony
danego gatunku przed wyginieciem i wyrzgdzanie przez ten gatunek szkdéd w gospodarce cztowieka. Zakres
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wynika zatem tgcznie z art. 126 ust. 1i 12 u.o.p.

Kwestia odszkodowan wyptacanych ze $rodkéw Skarbu Panstwa nie wyczerpuje problematyki skutkow
prawnych wprowadzenia ochrony gatunkowej. Ustawodawca przewidziat rowniez zabezpieczenie przed powsta-
waniem szkod, ktoére polega m.in. na podejmowaniu okreslonych zabiegéw prewencyjnych lub budowie koniecz-
nych w tym celu urzgdzen (art. 126 ust. 5 u.0.p.). Jest to zadanie regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowi-
ska, a na terenie parkéw narodowych ich dyrektoréw, ktorzy finansujg te przedsiewziecia ze swoich budzetow
w ramach umow cywilnoprawnych z wtascicielami lub uzytkownikami, ktérych mienie jest narazone na powstanie
szkod. Natomiast osoby, ktérym szkody mogg zosta¢ wyrzadzone przez zwierzeta okreslone w art. 126 ust. 1
u.0.p., majg ustawowg gwarancje wspotdziatania z wtasciwymi organami w podejmowaniu dziatar zabezpie-
czajgcych (art. 126 ust. 4 u.o.p.).

Biorgc pod uwage przedmiot zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wniosek Prokuratora Generalne-
go dotyczy dwdch norm prawnych sposrdéd zawartych w art. 126 u.o.p. Po pierwsze, zakresu odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa (art. 126 ust. 1 u.o.p.),
po drugie, ograniczenia wspotdziatania administracji publicznej z podmiotami zagrozonymi wystgpieniem takich
szkdd w zabezpieczaniu ich majgtku (art. 126 ust. 4 u.o.p.). Problematyka obu zagadnien dotyczy skutkéw wpro-
wadzenia ochrony gatunkowej zwierzat, ale kazde z nich wymaga oddzielnej analizy i oceny konstytucyjnosci.
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1.2. Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci ustalit zakres zaskarzenia w kwestii odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Przedmiot zaskarzenia
Prokurator Generalny wskazat w petitum wniosku, odsytajgc do art. 49 pkt 1 lit. a i b u.o.p. Zakres zaskarzenia
jest zatem niemozliwy do ustalenia bez analizy przepisu odestania.

Art. 49 u.o.p. zawiera upowaznienie ustawowe dla ministra wtasciwego do spraw $rodowiska, dziatajgcego
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa, do okreslenia gatunkéw zwierzat podlegajgcych
ochronie, zakazow, jakie sg wtasciwe dla okreslonych gatunkéw, oraz sposobdéw ochrony, w tym wielkosci stref
ochrony. Przepis ten stanowi dopetnienie ustawowej regulacji ochrony przyrody, ktéra wprowadza w art. 46
u.o.p. ochrone gatunkowg zagrozonych wyginigciem zwierzat, roslin i grzybow.

Ustawodawca ustanowit cztery formy ochrony gatunkowej, okreslone w art. 49 u.o.p. pkt 1, oznaczone literami:

a) ochrona Scista, w tym gatunki wymagajace ochrony czynnej;

b) ochrona czesciowa;

c¢) ochrona cze$ciowa z mozliwoscig pozyskiwania zwierzat z takich gatunkow;

e) ustalenie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania dla gatunkéw objetych ochrong
Scistg lub czesciows.

Sprecyzowanie zgdan wniosku wymaga zatem uwzglednienia nie tylko tresci art. 49 u.o.p., ale rowniez aktow
wykonawczych wydanych na podstawie tego przepisu.

W chwili sktadania wniosku obowigzywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419). W kolejnych zatgcznikach wymieniono
zwierzeta objete ochrong Scistg (319 gatunkdéw), ochrong czesciowg (23 gatunki), 5 gatunkéw objetych ochrong
czesciowa, ktére mogg by¢ pozyskiwane a takze liste 4 gatunkéw ptakdw, ktére mogty by¢ sprzedawane lub
transportowane po upolowaniu. W ostatnim zatgczniku wskazano 29 gatunkow zwierzat sposrod podlegajgcych
ochronie, ktore dodatkowo wymagajg wyznaczenia stref ochrony.

Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348; dalej: rozporzgdzenie z 2014 r.). Okreslono w nim, w zatgcznikach, listy
gatunkow podlegajacych ochronie Scistej (589 gatunkdéw), ochronie czesciowej (203 gatunki), a takze 2 gatunki
zwierzat objetych ochrong czesciowg, ktére moga by¢ w okreslonych sytuacjach pozyskiwane oraz liste gatunkow
wymagajacych ustalenia stref ochronnych (30 gatunkow).

Ze wzgledu na zmiane warunkéw w ekosystemach listy gatunkow zwierzat objetych ochrong $cistg i cze-
$ciowg sg modyfikowane, co potwierdza chociazby poréwnanie tresci zatgcznikéw do rozporzgdzenia z 2011
i z 2014 r. Dotychczasowa ochrona moze przyczynic sie do poprawy sytuacji konkretnego gatunku, czego przy-
ktadem sg bobry. W rozporzadzeniu z 2011 r. byly one objete ochrong czesciowa, a obecnie zakres tej ochrony
zostat ograniczony, poniewaz podlegajg ochronie czesciowej ale z mozliwoscig pozyskiwania.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w istocie wnioskodawca domaga sie wprowadzenia automatycznej odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wszystkie zwierzeta dziko wystepujace objete w danym
czasie ochrong $cistg i czesciowg na podstawie aktéw wykonawczych do art. 49 u.o.p.

1.3. Biorgc pod uwage, ze zaskarzony art. 126 u.o.p. byt juz przedmiotem oceny konstytucyjnosci, Trybunat
zbadal, czy nie zachodzg negatywne przestanki procesowe, ktérych wystgpienie powoduje koniecznos¢ umo-
rzenia postepowania.

Problematyka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong
gatunkowg byta rozpatrywana w wyrokach z 3 lipca 2013 r. o sygn. P 49/11 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 73) oraz
z 21 lipca 2014 r. 0 sygn. K 36/13 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 75). W obu sprawach Trybunat orzekt zakresowg
niezgodnos¢ art. 126 ust. 1 i 4 u.o.p. z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji; przywotanie tych samych
wzorcow kontroli konstytucyjnoéci nie powoduje jednak tozsamosci spraw.

Zarowno we wczesniejszych sprawach, tak tez i w tym wniosku Prokuratora Generalnego przedmiot kontroli
zostat wskazany zakresowo.

Dotychczas rozstrzygniete problemy konstytucyjne odnoszace sie do art. 126 ust. 1 u.o.p. dotyczyty ograni-
czenia przez ustawodawce odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa do szkéd wyrzgdzonych tylko
w okreslonych rodzajach mienia dla kazdego z wymienionych w tym przepisie gatunkéw zwierzat podlegajgcych
ochronie. W sprawie o sygn. P 49/11 przedmiotem kontroli byta odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez bobry, natomiast w sprawie o sygn. K 36/13 przez zubry, wilki, niedzwiedzie i rysie.

Natomiast w stosunku do art. 126 ust. 4 u.o.p. problem przedstawiony przez Prokuratora Generalnego
w sprawie o sygn. K 36/13 dotyczyt ograniczenia podmiotowego (tylko wtasciciele lub uzytkownicy gospodarstw
rolnych i lesnych) oraz przedmiotowego (zabezpieczanie tylko upraw i ptodéw rolnych, laséw oraz zwierzat
gospodarskich) podejmowania wspétdziatania w zabezpieczaniu mienia przed szkodami wyrzgdzanymi przez
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zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. Na skutek wyroku TK z 21 lipca 2014 r., sygn. K 36/13, art. 126 ust. 4
u.0.p. zawiera obecnie nastepujgcg tre$¢ normatywng: wiasciciele lub uzytkownicy mienia mogg wspétdziatac
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku,
w zakresie sposobdw zabezpieczania swojego majatku przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o kto-
rych mowa w ust. 1.

W kazdej ze spraw rozpatrywanych przez Trybunat art. 126 u.o.p. zostat zaskarzony w innym zakresie,
a wiec nie zachodzi tozsamosc¢ przedmiotowa. W rozpatrywanej sprawie problem nie dotyczy rodzaju majatku,
w jakim zostata wyrzadzona szkoda, ale objecia odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa szkéd wyrzadzonych przez
pozostate, tj. nie wskazane w art. 126 ust. 1 u.o.p., gatunki zwierzgt podlegajgce ochronie Scistej lub czescio-
wej. Natomiast w odniesieniu do art. 126 ust. 4 u.o.p. problem konstytucyjny nie dotyczy ograniczenia rodzajéw
majatku, ktorych wiasciciele lub uzytkownicy mogg wystepowac o podejmowanie dziatar zabezpieczajgcych,
ale ograniczenia tego uprawnienia tylko do zagrozenia szkodami, ktére mogg wyrzadzi¢ okreslone w art. 126
ust. 1 u.o.p. zwierzeta z gatunkéw podlegajgcych ochronie.

Dlatego poréwnanie dotychczas rozstrzygnietych spraw z wnioskiem Prokuratora Generalnego w rozpatrywa-
nej sprawie wskazuje jednoznacznie, ze nie zachodzi ujemna przestanka procesowa umorzenia postepowania
w postaci res iudicata ani tez w postaci ne bis in idem.

2. Ochrona gatunkowa zwierzat i jej skutki.

Kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stanowi jedng z konsekwencji ochrony gatunkowej przewidzia-
nej w u.o.p. Zgodnie z art. 46 ust. 2 u.o.p. ochrona gatunkowa zwierzat stuzy zapewnieniu przetrwania i odpo-
wiedniego stanu zyjgcych dziko gatunkéw rzadkich, wystepujgcych na ograniczonym terenie (endemicznych) czy
tez zagrozonych wyginieciem. Podstawg formalnoprawng ochrony jest rozporzgdzenie wydane przez ministra
wiasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa na podstawie art. 49
u.o.p. Obecnie jest to rozporzadzenie z 2014 r. Zgodnie z trescig upowaznienia zawartego w art. 49 u.o.p. pod-
stawg ochrony sg: potrzeba ochrony dzikich zwierzat, ich siedlisk i ostoi oraz wymogi ekologiczne, naukowe
i kulturowe. Konieczne jest takze uwzglednienie przepiséw prawa Unii Europejskiej. W tym aspekcie nalezy
wskazac¢ art. 12 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206 z 22.07.1992, s. 7; dalej: dyrektywa siedliskowa), ktéry zobowigzuje
panstwa czionkowskie UE do ustanowienia $cistej ochrony gatunkéw zwierzagt wymienionych w zatgczniku IV
lit. a do dyrektywy siedliskowe;.

Jak wskazat w pi$mie z 27 lutego 2015 r. Minister Srodowiska, kryteria wprowadzania ochrony gatunkowej
sg wielorakie. Wynikajg ze stopnia zagrozenia danego gatunku, zaleznie od wielkosci jego populacji, obszaru
wystepowania czy tez zdolnosci do odradzania sie. Inne kryteria wprowadzenia ochrony gatunkowej to funkcja
w ekosystemie, jak rowniez wzgledy gospodarcze w sytuacji, gdy masowa eksploatacja moze zagrozi¢ zywot-
nosci gatunku.

Celem ochrony jest nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa zagrozonym gatunkom, lecz réwniez ochrona
czynna, ktéra ma prowadzi¢ do poprawy ich sytuacji w naturalnym srodowisku. W konsekwencji ochrona gatun-
kowa obejmuje zmienng grupe zwierzat, zaleznie od naukowej oceny potrzeby wprowadzenia ochrony albo jej
ograniczenia.

W celu realizacji ochrony gatunkowej ustawodawca w art. 52 ust. 1 u.o.p. sformutowat katalog zakazéw,
m.in. umys$Inego zabijania, okaleczania lub chwytania, transportu, ale réwniez niszczenia siedlisk czy umysinego
ptoszenia albo niepokojenia zwierzat. Objecie konkretnego gatunku zwierzat dziko wystepujgcych ochrong nie
znaczy, ze automatycznie wprowadzane sg wszystkie zakazy, jakie mogg stuzy¢ tej ochronie. Ustawodawca,
uwzgledniajgc specyfike regulowanej materii, stworzyt podstawy dostosowania zakresu ochrony do aktualnych
potrzeb. Znaczy to, ze przewidziane w ustawie zakazy wprowadzane sg fakultatywne, z mozliwoscig réznico-
wania sposobow ochrony.

Wiekszos¢ ze wskazanych powyzej zakazow zostata wprowadzona w stosunku do gatunkow objetych ochro-
ng $cistg i czesciowg — zgodnie z § 6 rozporzadzenia z 2014 r. Zarazem regulacja ta jest zréznicowana, czego
przyktadem moze by¢ fakt, ze zakaz umyslnego ptoszenia lub niepokojenia nie zostat wprowadzony w stosunku
do wszystkich gatunkéw objetych ochrong Scistg i czesciowg. Ponadto w okreslonych sytuacjach zakaz ten
zostat uchylony, np. nie obowigzuje w miejscach zerowania czapli siwej i kormorana, w obrebach hodowlanych
ustanowionych zgodnie z przepisami o rybactwie $rédlagdowym — § 6 ust. 6 rozporzadzenia z 2014 r.

W obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca przewidziat zaréwno instrumenty réznicowania skali ogra-
niczen, zwigzanych z ochrong gatunkowg dziko wystepujacych zwierzat, jak i petnego eliminowania niektérych
z nich. Srodki tagodzenia skutkéw prawnych tej ochrony nie ograniczajg sie do wyzej wskazanych mozliwosci
okreslania w rozporzgdzeniu odmiennego zakresu zakazéw dla poszczegdlnych gatunkéw chronionych.
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Ustawa przewiduje podstawy do wprowadzenia odstepstw od zakazéw tak o charakterze generalnym, jak
i indywidulanym. Istnieje mozliwo$¢ powszechnego uchylenia okreslonych zakazéw pod warunkiem, ze nie
ma rozwigzan alternatywnych, jak tez, ze odstepstwo takie nie jest szkodliwe dla zachowania chronionego
gatunku. Jedng z przestanek wprowadzenia odstepstwa od zakazéw jest zapobieganie powaznym szkodom
w uprawach rolnych, inwentarzu zywym, rybach, wodach, lasach lub innym mieniu (art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.p.).

Natomiast regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska majg uprawnienie do wprowadzenia na obszarze swojej
wiasciwosci miejscowej ogdlnego zezwolenia na podejmowanie czynnosci podlegajgcych zakazom w stosunku
do okreslonych gatunkéw zwierzat objetych ochrong, a mianowicie bobra europejskiego, kormorana czarnego
oraz czapli siwej. Podstawa tego wytaczenia zakazow jest rowniez zapobieganie powstawaniu powaznych szkdd
w gospodarce cztowieka (art. 56a ust. 1i 2 u.o.p.).

Regionalni dyrektorzy maja takze uprawnienie do wydawania indywidualnych zezwolen na odstepstwo od zaka-
zOw przy braku rozwigzan alternatywnych ale pod warunkiem, ze nie stanowi to zagrozenia dla wtasciwego stanu
ochrony oraz jest konieczne m.in. ze wzgledu na potrzebe ograniczenia powaznych szkdd w uprawach rolnych,
inwentarzu zywym, lasach, rybostanie, wodzie lub innych rodzajach mienia (art. 56 ust. 2 i ust. 4 pkt 2 u.o.p).

Przyjmujac elastyczne zasady i formy ochrony gatunkowej zwierzat ustawodawca starat sie realizowac kon-
stytucyjng zasade zrownowazonego rozwoju, a wigc realizacji ochrony srodowiska oraz — w miare mozliwosci
— zapobiegania szkodom, jakie mogg wyrzadzac zwierzeta z gatunkéw podlegajgcych ochronie.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Prokurator Generalny jako wzorce kontroli wskazat art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepisy
te majg w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane tresci. W zwigzku z tym nie ma koniecznosci
ich szczego6towej analizy. Wystarczajgce jest przypomnienie tresci wynikajgcych z przywotanych norm konsty-
tucyjnych, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Zasada rownosci wobec prawa wymaga, aby podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce
sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (por. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83 oraz orzeczenia TK z 11 kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93, OTK
w 1994 r, cz. 1, poz. 7i9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1).

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi zatem zostaé poprzedzona zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotéw oraz analizg dotyczacg ich cech wspdlnych i odmiennych. W tym celu konieczne
jest wiasciwe okreslenie kryterium, na podstawie ktérego cecha jest ustalana.

Zasada réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest odmienne
traktowanie podmiotéw odznaczajgcych sie cechami wspolnymi, jesli sg spetnione nastepujgce warunki:

— odstepstwo od zasady réwnosci musi mie¢ charakter relewantny, a zatem pozostawac¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisu, w ktérym zawarta jest kontrolowana norma, musi stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci;

— waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, nie moze byc¢ nizsza niz inte-
resow, ktore nie zostang w petni uwzglednione;

— musi pozostawac w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami i normami konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK zZU
nr 6/A/2010, poz. 60).

Whnioskodawca wskazat, ze kwestionowane przepisy naruszajg takze art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie
réwnej ochrony prawa wiasnosci i prawa do odszkodowania za jej naruszenie.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji poddaje ochronie zaréwno prawo wfasno$ci w rozumieniu prawa cywilnego jak
i inne prawa majgtkowe. Norma ta w odniesieniu do praw majgtkowych stanowi doprecyzowanie zasady row-
nosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze istotg tej zasady jest zakaz
réznicowania ochrony praw majgtkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki z:
25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25 i 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK zZU
nr 8/A/2003, poz. 82). Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii praw majgtkowych. Jej rézny
zakres wynika z tresci i konstrukcji poszczegdlnych praw, a rownosé ochrony powinna by¢ odnoszona do praw
tej samej kategorii (zob. wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Jednoczes$nie,
jak wielokrotnie wskazywat Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez
daje wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (por.
wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).
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Art. 64 ust. 2 Konstytucji jest konkretyzacjg dwdch zasad ogolnych zawartych w Konstytucji — zasady ochrony
wiasnosci oraz zasady réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ustawodawca ma swobode kreowania i okreslania ksztattu innych niz
whasnos¢ praw majgtkowych, w tym prawa do odszkodowania.

3.2. Oceniajgc konstytucyjnosé zakwestionowanych przez Prokuratora Generalnego regulacji, Trybunat nie
moze pomijac, ze sprawa dotyczy problematyki ochrony srodowiska, ktéra stanowi dobro umocowane w Kon-
stytucji na kilku ptaszczyznach, m.in. jako obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego obecnemu
i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1), a takze jako jedna z przestanek uzasadniajgcych ograniczenie konsty-
tucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3).

Konstytucja traktuje srodowisko jako dobro wspodlne podlegajgce szczegdlnej ochronie. Sformutowanie wymo-
gu ochrony $rodowiska juz w pierwszym rozdziale Konstytucji pozwala wnosi¢, ze sprawy ochrony srodowiska
Rzeczpospolita Polska traktuje jako jedne z najwazniejszych, na réowni ze strzezeniem niepodlegtosci i nie-
naruszalnosci swojego terytorium, wolnosciami i prawami cztowieka i obywatela, bezpieczehnstwem obywateli
i dziedzictwem narodowym. Art. 5 Konstytucji wérdd gtownych celéw politycznych i spotecznych panstwa eks-
ponuje koniecznos¢ ochrony srodowiska poprzez zrownowazony rozwdj. Zasada ta zobowigzuje panstwo nie
tylko do ochrony przyrody i ksztattowania tadu przestrzennego, lecz takze do nalezytej troski o rozwdj spoteczny
i cywilizacyjny z uwzglednieniem réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obowigzek takiej ochrony zostat skierowany zaréwno do organéw administracji
publicznej (art. 74 ust. 2 Konstytucji), jak i innych podmiotéw. Potwierdza to tres¢ art. 86 Konstytucji, zgodnie
z ktérym kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska. Jest to jeden z niewielu obowigzkéw wyrazonych
expressis verbis w Konstytucji, co dodatkowo podkresla znaczenie potrzeby ochrony srodowiska. ,Obowigzek
dbatosci o przyrode, jako dziedzictwo i bogactwo narodowe, cigzy na organach administracji publicznej, osobach
prawnych (innych jednostkach organizacyjnych) oraz osobach fizycznych” (wyrok TK z 13 maja 2009 r., sygn.
Kp 2/09, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66).

Obowigzki wynikajace z art. 86 Konstytucji mogg mie¢ réznorodny charakter. W doktrynie z obowigzku dba-
tosci o stan Srodowiska wywodzi sie nie tylko obowigzki o charakterze negatywnym, takie jak zakaz niszczenia
lub degradowania elementow Srodowiska, zanieczyszczania wody, powietrza, czy ziemi, ale takze obowigzki
pozytywne, w tym przede wszystkim nakaz zapobiegania szkodom w $rodowisku oraz racjonalnego jego ksztatto-
wania (por. W. Radecki, Obywatelskie prawo do $rodowiska w konstytucji PRL, Jelenia Géra, nr 26/1984, s. 176,
za: K. Dziatocha, komentarz do art. 86, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003). Obowigzku dbatosci o stan srodowiska nie mozna ogranicza¢ do ponoszenia odpowiedzial-
nosci za spowodowane pogorszenie, co wynika z drugiej czesci art. 86 Konstytucji, ale nalezy go dekodowac
z pozostatych regulacji konstytucyjnych. Wsrdd nich szczegdlne znaczenie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji dopusz-
czajgcy ograniczenie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, m.in. ze wzgledu na ochrone srodowiska.
Konstytucja pozwala ustawodawcy na ograniczenia wolnosci i praw, ale nieprzekraczalng granice ingerencji
stanowi istota danego prawa.

Z przywotanych regulacji wynika, ze powszechne obowigzki wyznaczone przez Konstytucje w zakresie
ochrony srodowiska nie ograniczajg sie do zakazywania, czy nakazywania okreslonego zachowania, lecz sie-
gajg znacznie dalej — umozliwiajg bowiem ustawodawcy ograniczanie praw i wolnosci konstytucyjnych, gdy jest
to konieczne dla wypetnienia obowigzku ochrony srodowiska.

Regulacje odnoszgce sie do ochrony gatunkowej, stanowigcej jedng z form ochrony przyrody, nalezy trak-
towac jako wypetnienie konstytucyjnych obowigzkéw zwigzanych z ochrong przyrody bedacej czescig ochrony
srodowiska. Sg one tworzone rowniez w interesie spoteczenstwa, bowiem jest to jeden ze sposobdw zapewniania
rébwnowagi ekologicznej srodowiska.

3.3. Ze wzgledu na specyficzny i ztozony przedmiot sprawy dla oceny konstytucyjnosci nie jest wystarczajgce
odniesienie sie jedynie do kwestii rownej ochrony praw majatkowych. Rozbudowane wywody wnioskodawcy
dotyczgce spotecznej gospodarki rynkowej oraz znaczenia wtasnosci prywatnej pozostajg irrerelewantne.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu ustrojodawca, zagwarantowat poszanowanie i —
co do zasady — rowng dla wszystkich ochrone wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji), ale nie uksztattowat tego prawa jako absolutnego. Ograniczenia sg dopuszczalne, jesli nastepujg w drodze
ustawy i nie naruszajg istoty prawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje cele,
dla realizacji ktérych ustawodawca moze ograniczy¢ m.in. prawa majgtkowe (zob. wyrok z 18 grudnia 2014 r.
o sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121).
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Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wypowiadat sie takze o koniecznych ogranicze-
niach prawa wtasnosci wynikajgcych z potrzeby ochrony srodowiska, jak m.in. w wyroku o sygn. K 28/06 (wyrok
z 16 pazdziernika 2007 r., OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 104). Przedmiotem tamtej sprawy byta kontrola zgodnosci
z Konstytucjg art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229, ze zm.) wytg-
czajgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa w przypadku koniecznos$ci znoszenia ograniczen
wynikajgcych z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne. Przepis ten zabraniat wykonywania obiektow budow-
lanych, kopania studni, sadzawek oraz rowéw w odlegtosci mniejszej niz 50 metréw od stopy watu po stronie
odpowietrzanej, aby zapewni¢ szczelnos¢ i stabilnos¢ watéw przeciwpowodziowych. Trybunat orzekt wéwczas,
ze regulacja taka jest zgodna z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3.4. Konstytucyjny kontekst ochrony srodowiska, w ktérej miesci sie ochrona gatunkowa zwierzat, oraz wat-
pliwosci przedstawione przez Prokuratora Generalnego wymagajg ustalenia, czy na ustawodawcy cigzy konsty-
tucyjny obowigzek wprowadzenia prawa do odszkodowania od Skarbu Panstwa za kazdg szkode wyrzgdzong
przez wszystkie objete ochrong zwierzeta dziko wystepujace.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie istnieje ogdlne i abstrakcyjne prawo do odszkodowania od Skarbu
Panstwa, rozumiane jako jedno z praw majgtkowych podlegajgcych rownej ochronie na podstawie art. 64 ust. 2
Konstytucji. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawo do odszkodowania obejmuje tylko szkody wyrzgdzone
przez niezgodne z prawem dziatania organéw witadzy publicznej. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje jednak, ze nie ma podstaw, by z art. 77 ust. 1 Konstytucji wyprowadza¢ bezwzgledng zasade napra-
wienia, w kazdym wypadku, wszystkich elementéw szkody polegajgcej na uszczupleniu praw majgtkowych.
Podstawy odpowiedzialno$ci wynikajg z zasady legalizmu — okreslonej w art. 7 Konstytucji, a wiec jej zrédtem
jest naruszenie przez organ granic dziatania wyznaczonych mu przez prawo. Natomiast podstawy roszczen
odszkodowawczych zawarte sg w art. 30 oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Z jednej strony jest
to niezbywalna godnos¢ cztowieka, ktéra ma charakter nieograniczony i przektada sig¢ na petng odpowiedzial-
nos¢ za szkody wyrzadzone na osobie. Z drugiej natomiast, w odniesieniu do praw majgtkowych, mozliwe jest
ograniczenie zakresu obowigzku naprawienia szkody w mieniu, gdyz stanowi on korelat przepiséw konstytucyj-
nych statuujgcych ochrone praw majgtkowych i w konsekwencji moze by¢ ograniczany z poszanowaniem zasad
wskazanych w tychze przepisach (zob. wyrok z 24 kwietnia 2014 r. o sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 42 i powotane tam orzecznictwo).

Art. 77 ust. 1 Konstytucji nie stanowi zatem konstytucyjnej podstawy roszczen odszkodowawczych kierowa-
nych do Skarbu Panstwa w zakresie szkdd wyrzgdzanych przez zwierzeta objete ochrong Scistg i czesciowa,
poniewaz wprowadzenie takiej ochrony jest wtasnie realizacjg obowigzkéw wtadzy publicznej okreslonych m.in.
w art. 74 ust. 2 Konstytucji. Nie mozna zatem méwi¢ o bezprawnym dziataniu, ktdre statoby sie przyczyna szkody.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, iz nie istnieje konstytucyjna podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za kazda szkode wyrzgdzong przez zwierzeta objete ochrong gatunkows.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 126 ust. 1 u.o.p.

4.1. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta dziko
wystepujace objete ochrong podlega réznym regulacjom ustawowym. Ustawodawca, ksztattujgc zakres tej
odpowiedzialnosci w ustawie o ochronie przyrody, skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do odmiennego
okreslenia jej zasad, niz wynika to z ogdlnych unormowan odpowiedzialnosci zawartych w kodeksie cywilnym.

Art. 126 u.o.p. daje podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wymienione
wprost w ust. 1 gatunki zwierzat podlegajgce ochronie Scistej: zubra, wilka, rysia, niedzwiedzia oraz bobra. Ten
ostatni gatunek jest obecnie objety ochrong czesciowg z mozliwoscig pozyskiwania. Réwnoczesnie jednak
art. 126 ust. 12 u.o.p. zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow do wskazania rowniez innych gatunkéw zwierzat
podlegajgcych ochronie, za ktére bedzie odpowiadat Skarb Panstwa.

Przyjete rozwigzanie nie ogranicza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko do zwierzat z gatunkéw wymie-
nionych w art. 126 ust. 1 u.o.p. — odpowiedzialno$¢ ta moze zostaé poszerzona ze wzgledu na potrzebe utrzy-
mania ochrony zwierzgt zagrozonych wyginieciem oraz wyrzgdzajgcych szkody w gospodarce cztowieka.

Whnioskodawca przyjat zatozenie, ze art. 126 ust. 1 u.0.p. powinien przewidywa¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za wszystkie gatunki objete ochrong $cistg i czesciowa. Oceniajgc powyzszy zarzut, Trybunat stwier-
dzit, ze wnioskodawca catkowicie pomingt w swojej argumentacji ten element obowigzujgcego stanu prawnego,
jakim jest art. 126 ust. 12 u.o.p.

Ustawodawca, okreslajgc skutki prawne wprowadzenia ochrony gatunkowej, ustalit zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przez konkretne gatunki
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zwierzgt podlegajgcych ochronie, wymienione expressis verbis w art. 126 ust. 1 u.o.p., ale odpowiedzialno$¢
ta moze zosta¢ rozciggnieta — w rozporzadzeniu Rady Ministrow — na szkody wyrzgdzone przez inne gatunki
podlegajgce ochronie.

We wprowadzeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzane przez niekto-
re gatunki zwierzat podlegajace ochronie upatruje sie instrumentu wzmocnienia ochrony gatunkéw zagrozonych
wyginieciem. Podczas rozprawy Minister Srodowiska podkreslit, ze poszkodowany majac perspektywe uzyskania
od Skarbu Panstwa odszkodowania jest sktonny $cisle przestrzega¢ rygoréw zwigzanych z ochrong gatunkowa.

Istotg ochrony zwierzat jest zapobieganie wyginieciu danego gatunku i umozliwienie swobodnego bytowania
w $rodowisku. Objecie okreslonego gatunku zwierzat dziko wystepujacych ochrong Scistg lub czesciowg nie
jest rownoznaczne z wyrzadzaniem przez nie szkoéd. Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci za gatunki, co do ktérych prawdopodobienstwo wyrzadzenia istotnych szkdd dla cziowieka i jego
gospodarki jest szczegodlnie wysokie. Réwnoczesnie Rada Ministrow zostata upowazniona do wprowadzenia
odpowiedzialnos$ci — na takich samych zasadach — w sytuacji potrzeby zrekompensowania szkdd wyrzadzonych
przez inne gatunki zwierzat podlegajgce ochronie, a zagrozone wyginieciem. Przyjety model odpowiedzialnosci
zapewnia potrzebng elastyczno$¢ regulacji prawnej, poniewaz lista gatunkéw objetych ochrong jest zmienna
i zalezna od wielu czynnikéw, w tym od warunkoéw biologicznych i Srodowiskowych.

Analogiczne rozwigzanie byto przewidziane w poprzedniej ustawie o ochronie przyrody — z dnia 16 pazdzier-
nika 1991 r. (Dz. U. Nr 114, poz. 492, ze zm.). W art. 52 ust. 1 tej ustawy wskazano enumeratywnie gatunki
chronione wyrzgdzajgce szkody, za ktére odpowiadat Skarb Panstwa (zubry, niedzwiedzie i bobry). Natomiast
w ust. 3 zawarto upowaznienie dla Rady Ministréow do okreslenia w rozporzadzeniu takze innych gatunkow
zwierzat chronionych wyrzadzajgcych szkody, za ktére tez odpowiada Skarb Panstwa. Na podstawie tego
przepisu wydane zostato rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia 1997 r. w sprawie gatunkéw zwierzat chronionych
wyrzgdzajgcych szkody, za ktére odpowiada Skarb Panstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 706). Odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa zostata w nim rozciggnieta na szkody wyrzgdzane przez wilki.

Jest to zatem rozwigzanie, ktére umozliwia skorelowanie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzane przez zwierzeta objete ochrong gatunkowg z wymogami ochrony konkretnych gatunkéw zwierzat oraz
wynikajgcymi z tego problemami dla dziatalno$ci cztowieka. Racjonalny ustawodawca jest zobligowany do tworze-
nia przepisow, ktore sg zgodne z zasadami, normami i wartosciami konstytucyjnymi, ale réwniez majg charakter
realny. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od podstawowych regut odpowiedzialnosci deliktowej, ktére wymagajg
jednoznacznego okreslenia podmiotu i zdarzenia wywotujgcego szkode oraz wykazania adekwatnego zwigzku
przyczynowego z powstatym uszczerbkiem majgtkowym. W stosunku do wszystkich gatunkow zwierzat objetych
ochrong Scistg i czesciowg ustalenie odpowiedzialnosci mogtoby by¢ znacznie ograniczone lub wrecz niemozliwe.

Przyjeta regulacja zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete
ochrong gatunkowg obejmuje fgcznie tres¢ art. 126 ust. 1 i 12 u.o.p. Wystepowanie istotnych dla gospodarki
szkdd powinno by¢ podstawg wprowadzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za inne niz wymienione
w art. 126 ust. 1 u.o.p. zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Jest to zadanie Rady Ministrow z zakresu polityki
panstwa, a ocena koniecznosci wydania odpowiednich aktow wykonawczych nie lezy w kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie mozna uznaé¢, by art. 126 ust. 1 u.o.p. naruszat
konstytucyjne zasady réwnosci czy réownej ochrony praw majgtkowych. W obowigzujgcym stanie prawnym prze-
widziano podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone w gospodarce cztowieka przez
zwierzeta podlegajgce ochronie gatunkowej. Z faktu wskazania w art. 126 ust. 1 u.o.p. niektérych gatunkéw
expressis verbis nie wynika, ze ustawodawca naruszyt zasade rownosci wobec prawa.

4.2. Analiza zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odniesieniu do zasady réw-
nosci pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu wskazaé, ze nie tylko kwestia, za ktére sposrod zwierzat objetych
ochrong gatunkowg Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ zostata unormowana w sposob zréznicowany.
Rekompensata nie obejmuje gruntéw otrzymanych od Skarbu Panstwa, ani tez szkdd o niewielkich rozmiarach.
Przestanka uchylenia tej odpowiedzialno$ci moze by¢ tez zaniechanie samego poszkodowanego. Znaczy to,
ze nawet w przypadku szkod wyrzgdzonych przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry Skarb Panstwa nie
ponosi odpowiedzialnosci za kazdy uszczerbek majatkowy. Kwestie te nie stanowig przedmiotu orzekania, ale
wptywajg na zakres oceny konstytucyjnosci szczegdélnych zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa okreslonych
w ustawie o ochronie przyrody, czego w istocie domaga sie wnioskodawca.

Trybunat w wyrokach o sygn. P 49/11 oraz K 36/13 wskazat, ze z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe,
ktorego trescig bytoby odszkodowanie ze srodkéw Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta podle-
gajace ochronie gatunkowej. Jednakze jezeli ustawodawca przyznat, na podstawie rozwigzan ustawowych, takie
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prawo okreslonej grupie podmiotéw, to jest zobowigzany do respektowania zasad konstytucyjnych. Wsréd tych
zasad znajdujg sie: zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada réwnej ochrony praw-
nej wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). We wskazanych wyrokach Trybunat uznat
za niezgodne z Konstytucjg ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w zaleznosci
od sposobu wykorzystania mienia, w jakim szkode wyrzadzity zwierzeta z gatunkéw okreslonych w art. 126 ust. 1
u.o.p. W stanie prawnym uksztattowanym wskazanymi powyzej wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego istnieje juz
podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone np. przez bobry w majatku wykorzystywa-
nym nie tylko gospodarczo, ale réwniez w celach rekreacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wyroku o sygn.
K 36/13 Trybunat jednoznacznie wskazat: ,[n]ie kazda szkoda wyrzadzona przez gatunek chroniony podlegaé
ma automatycznemu wyréwnaniu przez Skarb Panstwa”.

Nie mozna uznaé, co postuluje Prokurator Generalny we wniosku, ze zasady réwnosci i ochrony prawa
wiasnosci wymagajg objecia trescig art. 126 ust. 1 u.o.p. wszystkich gatunkéw zwierzgt podlegajgcych ochronie
Scistej i czesciowej. Ustawodawca zdecydowat sie na rozwigzanie normatywne zapewniajgce odpowiednig dla
potrzeb ochrony zwierzat elastycznos¢, ze wzgledu na zmienny zakres i formy ochrony poszczegdélnych gatun-
kow. Zréznicowanie ich cech biologicznych oraz warunkéw bytowania powoduje, ze nie wszystkie gatunki podle-
gajgce ochronie sScistej lub czesciowej wyrzadzajg szkody majgtkowe. W kontekscie rozpatrywanej sprawy nalezy
przypomnie¢, ze celem wprowadzenia ochrony gatunkowej nie jest umozliwianie zwierzetom wyrzgdzania szkod
w gospodarce cztowieka, ale ich ochrona ze wzgledu na zagrozenie wyginieciem. Stuzg temu wprowadzane
przez ustawodawce zakazy okreslonych dziatan w stosunku do zwierzgt gatunkéw objetych ochrong. W obowig-
zujgcym rozporzgdzeniu z 2014 r. zakazy te zostaty zréznicowane w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkow,
co powinno minimalizowac ryzyko szkod, jakie mogg wyrzadzi¢ zwierzeta tych gatunkéw w gospodarce cztowieka.

Trybunat zwrécit uwage, ze wprowadzenie ochrony gatunkowej zwierzgt miesci sie w konstytucyjnej prze-
stance ochrony Srodowiska, ktérej przestrzeganie jest obowigzkiem nie tylko wtadz publicznych ale réwniez
wszystkich obywateli. Co istotne, okreslone prawa i wolnosci mogg by¢ ograniczane, zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci, m.in. z uwagi na konieczno$¢ ochrony srodowiska.

Biorgc pod uwage znaczenie ochrony gatunkowej zwierzat dla ochrony srodowiska a takze przyjete elastyczne
reguty odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktéra moze byc¢ rozszerzana na inne gatunki chronione i wyrzgdzajgce
szkody w gospodarce cztowieka, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 126 ust. 1 u.o.p. jest zgodny z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 126 ust. 4 u.o.p.

5.1. Wnioskodawca wskazat, ze art. 126 ust. 4 u.o.p. zawiera ustawowe zezwolenie dla niektérych wiascicieli
lub uzytkownikéw mienia na wspétdziatanie z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska lub dyrektorami par-
kéw narodowych w zabezpieczaniu przed szkodami wyrzgdzanymi przez zwierzeta okreslone w art. 126 ust. 1
u.0.p. Zdaniem wnioskodawcy uprawnienia takiego pozbawieni sg wtasciciele i uzytkownicy narazeni na szkody
wyrzadzone przez inne zwierzeta objete ochrong gatunkows.

W pierwszej kolejnosci Trybunat ustalit treS¢ normatywng zaskarzonego przepisu. Zgodnie z art. 126 ust. 4
u.0.p. wiasciciele lub uzytkownicy mogg wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na obsza-
rze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobéw zabezpieczania swojego mienia przed
szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1. Ten przepis nie obejmuje jednak petnej normy
prawnej okreslajgcej wspoétdziatanie organéw administracji z zainteresowanymi podmiotami w zabezpieczaniu przed
szkodami popetnianymi przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Dopiero w art. 126 ust. 5 u.o.p. sprecyzowano,
ze wspotpraca regionalnych dyrektoréw i — odpowiednio — dyrektoréw parkéw narodowych moze polegac na finan-
sowaniu ze $rodkéw publicznych budowy urzadzen lub podejmowaniu czynnosci o charakterze prewencyjnym,
w ramach umoéw cywilnoprawnych zawieranych z podmiotami zagrozonymi wystgpieniem szkéd. Co wiecej, zgodnie
z art. 126 ust. 6 pkt 2 lit. b u.o.p. brak zgody witasciciela lub uzytkownika na budowe przez regionalnego dyrektora
ochrony s$rodowiska lub dyrektora parku narodowego urzgdzen lub na podjecie dziatan zapobiegawczych jest
przestankg wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za powstatg w takich okolicznosciach szkode.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wspotdziatanie, o ktorym mowa w art. 126 ust. 4 u.o.p., nie moze by¢
pojmowane jako ,ustawowe zezwolenie dla wtascicieli lub uzytkownikéw mienia”, jak przyjmuje wnioskodawca,
ale jako wskazanie potrzeby wspoétdziatania, skoro brak zgody na podejmowanie dziatan zabezpieczajgcych
wytgcza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Przepis ten, w zwigzku z art. 126 ust. 5 u.0.p., okresla kompetencje regionalnego dyrektora i dyrektora
parku do zawierania uméw cywilnoprawnych i do wydatkowania srodkéw budzetowych na urzadzenia i zabiegi
zabezpieczajgce przed szkodami wyrzadzonymi przez podlegajgce ochronie gatunki zwierzat. To regionalni
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dyrektorzy i dyrektorzy parkéw narodowych stanowig grupe adresatéw kwestionowanej normy, jakkolwiek dotyczy
ona réowniez wiascicieli i uzytkownikéw zagrozonych wystgpieniem szkod. Nie mozna bowiem uznaé, ze oby-
watele potrzebujg ,ustawowego zezwolenia” do wspoétdziatania z organami administracji, jak mogtoby wynikaé
z powierzchownej interpretacji art. 126 ust. 4 u.o.p. W demokratycznym panstwie prawnym istotg administracji
publicznej — i szerzej wtadz publicznych — jest wykonywanie zadan na rzecz spoteczenstwa i we wspoétpracy z nim.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 126 ust. 4 u.o.p., wbrew stanowisku wnioskodawcy,
nie ogranicza mozliwosci podejmowania przez zainteresowanych wiascicieli oraz uzytkownikéw mienia wspoét-
dziatania z organami administracji publicznej, a zatem jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

5.2. Podlegajgce konstytucyjnej ochronie prawo wtasnosci wigze sie réwniez z okreslonymi obowigzkami.
W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat, ze witasciciel powinien w nalezyty
sposo6b dbaé¢ o swoje prawa i realizowac¢ okreslone obowigzki, w szczegdlnosci wynikajgce z nakazéw interesu
publicznoprawnego (zob. m.in. wyroki z: 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz 102;
29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69; 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU
nr 3-4/1997, poz. 41).

Obowigzkiem witasciciela jest zatem dbatos¢ o swdj majgtek i podejmowanie staran w celu jego ochrony.
Dlatego jedng z przestanek wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest brak zgody poszkodowanego
na zrealizowanie dziatan zapobiegawczych na jego terenie. Wiasciciel lub uzytkownik mienia przewidujgc moz-
liwo$¢ wyrzadzenia szkody przez zwierzeta objete ochrong gatunkowg, w pierwszej kolejnosci sam powinien
podja¢ stosowne czynnosci, zmierzajgce do unikniecia szkody lub zminimalizowania jej rozmiarow.

W u.0.p. przewidziano szereg rozwigzan, ktére pozwalajg na zabezpieczanie mienia przed dziko wystepujacy-
mi zwierzetami z gatunkéw objetych ochrong. Juz na etapie wprowadzania ochrony minister wtasciwy do spraw
Ssrodowiska moze uksztattowa¢ w odmienny sposob zakazy dotyczgce poszczegodlnych gatunkéw chronionych,
jak réwniez wprowadzi¢ odstepstwa od zakazdéw, aby zapobiega¢ powaznym szkodom w mieniu (art. 52 ust. 2
pkt 5 u.o.p.).

Kolejnym rozwigzaniem, ktére w istotny sposdb tagodzi zakres zakazéw zwigzanych z ochrong gatunkowa,
jest art. 56a u.o.p. dodany w ustawie z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 985). Przepis ten upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wpro-
wadzenia na obszarze swojej wlasciwosci powszechnych odstepstw od zakazéw okreslonych w art. 52 ust. 1
u.o.p. w odniesieniu do bobra europejskiego, kormorana czarnego lub czapli siwej. Uchylenie zakazéw moze
obowigzywac przez czas okreslony, maksymalnie 5 lat, ale — w zaleznosci od sytuacji — mozliwe jest wydawanie
kolejnych zarzgdzen zawierajgcych odstepstwa na kolejne okresy. Regionalny dyrektor w zarzadzeniu okresla
warunki wykonywania czynnosci, w tym termin i obszar, ktérego ono dotyczy. Jak wskazat Minister Srodowiska
w odpowiedzi na pytania Trybunatu, regionalni dyrektorzy wydali dotychczas 9 zarzgdzen dotyczgcych bobréw.

Zainteresowany witasciciel moze takze na swoj wniosek uzyska¢ zgode na indywidualne odstepstwo od zaka-
z6w stuzgcych bezpieczenstwu zwierzat objetych ochrong $cistg i czesciowg. Wsrod przestanek zezwolenia
na wykonanie czynnosci podlegajgcych zakazom w stosunku do zwierzat objetych ochrong gatunkowa, okreslo-
nych w art. 56 ust. 4 u.o.p., ustawodawca wskazat m.in. konieczno$¢ ograniczenia powaznych szkéd w uprawach
rolnych, inwentarzu zywym, lasach, rybostanie, wodach i innych rodzajach mienia.

Zapobieganie szkodom wyrzgdzanym przez zwierzeta objete ochrong gatunkowg jest réwniez realizowane
dzieki programom finansowania ochrony $srodowiska z budzetéw wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, Srodkom technicznym, zapobiegajgcym powstawaniu szkdd a przekazywanym rolnikom przez
niektdére regionalne dyrekcje ochrony srodowiska oraz dzieki szkoleniom podnoszgcym swiadomosé wiascicieli
i uzytkownikéw zagrozonych szkodami (na co zwrécit uwage Minister Srodowiska w odpowiedzi z 27 lutego 2015r.).

Mozliwo$¢ prowadzenia dziatan zapobiegawczych we wspétdziataniu z organami administracji publicznej,
takich jak budowa urzgdzen lub podejmowanie czynnosci zapobiegajgcych powstawaniu szkdd, jest zatem
jednym z istniejgcych instrumentéw prewencji. Regionalni dyrektorzy oraz dyrektorzy parkéw narodowych majg
ustawowe kompetencje do zawierania w tym zakresie uméw cywilnoprawnych z wtascicielami i uzytkownikami
mienia (art. 126 ust. 4 i 5 u.o.p.). Ustawodawca przewidziat wiec — jako skutek wprowadzenia ochrony gatunko-
wej — rowniez finansowanie ze srodkéw publicznych dziatan zabezpieczajgcych przed szkodami wyrzgdzanymi
przez gatunki zwierzat wymienione w art. 126 ust. 1 u.o.p.

5.3. Mozliwos$¢ wspoétdziatania z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska lub dyrektorem parku narodo-
wego w zakresie zabezpieczenia swojego majagtku majg wszyscy wiasciciele lub uzytkownicy mienia zagrozeni
powstaniem szkody, jakg mogg wyrzgdzi¢ zwierzeta objete ochrong Scistg i czeSciowa, niezaleznie od tre-
Sci art. 126 ust. 4 u.o.p. Konsekwencjg wprowadzenia ochrony gatunkowej jest zagwarantowanie zwierzetom
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swobodnego przemieszczania sie i bytowania w wybranych przez nie miejscach. W zaleznosci od okolicznosci
faktycznych nie mozna wykluczy¢ potrzeby podjecia dziatan zabezpieczajgcych przed réznymi gatunkami zwie-
rzat podlegajgcych ochronie Scistej lub czesciowej. Nalezy jednak pamietac, ze zycie i dziatalno$¢ cztowieka
w $rodowisku przyrodniczym, ktére jest miejscem bytowania dzikich zwierzat, wigze sie z pewnym ryzykiem.
Wystagpienie do regionalnego dyrektora lub dyrektora parku narodowego z wnioskiem o udzielenie pomocy
w zabezpieczeniu majgtku przed szkodami nie wymaga specjalnej podstawy prawne;j.

Skoro zatem nie ma konstytucyjnych podstaw do wywodzenia prawa do odszkodowania od Skarbu Pan-
stwa za szkody wyrzgdzone przez wszystkie objete ochrong gatunki zwierzat, a ograniczenia prawa wiasnosci
sg dopuszczalne ze wzgledu na potrzebe ochrony srodowiska (art. 31 ust. 3 Konstytuciji), to podstawowa konse-
kwencjg wprowadzenia ochrony powinno by¢ podejmowanie dziatarh zapobiegawczych. Pozwalajg one z jednej
strony na ochrone zagrozonych gatunkéw, ktére mogg swobodnie wystepowac w formie dziko zyjacej, z drugiej
za$ zapobiegajg powstawaniu szkod w gospodarce cztowieka lub je minimalizujg. W potgczeniu z istniejgcymi
zasadami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez okreslone gatunki zwierzat chronio-
nych jest to rozwigzanie realizujgce standardy konstytucyjne.

Na marginesie tej sprawy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konieczne jest wypracowanie spojnego sys-
temu skutecznego zapobiegania szkodom wyrzadzanym przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa, przede
wszystkim w majgtku wykorzystywanym gospodarczo, ktéry stanowi podstawowe zrédto dochodoéw jego wtasci-
ciela lub uzytkownika. W praktyce problemem jest rowniez niewielka skala podejmowanych dotychczas dziatan
zapobiegawczych oraz mata aktywnos¢ w tym zakresie wtascicieli czy tez uzytkownikoéw mienia, szczegélnie
w odniesieniu do liczby wyptacanych odszkodowan, na co zwracat uwage Minister Srodowiska. Jest to jednak
zagadnienie z zakresu stosowania prawa i polityki panstwa, a nie oceny konstytucyjnosci obowigzujgcych prze-
pisdbw prawa, niemniej przez ustawodawce powinno zosta¢ dostrzezone.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

124

WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt K 14/14*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach
23 czerwca i 29 wrzesnia 2015 r., wniosku Zarzadu Gtéwnego Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Technikéw
Medycznych Elektroradiologii o zbadanie zgodnosci:
art. 93 ust. 1iart. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 .
poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim odnoszg sie do technikow medycznych elektroradiologii,
ktérzy w celach diagnostycznych lub leczniczych stosujg zrodfa promieniowania jonizujgcego, z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 7 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1553.
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orzeka:

Art. 93 ust. 1 art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 .
poz. 618, 788 i 905) w zakresie, w jakim dotyczg technikow medycznych elektroradiologii, ktérzy w celach
diagnostycznych lub leczniczych stosuja zrédta promieniowania jonizujagcego, sg zgodne z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Kon-
stytuciji.

UZASADNIENIE

1. Pismem z 12 listopada 2013 r. peinomocnik Zarzgdu Gtéwnego Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Technikow Medycznych Elektroradiologii (dalej: wnioskodawca, zwigzek) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217,
ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej), w zakresie, w jakim odnoszg sie do technikéw medycznych
elektroradiologii, ktérzy w celach diagnostycznych lub leczniczych stosujg zrodta promieniowania jonizujgcego,
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane regulacje doprowadzity do nieuzasadnionego wydtuzenia czasu
pracy technikéw medycznych elektroradiologii (do 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut
na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), zrownujac go
z czasem pracy innych pracownikdéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Wczesniej czas pracy dla tej
grupy pracownikéw wynosit do 5 godzin na dobe i przecigtnie 25 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zdaniem zwigzku, za krétszym czasem pracy przemawiato
— i w dalszym ciggu przemawia — narazenie zycia i zdrowia, wynikajgce z pracy w warunkach promieniowania
jonizujgcego. Wnioskodawca podnidst réwniez, ze cho¢ czas pracy technikéw medycznych elektroradiologii
zostat wydtuzony, to ustawodawca nie zapewnit im odpowiedniej rekompensaty w postaci zwiekszonego wyna-
grodzenia lub odpowiednich przywilejéw socjalnych. Tym samym kwestionowane przepisy sg niezgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z zasadg ochrony praw
stusznie nabytych, z zasadg zaufania obywateli do panstwa oraz z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Zwigzek
uwaza takze, ze regulacja prawna zréwnujgca czas pracy technikéw medycznych elektroradiologii z czasem
pracy innych pracownikéw w podmiotach leczniczych, znacznie mniej narazonych na promieniowanie jonizujgce,
jest niezgodna z zasadg réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Obok wymienionych
powyzej wzorcow kontroli przywotany zostat przez wnioskodawce art. 66 ust. 1 Konstytucji, zawierajgcy gwa-
rancje prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a takze art. 68 ust. 1 Konstytucji, zapewniajgcy
kazdemu prawo do ochrony zdrowia.

Whnioskodawca zakwestionowat rowniez — jako niemiarodajne — badania Instytutu Medycyny Pracy im.
prof. J. Nofera w todzi (dalej: Instytut Medycyny Pracy), ktére stanowity podstawe decyzji o wydtuzeniu czasu
pracy technikéw elektroradiologii. Przeciwstawit im dane z Laboratorium Dozymetrii Indywidualnej i Srodowi-
skowej Instytutu Fizyki Jgdrowej PAN w Krakowie. Zakwestionowat réwniez zasadno$¢ powotywania sie przez
Rade Ministréw w procesie legislacyjnym na rozwigzania przyjete w innych panstwach Unii Europejskiej, nie-
stosujgcych skréconych norm czasu pracy dla elektroradiologéw. Z obowigzujgcego wcigz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie dawek granicznych promieniowania jonizujgcego (Dz. U. Nr 20,
poz. 168; dalej: rozporzadzenie w sprawie dawek granicznych) wynika, ze dawki promieniowania dla ludnosci
wynoszg 1 mSv w roku kalendarzowym (§ 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia), a dla pracownikdéw 20 mSv (§ 2 ust. 1
tego rozporzgdzenia), co — jak zauwazyt wnioskodawca — ,jednoznacznie przesgdza o podwyzszonym ryzyku
dla zdrowia w zwigzku z wykonywaniem zawodu technika elektroradiologii’. Do wniosku dotgczono réwniez
kopie informacji Najwyzszej Izby Kontroli ze stycznia 2010 r. ,,0 wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej
aparatury medycznej w procesie realizacji ustug medycznych, finansowanych ze srodkéw publicznych w latach
2006-2008 (I potrocze)”.

2. Prokurator Generalny pismem z 27 listopada 2014 r. wniést o stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy
sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 66 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny, analizujgc zarzuty postawione przez wnioskodawce, stwierdzit, ze Konstytucja daje
ustawodawcy petng swobode co do sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
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(art. 66 ust. 1 oraz art. 81 Konstytucji). Jego realizacja nastepuje w granicach ustawowych i — w ramach swobody
wyboru ustawodawcy — moze tez nastepowac w wyniku zaostrzenia wymogow jakosciowych co do wykorzysty-
wanego sprzetu oraz stosowanych procedur. Ponadto, jego zdaniem, przedstawione przez zwigzek argumenty
oparte na raporcie NIK nie stanowig argumentu dla sgdu prawa, jakim jest Trybunat, i nie powinny by¢ wziete pod
uwage. Nie podzielit réwniez stanowiska wnioskodawcy co do naruszenia art. 2 Konstytucji. Wskazat, ze widoczny
od lat postep w dziedzinie radiologii i jakosci sprzetu zdezaktualizowat argumenty zwigzane z wczes$niej wyste-
pujgcym uprzywilejowaniem technikow elektroradiologii pod wzgledem czasu pracy. Zauwazyt, ze realizacja
zasady zaufania do panstwa i prawa nie moze opiera¢ sie na przypisaniu wybranej grupie pracowniczej czy
spotecznej bezterminowego przywileju (np. krétszego czasu pracy) bez uwzglednienia zmieniajgcych sie realiow,
np. postepu technicznego.

Zarzut naruszenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) bytby uzasadniony, zdaniem Prokuratora
Generalnego, wylgcznie w sytuacji, gdyby postep nauki zajmujgcej sie promieniowaniem jonizujgcym nie chronit
personelu medycznego przed jego dziataniem w dostatecznym stopniu. Podkreslit, ze w stosunku do technikéw
elektroradiologii nie mozna obecnie znalezé cechy istotnej, pozwalajgcej ich wyrézni¢ sposréd pozostatych
pracownikéw objetych ustawg o dziatalnosci leczniczej. Wyjatek w tym zakresie dotyczy jedynie pracownikéw
niewidomych pracujgcych na stanowiskach wymagajacych kontaktu z pacjentami.

Co do zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny uznat, ze nie stanowi on adekwat-
nego wzorca kontroli. Przepis ten dotyczy prawa do korzystania z systemu ochrony zdrowia, zas kwestionowane
art. 93 ust. 1i art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej dotyczg czasu pracy.

3. W pisemnym stanowisku z 1 czerwca 2015 r. Marszatek Sejmu wystgpit o stwierdzenie, ze kwestionowa-
ne przepisy sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 66 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1
Konstytucji.

Po szerokiej prezentacji stanu faktycznego i wzorcéw kontroli Marszatek Sejmu dokonat analizy co do zgod-
nosci art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej ze wskazanymi przez wnioskodawce przepi-
sami Konstytuciji.

Zdaniem Marszatka Sejmu oczekiwanie niezmiennosci czasu pracy nie ma uzasadnionych podstaw, nawet
w obliczu dtugotrwatosci dotychczasowego, preferencyjnego uregulowania. Nie jest to prawo podmiotowe ani
jego ekspektatywa. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze nowy stan prawny byt zaskoczeniem dla technikéw,
poniewaz nowy czas pracy zaczat obowigzywac dopiero po trzech latach od wejscia w zycie ustawy. Stad zarzut
naruszenia zasady zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytuciji) jest niezasadny.

Kwestionujgc zarzut naruszenia zasady réwnosci, Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze badane przepisy
doprowadzity nie do zréznicowania lecz ujednolicenia czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w podmiocie
leczniczym. A z nakazu réwnego traktowania nie wynika nakaz réwnego traktowania nieréwnych, co potwierdza
zaréwno dominujgce orzecznictwo TK, jak i doktryna.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzgledniania przez ustawodawce cechy relewantnej (narazenia na promienio-
wanie jonizujgce) majgcej uzasadnia¢é odmienne traktowanie technikow (krétszy czas pracy) oraz naruszenia
zasady sprawiedliwosci spoftecznej Marszatek Sejmu przedstawit dwojakg argumentacje. Po pierwsze zwrdcit
uwage, ze wnioskodawca domaga sie zréznicowania przez ustawodawce statusu podmiotéw — w jego przeko-
naniu — nieréwnych, kwestionujgc ustalenia procesu legislacyjnego; w szczegdlnosci wnioskodawca podwazat
opinie Instytutu Medycyny Pracy oraz argumentacje prawnoporéwnawczg — niestosowania w innych krajach
UE skroconego czasu pracy dla technikdw. Argumentacja w tym zakresie jest formg polemiki z ustawodawcag
i, zdaniem Marszatka, jej rozstrzyganie nie miesci sie w kognicji Trybunatu. Po drugie, za nieracjonalny uznat
zarzut braku proporcjonalnego podniesienia wynagrodzen technikéw w zwigzku z wydtuzeniem czasu pracy.
Uzasadnieniem utrzymania skroconego czasu byta bowiem ochrona personelu przed dziataniem promieniowania
jonizujgcego. Skoro jednak postep techniczny wyeliminowat to zagrozenie, to nie ma podstaw do przyjecia, aby
zroznicowanie w czasie pracy zastagpi¢ faworyzujgcym technikow zréznicowaniem ptacowym.

Marszatek Sejmu podnidst tez, ze ochrona przed skutkami promieniowania jonizujacego nie moze polegac¢
na skracaniu czasu pracy przy jednoczesnym dopuszczeniu pracownikow do obstugi urzgdzen wadliwych. Stad
tez uznat za wtasciwe stanowisko autoréw projektu ustawy, ze najbardziej efektywng i zalecang metoda ochrony
jest przestrzeganie przepiséw bhp oraz monitoring zagrozen na stanowiskach pracy. Procedury przygotowane
na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2014 r. poz. 1512, ze zm.; dalej:
prawo atomowe) i wydanych na jej podstawie rozporzadzen wprowadzity wysoki standard ochrony radiologicz-
nej, ktérego praktyczna realizacja nie pozwala na potwierdzenie zarzutéw wnioskodawcy. Dlatego art. 93 ust. 1
i art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej sg zgodne réwniez z art. 66 ust. 1 Konstytuc;ji.
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Za nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci Marszatek Sejmu uznat art. 68 ust. 1 Konstytucji. Wska-
zat, ze zaskarzone przepisy nie odnoszg sie do korzystania z systemu opieki zdrowotnej lecz pracy w jego
jednostkach. Ocena warunkow pracy, réwniez w zakresie ich wptywu na zdrowie cztowieka, miesci sie w art. 66
ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowym pismem z 24 wrzes$nia 2015 r. Marszatek Sejmu podtrzymat wczesniej przedstawione wyjasnie-
nia oraz wystgpit o rozwaznie przez Trybunat celowosci zwrdcenia sie do Instytutu Medycyny Pracy o pisemng
opinie ,w przedmiocie zarzutéw formutowanych przez wnioskodawce wobec ustalen tej jednostki”’, a takze
zapewnienia obecnosci przedstawiciela Instytutu Medycyny Pracy na rozprawie.

4. Trybunat, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), wystgpit o przedstawienie informacji przez podmioty realizujgce zadania
panstwa w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym.

4.1. Pismami z 8 kwietnia 2015 r. Trybunat wystgpit do Gtéwnego Inspektora Pracy, Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy oraz Instytutu Medycyny Pracy — o przedstawienie informacji, czy kierowane przez nich instytucje
prowadzity kontrole lub badania zwigzane z przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

4.1.1. Zastepca Gtownego Inspektora Pracy poinformowat, ze w 2014 r., w ramach zadania kontrolnego
,Egzekwowanie przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bhp w podmiotach leczniczych”, inspektorzy
pracy skontrolowali 279 podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg m.in. w zakresie wykonywania badan
i pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $srodowisku pracy, w tym promieniowania jonizujgcego emi-
towanego przez urzagdzenia medyczne obstugiwane przez pracownikéw. Stwierdzono woéwczas 1 przypadek
narazenia dwoch pracownikdw na promieniowanie jonizujgce, ,skutkujgcy wydaniem przez inspektora pracy
stosownej decyzji”’. Jednoczesnie nie stwierdzono zadnego przypadku braku aktualnych badan oraz pomiaréow
podl i promieniowania jonizujgcego w podmiotach objetych kontrolg.

4.1.2. Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy poinformowat, ze podlegty mu instytut nie prowadzit
badan w zakresie obejmujgcym przedmiot kontroli dokonywanej przez TK. Z innych prowadzonych w Polsce
badan ,wynika, ze pracownicy zawodoéw medycznych, z racji wykonywanych obowigzkoéw, ryzyka kontaktu
z czynnikami szkodliwymi i niebezpiecznymi oraz obcigzeniami psychospotecznymi zwigzanymi ze sposobem
wykonywanej pracy, narazeni sg na szereg zréznicowanych zagrozen zawodowych”. W dofgczonej do odpo-
wiedzi publikacji (T. Makarowski i in., Narazenia zawodowe pracownikéw ochrony zdrowia — ze szczegdlnym
uwzglednieniem obsady pracowni radiologicznych, ,Problemy Higieny i Epidemiologii” nr 2/2009) zauwazono,
ze jako czynniki zagrozenia wystepujg: patogeny biologiczne, alergie, narazenie na cytostatyki, stres i mobbing
w miejscu pracy, zespot wypalenia zawodowego i choroby zawodowe. W artykule zwrécono rowniez uwage
na zagrozenie promieniowaniem jonizujgcym przy jednoczesnym wskazaniu, ze ,maksymalne oszacowane
wartosci dawek nie przewyzszajg odpowiednich wartosci rocznych limitow okreslonych przez obowigzujgce
w Polsce przepisy prawne” (s. 160).

4.1.3. Instytut Medycyny Pracy opracowat i przekazat Trybunatowi ,,Opinie dotyczacg wptywu wydtuzenia czasu
pracy technikow medycznych elektroradiologii na stan ich zdrowia”. Wskazat, ze przyjeta w rozporzgdzeniu w spra-
wie dawek granicznych dawka graniczna (czyli dawka maksymalna, przy ktorej narazenie radiacyjne jest uznawane
za bezpiecznie mate) dla oséb zatrudnionych w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujgce wynosi 20 mSv
w ciggu roku kalendarzowego i jest rowna zalecanej przez Miedzynarodowg Komisje Ochrony Radiologiczne;.
Dawka graniczna zabezpiecza catkowicie przed efektami deterministycznymi, czyli zmianami w tkankach lub
narzadach wynikajacymi ze $miertelnego uszkodzenia pewnej liczby komorek, ktoére wystepuja po przekroczeniu
okreslonego dla niego progu granicznego. Jest ona nizsza od dawki granicznej dla soczewek oczu (150 mSv),
skory (500 mSv) czy dioni, ramion, stép i podudzi (500 mSv). Instytut zwrdcit tez uwage, ze przyjeta w § 6 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie dawek granicznych roczna dawka promieniowania naturalnego w Polsce wynosi 2,4 mSv.

Odnoszgc sie do meritum Instytut przedstawit porownanie danych z okresu: 2 lipca — 31 grudnia 2013 r,,
kiedy obowigzywat jeszcze 5 godzinny dzien pracy, oraz 2 lipca — 31 grudnia 2014 r., po wprowadzeniu dtuz-
$zego czasu pracy.

W analizowanym okresie 2013 r. liczba pomiaréw dotyczgcych technikow wynosita 5075, przy czym zasto-
sowano metode fotometryczng o zakresie czutosci rownej 0,1 mSv. Wyniki byly nastepujgce: 5052 pomiarow
dato wynik ponizej zakresu czutosci metody fotometrycznej, 22 pomiary daty wynik miedzy 0,1 a 1 mSy, zas
1 pomiar — powyzej 1 mSv i wynosit 2,06 mSv.

W analizowanym okresie 2014 r. liczba pomiaréw dotyczacych technikow byta taka sama (5075) a jej wyniki
sg nastepujgce: 5063 pomiaréw wypadto ponizej zakresu czutosci metody fotometrycznej, 8 pomiaréw — miedzy
0,1 a 1 mSy, 5 pomiaréw — powyzej 1 mSy, odpowiednio: 1,01 mSy, 1,25 mSy, 1,29 mSy, 1,76 mSv oraz 4,92 mSv.
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W konkluzji opinii zajeto stanowisko, ze wydtuzenie czasu pracy nie miato wptywu na stan zdrowia technikow
elektroradiologii.

4.2. Pismami z 30 czerwca 2015 r. Trybunat wystgpit o przekazanie dodatkowych informacji w zakresie
objetym zakresem badania w niniejszej sprawie.

4.2.1. Do Ministra Zdrowia zwrdcit sie o przedstawienie informacji na temat:

1) czasu pracy technikéw medycznych elektroradiologii w innych krajach Unii Europejskiej, z poréwnaniem
do czasu pracy pozostatych pracownikéw podmiotéw leczniczych i ewentualnym uwzglednieniem zmian tego
czasu pracy w ostatniej dekadzie,

2) srodkéw ochrony osobistej przed promieniowaniem jonizujgcym, stosowanych w podmiotach leczniczych
oraz zasad postepowania w razie przekroczenia dawek promieniowania oraz czasu (okreséw) ich odczytywania,

3) orientacyjnej liczby technikow medycznych elektroradiologii pracujgcych w Polsce oraz przypadkéw wyste-
powania wsrdd nich choréb zawodowych zwigzanych ze stosowaniem promieniowania jonizujgcego,

4) liczby technikdw medycznych elektroradiologii pracujgcych w wiecej niz jednym miejscu pracy (pod rzgdami
poprzednio i obecnie obowigzujgcych przepisow).

Minister Zdrowia w odpowiedzi z 2 wrze$nia 2015 r. zwrdcit uwage na obowigzki inspektora ochrony radiolo-
gicznej oraz kierownika jednostki organizacyjnej, zatrudniajgcej pracownikdw narazonych na dziatanie promienio-
wania jonizujgcego, wynikajgce z prawa atomowego i aktdw wykonawczych wydanych do tej ustawy. Stwierdzit
réwniez, ze ,$rodki ochrony indywidualnej nie stanowig podstawowego narzedzia ochrony pracownikéw przed
promieniowaniem jonizujgcym. Ochrona ta realizowana jest bowiem przede wszystkim przez wdrozenie szeregu
innych wymagan organizacyjno-technicznych, wsrdd ktérych pierwszoplanowe znaczenie majg wymagania kon-
strukcyjne dla pomieszczen (pracowni, gabinetéw rentgenowskich), jak réwniez dla aparatury radiologicznej. (...)
Srodki ochrony radiologicznej nie sg i nie powinny by¢ stosowane rutynowo, a ich stosowanie powinno mie¢ miejsce
tylko wyjatkowo, w przypadkach, w ktérych wymagania ochrony radiologicznej nie mogg by¢ zapewnione w inny
sposob, stanowigc dopetnienie innych elementéw sktadajacych sie na system ochrony radiologicznej” (s. 4 pisma).
Elementem systemu ochrony jest tez indywidualny odczyt pomiaréw dozymetrycznych w okresach nie dtuzszych
niz trzymiesieczne. W wypadku podejrzenia awarii radiologicznej analiza dokonywana jest w trybie pilnym.

Minister przypomniat rowniez sposob postepowania w razie przekroczenia dawek granicznych. W takich
wypadkach, zgodnie z art. 31 prawa atomowego, pracownik jest kierowany na badania lekarskie, a jego dalsza
praca w warunkach narazenia jest mozliwa tylko za zgodg uprawnionego lekarza. Brak takiej zgody skutkuje
zastosowaniem wobec pracownika przepisow prawa pracy odnoszacych do powstania choroby zawodowe;j.

Minister poinformowat, ze wedtug danych z Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, na koniec
2014 r. w podmiotach leczniczych (bez praktyk) zatrudnionych byto 10597 technikéw. Przekazat takze (uzyskang
z Centralnego Rejestru Choréb Zawodowych) informacje o ilosci choréb zawodowych u technikéw rtg spowodowanych
promieniowaniem jonizujgcym w ostatnich latach: 2007-0, 2008-1, 2009-0, 2010-1, 2011-0, 2012-0, 2013-1, 2014-0.

W zatgczeniu przekazat takze, sporzgdzone przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zestawienie dotyczace
czasu pracy technikéw w 23 krajach Unii Europejskiej.

4.2.2. Do Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki (dalej: Prezes PAA) Trybunat zwrécit sie o przedstawienie
informacji na temat stosowanych w podmiotach leczniczych srodkéw ochrony osobistej przed promieniowaniem
jonizujgcym, zasad postepowania w razie przekroczenia dawek promieniowania, czasu (okreséw) ich odczytywania.

Prezes PAA w odpowiedzi poinformowat, ze w medycynie nuklearnej oraz radioterapii onkologicznej, ze wzgle-
du na rodzaj i energie emitowanego promieniowania, nie stosuje sie fartuchéw otowianych. W medycynie nukle-
arnej zastosowanie majg indywidualne $rodki ochrony (niewymienione z nazwy) oraz srodki grupowe, takie jak
wyciggi radiochemiczne oraz ruchome i state ostony przed promieniowaniem. Zwrdcit rowniez uwage na obo-
wigzek wyznaczenia, przez kierownika jednostki organizacyjnej, ogranicznikow dawek — z uwzglednieniem
wszystkich drég narazenia na promieniowanie jonizujgce, a wiec takze pochodzgcych spoza miejsca pracy.
M.in. do ustalenia ogranicznikéw przeprowadzana jest co roku ocena narazenia pracownikow na promieniowanie
jonizujgce, w oparciu o pomiary wykonywane w okresach nie diuzszych niz trzymiesieczne (§ 7 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie dawek granicznych promieniowania jonizujgcego).

Wyznaczenie dawek nastepuje dwiema metodami, w zalezno$ci od spodziewanego narazenia pracownikow
i zakwalifikowania ich do odpowiedniej kategorii (A lub B). W kategorii A (narazenie dawka skuteczng przekracza-
jacg 6 mSv w ciggu roku) dawki wyznacza sie przez ich odczyt z dawkomierzy indywidualnych noszonych przez
pracownikéw. Odczytu dokonujg akredytowane laboratoria. W kategorii B (pozostatych pracownikow narazonych
na dziatanie promieniowania jonizujgcego) narazenie okresla sie przez okresowy pomiar dawki promieniowania
jonizujgcego na ich stanowisku pracy z uwzglednieniem rzeczywistego czasu pracy na tym stanowisku.
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W wypadku, gdy pracownik w ciggu roku kalendarzowego otrzyma dawke skuteczng (efektywng) ponad
15 mSy, kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany jest przekaza¢ te informacje do centralnego rejestru
dawek prowadzonego przez Prezesa PAA. Nadto kazde stwierdzenie przekroczenia ktorej$ z dawek granicznych
obliguje skierowaniem pracownika na badania lekarskie. W sytuacji braku zgody uprawnionego lekarza na dalsze
zatrudnienie pracownika w warunkach narazenia, takiego pracownika traktuje sie jako posiadajacego objawy
choroby zawodowej, zgodnie z zasadami prawa pracy.

1. Na rozprawe 23 czerwca 2015 r. stawili sie przedstawiciele wnioskodawcy, Marszatka Sejmu i Prokura-
tora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych. W trakcie
rozprawy przewodniczacy sktadu orzekajgcego udzielit gtosu przewodniczgcemu zwigzku, ktéry zakwestionowat
wiarygodnos$¢ ekspertyz sporzgdzonych przez Instytut Medycyny Pracy. Przewodniczgcy zwigzku stwierdzit,
ze praktyka stosowania srodkéw zabezpieczajgcych przed promieniowaniem jonizujgcym oraz weryfikacja wyni-
kéw pomiaréw w rzeczywistosci odbiegajg od stanu przedstawionego Trybunatowi.

W zwigzku z tg opinig, Trybunat odroczyt rozprawe do 29 wrzesnia 2015 r. i zobowigzat wnioskodawce
do przedstawienia dowodoéw na poparcie zaprezentowanych tez.

2. W odpowiedzi z 21 lipca br. petnomocnik zwigzku przekazat Trybunatowi pismo procesowe, do ktérego
m.in. dotgczyt kopie ankiet, w ktorych przedstawit informacje zebrane ze 153 zaktadéw pracy. Dane zawarte
w ankietach dotyczyty przede wszystkim lat 2010-2015, a w tym m.in.: liczby oséb objetych kontrolg dozyme-
tryczng w poszczegdlnych zaktadach pracy, otrzymywanych dawek rocznych (z rozbiciem na grupy 0-0,5 mSy,
0,5-1 mSv oraz 1 mSv i powyzej), podmiotu prowadzgcego kontrole dozymetryczng, chordb zawodowych i ich
skutkow, a takze podwyzek ptac, redukcji zatrudnienia etc. Podsumowujac, jeszcze raz zakwestionowat opinie
Instytutu Medycyny Pracy, zarzucajgc jej oparcie na danych statystycznych a nie medycznych.

Petnomocnik wystgpit rowniez o powotanie przez Trybunat biegtych w celu sporzadzenia opinii m.in. co do:
zakresu oraz skutkéw szkodliwosci dziatania promieniowania jonizujgcego na organizm i stan zdrowia cztowie-
ka ze szczegolnym uwzglednieniem warunkdéw pracy technikdw medycznych elektroradiologii oraz zagrozen
wynikajgcych z pracy w tych warunkach, zagrozen zwigzanych z uzytkowaniem przez technikéw medycznych
elektroradiologii urzadzen radiologicznych starszych niz 5 lat od daty produkcji, ewentualnych przyczyn wadli-
wosci stanowiska wyrazonego w opinii Instytutu Medycyny Pracy.

3. Na rozprawe 29 wrzesnia 2015 r. stawili sie przedstawiciele wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych i ustosunkowali sie do pism proceso-
wych, ktére wptynety po poprzedniej rozprawie, w szczegolnosci do ztozonych przez wnioskodawce przy pismie
procesowym z 21 lipca br. ankiet. Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia i zamknat rozprawe.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku oraz zarzuty konstytucyjne.

1.1. Stan prawny bedgcy podstawg wniosku.

Trybunat stwierdza, ze wniosek w rozpatrywanej sprawie dotyczy przepisow, ktére wprowadzity zmiany
do obowigzujgcej wczesniej regulacji warunkéw pracy technikow medycznych elektroradiologii (dalej: techni-
kow). Punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnej sformutowanych w nim zarzutéw musi by¢ zatem prezentacja
poprzedniego stanu prawnego.

Jak podkreslit wnioskodawca, stan ten istniat od ponad 50 lat. Nie siegajgc jednak do tak odlegtej przesztosci
nalezy przypomnie¢, ze na podstawie nieobowigzujgcego juz art. 298 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141) Rada Ministréw zostata upowazniona do odrebnego okreslenia niektérych praw
i obowigzkow pewnych kategorii pracownikow, w tym odstepstw od przepiséw kodeksu w zakresie czasu pracy.
Korzystajgc z tej kompetenciji, 27 grudnia 1974 r. Rada Ministréw wydata rozporzgdzenie w sprawie niektérych
obowigzkoéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326). Przy-
jeto w nim, ze czas pracy technikow wynosi 5 godzin na dobe i 26 godzin 15 minut przecigetnie na tydzien (§ 2
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ust. 1 pkt 2). Skrocony czas pracy tej grupy pracownikow stuzby zdrowia zostat utrzymany réwniez w kolejnych
aktach prawnych regulujgcych te kwestie, w szczegdlnosci w art. 32g ust. 3 ustawy dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.; dalej: ustawa o z.0.z.).

Wydtuzenie czasu pracy technikéw nastgpito na mocy kwestionowanych art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci
leczniczej). Przepisy te majg nastepujaca tresc:

LArt. 93. 1. Czas pracy pracownikéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1,
w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin
55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym”.

JArt. 94. 1. Jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg, w stosunku do pracownikéw
moga by¢ stosowane rozktady czasu pracy, w ktérych dopuszczalne jest przedtuzenie wymiaru czasu pracy
do 12 godzin na dobe, z zastrzezeniem art. 93 ust. 3 i 4. W rozktadach czas pracy pracownikéw, o ktorych
mowa w art. 93 ust. 1, nie moze przekracza¢ przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym, a w stosunku do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2 — przecietnie 40 godzin na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym”.

Nalezy zaznaczy¢, ze zwigzek ograniczyt swoj wniosek do zakresu, ,w jakim odnoszg sie do technikow
medycznych elektroradiologii, czyli pracownikoéw, ktérzy w celach diagnostycznych lub leczniczych stosujg zrédta
promieniowania jonizujgcego”. W Swietle art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064) ograniczenie to jest dla Trybunatu wigzgce.

1.2. Zarzuty wnioskodawcy.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowana regulacja, podnoszgca wymiar czasu pracy technikéw o ponad 50%,
jest niezgodna z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ,odstgpienie przez ustawodawce od skroconej normy czasu pracy”
technikéw, ,przy braku wystarczajgcych, posiadajacych oparcie w rzeczywistosci przestanek” oraz przy braku
,2ustawowej i obligatoryjnej rekompensaty utraconego prawa”, narusza wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spotecznej (s. 3 wniosku). Poza tym ogdlnym
sformutowaniem, w dalszym ciggu uzasadnienia wnioskodawca argumentowat naruszenie elementow sktado-
wych zasady demokratycznego panstwa prawnego, a mianowicie: zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ingerencje w prawa nabyte — a takim jest wedtug
zwigzku prawo do skréconego czasu pracy — nalezy oceni¢ jako nieusprawiedliwiong i nieproporcjonalng. Wnio-
skodawca zakwestionowat zatozenie, ktére legto u podstaw wprowadzenia zmian, tj. zmniejszenie szkodliwosci
warunkéw pracy technikow. Ponadto wnioskodawca zwrdcit uwage, ze wydtuzenie czasu pracy, do ktérego
doszto na podstawie kwestionowanych przepiséw, nastgpito bez rekompensaty ,w postaci np. zwigkszonego
wynagrodzenia lub odpowiednich przywilejow socjalnych” (s. 3 wniosku). Wprawdzie mozliwe jest dochodzenie
przez poszczegolnych cztonkoéw zwigzku zwiekszenia wynagrodzenia na podstawie art. 78 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy), jednak prowadzenie
postepowania w tym trybie jest utrudnione, a jego wynik niepewny. Wnioskodawca, sugerujac, ze rzeczywistg
podstawg wydiuzenia czasu pracy technikéw sg problemy finansowe stuzby zdrowia, zarzucit brak okreslenia
w toku prac legislacyjnych, jakie oszczednosci ma przynies¢ wydtuzenie czasu pracy technikéw.

Zawarte we wniosku uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji)
oraz zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) jest prowadzone tgcznie. Wnioskodawca twierdzi,
ze zrownanie czasu pracy technikdw z czasem pracy innych pracownikdéw podmiotéw leczniczych, znacznie mniej
narazonych na promieniowanie jonizujgce, stoi w sprzecznosci ,z zawierajgcg sie w zasadach sprawiedliwosci
spotecznej, a wyrazong wprost takze w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg réwnosci wobec prawa” (s. 3 wniosku).
Zdaniem wnioskodawcy, technicy zostali zmuszeni do dtuzszej pracy bez odpowiedniej rekompensaty, co ,jawi
sie bezspornie jako pogwatcenie zasad sprawiedliwosci spotecznej, w tym w szczegolnosci sprawiedliwosci roz-
dzielczej” (s. 6 wniosku). Zasadg w prawie polskim powinno by¢ ,zagwarantowanie zwiekszenia wynagrodzenia
w przypadku zwiekszenia norm [czasu pracy]’(tamze). Wyjasnienie przez wnioskodawce, na czym polega naru-
szenie zasady rownosci wobec prawa, rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze kwestionowane przepisy zrownaty czas
pracy technikdw z czasem pracy innych pracownikéw stuzby zdrowia. Tymczasem, jak twierdzi wnioskodawca,
szkodliwos$¢ pracy technikdéw utrzymuje sie na poziomie uzasadniajgcym krotszy czas pracy. Jego zrownanie jest
uprzywilejowaniem ,innego personelu medycznego, mniej narazonego na promieniowanie jonizujgce”.

We wniosku sformutowano réwniez zarzut naruszenia prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem wnioskodawcy obowigzkiem wtadz publicznych jest podejmowanie
dziatan, ktére sg konieczne dla realizacji praw wynikajgcych ze wskazanych wyzej warto$ci, a w szczegdlnosci
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dziatan profilaktycznych, zmierzajgcych do wyeliminowania lub co najmniej ograniczenia szkodliwosci pracy dla
grup szczegolnie narazonych. Ograniczenie szkodliwosci dla zdrowia winno polegaé¢ na stosowaniu wytgcznie
najnowszej aparatury (co zdaniem zwigzku jest dzi$ niemozliwe) albo na skréceniu czasu pracy.

Whnioskodawca sformutowat tez zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Kazdy
ma prawo do ochrony zdrowia”.

W ocenie TK, podstawowym zarzutem wnioskodawcy jest zarzut naruszenia wyprowadzanych z art. 2 Kon-
stytucji zasad: ochrony praw stusznie nabytych oraz zaufania do panstwa, przy czym do naruszenia tych zasad
doszio przez godzace w art. 66 ust. 1 Konstytucji pogorszenie — okreslonych w ustawie — warunkow pracy
technikow. Zmiana ustawy, zdaniem wnioskodawcy, nie ma dostatecznego uzasadnienia, a wynikajgce z niej
pogorszenie warunkéw pracy nie jest rekompensowane ani podniesieniem wynagrodzen, ani przyznaniem
przywilejow socjalnych. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady réwnosci w istocie stuzy
wzmochnieniu przedstawionej juz argumentaciji.

2. Zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusz-
nie nabytych.

2.1. Zasada zaufania do panstwa w orzecznictwie TK.

Chociaz zarzut naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych we wniosku wysuwa sie na plan pierw-
szy, Trybunat zwraca uwage, ze zasada ta nie ma charakteru samodzielnego, lecz jest w orzecznictwie kon-
stytucyjnym traktowana jako jeden z elementéw sktadowych lub konsekwencja zasady zaufania. Na poziomie
najbardziej ogélnym ,[z]asada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym”
(wyroki z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, czes¢ Il pkt 3 uzasadnienia oraz
4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1, czes¢ lll pkt 2 uzasadnienia). Natomiast zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa, wielokrotnie wskazywana jako wzorzec kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem, obejmuje szerszy katalog dziatan legislacyjnych, ktére Swiadczg o braku lojalnosci panstwa wzgle-
dem obywateli. Syntetyczne podsumowanie istoty tej zasady konstytucyjnej zostato zawarte w petnosktadowym
wyroku Trybunatu z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157). Stwierdzono w nim
m.in.: ,Istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sie przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez
przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, bgdz nagtego wycofywania sie przez panstwo
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalnos¢ kreowania organom panstwo-
wym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela” (czgs¢ 1l pkt 5.2 uzasadnienia).

Odnoszgc te ustalenia do ocenianego stanu prawnego Trybunat stwierdza, ze z naruszeniem wzorca kontroli
mieliby$smy do czynienia, gdyby doszto do arbitralnego ograniczenia albo pozbawienia prawa podmiotowego (lub
maksymalnie uksztattowanej jego ekspektatywy), nabytego wczeéniej przez technikéw, czy tez gdyby — nawet
w razie merytorycznie uzasadnionego ograniczenia — nastgpito ono z pogwatceniem standardéw regulujgcych
wejscie w zycie aktu prawnego (z moca wsteczna, bez zachowania vacatio legis, z naruszeniem interesow
w toku itp.).

Ocena konstytucyjna wymaga zatem ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy i jakie prawo podmiotowe utracili
technicy na skutek kwestionowanej zmiany przepisow. Jesli zas nie chodzi o utrate prawa nabytego, nalezy
zbadac¢ czy zmiana warunkow ich pracy zostata wprowadzona w zgodzie z konstytucyjnym standardem.

2.2. Ocena konstytucyjna zarzutu przediuzenia czasu pracy.

Trybunat zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze przedtuzenie czasu pracy technikdw stanowi nieko-
rzystng zmiane ich sytuacji zawodowe;j. Nie jest to jednak réwnoznaczne z naruszeniem praw stusznie nabytych.

O takim naruszeniu mozna méwi¢ w wypadku zniesienia lub ograniczenia prawa podmiotowego lub mak-
symalnie uksztattowanej ekspektatywy tego prawa. Trybunat, ograniczajgc sie tylko do orzeczen przywotanych
przez samego wnioskodawce, wskazuje, ze prawami chronionymi w tych sprawach byty: prawo do lokalu funk-
cyjnego (orzeczenie z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK w 1989 r., poz. 2) i udziat czionka spotdzielni
w jej majgtku (wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Natomiast w pozostatych,
przywotanych przez wnioskodawce orzeczeniach, ktére dotyczyty obnizenia ustalonych swiadczen emerytalnych
(orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5 oraz wyrok o sygn. K 5/99) oraz zamro-
zenia wynagrodzenia w sferze budzetowej (orzeczenie z 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92, OTK w 1993 r.,
cz. Il, poz. 41), Trybunat nie podzielit formutowanego przez wnioskodawcow zarzutu naruszenia ochrony praw
nabytych. W ostatniej z przywotanych spraw za niekonstytucyjne uznat stosowanie nowej regulacji do okresu
przed dniem wejscia w zycie ustawy.
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Juz te przyktady wskazujg, ze okreslania warunkéw pracy, a nawet swiadczen emerytalnych, Trybunat
nie traktowat dotad jako ,praw nabytych”. Warunki pracy i ptacy kazdorazowo wynikajg z umowy o prace,
ksztattowanej w ramach obowigzujgcych przepiséw. Wprawdzie warunki te w danym momencie wyznaczajg
pozycje prawng pracownika i stanowig podstawe jego roszczen wobec pracodawcy, ale jest tez oczywiste,
ze podlegajg one modyfikacji w trakcie kariery zawodowej kazdego pracownika. Obowigzujgce regulacje usta-
wowe (w rozpatrywanej sprawie — ustawa o dziatalnosci leczniczej) stajg sie trescig indywidualnych stosunkéw
pracy dzieki wprowadzeniu ich do umoéw zawieranych z pracownikami. Niekorzystna dla pracownika zmiana
przepiséw ustawy nie wywotuje bezposrednich skutkéw w tresci stosunkéw pracy. Na gruncie rozpoznawane;j
sprawy oznacza to, ze kierownicy podmiotdw leczniczych — stosujgc art. 42 kodeksu pracy w zakresie normy
czasu pracy — powinni odpowiednio wczesnie wypowiedzie¢ warunki pracy technikom, ktérych objeto prze-
dtuzenie czasu pracy. Jak wskazano w komentarzu do zmienionych przepiséw, ,aby po dniu 1 lipca 2014 r.
norma czasu pracy tych pracownikdow wynosita 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut
na tydzien, nalezy wypowiedzie¢ kazdemu z tych pracownikdw warunki pracy — zachowujgc, co oczywiste,
okresy wypowiedzenia przewidziane w k.p.” (M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalno$ci leczniczej. Komentarz,
Warszawa 2014, uwaga 2 do art. 214).

Podsumowujgc, Trybunat stwierdza, ze — wbrew zatozeniu wnioskodawcy — nie istnieje konstytucyjne ,prawo
do skréconej normy czasu pracy”. Czas pracy technikéw na pewno nie byt objety ochrong o charakterze nie-
przemijajacym, wrecz konstytucyjnym. Technicy na biezgco korzystali ze swoich uprawnien, poniewaz czas ich
pracy byt obnizany w kazdym okresie rozliczeniowym. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze prawo to ,utracili”
z pogwatceniem konstytucyjnej ochrony praw stusznie nabytych.

2.3. W odniesieniu do sytuacji prawnych niemajacych charakteru praw podmiotowych (lub maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw) zastosowanie znajduje zasada zaufania do panstwa i prawa. Oceniajgc
zakwestionowane regulacje z punktu widzenia tej zasady nalezy ustali¢, czy rzeczywiscie osoby wykonujace
prace technikéw mogty w sposéb racjonalny oczekiwac, ze do emerytury beda jg wykonywac w czasie skroconym,
a takze — czy wprowadzona regulacja byta dla nich zaskoczeniem, a przez to pozbawita ich czasu na dostoso-
wanie sie do zmienionych regulaciji.

W odpowiedzi na te pytania Trybunat stwierdza, ze ustawodawca — ustalajgc nowy, dtuzszy czas pracy —
prawidtowo uregulowat sytuacje w toku. Przede wszystkim, zastosowat dtugi okres przystosowawczy. Skrécony,
wzgledem innych grup pracownikéw zaktadéw leczniczych, czas pracy technikdow zostat utrzymany réwniez
po uchyleniu ustawy o z.0.z., przez okres niemal 3 lat, do 1 lipca 2014 r. (art. 214 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej). Proces wprowadzania zmian trudno wiec uzna¢ za zaskakujgcy dla adresatéw prawa. Ponadto,
ustawodawca nie ograniczyt praw juz uzyskanych lub maksymalnie uksztattowanych, tj. prawa do emerytury
czy renty, lecz zmienit normy czasu pracy na przyszto$¢ na podstawie analizy stanu faktycznego, dostosowujgc
je do aktualnego stanu wiedzy techniczne;.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze ustawodawca nie naruszyt wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w szczegdlnosci nie naruszyt — wbrew tej zasadzie — praw
stusznie nabytych.

3. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady réwnosci wobec prawa.

3.1. Stanowisko TK wobec ujednolicania warunkéw pracy.

3.1.1. Kolejnym sformutowanym przez wnioskodawce zarzutem przeciwko art. 93 ust. 1i art. 94 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci leczniczej jest naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady réwnosci (art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji) przez zréwnanie czasu pracy technikéw z czasem pracy innych pracownikoéw, ktérych status
jest regulowany w ustawie o dziatalno$ci leczniczej. Kryteria odnoszgce sie do stosowania zasady réwnosci
sg ustabilizowane zaréwno w orzecznictwie, jak i w poglgdach doktryny prawa. Réwnos$¢ wobec prawa defi-
niowana jest przez Trybunat jako nakaz réwnego traktowania wszystkich podmiotéw prawa (adresatéw norm
prawnych), charakteryzujacych sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng). Z art. 32 Konstytucji
wynika niewatpliwie zakaz réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw nalezgcych do tej samej klasy, wyodreb-
nionej na podstawie uzasadnionego konstytucyjnie kryterium.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca kwestionuje jednak nie zréznicowanie podmiotéw podobnych, lecz
zrownanie — w zakresie obowigzujgcego czasu pracy — sytuacji technikow z sytuacjg pozostatych pracownikéw,
mimo utrzymujgcego sie ciggle ich szczegdlnego narazenia na niebezpieczne dla zdrowia skutki promieniowania
jonizujgcego. Wnioskodawca kwestionuje wiec rowne potraktowanie przez ustawodawce podmiotéw znajdujgcych
sie — jego zdaniem — w odmiennym potozeniu.
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3.1.2. Rozpatrujgc przedstawiony wyzej zarzut nie mozna abstrahowac od dajgcej sie zaobserwowac ogol-
nej tendencji ustawodawczej. Zdaniem Trybunatu, uchwalenie kwestionowanych przepiséw jest konsekwencjg
porzgdkowania systemu prawnego w zakresie prawa pracy przez usuwanie z niego przywilejow, ktére utracity
swoj sens ze wzgledu na zmiany spotecznogospodarcze i naukowotechniczne. Trybunat miat juz okazje wypo-
wiedzie¢ sie na temat konstytucyjnosci tego rodzaju zmian.

W wyroku z 20 maja 2008 r., sygn. SK 9/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 60), dotyczgcym przepiséw regulu-
jacych mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze, Trybunat stwierdzit, ze konieczne jest ,w obliczu postepu w dziedzinie medycyny
pracy oraz BHP i wynikajgcych z tego zmian w sposobie wykonywania pracy (...) zweryfikowanie przestanek,
ktorymi kierowat sie prawodawca”. Poglad ten jest uzasadniony nie tylko w odniesieniu do ograniczenia zakresu
prac uznawanych za wykonywane w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze z punktu widzenia
stazu pracy uprawniajgcego do uzyskania emerytury, lecz takze w zakresie przedtuzania czasu pracy w poszcze-
golnych zawodach. Z kolei w wyroku z 3 marca 2011 r. o sygn. K 23/09 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8) Trybunat
oceniat ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.), a $ci-
Slej — decyzje ustawodawcy o pominieciu w wykazie prac w szczegdlnych warunkach m.in. prac w warunkach
narazenia na promieniowanie jonizujgce. Uznajgc to pominiecie za zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat stwierdzit wéwczas, ze ,prawo do emerytury pomostowej, jako szczegdlne uprawnienie, mogto zostaé
przyznane wezszej grupie pracownikow, w stosunku do kregu uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku.
Nie do zaakceptowania jest bowiem takie rozumienie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, ktére uniemozliwia ustawodawcy zmiane raz ustalonych zasad przyznawania swiadczen”. Zwrocit takze
uwage, ,ze nie mozna kwestionowac¢ dokonanego przez ustawodawce wyboru prac szczegolnych przez proste
zestawienie regulacji ustawy o emeryturach pomostowych z regulacjami obowigzujgcymi poprzednio i dotyczg-
cymi mozliwosci przechodzenia na wczesniejszg emeryture”. W cytowanym wyroku o sygn. K 23/09, TK apro-
bujgco odnidst sie do dziatan ustawodawcy i stwierdzit, ze ,emerytura pomostowa bedzie przystugiwata osobom
pracujgcym w najtrudniejszych warunkach, ktére nie mogg by¢ usuniete przez pracodawce zadnymi srodkami
profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej (zob. definicja pracy w szczegdlnych warunkach — art. 3
ust. 1 u.e.p.). Dlatego tez w wykazie prac w szczegdlnych warunkach nie znalazty sie prace, w wypadku ktérych
istnieje mozliwos¢ skutecznego zapobiegania trwatemu uszkodzeniu zdrowia pracownika. Dotyczy to np. takich
prac w warunkach szkodliwych, gdzie prawo okresla najwyzsze dopuszczalne stezenia czynnikdw szkodliwych,
w tym oddziatywanie na pracownika, ktére w ciggu 8-godzinnego dobowego i przecietnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy, okreslonego w kodeksie pracy, przez okres jego aktywnosci zawodowej nie powinny spowodowac
ujemnych zmian w jego stanie zdrowia oraz w stanie zdrowia jego przysztych pokolen, np. pracy w czynnikach
pytowych czy pracy ze Zrédtami promieniowania jonizujgcego albo w narazeniu na dziatanie pdl elektromagne-
tycznych” (czesc Il pkt 4.4 uzasadnienia).

3.1.3. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat zasadniczo aprobuje rozwigzania zmierzajgce do ujed-
nolicenia prawa ubezpieczen emerytalnych i rentowych oraz warunkéw wykonywania pracy w $wietle zasady
réwnosci. Zgodnie z przedstawionymi wyzej podstawowymi tezami z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu,
dopuszczalne jest wprowadzenie zmian w czasie pracy, zardwno rozumianym jako wydtuzenie czasu pracy
koniecznego do uzyskania emerytury, jak i liczby godzin koniecznych do wypracowania w okresie rozliczenio-
wym. Zmiana ta winna by¢ jednak uzasadniona i moze wynikaé zaréwno z zastosowania nowych technologii, jak
i wprowadzenia obiektywnie wyzszych standardéw bezpieczenstwa i higieny pracy. Ustalenia przyjete we wcze-
$niejszym orzecznictwie pozostajg aktualne réwniez w obecnie rozpatrywanej sprawie.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatu, samo wydtuzenie czasu pracy okreslonej grupie pracownikéw w ten
sposob, ze ich sytuacja pracownicza zrownuje sie z sytuacjg ogoétu pracownikéw, nie oznacza naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) ani zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

3.2. Uzasadnienie zrownania czasu pracy technikow i pozostatych pracownikéw.

3.2.1. W Swietle przytoczonych wypowiedzi Trybunatu trzeba przyjaé, ze ocena konstytucyjna wydtuzenia
czasu pracy technikéw zalezy od ustalenia, czy istniejg podstawy merytoryczne do utrzymywania korzystnej dla
nich czasowej normy pracy. Badanie zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, w ocenie Trybunatu
zbiega sie z ustaleniem, czy — jak to zostato sformutowane w kolejnym zarzucie wniosku — wydtuzenie czasu
pracy technikdw stanowi zagrozenie bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP), a zatem zbiega sie z badaniem
zgodnosci z art. 66 ust. 1 Konstytucji. Jesli bowiem, jak utrzymujg technicy, nowa norma czasu pracy prowadzi
w sposob nieuchronny do naruszenia zasad BHP i w konsekwencji do wzrostu zagrozenia napromieniowa-
niem oraz do dalszych ujemnych skutkéw dla zdrowia, przepis nalezatoby uzna¢ za dyskryminujgcy technikéw
radiologii i naruszajgcy prawo do bezpiecznych warunkéw pracy. Jesli ich praca nadal wigze sie z narazeniem
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na szczegolne niebezpieczenstwo, skrocenie czasu pracy jest uzasadnione. Jesli natomiast ryzyko zwigzane
z pracg technikéw ulegto zmniejszeniu a jego wystepowanie jest poddane skutecznej kontroli, krétszy czas pracy
nie ma podstaw i utrzymywanie go jawi sie — w $wietle wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci
spofecznej — jako nieuzasadnione uprzywilejowanie tej grupy pracownikéw

Trybunat zwraca uwage, ze jego podstawowg kompetencjg, realizowang w niniejszej sprawie, jest badanie
zgodnosci aktéw normatywnych nizszego rzedu z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Jako organ kontroli
konstytucyjnosci prawa jest sgdem prawa, a nie faktdéw. Trybunat nie tylko nie jest wtasciwy, lecz — przede
wszystkim — nie dysponuje wiedzg niezbedng do samodzielnej oceny zagrozenia zwigzanego z pracg technikow.
Moze natomiast, odwotujac sie do ekspertyz powotywanych w toku prac legislacyjnych, oceni¢ czy ustawodawca
miat podstawy, by wprowadzi¢ kwestionowang zmiane warunkow pracy.

3.2.2. Uzasadniajgc propozycje zmian w unormowaniu czasu pracy technikow Rada Ministrow powotywata
sie na zmienione warunki techniczne ich pracy. Rada Ministrow wskazywata, ze: ,W zakresie czasu pracy pra-
cownikdéw podmiotéw leczniczych projekt zachowuje przywileje, jakie obecnie przystugujg pracownikom zakta-
dow opieki zdrowotnej. Wyjatkiem jest rezygnacja ze skréconej normy czasu pracy dla pracownikow zaktadow
(pracowni) radiologii, radioterapii, medycyny nuklearnej, fizykoterapii, patomorfologii, histopatologii, cytopatologii,
cytodiagnostyki oraz medycyny sgdowej lub prosektoridw, w oparciu o opinie specjalistéw z zakresu prawa pracy
oraz w zwigzku z uregulowaniami zawartymi w ustawie — Prawo atomowe. Wskazac¢ nalezy, iz kierunek propo-
nowanych zmian znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w opinii Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera,
w ktorej stwierdzono, iz skracanie czasu pracy nie jest skuteczng i optymalng metodg zapobiegania negatyw-
nym skutkom wykonywania pracy w szkodliwych warunkach. Jako najbardziej efektywng i zalecang metode
Instytut wskazuje respektowanie przez pracodawcéw przepisow Kodeksu pracy, a w szczegodlnosci obowigzku
przestrzegania przepiséw bhp oraz systematycznego monitorowania wszystkich zagrozen na poszczegdinych
stanowiskach pracy. Nalezy zauwazy¢ takze, iz na brak uzasadnienia dla obowigzywania skréconych norm czasu
pracy z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy i potencjalnych nastepstw zdrowotnych narazenia zawodowego
wielokrotnie wskazywali rowniez Konsultanci Krajowi m.in. w dziedzinie Onkologii Klinicznej, Medycyny Pracy,
Radioterapii Onkologicznej oraz Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego. Z informacji uzyskanych
z 24 panstw Unii wynika, iz w zadnym z nich nie obowigzujg skrécone normy czasu pracy, ktérych wymiar odpo-
wiadatby normie 5 godzin na dobe oraz przecietnie 25 godzin na tydzien” (pkt Xll uzasadnienia projektu ustawy
,Regulacje dotyczgce czasu pracy w podmiotach leczniczych”, druk sejmowy nr 3489/VI kadencja).

3.2.3. Cytowane fragmenty uzasadnienia projektu rzgdowego pozwalajg uznaé¢, ze ustawodawca — wpro-
wadzajgc kwestionowane przepisy — dysponowat danymi naukowymi przekonywujgcymi o znikomym narazeniu
zdrowia technikow. Aby uzyska¢ dodatkowe informacje o aktualnym zakresie zagrozenia promieniowaniem
jonizujgcym podczas prowadzenia badan diagnostycznych, Trybunat wystapit do Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz do Instytutu Medycyny Pracy o przedstawienie informacji czy kierowane
przez nich instytucje prowadzity kontrole lub badania zwigzane z przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.
Z przekazanych przez te instytucje informacji wynika, ze — mimo przedtuzenia czasu pracy — dawki promienio-
wania, na ktére narazeni sg technicy, pozostajg ponizej poziomu dawek granicznych, a zatem nie wystepuje
zwiekszone zagrozenie dla zdrowia technikow (por. pkt 1.4.1., 4.2.). Wskazano w nich rowniez, ze warunki wyko-
nywania pracy — pod wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa oraz ograniczenia ekspozycji na promieniowanie
jonizujgce — w petni odpowiadajg normom, zaréwno krajowym, jak i okreslonym przez Miedzynarodowg Komisje
Ochrony Radiologiczne;.

3.2.4. Wnioskodawca przeciwstawit jednak stanowisku Rady Ministréw inne dokumenty, majgce swiadczy¢
0 utrzymujgcym sie wysokim zagrozeniu technikow promieniowaniem jonizujgcym. Na poparcie swojej tezy powo-
tat informacje Najwyzszej Izby Kontroli ze stycznia 2010 r. ,,0 wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej
aparatury medycznej w procesie realizacji ustug medycznych, finansowanych ze srodkéw publicznych w latach
2006-2008 (I pétrocze)” oraz na dane z Laboratorium Dozymetrii Indywidualnej i Srodowiskowej Instytutu Fizyki
Jadrowej PAN w Krakowie.

Drugi z powotanych dokumentow zostat uzyty przez zwigzek jako kontrargument wobec przywotanych w poste-
powaniu ustawodawczym przez Rade Ministréw badan wykonanych przez Instytut Medycyny Pracy, ktére byty
podstawg do wydtuzenia czasu pracy technikow. Dane te miaty potwierdza¢ utrzymywanie sie wyzszego ryzy-
ka napromieniowania wsrdd technikéw i obala¢ zasadno$¢é zmiany czasu ich pracy wprowadzonej na podsta-
wie kwestionowanych przepiséw a takze Swiadczy¢ o naruszeniu wskazanych artykutdw Konstytucji. Jednakze
z przedstawionego przez wnioskodawce opracowania Instytutu Fizyki Jgdrowej PAN w Krakowie wynika, ze dawki
otrzymywane przez znakomitg wigkszo$¢ osob objetych kontrolg dozymetryczng sg znikome, cho¢ zdarzajg sie
przypadki przekroczenia dawki granicznej. Wedtug raportu, duza czes¢ przekroczen dawki granicznej oséb narazo-
nych zawodowo na promieniowanie jonizujgce spowodowana byfa ich nieuwagg; np. dawkomierz, ktéry — zamiast
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pozostawaé na palcu pracownika — zostat przez nieuwage potozony w polu promieniowania. W konsekwencji dawka
zostata zaabsorbowana przez sam dawkomierz, a nie przez monitorowang osobe. Innym powodem otrzymania
podwyzszonych dawek byto nieodpowiednie uzywanie oston radiacyjnych (s. 5 opracowania).

Z kolei z raportu NIK wynika, ze 47 sposréd 53 zbadanych zaktadéw realizujgcych $wiadczenia rentge-
nodiagnostyczne nie gwarantowato warunkéw bezpiecznego stosowania sprzetu oraz ochrony pracownikéw
i pacjentéw przed zagrozeniami wynikajgcymi ze stosowania promieniowania jonizujgcego. Oprocz tego w 24 jed-
nostkach (na 39 zbadanych) nie przestrzegano ustawowego obowigzku wykonywania badan wytgcznie sprzetem
sprawdzonym pod katem spetnienia wymogow bezpiecznego uzytkowania (s. 10 raportu NIK). Ustalenia zawarte
w raporcie NIK majg jednak charakter zarzutéw co do stosowania prawa w zakresie warunkow bezpieczenstwa
i higieny pracy, a nie co do tresci przepisow BHP.

3.2.5. Takze podczas rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, 23 czerwca 2015 r., przewodniczacy
zwigzku zakwestionowat teze, ze obowigzujgce przepisy, regulujgce dopuszczalne dawki promieniowania, bez
odpowiedniego skrécenia czasu pracy, dostatecznie chronig technikow przed negatywnymi skutkami napromie-
niowania. W szczegolno$ci podat w watpliwo$¢ dane statystyczne przedstawione przez Instytut Medycyny Pracy.
Konsekwencjg tego stanowiska byto zobowigzanie wnioskodawcy do przedstawienia dowoddéw podwazajgcych
tezy zawarte w zgromadzonych przez Trybunat dokumentach. Petnomocnik wnioskodawcy, wykonujgc obowigzek
natozony na rozprawie, przekazat Trybunatowi 21 lipca 2015 r. pismo procesowe wraz z ankietami zebranymi
przez zwigzek w 153 podmiotach leczniczych z catego kraju. Zaznaczyt w nim, ze ,,Celem przedtozenia przez
Whnioskodawce ww. dokumentacji oraz sktadanych wnioskow dowodowych jest wykazanie, ze zagrozen zdro-
wotnych zwigzanych z pracg technikdw medycznych elektroradiologii nie mozna utozsamiac jedynie z przekra-
czaniem dawek granicznych promieniowania jonizujgcego (...)".

3.2.6. Dokonujgc oceny formalnej przedstawionych ankiet Trybunat zwraca uwage, ze nie zostaty one przy-
gotowane w sposob reprezentatywny. Taka ocena wynika z kilku przyczyn: ankiety byly wypetniane przez pra-
cownikéw medycznych zaréwno w pojedynczych pracowniach, stanowigcych czes¢ wiekszej jednostki, w catych
jednostkach (np. szpitalach), a nawet w catych regionach zwigzkowych, zrzeszajgcych wiele placéwek. Unie-
mozliwia to ustalenie, ilu pracownikéw i jakich specjalnosci byto objetych badaniem (niektérzy z nich objeci
sg kilkoma ankietami). Ponadto czes¢ przekazanych ankiet powtarza sie, czes¢ jest niepodpisana, niektore nie
sg kompletne. Dotgczone kopie kart chorobowych czy zwolnien lekarskich przewaznie dotyczg choréb diagno-
zowanych jeszcze w latach 80-tych i 90-tych. Nie ma jednak danych za ostatnie lata.

Na skutek wskazanych uchybien zebranych danych nie mozna zidentyfikowac jako odnoszgcych sie
do samych technikéw. Tym samym nie da sie porownac¢ wykazanej w ankietach zachorowalnosci wsrod tech-
nikdow z zachorowalnoscig w innych grupach pracowniczych. Przede wszystkim jednak, sposob przedstawienia
informacji nie pozwala na stwierdzenie, czy przedtuzenie czasu pracy — bedace przedmiotem zaskarzenia — wpty-
neto na zwiekszenie liczby choréb zawodowych. W przedstawionych danych Trybunat nie znajduje potwierdzenia
tezy stawianej przez wnioskodawce, ze wydtuzenie czasu pracy spowodowato zwigekszenie przyjmowanych
przez technikéw dawek promieniowania; tym samym — nie powinno wptywac na zwigkszenie liczby zachorowan
wywotywanych przez promieniowanie jonizujgce.

Trybunat podkresla w szczegolnosci, ze — jak wynika z ankiet — wyniki kontroli dozymetrycznej, wykazu-
jace brak przekroczen dopuszczalnych dawek, sg niezalezne od podmiotu badajgcego. Co wiecej, wskazuja,
ze znaczgcg czesé badan (ponad potowe) wykonywat i wykonuje Instytut Medycyny Pracy. Zawarte w ankietach
dane przekazane przez pozostate osrodki kontroli dozymetrycznej sg analogiczne, tj. nie wskazujg wzrostu
przyjmowanych dawek promieniowania jonizujgcego po wydtuzeniu czasu pracy. Wbrew zarzutom sformutowa-
nym na rozprawie przez wnioskodawce, pozwala to Trybunatowi przyjg¢, ze dane przedstawione przez Instytut
Medycyny Pracy, oparte na najwiekszej w kraju ilosci odczytéw dozymetréw, sg wiarygodne.

3.2.7. W konsekwencji sktad orzekajacy uznat, ze wnioskodawca nie dostarczyt dowodéw pozwalajgcych
na zakwestionowanie ustalen przyjetych przez Rade Ministrow jako podstawa wprowadzanych zmian legisla-
cyjnego. Nie zostaty tez podwazone stanowiska przedstawione przez pozostatych uczestnikéw postepowania
przed Trybunatem, a takze ekspertyzy, o ktdére w toku postepowania wystepowat skfad orzekajagcy.

3.3. Ocena konstytucyjnosci.

Trybunat stwierdza, ze analizy przedstawione przez wnioskodawce nie podwazajg zatozen, ktorymi kierowata
sie Rada Ministréw wnoszgc pod obrady parlamentu projekt przepiséw zréwnujgcych czas pracy technikow
z czasem pracy pozostatych oséb zatrudnionych w stuzbie zdrowia. Trybunat nie podziela zatozenia wniosko-
dawcy, ze od przyjecia poprzedniej regulacji, przed ponad czterdziestu laty, zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowisku technikow oraz bezpieczenstwo obstugiwanych przez nich urzadzen nie zmienity sie.
Zarowno wnioskodawca, jak i reprezentowani przez niego technicy, winni liczy¢ sie ze skutkami tych zmian.
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Postep techniczny, zwtaszcza w diagnostyce medycznej, ktéry nastgpit od przyjecia poprzednio obowigzujgcych
norm, wymusza zmiany w organizacji pracy personelu medycznego tak, aby nie okazato sie, ze pewne ich grupy
sg uprzywilejowane. Ustawodawca — wspierajgc sie analizami prowadzonymi przez profesjonalne panstwowe
podmioty — miat podstawy do dokonania zmian.

Na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw — na ktére powotuje sie wnioskodawca — réznicowanie
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (przez odmienne ksztattowanie czasu pracy) zwigza-
ne bylo z pracg z urzadzeniami, ktérych jako$¢, odpowiadajgca éwczesnemu stanowi wiedzy i techniki, nie
dawata wystarczajgcych gwarancji ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem promieniowania jonizujgcego.
W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze nie byt prowadzony biezgcy monitoring zagrozenia napromieniowaniem
poszczegolnych pracownikow, a praktykowanym sposobem ochrony przed przyjeciem nadmiernych dawek byto
minimalizowanie czasu przebywania w zasiegu emisji. Dlatego ustawodawca, majgc na wzgledzie zycie i zdrowie
pracownikow obstugujgcych urzadzenia radiologiczne, wprowadzit dla nich skrécony czas pracy. Jak to wyzej
zauwazyt Trybunat, poprzednie regulacje powstaty w innych realiach.

Obecnie, wobec istotnego spadku zagrozenia zwigzanego z promieniowaniem jonizujgcym, praca przy urzg-
dzeniach emitujgcych takie promieniowanie stracita status czynnika réznicujgcego, co zostato potwierdzone przez
kompetentng jednostke badawcza. Wspdlng cechg poréwnywanych grup pracowniczych jest aktualnie status
pracownika zatrudnionego w podmiocie leczniczym. Nowe zdefiniowanie cechy relewantnej prowadzi do konsta-
tacji, ze utrzymanie status quo ante bytoby nieuzasadnionym faworyzowaniem technikéw. Ustawodawca uczynit
wyjatek — co jest niekwestionowane — jedynie dla pracownikéw niewidomych zatrudnionych na stanowiskach
wymagajgcych kontaktu z pacjentami (art. 93 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Ponowne rozszerzenie
prawa do skréconego czasu pracy na inne grupy pracownicze, bez wskazania istotnej przestanki uzasadniajgcej
takg decyzje prawodawcy, miatoby cechy przywileju.

Na marginesie Trybunat zwrécit uwage, ze z treSci wniosku w sposéb posredni wynika $wiadomos¢ samego
wnioskodawcy co do niezagrazajgcego zdrowiu poziomu ryzyka zwigzanego z pracg technikdw po zmianie prze-
piséw. Wyraznie bowiem wskazano, ze wydtuzenie czasu pracy nie bytoby traktowane jako naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej, gdyby towarzyszyta mu odpowiednia rekompensata finansowa. Trudno zatozyc¢,
by zwigzek — w razie realnego zagrozenia zdrowia jego czionkéw — dopuszczat wydtuzenie czasu pracy, choc¢by
miatoby by¢ rekompensowane wyzszym wynagrodzeniem.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze kwestionowane przepisy nie naruszajg wyrazonej w art. 2 Konsty-
tucji zasady sprawiedliwosci spotecznej i nie prowadzg do sprzecznego z art. 32 ust. 1 Konstytucji traktowania
technikow elektroradiologii.

4. Zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Art. 66 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

Kolejny zarzut zwigzku dotyczyt naruszenia prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66
ust. 1 Konstytucji). Art. 66 ust. 1 Konstytucji kreuje ogdine prawo kazdego (nie tylko pracownika) do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy. Chociaz tre$¢ tego prawa nie zostata skonkretyzowana w Konstytucji, nie
ulega watpliwosci, ze pomiedzy czasem pracy a bezpiecznymi i higienicznymi warunkami pracy istnieje Scisty
zwigzek. Bezpieczne i higieniczne warunki pracy oznaczajg eliminowanie podczas $wiadczenia pracy czynnikow
niekorzystnie wptywajgcych na organizm ludzki. Zbyt dtugi czas pracy moze by¢ postrzegany jako taki wtasnie
czynnik (zob. A. Sobczyk, Zasady prawnej requlacji czasu pracy, Poznan 2005, s. 369-384).

W wyroku z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11 (OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40), Trybunat stwierdzit, ze ,art. 66
Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter odsytajacy. Przewiduje bowiem, ze wiasciwg tre$¢ zapisanych
w nim uprawnien okreslajg ustawy. W orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze nalezy on do grupy przepiséw,
ktére zobowigzujg ustawodawce zwykiego do dokonania regulaciji, jednak nie wskazujg szczegotowo jej ksztattu
(zob. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). Ustawodawca uprawniony jest
zarowno do okreslenia szczegoétowych tresci prawa wynikajgcego z tego przepisu, jak i do wprowadzenia ogra-
niczen w tym zakresie (zob. wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10). Tym
samym ustrojodawca pozostawit ustawodawcy znaczng swobode regulacyjng, tym bardziej, ze art. 81 Konstytucji
dopuszcza dochodzenie praw wskazanych w art. 66 Konstytucji tylko w «granicach okreslonych w ustawie».
Redukuje to zakres roszczen, jakie na podstawie tego przepisu mogg przystugiwaé jednostce; zarzut niekonsty-
tucyjnosci regulacji ustawowej w tym zakresie mozna postawic jedynie wtedy, gdy zejdzie ona «ponizej pewnego
minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrgzone z rzeczywistej tresci» (wyrok
TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255; L. Garlicki, komentarz do art. 66,
[w:] Konstytucja..., t. 3, Warszawa 2003, s. 2)”.
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Trybunat podziela takze wyrazony w wyroku o sygn. SK 11/11 poglad, ze ,kontrola zgodnosci przepisow
ustawowych z art. 66 Konstytucji sprowadza sie do ustalenia, czy oceniane regulacje nie zaprzeczajg w sposéb
oczywisty i jednoznaczny istocie praw tam okreslonych”. Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca wprowadzit zmiane
w sposob poprawny formalnie (w ustawie), a merytorycznie jest ona uzasadniona postepem technologicznym
i wynikajgca z niego zmiang okolicznosci faktycznych.

4.2. Regulacje prawne gwarantujgce ochrone pracownikow.

4.2.1. W ocenie Trybunatu, zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa pracy technikéw majg przepisy okre-
Slajgce, w sposob obiektywny i oderwany od czasu pracy, dozwolony poziom napromieniowania. W niniejszej
sprawie szczegolng role nalezy przypisa¢ ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1512, ze zm.; dalej: prawo atomowe) oraz wydanym do niej przepisom wykonawczym. W art. 31 prawa
atomowego uregulowano sposob postepowania w wypadku przekroczenia ktérejkolwiek z dawek granicznych
okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie dawek granicznych pro-
mieniowania jonizujgcego (Dz. U. Nr 20, poz. 168). W rozporzgdzeniu tym okreslone zostaty rowniez wskazniki
pozwalajgce na wyznaczenie tych dawek oraz sposoéb i czestotliwosé dokonywania oceny narazenia pracownikéw
a takze 0s6b z ogétu ludnosci. Dla pracownikéw przewidziano dawke graniczng wynoszacag 20 mSy, ktéra moze
by¢ przekroczona do warto$ci 50 mSv w danym roku kalendarzowym, pod warunkiem ze w ciggu kolejnych
pieciu lat kalendarzowych jej sumaryczna warto$¢ nie przekroczy 100 mSv. Ustalono w nim takze, ze dawka
graniczna, wyrazona jako dawka réwnowazna, wynosi w ciggu roku kalendarzowego 150 mSv dla soczewek
oczu oraz 500 mSv — dla skory, jako warto$¢ $rednia dla dowolnej powierzchni 1 cm? napromienionej czgsci
skoéry oraz dla dtoni, przedramion, stop i podudzi.

Inne reguty odnoszg sie do kobiet w cigzy, ktére nie mogg by¢ zatrudnione w warunkach prowadzacych
do otrzymania przez majace urodzi¢ sie dziecko dawki przekraczajgcej wartos¢ 1 mSv. Takg samg dawke granicz-
ng (1 mSv) przewidziano dla 0s6b z ogdtu ludnosci. Przekroczenie tej dawki jest mozliwe tylko pod warunkiem,
ze w ciggu kolejnych pigciu lat kalendarzowych jej sumaryczna warto$c nie przekroczy 5 mSv. Ustalono takze
warunki, jakie muszg by¢ spetnione dla wykonywania pomiaréw dozymetrycznych w srodowisku pracy, w szcze-
golnosci odnosnie do zakresu programu pomiaréw i wymagan, jakie muszg spetnia¢ osoby wykonujgce pomiary.

Zgodnie z wymaganiami rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie dokumentow
wymaganych przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem
na dziatanie promieniowania jonizujgcego albo przy zgtoszeniu wykonywania tej dziatalnosci (Dz. U. Nr 220,
poz. 1851, ze zm.), Panstwowa Inspekcja Sanitarna przed wydaniem zezwolenia na dziatalno$¢ zwigzang
z wykorzystaniem promieniowania jonizujgcego wymaga przedstawienia projektu oston statych w pracowni,
w ktérym uwzglednione sg planowane stanowiska pracy i obliczone sg ostony dla tych stanowisk w taki sposob,
aby zapewni¢ dotrzymanie limitow dawek granicznych dla pracownikow.

Z kolei w rozporzgdzeniu z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegétowych warunkéw bezpiecznej pracy
z urzgdzeniami radiologicznymi (Dz. U. Nr 180, poz. 1325) Minister Zdrowia okreslit szczegétowe warunki
bezpiecznej pracy z urzadzeniami radiologicznymi, w tym wymagania dla pracowni, gabinetéw rentgenowskich
i ambulansow oraz aparatéw rentgenowskich a takze zasady bezpieczenstwa w zaktadach (pracowniach) medy-
cyny nuklearnej utworzonych w jednostkach ochrony zdrowia udzielajgcej swiadczen zdrowotnych z zakresu
badan diagnostycznych i leczenia produktami radiofarmaceutycznymi oraz bezpieczenstwa podczas radioterapii.

W rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie wymagan dotyczgcych rejestraciji dawek
indywidualnych (Dz. U. Nr 131, poz. 913) okreslone zostaty wymagania dotyczace rejestracji dawek indywidu-
alnych dla pracownikéw kategorii A i B, centralnego rejestru dawek i przekazywania tam danych, co pozwala
kontrolowaé poziom narazenia na promieniowanie jonizujgce nie tylko na stanowisku pracy lecz takze u pracow-
nikdw migrujgcych miedzy zaktadami pracy. Dane te sg dostepne zaréwno dla pracodawcy jak i dla pracownika.

Kolejnym rozporzgdzeniem obejmujgcym analizowang materie jest rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
18 lutego 2011 r. w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich
rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1015, ze zm.).

4.2.2. Ze wskazanych wyzej aktéw prawnych wynikajg liczne obowigzki pracodawcy w zakresie ochrony pra-
cownikéw przed promieniowaniem jonizujgcym, pochodzgcym ze zrédet naturalnych i sztucznych, wystepujgcych
w $rodowisku pracy. Zasady postepowania wynikajgce z przywotanych wyzej przepiséw powinny — w ocenie
Trybunatu — prowadzi¢ do biezgcej efektywnej kontroli stanowisk pracy pod katem zagrozenia promieniowaniem
jonizujgcym. Dajg one mozliwos¢ wptywu pracownikow i organizacji zwigzkowych na pracodawce pod katem zapew-
nienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Istotne jest rowniez przestrzeganie zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy przez samych pracownikow pracujgcych z urzgdzeniami emitujgcymi promieniowanie jonizujgce oraz
aktywna postawa inspektoréw ochrony radiologicznej, ktérych rolg jest wewnetrzny nadzér nad przestrzeganiem
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wymagan ochrony radiologicznej. Sg to jednak okolicznosci faktyczne, niemajgce przetozenia na wady prawne
kwestionowanych przepiséw i w zwigzku z tym — bez wptywu na postepowanie przed Trybunatem.

4.2.3. Trybunat stwierdza, ze przywotane przepisy rozporzadzen respektujg standardy okreslone w dyrekty-
wie Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiajgcej podstawowe normy bezpieczenstwa w celu
ochrony przed zagrozeniami wynikajgcymi z narazenia na dziatanie promieniowania jonizujgcego oraz uchylajgcej
dyrektywy 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom i 2003/122/Euratom (Dz. Urz. UE
L13z17.01.2014, s. 1).

Trybunat dokonat réwniez poréwnania przepiséw regulujgcych czas pracy oséb narazonych na promienio-
wanie jonizujgce w wybranych krajach europejskich.

Analizowane porzadki prawne (Austria, Bulgaria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Finlandia, Fran-
cja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Szwajcaria, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy), podobnie jak polski, opierajg sie na dyrektywie Rady,
tj. gwarantujg bezpieczne warunki pracy przez okreslenie dopuszczalnych dawek promieniowania i stworzenie
systemu kontroli ich przestrzegania. W ustawodawstwach tych krajow czas pracy jest porownywalny z ustalonym
w kwestionowanych przepisach lub dtuzszy. Austria, Cypr, Dania, Francja, Finlandia, Grecja, Irlandia, Hiszpania,
Holandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia nie przewidujg odstepstw w czasie pracy technikéw oraz dodatkowego
urlopu badz wynagrodzenia. Podobne rozwigzanie funkcjonuje w Wielkiej Brytanii, z zastrzezeniem, ze pracow-
nik opuszcza stanowisko pracy, gdy nastepuje przekroczenie norm granicznych. Wraca zas do obowigzkéw
w momencie, gdy jest to uznane za bezpieczne. Na Litwie rowniez obowigzuje ogdlna norma czasu pracy,
jednak w sytuacji, gdy praca odbywa sie w srodowisku, w ktérym wskazniki szkodliwych dla zdrowia czynnikéw
przekraczajg dopuszczalne normy i nie ma mozliwosci ich zmniejszenia do poziomu dopuszczalnego, czas
pracy wynosi 36 godzin tygodniowo. W niektérych krajach wprowadzony zostat dodatkowy ptatny urlop, zazwy-
czaj w wymiarze 5 dni roboczych (Butgaria, Chorwacja, Czechy, Grecja, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Wiochy), dodatek do pensji (Chorwacja, Lotwa, Rumunia, Wegry, Wiochy) a nawet dodatkowe ubezpieczenie
emerytalne (w Stowenii — tylko dla pracownikéw Instytutu Onkologii).

Zgodnie z informacjg uzyskang przez Trybunat z Europejskiej Federacji Towarzystw Radiologicznych, zaleca-
nym rozwigzaniem nie jest skracanie czasu pracy lecz zachowanie standardéw wykonywania badan, szkolenia
pracownikow w zakresie srodkéw ochrony i procedur postepowania oraz nadzér dozymetryczny. Takie stano-
wisko jest rowniez zgodne z zaleceniami zawartymi w ,Miedzynarodowych podstawowych normach ochrony
przed promieniowaniem jonizujgcym i bezpieczenstwa zrodet promieniowania” (Panstwowa Agencja Atomistyki,
Warszawa 1997, s. 35), ktore stanowig, ze: ,warunki zatrudnienia pracownikdw nie zalezg od istnienia lub moz-
liwosci pojawienia sie narazenia zawodowego. Nie stosuje sie zadnych specjalnych systeméw rekompensat
lub preferencyjnego traktowania narazonych pracownikéw, takich jak: dodatki ptacowe, optacanie specjalnych
ubezpieczen, skrécony dzien pracy, diuzszy lub dodatkowy urlop, lepsze warunki przejscia na emeryture. Wymie-
nione srodki nie mogg by¢ ani proponowane, ani stosowane zamiast zapewnienia pracownikom takich srodkow
ochrony i bezpieczenstwa, ktére gwarantujg spetnienie wymagan norm”.

4.3. Ocena konstytucyjnosci.

Podsumowujac Trybunat stwierdza, ze przewidziane przez prawodawce srodki ochrony pracownikéw przed
promieniowaniem jonizujgcym oraz sposob organizacji pracy i reagowania na zagrozenie z nim zwigzane sg ade-
kwatne i mieszczg sie w standardzie wynikajgcym z art. 66 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, przyjmujgc kwe-
stionowane rozwigzanie, skorzystat z pomocy instytutu badawczego posiadajgcego najwiekszg w Polsce wiedze
i doswiadczenie w zakresie kontroli dozymetrycznej, wykorzystat dane zebrane w innych krajach europejskich
oraz zachowat wymogi wynikajgce z dyrektywy Rady.

System prawny, czego wnioskodawca nie kwestionuje, przewiduje réwniez mozliwo$¢ zgtaszania, w kon-
kretnych wypadkach, zadan wobec pracodawcy na podstawie kodeksu pracy oraz uzyskania ochrony prawnej
w sytuacji, gdy organizacja pracy jest wadliwa lub wykorzystywany sprzet nie spetnia wymogoéw obowigzujgcego
prawa. Ma to istotne znaczenie dla oceny sytuacji technikoéw z punktu widzenia bezpieczenstwa ich pracy.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze kwestionowane regulacje sg zgodne z art. 66 ust. 1 Konstytuciji.

5. Nieadekwatnos$¢ art. 68 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy zwréci¢ uwage, ze wprowadza on
nakaz podejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktére sg konieczne dla nalezytej ochrony i realiza-
cji prawa do ochrony zdrowia. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze trescig prawa do ochrony zdrowia nie jest
abstrakcyjnie okreslony stan zdrowia poszczegdlnych jednostek, ale mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony
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zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci
(zob. wyroki z: 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

Uwzgledniajgc przywotang wyktadnie art. 68 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcego prawo do korzystania z sys-
temu ochrony zdrowia, Trybunat uznaje za zasadne stanowisko wyrazone przez Prokuratora Generalnego
i Marszatka Sejmu, zgodnie z ktérym miedzy tym przepisem a kwestionowanymi art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1
ustawy o dziatalno$ci leczniczej, dotyczgcymi czasu pracy pracownikéw podmiotéw leczniczych, nie zachodzi
zwigzek tresciowy. Zaskarzone przepisy nie odnoszg sie bowiem do korzystania z systemu opieki zdrowotnej
lecz pracy w jego jednostkach. Tym samym, powotany wzorzec kontroli jest nieadekwatny do oceny kwestiono-
wanych przepisow, co uzasadnia stwierdzenie, ze art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej
nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 14/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku TK z 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. K 14/14, w czesci
uznajgcej, ze zaskarzone art. 93 ust. 1i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.; dalej: u.d.l.) w zakresie, w jakim odnoszg sie do technikdw medycznych
elektroradiologii, ktérzy w celach diagnostycznych lub leczniczych stosujg zrodta promieniowania jonizujgcego,
sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Inaczej niz wiekszos¢ sktadu orzekajgcego Trybunatu uwazam, ze te przepisy sg niezgodne ze wszystkimi
wzorcami konstytucyjnymi, tj. z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasadg
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz z prawem kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
(art. 66 ust. 1 Konstytucji).

UZASADNIENIE

1. Zakwestionowane przepisy regulujg czas pracy ogoétu pracownikdw medycznych zatrudnionych w podmio-
tach leczniczych. Wedtug art. 93 ust. 1 u.d.l., ich czas pracy nie moze przekroczy¢ 7 godzin i 35 minut na dobe
i przecietnie 37 godzin i 55 minut na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym (nie dtuzszym niz 3 miesigce).
Art. 94 ust. 1 u.d.l. dozwala, aby, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg, byt stosowany
do nich rbwnowazny czas pracy, w ramach ktérego dopuszczalne jest przedtuzenie wymiaru czasu pracy w nie-
ktore dni do 12 godzin (rwnowazone krotszg niz 7 godzin i 35 minut pracg w inne dni lub dodatkowymi dniami
wolnymi od pracy, aby byta zachowana norma tygodniowa 37 godzin 55 minut w okresie rozliczeniowym).

Przepisy te zaskarzyt wnioskiem do Trybunatu Zarzad Gtéwny Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Tech-
nikow Medycznych Elektroradiologii w zakresie, w jakim dotyczg one technikdw medycznych elektroradiologii.
Powodem zaskarzenia jest znaczgce wydtuzenie przez nie czasu pracy pracownikdw nalezgcych do tej grupy
zawodowej. Przed ich wejsciem w zycie obowigzywaty w tym zakresie najpierw przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkéw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych
w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326, ze zm.), a nastepnie, bezposrednio przed wejsciem w zycie
zakwestionowanych przepiséw, ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89, ze zm.). Ustanawiaty one dla technikéw radiologii (oraz dla niektorych innych grup pracownikéw
medycznych) ze wzgledu na szkodliwe warunki pracy (w przypadku technikéw radiologii — narazenie na pro-
mieniowanie jonizujgce) skrocony czas pracy w wymiarze 5 godzin na dobe i przecigtnie 25 godzin na tydzien
(w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym). Tak znaczgce podniesienie
wymiaru czasu pracy tej kategorii pracownikéw (o ponad potowe) ustawodawca uzasadnit istotnym ograniczeniem
(czy niemalze wyeliminowaniem) szkodliwego wptywu wykonywanej przez nich pracy na zdrowie, za sprawg
podwyzszenia jakosci i standardow bezpieczenstwa sprzetu bedgcego zrédtem promieniowania jonizujgcego,
ktory obstuguja, oraz stosowania skutecznych srodkéw indywidualnej ochrony i monitorowania zagrozenia.
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Z tym uzasadnieniem nie zgadza si¢ wnioskodawca, ktéry — nie negujac tego, ze w komorkach organiza-
cyjnych radiologii, w ktérych wymieniono sprzet na nowoczesny, zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikow
zmniejszyto sie — twierdzi, ze nigdzie nie zostato ono — i nie moze zosta¢ — catkowicie wyeliminowane. Na dowod
tej tezy przedstawit opinie réznych osrodkéw badawczych oraz wyniki ankiety przeprowadzonej pod auspicjami
Zwigzku Zawodowego Technikéw Medycznych Elektroradiologii.

Whnioskodawca zarzucit zaskarzonym przepisom naruszenie praw nabytych pracownikéw reprezentowanej
przezen grupy zawodowej oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytu-
cji), zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa do ochrony zdrowia
(art. 68 ust. 1 Konstytucji; co do tego wzorca, zgadzam sie z wyrokiem TK, ze jest on w tej sprawie nieadekwatny
w $wietle aktualnego orzecznictwa Trybunatu).

Zarzut naruszenia zasady rownosci i sprawiedliwosci wnioskodawca uzasadnia wtasciwie w ten sam spo-
séb. Oto dwie grupy pracownikéw, réznigce sie istotng cechg relewantng, jaka jest rodzaj pracy wywierajgcej
szkodliwy wptyw na zdrowie: 1) technicy elektroradiologii wykonujacy prace z narazeniem na promieniowanie
jonizujgce (w sprawie innych grup pracownikdw wykonujgcych prace o podobnej szkodliwosci wnioskodawca
nie zabiera gtosu ze wzgledu na swojg ograniczong legitymacje trybunalskg, opartg na art. 191 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z ust. 2 Konstytucji) oraz 2) inni pracownicy medyczni, ktorych praca nie wywiera szkodliwego wptywu
na ich zdrowie, zostali potraktowani przez ustawodawce tak samo pod wzgledem wymiaru (i rozktadu) czasu
pracy. Wymiar czasu pracy ma, ich zdaniem, bezposredni zwigzek z prawem do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, gdyz diuzszy czas narazenia organizmu pracownika na oddziatywanie szkodliwego czynnika
poteguje negatywne skutki tego dziatania.

Niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg zaufania do panstwa i jego prawa oraz z zasadg praw
nabytych wnioskodawca upatruje w tym, ze po ponad 50 latach obowigzywania skroconego czasu pracy
technikéw medycznych elektroradiologii (analogiczne regulacje w tym zakresie jak w rozporzadzeniu z 1974 r.
i ustawie z 1991 r. obowigzywaty od lat 50. XX wieku) mieli oni prawo oczekiwa¢, ze panstwo nie odejdzie
w tak zaskakujgcy i radykalny sposob od tej korzystnej dla nich regulacji w sytuacji, gdy, ich zdaniem, nie
mozna mowi¢ o catkowitym wyeliminowaniu szkodliwych warunkoéw ich pracy. Podnosi przy tym, ze osoby
podejmujgce prace w tym zawodzie (a nawet podejmujgce nauke tego zawodu), majgc Swiadomos¢ utrwalonej
regulacji czasu pracy, liczyty na ten krotszy czas pracy i uwzgledniaty go przy wyborze zawodu i planowaniu
swojego zycia. Ten krétki czas pracy pozwalat im tez fatwiej pogodzi¢ sie z relatywnie niskim wynagrodze-
niem, gdyz umozliwiat podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego. Wnioskodawca podkresla w zwigzku
z tym, uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci, ze to drastyczne wydtuzenie czasu pracy nie
zostato w najmniejszym nawet stopniu zrekompensowane, obowigzkowym dla pracodawcy, podwyzszeniem
wynagrodzenia.

2. Trybunat Konstytucyjny w wyroku odrzucit wszystkie zarzuty wnioskodawcy. Zgadzajac sie, z oczywistym
skadinad, twierdzeniem wnioskodawcy, ze wydtuzenie czasu pracy stanowi niekorzystng zmiane w sytuacji
zawodowej pracownikow, ktorych interesy reprezentuje wnioskodawca, stwierdzit jednoczesnie, ze nie jest
to rbwnoznaczne z naruszeniem praw stusznie nabytych, gdyz nie istnieje ,konstytucyjne prawo do skréconej
normy czasu pracy”. Nie nastgpito tez — zdaniem Trybunatu — naruszenie zasady zaufania do panstwa, gdyz
zaden pracownik (w tym technik elektroradiolog) nie moze racjonalnie oczekiwa¢, ze przez caly czas trwania
zatrudnienia bedzie wykonywat prace na niezmienionych warunkach, w szczegdlnosci w skréconym czasie pracy.
Wydtuzenie czasu pracy nie byto przy tym zaskoczeniem dla pracownikow, poniewaz ustawodawca zastosowat
dtugi (prawie 3-letni) okres przystosowawczy do nowej regulacji po jej wejsciu w zycie, w czasie ktérego technik
elektroradiolog mogt sie przysposobi¢ do wykonywania innej pracy.

Trybunat odrzucit tez zarzut naruszenia przez zakwestionowang regulacje zasady réwnosci i sprawiedliwosci.
Stwierdzit, ze jest ona przejawem ,porzadkowania systemu prawnego w zakresie prawa pracy przez usuwanie
Z niego przywilejow, ktére utracity swéj sens ze wzgledu na zmiany spotecznogospodarcze i naukowotechniczne”.
Dziata wiec w kierunku realizacji zasady réwnego traktowania pracownikéw, a nie jej tamania.

Ocene wydtuzenia czasu pracy technikow z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci Trybunat uzaleznit
od ustalenia, czy istniejg wystarczajgce podstawy do utrzymania korzystnych dla nich norm czasu pracy. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca, wprowadzajgc kwestionowane przepisy, dysponowat ,danymi naukowymi przekony-
wujgcymi o znikomym narazeniu zdrowia technikéw”. Trybunat opart sie gtéwnie na opinii Instytutu Medycyny
Pracy im. Prof. J. Nofera w todzi, w ktérej zawarto stwierdzenie, ze ,skrocenie czasu pracy nie jest skuteczng
i optymalng metodg zapobiegania negatywnym skutkom wykonywania pracy w szkodliwych warunkach”. Jako
najbardziej efektywng metode Instytut wskazuje przestrzeganie przez pracodawce przepisow Kodeksu pracy,
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a w szczegolnosci przepisow BHP oraz systematycznego monitorowania wszystkich zagrozen na poszczegol-
nych stanowiskach pracy.

W konkluzji Trybunat stwierdzit w tej kwestii, ze obecnie, w zwigzku z istotnym spadkiem zagrozenia zwia-
zanego z promieniowaniem jonizujgcym, praca przy urzadzeniach emitujgcych takie promieniowanie stracita
status relewantnego kryterium réznicujgcego, wobec czego utrzymywanie poprzedniej, korzystnej regulacji bytoby
nieuzasadnionym faworyzowaniem technikéw elektroradiologii.

Na marginesie Trybunat zauwazyt, ze z tresci wniosku wynika posrednio swiadomo$¢ wnioskodawcy
co do ,niezagrazajgcego zdrowiu poziomu ryzyka zwigzanego z pracg technikow radiologii po zmianie prze-
piséw”. Wskazano w nim bowiem, ze ,wydtuzenie czasu pracy nie bytoby traktowane jako naruszenie zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, gdyby towarzyszyta mu odpowiednia rekompensata finansowa”. Trudno bowiem
zatozy¢ — twierdzi dalej Trybunat — ,by zwigzek — w razie realnego zagrozenia zdrowia jego cztonkéw — dopusz-
czat wydtuzenie czasu pracy, cho¢by miatoby by¢ rekompensowane wyzszym wynagrodzeniem”.

Roéwnie stanowczo rozprawit sie Trybunat z zarzutem naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji. Nie kwestionujgc
Scistego zwigzku miedzy dtugoscig czasu pracy a bezpiecznymi i higienicznymi warunkami pracy, stwierdzit,
ze zarzut niezgodnosci regulacji dotyczgcej warunkéw pracy, w tym czasu pracy, z art. 66 Konstytucji mozna
postawi¢ tylko wtedy, gdy ,zejdzie ona «ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane
prawo zostanie wydrgzone z rzeczywistej tresci»” (cytat z wyroku TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 255).

Trybunat, opierajgc sie gtéwnie na opinii Instytutu Medycyny Pracy, uznat, ze wydtuzenie czasu pracy techni-
koéw nie spowodowato zwiekszenia w ich organizmach szkodliwego dla cztowieka promieniowania jonizujgcego,
a przy uwzglednieniu przewidzianych przez ustawodawce $rodkéw ochrony pracownikéw, nie spowodowato tez
pogorszenia warunkow BHP, ktére mieszcza sie w standardzie wymaganym przez art. 66 ust. 1 Konstytuciji.

3. Stanowczo nie zgadzam sie z tym rozstrzygnieciem Trybunatu i z takim jego uzasadnieniem. W — zasadni-
czej dla tego rozstrzygniecia — kwestii szkodliwego wptywu na zdrowie technikéw elektroradiologii ich pracy przy
urzgdzeniach emitujgcych promieniowanie jonizujgce w aktualnych warunkach Trybunat, w $lad za wiekszoscig
opinii osrodkdéw badawczych, skoncentrowat sie na tym, czy dochodzi do przekroczenia w ich organizmach
granicznych dopuszczalnych dawek promieniowania. Z wigkszosci opinii wynika, ze tam, gdzie zaktad jest
wyposazony w nowoczesne urzgdzenia, a pracownicy przestrzegajg przepiséw ostroznosciowych, nie dochodzi
do ich przekroczenia. Z tego Trybunat wyprowadzit, bledny moim zdaniem, wniosek, ze praca przy obstudze
tych urzadzen nie stwarza takiego zagrozenia dla zdrowia i zycia pracownika, ktére uzasadniatoby utrzymywanie
w stosunku do nich skréconych norm czasu pracy.

Co innego wynika bowiem nawet z opinii Instytutu Medycyny Pracy, kitdrg kierowat sie Trybunat przy ustalaniu,
czy zagrozenie promieniowaniem jonizujgcym w obecnych warunkach pracy technikéw elektroradiologii stanowi
ceche relewantng uzasadniajgcg skrocenie ich czasu pracy. Z opinii tej wynika, ze nie ma nieszkodliwych dawek
promieniowania jonizujgcego, poniewaz ,nawet najmniejsza ilos¢ czgstek promieniowania jonizujgcego moze
by¢ szkodliwa”. ,Efekty zdrowotne” wywotywane przez promieniowanie jonizujgce dzieli sie w opinii na skutki
somatyczne i genetyczne. Te pierwsze polegajg na uszkodzeniu réoznych komorek organizmu, objawiajgcym sie
bezposrednio lub w bliskiej przysztosci u osoby napromieniowanej; sg to skutki wczesne (choroba popromien-
na) bgdz pdézne (nowotwory, zaéma). Skutki genetyczne polegajg na uszkodzeniu komérek rozrodczych, ktére
moze obcigzac potomstwo osoby napromieniowanej. Przy tym wsrdd skutkow somatycznych wyréznia sie tzw.
skutki stochastyczne (w szczegolnosci nowotwory), ktére sg niezalezne od dostarczonej dawki promieniowa-
nia i sg w duzej mierze sprawg przypadku, jednak wraz ze wzrostem dawki wzrasta prawdopodobienstwo ich
wystgpienia. Istotnym elementem systemu ochrony radiologicznej jest ,uktad dawek granicznych promieniowa-
nia”. Przy tym ,[d]lawka graniczna jest to dawka maksymalna, przy jakiej narazenie radiacyjne jest uznawane
za bezpiecznie mate”.

Roéwniez z pisma Centralnego Instytutu Ochrony Pracy z 30 kwietnia 2015 r. oraz dotgczonego do niego
opracowania naukowego ,Narazenie zawodowe pracownikdw ochrony zdrowia — ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem obsady pracowni radiologicznych” wynika, ze promieniowanie jonizujgce jest czynnikiem szkodliwym
dla zdrowia i zrédtem groznych choréb zawodowych (zob. wykaz choréb zawodowych stanowigcych zatgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych, Dz. U. z 2013 r.
poz. 1367, w ktérym pod pozycjg 16 figurujg choroby wywotane dziataniem promieniowania jonizujgcego, m.in.
ostra choroba popromienna, przewlekte uszkodzenie szpiku kostnego, zaéma popromienna, nowotwory). Dalej
czytamy w tejze opinii, ze ,dawki graniczne zabezpieczajg catkowicie przed efektami deterministycznymi. Nigdy
natomiast nie bedzie pewnosci, ze zabezpieczajg réwniez przed efektami stochastycznymi”, ale ryzyko ich
wystgpienia jest ,bezpiecznie mate”.
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W zwigzku z dawkami granicznymi, symptomatyczne wydaje mi sie¢ to, ze dawka graniczna (skuteczna, {j.
niepowodujgca istotnego zagrozenia) dla osoby pracujgcej (rozumiem, ze przy urzgdzeniach emitujgcych pro-
mieniowanie jonizujgce) wynosi 20 jednostek (tzw. milisiwertéw), a dla oséb ,z ogétu ludnosci” — 1 jednostka
(tabela w tekscie opinii).

Trudno jest mi zgodzi¢ sie z twierdzeniem, zawartym w opinii Instytutu Medycyny Pracy, ze dlugos$¢ czasu
pracy przy urzgdzeniach emitujgcych promieniowanie jonizujgce nie wptywa na ilos¢ pochtonietego przez pra-
cownika promieniowania, chyba ze réwnoczes$nie obowigzywatby limit liczby badan (zabiegdw), ktére poszcze-
goIny pracownik moze wykonaé¢ w czasie dnidwki roboczej, niezaleznie od czasu jej trwania, co — wedtug mojej
wiedzy — nie ma u nas miejsca. Szczegolnie niepokojgce jest dla mnie dopuszczenie w art. 94 ust. 1 u.d.l.
zatrudnienia m.in. technikéw elektroradiologii w systemie réwnowaznego czasu pracy, w ktérym dopuszczalne
jest przedtuzenie czasu pracy w niektére dni do 12 godzin.

Nie zgadzam sig réwniez z argumentem przyjetym przez Trybunat, w slad za opinig Instytutu Medycyny Pracy,
jakoby skracanie czasu pracy nie byto wtasciwg i skuteczng metodg przeciwdziatania zagrozeniom ze strony
zrodet promieniowania jonizujgcego, a miatoby nig by¢ — skadinad oczywiste — przestrzeganie przepiséw BHP
i systematyczne monitorowanie zagrozenia. Wrecz przeciwnie, skrocenie czasu pracy, obok dodatkowych urlopéw
wypoczynkowych, jest traktowane na gruncie art. 2 pkt 4 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzgdzonej w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), jako jeden z najbardziej wskazanych sposobow
ograniczenia negatywnego wptywu na zdrowie szkodliwych warunkdéw pracy.

Nie podzielam tez zakamuflowanego zarzutu hipokryzji pod adresem wnioskodawcy (i posrednio pracowni-
kow, ktérych on jako zwigzek zawodowy reprezentuje), polegajacej jakoby na tym, ze wnioskodawca zdaje sobie
sprawe z braku istotnego zagrozenia dla zycia i zdrowia technikéw radiologii w zwigzku z wydtuzeniem czasu
pracy, skoro eksponuje we wniosku brak rekompensaty finansowej za to wydtuzenie, co ma $wiadczy¢ o tym,
ze rzeczywistym powodem zaskarzenia przepisow wydtuzajgcych czas pracy jest wtasnie ten brak rekompensa-
ty, czyli pienigdze. Osobiscie nie dostrzegam tu zadnej ukrytej intencji wnioskodawcy, to raczej Trybunat zdaje
sie nie dostrzegac¢ petnych skutkéw wydtuzenia czasu pracy o wiecej niz potowe dotychczasowego wymiaru,
z pozostawieniem niezmienionego wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci (i Trybunat tez to zauwazyt), ze wyna-
grodzenia technikow elektroradiologii sg bardzo niskie. Znosili je oni bez protestow, gdy stanowity ekwiwalent
za 5-godzinny dzien i 25-godzinny tydzien pracy, ktére pozwalaty na podjecie dodatkowej pracy zarobkowe;.
Czasem, moze nawet czesto, byta to praca tego samego rodzaju, zwigzana z identycznym zagrozeniem, tylko
u innego pracodawcy. Niestety, w Polsce (a zapewne i w innych biednych spoteczenstwach), gdzie wiekszo$é
pracujgcych otrzymuje niskie lub bardzo niskie wynagrodzenie, zjawisko narazania zycia i zdrowia dla niewielkich
nawet pieniedzy (np. dla dodatkéw do wynagrodzenia z tytutu pracy szkodliwej lub szczegdlnie ucigzliwej) jest
na porzadku dziennym. Nie powinno sie jednak czyni¢ z tego powodu zarzutu pracownikom ,sprzedajgcym”
w ten sposob swoje zdrowie za niskg cene, lecz panstwu, ktdre swoimi regulacjami dotyczgcymi wynagrodzenia
za prace niejako przymusza ich do tego.

Skadinad nie jest tak, aby wysokos$¢ wynagrodzenia nie miata innego zwigzku z ochrong zdrowia pracow-
nika niz tylko ten, ze niskie wynagrodzenie za jedng prace skfania do podejmowania dodatkowego zajecia
zarobkowego. Wyzsze wynagrodzenie umozliwia bowiem chociazby lepsze odzywianie sie, dobry wypoczynek,
i utatwia dbanie o zdrowie, co moze stanowi¢ antidotum na szkodliwe oddziatywanie warunkéw pracy na zdrowie
pracownika.

Z przytoczonych wyzej powoddw uwazam, ze zrébwnanie czasu pracy technikéw elektroradiologii z czasem
pracy ogétu pracownikow medycznych, oznaczajgce wydtuzenie czasu pracy technikdw o ponad potowe dotych-
czasowego wymiaru, a przy tym niepotgczone z odpowiednim podwyzszeniem wynagrodzenia, ewidentnie naru-
sza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Ogranicza tez nieproporcjonalnie prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytuciji).

4. W odniesieniu do technikéw radiologii, ktérzy zostali zatrudnieni przed wejsciem w zycie zaskarzonych
przepiséw, w gre wchodzi, moim zdaniem, takze naruszenie art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wynika z niego
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana inaczej jako zasada lojalnosci
panstwa wobec obywatela. Zgadzam sie ze stwierdzeniem wigkszosci sktadu orzekajgcego TK, ze nie mamy
w tym przypadku do czynienia z naruszeniem zasady ochrony stusznie nabytych praw podmiotowych, natomiast
uwazam, ze wystgpito ewidentne naruszenie zasady zaufania.

Technicy medyczni elektroradiologii, podejmujacy prace w tym zawodzie pod rzgdem poprzednio obowigzu-
jacych przepiséw o czasie pracy, mieli prawo zaktadaé, ze obowigzujgcy ich skrécony czas pracy, ktéry w takim
wiasnie wymiarze obowigzywat bez przerwy przez ponad pét wieku, nie zostanie istotnie wydtuzony, zwtaszcza,
ze nie nastgpita jaka$ rewolucyjna, skokowa zmiana innych warunkéw pracy, polegajgca na wyeliminowaniu
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ich szkodliwosci dla zdrowia. Swoje zycie zawodowe, rodzinne i osobiste planowali z uwzglednieniem owego
skréconego czasu pracy i tym samym duzej ilosci czasu wolnego, ktéry mogli wykorzystaé, stosownie do swoich
potrzeb, miedzy innymi na dodatkowe zajecie zarobkowe, pozwalajgce uzupetié¢ niskie wynagrodzenie za pierw-
szg prace w charakterze technika radiologii. Podwyzszenie wymiaru czasu pracy o ponad potowe przekreslito te
mozliwosci, a jednoczesnie nie zostato powigzane z jakgkolwiek rekompensatg materialng.

Nie moze zmieni¢ tej oceny wprowadzenie przez ustawodawce relatywnie diugiego okresu przystosowaw-
czego, gdyz, zwlaszcza dla wieloletniego pracownika, zmiana dotychczasowego zawodu w ciggu 3 lat jest bar-
dzo utrudniona, jesli w ogdle realna. Na marginesie mozna wyrazi¢ obawe, co by sie stato w ochronie zdrowia,
gdyby znaczaca liczba technikéw elektroradiologii rzeczywiscie odeszta z tego zawodu po niekorzystnej zmianie
warunkow ich zatrudnienia.

Na ocene zgodnosci zaskarzonych przepisdw z zasadg zaufania do panstwa nie wptywa tez, wedtug mnie,
okolicznos¢, ze wydtuzenie czasu pracy pracownikow zatrudnionych przed wejsciem w zycie zaskarzonych
przepiséw nie nastepuje ex lege, lecz wymaga dokonania porozumienia zmieniajgcego lub wypowiedzenia warun-
kow pracy przez pracodawce. Z informacji na temat praktyki pracodawcéw w tym zakresie, podanych w czasie
rozprawy przed Trybunatem, wynika bowiem, ze o ile lekarzom, pracujgcym dotgd w systemie skréconego
czasu pracy ze wzgledu na szkodliwe warunki pracy, po ustawowym wydtuzeniu czasu pracy udaje sie z reguty
wynegocjowac z pracodawcg utrzymanie korzystnych warunkéw pracy, o tyle cztonkowie $redniego personelu
medycznego, do ktérego zalicza sie technikéw elektroradiologii, z reguty nie majg takiej realnej mozliwosci.

125

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt K 3/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — | sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — Il sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 30 wrzes$nia 2015 r., wniosku
Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 7 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1557.
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1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), w zwigz-
kuz art. 38 § 1i art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzgdzenia technicznego prze-
kroczenia przez niezidentyfikowanego kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci, nieza-
stosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia
nieoswietlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do wiadciciela lub posiadacza tego
pojazdu alternatywnego zgdania przyznania sie przez tegoz wtasciciela lub posiadacza, ze to on
kierowat zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢
za ujawnione wykroczenie drogowe albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslonej
w art. 96 § 3 ustawy — Kodeks wykroczen, komu powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowa-
nia lub uzywania, co naraza wskazang osobe na odpowiedzialno$¢ za ujawnione przez urza-
dzenie wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osobg najblizszg dla wiasciciela
lub posiadacza pojazdu z:

— art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji,
— art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

2) art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji,
orzeka:

1. Art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1094) w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 22012 r. poz. 1137 i 1448,z 2013 r. poz. 700, 991, 1446 i 1611, z 2014 r. poz. 312, 486, 529,
7681822 oraz z 2015 . poz. 211, 541, 591 i 1326) w zwiazku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekro-
czenia przez niezidentyfikowanego kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie
przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nieoswietlonego pojaz-
du - przewiduja ciazacy na wiascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod
rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sie od tego obowigzku w razie
powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia, sg zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

c) art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

2. Art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalnos$¢ wydania wyroku.
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UZASADNIENIE

1. Prokurator Generalny (dalej: PG) 12 lutego 2013 r. wystgpit z wnioskiem (sygn. PG VIII TKw 62/12)
0 zbadanie zgodnosci: 1) art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46,
poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.) z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; 2) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a k.w. w zakresie, w jakim obwarowujg sankcjg
uchylenie sie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku wskazania, komu powierzyt on ten pojazd
do kierowania lub uzywania w czasie, w ktérym urzadzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie popetnione przez
kierujgcego tym pojazdem z art. 42 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 97 k.w. z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem PG, kwestionowany art. 97 k.w. ma charakter przepisu blankietowego, nie okresla bowiem samodziel-
nie przestanek przedmiotowych odpowiedzialnosci za wykroczenie, ale odsyta do przepiséw p.r.d. oraz przepisow
wydanych na podstawie tej ustawy. Odestanie to ma charakter catkowicie ogélnikowy, gdyz ustawodawca nie
wskazat w nim ani konkretnych przepiséw p.r.d., ani konkretnych rozporzadzen, wydanych na podstawie tej ustawy.

Ustalenie faktycznego zakresu penalizacji art. 97 k.w. wymaga od potencjalnych podmiotéw podlegajgcych
odpowiedzialnosci za to wykroczenie analizy kilkuset unormowan, zawartych w kilkudziesieciu aktach norma-
tywnych, jak rowniez ustawicznego $ledzenia czestych skadingd zmian legislacyjnych w omawianym zakresie.
Wielos¢ i réznorodnos¢ penalizowanych zachowan, opisanych w licznych aktach normatywnych, przy zrozni-
cowanym stopniu precyzji i dookreslonosci tych opisow, stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ skutecznego
dekodowania zakresu penalizacji kwestionowanego przepisu k.w. nie tylko przez osoby podlegajace tej penali-
zacji, lecz takze przez osoby posiadajgce wysokie kwalifikacje prawnicze w omawianym zakresie.

Z tych wzgledoéw, w ocenie PG, art. 97 k.w. jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz zasadg okreslonosci przepiséw karnych.

W odniesieniu do art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. PG wskazatl, ze ustawodawca traktuje
wiascicieli i posiadaczy pojazdow, ktorzy uchylili sie od ,zadenuncjowania” swoich bliskich, bardziej surowo niz
osoby, ktére uchylity sie od zawiadomienia o popetnieniu przez swoich bliskich ludobdjstwa, zamachu stanu lub
szpiegostwa.

Wymuszenie, przez sankcje, realizacji przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzku ,denuncjacji” jest
wygodne dla stuzb zajmujgcych sie ruchem drogowym. Utatwia im identyfikacje sprawcow niektorych wykroczen,
w tym wykroczenia polegajgcego na przekroczeniu dozwolonej predkosci na danym odcinku drogi.

Zdaniem PG, art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. sg nadmiernie dolegliwe, naruszajg wymogi
koniecznosci, proporcjonalno$ci oraz adekwatnosci sankcji za uchylenie sie od wskazania, komu powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

PG wskazal, ze ustawodawca umozliwit organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i porzgdek w komuni-
kacji, by w przypadku braku wystarczajgcych dowodoéw na popetnienie ujawnionego przez urzadzenie rejestrujgce
wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub art. 92a k.w.) przez konkretnego wtasciciela pojazdu mogty wymusié
zapfacenie grzywny w postaci mandatu karnego za nieudowodnione wykroczenie bgdz wymusic, pod grozba kary
za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w., udowodnienie swej niewinnosci przez ,denuncjacje” innej osoby.

2. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, w pisSmie z 18 pazdziernika 2013 r. wniosta o stwierdzenie, ze: 1)
art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a k.w. w zakresie, w jakim obwarowujg sankcjg uchylenie sie
przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do kierowania
lub uzywania w czasie, w ktérym urzadzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie popetnione przez kierujgcego
tym pojazdem, sg zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 97 k.w. jest zgodny z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

Marszatek Sejmu zauwazyta, ze obowigzek wskazania przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, nie jest bezwzgledny. Obowigzek ten nie aktualizuje sie, np. gdy
pojazd zostat uzyty wbrew woli i wiedzy jego wtasciciela lub posiadacza, przez nieznang osobe, czemu nie mogt
on zapobiec.

W ocenie Marszatek Sejmu, odpowiedzialnosci za przestepstwo nie mozna poréwnywac z odpowiedzialnoscig
za wykroczenie z uwagi na dolegliwo$¢ obu odpowiedzialnosci. Sposrod wielu mozliwych sposobdw sankcjono-
wania obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 p.r.d., ustawodawca wybrat stosunkowo mato dolegliwy; wprowa-
dzit tu bowiem odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg, nie zas zdecydowanie bardziej dolegliwg odpowiedzialnosé
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karng sensu stricto (za przestepstwo). Ponadto, w ramach wprowadzonej odpowiedzialnosci wykroczeniowej,
ograniczyt sie wytgcznie do mozliwosci ukarania karg grzywny, rezygnujgc przy tym z surowszych kar za wykro-
czenia.

Marszatek Sejmu podkreslita, ze uchybienie obowigzkowi wskazania — na zgdanie uprawnionego organu
— osoby, ktorej zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesgdza,
ze osoba wezwana do wskazania jest sprawcg ustalanego w ten sposéb wykroczenia. Gdy popetnienie wykro-
czenia zostanie stwierdzone za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego, to ukaranie jego sprawcy mandatem karnym
dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do sprawcy czynu.

Ustawodawca wyklucza mozliwos$¢ ukarania mandatem karnym za nieudowodnione wykroczenie lub w przy-
padku braku wystarczajgcych dowoddw na popetnienie ujawnionego przez urzgdzenie rejestrujgce wykrocze-
nia, jak rowniez zakazuje przymuszania kogokolwiek do udowadniania swej niewinnosci. Nawet gdyby doszto
do préby ukarania mandatem karnym osoby, ktérej sprawstwo budzi watpliwosci, to osoba taka moze odmoéwié
przyjecia mandatu karnego. W takiej sytuacji sprawa kierowana jest do sgdu, a ten obowigzany jest zbadaé
m.in., czy obwiniony popetnit zarzucane mu wykroczenie.

Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 97 k.w. jest przepisem blankietowym. Nie jest to jednak blankietowos¢ petna,
a wiec taka, ktora charakteryzuje sie tym, ze przepis w ogole nie zawiera opisu czynu. Kwestionowany art. 97
k.w. zawiera niepeiny opis czynu, nieobejmujgcy wszystkich jego znamion. W przepisie tym okreslono podmiot
stypizowanego tam czynu zabronionego: ,uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wiasciciel lub posiadacz pojazdu”. W dalszej czesci art. 97
k.w. wskazuje, ze zabronione w tym przepisie zachowanie polega na wykroczeniu ,przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448) lub przepisom
wydanym na jej podstawie”. W tym fragmencie przejawia sie czesciowa blankietowos$¢ art. 97 k.w, poniewaz nie
wskazuje on wprost w swojej tresci, jakie konkretne zachowania objete sg sankcjg, a jedynie zaznacza, ze idzie
tu o wykroczenia przeciwko innym przepisom p.r.d., a takze przepisom wydanym na podstawie tej ustawy.

Artykut 97 k.w. udziela instruktywnych wskazéwek co do strony przedmiotowej, poniewaz wskazuje, ze zabro-
nione zachowanie musi przybra¢ posta¢ wykroczenia, i to wykroczenia przeciwko okreslonym przepisom, jakimi
sg inne przepisy p.r.d. oraz przepisy wydane na podstawie tej ustawy. Taka konstrukcja art. 97 k.w. pozwala
uznaé, ze mamy tu do czynienia z wyraznym odestaniem do uzupetniajgcego tres¢ tego przepisu zrédta. Ponadto
nie budzi watpliwosci strona podmiotowa stypizowanego wykroczenia. Polega ona na umyslnosci lub nieumysl-
nosci, co bezsprzecznie wynika z tego, ze w przepisie tym nie zawezono strony podmiotowej do umysinosci. Nie
budzi réwniez watpliwosci przedmiot ochrony z art. 97 k.w., ktérym jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikaciji.

Wyraznie oznaczony katalog zroédet uzupetniajgcych tres¢ art. 97 k.w. w zasadzie przesadza o tym, ze cze-
Sciowa blankietowo$¢ kwestionowanego przepisu spetnia wymodg obliczalnoéci i przewidywalnosci skutkow
prawnych dziatan adresata.

W ocenie Marszatek Sejmu, postuzenie sie w art. 97 k.w. konstrukcjg przepisu blankietowego jest w petni
uzasadnione, a wrecz konieczne. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze problematyka bezpieczenstwa i porzgdku
w komunikacji jest bardzo rozlegta, a w zwigzku z tym jest ona regulowana za pomocg bez mata kilkuset prze-
piséw p.r.d. i rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy.

3. PG w pismie z 12 czerwca 2014 r. zmodyfikowat zarzuty ujete w punktach 1 i 2 pierwotnej wersji wniosku
i wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78
ust. 4 p.r.d. w zwigzku z art. 38 § 1i art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie,
w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzgdzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfiko-
wanego kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku
lub sygnatu drogowego bgdz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do wiasciciela
lub posiadacza tego pojazdu alternatywnego zgdania przyznania sie przez tegoz witasciciela lub posiadacza,
ze to on kierowat zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnio-
ne wykroczenie drogowe, albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 k.w., komu
powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza wskazang osobe na odpowiedzialno$¢
za ujawnione przez urzgdzenie wykroczenie réwniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osobg najblizszg dla
wiasciciela lub posiadacza pojazdu z:

— art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytuciji,

— art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytugiji,

—art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.
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Ponadto PG zaznaczyt, ze punkt 3 wniosku z 12 lutego 2013 r. pozostaje bez zmian.

Zdaniem PG, kwestionowane przepisy maja na celu nie tylko ochrone bezpieczenstwa ruchu drogowego, lecz
takze ochrone intereséw finansowych podmiotéw korzystajgcych ze srodkéw uzyskiwanych w wyniku naktadania
grzywien za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w.

W ocenie PG, witasciciel lub posiadacz pojazdu, w wypadku jego kradziezy albo zaboru w celu krétkotrwa-
tego uzycia, nie moze wywigzaé sie z obowigzku wskazania osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie.

PG wskazat, ze kwestionuje norme wywodzong ze wszystkich wskazanych w petitum wniosku przepiséw.
Zastosowanie sankcji przewidzianych przez art. 92 § 1, art. 92a lub art. 88 k.w. mozliwe jest jedynie po udo-
wodnieniu sprawcom tych wykroczen zaréwno popetnienia okreslonego czynu, jak i winy. W tym kontekscie,
dowod w postaci fotografii wykonanej przez urzadzenie rejestrujgce (fotoradar) moze okazac sie dowodem
wystarczajgcym jedynie w sytuacji, gdy fotografia ta umozliwia identyfikacje sprawcy wykroczenia. Jezeli foto-
grafia na takg identyfikacje nie pozwala, a potwierdza jedynie fakt, ze niezidentyfikowany kierowca przekroczyt
dozwolong predkosc¢ lub nie zastosowat sie do znaku drogowego badz do sygnatéw Swietinych na skrzyzowaniu,
zasada domniemania niewinnosci stoi na przeszkodzie przypisaniu komukolwiek winy za dane wykroczenie
bez uzyskania innych, bezspornych dowoddéw winy sprawcy. W szczegdlnosci, winy takiej nie mozna przypisac
automatycznie witascicielowi lub posiadaczowi sfotografowanego pojazdu.

W wypadku, gdy kradziezy lub zaboru pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia dokonano w sytuaciji, gdy pojazd
nie byt wystarczajgco skutecznie zabezpieczony przed kradziezg lub zaborem, a osoba dokonujgca kradziezy lub
zaboru nie byta znana wtascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, wéwczas wywigzanie sie z natozonego obowigzku
wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, jest niemozliwe (chyba ze witasciciel
pojazdu wyreczy aparat $cigania w obowigzku wykrycia sprawcy przestepstwa). Takie uregulowanie jest putap-
kg zastawiong przez ustawodawce na obywatela. Pozbawienie wtasciciela lub posiadacza pojazdu mozliwosci
obrony w omawianej sytuacji godzi réwniez w zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ograniczenie prawa do obrony przejawia sie réwniez tym, ze wtasciwe organy nie udostepniajg wiascicie-
lom ani posiadaczom pojazdéw, wobec ktérych prowadzg czynnosci wyjasniajgce, zdje¢ wykonywanych przez
urzadzenia rejestrujgce w momencie ujawnienia wykroczenia drogowego. Powotujg sie przy tym na art. 38
§ 1 k.p.w., ktory zawiera odestanie do przepiséw k.p.k., majacych zastosowanie do czynnosci prowadzonych
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, pomijajgc przy tym art. 156 § 5 k.p.k.

Dazenie wtasciwych organéw do pociggniecia za wszelkg cene do odpowiedzialnosci kogokolwiek za jaki-
kolwiek czyn zabroniony pod grozbg kary w zwigzku z ujawnionym przez fotoradar wykroczeniem nie moze
stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla kierowania do wtasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego
zadania przyjecia mandatu karnego za to wykroczenie lub wskazania innej osoby, ktéra miataby ponie$¢ taka
odpowiedzialnos¢. Tresci zawarte w takich zgdaniach sg zbiezne, niezaleznie od organu, ktéry zgdanie kieru-
je, i Swiadczg o pomieszaniu rél procesowych, w jakich moze wystepowac wiasciciel lub posiadacz pojazdu,
poniewaz konsekwentne uznanie tego witasciciela lub posiadacza za obwinionego uniemozliwitoby organowi
wymuszanie od niego - pod grozbg kary - jakichkolwiek wyjasnien czy o$wiadczen. Zgdanie takie mozna zin-
terpretowac jako przyjecie przez organ domniemania winy wtasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego
przez urzgdzenie rejestrujgce oraz pozbawienie go prawa do obrony bierne;j.

Ustawodawca umozliwit organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i porzadek w komunikaciji, by w przy-
padku braku wystarczajgcych dowoddw na popetnienie ujawnionego przez urzgdzenie rejestrujgce wykroczenia
przez wiasciciela (posiadacza) pojazdu, mogty podjg¢ probe uzyskania od niego zaptacenia grzywny w postaci
mandatu karnego za nieudowodnione mu wykroczenie bgdz sktoni¢ go, pod grozbg kary za wykroczenie okre-
$lone w art. 96 § 3 k.w., do udowodnienia swej niewinnosci przez ,denuncjacje” innej osoby.

Ustawodawca dopuscit, by po ujawnieniu, przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego, wykroczenia
popetnionego przez niezidentyfikowang osobe kierujgcg pojazdem wiasciwy organ mogt skierowac do wtasci-
ciela lub posiadacza sfotografowanego pojazdu alternatywne zgdanie przyznania sie przez tego wiasciciela lub
posiadacza, ze to on kierowat tym pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie
drogowe, albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary okreslonej w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyt zareje-
strowany pojazd, co naraza wskazang osobe na odpowiedzialnos¢ za ujawnione przez fotoradar wykroczenie.
Tym samym ustawodawca uniemozliwit wiascicielowi oraz posiadaczowi pojazdu skorzystanie z konstytucyjnie
gwarantowanych domniemania niewinnosci i prawa do obrony.

Ustawodawca potraktowat bardziej rygorystycznie witascicieli i posiadaczy pojazdow, ktorzy uchylili sie
od ,zadenuncjowania” swoich bliskich (zony, meza, dziecka) w sytuacji, gdy urzadzenie rejestrujgce (fotoradar)
ujawnito przekroczenie dozwolonej predkosci przez niezidentyfikowanego kierujgcego ich pojazdem, niz osoby,
ktore uchylg sie od zawiadomienia o powaznym przestepstwie, ktdrego dopusciliby sie ci sami bliscy.
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W toku czynnosci wyjasniajgcych wtasciciel lub posiadacz pojazdu ma prawny obowigzek obcigzy¢ swoim
zeznaniem (o$wiadczeniem) osobe najblizszg, natomiast uchylenie sie od tego obowigzku spowoduje jego
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (cho¢ bedzie to inne wykroczenie niz to, co do ktérego prowadzono czynnosci
wyjasniajgce). Przyjecie takiego rozwigzania nie tylko nie sprzyja wzmacnianiu wiezi rodzinnych, lecz stanowi
wrecz przeciwienstwo postulatu wspierania sie rodzicéw i dzieci. Tym samym, jak sie wydaje, ustawodawca zwy-
kty zignorowat wole ustrojodawcy, by matzehstwo znajdowato sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej
i by panstwo w swej polityce spotecznej uwzgledniato dobro rodziny, w tym moc wiezi rodzinnych, respektowang
nawet na gruncie prawa karnego.

Prawny obowigzek obcigzenia wspotmatzonka, dziecka lub rodzica godzi w zasade ochrony zycia rodzinne-
go, nie mozna bowiem réwnoczes$nie by¢ obowigzanym do wzajemnej pomocy, wierno$ci i wspierania sie oraz
do donoszenia o popetnieniu wykroczenia przez osoby, wobec ktérych obowigzek ten powinien by¢ realizowany.
Kwestionowane przepisy sg putapkg zastawiong na obywatela. Musi on bowiem zeznawac lub sktada¢ oswiad-
czenia przeciwko swoim najblizszym bgdz sam ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za brak dostarczenia obcigzajgcych
najblizszg osobe informac;ji.

4. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, w piSmie z 4 wrzesnia 2014 r., zajeta dodatkowe stanowisko w sprawie
i wniosta o stwierdzenie, ze art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a
i art. 88 k.w., w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w., w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim — w sytuacji
ujawnienia przy uzyciu rejestrujgcego urzgdzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kieru-
jacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu
drogowego bgdz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — przewidujg cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu
tego pojazdu obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchyle-
nia sie od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia,
sg zgodne z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 47, w zwigzku z art. 18 i art. 71 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 32, w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu wskazata, ze potrzeba i cel uchwalenia ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), ktérg wprowadzono
do porzadku prawnego art. 96 § 3 k.w., wigzane byly z niezadowalajacym poziomem bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, czego przyczyn upatrywano m.in. w niedozwolonych zachowaniach uczestnikdw ruchu, a zwtaszcza
w przekraczaniu przez kierowcow dopuszczalnych predkosci.

Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 78 ust. 4 p.r.d. jednoznacznie statuuje obowigzek wtasciwego zabezpiecze-
nia pojazdu. Nie chodzi przy tym o skuteczne zabezpieczenie pojazdu, a o dochowanie nalezytej starannos$ci
w jego zabezpieczeniu.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z prawem do obrony, Marszatek Sejmu
podniosta, ze zaden z tych przepiséw nie wytgcza ani tez nie ogranicza uprawnien obwinionego w zakresie
podejmowania obrony (materialnej lub formalnej). W szczegdlnosci nie mamy tu do czynienia z zawezeniem
zakresu obowigzywania czy tez stosowania art. 4 k.p.w., kidry expressis verbis przyznaje obwinionemu prawo
do obrony, w tym do korzystania z pomocy obroncy. Obwiniony moze wiec podejmowac wszelkie czynnosci pro-
cesowe zmierzajgce do wykazania, ze nie zrealizowat on znamion art. 96 § 3 k.w., w tym z uwagi na zaistnienie
wytgczenia wynikajgcego z art. 78 ust. 4 p.r.d.

W postepowaniu wykroczeniowym, w tym bedgcym jego szczegdlng formg postepowaniu mandatowym, gwa-
rantowane jest zaréwno prawo do obrony, jak i domniemanie niewinnosci. Zgodnie z art. 4 k.p.w.: ,Obwinionemu
przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze przepis ten umozliwia zaréwno obrone czynna, jak i obrone bierng. Z kolei art. 8 k.p.w.
w zwigzku z art. 5 § 1i 2 k.p.k. statuuje na gruncie wykroczeniowym domniemanie niewinnosci i zasade in dubio
pro reo. Artykut 20 § 3 k.p.w. w zwigzku z art. 74 § 1 k.p.k. wprowadza do postepowania w sprawach o wykroczenia
brak obowigzku dowodzenia swej niewinnosci oraz brak obowigzku dostarczania dowodéw na swojg niekorzysc.

Marszatek Sejmu podkreslita, ze wiasciciel lub posiadacz pojazdu uprawniony jest do odmowy wskazania
siebie jako sprawcy wykroczenia, poniewaz miesci sie to w jego prawie do obrony. Typizacja wykroczenia
polegajgcego na uchybieniu obowigzkowi wskazania — na zgdanie uprawnionego organu — osoby, jakiej zostat
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie skutkuje uznaniem kogokolwiek
za winnego bez stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sadu czy tez obcigzeniem sprawcy ciezarem udo-
wodnienia wtasnej niewinnosci.
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Ponadto wskazana przez PG praktyka alternatywnego zgdania przyjecia mandatu karnego za wykroczenie
albo ,denuncjacja” innej osoby nie ma zadnych podstaw prawnych.

Zdaniem Marszatek Sejmu, obowigzek zawiadomienia o przestepstwie i obowigzek wskazania osoby, ktorej
zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, sg na tyle rézne, ze nie mogg byc¢
poréwnywane z tej samej perspektywy.

Sankcja przewidziana w art. 96 § 3 k.w. nie jest zbyt restrykcyjna, poniewaz ustawodawca przewidziat tylko
kare grzywny, odstepujgc od bardziej dolegliwych kar takich jak areszt czy ograniczenie wolnosci.

Wbrew temu, co twierdzi PG, nie chodzi o obowigzek ,denuncjacji” wykroczenia popetnionego przez osobe
najblizsza, lecz jedynie o obowigzek wskazania okreslonej okolicznosci faktycznej, a mianowicie — komu zostat
powierzony pojazd. Jednoczesnie wskazanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, na zgdanie uprawnio-
nego organu, ze powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie osobie najblizszej,
w zadnym razie nie przesadza o ewentualnej odpowiedzialnosci owej osoby najblizszej za wykroczenie.

5. PG, w pis$mie z 28 stycznia 2015 r., powotujgc sie na wyniki kontroli NIK, zdanie odrebne sedziego Woj-
ciecha Hermelinskiego od wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 i uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
o strazy gminnej oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk sejmowy nr 1507/VIl kadencja), wskazat, ze pena-
lizacja ,zaniechania doniesienia”, komu wtasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt ten pojazd do kierowania lub
uzywania, ma na celu przede wszystkim poprawe sytuacji finansowej podmiotéw, na ktoérych rzecz uiszczane
sg stosowne grzywny, co ze szczegolng wyrazistoscig wystepuje w przypadku, gdy urzadzenia rejestrujgce
pozostajg w gestii strazy miejskiej (gminnej).

Zdaniem PG, praktyka kierowania przez stuzby, w tym samym postepowaniu, alternatywnego zadania przy-
znania sie do zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia drogowego albo doniesienia, kto je popetnit, jest
utrwalona i razgco wadliwa. Z tej racji Trybunat powinien skontrolowaé tre$¢ normatywna, jakg nadajg kwestio-
nowanym przepisom wiasciwe stuzby.

Na rozprawe 30 wrzesnia 2015 r. stawili sie: w imieniu wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego — Zastepca
Prokuratora Generalnego Robert Hernand oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego prokurator Prokuratury
Generalnej Andrzej Stankowski, w imieniu Sejmu — poset Andrzej Dera. Uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajete wczesniej na pismie.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Prokurator Generalny (dalej: PG) jako przedmiot zaskarzenia wskazat:

1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: k.w.) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.), w zwigzku z art. 38 § 1 i art. 41
§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy
uzyciu rejestrujgcego urzgdzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojaz-
dem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego
badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do wtasciciela lub posiadacza tego
pojazdu alternatywnego zadania przyznania sie przez tegoz wtasciciela lub posiadacza, Zze to on kierowat
zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie
drogowe, albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary okreslonej w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyt zareje-
strowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza wskazang osobe na odpowiedzialno$¢ za ujawnione
przez urzgdzenie wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osobg najblizszg dla wiasciciela lub
posiadacza pojazdu;

2) art. 97 k.w.
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1.2. Kwestionowane przez PG przepisy brzmig, jak nastepuje:

— art. 96 § 3 k.w. ,Tej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”;

— art. 92 § 1 k.w. ,Kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany”;

— art. 92a k.w. ,Kto, prowadzgc pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub
znakiem drogowym, podlega karze grzywny”;

— art. 88 k.w. ,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd bez wymaga-
nych przepisami $wiatet lub pozostawia pojazd bez wymaganego przepisami oswietlenia, podlega karze grzywny”;

— art. 78 ust. 4 p.r.d. ,\Wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostat uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec”;

— art. 38 § 1 k.p.w. ,Do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 95, art. 100 § 1 8, art. 105, art. 107, art. 108, art. 116-134, art. 136-
142, art. 156 § 1-5i 6, art. 157, art. 158, art. 160-166 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka jedno-
osobowo, rowniez przepisy art. 109-115 Kodeksu postepowania karnego”;

—art. 41 § 1 k.p.w. ,Przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 177, art. 178, art. 178a, art. 182, art. 183, art. 185-190, art. 191 § 1-2 oraz art. 192 Kodeksu postepowania
karnego”;

— art. 183 § 1 k.p.k. ,Swiadek moze uchylié sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogto-
by narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnosc¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”;

— art. 97 k.w. ,Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze
grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany”.

1.3. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 38 § 1 k.p.w. PG uzasadnit tym, ze ,stuzby nie udostepniajg wiascicie-
lom ani posiadaczom pojazddéw, wobec ktérych prowadza czynnosci wyjasniajace, zdje¢ wykonywanych przez
urzadzenia rejestrujgce w momencie ujawnienia wykroczenia drogowego”.

Takie stwierdzenie faktu okreslonego stosowania prawa, niepoparte dowodami, nie spetnia warunku, jaki
musi spetnia¢ wniosek o kontrole konstytucyjnosci prawa. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek musi zawiera¢
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie. PG nie tyle uzasadnit zarzut
niekonstytucyjnosci art. 38 § 1 k.p.w., ile podniést, ze jest on stosowany w okreslony sposoéb. PG nie przedstawit
jednak dowodu potwierdzajgcego to spostrzezenie.

1.3.1. Wynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK obowigzek wlasciwego uzasadnienia przez wnioskodaw-
ce zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow wyznacza rozktad ciezaru dowodu w procedurze
kontroli norm przed Trybunatem. Dopdki podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjnosci nie powota konkretnych
i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawac bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. Jednoczes$nie brak uzasadnienia postawionego zarzutu i dowoddw na jego poparcie
stanowi uchybienie warunkom formalnym wniosku i skutkuje umorzeniem postepowania.

1.3.2. Jak stanowi art. 66 ustawy o TK, Trybunat orzekajgc, jest zwigzany granicami wniosku, pytania praw-
nego lub skargi. Nie moze zatem samodzielnie okresla¢ przedmiotu kontroli, jak i zastgpi¢ podmiot inicjujacy
kontrole w obowigzku uzasadnienia postawionego zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego.

1.3.3. Z tej racji Trybunat postanawia umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 38 § 1
k.p.w. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Jednoczesnie Trybunat przypomina, ze wyrokiem z 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11 (OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 60) orzekl, ze art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynnosci wyjasniajacych,
o ktorych mowa w art. 54 § 1 k.p.w., prawa dostepu do akt dla osoby, wobec ktérej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

1.4. Kontroli konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu podlegajg zatem:

1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z art. 41
§ 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego
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urzgdzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej pred-
kosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nie-
oswietlonego pojazdu — przewidujg cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania,
na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sie od tego obowigzku w razie
powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia oraz

2) art. 97 k.w.

2. Wzorce kontroli.

2.1. W petitum wniosku PG jako wzorce kontroli grupy kwestionowanych przepiséw wskazat:
— art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji,

— art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji,

—art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

2.2. PG wniost takze o kontrole zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.

2.3. Poréwnanie wskazanych wzorcow kontroli, ktére wymienit PG w petitum wniosku, z jego uzasadnieniem
prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

Po pierwsze, PG uzasadnit zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasadg rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. PG nie przedstawit natomiast argumentéw na niezgodnos¢ kwestionowa-
nych przepiséw z zakazem dyskryminacji wyrazonym w art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Po drugie, PG jako jeden z wzorcow kontroli wskazat zasade domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji) w zwigzku z zasadami ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zaréwno
brzmienie art. 31 ust. 3 Konstytuciji, jak i umieszczenie go w czesci ogolnej rozdziatu 1l Konstytucji poswieconego
wolno$ciom, prawom i obowigzkom cztowieka i obywatela Swiadczy, ze przepis ten ma charakter metaprzepisu,
a wiec moze by¢ powotany w zwigzku z wyrazonymi w innych przepisach Konstytucji wolnosciami lub prawami
cztowieka i obywatela. Innymi stowy, naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuaciji,
w ktorej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszto do ingerencji w wyrazone w innych przepi-
sach Konstytucji wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela.

Nie wszystkie konstytucyjne wolnosci i prawa cziowieka i obywatela mogg by¢ ograniczane przez ustawo-
dawce. Z brzmienia lub istoty pewnych wolnosci i praw cztiowieka i obywatela wywodzi sie absolutny zakaz ich
ograniczania przez ustawodawce, co wyklucza naturalnie test proporcjonalnosci wynikajgcy z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. | tak, ustanawiajgc art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrut-
nemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu, ustrojodawca dat wyraz absolutnemu charakterowi
tej wolnosci (por. art. 233 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to zakaz jakiegokolwiek limitowania wolnosci od tortur.

Nie sposob tez sensownie mowi¢ o ograniczeniu zasady domniemania niewinnosci wyrazonej w art. 42 ust. 3
Konstytucji, czego nie dostrzega PG, poniewaz przyjmuje sie domniemanie czyjes$ niewinnosci albo nie przyjmuje
sie tego domniemania. Tertium non datur. Nie jest mozliwe pojeciowo, aby komus$ przystugiwato ograniczone
domniemanie niewinnosci. Ustawodawca naruszytby zasade domniemania niewinnosci, gdyby stanowione przez
niego prawo pozwalato na uznanie za winnego sprawce okreslonego czynu zabronionego, zanim jego wina
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Z tego wzgledu art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma w ogole
zastosowania do art. 42 ust. 3 Konstytucji. Nie jest tu bowiem mozliwe jakiekolwiek ograniczenie.

Z tych przyczyn Trybunat postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie
w zakresie kontroli kwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
przepisu zwigzkowego z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze kontroli w niniejszym postepowaniu podlegaja:

1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z art. 41
§ 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgce-
go urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujgcego pojazdem dopuszczalnej
predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego bgdz prowadzenia
nieoswietlonego pojazdu — przewidujg cigzgcy na wtascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania,
na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod
rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sig¢ od tego obowigzku w razie powierzenia
pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia z:
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— art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

—art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytugiji,

—art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;
2) art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3. Ratio legis art. 96 § 3 k.w.

3.1. We wniosku z 12 czerwca 2014 r. oraz pismie z 28 stycznia 2015 r. PG wskazat w odniesieniu do art. 96
§ 3 k.w., ze niezaleznie od tego, w jakim zakresie normy stanowigce przedmiot niniejszego wniosku majag
na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, a w jakim osiggniecie okreslonego w budzecie centralnym
i budzetach samorzgdowych celu fiskalnego, ograniczenie oceny ratio legis kwestionowanych unormowan tylko
do ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy uznac¢ za nieuzasadnione.

3.2. Trybunat w petnym sktadzie kontrolowat konstytucyjnos¢ art. 96 § 3 k.w. z art. 2 Konstytucji. W wyroku
z 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13 (OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 30) Trybunat orzekt, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny
z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunat stwierdzit, ze art. 96 § 3 k.w. zostat wprowadzo-
ny do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466, ze zm.; dalej: ustawa z 29 pazdziernika
2010 r.), ktora weszta w zycie, z wyjgtkiem kilku przepisow, 31 grudnia 2010 r.

Na podstawie uzasadnienia projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 3179/VI kadencja), Trybunat ustalit, ze celem
ustawodawcy byto ograniczenie liczby wypadkéw drogowych w Polsce oraz ich ofiar, w wyniku efektywnego
systemu automatycznej kontroli predkosci pojazdéw. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze: ,Ustawodawca, typizujgc
w art. 96 § 3 k.w. zachowanie, polegajgce na uchybieniu obowigzkowi wskazania, komu zostat powierzony pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, sprecyzowat tylko podstawe karania za naruszenie art. 78
ust. 4 p.r.d. Taki zabieg legislacyjny koresponduje z ratio legis ustawy z 29 pazdziernika 2010 r., na mocy ktérej
wprowadzono art. 96 § 3 k.w. do porzgdku prawnego. Celem ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. byto ograniczenie
liczby wypadkoéw drogowych oraz liczby ich $miertelnych i trwale okaleczonych ofiar za pomocg nowoczesnego,
sprawdzonego w innych panstwach Unii Europejskiej efektywnego systemu automatycznej kontroli predkosci
pojazdoéw. Osiggniecie tego celu nie bytloby mozliwe bez przepiséw pozwalajgcych skuteczniej egzekwowaé
przestrzeganie przez kierujgcych pojazdami p.r.d.

(...) brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzitby do tego, ze obowigzek wskazania,
komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, bytby powszechnie ignoro-
wany, stajgc sie martwg literg prawa. W konsekwenciji ustalanie sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych
w wielu przypadkach bytoby w ogdle niemozliwe, a efekt zapobiegawczy i wymuszajacy przestrzeganie przepisow
0 bezpieczenstwie w ruchu drogowym z uzyciem radaréw praktycznie zaden. Brak art. 96 § 3 k.w. spowodowat-
by, ze w sytuacji naruszenia przepiséw p.r.d. utrwalonego za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego witasciciele lub
posiadacze pojazdu notorycznie uchylaliby sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. W konsekwencji system automatycznej kontroli predkosci pojazdow nie
spehitby zaktadanego celu, tzn. wymuszania przestrzegania ograniczen predkosci i tym samym ograniczenia
liczby wypadkéw drogowych oraz ich ofiar”.

3.3. Trybunat w niniejszym sktadzie podziela to rozstrzygnigcie. Wskazywany przez PG ,cel fiskalny” art. 96
§ 3 k.w. nie mégtby zostaé w zadnym razie osiaggniety, gdyby kierowcy przestrzegali przepisy p.r.d. Trybunat
nie neguje, ze zdarzajg sie nieprawidtowosci w lokalizacji urzgdzen rejestrujgcych, ale stwierdzenie, ze celem
ustanowienia art. 96 § 3 k.w. bytlo zapewnienie dodatkowych wptywdéw do budzetu centralnego i budzetéw
samorzadowych, jest gotostowne.

3.4. Zdaniem PG, ,przytaczanie liczb wynikajgcych ze statystyk wypadkéw nie jest miarodajne. Trudno
bowiem na podstawie obnizajgcej sie liczby stwierdzonych wypadkéw drogowych formutowac konkluzje, ze ten-
dencja spadkowa jest tu wynikiem wytgcznie istniejgcej sieci fotoradaréw. Na spadek ten oddziatujg bowiem
takze inne czynniki, jak np. poprawa stanu drog”.

3.5. W wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunat powotat statystyki, z ktérych jednoznacznie wynika spadek

liczby osob rannych i zabitych w wypadkach na polskich drogach. Trybunat podkreslit, ze system fotoradaréw
jest jedng z kluczowych przyczyn, ale nie jedyng, tego spadku: ,Bez watpienia u zrodet tej jakosciowej poprawy
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(cho¢ w poréwnaniu ze srednig unijng — dalej jeszcze niesatysfakcjonujacej) bezpieczenstwa na drogach publicz-
nych w naszym panstwie lezy réwniez w ostatnich kilku latach rozwdj sieci drég ekspresowych oraz autostrad.
Jednakze spadek o okoto dwa i pét raza liczby ludzi zabitych oraz rannych na drogach w ciggu ostatnich 10 lat
wigze sie takze z zainstalowaniem sieci fotoradaréw przy drogach oraz wprowadzeniem do k.w. art. 96 § 3. Taka
zmiana jest w petni zgodna z naczelng zasadg konstytucyjng takiego ksztattowania porzadku prawnego, ktéry
bedzie sprzyjat ochronie zycia i zdrowia obywateli (art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytuciji)”.

Ustawodawca, wprowadzajgc do systemu prawnego art. 96 § 3 k.w., niewatpliwie miat Swiadomos¢ wielosci
czynnikow wptywajgcych na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Dostrzegat réwniez i to, ze wsrod tych czyn-
nikdw muszg sie znalez¢ instrumenty prawne.

3.6. W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 3179/VI kadencja) Komisja Infrastruktury wskazata
bowiem: ,Czynnikéw warunkujgcych bezpieczenstwo na drogach jest oczywiscie wiele. Wéréd najwazniejszych
wymieni¢ nalezy infrastrukture drogowa, zachowanie uczestnikdw ruchu oraz nadzér wykonywany przez upraw-
nione formacje i stuzby. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz z poprawg bezpieczenstwa bedziemy mie¢ do czynienia
dopiero wtedy, gdy na istniejgcej — i stale rozbudowywanej — sieci drog wdrozony zostanie skutecznym system
egzekwowania od kierowcow wtasciwych zachowan, w tym w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania przepiséw
ruchu drogowego obejmujacych takze przepisy dotyczgce stosowania sie do ograniczen dopuszczalnych pred-
kosci maksymalnych. W 2007 r. jedynie 56 wypadkéw spowodowanych byto ztym stanu nawierzchni, w ktérych
tych zginety 2 osoby, a 55 zostato rannych. Jednoczesnie, nalezy wzig¢ pod uwage, ze drogi 0 nowym standar-
dzie technicznym sg i bedg wykorzystywane przez kierowcdw do rozwijania jeszcze wyzszych predkosci. Zadne
panstwo na swiecie nie stworzyto «ztotego srodka» na skuteczne wyeliminowanie wypadkéw drogowych. Wiele
z nich podjeto jednak walke z najczestszg przyczyng wypadkow jaka jest nagminne naruszanie przez kierowcéw
dopuszczalnych predkosci, co w efekcie okazato sie nad wyraz skutecznym srodkiem jesli chodzi o redukcje
liczby wypadkéw drogowych i ich ofiar, w tym $miertelnych! Powyzsze dziatania okazywaty sie jednak naprawde
skuteczne dopiero wtedy, gdy kierowcy mieli do czynienia z tzw. «efektem skali». Innymi stowy znaczgca popra-
wa nastepowata wéwczas, gdy skala oddziatywania na kierowcéw byta odpowiednio duza. Efekt taki osiggalny
jest wytacznie poprzez wdrozenie odpowiednich rozwigzan systemowych z uzyciem automatycznych urzadzen
wspomagajgcych, do ktérych zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci video i fotorejestratory naruszen sprzegniete
z systemami automatycznego pomiaru predkosci pojazdow (tzw. «fotoradary»)”.

3.7. W sytuacji, gdy na polskich drogach tylko w ostatnich szesciu latach (2008-2014) doszto do 230956
wypadkow, w ktorych zgineto 22798 osob, a 286895 zostato rannych (dane na podstawie statystyk Komendy
Gtownej Policji), ustawodawca nie mogt i nie moze by¢ bierny. Spoczywa na nim bowiem konstytucyjny obowigzek
stanowienia prawa, ktére bedzie chronito zycie i zdrowie ludzi. Obowigzek ten wyrazajg wprost art. 38 i art. 68
ust. 1 Konstytucji. Celem ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. byto ograniczenie liczby wypadkéw drogowych oraz
liczby osdéb, ktore ging badz doznajg obrazen w ich nastepstwie, o czym $wiadczy uzasadnienie projektu tej
ustawy. Nie przeczy temu fakt, ze poprawa bezpieczenstwa na drogach publicznych wymaga catego kompleksu
dziatan, w tym poprawy infrastruktury drogowe;.

4. Kwestia zgodnosci art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d.,
w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakwestionowanym zakresie z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

4.1. PG zarzucit niezgodnos$c art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4
p.r.d., w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakwestionowanym zakresie z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

4.2. Na poparcie tych zarzutéw wnioskodawca przedstawit takie argumenty:

Po pierwsze, naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawa
do obrony zachodzi, gdy kradziezy lub zaboru pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia dokonano w sytuacji, gdy
pojazd nie byt wystarczajgco skutecznie zabezpieczony przed kradziezg lub zaborem, a osoba dokonujgca
kradziezy lub zaboru nie byta znana wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu. Wywigzanie sie z natozonego
obowigzku wskazania osoby, ktdrej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, jest wéwczas niemozliwe,
chyba ze wiasciciel pojazdu wyreczy aparat $cigania w obowigzku wykrycia sprawcy przestepstwa.

Po drugie, kierowanie do wtasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania przyjecia mandatu
karnego za ujawnione wykroczenie albo wskazania innej osoby, ktdéra miataby ponie$¢ takg odpowiedzialnos¢,
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oznacza przyjecie przez wiasciwe organy domniemania winy wiasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowa-
nego przez urzgdzenie rejestrujgce oraz pozbawienie tegoz wiasciciela lub posiadacza prawa do obrony bierne;.

Po trzecie, ustawodawca umozliwit okreslonym organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i porzadek
w komunikacji, by w przypadku braku wystarczajgcych dowodéw na popetnienie ujawnionego przez urzgdzenie
rejestrujgce wykroczenia przez wiasciciela (posiadacza) pojazdu, mogtly podjaé prébe uzyskania od niego zapta-
cenia grzywny w postaci mandatu karnego za nieudowodnione mu wykroczenie bgdz sktoni¢ go, pod grozbg kary
za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w., do udowodnienia swej niewinnosci przez ,denuncjacje” innej osoby.

Po czwarte, w ocenie PG, wystarczajgcg i mniej ucigzliwg, a przy tym przynoszaca co najmniej takie same
efekty alternatywg dla kwestionowanych regulacji jest m.in. poprawa jakosci fotoradaréw, zapewnienie ich pra-
widlowej obstugi czy tez zintensyfikowanie ,tradycyjnych” czynnosci zmierzajacych do identyfikacji sprawcow
wykroczen.

Po piate, ustawodawca traktuje bardziej rygorystycznie wiascicieli i posiadaczy pojazdow, ktorzy uchylili sie
od ,zadenuncjowania” swoich bliskich (zony, meza, dziecka) w sytuacji, gdy urzadzenie rejestrujgce (fotoradar)
ujawnito przekroczenie dozwolonej predkosci przez niezidentyfikowanego kierujgcego ich pojazdem, niz osoby,
ktére uchylg sie od zawiadomienia o powaznym przestepstwie, ktdrego dopusciliby sie ci sami bliscy.

4.3. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji, ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac obronce lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzystac¢ z obroncy z urzedu”.

Przepisy Konstytucji o prawie do obrony stanowig recepcje rozwigzan zaliczanych do tzw. minimalnego stan-
dardu karnoprocesowego, wyznaczonego przez art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalo-
nej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu (dalej: Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka); art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).

W orzecznictwie Trybunatu dostrzegany jest zaréwno wymiar materialny, jak i formalny prawa do obrony
w procesie karnym.

Prawo do obrony w aspekcie materialnym odnosi sie do wszystkich gwarancji procesowych umozliwiajgcych
podejrzanemu lub oskarzonemu prezentowanie wtasnego stanowiska (np. prawo wgladu w akta i sktadania
wnioskéw dowodowych, prawo odmowy sktadania wyjasnien).

Formalny aspekt prawa do obrony zwigzany jest $cisle z prawem do korzystania z pomocy obroncy, a wiec
profesjonalnego petnomocnika zapewniajgcego ochrone intereséw oskarzonego — dotyczy to zaréwno obroncy
z wyboru, jak i wskazanego w toku postepowania obroncy z urzedu (zob. m.in. wyroki z: 17 lutego 2004 r.,
sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 77, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia; 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 133, cz. lll, pkt 2.2. uzasadnienia; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98,
cz. lll, pkt 3.3. uzasadnienia).

Z judykatow Trybunatu wynika, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap postepowania
wykonawczego (zob. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07 i 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 107).

Zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ,nieformalne przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa,
lecz juz pierwsza czynno$¢ organéw procesowych skierowana na sciganie okreslonej osoby, czyni jg podmiotem
prawa do obrony” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004,
poz. 42 oraz uchwaty SN z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07, OSNKW nr 6/2007, poz. 45 oraz 20 wrze-
Snia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07, OSNKW nr 10/2007, poz. 71).

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze prawo do obrony odnosi si¢ nie tylko do postepowania karnego w $cistym
tego stowa znaczeniu, ale réwniez innych postepowan zwigzanych z wymierzaniem kar. Z tej racji postepowanie
w sprawach o wykroczenia nalezy uzna¢ za postepowanie karne w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji (zob.
wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; sygn. K 42/07,
28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU
nr 1/A/2008).

Prawo do obrony nie jest absolutne i moze podlega¢ ograniczeniu. Kazde takie ograniczenie podlega testowi
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ogra-
niczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
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demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskaza-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych os6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie,
nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona przez ustawodawce regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela
(zob. m.in. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, cz. llI, pkt 3; 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, cz. lll, pkt 2;
11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, cz. lll, pkt 2.4 oraz 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, cz. lll, pkt 5).

4.4. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ,Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu”.

Zasade domniemania niewinno$ci wyrazajg rowniez art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
art. 6 ust. 2 Konwencji oraz art. 14 ust. 2 Paktu.

Domniemanie niewinnosci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementéw wyzna-
czajgcych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wtadzy. Zasada ta stanowi podstawe prawng stwo-
rzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji procesowej. Wynika z niej szereg konsekwencji procesowych, przede
wszystkim rozktad ciezaru dowodu i wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo. Podstawowym skut-
kiem jej obowigzywania jest wymaganie, by ten, kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musiat je udowodnic;
obowigzek ten cigzy zatem na oskarzycielu. Z drugiej strony, oskarzony nie musi niczego udowadnia¢. Dzieki
domniemaniu niewinnosci oskarzony znajduje sie w chronionym potozeniu. Gdy oskarzyciel zebrat wszystkie
mozliwe dowody, a mimo to pozostajg ciggle niewyjasnione poza wszelkg racjonalng miare watpliwosci co do winy
oskarzonego lub okolicznosci popetnienia czynu, sprawe rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

4.5. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wyra-
zona w art. 32 ust. 1, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Nakazuje to naktadac jednakowe obowigzki, wzglednie
przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza,
lecz nie wymaga, by naktadac rézne obowigzki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére maja takg
ceche, oraz podmiotom, ktére jej nie majg. Trybunat stwierdzit juz w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09
(OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25): [n]ie mozna przyjac, by z nakazu réwnego traktowania réwnych wynikat, logicznie
albo instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nieréwnych czy tez zakaz réwnego traktowania nieréwnych”.

Za przedstawionym rozumieniem zasady roéwnosci Trybunat opowiedziat sie takze m.in. w wyrokach z:
24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 80); 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05 (OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 46); 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22); 13 grudnia 2007 r., sygn.
SK 37/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7);
22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109); 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08 (OTK ZU
nr 4/A/2010, poz. 34); 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106); 12 lipca 2012 r., sygn.
P 24/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Z jednolitego orzecznictwa Trybunatu, wynika wymdg uwzglednienia trzech zagadnien w procesie kontroli
przepisu prawa z punktu widzenia zasady rownosci.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajgcg rowne traktowanie
okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znaj-
dujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujgce sie wspélng cechg
istotng, to — majagc na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sie
rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie
jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania
z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegoélnosci z zasadg sprawiedli-
wosci spotecznej. Nalezy przy tym pamietac, ze — wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg
szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sgd konstytucyjny o zgodnosci okreslonego
unormowania z zasadg rownosci, ze wzgledu na koniecznos$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych,
niezbedne jest zachowanie pewnej powsciggliwosci, zwtaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie
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konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156; 18 stycznia
2011 r., sygn. P 44/08, OTK zZU nr 1/A/2011, poz. 1).

4.6. Zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslang takze jako zasada
lojalnosci panstwa wobec obywateli, wyprowadzit Trybunat z art. 2 Konstytuciji, ktéry statuuje zasade panstwa
prawnego. Zasada ta opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie
petnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
mogqg pociggng¢ za soba.

Obywatel musi moc okresli¢ zaréwno konsekwencje poszczegdélnych zachowan i zdarzen na gruncie obo-
wigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak i oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne obywatela zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia mu przewidywalnosc
dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest jego
wolnos$¢, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje,
a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla cztowieka, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
(zob. np. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

4.7. Pierwszy z argumentow PG byt rozpatrywany w sprawie o sygn. P 27/13. Trybunat stwierdzit, ze:

»Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie majg (...) obowigzku wskazania, komu
powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostat uzyty wbrew ich woli
i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy
wiasciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogodle
do spetnienia znamion wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. Wtasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wska-
zujgc, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostat uzyty
wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego
art. 96 § 3 k.w., «wbrew obowigzkowi»”.

W taki tez sposob art. 96 § 3 k.w. interpretujg sady. W postanowieniu z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
VIII Kz 444/12 (http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo.html), Sgd Okregowy w Biatymstoku stwierdzit, ze:
slu]stawodawca przewidziat mozliwos$¢ niewskazania wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujgcej
lub uzywajgcej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostat uzyty
po pierwsze wbrew woli i wiedzy w/w, po drugie przez nieznang osobe, po trzecie w/w nie mogt temu zapobiec.
Warunki te muszg zostaé spetnione fgcznie”.

Uzupetniajgc ten wywadd, Trybunat stwierdza, ze przestanka ,czemu nie mégt zapobiec” wyrazona w art. 78
ust. 4 p.r.d. podkresla obowigzek wtasciwego zabezpieczenia pojazdu (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art. 78,
[w:] Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Lex 2008, teza 12; tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 czerw-
ca 2010 r., sygn. akt | KZP 8/10 (OSNKW nr 9/2010, poz. 76).

Jak wynika z brzmienia art. 78 ust. 4 p.r.d., wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest zwolniony z obowigzku wska-
zania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli wystgpig jednoczesnie
trzy przestanki: 1) pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy, 2) przez nieznang mu osobe, 3) nie mégt temu
zapobiec. Wiasciciela lub posiadacza pojazdu nie ekskulpuje zatem uzycie pojazdu przez inng osobe wbrew
jego woli i wiedzy, jezeli mogt temu zapobiec (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art. 96, [w:] Wykroczenia drogowe.
Komentarz, Lex 2011, teza 4.5). Ustawodawca wymaga jeszcze, by wiasciciel lub posiadacz pojazdu podjeli okre-
$lone czynnosci uniemozliwiajgce uzycie pojazdu, tzn. zabezpieczyli pojazd przed uzyciem przez osoby trzecie.

Wbrew temu, co sugeruje PG, nie chodzi o taki obowigzek zabezpieczenia pojazdu, ktéry jest skuteczny,
a wiec wyklucza ewentualng kradziez lub zabdr pojazdu. Spetnienie takiego obowigzku bytoby zresztg niemoz-
liwe. Nie sposob przeciez catkowicie wyeliminowac ryzyka kradziezy lub zaboru pojazdu. Artykut 78 ust. 4 p.r.d.
wymaga dochowania zwyklej, nalezytej starannosci w zabezpieczeniu pojazdu przed samowolnym uzyciem.

4.8. Odnoszac sie do drugiego i trzeciego argumentu PG, Trybunat stwierdza, ze w postepowaniu wykro-
czeniowym, w tym w bedgcym jego szczegodlng formg postepowaniu mandatowym, gwarantowane jest zaréwno
prawo do obrony, jak i domniemanie niewinnosci. Zgodnie z art. 4 § 1 k.p.w., ,Obwinionemu przystuguje prawo
do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”.

Przepis ten umozliwia zarbwno obrone czynng, jak i obrone bierng, ktérg mozna okreéli¢ jako powstrzymy-
wanie sig od aktywnosci, w tym od przedstawiania dowodow czy tez od wypowiadania sie. Z kolei art. 8 k.p.w.
w zwigzku z art. 5 § 1i 2 k.p.k. statuuje na gruncie wykroczeniowym domniemanie niewinnosci i zasade in dubio
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pro reo. Artykut 20 § 3 k.p.w. w zwigzku z art. 74 § 1 k.p.k. wprowadza do postgpowania w sprawach o wykro-
czenia brak obowigzku dowodzenia swej niewinnosci oraz brak obowigzku dostarczania dowodéw na swojg
niekorzys$¢, a art. 20 § 3 k.p.w. w zwigzku z art. 175 k.p.k. przyznaje obwinionemu prawo do odmowy odpowiedzi
na poszczegodlne pytania oraz prawo do odmowy sktadania wyjasnien.

Kwestionowane przepisy ani nie wyltgczajg wskazanych przepisdw gwarancyjnych, ani tez ich nie modyfiku-
ja. Ustawodawca gwarantuje zatem w postepowaniu wykroczeniowym zaréwno prawo do obrony, jak i zasade
domniemania niewinnosci.

Nie jest zasadne twierdzenie PG, ze kwestionowane przepisy prowadzg do naruszenia wolnosci od samo-
oskarzania. Odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. jest bowiem wytgczona w sytuaciji,
gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu uchyli sie¢ od obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 20 § 3 k.p.w. Witasciciel lub posiadacz pojazdu nie ma zatem obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowat lub go uzywat i dopuscit
sie np. wykroczenia przekroczenia predkosci zarejestrowanego za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego (zob.
R.A. Stefanski, uwaga do art. 96, [w:] Wykroczenia drogowe..., teza 7.8).

W naszym porzadku prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wtasciciel (posiadacz) pojazdu,
ktoéry nie wskazat, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawcg wykroczenia polegajgcego
np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

W wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunat stwierdzit, ze: ,Jezeli uprawniony organ nie ustali sprawcy wykro-
czenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci na podstawie obrazu zarejestrowanego przez fotoradar, to wystepuje
do wtasciciela (posiadacza) pojazdu z zgdaniem wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Jezeli wiasciciel (posiadacz) pojazdu nie wskaze komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania, to: 1) postepowanie w sprawie przekroczenia dopuszczalnej predkosci skierowane jest przeciwko
nieznanemu sprawcy, a nie przeciwko wiascicielowi (posiadaczowi) pojazdu; 2) w razie niewykrycia sprawcy jest
ono umarzane; 3) wszczyna sie postepowanie w sprawie popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w.

Wiasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujgcego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwosci:
1) wskazac¢ siebie, jezeli faktycznie prowadzit pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wiascicielem, ani
posiadaczem pojazdu; 3) wskazac, kto kierowat pojazdem lub uzywat pojazdu; 4) nie wskazac¢, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Tylko w czwartym wypadku, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kie-
rowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w kwestionowanym art. 96
§ 3 k.w. Za wykroczenie to ustawodawca przewidziat jedynie kare grzywny bez mozliwosci przyznania punktow,
tak jak np. za popetnienie wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci”.

PG ma zatem racje, ze dowdd w postaci fotografii wykonanej przez urzgdzenie rejestrujgce (fotoradar) moze
okaza¢ sie dowodem wystarczajgcym jedynie w sytuacji, gdy fotografia ta umozliwia identyfikacje sprawcy
wykroczenia. Zasada domniemania niewinnosci nie pozwala przypisa¢ wtascicielowi (posiadaczowi) pojazdu winy
za wykroczenie polegajgce np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie do znaku lub
sygnatu drogowego bgdz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu bez uzyskania bezspornych dowodoéw, ze to on
byt sprawca ktéregos z tych wykroczen.

Jezeli wiasciciel lub posiadacz pojazdu odmowit wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzy-
wania w oznaczonym czasie, to wiasciwe organy nie sg zwolnione od obowigzku dochodzenia, kto faktycznie
prowadzit pojazd i popetnit okreslone wykroczenie drogowe utrwalone przez urzgdzenie rejestrujgce (fotoradar).
W postepowaniu wykroczeniowym z mocy art. 8 k.p.w. stosuje sie odpowiednio m.in. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym: ,Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztattowanie postepowania karnego, aby:
sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba, ktérej nie udowodniono
winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci” oraz art. 2 § 2 k.p.k. stanowigcy, ze: ,Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”.

Zasada ta nie pozwala wiec automatycznie przyjaé, ze sprawcg wykroczenia drogowego utrwalonego przez
urzgdzenie rejestrujgce (fotoradar) jest wtasciciel lub posiadacz pojazdu. Sprawstwo to, tak jak w kazdym innym
wypadku, musi zosta¢ udowodnione.

Powotywana przez PG praktyka kierowania do wtasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zgdania
przyjecia mandatu karnego za ujawnione wykroczenie lub wskazania innej osoby, ktéra miataby ponies¢ takg
odpowiedzialno$¢, nie ma zadnych podstaw prawnych, a wrecz jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Jak stanowi art. 97 § 1 pkt 3 zdanie pierwsze k.p.w.: ,W postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze jag natozy¢
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jedynie, gdy: stwierdzi popetnienie wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia
rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi
watpliwos¢ co do sprawcy czynu — w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie
czynnosci wyjasniajgcych, podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia”.

Interpretujgc ten przepis w sprawie o sygn. P 27/13, Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze: ,Gdy wykroczenie
drogowe zostanie utrwalone za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego (fotoradaru), to ukaranie sprawcy mandatem
karnym dopuszczalne jest jedynie wéwczas, gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci. Jezeli organ nie
ma watpliwosci, kto jest sprawcg wykroczenia drogowego, to nie moze jednoczesnie podejmowaé czynnosci
zmierzajgcych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zgdajgc od wiasciciela (posiadacza)
pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie. Z drugiej strony,
jezeli organ ma watpliwosci co do tego, czy sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci jest
wiasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to wykroczenie, ale moze zadac
wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie”.

Uzupetniajac ten wywdd, Trybunat zwraca jeszcze raz uwage, ze w postepowaniu wykroczeniowym z mocy
art. 8 k.p.w. stosuje sie odpowiednio m.in. art. 5 k.p.k., zgodnie z ktérym:

,8 1. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego”.

Przepisy te przeczg twierdzeniom PG, ze ,ustawodawca umozliwit stuzbie odpowiedzialnej za bezpieczenstwo
i porzadek w komunikaciji, by w przypadku braku wystarczajgcych dowoddw na popetnienie ujawnionego przez
urzadzenie rejestrujgce wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a Kodeksu wykroczen) przez konkretnego
wiasciciela pojazdu, mogta wymusic od tegoz posiadacza lub wtasciciela zaptacenie grzywny w postaci mandatu
karnego za nieudowodnione wykroczenie bgdz wymusi¢ od niego, pod grozbg kary za wykroczenie okreslone
w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, udowodnienie swej niewinnosci poprzez denuncjacje innej osoby (nierzadko
osoby najblizszej)”.

Trybunat stwierdza, ze w postepowaniu wykroczeniowym, w tym w bedgcym jego szczegdlng formg poste-
powaniu mandatowym, w sprawie wykroczeh drogowych ujawnionych za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego
(fotoradaru) zasada domniemania niewinnosci ma w petni zastosowanie. Poza tym stanowisko PG pomija,
ze w polskim prawie nie obowigzuje przepis, ktéry upowazniatby funkcjonariuszy wtasciwych organéw do wymu-
szania przyjecia mandatu karnego. Wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 97 § 2 k.p.w. ,Sprawca wykroczenia moze
odmoéwic przyjecia mandatu karnego”. W takiej sytuacji organ, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje
do sgdu z wnioskiem o ukaranie (art. 99 k.p.w.). Postepowanie mandatowe jest zakonczone, a sprawa dalej
rozpatrywana jest przez niezalezny organ, jakim jest sad, z zachowaniem gwaranc;ji instancyjnosci.

Trybunat nie wyklucza, ze w praktyce dochodzi do naruszenia postanowien kwestionowanych przepiséw.
Jednak PG nie przedstawit przekonujgcych dowodow, ze praktyka ta jest determinowana kwestionowanymi
przepisami ani tez powszechna i utrwalona.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w wyroku
z 29 czerwca 2007 r. w sprawie O’Halloran and Francis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skargi nr 15809/02
i 25624/02) orzekta, ze obowigzek posiadacza pojazdu ujawnienia tozsamosci kierowcy w sytuacji popetnienia
wykroczenia drogowego nie narusza prawa do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 ust. 1 Konwencji).

4.9. Odnoszgc sie do czwartego z argumentéw PG, Trybunat stwierdza, ze podtrzymuje swoj poglad wyrazo-
ny w wyroku w sprawie o sygn. P 27/13, zgodnie z ktérym sankcja za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. w postaci
grzywny jest najmniej ucigzliwym srodkiem prowadzacym do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia oséb uczest-
niczgcych w ruchu drogowym w Polsce.

Zwiekszenie liczby funkcjonariuszy Policji czy tez innych wtasciwych organéw o charakterze policyjnym
moze by¢ tylko z pozoru oceniane jako $rodek mniej ucigzliwy. W praktyce jednak takie rozwigzanie mogtoby
okazac sie z réoznych wzgledoéw kosztowniejsze dla istotnej poprawy bezpieczenstwa na drogach i powodowaé
u obywateli poczucie wprowadzania elementéw ,panstwa policyjnego”.

Tylko pozornie za mniej ucigzliwy $srodek moze by¢ uznane poprawienie jakosci obrazu rejestrowanego
za pomocg fotoradaréw w taki sposéb, by nie byto watpliwosci co do tozsamosci osoby kierujgcej lub uzywa-
jacej pojazd. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze fotoradary rejestrujag nie tylko obraz przodu pojazdu, ale takze
jego tytu. Zdjecie przedstawiajace tyt pojazdu nie umozliwi identyfikacji osoby kierujgcej lub uzywajgcej pojazd,
chociazby byto najwyzszej mozliwej jakosci. Przystosowanie urzadzen rejestrujgcych do robienia zdje¢ nie tylko
nadjezdzajgcym pojazdom, ale rowniez tym, ktére minety to urzgdzenie, sprawia, ze kierowca pojazdu musi
przestrzegac przepiséw p.r.d. na catym obszarze objetym zasiegiem fotoradaru. Tym samym poprawa jakosci
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obrazu rejestrowanego za pomoca fotoradaréw, chociaz wskazana, nie moze by¢ uznana za srodek, ktory
mogtby zastgpic art. 96 § 3 k.w. Co jednak wazniejsze, poprawienie jakosci obrazu rejestrowanego za pomocg
fotoradaréw nie zapobiegtoby naruszeniom przepiséw p.r.d. przez kierowcow, ktérych twarz bytaby w jakikolwiek
sposob zastonieta, np. nakryciem gtowy, okularami przeciwstonecznymi, maskg czy nawet dtonig.

Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze sankcja przewidziana w art. 96 § 3 k.w. nie jest nadmiernie restrykcyjna.
Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest wytgcznie karg grzywny, ktéra moze wynosi¢ — zgod-
nie z art. 24 § 1 k.w. — od 20 do 5000 zt. Ustawodawca sposrod wielu mozliwych sposobdw sankcjonowania
obowigzku wyznaczonego w art. 78 ust. 4 p.r.d. wybrat zatem taki, ktéry jest umiarkowany i proporcjonalny
do celu. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzit tu odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, nie zas karng. Po drugie,
w ramach wprowadzonej odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, siegnat wytgcznie do kary grzywny, rezygnujac
przy tym z surowszych kar za wykroczenia, jakimi sg areszt i ograniczenie wolnosci.

Trybunat podtrzymuje réwniez swoj poglad wyrazony w wyroku sprawie P 27/13, ze dane statystyczne
jednoznacznie dowodzg, iz kwestionowane przepisy, obok poprawy infrastruktury drogowej i innych dziatan,
skutecznie przyczyniajg sie do poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach.

4.10. Odnoszac sie do pigtego argumentu PG, Trybunat stwierdza, ze obowigzek wskazania, komu wtasciciel
(posiadacz) powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, zabezpieczony sankcjg grzywny,
jest istotowo innym obowigzkiem niz obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa statuowanym przez
art. 240 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) i art. 304
§ 1 k.p.k. Powierzenie drugiemu pojazdu nie jest przestepstwem po stronie wtasciciela, a jego przyjecie prze-
stepstwem po stronie uzytkownika. Nie ma mowy o zawinieniu nie tylko kryminalnym, ale nawet wykroczeniowym
zarObwno powierzajgcego, jak i uzytkownika pojazdu.

W kwestionowanych przepisach chodzi 0, zabezpieczony sankcjg za wykroczenie, obowigzek wskazania, komu
zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a nie 0 obowigzek zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa czy tez nawet wykroczenia. Innymi stowy, kwestionowane przepisy statuujg obowigzek
wskazania okolicznosci faktycznej. Wskazanie na zgdanie uprawnionego organu, komu wiasciciel lub posiadacz
pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesgdza o ewentualnej odpo-
wiedzialnosci wskazanej osoby za wykroczenie drogowe utrwalone przez urzgdzenie rejestrujgce (fotoradar).

Zestawione przez PG regulacje sg wiec na tyle odmienne, Zze nie sposob twierdzi¢, iz réznicujg podobne
sytuacje prawne adresatéw norm prawnych. W innej sytuacji prawnej jest bowiem osoba, ktéra ma obowigzek
wskazaé¢, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a w innej zobowigzana
do zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.

4.11. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku
z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
— PO ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowane-
go kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predko$ci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku
lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — przewidujg cigzacy na wiascicielu lub
posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez moz-
liwosci uchylenia sie od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie
wykroczenia, sg zgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji.

5. Kwestia zgodnosci art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4
p.rd., w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakwestionowanym zakresie z art. 47
w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

5.1. PG, stawiajac zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, powotat niemal te same argumenty, jak w odniesieniu
do rozpatrzonego juz zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. W tej czesci
niniejszego uzasadnienia Trybunat odniesie sie tylko do tych argumentéw PG, ktérych jeszcze nie rozpatrywat.

5.2. PG wskazat, ze kwestionowane przepisy tworzg stan prawny, w ktérym w toku czynnosci wyjasniajacych
wiasciciel lub posiadacz pojazdu ma prawny obowigzek obcigzy¢ swoim zeznaniem (o$wiadczeniem) osobe
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najblizsza, natomiast uchylenie sie od tego obowigzku spowoduje jego odpowiedzialnos¢ za wykroczenie (choé
bedzie to inne wykroczenie niz to, co do ktérego prowadzono czynnosci wyjasniajgce). Przyjecie takiego rozwia-
zania nie tylko nie sprzyja wzmacnianiu wiezi rodzinnych, ale stanowi wrecz przeciwienstwo postulatu wspierania
sie, przyktadowo, rodzicéw i dzieci. Ustawodawca zwykty zignorowat wole ustrojodawcy, by matzenstwo znajdo-
wato sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej i by panstwo w swej polityce spotecznej uwzgledniato
dobro rodziny, w tym moc wiezi rodzinnych, respektowang nawet na gruncie prawa karnego.

W ocenie PG, prawny obowigzek obcigzenia wspoétmatzonka, dziecka lub rodzica godzi w zasade ochrony
zycia rodzinnego, nie mozna bowiem réwnoczesnie by¢ obowigzanym do wzajemnej pomocy, wiernosci i wspie-
rania sie oraz do donoszenia o popetnieniu wykroczenia przez osoby, wobec ktérych obowigzek ten powinien
by¢ realizowany. Obowigzujgce prawo staje sie rowniez, w tym przypadku, putapkg zastawiong na obywatela.
Musi on bowiem zeznawac¢ lub skfada¢ oswiadczenia przeciwko swoim najblizszym badz sam ponie$¢ odpo-
wiedzialnos¢ za brak dostarczenia obcigzajacych najblizszg osobe informaciji.

5.3. Zgodnie z art. 47 Konstytugji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Jedng ze sfer objetych ochrong tego przepisu jest zycie rodzinne, ktére nalezy rozumie¢ jako zespét relacji
zachodzgcych miedzy matzonkami oraz osobami pozostajgcymi w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
(zob. P. Sarnecki, uwaga 6 do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2; por. tez A. Mgczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:]
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. |, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 770).

Panstwo powinno powstrzymac sie od wkraczania w sfere zycia rodzinnego obywateli oraz stwarza¢ odpo-
wiednie mechanizmy wylgczajgce ingerencje osob trzecich w te sfere. Zakaz tej ingerencji pozostaje w niero-
zerwalnym zwigzku z zakazem ingerencji w zycie osobiste kazdego cztowieka, ktory to zakaz jest elementem
ochrony prywatnosci (zob. wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108; 11 paz-
dziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80 oraz 21 stycznia 2014 r. sygn. SK 5/12. OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 2).

Artykut 47 Konstytucji pozostaje w scistym zwigzku z jej art. 18, ktéry stanowi, ze ,Matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Przepis ten wskazuje zatem cele dziatalnosci organéw wtadzy publicznej. Moze on by¢ traktowany jako
dyrektywa interpretacyjna przepiséw polskiego porzgdku prawnego i jednoczesnie jako norma programowa
nakazujgca organom wifadzy publicznej najpetniej realizowa¢ ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa (zob. np. wyroki TK z: 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3; 11 kwietnia
2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43; 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 32 oraz 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy istotne jest rozumienie art. 18 Konstytucji jako przepisu nakazujgce-
go podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine,
a zwilaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami. Z drugiej strony, ochrona
gwarantowana przez ten przepis oznacza, ze organy wladzy publicznej, tak w sferze stanowienia, jak i stoso-
wania prawa, nie dopuszczg do zagrozenia matzehstwa, rodziny, macierzyhstwa i rodzicielstwa ze strony innych
podmiotéw (zob. np. wyrok z 4 wrzeénia 2007 r., sygn. P 19/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94).

W mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji: ,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro
rodziny. Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne,
majg prawo do szczegodlnej pomocy ze strony wtadz publicznych”.

Artykut 71 ust. 1 Konstytucji pozostaje w Scistym zwigzku z art. 18 Konstytucji i nakazuje organom wiadzy
publicznej uwzglednia¢ dobro rodziny. Ustrojodawca uszczegodtowit w zdaniu drugim art. 71 ust. 1 Konstytugiji,
ze organy wiadzy publicznej sg zobowigzane do szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuaciji
materialnej i spotecznej, zwltaszcza rodzinom wielodzietnym i niepetnym. Organy wiadzy publicznej nie majg
zatem petnej swobody w prowadzeniu polityki spotecznej i gospodarczej w sferze odnoszgcej sie do rodziny.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 30 Konstytucji wynika
w szczegoblnosci zakaz stanowienia i stosowania prawa, ktore realnie zagrazatoby wiezom miedzy matzonkami,
osobami tworzgcymi rodzine, rodzicami i dziecmi.

5.4. Odnoszac sie do argumentéw PG, Trybunat stwierdza, ze zgodnie z art. 183 § 1 k.p.k., ktéry na mocy
art. 41 § 1 k.p.w. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wykroczeniowym, ,Swiadek moze uchylié sie

— 15645 —



poz. 125 K 3/13 OTK ZU nr 8/A/2015

od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”.

Z przepisu tego jasno zatem wynika, ze Swiadek wykroczenia nie moze odmowi¢ odpowiedzi na pytanie
wtedy, gdy odpowiedz taka narazataby osobe mu najblizszg na odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie. W uchwale
z 30 listopada 2004 r., sygn. akt | KZP 26/04 (OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102) Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,Usta-
wodawca dopuszcza zatem mozliwos$¢ postawienia Swiadka w sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym,
jak i w innym postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia.
Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zastugiwat na potrak-
towanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo”.

W wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunat stwierdzit, ze dyferencjacja mozliwosci uchylenia sie od odpo-
wiedzi na pytanie w zalezno$ci od tego, czy osoba najblizsza bedzie narazona na odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo (w tym przestepstwo skarbowe), czy tez odpowiedzialno$¢ za wykroczenie jest uzasadniona odmiennym
poziomem dolegliwosci wtasciwym dla odpowiedzialnosci za przestepstwo i odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Jak trafnie wskazata Marszatek Sejmu: ,Duzo nizszy poziom represiji, jaki wigze sie z popetnieniem wykro-
czenia, nie powinien bowiem budzi¢ takich oporéw przed ujawnieniem osoby najblizszej, jakie mogg powstaé
w wypadku popetnienia przez nig przestepstwa. Nie bez znaczenia jest tu takze i to, ze wykroczenia z zasady
$g czynami mniejszej wagi, co sprawia m.in., iz ich popetnienie nie wigze sie z takim potepieniem czy tez nega-
tywnym spotecznym odbiorem, jak popetnienie przestepstwa”.

Wymaga jednak podkreslenia, ze nie jest tak, jak twierdzi PG, iz ,prawny obowigzek obcigzenia wspotmat-
zonka, dziecka lub rodzica godzi w zasade ochrony zycia rodzinnego, nie mozna bowiem réwnoczesnie byé
obowigzanym do wzajemnej pomocy, wiernosci i wspierania sie oraz do donoszenia o popetnieniu wykroczenia
przez osoby, wobec ktérych obowigzek ten powinien by¢ realizowany”.

Obowigzek statuowany w art. 78 ust. 4 p.r.d. nie polega na wskazaniu sprawcy wykroczenia, ale osoby,
ktorej wtasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Informacja
0 powierzeniu pojazdu osobie najblizszej nie jest tozsama z informacjg o tym, kto prowadzit lub uzywat pojazd
w chwili popetnienia wykroczenia drogowego utrwalonego przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar). Wskaza-
nie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, na zgdanie uprawnionego organu, ze powierzyt on ten pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie osobie najblizszej, w zadnym razie nie przesadza jeszcze
o odpowiedzialno$ci za wykroczenie drogowe utrwalone przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar) (zob. cz. ll,
pkt 4.7 uzasadnienia). W praktyce osoba najblizsza, po powierzeniu jej pojazdu przez witasciciela lub posiada-
cza, wcale nie musi nim kierowac i w zwigzku z tym wykluczone jest popetnienie przez nig utrwalonego przez
fotoradar wykroczenia, gdyz powierzyta pojazd innej osobie, pojazd zostat jej skradziony, itd. W koncu moga
tez wystgpi¢ okolicznosci, ktére — mimo faktycznego naruszenia przez osobe najblizszg przepiséw ruchu dro-
gowego — nie pozwolg na przypisanie jej odpowiedzialnosci za wykroczenie, np. z uwagi na dziatanie w stanie
wyzszej koniecznosci (art. 16 k.w.).

Z tych wzgleddw, a takze omoéwionych w cz. lll, pkt. 3 i 4 niniejszego uzasadnienia, Trybunat stwierdza,
ze ingerencja ustawodawcy w ochrone zycia rodzinnego przez kwestionowane przepisy jest niezbedna, przydatna
i proporcjonalna, a ponadto nie narusza istoty ochrony zycia rodzinnego.

5.5. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w., w zwigzku
z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim —
po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub
sygnatu drogowego bgdz prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu — przewidujg cigzgcy na wiascicielu lub posiada-
czu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia
sie od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia,
sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

6. Kwestia zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
6.1. PG zarzucit art. 97 k.w. niezgodnos$¢ z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji.
6.2. W ocenie PG, art. 97 k.w. w sensie przedmiotowym ma charakter przepisu blankietowego, nie okresla

bowiem samodzielnie przestanek przedmiotowych odpowiedzialnosci za wspomniane wykroczenie, ale odsyta
do przepiséw p.r.d. oraz przepiséw wydanych na podstawie tej ustawy. Odestanie to ma charakter ogolnikowy,

— 1546 —



OTK ZU nr 8/A/2015 K 3/13 poz. 125

gdyz ustawodawca nie wskazat w nim ani konkretnych przepiséw p.r.d., ani konkretnych rozporzadzen wyda-
nych na podstawie tej ustawy (nie méwigc juz o konkretnych przepisach tychze rozporzadzen). Tym samym,
wszelkie zmiany stanu prawnego, tak na poziomie p.r.d., jak na poziomie rozporzadzeh wydanych na podstawie
tej ustawy muszg mie¢ determinujgcy wptyw na zmiane zakresu odpowiedzialnosci na podstawie zakwestiono-
wanego przepisu k.w. W ocenie wnioskodawcy, katalog zachowan kreujgcych odpowiedzialno$¢ za omawiane
wykroczenie ma zatem charakter otwarty.

6.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji) wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa. Narusze-
niem wymagan konstytucyjnych dotyczgcych poprawnej legislacji jest w szczegdlnosci niejasny i nieprecyzyjny
tekst przepisu (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13; 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 32; 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51; 20 pazdziernika
2010 r,, sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79). Niejasny i nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepew-
nosc¢ jego adresatow co do ich praw i obowigzkdw, a takze stwarza organom stosujgcym prawo pole dowolnosci
dziatania, co istotnie zwieksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji.

W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138, cz. lll, pkt 6.2.) Trybunat
orzekt w petnym sktfadzie, ze: ,Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regula-
cji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie
stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dgzy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow sktadajgcych
sie na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji
w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja
ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne oraz réznorod-
nosci materii podlegajgcej normowaniu”.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze kontrola konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z powodu jego nie-
dookreslonosci wymaga przeprowadzenia testu okreslonosci prawa, na ktéry sktadajg sie trzy kryteria: 1) pre-
cyzyjnosc¢ regulaciji prawnej, 2) jasnos¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna poprawnosc¢. Precyzyjnos¢ przepisu
przejawia sie w konkretno$ci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jasnos¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwac stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktada-
nych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Z kolei poprawno$¢ przepisu wigze sie z wymogami co do technicznej
strony legislacji i ma wtérny charakter wobec dwéch pierwszych kryteriow (tamze).

Zasada okreslonosci przepisow prawnych jest krytycznie wazna dla przepisdw prawa karnego. Ustrojodawca
przesgdzit to bezposrednio w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnie-
nia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo
w mys$l| prawa migdzynarodowego”.

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza fundamentalng zasade nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali anteriori, ktora jest jedng z najwazniejszych, odwiecznych gwarancji wolnosci
cztowieka. Zasada ta zapewnia jednostce ochrone przed samowolg panstwa. W panstwie prawa cztowiek moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng tylko za czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie
jego popetnienia. Brak ustawowego zakazu okreslonego zachowania sie oznacza, ze obywatel nie musi sie
obawiaé pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za ten czyn.

Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori ogranicza zatem mozliwos¢ pociggania
do odpowiedzialnosci karnej tylko do przypadkéw wyraznie okreslonych w ustawie. Jedynym wyjatkiem od tej
zasady jest mozliwos¢ ukarania za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys| prawa
miedzynarodowego.

Poszanowanie przez ustawodawce tej fundamentalnej zasady wynika nie tylko z Konstytucji, ale takze z prawa
naroddéw i wigzacych nasze panstwo aktow prawa miedzynarodowego: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
Konwencji, Paktu oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1).

Zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wyrazaty wszystkie obowigzujgce w Polsce
w XX w. kodeksy karne: rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1932 r.) i ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
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karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1969 r.). Zasada ta jest réwniez fundamentem obo-
wigzujgcego kodeksu karnego z 1997 r.

W. Makowski, wyjasniajgc sens zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, pisat: ,Ten absolutny charak-
ter ustawy jest warunkiem tadu spotecznego, gwarancjg dla obywatela, ze w granicach, przez ustawe karng
niezastrzezonych, moze sie on porusza¢ swobodnie i ze, gdyby wszedt w kolizje z nakazami ustawy karnej, nie
mogg go spotkac inne skutki, oprécz okreslonych przez ustawe. Stad Liszt nazywa ustawe karng magna charta
przestepcéw. Albowiem przedmiotem karzgcej represji moze by¢ tylko taki czyn, ktéry ustawa wyraznie okresla,
sama zas$ represja odpowiada¢ musi formom, réwniez w ustawie oznaczonym” (Prawo karne. Cze$¢ ogdina.
Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, War-
szawa-Lublin-t6dz-Poznan-Krakow 1924, s. 98).

Bedacy wzorem dla pdzniejszych polskich kodekséw karnych art. 1 kodeksu karnego z 1932 r. stanowit:
,Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza sie czynu, zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”.

Komentujgc ten przepis, J. Makarewicz zauwazyt: ,Skazanie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczal-
ne tylko na zasadzie obowigzujgcej ustawy (poprzednio ogtoszonej). To kategoryczne stwierdzenie odpowiada
stanowisku nowozytnego prawa karnego w zwigzku z ujeciem kodeksu karnego jako magna charta obywatela
w dziedzinie konfliktéw z interesami spoteczenstwa: nie mozna kara¢ za czyn najbardziej nawet spotecznie szko-
dliwy, jezeli spoteczenstwo przed jego spetnieniem karg nie grozito, nie nadato mu znamion czynu karygodnego,
przestepstwa. Stwierdzenie tego zasadniczego stanowiska kodeksu polskiego i podkreslenie tej przewodniej
mysli odbija od tego typu ustawodawstwa, ktére sktonne jest do nadmiernie elastycznego stosowania kodeksu
karnego” (Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 43).

Przytoczone poglady obu wspottwércow kodeksu karnego z 1932 r. Trybunat uwaza za wyznaczajgce pod-
stawy wspotczesnego rozumienia zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori.

W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze z zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori wyrazonej
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym powtérzonej w art. 1 § 1 k.k. wynikajg nastepujace reguty
szczegotowe:

— czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),

— typy przestepstw muszg byc¢ okreslone w sposdéb maksymalnie doktadny (nullum crimen sine lege certa),

— niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni rozszerzajgcej,

— ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialno$¢ karng lub jg zaostrzajgca nie moze dziata¢ wstecz (nullum
crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Dodac¢ nalezy, ze zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori uzupemnia zasada nulla poena sine lege
poenali anteriori, zgodnie z ktorg kara za przestepstwo musi by¢ okreslona i przewidziana we wczesniej wydanej
ustawie (A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, tom |, (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 19-21; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2009, s. 14; W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakéw 2003, s. 100-101).

Z uzasadnienia wniosku PG wynika, ze art. 97 k.w. jest niezgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta
i nullum crimen sine lege certa.

Karnisci dopuszczajg postugiwanie sie przez ustawodawce tzw. przepisami karnymi niezupetnymi (niepetnymi,
niekompletnymi), ktére odsytajg do innego aktu prawnego, w tym takze podustawowego, w celu dookreslenia
znamion danego czynu zabronionego (por. Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia,
red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 328; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne
naczelnych organow administracji, ,Panstwo i Prawo” z. 3/1969, s. 517-518; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna
a Konstytucja RP, ,Panstwo i Prawo” z. 9-10/1998, s. 26; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci
karnej. Art. 1§ 1i 2, art. 3-7 KK. Komentarz, Warszawa 2006, s. 71-72). B. Koch zwrdcit jednoczes$nie uwage,
ze ,Przepis karny o niepetnej pod wzgledem opisu czynu dyspozycji, nie tworzgc samoistnie normy sankcjo-
nowanej, nie pozwala (...) na funkcjonowanie normy sankcjonujgcej o ile wtasciwymi przepisami nie zostang
uzupetnione brakujgce znamiona czynu” (B. Koch, Z problematyki przepiséw blankietowych w prawie karnym,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo” t. XVI, 1978, s. 67).

Wsrdd przepiséw niezupetnych doktryna prawnicza wyréznia przepisy odsytajgce i blankietowe. Przepisy
odsytajgce to te, ktére wskazujg wyraznie przepisy skladajgce sie na okreslong norme karng, a przepisy blan-
kietowe (ramowe, Slepe, otwarte) to te, ktdére odwotujg sie w sposéb ogdiny do przepiséw, ktére juz zostaty
uchwalone i opublikowane lub ktére majg by¢ uchwalone i opublikowane dopiero w przyszitosci (zob. K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 74; J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 169in.;
Zasady techniki..., s. 329).
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Przepis blankietowy moze odsyta¢ takze do przepiséw niekarnych, przy czym odestanie to moze polegacé
na tzw. odestaniu specyfikujgcym przez wyrazne wskazanie norm, ktérych naruszenie powoduje sankcje karng lub
na tzw. odestaniu zryczattowanym przez ogélne odestanie, np. do przepiséw danej ustawy. Odestanie ostatniego
z wymienionych typow budzi najwiecej watpliwosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania mniej lub bardziej
ztozonych zabiegow interpretacyjnych, a takze trudnosci ze skonstruowaniem normy sankcjonowanej, do ktorej
odnosi sie sankcja karna. Prowadzi to w wielu wypadkach do naruszenia nakazu ustawowej okreslonosci czynu
(por. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 120-121).

Przepisy blankietowe dzieli sie na przepisy w petni blankietowe (tzw. czysty blankiet, blankiet zupetny), t;. takie,
ktorych wszystkie znamiona czynu znajdujg sie poza przepisem zawierajgcym odestanie, oraz przepisy czesciowo
blankietowe, ktére tylko w pewnym zakresie odsytajg do znamion czynu zabronionego okre$lonych w innych
aktach prawnych (zob. K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 51-52). W tym zakresie zasadnicze znaczenie ma podziat
na przepisy blankietowe z odestaniem statycznym i dynamicznym. Odestanie statyczne odnosi si¢ do ,(...) reguty
odniesienia w ksztatcie ustalonym w chwili wydania przepisu blankietowego”, za$ odestanie dynamiczne dotyczy
przepiséw odniesienia w ich kazdorazowym stanie obowigzywania (zob. R. Debski, op.cit., s. 123-124). ,Dzieje
sie tak przede wszystkim wowczas, gdy odestanie «zryczattowane» wskazuje jako reguty odniesienia przepisy
dotyczace jakiegos przedmiotu lub generalnie: przepisy wykonawcze” (tamze, s. 124). Przepisy tego typu budzag
najwiecej watpliwosci z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege, gdyz kazdorazowa zmiana przepisow
odestania pocigga za sobg zmiane tresci przepisu karnego (tamze, s. 124).

W doktrynie zwraca sie takze uwage na istnienie przepiséw blankietowych z odestaniem ukrytym, milczacym,
ktére ,(...) uzupetnienia opisu czynu (przez odwotanie sie do norm ustanawiajgcych odpowiednie obowigzki)
ukrywajg — z reguty pod postacig poje¢ normatywnych” (tamze, s. 124). ,Przepis karny wymagajgcy «uzupetnie-
nia» jedynie przez siegniecie do takich opisowych wyjasnien poje¢ uzytych w dyspozycji nie jest (...) przepisem
blankietowym, lecz przepisem o dyspozycji kompletnej zawierajgcym znamiona normatywne” (tamze, s. 126).

Postugiwanie sie przepisami blankietowymi odsytajgcymi do przepiséw podustawowych pozwala unikngé
czestych nowelizacji ustawy karnej w odniesieniu do penalizacji w tych sferach zycia spotecznego, ktére ulegaja
dynamicznym przemianom, jak réwniez nadmiernej kazuistyki przepiséw karnych (zob. L. Gardocki, Zasada...,
s. 651 B. Koch, op.cit., s. 64-65). Ponadto dopuszcza sie regulowanie pewnych kwestii odnoszgcych sie do odpo-
wiedzialnosci karnej w akcie podustawowym, gdy penalizacja pewnych zachowan jest niezbedna, a doktadne
okreslenie znamion w ustawie jest niemozliwe (zob. R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, \Warszawa
2007, s. 12; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 20 oraz W. Wrébel, op.cit., s. 119-122,
127 i wskazana tam literatura).

W doktrynie akcentuje sie rowniez, ze ustawodawca moze sig¢ dzieli¢ kompetencjami tworzenia prawa tylko
z podmiotami uprawnionymi do wydawania aktéw powszechnie obowigzujgcych (B. Koch, op.cit., s. 68-71).

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. w kolejnych orzeczeniach Trybunat podtrzymywat dotychczasowsg linie
orzeczniczg dotyczgcg okreslonosci przepisow prawa karnego. W wyroku z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97 (OTK
ZU nr 4/1998, poz. 46) Trybunat stwierdzit, ze podmiotem wytgcznie uprawnionym do ograniczenia — na drodze
ustawodawczej — zakresu korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jest parlament. Jednakze w wyroku
z 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32, cz. lll, pkt 2) Trybunat dopuscit mozliwo$¢ doprecy-
zowania w aktach podustawowych niektérych elementéw czynu zabronionego. Zastrzegajgc wytgcznos¢ ustawy
w zakresie okreslenia podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, uznat, ze nie jest wykluczone
doprecyzowanie tych elementow w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji. W odniesieniu
do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa catko-
wite wytgczenie potrzeby odwotania sie do rozporzadzen regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci bytoby trudne
do wyobrazenia. Konieczno$¢ dostosowania norm okreslajgcych poszczegdlne zakazy i nakazy do zmieniajgcych
sie stosunkdéw gospodarczych, spotecznych, ekologicznych itp. i wyposazenie ich w jednolitg sankcje wymaga
czasami odestania do aktow wykonawczych, ktére szybciej mogg dopasowac sie do zmiennych warunkéw spotecz-
no-gospodarczych. Rozwigzanie takie stuzy ponadto stabilnosci prawa, gdyz pozwala unikng¢ czestych nowelizaciji
ustawy. Teze te podtrzymat réwniez Trybunat w wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 62), stwierdzajgc, ze mozliwe jest dookreslenie pewnych elementéw czynu zabronionego przez ustawodawce
w aktach podustawowych, w tym w aktach prawa miejscowego. Legitymacja organéw samorzadu terytorialnego
do stanowienia prawa jest mocniejsza niz uprawnienia organéw wykonawczych, gdyz wynika z demokratyczne-
go sposobu powotywania tej wiadzy w powszechnych, rownych i bezposrednich wyborach, przeprowadzanych
w gtosowaniu tajnym. Zakres przedmiotowy uregulowan aktéw prawa miejscowego moze byc¢ szerszy niz zakres
rozporzgdzen, jednak nie mogg one regulowaé spraw o istotnym znaczeniu z punktu widzenia konstytucyjnych
wolnosci i praw. Ustawa powinna precyzyjnie okresla¢ zakres spraw przekazanych do unormowania, a jego materia
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musi by¢ tozsama z uregulowaniami tej ustawy. Istotne jest, aby na podstawie samej ustawy adresat normy prawne;j
miat mozliwo$¢ zorientowania sie co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu.

Te linie orzeczniczg Trybunat kontynuowat w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 97, cz. lll, pkt 4) wskazujac, ze dopuszczalnos¢ i zakres stosowania norm prawa karnego
o charakterze blankietowym, wynikajgce z art. 42 Konstytucji, wymagajg, aby ustawodawca wskazat znamiona
czynu zabronionego w taki sposéb, aby zaréwno adresat normy prawnokarnej, jak i organy stosujgce prawo nie
mieli watpliwosci, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona. Obywatel nie moze pozostawac
w nieswiadomosci lub niepewnosci co do tego, czy okreslone zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbag
sankcji. W przeciwnym wypadku, w drastycznych sytuacjach, mogtoby to prowadzi¢ nawet do samowoli panstwa
i stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli, co sprzeciwia sie zasadzie
demokratycznego panstwa prawa.

W Swietle art. 42 ust. 1 Konstytucji nie mozna takze wykluczy¢, ze ustawodawca okresli pewne zachowania
stanowigce czyn zabroniony w sposéb na tyle ogolny, aby w ich zakresie miescity sie réozne dziatania, ktére
sg zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiggniety przez ich realizacje (zob. wyrok TK z 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). Postuzenie sie odestaniem w zakresie definiowania cech
czynu nie przesadza jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu okreslonosci
czynu zabronionego. Sam kodeks karny operuje w niektérych wypadkach zwrotami niedookreslonymi w celu
identyfikacji znamion czynu zabronionego, np. w art. 304 k.k. méwigcym o ,przymusowym pofozeniu”, a takze
art. 311 k.k., w ktérym uzyto wyrazenia ,istotne znaczenie”. Trybunat zwrdcit uwage, ze znaczenie tych okresleh
nie jest jednak ustalane w prézni prawnej, co mogtoby rodzi¢ niepewnos¢. Dzieki analizie dorobku doktryny,
a zwilaszcza orzecznictwa sgdowego autorytatywnie usuwa sie istniejgce obiektywnie watpliwosci (por. wyrok
z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91). Trybunat uznat, ze mozliwy zakres ode-
stania blankietowych przepiséw karnych musi czyni¢ zado$¢ wyznaczonym przez Konstytucje granicom kompe-
tencji prawotwdérczych organdéw wiadzy publicznej i w zadnym wypadku nie moze odsyta¢ do przepisow, ktdre
nie majg charakteru prawa powszechnie obowigzujgcego (por. wyrok z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 83). W wyroku z 28 lipca 2009 r., sygn. P 65/07 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114) Trybunat,
odnoszac sie do mozliwosci postugiwania sie technikg tzw. blankietu zupetnego o charakterze dynamicznym,
stwierdzit, ze musi ona spetnia¢ nastepujgce warunki: stosowanie takiego blankietu mozliwe jest tylko w wypadku
zagrozen karami o stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwosci; odestanie moze nastgpi¢ jedynie do przepiséw
ustanowionych przez organy posiadajgce demokratyczng legitymacje opartg na powszechnych i bezposrednich
wyborach; ustawa powinna w sposob jednoznaczny wyrazi¢ wole penalizacji zachowan zakazanych przez prze-
pisy podustawowe, wydane na jej podstawie.

W wyroku 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50), dotyczgcym czyndw polegajacych
na przekroczeniu uprawnien i naduzyciu wiadzy przez funkcjonariusza publicznego, Trybunat stwierdzit, ze przepisy
karne o charakterze blankietow czesciowych (niezupetnych, niepetnych) mogg odsyta¢ do aktéw o charakterze
prawa wewnetrznego czy aktdw stosowania prawa. Odestanie to musi jednak spetnia¢ ogélny wymaog wynikajacy
z ustalonej linii orzeczniczej TK, a mianowicie test przewidywalno$ci tresci normy prawnokarne;j.

Z kolei w wyroku z 20 maja 2014 r., sygn. K 17/13 (OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 53) Trybunat, kontrolujgc prze-
pis karny o charakterze blankietu czesciowego ze ,zryczattowanym” odestaniem dynamicznym, stwierdzit jego
niezgodnos¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji, poniewaz dookreslenie znamion czynu zabronionego nastgpito w regu-
laminach obiektu (terenu) i regulaminach imprezy masowej, a wiec aktach, ktére nie sg zrodtami powszechnie
obowigzujgcego prawa.

6.4. Kwestionowany przez PG art. 97 k.w. jest przepisem blankietowym, odsytajgcym do p.r.d. lub rozpo-
rzadzen wydanych na jego podstawie. Nalezy podkresli¢, Ze nie jest to blankietowos$¢ petna, a wiec taka, ktéra
charakteryzuje sie tym, ze przepis w ogodle nie zawiera opisu czynu zabronionego. Kwestionowany art. 97 k.w.
jest przepisem blankietowym czesciowym, poniewaz zawiera niepetny opis czynu zabronionego. W przepisie tym
ustawodawca okreslit podmiot stypizowanego tam czynu zabronionego. Podmiotem tym jest ,uczestnik ruchu
lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel
lub posiadacz pojazdu”.

Ustawodawca wskazat réwniez, ze zabronione zachowanie polega na wykroczeniu ,przeciwko innym prze-
pisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie”.
W tym wiasnie fragmencie art. 97 k.w. przejawia sie czesciowa blankietowos¢, albowiem nie wskazuje on wprost
w swojej tresci, jakie konkretne zachowania objete sg sankcjag, a jedynie zaznacza, ze chodzi o wykroczenia
przeciwko innym przepisom p.r.d., a takze przepisom wydanym na podstawie tej ustawy. Ponadto w art. 97
k.w. sg instruktywne wskazowki co do strony przedmiotowej. Ustawodawca wskazat bowiem, Zze zabronione
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zachowanie musi przybrac posta¢ wykroczenia, i to wykroczenia przeciwko okreslonym przepisom, jakimi sg inne
przepisy p.r.d. oraz przepisy wydane na podstawie tej ustawy.

Nie budzi watpliwosci strona podmiotowa stypizowanego w art. 97 k.w. wykroczenia. Polega ona na umysl-
nosci lub nieumysinosci, co wynika z tego, ze w przepisie tym nie zawezono strony podmiotowej do umysinosci,
a jak stanowi art. 5 k.w.: ,Wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno umysinie, jak i nieumysinie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umysine”.

Nie budzi réwniez watpliwosci przedmiot ochrony art. 97 k.w., ktérym jest bezpieczenstwo i porzgdek w komu-
nikacji (przepis ten zamieszczono w rozdziale Xl k.w., zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji”.

Uzupetnienie brakujacej tresci art. 97 k.w., jak juz Trybunat wskazat, nastepuje przez odestanie do p.r.d.
oraz do przepiséw wydanych na jego podstawie. Podmiot wykroczenia stypizowanego w art. 97 k.w., z uwagi
na ograniczony i oznaczony katalog zrédet uzupetniajgcych tresé tego przepisu, nie ma watpliwosci co do jego
tresci. Ograniczony i wyraznie oznaczony katalog zrodet uzupetniajgcych tres¢ art. 97 k.w., ktéry sprowadza
sie do p.r.d. i przepisow wydanych na jego podstawie, a wiec do zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa,
przesgdza o tym, ze czesciowa blankietowos¢ kwestionowanego przepisu spetnia konstytucyjny wymag obliczal-
nosci i przewidywalnosci skutkéw prawnych dziatan podmiotu tego wykroczenia. Co wigcej, kilkunastu milionom
polskich i obcych kierowcow przepisy drogowe sg znane niejako z urzedu — zdajg z ich znajomosci egzamin
oraz setki razy codziennie stosujg sie do znakéw drogowych i okolicznosci na drodze.

Trybunat stwierdza, ze kazdy uczestnik ruchu drogowego powinien zna¢ nie tylko stypizowane w systemie
prawa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji, w tym m.in. art. 97 k.w., lecz réwniez
przepisy p.r.d. oraz przepisy rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy. Bez znajomosci tych przepiséw
nie jest bowiem mozliwe prawidtowe funkcjonowanie w ruchu drogowym, zgodnie z zasadami porzadku i bez-
pieczenstwa.

Kwestionowany przepis ma charakter subsydiarny, poniewaz penalizuje naruszenie przepiséw o bezpieczen-
stwie i porzgdku ruchu na drogach publicznych, z wyjatkiem tych, ktére zostaty stypizowane we wczesniejszych
przepisach rozdziatu XI k.w. O takim jego charakterze swiadczy uzyty w tym przepisie zwrot ,przeciwko innym
przepisom” (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art. 97, [w:] Wykroczenia drogowe..., teza 5.1). Interpretujgc ten
zwrot, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze , Typizujac wykroczenia w tak rozlegtej dziedzinie, jaka jest bezpieczenstwo
i porzadek w komunikacji, ustawodawca w art. 84-96a k.w. okreslit najistotniejsze wykroczenia przeciwko tej
dziedzinie, po czym dodat dopetniajgcy przepis art. 97 k.w., w ktérym zagrozit karg za wykroczenia przeciwko
innym przepisom o bezpieczenstwie i porzgdku ruchu. Wyraz «inna» nalezy — jak wskazano w doktrynie — rozu-
mie¢ w ten sposob, ze majg to by¢ przepisy inne niz okreslone w art. 84-96a. Muszg one przy tym dotyczyé
bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, a nie innych zagadnien takze regulowanych prawem o ruchu
drogowym oraz odnosic¢ sie do drég publicznych. Przepis art. 97 k.w. pomyslany zostat jako przepis dopetniajg-
cy, a nie zastepczy” (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IV KKN 250/00, ,Prokuratura i Prawo”
nr 4/2001, poz. 20).

Zawezenie zakresu art. 97 k.w. do naruszen tylko tych przepiséw p.r.d., ktére nie sg zabronione pod grozbg
kary w innych przepisach k.w., nie jest zawezeniem jedynym. Umieszczenie go w rozdziale Xl k.w., zatytutowa-
nym ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji”, przesadza, ze nie moze obejmowac
swoim zakresem naruszen tych przepiséw p.r.d. (i przepiséw wydanych na podstawie tej ustawy), ktére nie
regulujg bezpieczenstwa i porzadku w komunikaciji.

Jednoczes$nie Trybunat stwierdza, ze uzycie w art. 97 k.w. konstrukcji przepisu blankietowego jest konstytucyj-
nie uzasadnione, takze tym, ze problematyka bezpieczenstwa i porzadku w komunikaciji jest rozlegta, regulowana
w p.r.d. i rozporzgdzeniach wydanych na podstawie tego prawa. W tej sytuacji alternatywg dla postuzenia sie
w art. 97 k.w. blankietem czesciowym bytoby zamieszczenie w k.w. ponad stu dodatkowych przepiséw, w ktérych
zostatyby stypizowane wykroczenia, polegajgce na naruszeniu poszczegolnych przepiséw p.r.d. i stosownych
rozporzadzen. Tak daleko idace rozbudowanie rozdziatu XI k.w., grupujgcego wykroczenia przeciwko bezpie-
czenstwu i porzgdkowi w komunikacji, spowodowatoby: po pierwsze, utrate jego przejrzystosci i czytelnosci oraz
utrudnitoby poruszanie sie po nim w celu odnalezienia wtasciwej regulacji i dokonania subsumcji; po drugie,
doprowadzitoby do nadmiernej kazuistyki przepiséw k.w., co statoby w sprzecznosci z abstrakcyjnym charakterem
zawartych w nich norm prawnych.

6.5. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze art. 97 k.w. jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 649, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do punktu pierwszego wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13.

Uwazam, ze w tym zakresie orzeczenie jest btedne. Trybunat Konstytucyjny w sprawie niniejszej powinien
byt stwierdzi¢, ze art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094;
dalej: k.w.) w zwigzku z art. 92 § I, art. 92a, art. 88 w zwigzku z art. 78 ust. 4 z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym), w zwigzku z art. 41 § 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395,
ze zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 98, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestru-
jacego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujgcego pojazdem dopuszczalnej
predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego bgdz prowadzenia
nieoswietlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do wtasciciela lub posiadacza tego pojazdu alternatyw-
nego zadania przyznania sie przez tegoz wiasciciela lub posiadacza, ze to on kierowat zarejestrowanym przez
urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe, albo wskazania,
pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania
lub uzywania réwniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osobg najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

Podniesiony przez wnioskodawce zarzut niekonstytucyjnosci art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a,
art. 88 k.w., w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, w zwigzku z art. 38 § 1 i art. 41 § 1 k.p.w.
oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zaskarzonym zakresie sprowadza sie do tego, ze po ujawnieniu przy
uzyciu rejestrujgcego urzgdzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujgcego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego bgdz
prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu, jest mozliwe skierowanie do witasciciela lub posiadacza pojazdu alter-
natywnego zadania: przyznania sie, ze to on kierowat zarejestrowanym przez urzgdzenie pojazdem (co naraza
go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe), albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary
okreslonej w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania (co naraza
wskazang osobe na odpowiedzialno$¢ za ujawnione przez urzgdzenie wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba
wskazana jest osobg najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu).

Poddany kontroli Trybunatu art. 96 § 3 k.w. stanowi: , Tej samej karze [grzywny] podlega, kto wbrew obo-
wigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie”. Wskazany przepis pozostaje w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, ktéry
przewiduje: ,\Wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zgdanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego
woli i wiedzy przez nieznang osobeg, czemu nie mogt zapobiec”.

Majgc na uwadze przywotane powyzej przepisy oraz ujecie zarzutu, w niniejszej sprawie nalezato stwierdzic,
ze zakres obowigzku wynikajgcego z zaskarzonego uregulowania wyznacza w istocie art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym, stanowigc, ze: ,Wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec”.

Istota zarzutu podniesionego w odniesieniu do kontrolowanego przepisu sprowadzata sie zatem do tego,
ze ustawodawca stawia adresata art. 96 § 3 k.w. oraz art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym przed trudnym
dylematem: wskazania osoby, ktéra kierowata pojazdem takze w wypadku, gdy osobg tg jest osoba dla niego
najblizsza, albo obwinienia samego siebie o popetnione wykroczenie. Tym samym zaskarzone uregulowanie
pozostaje w zwigzku przede wszystkim z gwarancjami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 42 ust. 2 Konstytucji
(prawo do obrony realizowanej w sposob bierny) oraz art. 47 Konstytucji (prawo do ochrony zycia rodzinnego).
Dla oceny zarzutu podniesionego przez wnioskodawce pierwszoplanowe znaczenie powinny byty mie¢ te wia-
Snie wzorce kontroli.
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Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Z kolei art. 42 ust. 2 Konstytucji przewiduje: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub
na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”.

Z prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika mozliwo$¢ wyboru jej strategii, w szczegélnosci oskar-
zony moze zdecydowac sie na czynng obrone badz tez na realizowanie jej w sposoéb bierny. Jednym z aspektow
zasady prawa do obrony w postepowaniu karnym jest prawo do obrony biernej, wyrazane zasadg procesowg
nemo tenetur se ipsum accusare, zakazujgcg zmuszania do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie dowo-
du. Istota omawianej zasady sprowadza si¢ do pozostawienia oskarzonemu swobody decyzji co do czynnego
uczestniczenia w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu (por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle
prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 76).

Ochrona przed samooskarzeniem odnosi sie w pierwszej kolejnosci do oskarzonego w postepowaniu karnym,
ale zakresu zakazu wynikajgcego z zasady nemo tenetur se ipsum accusare nie limitujg granice postepowania
karnego, wyznaczone przedstawieniem zarzutu z jednej, a uprawomocnieniem sie orzeczenia z drugiej strony.
W szczegolnosci jej zakres ochronny pozwala w pewnych sytuacjach na odmowe ztozenia zeznan przez $wiadka,
jak réwniez na odmowe wykonania obowigzku procesowego przez osobe zobowigzang do dostarczenia informacji
w postepowaniu (zob. Z. Sobolewski, op.cit., s. 76). Trybunat Konstytucyjny obiter dicta zwrécit uwage na te kwe-
stie w postanowieniu z 21 grudnia 2007 r. (sygn. Ts 62/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 69), odmawiajgcym nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na takim tez stanowisku opierajg sie dwie uchwaty Sadu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt | KZP 4/07) i z 20 wrzes$nia 2007 r. (sygn. akt | KZP 26/07).

Celem obowigzywania omawianej zasady jest ochrona przed (posrednim lub bezposrednim) zmuszaniem
do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu, z ktérego mogtyby wynika¢ niekorzystne skutki procesowe dla
oskarzonego (Z. Sobolewski, op.cit., s. 73). Chodzi tu w szczegdlnosci o ochrone przed dostarczeniem kompro-
mitujgcych srodkéw dowodowych, w tym w szczegdlnosci kompromitujgcych wyjasnien oraz innych dowodoéw,
ktére grozityby odpowiedzialno$cig w postepowaniu karnym.

W postepowaniu karnym ochrone przed samooskarzeniem gwarantuje w szczegolnosci przepis stanowigcy
o prawie oskarzonego do odmowy sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (art. 175 § 1 k.p.k.) i przepisy
o braku obowigzku oskarzonego dowodzenia swej niewinno$ci oraz braku obowigzku dostarczania dowodow
na swojg niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.).

Na gruncie kodeksu postepowania karnego odpowiednikiem powotanego powyzej art. 42 ust. 2 Konstytucji
jest art. 6. Zasada prawa do obrony jest zatem w polskim porzadku prawnym prawnie zdefiniowana zaréwno
na ptaszczyznie konstytucyjnej, jak i ustawowej. W Konstytucji brak jest jednak odpowiednika art. 74 § 1 k.p.k.,
w mysl ktérego oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowo-
doéw na swojg niekorzys$¢. Na gruncie Konstytucji nie zostat rowniez powtérzony art. 175 k.p.k.

Odmiennie anizeli w kodeksie postepowania karnego, na gruncie Konstytucji, ten aspekt prawa do obrony,
ktéry wyrazany jest zasadg nemo tenetur se ipsum accusare, nie jest zatem wyraznie gwarantowany.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat jednak w swoim orzecznictwie, ze zasada nemo tenetur se ipsum accusare
jest mozliwa do wyprowadzenia z art. 42 ust. 2 Konstytucji, poreczajacego prawo do obrony (por. postanowienie
TK o sygn. Ts 62/07).

Omawiana zasada gwarantuje oskarzonemu prawo do nieobwiniania sie i niedostarczania dowoddéw prze-
ciwko sobie.

Dopetnieniem uregulowan chronigcych oskarzonego w postepowaniu karnym oraz obwinionego w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia przed samooskarzeniem sg uregulowania ograniczajgce obowigzek bycia
Swiadkiem w sytuacji, gdy zeznanie miatoby by¢ dostarczone w postepowaniu toczagcym sie w sprawie odpo-
wiedzialnosci osoby najblizszej dla oskarzonego/obwinionego.

Art. 182 § 1 k.p.k stanowi: ,Osoba najblizsza dla oskarzonego moze odmowi¢ zeznan”.

Art. 183 § 1 k.p.k. pozwala $wiadkowi na uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie jezeli udzielenie na nie
odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe.

Gwarancja wynikajgca z przywotanego powyzej art. 183 § 1 k.p.k. nie odnosi sie do odpowiedzialnosci
za wykroczenie.

Rozwazajgc ratio ograniczenia przez ustawodawce obowigzku dostarczenia zeznan w sposéb wskazany
w art. 183 § 1 k.p.k., warto w tym miejscu porownawczo odnotowac, ze w kontekscie analogicznego uregulowa-
nia pomieszczonego w § 55 niemieckiego k.p.k., w orzecznictwie tamtejszego sadu konstytucyjnego stwierdza
sie, ze cel przepisu ograniczajgcego obowigzek ztozenia zeznan przez osobe wezwang w charakterze swiadka
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ze wzgledu na zagrozenie odpowiedzialnoscig za przestepstwo lub wykroczenie osoby najblizszej koresponduje
z konstytucyjng gwarancjg ochrony rodziny.

Wskazany powyzej art. 183 § 1 k.p.k. stuzy przede wszystkim ochronie interesu $wiadka w sytuacji, w kto-
rej moze zaistnie¢ konflikt pomiedzy wynikajagcym z przepiséw karnoprocesowych obowigzkiem dostarczenia
prawdziwych zeznan a potrzebg ochrony przed odpowiedzialnoscig osoby najblizsze;.

Nie jest to jedyna ratio istnienia tego uregulowania. Prawo wynikajgce z omawianego przepisu nalezy postrze-
gac réwniez jako gwarancje dotarcia do prawdy materialnej w postepowaniu w wypadku istnienia obowigzku
ztozenia zeznan w sytuacji konfliktu intereséw niosgcego za sobg powazne niebezpieczenstwo ztozenia zeznan
nieprawdziwych.

Zaskarzone uregulowanie rozmija sie zatem z celem jego ustanowienia. Wobec dylematu denuncjacji osoby
najblizszej albo przyjecia odpowiedzialno$ci na siebie, adresat zaskarzonego uregulowania moze by¢ sktonny
wybrac to drugie rozwigzanie. W takim wypadku pociggniecie go do odpowiedzialnosci nie zrealizuje celu
kwestionowanego uregulowania, ktérym jest ochrona bezpieczenstwa w komunikacji. Karany jest przeciez nie
sprawca wykroczenia zwigzanego z ruchem drogowym, ale niejako ,zastepczo” wiasciciel pojazdu.

Art. 96 § 3 k.w. ustanawia sankcje za zaniechanie udowodnienia wtasnej niewinnosci przez denuncjacje inne-
go, domniemanego sprawcy wykroczenia. Innymi stowy, w razie ujawnienia, za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego
(fotoradaru), przekroczenia dozwolonej predkosci lub nierespektowania znaku lub sygnatu drogowego, ustawo-
dawca dopuscit, by stosowna stuzba mogta zazgda¢ od wtasciciela lub posiadacza sfotografowanego pojazdu,
by wskazat, komu powierzyt pojazd w oznaczonym czasie, a co wiecej — obwarowat spetnienie tego zgdania
sankcjg za odrebne wykroczenie (wykroczenie sui generis). W razie braku wystarczajgcych dowodéw popetnienia
wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a k.w.) przez konkretnego wiasciciela, jest mozliwe wymuszenie
od posiadacza lub wiasciciela pojazdu zaptacenia grzywny w postaci mandatu karnego za nieudowodnione
wykroczenie bgdz wymuszenie od niego, pod grozbg kary za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w., udo-
wodnienia swej niewinnosci przez denuncjacje innej osoby (takze osoby najblizszej).

Niespetnienie obowigzku wynikajgcego z zakwestionowanego uregulowania powoduje swoistg zmiane kwali-
fikacji prawnej czynu z art. 92a na art. 96 § 3 k.w. Obwiniony, odmawiajgc wskazania osoby kierujgcej pojazdem,
ktora sfotografowana zostata w momencie przekraczania dozwolonej predkosci, nie poniesie odpowiedzialnos$ci
za przekroczenie predkosci, ale bedzie odpowiadat za odmowe wskazania sprawcy wykroczenia. Nalezy pod-
kresli¢, ze w zadnym z powyzszych wypadkoéw obwiniony nie ma mozliwo$ci ekskulpowania sie od tego obo-
wigzku. Gwarancje wynikajgce z prawa do milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie, mimo ze formalnie
obowigzuja, faktycznie nie sg realizowane.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu w sprawie
Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (orzeczenie z 17 grudnia 1996 r., skarga nr 19187/91, Lex nr 79874)
stwierdzit, ze prawo do niedostarczania dowodoéw przeciwko sobie, w tym prawo do milczenia w trakcie przestucha-
nia, jest powszechnie uznanym sktadnikiem prawa do rzetelnego procesu, a tym samym nie mogg stanowi¢ dowodu
w sprawie karnej zeznania, ktdre zostaty wymuszone pod grozbg kary (por. takze wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu z 20 marca 2001 r. w sprawie Telfner przeciwko Austrii, skarga nr 33501/96, Lex
nr 76231 oraz zdania odrebne trzech sedzidéw do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97; zob. takze W. Jasinski, Prawo do nie-
obcigzania sie w procesie karnym w $wietle standardéw strasburskich, ,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2015, s. 20).

Jak wskazano powyzej, prawo do milczenia, wyrazane zasadg nemo tenetur se ijpsum accusare, gwarantuje
oskarzonemu (obwinionemu) prawo do nieobwiniania sie i niedostarczania dowodow przeciwko sobie, przy czym
dopetnieniem uregulowan chronigcych oskarzonego w postepowaniu karnym oraz obwinionego w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia przed samooskarzeniem sg uregulowania ograniczajgce obowigzek bycia $wiadkiem
w sytuacji, gdy zeznanie miatoby by¢ dostarczone w postepowaniu toczacym sie w sprawie odpowiedzialno$ci
osoby najblizszej dla oskarzonego/obwinionego.

Stanowigc odstepstwo od gwarancji wyrazonej w art. 41 § 1 k.p.w. zaskarzony art. 96 § 3 k.w. niewgtpliwie
pozostaje w kolizji z zasadami wystowionymi w art. 42 ust. 2 oraz w art. 47 Konstytucji.

Rozwazenia wymaga, czy ograniczenie prawa gwarantowanego we wskazanych powyzej przepisach Kon-
stytucji moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione w swietle art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Wezwanie kierowane do wtasciciela lub uzytkownika pojazdu, ktéry zostat zarejestrowany przez urzadzenie
rejestrujgce, wywotuje okreslone skutki prawnokarne. Nie jest to bowiem wezwanie, ktére zmierza do wyegzekwo-
wania cigzgcego na zobowigzanym ex lege obowigzku o charakterze cywilnym lub administracyjnym (np. obo-
wigzek sktadania corocznych rozliczen podatkowych przez podatnikow, uiszczania optat czy innych podatkéw,
np. od nieruchomosci, obowigzek sktadania przez okreslone grupy zobowigzanych oswiadczen majgtkowych).
Wezwanie takie kreuje okreslong sytuacje procesowa wiasciciela lub posiadacza pojazdu (por. Allen przeciwko
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Zjednoczonemu Krolestwu, decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 10 wrzesnia
2002 r., skarga nr 76574/01).

Ponownego podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ,nie formalne przed-
stawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢ organdéw procesowych skierowana
na sciganie okreslonej osoby, czyni ja podmiotem prawa do obrony” (por. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn.
akt V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42, a takze wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 114). Jednoznaczne stanowisko w tej mierze Sad Najwyzszy zajat w dwoch uchwatach.
W uchwale z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07 (OSNKW nr 10/2007, poz. 71), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,zakres zastosowania zasady nemo tenetur jest szerszy niz gwarancje procesowe oskarzonego (podejrzane-
go). Chroni ona bowiem takze kazdego uczestnika postepowania karnego, ktory zobowigzany jest do sktadania
oswiadczen procesowych ($wiadka, biegtego, strony postepowania), a ktéry w razie ujawnienia przestepstwa
mogtby byé narazony na odpowiedzialnos¢ karng”. Z kolei w uchwale z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP
4/07 (OSNKW nr 6/2007, poz. 45), Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Nie sposéb méwi¢ przeciez o jakimkolwiek
kompromisie w sytuacji, w ktérej przestuchany w charakterze swiadka, de facto podejrzany, po nieodpowiednim
do jego sytuacji, btednym i pozbawiajacym go prawa do milczenia, pouczeniu o obowigzku méwienia prawdy
oraz uprawnieniu okreslonym w art. 183 § 1 k.p.k., sktada fatszywe zeznania — a w ich konsekwencji, tylko
wskutek naruszenia prawa przez organ $cigania, ponosi nastepnie odpowiedzialno$¢ karng za zachowanie
zgodne z przystugujgcym mu, ale nieudostepnionym prawem do obrony” (w tej mierze por. takze postanowienie
TK sygn. Ts 62/07 oraz — wydane po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze postanowienie — postanowienie TK
z 30 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 62/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 70).

Zaskarzone uregulowanie nadmiernie ingeruje w wartosci chronione przez art. 42 ust. 2 oraz art. 47 Kon-
stytucji. Ingerenciji tej, nieskutecznej z perspektywy dgzenia do realizacji wartos$ci, jaka jest dotarcie do prawdy
materialnej, nie usprawiedliwiajg wartosci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej wzgledy, zdecydowatem sie na przedstawienie zdania odrebnego
W niniejszej sprawie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrobla
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt K 3/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. 22015 r. poz. 1094) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.), w zakresie
w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzgdzenia technicznego przekroczenia przez niezidenty-
fikowanego kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego
do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — przewidujg cigzgcy na wiasci-
cielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez
mozliwo$ci uchylenia sie od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita
sie wykroczenia, sg zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji,

b) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

c) art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;

2. art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.
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UZASADNIENIE

1. Odnosnie do punktu pierwszego wyroku TK zgtaszam nastepujgce argumenty uzasadniajgce teze, ze Try-
bunat Konstytucyjny powinien byt orzec o niekonstytucyjnosci przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen:

Po pierwsze — cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu pojazdu obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnio-
nego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpo-
wiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sie od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu
osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia, jest co najwyzej obowigzkiem moralnym wtasciciela lub
posiadacza pojazdu czy ceniong cnotg obywatelskg; nie jest to jednak obowigzek prawny zagrozony sankcjg
karng w rozumieniu konstytucyjnym

Po drugie — wprawdzie kwestionowany przepis sankcjonuje obowigzek wynikajgcy z przepisu o charakterze
porzgdkowym — art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wiasciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskazaé na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba Zze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mogt zapobiec — to jednak wprowadzenie odpowiedzialnosci wykroczeniowej, czyli odpowiedzialno-
Sci karnej za naruszenie obowigzku o charakterze administracyjnym narusza konstytucyjny zakaz nadmierne;j
kryminalizacji. Nalezy w tym zakresie podkresli¢, ze wprawdzie ustawodawca jest uprawniony do stanowienia
prawa odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec takze kryminalno-politycznym (zob. wyroki
TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19), to jednak swoboda ustawodawcy stanowienia przez ustawodawce prawa odpowia-
dajgcego zaktadanym celom nie ma charakteru absolutnego. W wyroku o sygn. SK 8/00 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, Ze spoczywajgcy na ustawodawcy obowigzek dostatecznej ochrony warto$ci konstytucyjnych obliguje
go do ustanowienia odpowiednich uregulowan, a ponadto — takich srodkéw ochrony, ktére stworzg wystarczajgce
gwarancje ich przestrzegania i egzekwowania. Jednoczesnie wskazat, ze ,prawo karne w zwalczaniu zachowan
spotecznie niepozgdanych musi stanowic¢ ultima ratio. Oznacza to, ze sieganie do instrumentéw prawnokarnych
uzasadnione jest wtedy tylko, gdy pozgdanego celu nie mozna osiggng¢ w zaden inny sposoéb. Z punktu widzenia
uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona musi by¢ proporcjonalna, adekwatna do wagi chronio-
nych praw i wolnos$ci (K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych”, z. 2/1999, s. 40-46)"; zob. tez wyroki TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104 oraz z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68). Nie mam
zadnych watpliwosci, ze poprawe bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym mozna osiggng¢ wszelkimi
innymi skutecznymi srodkami administracyjnymi i technicznymi; do tych srodkéw z pewnoscig nie nalezy jednak
odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa taka, jak przewidziana w kwestionowanym przepisie.

Po trzecie — konsekwencjg kryminalizacji obowigzku wskazania osoby najblizszej jako sprawcy wykroczenia
drogowego w sposob nieproporcjonalny narusza konstytucyjne prawo do prywatnosci i ochrony zycia rodzinnego,
poniewaz w szczegolnosci nie ma przekonujgcych dowoddw, ze zagrozenie karg grzywny wiasciciela lub posia-
dacza, nieprowadzgcego pojazdu, ktérym popetniono wykroczenie drogowe, wptywa w jakikolwiek rzeczywisty
spos6b na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W pozostatym zakresie w petni popieram i przytaczam sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zdania
odrebnego sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego.

2. Odnosnie do pkt 2 wyroku uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny powinien byt orzec, ze art. 97 ustawy —
Kodeks wykroczen jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Nie budzi moich watpliwosci, ze zakwestionowany przepis ma charakter przepisu blankietowego, nie okresla
bowiem samodzielnie przestanek przedmiotowych odpowiedzialnosci za wspomniane wykroczenie, ale odsyta
do przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tej
ustawy. Odestanie to ma charakter — jak trafnie podkresla Prokurator Generalny — ,catkowicie ogdinikowy, gdyz
ustawodawca nie wskazat w nim ani konkretnych przepiséw Prawa o ruchu drogowym, ani konkretnych rozpo-
rzgdzen, wydanych na podstawie tej ustawy (nie méwiagc juz o konkretnych przepisach tychze rozporzadzen)”’.
W rezultacie, wszelkie zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jak i rozporzadzen wydanych na podstawie
tej ustawy, moga miec istotny wplyw na zmiane zakresu odpowiedzialnosci wykroczeniowej; katalog czynéw
rodzgcych odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma wiec charakter otwarty.

Tymczasem w orzecznictwie TK utrwalony jest poglad, ze w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego
zasada okreslonosci przepiséw prawnych ma wyjatkowe znaczenie. Obwarowany sankcjg karna, sformutowany
w normie prawnokarnej zakaz lub nakaz winien by¢ sformutowany w przepisie, ktory jest podstawg konstruowania
takiej normy, w sposéb szczegdlnie precyzyjny i scisty, w my$l zasady nullum delictum sine lege certa. Nakaz
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okreslonosci czynéw zabronionych, wynikajgcy z art. 42 ust. 1 Konstytucji, wyrazony przez wspomniang paremie
nullum crimen, nulla poena sine lege, jest nakazem maksymalnej okreslonosci tworzonych w drodze ustawy
typow przestepstw. W sferze stosowania prawa oznacza to zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej
(por. wyrok z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 103).

Na znaczenie nakazu ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych, wynikajgcego z art. 42 ust. 1 Konstytucji
i jego zwigzek z zasadg okreslonosci przepiséw prawnych, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, Trybunat wielokrotnie
zwracat uwage w swoich orzeczeniach. W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97) Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,Na gruncie prawa karnego tradycyjnie przyjmuje sie, ze zakaz albo
nakaz obwarowany sankcjg karng powinien by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i Scisty. (...) Jest to jedna
z podstawowych zasad prawa karnego, ktorej obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi
watpliwosci. Wymdg ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych i ich typdw statuuje art. 42 Konstytucji (por.
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Kon-
stytucja RP, Panstwo i Prawo z 1998 r., z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks
karny — cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58). Zasada ta wraz z pozostatymi podstawowymi regutami
prawa karnego stuzy, na co powszechnie zwraca sie uwage w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek
przed arbitralnoscig oraz naduzyciami ze strony organéw wtadzy publicznej, w tym przed «dowolnos$cig orzekania
i sposobu wykonywania nastepstw czynéw zabronionych, niewspétmiernosci tych nastepstw do winy i karygod-
nosci czynu» (K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 50). Norma karna realizujgc wskazane powyzej postulaty powinna
w konsekwencji wskazywacé w sposéb jednoznaczny zaréwno osobe, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona
czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozgcej za popetnienie takiego czynu”.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze kwestionowany przepis art. 97 Kodeksu wykroczen nie spetnia wymogu
okreslonosci szeroko rozumianego prawa karnego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze juz w orzeczeniu z 1 marca
1994 r. sygn. U 7/93 (OTK ZU w 1994 r., poz. 5, pkt 6) Trybunat stwierdzit, Ze z zasady panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 1 Konstytucji z 1952 r. w brzmieniu nadanym jej przez ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmia-
nie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) wynika, iz przepisy prawa karnego
powinny precyzyjnie okresla¢ zaréwno czyn, jak i kare. Trybunat podkreslit wéwczas, ze ,w swietle konstytucyj-
nego podziatu materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze (...) podstawowe elementy zaréwno czynu jak i kary
muszg byc¢ okreslone w samej ustawie, a nie moga by¢ —w sposob blankietowy — pozostawione do unormowania
w akcie wykonawczym”.

Z tych wzgleddéw zgtositem zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. o sygn. K 3/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o TrybunaleKonstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku z 30 wrzesnia 2015 r. o sygn. K 3/13.

1. Zakwestionowane przepisy okreslajg sposdb ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej o charakterze sank-
cyjnym, realizowanej przed organem wtadzy publicznej, za samg okoliczno$¢ potencjalnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo w ruchu drogowym przez przekroczenie gornego limitu predkosci.

2. W zakresie uznania przez Trybunat zaskarzonych przepiséw za konstytucyjne ze wzgledu na niewytgczenie
odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w., w sytuacji, gdy wskazanie kto prowadzit
pojazd mechaniczny narazitoby osobe najblizszg dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu albo jego samego
na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, przychylam sie do pogladu wyrazonego w zdaniu odrebnym sedziego
Wojciecha Hermelinskiego o ich niekonstytucyjnosci.

3. Uznaje réwniez powyzsze unormowanie za naruszajgce zakaz nadmiernej (nieproporcjonalnej) represyij-
nosci, zakaz samooskarzania i naruszajgce prawo do milczenia w postepowaniach zmierzajgcych do realizacji
odpowiedzialnosci karnej lub istotowo podobnej. Podzielam jednoczes$nie poglad zaprezentowany we wspdélnym
zdaniu odrebnym do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh
przeciwko Austrii (nr skargi 38544/97).
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4. Uwazam ponadto, ze stuszne dgzenie do ograniczenia zachowan polegajgcych na przekraczaniu limitu
predkosci poruszajgcych sie pojazdow i stwarzania tym sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
nie wymaga tak znacznego pos$wiecania konstytucyjnego dobra, jakim jest ochrona zycia rodzinnego (art. 47
Konstytucji). Ma to natomiast miejsce, gdy ustawodawca zobowigzuje wtasciciela pojazdu do $wiadomego wska-
zania siebie bgdz osoby mu najblizszej, majgcej by¢ potem pociagnietg do odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Z tych powoddéw uznatem za konieczne zgtoszenie zdania odrebnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia wyroku z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. K 3/13.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, w mys| ktérego domniemanie niewinnosci,
o jakim mowa w art. 42 ust. 3 Konstytucji jest zasadg prawa nie podlegajgcg ograniczeniom z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat domniemaniu temu nadat range, ktérg w ustawie zasadniczej ma jedynie
godnos¢ cziowieka (art. 30). Godnosc¢ jest bowiem zasada, ktdra nie podlega jakiemukolwiek wazeniu. Jako
zasada ma ona absolutny charakter. Trybunat stwierdzit, Ze domniemanie niewinnosci takze nie podlega wazeniu.
Wykluczyt jej ograniczanie na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytuciji (cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia).

W niczym nie chce ostabi¢ znaczenia domniemania niewinnosci jako instytucji konstytucyjnego prawa kar-
nego. Pragne jedynie wskazac, ze stanowisko nadajgce art. 42 ust. 3 Konstytucji takze charakter absolutny nie
jest poprawne. Trybunat uznat przepis za zasade prawa, ale nadat mu cechy reguty prawa (cz. lll, pkt 2 uzasad-
nienia). Nastepnie przyjat, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji jest jednak zasadg podlegajgcg wazeniu. Wyprowadzit
z niej liczne zasady procesowe, przede wszystkim rozktad ciezaru dowodu i zasade in dubio pro reo (cz. lll,
pkt 4.4 uzasadnienia).

W mysleniu trybunalskim doszto do ,przesuniecia kategorialnego”, w ktérym cechy reguty prawa zostaty
przeniesione na zasade prawa. Trybunat pomieszat jedno z drugim. Normy konstytucyjne mogg by¢ regutami
albo zasadami. Czasem norma moze by¢ interpretowana dwojako: jako reguta i jako zasada. Kazda interpre-
tacja prowadzi do radykalnie odmiennych skutkéw. Wydaje sie, ze taka sytuacja zachodzi w przypadku art. 42
ust. 3 Konstytucji.

1. Art. 42 ust. 3 Konstytucji moze by¢ interpretowany jako reguta prawna, ktéra definiuje niewinnego. Umoz-
liwia wyréznienie winnego i niewinnego. Okreslona osoba jest niewinna tak dtugo dopoki jej wina nie zostanie
stwierdzona w wyroku sgdowym. Konstytucja definiuje wiec niewinnosc. Niewinny to ten, ktérego wina nie zostata
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Winny to ten, ktérego wina zostata stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu. Przepis ten stanowi podstawe jasnego rozroznienia niewinnego i winnego. Pokazuje zarazem
jak ten stan sprawdzi¢ (okresli¢). Domniemanie niewinnosci jest bezdyskusyjne. Jest bezwyjgtkowe. Istota
domniemania niewinnosci jest definiowalna. Z definicjg nie da sie dyskutowaé. Jest wypowiedzig typu ,wszystko
albo nic”. Czarne albo biate. W konsekwencji, jak kazda definicja, nie moze podlega¢ wazeniu. Owo podejscie
do domniemania niewinnosci ilustruje wiasciwie stanowisko zajete w sprawie przez Prokuratora Generalnego.
Albo kto$ jest winny albo niewinny. Tertium non datur. Dlatego, domniemanie niewinno$ci z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji ma charakter reguty prawa.

Przyktadem reguly, z tego samego rozdziatu Konstytucji, jest definiowanie obywatela i nieobywatela (i sposobu
nabywania obywatelstwa polskiego). ,Obywatelstwo polskie nabywa sie przez urodzenie z rodzicéw bedacych
obywatelami polskimi” (art. 34 ust. 1 zdanie pierwsze). W istocie jest tak, ze kazda definicja konstytucyjna pod-
pada pod kategorie reguty prawa.

2. Domniemanie niewinnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji mozna tez interpretowac jako zasade prawa. Pod-
lega ona woéwczas wazeniu na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przypuszczalnie jest to wtasciwsze okreslenie
charakteru tej normy.

Po pierwsze, przemawia za tym umieszczenie domniemania niewinnosci w kontekscie procesu karnego.
Jest elementem trybu ponoszenia odpowiedzialnosci karnej okreslonego w art. 42 Konstytucji. Ustep pierwszy
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okresla kto podlega danej odpowiedzialnosci. Ustep drugi ustanawia prawo do obrony. Ustep trzeci miesci sie
w toczgcym sie postepowaniu prawnym. Wyciagniecie ustepu trzeciego z kontekstu art. 42, jak czyni to Trybunat,
sprzyja temu, ze fatwiej jest o nieporozumienie co do charakteru tego przepisu. ,Domniemanie niewinnosci” bez
wspomnianego kontekstu jest zbitkg stow ktdére same, oderwane od siebie, niewiele by znaczyty. Sam termin
,<domniemanie” nie pojawia si¢ rowniez w art. 42. Wyprowadzamy go ze zwrotu ,kazdego uwaza sie (podkr. M.G.)
za niewinnego”, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu.

Po drugie, jak wspomniatem, traktowanie domniemania niewinnosci jako zasady ma swoje konsekwencje.
Jej skutkiem jest odpowiednie uksztattowanie ciezaru dowodu. Skoro konieczne jest udowodnienie winy oskar-
zonego, to ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu, a nie na oskarzonym. Zasada domniemania niewinnosci
w tym rozumieniu doznaje jednak wyjatkow, co pokazujg przepisy kodeksu karnego. Bywa ona ograniczana
przez przerzucenie ciezaru dowodu, np. przez natozenie na oskarzonego obowigzku udowodnienia, ze nie
jest winny. Jest tak w art. 45 § 2 k.k. lub w art. 213 § 2 k.k. Pierwszy z tych przepiséw przerzuca na sprawce
ciezar dowodu, ze mienie, ktére objgt we wtadanie, nie stanowi korzysci uzyskanej z popetnienia przestepstwa.
Drugi, dopuszcza mozliwo$¢ uwolnienia sie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zniestawienia
przez wykazanie, ze podniesiony zarzut byt, miedzy innymi, prawdziwy (tzw. dowdd prawdy). Istnieje tu wiec
domniemanie, ze podnoszone przez sprawce zniestawiajgce zarzuty nie byty prawdziwe, a jezeli byty prawdzi-
we, to sprawca musi udowodni¢ swojg niewinnos¢. Takie przerzucenie na sprawce ciezaru dowodu ogranicza
niewatpliwe zasade domniemania niewinnosci.

Tres¢ domniemania niewinnosci jako zasady nie sprowadza sie zatem jedynie do traktowania okreslonej
osoby jako niewinnej tak dtugo, dopdki jej wina nie zostanie stwierdzona wyrokiem sgdu. Wynikajg z niej bowiem
inne zasady, ktére gwarantujg ochrone istoty danego domniemania. Do wazniejszych zasad w tym zakresie nale-
zg in dubio pro reo, prawo do milczenia oraz przydzielanie ciezaru dowodu. Mogg one podlegac ograniczeniom
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazuje na to takze literatura (por. P. Kruszynski, Zasada domniemania
niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 81-122; W. Wrébel, O dwdch aspektach konstytu-
cyjnej zasady domniemania niewinnosci, [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspofczesnej przestepczosci.
Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 323- 325).

3. Moje zdanie odrebne do uzasadnienia orzeczenia nie ma na celu dzielenia wtosa na czworo. Termin zasada
prawa jest zobowigzujgcy. Tym bardziej termin zasada konstytucyjna nie jest pustym stowem. Nie powinnismy
myli¢ zasad i regut. Najpierw uzasadnienie cechy reguty przydzielito zasadzie prawa. Nastepnie zas stwierdzono,
ze zasada ta podlega wazeniu, okazuje sie mie¢ wyjatki, i wynikajg z niej inne zasady.

Artykut 42 ust. 3 Konstytucji mozemy interpretowac jako regute albo jako zasade prawng. Trybunat tgczy obie
mozliwosci, co doprowadza do szkodliwego zamieszania. Domniemanie niewinno$ci traktuje jako bezwyjatkowg
regute, a zarazem jako zasade konstytucyjng. To sprawia, ze zasada prawa staje sie bezwyjgtkowa i nie mozna
jej wazy¢. W porzadku hierarchii zasad staje wiec na tym samym poziomie co zasada godnosci, ktora jako jedy-
na nie podlega wazeniu. Moje przywotanie réznicy miedzy regutg a zasadg nie jest intelektualnym ¢wiczeniem
z filozofii prawa, ale ostrzezeniem przed radykalnym przewartosciowaniem hierarchii zasad konstytucyjnych,
€O na pewno nie byto celem Trybunatu.

Z tej przyczyny zgtositem zdanie odrebne do uzasadnienia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt K 30/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymair,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzesnia 2015 r., wniosku Prokuratora Generalnego
0 zbadanie zgodnosci:

art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu
mozliwo$ci wziecia udziatu w posiedzeniach sadu dotyczgcych umorzenia postepowania przed
rozprawg, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego, w spra-
wach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 17 pazdziernika 2014 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie zapewnia on pokrzywdzonemu
mozliwosci wziecia udziatu w posiedzeniach sgdu dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o kto-
rych mowa w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Prokurator wskazat, ze w wyroku z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zapewnia
pokrzywdzonemu mozliwosci wziecia udziatu w posiedzeniach sadu dotyczgcych umorzenia postepowania
przed rozprawg, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zwrdcit uwage, ze takie same watpliwosci, jak w rozpatrzo-
nej sprawie, budzi réwniez pozbawienie pokrzywdzonego w art. 339 § 5 k.p.k. prawa udziatu w posiedzeniach,
o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., a wiec umarzajgcych postepowanie z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. Ze wzgledu na zwigzanie granicami zaskarzenia regulacja ta nie mogta by¢
jednak poddana kontroli w sprawie o sygn. SK 22/13.

1.2. W uzasadnieniu wniosku Prokurator wyjasnit, ze k.p.k. umozliwia merytoryczne, ostateczne rozstrzygnie-

cie sprawy przez sad na posiedzeniu w trybie art. 339 k.p.k. juz po wptynieciu do sadu aktu oskarzenia w sprawie
o0 przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego. W szczegdlnosci chodzi o sytuacje, o ktérych mowa w art. 339
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§ 3 pkt 1i 2 k.p.k., tj. kiedy prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, gdy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
przekraczajgca jego uprawnienia, a mianowicie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11
k.p.k. z uwagi na istnienie przeszkdd procesowych lub umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. Jesli chodzi o te drugg podstawe umorzenia, to oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia zachodzi wéwczas, gdy brak dowoddéw uzasadniajgcych oskarzenie jest wyrazny, a wiec
gdy nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan. Celem umorzenia postepowania jest m.in. szybkie
jego zakonczenie w sytuacjach oczywistych oraz obnizenie jego kosztéw. Umorzenie nastepuje w formie posta-
nowienia, ktére po uprawomocnieniu si¢ zamyka droge do wydania wyroku.

W omawianej sytuacji znajduje zastosowanie art. 339 § 5 k.p.k., zgodnie z ktérym, m.in. w posiedzeniu
wymienionym w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. mogg wzig¢ udziat jedynie strony, obroncy i petnomocnicy. Kwestia
udziatu w tym posiedzeniu pokrzywdzonego ksztattuje sie zupetnie inaczej niz w wypadku udziatu w rozprawie,
o terminie i miejscu ktorej pokrzywdzony musi by¢ zawsze zawiadomiony, pomimo ze formalnie nie jest strong
postepowania. Uprawnienie pokrzywdzonego do udziatu w posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 339 § 5 k.p.k.,
moze by¢ realizowane tylko wowczas, gdy na posiedzenie sie stawi i ztozy stosowne oswiadczenie, ze bedzie
dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad nie ma jednak obowigzku zawiadamiania go o terminie
posiedzenia. W zwigzku z tym pokrzywdzonemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na to postanowienie,
jezeli przed uprawomocnieniem sie ztozy o$wiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowe-
go. Wiedze o umorzeniu musi jednak zdoby¢ we wtasnym zakresie, bowiem sgd nie ma wobec niego, z uwagi
na tes¢ art. 339 § 5 k.p.k., zadnych obowigzkdéw informacyjnych.

1.3. Z uwagi na podobienstwa umorzenia postepowania na posiedzeniu przed rozprawag w trybie art. 339 § 3
pkt 1i 2 k.p.k. oraz zastosowanie w obu sytuacjach art. 339 § 5 k.p.k., ktory nie przewiduje udziatu pokrzywdzo-
nego w tych posiedzeniach, zdaniem Prokuratora nie ulega watpliwosci, ze argumentacja, ktéra legta u podstaw
wyroku Trybunatu o sygn. SK 22/13, zachowuje petng aktualnos¢ takze w rozpatrywanej sprawie.

W powotanym wyroku Trybunat orzekt, ze wobec jednoznacznego pozbawienia pokrzywdzonego w art. 339
§ 5 k.p.k. prawa udziatu w posiedzeniach, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., a co za tym idzie — takze
braku zawiadamiania go o terminie i miejscu takich posiedzen, jest on w praktyce pozbawiony szansy realiza-
cji prawa do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego na zasadach okreslonych w art. 54 § 1 k.p.k.,
a w konsekwencji uzyskania statusu strony w postepowaniu sgdowym. Postepowanie karne przed sgdem,
w ktérym nie zostaty zagwarantowane niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie spetnia konstytucyjnego wymogu
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze, w ocenie Prokuratora, nalezy w catej rozciggtosci odnies¢ do jednoznacznego pozbawienia
pokrzywdzonego w art. 339 § 5 k.p.k. prawa udziatu w posiedzeniach, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.

2. Prokurator wycofat swéj wniosek z 17 pazdziernika 2014 r. w pismie procesowym z 1 lipca 2015 r.
Uzasadniajgc cofniecie wniosku, wyjasnit, ze 20 lutego 2015 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa z 20 lutego 2015 r.), ktéra
znowelizowata m.in. art. 339 § 5 k.p.k. Na mocy tej nowelizacji pokrzywdzony ma mozliwos¢ uzyskania statusu
strony w postepowaniu sgdowym, jak rowniez mozliwos¢ wzigcia udziatu w posiedzeniach sgdu odbywajgcych
sie w trybie art. 339 § 3 pkt 1i 2 k.p.k., na ktérych mogg zapas¢ postanowienia o merytorycznym charakterze.
Zgodnie z art. 29 ustawy z 20 lutego 2015 r. znowelizowany art. 339 § 5 k.p.k. wszedt w zycie 1 lipca 2015 r.
Prokurator uznat wiec swoj wniosek z 17 pazdziernika 2014 r. za bezprzedmiotowy.

3. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 2 lipca 2015 r. przedstawit Marszatek Sejmu.
Whnidst o umorzenie postepowania w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujgcej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie.

Marszatek przedstawit przebieg prac legislacyjnych nad ustawg z 20 lutego 2015 r. w czesci dotyczacej
nowelizacji art. 339 § 5 k.p.k. Nastepnie rozwazyt, czy zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujgcg
w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu. Zwrécit uwage, ze zaden z przepisow intertemporalnych
zawartych w ustawie z 20 lutego 2015 r. nie przewiduje, aby art. 339 § 5 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
miat mie¢ zastosowanie w jakiejkolwiek sprawie po wejsciu w zycie nowelizaciji, tj. od 1 lipca 2015 r. W konse-
kwencji Marszatek stwierdzit, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK. Podkreslit, ze wniosek Prokuratora przestat by¢ aktualny, gdyz cele zainicjowanego nim postepowania
zostaty osiggniete przez zmiane art. 339 § 5 k.p.k. w taki sposob, ze pokrzywdzony ma obecnie mozliwos¢
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wziecia udziatu w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktérych mowa
w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.

Marszatek argumentowat takze, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK, gdyz
wydanie przez Trybunat orzeczenia o art. 339 § 5 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.)
nie stworzy mozliwosci wznowienia przez pokrzywdzonego prawomocnie umorzonego postepowania karnego,
gdyz takie orzeczenie zostato wydane na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., a ten przepis nie byt przedmiotem
wniosku Prokuratora. Ponadto wznowienie postepowania nastepowatoby na niekorzy$¢ oskarzonego, co jest
niedopuszczalne w Swietle art. 540 § 2 in fine k.p.k. W zwigzku z tym wydanie przez Trybunat orzeczenia nie
jest niezbedne, poniewaz nie bedzie mogto stanowi¢ podstawy wnioskéw pokrzywdzonych o wznowienie poste-
powania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawca moze do rozpoczecia rozprawy wycofaé wniosek, pytanie prawne
albo skarge konstytucyjna.

Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu, ze prawo do wycofania wniosku przed rozpoczeciem rozprawy
miesci sie w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy. Jest to jeden z przejawow dyspozycyjnosci, na ktorej
opiera sie postepowanie przed Trybunatem (zob. np. postanowienia TK z: 18 pazdziernika 2005 r., sygn. K 33/04,
OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 105; 10 stycznia 2013 r., sygn. K 36/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 11; 2 grudnia
2014 r., sygn. K 48/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 122; 23 lutego 2015 r., sygn. U 3/13, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 25). Wycofanie wniosku przed rozpoczeciem rozprawy, jesli spetnia wymagania formalne, nie podlega
ocenie Trybunatu i rodzi konieczno$¢ wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 112).

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit skuteczno$¢ wycofania wniosku Prokuratora Generalnego
z 17 pazdziernika 2014 r.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt P 7/14

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Leon Kieres — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzesnia 2015 r., pytania prawnego Sgdu Rejonowego
w Olsztynie:
czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.), ,uchwalone bez przedstawienia przez Panstwo Polskie
w Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37)
sg zgodne z art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Olsztynie, VII Wydziat Karny w postanowieniu z 3 stycznia 2014 r. (sygn. akt VII W 73/12)
zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: u.g.h.) sg zgodne z art. 90
ust. 1 Konstytucji.

2. Pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.

Przed pytajgcym sgdem toczy sie postepowanie karne skarbowe przeciwko osobie fizycznej, w sprawie
0 popetnienie czynu zabronionego, okreslonego w art. 107 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.). Zarzut dotyczy urzadzania gry o charakterze losowym w celach
komercyjnych na automatach do gier, wbrew dyspozycji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.

Sad Rejonowy w Olsztynie, odwotujac sie do tresci art. 90 ust. 1 Konstytucji, obowigzkow notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska ptyngcych z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204
z 21.07.1998, s. 37) oraz do postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r., sygn. akt | KZP 15/13,
OSNKW nr 12/2013, poz. 101, zwrdcit uwage, ze proces uchwalania kazdej ustawy powinien by¢ przeprowadzo-
ny w zgodzie z przepisami wigzgcego prawa migdzynarodowego. Obowigzek dokonania notyfikacji przepisow
technicznych Komisji Europejskiej jest elementem procedury ustawodawczej, ktérego naruszenie moze byé
kwestionowane jako naruszenie art. 90 ust. 1 Konstytucji.
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3. W pismie procesowym z 23 lipca 2014 r. wyjasnienia w sprawie przedstawit Prokurator Generalny, wno-
$zgc 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Wedtug Prokuratora Generalnego, pytajgcy sad nie zdefiniowat jednoznacznie problemu konstytucyjnego,
bedgcego zrédtem jego watpliwosci, i nie zaprezentowat wtasnych argumentéw. Ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze zastrzezenia wobec art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. sg zwigzane z trybem ich uchwalania, ktéry pozostawat
w kolizji z umowami miedzynarodowymi, co w dalszej kolejnosci — w ocenie pytajgcego sgdu — powodowato
sprzecznos¢ tych przepiséw z art. 90 ust. 1 Konstytucji. Sad Rejonowy w Olsztynie nie wykazat rowniez, ze art. 90
ust. 1 Konstytucji jest w tym wypadku adekwatnym wzorcem kontroli.

Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej oraz nie
zostato nalezycie umotywowane. Problem przedstawiony przez Sgd Rejonowy w Olsztynie powinien by¢ roz-
strzygniety na ptaszczyznie sgdowego stosowania prawa.

4. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w sprawie.
Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sagd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Unormowanie
to znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Powyzsze przepisy okreslajg warunki
whniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat tre$¢ i znaczenie przestanek pytania prawnego, od spetnienia
ktérych zalezy dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Niespetnienie ktérejkolwiek z nich jest
przeszkoda formalng kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm, co zobowigzuje Trybunat do umorzenia
postepowania (zob., zamiast wielu, wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).
Niezaleznie od wymagan o charakterze szczegdtowym, wiasciwych dla pytan prawnych, kazdy wniosek, pyta-
nie prawne czy skarga konstytucyjna powinny spetnia¢ podstawowe wymagania formalne pism procesowych,
przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy o TK. Nalezg do nich m.in.: sformutowanie zarzutu niezgodnosci zakwe-
stionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg (pkt 3) oraz
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie (pkt 4).

2. Problem konstytucyjny, z jakim zwrdcit sie do Trybunatu Sad Rejonowy w Olsztynie, zostat juz rozstrzygniety
przez TK w wyroku petnego sktadu z 11 marca 2015 r. (sygn. P 4/14, Dz. U. poz. 369). W wyroku tym Trybunat
stwierdzit zgodno$¢ m.in. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540; dalej: u.g.h.) z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. TK wyjasnit, ze notyfikacja tzw. przepiséw technicznych nie jest elementem konstytucyjnego
trybu ustawodawczego. Zaden z przepiséw konstytucyjnych nie odnosi sie bowiem do tej kwestii. Zdaniem
Trybunatu, ,dochowanie czy tez niedochowanie procedury notyfikacyjnej nie ma wptywu na ocene dochowania
konstytucyjnego trybu stanowienia ustawy. Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze brak notyfikacji projektu
ustawy o grach hazardowych nie stanowit naruszenia takich regut stanowienia ustaw, ktére majg swoje wyrazne
zrodto w przepisach Konstytugiji i ktére dotyczytyby w sensie tresciowym konstytucyjnego trybu ustawodawczego”.
Jednoczesnie, ,brak notyfikacji kwestionowanych przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych nie stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére bytoby row-
noznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytuciji. (...) mozna bowiem przyjaé, ze kazde, choéby potencjalne,
uchybienie proceduralne, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
i prowadzi w rezultacie do utraty przez ten akt mocy obowigzujgce;j”.

3. Trybunat postanowit, ze w sytuacji, w kitérej zarzut Sadu Rejonowego w Olsztynie dotyczyt naruszenia
trybu ustawodawczego, zas ocena tego zarzutu nastgpita w ostatecznym wyroku TK, ponowne merytoryczne
rozstrzyganie tej samej kwestii na gruncie innego przepisu tej samej ustawy jest zbedne. Oceny tej nie zmienia
takze wskazanie przez pytajagcy sad art. 90 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli; przepis ten nie dotyczy trybu
ustawodawczego, a wiec nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutami sformutowanymi w pytaniu prawnym.
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Sad Rejonowy w Olsztynie nie przedstawit rowniez nowych argumentéw, okolicznosci i dowododw, ktoére
pozwalatyby na odmienng ocene konstytucyjnosci braku notyfikacji zaskarzonych przepiséw u.g.h. Postepowa-
nie zostato zatem umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

128

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt P 108/15

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzesnia 2015 r., pytania prawnego Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, czy:

,1.§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw usta-
nowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), jest niezgodny z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; oraz ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny lub Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego podstaw do zastosowania
ponizej wymienionych przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
lub przepiséw Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego — czy:

2. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-

stawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji, z powotaniem dowodéw na jego poparcie, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

3. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji dotyczacym niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji,
obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby sie rozstrzygnigcie dotyczgce wynagrodzenia
kuratora, gdyby § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r.
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w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kurato-
réw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania z uwagi
na niespetnienie przez sagd wystepujgcy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji
obowigzku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku, w ktérym zostanie zawarte rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytuciji, jest niezgodny z art. 193
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

5. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania z uwagi
na niespetnienie przez sagd wystepujgcy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji
obowigzku wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie dotyczgce wynagrodzenia
kuratora, gdyby § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kurato-
réw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku, w ktérym zostanie zawarte rozstrzygnie-
cie o zgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest
niezgodny art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

6. art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

7. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgod-
ny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

8. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wynagrodzenia kuratora, gdyby art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

9. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

10. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzy-
gniecie dotyczgce wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej;
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11. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, gdyby art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

12. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest
niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

13. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania, przed
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193
Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

14. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny
z art. 93 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.);

15. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny
z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.);

16. § 27 ust. 1 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny
z art. 93 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.);

17. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakfada na sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 2
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

18. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakfada na sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 3
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytuciji i art. 40 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej;

19. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 27 ust. 1
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- 15667 —



poz. 128 P 108/15 OTK ZU nr 8/A/2015

20. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakfada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie roz-
strzygniecie dotyczgce wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, gdyby § 24 ust. 2
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

21. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie roz-
strzygniecie dotyczgce wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, gdyby § 24 ust. 3
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

22. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie roz-
strzygniecie dotyczace wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, gdyby § 27 ust. 1
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

23. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu
o przestanki wykraczajgce poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze pytanie praw-
ne nie zostato przestawione przez sad lub nie dotyczy niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysokosci wyna-
grodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w spra-
wie cywilnej w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej oraz nie dotyczy niezgodnosci art. 3, art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 32
ust. 3, art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193
i art. 2 Konstytucji, czy tez nie dotyczy niezgodnosci § 24 ust. 2i 3 oraz § 27 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji lub art. 21 ust. 1 i art. 40 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym lub wymienione przepisy niewatpliwie
nie znajdg zastosowania w sprawie sgdowej albo w postepowaniu dotyczgcym pytania praw-
nego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

24. art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie
art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania wtasciwego brzmienia aktéw prawnych poddanych
kontroli w celu zapewnienia ich zgodnosci z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 93 ust. 1i 2, art. 193 art. 2
Konstytucji oraz art. 21 ust. 1 art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
jest niezgodny z art. art. 2, art. 193 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE

1. W postanowieniu z 29 maja 2015 r. (sygn. akt Il C 1216/14) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
przedstawit pytanie prawne o tresci jak w petitum. Nie przedstawit zadnych zarzutéw uzasadniajgcych ktérykol-
wiek z punktéw zaskarzenia.

2. Pismem z 28 lipca 2015 r. Minister Sprawiedliwosci przedstawit stanowisko, ze — w zakresie zakwestiono-
wanych w pytaniu prawnym przepiséw rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci — postepowanie powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z 29 maja 2015 r. (sygn. akt Il C 1216/14)
przedstawit pytanie prawne, w ktéorym zakwestionowat zgodnos¢ § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw ponie-
sionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) w zwigzku z § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 . poz. 461) z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Ponadto sformutowat — na wypadek
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny lub Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego podstaw do zastosowania
przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) lub przepiséw Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgro-
madzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720; dalej: Regulamin) liczne zarzuty dotyczgce ustawy o TK oraz
Regulaminu (jak w petitum).

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Unormowanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 3 oraz w art. 32 ustawy o TK. W powyzszych przepisach okreslono przestanki warunku-
jace skutecznos¢ przedstawienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie szczegétowo wyjasniano przestanki dotyczace
pytania prawnego (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40;
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101). Pytanie prawne powinno spetnia¢ przestan-
ki: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ akt normatywny majgcy bezposredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy jest
objety hipotezg kwestionowanej normy) i bedgcy podstawg rozstrzygniecia w sprawie, 3) funkcjonalng — musi
zachodzi¢ zwigzek miedzy rozstrzygnieciem Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na tle ktérej sad
przedstawit pytanie prawne.

Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode formalng w pro-
wadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy konieczno$¢ umorzenia
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca 2009 r.,
sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07 i powotane tam orzecznictwo).

Jednoczesnie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest spetnienie warunkéw formalnych
okreslonych w art. 32 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne musi odpowiada¢ wymaganiom
dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt nor-
matywny, 2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, 3) sformutowanie zarzutu niezgod-
nosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego,
4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodoéw na jego poparcie. Niespetienie ktéregokolwiek
z wymogow prowadzi do koniecznosci umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie sad nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla wymienionych w pytaniu prawnym zarzu-
téw, co oznacza, ze pytanie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK i prowadzi
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do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

3. Okreslajac podstawe prawng postanowienia Trybunat uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: nowa ustawa o TK).
Na mocy jej art. 134 pkt 3 ,W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy, w poste-
powaniu przed Trybunatem (...) jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”.

W konsekwenciji, podstawe prawng umorzenia stanowi art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 134
pkt 3 nowej ustawy o TK.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

129

POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt P 89/15

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 15 wrzeénia 2015 r., potgczonych pytan prawnych:

Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, czy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. poz. 273) i art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz. U. poz. 169) w zakresie,
w jakim pozbawiajg pracownikéw prawa do wypftaty waloryzowanego wynagrodzenia za prace
w latach 2011, 2012, 2013 wedtug norm okreslonych w art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.) w zwigzku z art. 14a ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639),
sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, czy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 stycznia
2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2012 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2012 w zakresie, w jakim pozbawiajg pracownikéw prawa do wyptaty walory-
zowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011, 2012 i 2013 wedtug norm okreslonych w art. 4
ust. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowe;j
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z art. 14a ustawy z 18 grudnia
1998 r. o pracownikach saddéw i prokuratury, sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U. z 2011 .
Nr 109, poz. 639; dalej: ustawa o pracownikach saddéw), podwyzszenie wynagrodzen urzednikéw i innych pra-
cownikdw sgdow nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikéw panstwowej sfery budze-
towej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Zasady te reguluje ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r.
Nr 79, poz. 431, ze zm.; dalej: ustawa o wynagrodzeniach). W mysl art. 4 ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach,
wynagrodzenia oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (w tym m.in. pracownikow sgdow)
waloryzowane sg sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.

Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w danym roku jest ustalany w ustawie budzetowej (por.
art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o wynagrodzeniach). W latach 2011-2013 wskaznik ten wynosit 100%, co w istocie
oznaczato ,zamrozenie” w tym okresie wynagrodzen pracownikéw sadéw na poziomie z 2010 r. (por. art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011, Dz. U. Nr 29, poz. 150; dalej:
ustawa budzetowa na 2011 r.; art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok
2012; Dz. U. poz. 273; dalej: ustawa budzetowa na 2012 r. oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia
2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013, Dz. U. poz. 169; dalej: ustawa budzetowa na 2013 r.).

1.1. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pyta-
jacy sad, SR w Gdansku) w postanowieniach z 24 kwietnia, 27 kwietnia (dwa postanowienia) i 29 kwietnia (trzy
postanowienia) 2015 r. (dalej odpowiednio: pierwsze, drugie, trzecie, czwarte, pigte i széste pytanie prawne)
zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2011 r.,
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2012 r. oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2013 r. (przepis
zaskarzony we wszystkich pytaniach prawnych z wyjatkiem szdstego; dalej fgcznie: przepisy ustaw budzetowych)
w zakresie, w jakim pozbawiajg pracownikéw prawa do wyptaty waloryzowanego wynagrodzenia za prace (odpo-
wiednio) w latach 2011, 2012 i 2013 (pierwsze, drugie, trzecie, czwarte i pigte pytanie prawne) lub w latach 2011
i 2012 (szbste pytanie prawne) wedtug norm okreslonych w art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach
w zwigzku z art. 14a ustawy o pracownikach sgddéw, sg zgodne z art. 2 (zasadg ochrony praw nabytych oraz
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa) oraz art. 64 ust. 1 2
Konstytucji (zasadg ochrony wiasnosci).

1.2. Zarzgdzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2015 r. pytania prawne zostaty potgczone
do wspodlnego rozpoznania.

1.3. Sad Rejonowy w Gdansku zwrdcit sie z pytaniami prawnymi w zwigzku ze sprawami z powddztwa fgcznie
dwudziestu dwdch pracownikéw sgddéw (zatrudnionych na stanowiskach: woznego sadowego, robotnika gospo-
darczego, rzemiesinika, gtbwnego ksiegowego, starszego inspektora, sekretarza sgdowego, starszego sekretarza
sgdowego, sprzataczki, starszego protokolanta) przeciwko Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Pétnoc w Gdansku
(pierwsze i pigte pytanie prawne), Sgdowi Okregowemu w Gdansku (drugie, trzecie i czwarte pytanie prawne)
i Sagdowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie w Gdansku (széste pytanie prawne).

Powodowie w sprawach zawistych przed sgdem pytajgcym domagajg sie zasgdzenia od 85 zt do 11 tys. zt
tytutem wyréwnania wynagrodzenia za lata 2011-2013 (pierwsze pytanie prawne). Ich zdaniem, aby zneutrali-
zowac spadek sity nabywczej pienigdza, Swiadczenia te w kazdym roku powinny by¢ zwigkszane o wskaznik
inflacji za rok poprzedni.

1.4. Jak podkreslit pytajacy sad, z art. 14a ustawy o pracownikach sgdéw oraz art. 4 ust. 2 i art. 6 ustawy
o wynagrodzeniach wynika zasada statego, okresowego (corocznego) waloryzowania wynagrodzen pracowni-
kow sadow w razie zmiany sity nabywczej pienigdza. Podwyzszanie naleznych im swiadczen nie zostato wiec
pozostawione do swobodnego uznania dysponentéw srodkéw budzetowych, lecz jest obowigzkiem wtasciwych
organow panstwa. Zdaniem pytajacego sadu przestanki do zastosowania waloryzacji na poziomie wskaznika
inflacji za rok poprzedni ziscity sie, a pracownikowi sgdowemu w momencie rozpoczecia kolejnego roku pracy
przystuguje prawo do uzyskania wynagrodzenia zgodnie z powyzszymi zasadami. Gwarantowany powinien by¢
odpowiedni wzrost wynagrodzenia tych osdb, a nie tylko utrzymanie go w dotychczasowej wysokosci (art. 2
pkt 4 ustawy o wynagrodzeniach nieprzypadkowo postuguje sie pojeciem wskaznika ,wzrostu” wynagrodzen,
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ktore zaktada progresywnos¢ tych swiadczen). Pytajacy sad zastrzegt, ze waloryzacji nie nalezy utozsamiac
z podwyzka, bowiem nie stuzy ona podwyzszeniu realnej wysokosci wynagrodzenia, lecz zachowania statej
wartosci ekonomicznej przyznanych swiadczen pienieznych.

W kontekscie zasady ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji), pytajacy sad zauwazyt, ze regu-
lacje ustaw budzetowych niwelowaty prawnie uzasadnione oczekiwania pracownikéw sagdow co do stosownego
wzrostu ich wynagrodzen w kolejnym roku. Przepis art. 4 ustawy o wynagrodzeniach przewiduje ekspektatywe
nabycia prawa do waloryzacji. W latach 2011-2013 zaktualizowata sie zasadnicza przestanka powstania tej eks-
pektatywy w postaci zmiany sity nabywczej pienigdza (inflacji). Zdaniem pytajgcego sgdu mamy w tym wypadku
do czynienia nie z ekspektatywa, ale z prawem nabytym

Pytajacy sad wskazat na przyjmowanie przez ustawodawce kolejnych regulacji, zawartych w ustawach budze-
towych, ograniczajgcych stuszne oczekiwania pracownikéw sgdowych do stosownego wzrostu ich wynagrodzen
w kolejnym roku. Majg one pozostawac¢ w sprzeczno$ci z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez niego prawa (art. 2 Konstytucji). Ponadto istnieje obawa, ze praktyka braku waloryzaciji
wynagrodzen nie bedzie miata charakteru incydentalnego, a stanie sie normg, pozwalajgcg na pewne oszczed-
nosci kosztem okreslonej grupy pracownikow sfery budzetowe;.

W opinii pytajacego sadu, na tle art. 64 Konstytucji, ochrona praw majgtkowych (w tym prawo pracownikow
do wynagrodzenia) ,polega nie tylko na zapobieganiu i eliminowaniu dziatan faktycznych uniemozliwiajgcych upraw-
nionym korzystanie z przystugujgcych im praw, lecz takze na takim uksztattowaniu ich tresci, ktre ograniczatoby
niebezpieczenstwo jednostronnego niweczenia ich ekonomicznej istoty”. Tymczasem wynagrodzenie powodow
nie zostato w latach 2011-2013 zwaloryzowane o $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen, pomimo inflacji.

1.5. W koncowej czesci uzasadnienia pytan prawnych SR w Gdansku uzasadnit spetnienie przestanki dopusz-
czalnosci pytan prawnych.

Zdaniem pytajgcego sgdu nie dostrzezono mozliwosci takiej wyktadni kwestionowanych przepiséw, ktora
pozwalataby na wyinterpretowanie z nich normy zgodnej z Konstytucjg. Tresc¢ tych przepisow jest jednoznaczna,
tak jak i wynikajace z nich normy prawne, a ich sprzeczno$¢ ze wskazanymi w pytaniach prawnych wzorcami
konstytucyjnymi jest oczywista.

Mimo utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepisoéw, zbadanie ich konstytucyjnosci jest koniecz-
ne, gdyz zmierza do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw powodéw. Od odpowiedzi na pytania prawne
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepisow zalezy rozstrzygniecie spraw rozpatrywanych przez
ten sad. ,W sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw wskazanych w tresci pytania, mozliwym bedzie
zastosowanie analogii legis w zakresie instytucji waloryzacji przewidzianej w art. 358" § 3 k.c.”, natomiast ,uzna-
nie, iz przepisy bedgce przedmiotem pytania prawnego nie sg sprzeczne z ustawg zasadnicza, skutkowac [...]
bedzie oddaleniem powddztwa w catosci”.

2. W pis$mie z 3 lipca 2015 r. stanowisko zajagt Prokurator Generalny. Wnidst on o umorzenie postepowania
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie nie jest spetniona przestanka funkcjonalna pytania
prawnego. Wbrew poglgdowi pytajgcego sgdu, w zawistych przed nim sprawach, w razie orzeczenia przez Try-
bunat o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw ustaw budzetowych, nie bedzie mogt zostaé zastoso-
wany mechanizm waloryzacji sgdowej, o ktérym mowa w art. 358" § 3 k.c. Przepis ten — w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy $wiadczenie nie zostato spetnione. Odwotujgc
sie do wczesniejszych orzeczen Trybunatu dotyczgcych tozsamego problemu konstytucyjnego, to jest braku
waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej, Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze skoro wskutek
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw nie bedzie mozliwe odmienne rozstrzygniecie spraw,
to nie jest spetniona przestanka funkcjonalna, a postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,

jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem”. Powyzsze
unormowanie znajdowato odzwierciedlenie i rozwiniecie w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
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o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Obecnie wymagania
formalne odnoszgce sie do pytania prawnego precyzuje art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK), obowigzujgcej od 30 sierpnia 2015 r. Stanowi on w zasa-
dzie powtdrzenie dotychczasowych rozwigzan.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK, w sprawach wszczetych i niezakohczonych przed wejsciem w zycie
ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki umo-
rzenia postepowania. Majgc na uwadze tres¢ tego przepisu ustawy o TK, regulujgcego kwestie intertemporalne,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze do oceny spetnienia przestanek pytania prawnego wniesionego do Try-
bunatu przed 30 sierpnia 2015 r., majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w chwili wszczecia postepowania
przed Trybunatem, to jest ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie objasniat znaczenie tych przestanek dla poste-
powania przed sgdem konstytucyjnym (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21, cz. ll, pkt 1 i przywotane tam orzecznictwo). Ze wskazanych wyzej przepiséw
Konstytucji i ustawy o TK z 1997 r. wynika, ze dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania praw-
nego konieczne jest spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad,
w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ tylko akt normatywny majgcy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajgcy sad sprawg, a zarazem
bedacy podstawg jej rozstrzygniecia. Sgd moze wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza badz
zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie, miedzy orzeczeniem
Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed pytajgcym
sgdem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola
konstytucyjnosci inicjowana pytaniem prawnym jest bowiem $ci$le powigzana z konkretng sprawg rozpozna-
wang przez sgd wystepujacy z pytaniem prawnym. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 193 Konstytucji nie jest
konieczne, aby podmiotem odmiennie rozstrzygajgcym sprawe byt pytajgcy sad. Z punktu widzenia art. 193
Konstytucji wystarczajgce jest, aby to rozstrzygniecie samej sprawy toczgcej sie przed pytajgcym sgdem byto
uzaleznione od odpowiedzi Trybunatu, bez wzgledu na to, jaki organ ostatecznie te sprawe rozstrzygnie (zob.
wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43, cz. lll, pkt 1). Sgd wystepujacy
z pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskaza¢, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu na pytanie
prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg to pytanie postawiono (art. 32 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny ma réwnoczes$nie kompetencje do oceny, czy sad prawidtowo
wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia lub niewykazania spetnienia tej przestanki
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy dodatkowo od stwierdzenia braku
ujemnych przestanek procesowych. Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposobdw inicjowania postepowania
przed Trybunatem. Zaliczajg sie do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res iudicata), bedacy
nastepstwem prawomocnosci orzeczen Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytucji),

— niedopuszczalnos¢ kwestionowania przed Trybunatem sposobu stosowania prawa i rozstrzygania sporow
o wyktadnie, gdyz to nie nalezy do kognicji Trybunatu,

— niespetnienie wymagan formalnych pisma inicjujgcego postepowanie, uregulowanych w szczegoélnosci
w art. 32 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.

Wystgpienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek procesowych zobowigzuje Trybunat
do umorzenia postepowania.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie doszto do kumulacji przyczyn powodujgcych
konieczno$¢ umorzenia postepowania.

2.1. Po pierwsze, analiza postanowien SR w Gdansku prowadzi do wniosku, ze — wbrew brzmieniu ich petitum
— zrodtem zastrzezen pytajgcego sgdu jest nie tyle sprzecznos$¢ zaskarzonych przepiséw ustaw z dnia: 20 stycz-
nia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011, Dz. U. Nr 29, poz. 150; dalej: ustawa budzetowa na 2011 r.; 2 marca
2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012; Dz. U. poz. 273; dalej: ustawa budzetowa na 2012 r. i 25 stycznia
2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013, Dz. U. poz. 169; dalej: ustawa budzetowa na 2013 r. (dalej tgcznie:
ustawy budzetowe) ,zamrazajgcych” wynagrodzenia pracownikéw sgdow z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
co ich niezgodnos¢ z innymi regulacjami ustawowymi, z ktérych ma wynika¢ prawo podmiotowe pracownikéw
sgdow do corocznej waloryzacji ich wynagrodzen co najmniej o wskaznik inflacji. Pytajgcy sad domaga sie wiec
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w istocie dokonania ,kontroli poziomej” ustaw budzetowych z ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431,
ze zm.; dalej: ustawa o wynagrodzeniach).

We wszystkich pytaniach prawnych kwestionowane normy sg konfrontowane przede wszystkim z art. 4
ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach, w mys| ktérego wynagrodzenia oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen (m.in. pracownikow sgdow) waloryzowane sg sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.
Pytajacy sad wielokrotnie powtarza, ze to ten wtasnie przepis stanowi zrédto prawnego obowigzku okresowe-
go, systematycznego podwyzszania wynagrodzen powoddéw co najmniej o wskaznik inflacji, tak by zachowana
zostata realna wartos¢ tych swiadczen, natomiast zakwestionowane przepisy ustaw budzetowych ograniczajg
realizacje tego prawa. Pytajgcy sgd stawia wprawdzie teze, ze prawo do waloryzaciji jest prawem stusznie naby-
tym, a ochrona praw majgtkowych obejmuje réwniez zakaz ich uszczuplania (obnizania ich realnej wartosci),
lecz zarzut ten nie zostat szczeg6towo uzasadniony.

Nalezy zwréci¢ uwage na ustalenia Trybunatu zawarte w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2003 r. o sygn.
K 32/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93), dotyczgcego zamrozenia wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowe;j
w 2002 roku na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799; dalej: nowelizacja
ustawy o wynagrodzeniach). Trybunat uznat w tym orzeczeniu, ze ustawa o wynagrodzeniach ,nie gwarantuje
w sposéb bezwarunkowy pracownikom sfery budzetowej statego corocznego wzrostu ich wynagrodzen w okreslo-
nej wysokosci. Przewiduje jedynie waloryzacje wynagrodzen sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen
ustalanych corocznie, tj. okresowo, na podstawie prognoz budzetowych i corocznie ustalonego wskaznika. (...)
wysokos¢ wynagrodzen tej grupy spotecznej determinowana jest i to bezposrednio sytuacjg budzetowg pan-
stwa. W zwigzku z tym trzeba dopusci¢ wystepowanie ryzyka mozliwosci ograniczenia potencjalnego wzrostu
wynagrodzen, a to w przypadku niekorzystnego ksztattowania sie prognozowanych sktadnikow okreslajgcych
sytuacje budzetowg panstwa. W tych uwarunkowaniach nie mozna méwic¢ o pracowniczym prawie podmiotowym
do automatycznej waloryzacji wynagrodzenia i co za tym idzie — o nabyciu takiego prawa przez pracownikow
panstwowej sfery budzetowej. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a tym bardziej — ekspektatywa mak-
symalnie uksztattowana. Przepisy przewidujgce waloryzacje wynagrodzen, aczkolwiek nieobojetne dla sytuacji
majgtkowej pracownikow, nie tworzg bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych i sg — przede wszystkim
— dyrektywami dla organéw panstwa, dotyczacymi gospodarowania funduszem ptac sfery budzetowej”. Ponadto,
,nawet jezeli przyjg¢, ze pracownicy panstwowej sfery budzetowej poniesli w roku 2002 uszczerbek finansowy
noszgcy pewne znamiona ograniczenia praw majatkowych ujmowanych in abstracto, to wbrew temu, co twier-
dzi wnioskodawca, znajduje to usprawiedliwienie w koniecznosci ochrony innej wyraznie chronionej wartosci
konstytucyjnej, jakg jest dbato$¢ o zachowanie rownowagi budzetowej (art. 220 Konstytucji). Nie mozna bowiem
zapominac, ze zapewnienie rownowagi budzetowej jest wazng wartoscig konstytucyjna, od niej zalezy bowiem
zdolnos$¢ panstwa do dziatania i do wypetniania jego réznorodnych zadan (...), a waloryzacja wynagrodzen
pozostaje gwarantowana li tylko przez ustawe zwyklg”. W rezultacie, Trybunat Konstytucyjny w powotanym
orzeczeniu stwierdzit, ze art. 1 pkt 3 nowelizacji ustawy o wynagrodzeniach jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1
i 2 i art. 7 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Pytajace sgdy w uzasadnieniach swoich pytan prawnych nie wykazaty, jakie powody nakazywatyby odstgpie-
nie od powyzszej interpretacji wskazanych przepiséw Konstytucji. Nie przytoczyty zadnych argumentéw, ktére
dowodzityby mozliwosci odnalezienia w art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji bezwzglednego konstytucyjnego
prawa podmiotowego pracownikow sgdéw do corocznej waloryzacji ich wynagrodzen.

2.2. Po drugie, zaskarzone przepisy ustaw budzetowych utracity moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. Znajdowaty bowiem zastosowanie w danym roku budzetowym. Nie mozna
jednoczesnie przyjgc, ze istnieje w systemie prawnym intertemporalna norma nakazujgca dalsze ich stosowanie,
a co za tym idzie uzasadniajgca uznawanie ich za obowigzujace.

W przypadku utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego aktu normatywnego orzekanie przez Trybunat
jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci (art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). Pytajgcy sad, przywotujgc art. 39 ust. 3 ustawy o TKz 1997 r.,
poprzestat na stwierdzeniu, ze ,pytanie prawne jest dopuszczalne, zmierza bowiem do ochrony praw podmio-
towych jednostki”. Jak wynika z wczesniejszych ustalen, pytania prawne oparto na zatozeniu istnienia ,prawa
podmiotowego do waloryzacji”, gdy tymczasem przepisy ustawowe ksztattujgce mechanizm waloryzacji takiego
prawa nie kreujg. Tym bardziej pytajgcy sad nie wykazat, zeby prawu tego rodzaju mozna przypisac ceche kon-
stytucyjnego prawa podmiotowego. Trybunat uznat takie uzasadnienie przez pytajgcy sad koniecznosci wydania
wyroku za niewystarczajgce dla uczynienia wyjatku od art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 .
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2.3 Po trzecie, Trybunat podziela poglad Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérym nie jest spetniona
przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Zdaniem pytajgcego sadu stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 pkt 3 ustaw budzetowych z lat
2011-2013 umozliwi ,zastosowanie analogii legis w zakresie instytucji waloryzacji przewidzianej w art. 358" § 3
k.c.”. Przepis art. 358" §3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.;
dalej: k.c.). stanowi, ze w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sgd moze
— po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego — zmieni¢ wysokosc¢ lub sposob
spetnienia $wiadczenia pienigznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie (podobnie jak w sprawach o sygn. P 44/13, P 7/15 i P 52/15)
zwraca uwage, ze z orzecznictwa SN mozna wyprowadzi¢ wniosek, zgodnie z ktorym art. 358" § 3 k.c. nie sta-
nowi prawnej podstawy waloryzacji jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia za prace. Z orzecznictwa SN wynika
jedynie tyle, ze waloryzacja wynagrodzenia za prace, dokonywana przez sad na podstawie art. 358" § 3 k.c., jest
mozliwa wytgcznie, gdy Swiadczenie nie zostato spetnione w terminie (zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 1996 r.,
sygn. akt | PRN 90/96, niepubl.). Nie ma ona natomiast zastosowania do $wiadczen spetnionych w przesztosci,
a taki wtasnie status ma wyptacone powodom wynagrodzenie za prace.

Ponadto, nawet jesli Trybunat stwierdzi niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepiséw, to nie bedzie mozliwe
odmienne rozstrzygniecie spraw zawistych przed pytajgcym sgdem, na tle ktérych wniesiono pytania prawne.
Jak wskazuje bowiem, zdaniem Trybunatu — trafnie, Prokurator Generalny, wynagrodzenia powodéw za spor-
ny okres mogg by¢ waloryzowane wytgcznie na podstawie ustawowego wskaznika waloryzacji okreslonego
w ustawie budzetowej i zasadach zawartych w art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow
i prokuratury (Dz. U. Nr 109, poz. 639, ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 i art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o wynagrodzeniach.
W konsekwencji nie jest dopuszczalne — na podstawie art. 300 k.p. — odpowiednie zastosowanie art. 358" § 3 k.c.
Mozliwos¢ zaaplikowania ogélnych regut prawa cywilnego do stosunku pracy jest dopuszczalne w wypadkach
nieunormowanych przez przepisy prawa pracy. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w odniesieniu
do kwestii waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowe;.

Wydanie przez Trybunat merytorycznego orzeczenia nie bedzie mogto zatem — w $wietle obowigzujgcych
norm prawnych — doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia zawistych przed nim spraw, w zwigzku z ktérymi
wniesiono pytania prawne.

2.4. Niezaleznie od wystgpienia powyzszych przestanek, samoistnie przesgdzajgcych o niedopuszczalnosci
wydania wyroku w niniejszej sprawie, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. W ostatnim czasie
Trybunat juz kilkakrotnie — na tle podobnego stanu faktycznego i prawnego — umarzat postepowanie w sprawie
konstytucyjnosci przepiséw nieobowigzujacych ustaw budzetowych w zwigzku z zarzutem braku waloryzacji
wynagrodzenia pracownikow sfery budzetowej (zob. postanowienia TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13;
28 kwietnia 2015 r., sygn. P 7/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 59; 2 czerwca 2015 r., sygn. P 52/15, OTK zZU
nr 6/A/2015, poz. 87; 24 czerwca 2015 r., sygn. P 84/15, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 97). Trybunat nie dostrzega
w tej sprawie podstaw do wydania odmiennego rozstrzygniecia.

Jednoczesnie, dostrzegajgc problemy konstytucyjne w zakresie okreslonym przez pytajgce sady, w posta-
nowieniu z 28 kwietnia 2015 r. o sygn. S 4/15 wydanym w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat
przedstawit Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczgce niezbednosci podjecia dziatan ustawodawczych,
zmierzajgcych do wiasciwego uregulowania kwestii waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sgdow.

2.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pytania prawne nie mogg by¢ mery-
torycznie rozpoznane. Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania

wyroku oraz utrate mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt P 111/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 15 wrzesnia 2015 r., pytania prawnego Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, czy:

1) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 22% ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytugiji,

4) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czyn-
nosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) jest
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do udzielenia odpowiedzi

na pytania zawarte w punktach 3 i 4 postanowienia — czy:

5) § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 3 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji

6) § 4 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 3 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

7) § 6 pkt 6 powotanego w punkcie 3 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

8) § 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia powotanego w punkcie 3 jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

9) § 2 ust. 1§ 2 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 4 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

10) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 4 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

11) § 6 pkt 6 rozporzadzenia powotanego w punkcie 4 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

12) § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 4 jest zgodny

z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W postanowieniu z 14 kwietnia 2014 r. (sygn. akt Il C 284/11), ktére wptyneto do Trybunatu Konstytucyj-
nego 13 lipca 2015 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwrdcit sie z pytaniem prawnym o tresci,
jak w petitum.
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2. Pytanie prawne zostato skierowane w zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia wyroku — uwzgledniajacego
czesciowo powddztwo o zaptate — o rozstrzygniecie dotyczgce kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Z wnioskiem o uzupetnienie wyroku wystgpita powodka. W postepowaniu powddka byta repre-
zentowana przez adwokata, a pozwana przez radce prawnego.

Pytajacy sad zakwestionowat przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188, ze zm.), ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65,
ze zm.) oraz wydanych na ich podstawie rozporzadzen, regulujgcych wysokos$¢ optat za czynnosci adwokatow
i radcow prawnych.

3. Uzasadnienie pytania prawnego w niniejszej sprawie jest, co do zasady, tozsame z uzasadnieniem w pyta-
niach prawnych wniesionych przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, zakonczonych postanowie-
niem z 18 grudnia 2014 r. (sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytuciji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Powyzsze
unormowanie znajdowato odzwierciedlenie i rozwiniecie w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Obecnie wymagania
formalne odnoszgce sie do pytania prawnego precyzuje art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK), obowigzujgcej od 30 sierpnia 2015 r. Stanowi on w zasa-
dzie powtorzenie dotychczasowych rozwigzan.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK, w sprawach wszczetych i niezakohczonych przed wejsciem w zycie
ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki umo-
rzenia postepowania. Majgc na uwadze tres¢ tego przepisu ustawy o TK, regulujgcego kwestie intertemporalne,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze do oceny spetnienia przestanek pytania prawnego wniesionego do Try-
bunatu przed 30 sierpnia 2015 r., majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w chwili wszczecia postepowania
przed Trybunatem, to jest ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie objasniat w dotychczasowym orzecznictwie — takze w sprawach inicjo-
wanych przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie — tre$¢ i znaczenie wymagan formalnych oraz
przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego (zob. np. postanowienie TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130 i powotane tam orzecznictwo).

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w rozwazanej sprawie doszto do kumulacji ujemnych przestanek
procesowych uzasadniajgcych umorzenie postepowania.

Przede wszystkim pytanie prawne nie spetnia wymagania okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
z 1997 r., to jest uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci z powotaniem dowodéw na jego poparcie. Pytajgcy
sad nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit takze spetnienia wymagania, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r., to jest wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy w zwigzku z ktorg postawiono to pytanie. Takiego zwigzku nie dostrzega réwniez
Trybunat, uwzgledniajgc stan faktyczny i prawny sprawy zawistej przed pytajagcym sgdem.

3. Analiza petitum i lakonicznego uzasadnienia pytania prawnego — sprowadzajgcego sie w istocie do przywo-
tania tresci przepisdw i ogolnych zarzutéw pod ich adresem — prowadzg do wniosku, ze pytanie prawne zostato
sformutowane w taki sam sposoéb, jak w sprawach juz rozstrzygnietych przez Trybunat m.in. w postanowieniu
z 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14. Trybunat doktadnie objasnit w tym postanowieniu Sgdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie powody umorzenia postepowania i znaczenie wynikajgcych z Konstytucji i usta-
wy o TK z 1997 r. przestanek dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego. Wymagania te
zachowujg petng aktualnos¢ w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt SK 27/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2015 r., skargi konstytucyjnej Muzeum Patac
w Wilanowie (obecnie Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie) o zbadanie zgodnosci:

art. 271 § 1 i art. 273 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,

ze zm.), w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.),
podmiotowi, ktérego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobe
uprawniong do wystawienia dokumentu — w szczegodlnosci dla ktérego dokument ma znaczenie
prawne, ktérego sytuacje prawng dokument opisuje lub determinuje,

—zart. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 24 sierpnia 2011 r. Muzeum Patac w Wilanowie (obecnie Muzeum Patacu Kréla
Jana Il w Wilanowie; dalej: skarzacy) wniosto o stwierdzenie niezgodnosci art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) ,w zakresie, w jakim nie
przyznaja statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego, podmiotowi, ktérego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobe
uprawniong do wystawienia dokumentu — w szczegdlnosci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego
sytuacje prawng dokument opisuje lub determinuje” — z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z nastepujgcym sta-
nem faktycznym. Pismami z 2 marca 2008 r. oraz 10 marca 2008 r. skarzgcy ztozyt w Prokuraturze Rejonowej
Warszawa Srédmiescie — Pétnoc w Warszawie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw $ciganych
z urzedu, polegajgcych m.in. na podrabianiu lub przerabianiu dokumentéw, poswiadczaniu w nich nieprawdy
i postugiwaniu sie dokumentami poswiadczajgcymi nieprawde. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Warsza-
wy — Mokotowa postanowieniem z 30 czerwca 2010 r. (sygn. akt 1 Ds. 1186/09/1V; dalej: postanowienie proku-
ratora z 30 czerwca 2010 r.) umorzyt $ledztwo w sprawie m.in. poswiadczenia nieprawdy w zaswiadczeniach
wieczystoksiegowych i postuzenia sie tymi zaswiadczeniami. Skarzgcy wnidst zazalenie na to postanowienie
do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie. W zazaleniu wskazat na btedy, jego zdaniem,
popetnione przez prokurature w postepowaniu przygotowawczym, ,zwigzane z nieprzeprowadzeniem czynnosci
prowadzgcych do ustalenia, czy w inkryminowanych zaswiadczeniach zawarte zostaty nieprawdziwe informacje,
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czy w ogole takie zaswiadczenia mogly zosta¢ wydane i czy zachodzita ktérakolwiek z form winy po stronie
0s6b odpowiedzialnych za wydanie przedmiotowych dokumentéw” a takze na ,zignorowanie w postanowieniu
dowoddw przeprowadzonych przez samg prokurature w trakcie $ledztwa i wykazujgcych merytoryczng zasadnos$é
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przedmiotowego przestepstwa”.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z 17 lutego 2011 r., (sygn. akt
Il Kp 2404/10), pozostawit bez rozpoznania zazalenie na postanowienie prokuratora z 30 czerwca 2010 r. w cze-
Sci, w jakiej dotyczyto umorzenia postepowania w sprawie poswiadczenia nieprawdy w okreslonych zaswiad-
czeniach wieczystoksiegowych i postuzenia sie tymi zaswiadczeniami — z uwagi na wniesienie go przez osobe
nieuprawniong. Wobec powyzszego skarzacy jako pokrzywdzony wnidst zazalenie na postanowienie Sgadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia z 17 lutego 2011 r. w powyzszym zakresie. Sad Rejonowy dla War-
szawy — Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il Kp 2404/10) nie uwzglednit
zazalenia i utrzymat w mocy postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia z 17 lutego 2011 .

Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podkreslit, ze w obu postanowieniach sgdu nie odniesiono
sie do merytorycznych aspektéw postepowania przygotowawczego i wskazywanych przez skarzgcego wad tego
postepowania, ale ograniczono sie do wywodu o charakterze prawnym pojecia ,pokrzywdzonego” i stwierdzenia,
ze zazalenie zostato wniesione przez osobe nieuprawniong.

Skarzacy wskazat postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z 12 kwietnia
2011 r. jako ostateczne orzeczenie naruszajgce jego prawa i wolnosci konstytucyjne, na ktére nie przystugiwata
skarga kasacyjna. Skarzacy podkreslit, ze o przyjeciu kwestionowanych przez niego w skardze konstytucyjnej
regulacji za podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia sgdu przesadzita tre$¢ uzasadnienia postanowie-
nia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia z 12 kwietnia 2011 r. Sad stwierdzit w nim jednoznacznie,
ze w wypadku przestepstw z art. 271 § 1 oraz art. 273 k.k. dobrem prawnym bezposrednio naruszonym w wyni-
ku ich popetnienia jest wiarygodnos¢ dokumentéw, a zatem podmiot, ktérego dotyczy tres¢ tych dokumentéw
i ktorego sytuacje prawng one ksztattujg, nie moze by¢ uznany za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

1.2. Skarzgcy uznat za konieczne, by przed uzasadnieniem zarzutéw niekonstytucyjno$ci, szczegétowo
przedstawi¢ wptyw dokumentow, w ktérych zostata — wedtug niego — poswiadczona nieprawda, na jego sytuacje
prawng. Wyjasnit m.in., ze dokumenty te to zaswiadczenia o tresci ksigg wieczystych, odnoszace sie do stanu
obcigzen rzeczowych na sktadnikach mienia nalezacych przed 1944 r. do A.B., a obecnie wchodzgcych w sktad
mienia publicznego (w tym mienia skarzgcego — Muzeum Patac w Wilanowie). Zaswiadczenia te zostaty wydane
przez inspektora ds. ksigg wieczystych sgdu rejonowego, na wniosek jednego z powoddw, w kilku toczgcych sie
przed sgdami postepowaniach, w ktorych skarzacy wystepuje jako pozwany. W zadwiadczeniach stwierdzono,
ze okreslone dziaty w kilku ksiegach wieczystych nie zawierajg obcigzajgcych wpiséw (zabezpieczen hipotecz-
nych), tymczasem, wedtug skarzgcego, takie wpisy istniaty w 1939 r. (na rzecz Panstwowego Banku Rolnego
reprezentujgcego Skarb Panstwa) i nigdy nie zostaty wykreslone w sposdb przewidziany prawem, wskutek czego
do chwili obecnej figurujg w wykazie hipotecznym tychze ksigg.

Skarzacy wskazat, ze niektore z tych dokumentéw zostaty wykorzystane jako dowdd w postepowaniach
sgdowych, w szczegdlnosci w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie Wydziat Il Cywilny (sygn.
akt Il C 639/98) w sprawie o wydanie wiekszosci zbiorow Muzeum Patac w Wilanowie (okoto szesciu tysiecy
muzealidw o wartosci szacowanej na kilkaset milionéw ztotych), gdzie skarzgcy wystepuje jako pozwany, a powo-
dem jest osoba, dla ktérej wspomniane dokumenty zostaty wystawione i ktéra je wykorzystuje w celu wywotania
niekorzystnych skutkéw prawnych wobec skarzgcego.

Skarzacy przedstawit nastepnie regulacje prawne dotyczace wydawania dokumentéw informujgcych o zawar-
todci dawnych ksigg wieczystych, twierdzac, ze wydanie zaswiadczen poswiadczajgcych nieprawde przez inspek-
tora ds. ksigg wieczystych sgdu rejonowego (wskazanych jako dowdd w przywotanym postepowaniu o wydanie
zbiorébw muzealnych) nosi znamiona przestepstw okreslonych w art. 271 § 1 i art. 273 k.k. i nie mogto nastgpic¢
w wyniku omyiki.

Skarzacy podkreslit, ze kluczowg kwestig dla jego sytuacji prawnej jest istnienie wpisdw hipotecznych obcigza-
jacych nieruchomosci po A.B. Nastepcy prawni A.B. zgtosili bowiem roszczenia do tych nieruchomosci, w wyniku
czego sporne stato sie przejscie tychze nieruchomosci na Skarb Panstwa na skutek reformy rolnej w 1944 r.
Kluczowe znaczenie hipotek ustanowionych przed 1939 r. ujawnia sie takze w zwigzku z: 1) ewentualnymi
roszczeniami odszkodowawczymi spadkobiercéw A.B. wobec Skarbu Panstwa za bezprawne wywtaszczenie,
2) wptywu stanu zadtuzenia hipotecznego A.B. w 1939 r. na wycene tej czesci jego majatku, kitdra zalicza sie
do ,mienia zabuzanskiego” (A.B. za swoje dtugi odpowiadat catym majgtkiem niepodzielnie); 3) znaczenia stanu
obcigzen hipotecznych dla ewentualnej reprywatyzacji w naturze.
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Ponadto kwestia istnienia hipotek obcigzajgcych czes¢ nieruchomosci ma zasadnicze znaczenie prawne
w toczgcym sie sporze o muzealia Muzeum Patac w Wilanowie. Skarzacy wskazat bowiem, ze wiekszos$¢ daw-
nych muzealidw od 1933 r. stanowita zastaw pod zabezpieczenie tych samych dtugéw A.B. wobec Panstwowe-
go Banku Rolnego (reprezentujgcego interesy Skarbu Panstwa), ktérych zabezpieczeniem byty przedmiotowe
hipoteki. Kwestia istnienia hipotek na rzecz Panstwowego Banku Rolnego wptywa bezposrednio na ustalenie,
ze na chwile obecng zastaw muzealidw takze nie wygast, co powinno skutkowa¢ oddaleniem pozwu o wydanie
muzealidw przeciwko skarzgcemu. Nastepcy prawni nie mogliby bowiem dochodzi¢ ich wydania jako objetych
nadal zastawem z uwagi na art. 307 § 1 kodeksu cywilnego. Jedno z zaswiadczen, zdaniem skarzgcego,
poswiadczajgcych nieprawde, stanowi w postepowaniu przed sgdem dowdd na okolicznos$é nieistnienia dlugow
po A.B. wobec Panstwowego Banku Rolnego, a w konsekwencji wygasniecia zastawu na muzealiach. Zaswiad-
czenie to nabiera szczegdlnego znaczenia dowodowego z uwagi na domniemanie, zawarte w art. 244 § 1
kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo poswiadczone.

Powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne dowodzg, zdaniem skarzgcego, ze dokumenty w postaci zaswiad-
czenh wieczystoksiegowych bezposrednio determinujg jego sytuacje prawng i w sposob bezposredni naruszajg
jego dobra prawne, w zwigzku z czym powinien mu przystugiwac status pokrzywdzonego.

1.3. Skarzgcy na poparcie zarzutéw niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw przedstawit naste-
pujaca argumentacje:

Art. 271 § 1 k.k. stanowi, ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie za$ z art. 273 k.k., kto uzywa dokumentu okreslonego w art. 271 lub
art. 272 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2. Skarzacy
wskazat, ze rodzajowym przedmiotem ochrony obu przepiséw jest wiarygodnos$¢ dokumentéw, zas indywidual-
nym przedmiotem ochrony jest zaufanie pokrzywdzonego oraz ogétu obywateli do prawdziwosci dokumentéw
wystawionych przez osoby specjalnie do tego powotane oraz zaufanie mocodawcoéw do rzetelnosci osob upo-
waznionych do wystawiania dokumentéw. Przedmioty ochrony okreslone w art. 273 i art. 271 § 1 k.k. skarzgcy
uznat zatem za tozsame.

Zdaniem skarzgcego, zaswiadczenia o tresci ksigg wieczystych poswiadczajgce nieprawde, ktérymi postu-
zono sie postepowaniach sgdowych, ,w sposéb oczywisty determinowaty i determinujg sytuacje prawng Skarzg-
cego, przez co jego dobro prawne zostato bezposrednio naruszone przestepstwami okreslonymi w art. 271 § 1
k.k. oraz art. 273 k.k.”. W jego ocenie, nie sposob zatem uzna¢, ze poswiadczanie w dokumentach nieprawdy
przez funkcjonariuszy publicznych lub inne osoby uprawnione do wystawiania dokumentéw oraz postugiwanie sie
takimi dokumentami na szkode konkretnego podmiotu nie narusza w konkretnych przypadkach débr prawnych
poszczegdlnych podmiotéw, a tym samym nie daje mozliwosci skorzystania z instrumentéw ochrony swoich
praw przed sgdem — stosownie do konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sgdu. Zdaniem skarzgcego,
trudno uzasadni¢ celowo$¢ ochrony prawnej samych dokumentdw, skoro nie ma ona stuzy¢ ochronie débr (praw)
podmiotéw, ktorych dokumenty dotyczg wprost.

Powyzsze argumenty, w ocenie skarzgcego, przemawiajg za uznaniem, ze art. 271 § 1 i art. 273 k.k.,
w zakresie, w jakim odmawiajg przyznania statusu pokrzywdzonego podmiotom, ktérych dotyczg dokumenty
poswiadczajgce nieprawde, naruszajg prawo do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzagcy wskazat,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sgdu objg¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, natomiast z zasady demokratycz-
nego panstwa prawa ptynie dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sadu. Wobec
tego nie mozna znalez¢ uzasadnienia dla dziatania ustawodawcy, ktéry wytgczyt mozliwosé uzyskania statusu
pokrzywdzonego przy przestepstwach okreslonych w art. 271 § 1 oraz art. 273 k.k.

W zwigzku z tym, ze z zasadg prawa do sgdu sprzezony jest zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw, zaskarzone przepisy naruszajg takze art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy stwier-
dzit takze, ze zgodnie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej status podmiotéw pokrzywdzonych w wyniku popet-
nienia przestepstw okreslonych w rozdziale XXXIV k.k. (przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow),
w tym w art. 271 § 1 oraz w art. 273 k.k., winien zosta¢ zréwnany ze statusem osdb pokrzywdzonych innymi
rodzajami przestepstw. Jedni i drudzy powinni mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu przygotowaw-
czym jako strona, a na etapie postepowania przed sgdem jako oskarzyciel positkowy. Ograniczenie podmiotom
pokrzywdzonym przez przestepstwa okreslone w art. 271 § 1 oraz art. 273 k.k. mozliwosci dochodzenia swoich
praw — wobec nieprzyznania im statusu pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. — zdaniem skarzacego,
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jest wytomem od zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ten stan narusza zatem takze art. 2 Konstytucji, w zakresie
wyrazonej w nim zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. 19 lutego 2013 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wydat zarzgdzenie wzywajgce do uzupetnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej. W odpowiedzi na zarzgdzenie skarzgcy w pismie z 12 marca 2013 r. doprecy-
zowat przedmiot kontroli, wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji
nastepujgcych przepisow:

1) art. 49 § 1 k.p.k. w zakresie ,w jakim nie przyznaje statusu pokrzywdzonego podmiotowi, ktérego dobro praw-
ne zostato w sposéb posredni (lecz zarazem niewatpliwy) naruszone lub zagrozone przez przestepstwo — na skutek
czego podmiot taki zostaje pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej i co stanowi
naruszenie prawa do sgdu oraz zakazu zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”;

2) art. 271 § 1 k.k. w zakresie, ,w jakim nie uwzglednia on, iz okreslone w nim przestepstwo poswiadczenia
nieprawdy, stanowi dziatanie bezposrednio na szkode oséb majgcych interes prawny w tym, aby dokumenty
posiadaty tre$¢ odpowiadajgca rzeczywistemu stanowi prawnemu (...), co w zwigzku z trescig art. 49 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego uniemozliwia takim osobom dochodzenie naruszonych
tym przestepstwem praw”;

3) art. 273 k.k. w zakresie, ,w jakim nie uwzglednia on, iz okreslone w nim przestepstwo uzycia dokumentu
poswiadczajgcego nieprawde, stanowi dziatanie bezposrednio na szkode os6b majgcych interes prawny w tym,
aby dokumenty te nie zostaty uzyte — co ze wzgledu na tres¢ art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
Postepowania Karnego uniemozliwia takim osobom dochodzenie naruszonych tym przestepstwem praw”.

2.1. W uzasadnieniu pisma procesowego z 12 marca 2013 r. skarzacy stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.k.
,W SposOb wyrazny ogranicza krag 0séb, ktérym przyznaje sie status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
do 0s0b, ktorych dobro prawne zostato w sposéb bezposredni naruszone lub zagrozone przez przestepstwo,
wytgczajgc z tego kregu podmioty, ktdérych dobra zostaty naruszone lub zagrozone przez przestepstwo w sposob
posredni”. W ocenie skarzgcego, 6w wymadg bezposredniosci nie znajduje podstawy w przepisach Konstytuciji,
ktéra zapewnia mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej wszystkim, ktorych prawa i wolnosci
zostaly naruszone i nie zawiera w tym zakresie zréznicowan ze wzgledu na charakter naruszenia, wskazujgc
jedynie, iz musi by¢ ono bezprawne.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, podstawowg kwestig dla oceny doniostosci art. 49 § 1 k.p.k. w perspektywie
systemowej sg uprawnienia przyznane pokrzywdzonemu w procesie karnym. Zasadniczo mogg one przystugiwaé
— oprocz pokrzywdzonego — jedynie oskarzycielowi publicznemu. Na etapie postepowania przygotowawczego
pokrzywdzony jest strong uprawniong do dziatania we wtasnym imieniu i zgodnie z wtasnym interesem. Jest
réwniez strong postepowania sgdowego, jesli wystepuje w nim w charakterze oskarzyciela positkowego lub
prywatnego albo powoda cywilnego. Z faktem przyznania pokrzywdzonemu statusu strony postepowania wigzg
sie istotne konsekwencje procesowe polegajace przede wszystkim na mozliwosci samodzielnej obrony swoich
praw w toku postepowania. Przestanka bezposredniosci wskazana w art. 49 § 1 k.p.k., ograniczajgca krag osob,
ktérym przyznany jest status pokrzywdzonego, uniemozliwia czesci podmiotéw, ktérych prawa zostajg naruszone,
skuteczng obrone tychze praw.

2.2. Uzupetniajgc argumentacje dotyczaca niekonstytucyjnosci art. 271 § 1 k.k., skarzacy wskazat, ze przepis
ten nie uwzglednia, iz przestepstwo poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcych znaczenie praw-
ne stanowi dziatanie na szkode osob, majgcych konkretny interes prawny w tym, aby okreslone dokumenty
posiadaty tre$¢ odpowiadajgcg faktycznemu stanowi prawnemu. Fakt ten, ze wzgledu na tres¢ art. 49 § 1 k.p.k.
(co potwierdza ostateczne orzeczenie wydane w sprawie skarzacego), uniemozliwia takim osobom dochodzenie
naruszonych tym przestepstwem — cho¢by w sposdéb posredni — przystugujgcych im praw. Z kazdym dokumentem
moggcym stanowi¢ dowdd w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym zwigzane sg interesy osob, ktére go
sporzadzity badz na rzecz ktérych zostat on sporzadzony, a takze podmiotéw w nim wymienionych oraz osob,
ktérych dobra sg jego przedmiotem. Dlatego tez przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, choé
traktowane w doktrynie prawa karnego jako tzw. przestepstwo bez ofiary, w sposdb oczywisty, cho¢ posredni,
prowadzi do naruszenia interesow i praw tych osob.

Odnoszac sie do niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wska-
zat, ze ,uksztattowanie procedury sgdowej w obecny sposdb, w praktyce oznacza niemoznos¢ uruchomienia
procedury karnej przed sadem, z tego tylko wzgledu, iz zagrozenie lub naruszenie prawa wprawdzie miato
miejsce (materialnie wiec Skarzacy zostat lub potencjalnie moze zosta¢ pokrzywdzonym), jednak nie ma ono
charakteru bezposredniego”. Taki stan rzeczy, w jego ocenie, nie jest zgodny z wymogami sprawiedliwosci
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procedury karnej. Skarzacy wskazat, ze ze wzgledu na to, iz jego prawa doznaty uszczerbku w sposob posredni,
pozbawiony zostat prawa dostepu do sgdu — nie mégt bowiem skutecznie zaskarzy¢ postanowienia prokuratora
0 umorzeniu Sledztwa.

W wyniku niezgodnego z Konstytucjg uksztattowania procedury karnej podmiot, ktérego prawa zostaty naru-
szone poprzez wydanie fatszywych zaswiadczen wieczystoksiegowych, wptywajgcych na jego sytuacje prawnag,
pozbawiony zostat mozliwosci obrony swych praw przed sagdem. W konsekwencji za$ doszto do naruszenia
pozostatych praw skarzgcego, to jest prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej oraz prawa
do wyroku sgdowego (postepowanie sgdowe nie zostato bowiem wszczete w wyniku uznania, ze podmiot, ktéry
wnidst zazalenie na umorzenie $ledztwa przez prokuratora, nie byt do tego uprawniony).

3. W pismie z 18 czerwca 2014 r. stanowisko Sejmu w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 271 § 1 k.k. oraz art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 273 k.k.
— sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, art. 2 Konstytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej. Po pierwsze, moze on petni¢ funkcje samodzielnego wzorca kontroli, je$li skarzacy wskaze wywo-
dzone z niego prawa lub wolnosci, ktdre nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw Konstytucji. Po drugie,
moze by¢ pomocniczym wzorcem kontroli, wystepujagcym w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym,
jesli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych z art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie Konstytuciji.

W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy w rozpatrywanej sprawie postrzega art. 2 Konstytucji i wyprowadzane
z niego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jako samo-
dzielny wzorzec kontroli, jednak nie uzasadnia tego szczegotowo. W tym zakresie, zdaniem Marszatka Sejmu,
postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli, Marszatek Sejmu, opierajac sie na uzasadnieniach wyrokow
Trybunatu w sprawach o sygn. SK 28/10, sygn. SK 10/00 i sygn. SK 43/03, stwierdzit, ze pokrzywdzonemu prze-
stepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego prawo do sgdu przystuguje dopiero na etapie jurysdykcyjnym.
Prawo inicjowania postepowania sgdowego w zakresie tego rodzaju przestepstw nie przystuguje pokrzywdzone-
mu, gdyz funkcje $cigania w jego imieniu (w tym uprawnienia do postawienia kogo$ w stan oskarzenia) przejmuje
panstwo. Kwestionowany przez skarzgcego stan prawny, w ktérym podmiotowi posrednio pokrzywdzonemu
przestepstwem nie przystuguje mozliwo$¢ uruchomienia procedury karnej przed sadem, nie narusza zatem
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 6 listopada 2013 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny.

4.1. Po pierwsze, w ocenie Prokuratora Generalnego, art. 49 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim odnosi sie
do postepowania przygotowawczego, nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prokurator
Generalny opart sie tu na argumentacji wskazanej w wyroku o sygn. SK 28/10, w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze dla pokrzywdzonego w sprawie z oskarzenia publicznego sprawa karna staje sie sprawg w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczeciu postepowania przed sgdem przez uprawnionego oskarzyciela.
W sprawie skarzgcego prokurator, a wiec uprawniony oskarzyciel w sprawach z oskarzenia publicznego, nie
wnidst do sgdu aktu oskarzenia przeciwko ustalonemu oskarzonemu o czyny z art. 271 § 1 i art. 273 k.k., wydat
natomiast postanowienie o umorzeniu $ledztwa ,w sprawie” o powyzsze czyny, ktéra to decyzja procesowa
zostata zaskarzona przez petnomocnika skarzacego. W swietle przywotywanego wyroku TK, zdaniem Proku-
ratora Generalnego, nie mozna moéwi¢ w niniejszym postepowaniu o ,sprawie pokrzywdzonego” w rozumieniu
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie zostat bowiem wniesiony akt oskarzenia. W konsekwencji ,nie sposéb
dywagowac o przystugujgcych pokrzywdzonemu gwarancjach wynikajgcych ze stanowionego w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa do sgdu, gdyz gwarancje te obejmujg — jak to wyzej podkreslono — wytgcznie sprawy karne
wniesione do sgdu przez uprawnionego oskarzyciela”.

Prokurator doszedt zatem do wniosku, ze powotany przez skarzgcego wzorzec z art. 45 ust. 1 Konstytucji
,nie jest adekwatny do oceny konstytucyjnosci art. 49 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim ta norma procesowa odnosi
sie do postepowania przygotowawczego”. Biorgc pod uwage wskazywang w orzecznictwie Trybunatu organiczng
wiez miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny uznat, ze do ana-
logicznego wniosku prowadzi takze analiza zasadno$ci przywotanego przez skarzgcego wzorca z art. 77 ust. 2
Konstytucji.
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4.2. Nastepnie Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 271 § 1 i art. 273 k.k. w zakresie, w jakim determi-
nujg krag pokrzywdzonych tymi przestepstwami w odniesieniu do etapu postepowania przygotowawczego, nie
sg niezgodne z art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Wskazat, ze zakwestionowane w skardze przepisy prawa
karnego materialnego penalizujg zachowania polegajgce na poswiadczeniu przez funkcjonariusza publicznego
lub inng osobe uprawniong nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne oraz na uzywaniu takiego
dokumentu. Nie regulujg natomiast bezposrednio dostepu do drogi sgdowej i prawa do sgdu. W rezultacie,
zdaniem Prokuratora Generalnego, Trybunat powinien uzna¢ nieadekwatno$¢ wzorcow z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji do kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Wzorce te bylyby adekwatne do oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw na etapie postepowania sgdowego, ale ta kwestia wykracza
poza zakres orzekania Trybunatu w niniejszym postepowaniu.

4.3. W pozostatym zakresie, w ocenie Prokuratora, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Art. 2 Konstytucji, wyrazajgcy zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego, nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.
W zakresie tego wzorca kontroli skarzgcy nie spetnit wymogow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, niezbednych dla skutecznego wniesienia skargi konstytucyjne;.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania niezbedne
jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujgcych obligatoryj-
ne umorzenie postepowania (por. np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn.
SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145
oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunat w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sktad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stano-
wiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub
whniosku (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia
2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 113; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63). Nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad formalnych. Wydanie przez sedziego odpowiedniego
zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa brakéw formalnych czy oczywistej bezzasadnosci (zob. postanowienia TK
z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 76 oraz 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6). Zatem — jesli
wystepujg co do tego watpliwosci — nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowac, czy nie zachodzg przeszkody
formalne uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie sprawy.

2. Zakres zaskarzenia.

2.1. Muzeum Patac w Wilanowie (dalej takze: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 24 sierpnia 2011 r. zakwe-
stionowato zgodnos¢ art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) ,w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49
§ 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, podmiotowi, ktérego dotyczy dokument
poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobe uprawniong do wystawienia dokumentu — w szczegdlno-
Sci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego sytuacje prawng dokument opisuje lub determinuje”,
z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy majg nastepujace brzmienie:

— art. 271 § 1 k.k. ,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra
poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5”.
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— art. 273 k.k. ,Kto uzywa dokumentu okreslonego w art. 271 lub 272, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Okreslajgc zakres zaskarzenia, skarzacy przywotat takze art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), ktérego tre$¢ brzmi: ,Pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo”.

W pismie z 12 marca 2013 r. uzupetniajgcym braki formalne skargi konstytucyjnej (stanowigcym odpowiedz
na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2013 r.) skarzacy zmodyfikowat zakres zaskar-
zenia. Po pierwsze, wskazat art. 49 § 1 k.p.k. jako samodzielny przedmiot kontroli — w zakresie ,w jakim nie
przyznaje statusu pokrzywdzonego podmiotowi, ktérego dobro prawne zostato w sposob posredni (lecz zarazem
niewatpliwy) naruszone lub zagrozone przez przestepstwo — na skutek czego podmiot taki zostaje pozbawiony
mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej i co stanowi naruszenie prawa do sgdu oraz zakazu
zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Po drugie, zmodyfikowat sposoéb ujecia
zarzutu niekonstytucyjnosci w odniesieniu do art. 271 § 1 i art. 273 k.k. Po trzecie, okreslajac wzorce kontroli
konstytucyjnosci, pomingt wskazywany wczesniej art. 2 Konstytuc;ji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze skarzacy, sktadajgc skarge konstytucyjng przed uptywem trzymie-
siecznego terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), okresla réwnoczesnie granice tej skargi, ktére wigzg
Trybunat zaréwno w trakcie rozpoznania wstepnego jak i merytorycznego. Nie jest wiec dopuszczalna p6zniej-
sza modyfikacja tych granic, co odnosi sie zaréwno do przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak i jej podstaw (por.
postanowienia TK: z 19 stycznia 2000 r., sygn. Ts 172/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 49; z 28 pazdziernika 2002 .,
sygn. Ts 164/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 263; wyrok TK z 27 czerwca 2006 r., SK 35/04).

Skarzgcy wskazat art. 49 § 1 k.p.k. jako samodzielny przedmiot kontroli dopiero w piSmie z 12 marca 2013 r,,
a wiec po uptywie ustawowego terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. Takie rozszerzenie przedmiotu
kontroli Trybunat uznat za niedopuszczalne. W zwigzku jednak z doprecyzowaniem przez skarzacego w pismie
uzupetniajgcym braki formalne, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej sg przepisy materialnoprawne, tj. art. 271
§ 1iart. 273 k.k., rozpatrywane w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.k. — Trybunat uznat ten ostatni przepis — jako przepis
zwigzkowy — za przedmiot niniejszej skargi.

2.2. Skarga konstytucyjna zostata skonstruowana w ten sposob, ze skarzgcy wigze naruszenie swych praw
konstytucyjnych z nieprzyznaniem mu statusu pokrzywdzonego. W jego ocenie, brak przyznania tego statusu
uniemozliwit mu realizacje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) a takze naruszyt zakaz zamykania drogi
sgdowej dla dochodzenia naruszonych praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

3. Legitymacja skarzgcego.

3.1. W analizowanej sprawie skarzgcym jest Muzeum Patac w Wilanowie, noszgce obecnie nazwe Muzeum
Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie (dalej: Muzeum; § 1 zarzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie zmiany nazwy Muzeum Patacu w Wilanowie i nadania statutu, Dz. Urz.
MKIDN, poz. 33). Podmiot ten zostat utworzony jako instytucja kultury z mocy zarzadzenia nr 12 Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 17 marca 1995 r. w sprawie podzialtu Muzeum Narodowego w Warszawie i zmiany jego statutu
(Dz. Urz. MKiS Nr 3, poz. 4).

Zgodnie ze statutem Muzeum, stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie zmiany nazwy Muzeum Patacu w Wilanowie i nadania statutu (dalej:
statut), Muzeum to jest panstwowsa instytucjg kultury (§ 1 ust. 1) i ma osobowos$¢ prawng (§ 3 ust. 3). Organiza-
torem Muzeum jest, zgodnie z § 2 statutu, minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Powstaje ono pod nadzorem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jest zarzgdzane przez dyrektora, ktérego
powotuje i odwotuje tenze minister, i korzysta z dotacji tego ministra (§ 12 ust. 2 statutu).

W zwigzku z tym, Zze skarzacy jest panstwows instytucjg kultury majgca osobowosé prawng, powstaje watpliwosc
co do mozliwosci zainicjowania przez tego rodzaju podmiot kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjne;j.

3.2. Skarga konstytucyjna jest ze swej istoty srodkiem prawnym chronigcym osoby fizyczne przed ingeren-
cjg wiadzy publicznej w ich konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci. Stad Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze podmioty sprawujgce wtadze publiczng nie majg legitymacji czynnej do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Ich pozycja zasadniczo rézni sie od sytuacji oséb fizycznych — nie sg one beneficjentami poszczegolnych kon-
stytucyjnych praw lub wolnosci, ale adresatami obowigzkéw zwigzanych z realizacjg praw innych podmiotow
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(postanowienie z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 298). Podmioty wykonujgce
wiadze publiczng majg kompetencje do wtadczego ksztattowania pozycji prawnej innych oséb. Z tego wzgledu
Trybunat w licznych orzeczeniach przestrzegat przed utozsamianiem podmiotéw ingerujgcych w prawa i wol-
nosci z ich nosicielami (zob. postanowienie z 3 pazdziernika 2005 r., sygn. Ts 148/05, OTK ZU nr 1/B/2006,
poz. 70). Inng racjg przemawiajgcg przeciwko dopuszczeniu skargi konstytucyjnej podmiotu wykonujgcego
wiadze publiczng jest niebezpieczenstwo przeksztatcenia tego instrumentu ochrony praw i wolnosci w procedu-
re rozstrzygania sporéw miedzy poszczegdlnymi ogniwami wtadzy publicznej (zob. postanowienie z 17 marca
2003 r., sygn. Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 105). Na argumenty te Trybunat Konstytucyjny powotywat sie
wielokrotnie w postanowieniach odmawiajgcych nadania dalszego biegu skargom wnoszonym przez: gminy (zob.
postanowienia z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01; 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005,
poz. 26), publiczny zaktad opieki zdrowotnej (zob. postanowienie z 2 listopada 2004 r., sygn. Ts 163/04, OTK ZU
nr 4/B/2005, poz. 164), powiat (zob. postanowienie z 3 pazdziernika 2005 r., sygn. Ts 148/05), czy wojewode
(zob. postanowienie z 31 maja 2005 r., sygn. Ts 36/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 28). Poglad, zgodnie z ktorym
podmioty realizujgce funkcje wtadzy publicznej nie mogg wnies¢ skargi konstytucyjnej, jest wiec ugruntowany
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Szerokiej analizy podstaw prawnych i zakresu wytgczenia zdolnosci skargowej publicznych podmiotéw gospo-
darczych, ktére rzutujg na ocene dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, Trybunat w petnym skifadzie dokonat
w postanowieniu z 18 grudnia 2013 r. o sygn. Ts 13/12 (OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 833). W postanowieniu tym
Trybunat stwierdzit, ze publicznym podmiotom gospodarczym w pewnych sytuacjach przystugujg na podstawie
przepiséw ustawowych ,kompetencje do sprawowania wtadzy publicznej, czyli sg one tzw. organami admini-
strujgcymi albo organami administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym. Zasadniczo jednak podmioty te
sg poddane oddziatywaniu organdéw wiadzy publicznej na réwni z podmiotami prywatnymi, czyli sg podmiotami
administrowanymi. Dotyczy to zaréwno ich sytuacji prawnej w sferze prawa administracyjnego, jak i sfery, w ktorej
prowadzac dziatalnos$¢ gospodarczg, wchodzg w stosunki cywilnoprawne z innymi uczestnikami obrotu; zwtaszcza
w zakresie ich uprawnien jako stron postepowania administracyjnego i sgdowego. Publiczne podmioty gospodar-
cze pozostajg wowczas z panstwem i jego organami w relacji identycznej do oséb fizycznych i innych oséb praw-
nych, bedgcych w takiej samej jak one sytuacji faktycznej i prawnej”. Trybunat stwierdzit, ze w takich przypadkach
traktowanie publicznych podmiotéw gospodarczych jako formy organizacyjnej panstwa i zréwnanie ich statusu
prawnego w zakresie zdolnosci skargowej ze statusem organdéw witadzy publicznej budzi powazne watpliwosci.

Trybunat w powyzszym postanowieniu uznat, ze punktem wyjscia przy rozstrzyganiu o zdolnosci skargowe;j
publicznych podmiotow gospodarczych jest tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym prawo do wniesienia
skargi ma kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Wskazat, ze w Swietle brzmienia
art. 79 ust. 1 Konstytucji legitymacja czynna do wniesienia skargi konstytucyjnej nie zalezy od posiadania przez
dang jednostke organizacyjng podmiotowosci prawnej w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, a jedynym
wyznacznikiem tej legitymacji jest to, czy danemu podmiotowi sg przypisane konstytucyjne prawa i obowigzki.

Trybunat podkreslit, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz osoby prawne mogg by¢ podmio-
tem konstytucyjnych praw i wolnosci (np. wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, prawa do sadu, prawa do wiasnosci
i innych praw majgtkowych, prawa do zaskarzania decyzji i orzeczen), ale istniejg takie prawa konstytucyjne,
ktore przystugujg wytacznie osobom fizycznym (np. prawo do ochrony zycia rodzinnego, prawo do ochrony zdro-
wia, prawo do nauki, prawo wyborcze). Oséb prawnych dotyczy takze zasada réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji). Z przyznanych uprawnien konstytucyjnych osoby prawne moga korzysta¢ zazwyczaj w takim
samym zakresie jak osoby fizyczne.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji punkt ciezkosci w ocenie zdolnosci skar-
gowej publicznych podmiotéw gospodarczych powinien by¢ przesuniety z badania cech podmiotu skarzgcego
na badanie, czy przystugujg mu konstytucyjne wolnoéci lub prawa. ,[P]rzy ocenie zdolnosci skargowej celem
nie jest doprecyzowanie pojecia publicznego podmiotu gospodarczego, lecz raczej ustalenie, czy tego rodzaju
podmiotom mogg przystugiwac¢ pewne konstytucyjne wolnosci lub prawa, a w konsekwenciji — legitymacja czyn-
na do wniesienia skargi konstytucyjnej. W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przyjecie, ze danemu podmiotowi
przystuguje konstytucyjne prawo lub wolno$¢, implikuje bowiem uznanie, iz ma on legitymacje czynng do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu brak podstaw do automatycznego wytgczenia
legitymaciji danego podmiotu, tylko z tego wzgledu, ze dziata on w oparciu o majgtek publiczny (Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego)”.

Trybunat wskazat przy tym, ze ,stworzenie abstrakcyjnego katalogu konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore
potencjalnie mogtyby przystugiwac tego typu podmiotom, nie jest ani mozliwe, ani celowe. Teoretyczna trudnosc
wynika z szerokiego katalogu praw i wolnosci konstytucyjnych, ze zréznicowania (organizacyjnego, kapitalowego)
podmiotow zaliczanych do kategorii publicznych podmiotéw gospodarczych oraz z réznorodnosci sytuaciji prawnych,
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w jakich moga one wystepowac. Brak celowosci tworzenia katalogu jest zas zwigzany z charakterem kontroli
konstytucyjnosci dokonywanej w trybie skargowym. Poniewaz ma ona charakter kontroli konkretnej, w kazdym
przypadku badanie legitymacji czynnej do wystgpienia ze skargg musi by¢ zindywidualizowane, tj. uwzglednia¢
zaréwno rodzaj wolnosci lub prawa, ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, jak i charakter prawny skarzgcego”.

W postanowieniu tym Trybunat sformutowat takze ogolne ramy dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej publicz-
nych podmiotéw gospodarczych, wskazujac, ze:

1) publiczne podmioty gospodarcze nie moga by¢ traktowane jako beneficjenci praw i wolnosci konstytucyj-
nych, a w konsekwencji nie majg legitymacji czynnej do wniesienia skargi konstytucyjnej:

— gdy dziatajg jako podmioty posiadajgce atrybuty wtadzy panstwowej (nie korzystajg wiec z ochrony skar-
gowej w zakresie, w jakim przystugujg im kompetencje do wtadczego ksztattowania pozycji prawnej innych
podmiotéw),

— gdy kwestionowany akt dotyczy ich ze wzgledu na ich charakter jako podmiotéw podporzgdkowanych
organizacyjnie wtascicielowi, ktérym jest panstwo (skarga nie moze dotyczy¢ przepiséw ksztattujgcych pozycje
publicznych podmiotéw gospodarczych wzgledem panstwa, bedgcych wyrazem relacji nadrzednosci i podpo-
rzagdkowania organizacyjnego oraz wtasnosciowego istniejgcej miedzy nimi a panstwem);

2) publiczne podmioty gospodarcze mogg korzysta¢ z praw konstytucyjnych i zwigzanych z nimi srodkéw
ochrony wéwczas, gdy znajdujg sie w takiej samej sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby prawne, a kwestio-
nowany przez nie akt prawny dotyczy ich na identycznych zasadach, na jakich mogtby dotyczy¢ tych wiasnie
podmiotéw (pozostajg w takim samym stosunku podlegtosci wzgledem okreslonego organu wiadzy publiczne;j,
jak ma to miejsce w wypadku innych ,niepublicznych” oséb prawnych).

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. Ts 13/12 dotyczyto zdolnosci skargowej publicznego pod-
miotu gospodarczego dziatajgcego w formie prywatnoprawnej (Port Lotniczy Szczecin-Goleniéw spétka z 0.0.).
Trybunat podkreslit, ze ze wzgledu na konkretny charakter kontroli ,w kazdym przypadku badanie legitymac;ji
czynnej do wystgpienia ze skargg musi by¢ zindywidualizowane, tj. uwzglednia¢ zaréwno rodzaj wolnosci lub
prawa, ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, jak i charakter prawny skarzgcego”.

3.3. Status prawny Muzeum.

Jak wyzej wskazano, skarzacy jest panstwowg instytucjg kultury posiadajgcg osobowos¢ prawng i Scisle
okreslone zadania o charakterze publicznym (§ 5 i § 6 statutu) w zakresie prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
polegajacej na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury (art. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, Dz. U. z 2012 r. poz. 406, ze zm.; dalej: ustawa o dzia-
talnosci kulturalnej).

Funkcjonalne powigzania z ministrem witasciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wskazujg
na decydujgcy wptyw organéw panstwa na dziatalno$¢ Muzeum. Minister ten jest organizatorem Muzeum, ktére
jest wpisane do Panstwowego Rejestru Muzedw prowadzonego przez ministra (pod numerem PRM 29/98). Mini-
ster sprawuje nadzér nad Muzeum, powotuje i odwotuje Dyrektora zarzgdzajgcego Muzeum. Dyrektor zapewnia
terminowe sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego oraz przedkfada je do zatwierdzenia ministrowi.
Potgczenia, podziatu lub likwidacji Muzeum dokonuje takze minister, przy czym, zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 22012 r. poz. 987, ze zm.; dalej: ustawa o muzeach), szczegdtowe zasady
postepowania z muzealiami w razie likwidacji muzeum panstwowego okresla kazdorazowo minister wtasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze decyzji, po zasiegnieciu opinii Rady do Spraw
Muzedw. Zgodnie z § 6 pkt 8 statutu Muzeum prowadzi dziatalnos¢ m.in. ,przez przyjmowanie do realizacji zle-
conych lub powierzonych przez Ministra lub inne organy administracji publicznej programéw oraz kompetenc;ji
administracyjnych i operacyjnych”.

Majatek Muzeum jest mieniem panstwowym. Jako instytucja kultury, zgodnie z art. 27 ustawy o dziatalno$ci
kulturalnej, Muzeum gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytg czescig mienia oraz prowadzi samodziel-
ng gospodarke w ramach posiadanych srodkéw, kierujac sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania. Moze
takze zbywac $rodki trwate (przy ich zbywaniu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace przedsiebiorstw
panstwowych). W tym miejscu nalezy jednak wskazac¢, ze zgodnie z art. 23 ustawy o muzeach zamiana, sprze-
daz lub darowizna muzealibw moze nastgpi¢ jedynie po uzyskaniu pozwolenia ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Pozwolenie moze by¢ udzielone tylko w uzasadnionych przypadkach,
po zasiegnieciu opinii Rady do Spraw Muzeéw. Srodki uzyskane ze sprzedazy muzealiéw mogg byé przezna-
czone wytgcznie na uzupetnienie zbioréw muzeum.

Podstawg gospodarki finansowej Muzeum jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, sporzadzany zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej:
ustawa o finansach). Jako panstwowa instytucja kultury Muzeum wchodzi w sktad sektora finanséw publicznych.
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W art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej wyraznie wskazano, ze dziatalno$¢ kulturalna okreslona
w art. 1 ust. 1 (polegajgca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury) nie stanowi dziatalnosci gospodar-
czej w rozumieniu odrebnych przepiséw. Do dziatalnosci tej, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
dotyczgcymi organizowania i prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej oraz przepisami o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, stosuje sie przepisy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Z § 15 statutu Muzeum wynika, ze moze ono prowadzi¢ — jako dodatkowag — dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie zbieznym lub nie kolidujgcym z jego dziatalnoscig podstawowa, wykorzystujgc uzyskane przychody
na realizacje zadan statutowych. Muzeum moze zatem prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wynajmu
i dzierzawy swego majatku, ustug zwigzanych z obstugg ruchu turystycznego, ustug wspomagajacych eduka-
cje i jej pozaszkolne formy oraz ustug szkoleniowych. Mozliwos¢ ta wynika takze z art. 9 ustawy o muzeach,
zgodnie z ktérym muzeum moze prowadzi¢ — jako dodatkowg — dziatalno$¢ gospodarczg w celu finansowania
swej dziatalnosci statutowe;.

W Swietle powyzszych regulacji Muzeum nalezy uzna¢ za publiczny podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ kultu-
ralng (spotecznie uzyteczna, nienastawiong na osigganie i maksymalizacje zysku, stanowigca realizacje zadan
z zakresu administracji publicznej) oraz tzw. uboczng dziatalno$¢ gospodarczg. Nie jest to jednak klasyczna
dziatalno$¢ gospodarcza, nastawiona na osigganie i maksymalizacje zysku, poniewaz przychody z niej uzyskane
wykorzystuje sie nie na dalsze pomnazanie zysku (np. poprzez inwestycje), ale na realizacje zadan statutowych
Muzeum. Potwierdza to takze art. 1 ustawy o muzeach, zgodnie z ktérym ,muzeum jest jednostkg organizacyjng
nienastawiong na osigganie zysku, ktérej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kultural-
nego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tresciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowe;j,
ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréow”.

3.4. Jak wskazano w punkcie 2 uzasadnienia, zainicjowana przez Muzeum skarga konstytucyjna dotyczy
przepiséw kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego uniemozliwiajgcych przyznanie skarzacemu
statusu pokrzywdzonego, przez co nie mogt on skutecznie zaskarzy¢ wydanego przez prokurature postanowienia
0 umorzeniu s$ledztwa.

W sytuacji faktycznej, lezgcej u podstaw skargi konstytucyjnej, skarzacy nie jest zatem podmiotem sprawu-
jacym wiadztwo publiczne (tj. nie moze w sposéb witadczy ksztattowac pozycji prawnej innych osoéb fizycznych
lub prawnych). Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie sg przepisy regulujgce ustréj Muzeum czy tez nadzér
wiasciwego ministra, ale przepisy decydujgce o uznaniu za pokrzywdzonego podmiotu, ktérego dobra zostaty
naruszone w wyniku okreslonych przestepstw (przeciwko wiarygodnosci dokumentéw). Kwestionowane przepi-
sy mogtyby byé przedmiotem skargi konstytucyjnej wniesionej zaréwno przez osobe fizyczng, jak tez inng niz
podmiot publiczny osobe prawng.

Zdaniem Trybunatu, gwarancyjny charakter prawa do sgdu oraz wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wyrazne dazenie do jak najszerszego ujmowania tego prawa zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmio-
towym, dostatecznie uzasadniajg teze, ze moze ono przystugiwaé takze podmiotom publicznym dochodzgcym
swych praw naruszonych w wyniku przestepstwa. Z punktu widzenia ogdlnych zatozen dotyczgcych celu skargi
konstytucyjnej istotne jest to, ze skarzacy — tak samo jak osoby fizyczne i inne osoby prawne — moze by¢ adre-
satem orzeczenia sgdowego czy decyzji administracyjnej. W konsekwencji, w wypadku naruszenia gwaranc;ji
procesowych w toku postepowania, podmioty takie jak skarzacy powinny mie¢ legitymacje do wniesienia skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego (ich sytuacja prawna jest w tym zakresie zbiezna z sytuacjg innych
0s6b prawnych).

4. Umorzenie postepowania.

4.1. W ocenie skarzgcego, nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego uniemozliwito mu realizacje prawa do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszyto zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw
(art. 77 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy nie mogt skutecznie zaskarzyé wydanego przez prokuratora postanowienia
0 umorzeniu $ledztwa, poniewaz zgodnie z art. 306 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 22 lipca 2013 r.)
takie zazalenie mogty wniesc¢ jedynie strony. Stronami postepowania przygotowawczego, zgodnie z art. 299 § 1
k.p.k., sg podejrzany i pokrzywdzony.

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest prawidtowa identyfikacja normatywnego zrédta naruszenia prawa
do sadu, ktéra nastrecza trudnosci zaréwno skarzagcemu (odmienny sposob uzasadniania niekonstytucyjnego
naruszenia jego praw w skardze i w piSmie uzupetniajgcym braki), jak i Marszatkowi Sejmu. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, brak sgdowej kontroli wydanego w sprawie skarzgcego postanowienia prokuratora o umorzeniu
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Sledztwa wynikat nie tylko z przepiséw determinujgcych krag pokrzywdzonych, tj. art. 271 § 1 i art. 273 k.k.
w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.k., ale takze z przepisdéw proceduralnych okreslajgcych krag podmiotéw uprawnio-
nych do zlozenia zazalenia na takie postanowienie (tj. art. 306 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 22 lipca
2013 r. w zwigzku z art. 299 § 1 k.p.k.). Normy materialnoprawne zawarte w art. 271 § 1 i art. 273 k.k. penalizujg
zachowania polegajgce na poswiadczeniu przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong nie-
prawdy co do okolicznos$ci majgcej znaczenie prawne oraz na uzywaniu takiego dokumentu. Nie przesgdzajg
one natomiast samoistnie o braku mozliwosci zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa.
Nie przesgdza tej kwestii takze art. 49 § 1 k.p.k. — ani samodzielnie, ani w zwigzku z art. 271 § 1 i art. 273 k.k.

W sytuacji, w ktérej krgg podmiotéw uprawnionych do wniesienia do sadu zazalenia na postanowienie
o umorzeniu sledztwa obejmowatby podmioty takie jak skarzacy (tj. podmioty, ktérych prawa zostaty naruszone
wskutek przestepstwa i ktdre ztozyly zawiadomienie o jego popetnieniu), zarzut naruszenia prawa do sadu nie
miatby podstaw. Innymi stowy, jako zrédio ewentualnego naruszenia prawa do sgdu w aspekcie sgdowej kontroli
postanowienia o umorzeniu $ledztwa nalezatoby wskaza¢ zespot norm zawartych w art. 271 § 1 i art. 273 k.k.
w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 299 § 1 k.p.k. i w zwigzku z art. 306 § 1 k.p.k. (w jego brzmieniu
obowigzujgcym do 22 lipca 2013 r.). Dopiero tak zakreslony zespét norm przesgdza o uznaniu skarzgcego
za podmiot nieuprawniony do wniesienia srodka odwotawczego. Wszystkie wskazane wyzej normy byly takze
podstawg wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiesécia w Warszawie postanowienia z 17 lutego
2011 r., utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
z 12 kwietnia 2011 r.

4.2. Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia
w rozpatrywanej sprawie. W trakcie rozpoznawania skargi przez Trybunat Konstytucyjny doszto do nowelizacji
art. 306 k.p.k., wskutek ktérej zmienita sie sytuacja prawna skarzgcego. Mocg art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 480; dalej: ustawa noweli-
zacyjna) do art. 306 k.p.k. dodano § 1a w nastepujacym brzmieniu: ,Na postanowienie o umorzeniu $ledztwa
przystuguje zazalenie: 1) stronom, 2) instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie, 3) osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgepowanie
karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw”. Przepis
ten wszedt w zycie 23 lipca 2013 r.

W zwigzku z powyzszg nowelizacjg w obecnym stanie prawnym osoba zawiadamiajgca o popetnieniu prze-
stepstw okreslonych w art. 271 § 1 i art. 273 k.k. na podstawie ustawy uzyskata prawo do zlozenia zazalenia
na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiado-
mienia i jesli wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw. Ustawa nowelizujgca nie zawiera zadnych
przepisow przejsciowych, co oznacza, ze nowe brzmienie art. 306 § 1 i 1a k.p.k. ma zastosowanie do zazalen
whniesionych po 22 lipca 2013 r., niezaleznie od tego, kiedy zostato ztozone zawiadomienie o przestepstwie lub
wszczete postepowanie przygotowawcze. Jak wskazat SN w wyroku z 18 grudnia 2013 r.: ,decydujgce znaczenie
dla oceny posiadania przez skarzgcego uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia sledz-
twa ma moment wniesienia zazalenia. Wowczas bowiem nastepuje wszczecie postepowania odwotawczego,
co zobowigzuje organ procesowy do zbadania m.in. legitymacji do zaskarzenia wedtug obowigzujacych przepi-
séw. Natomiast gdyby zazalenie zostato ztozone po wejsciu w zycie wspomnianej noweli, to zgodnie z zasadg
bezposredniego stosowania ustawy nowej uprawnienie do zaskarzenia nalezatoby ocenia¢ wedtug aktualnych
przepisow” (wyrok SN z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | KZP 21/13, OSNKW nr 2/2014, poz. 12; zob. takze
J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 306 Kodeksu postepowania karnego [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, L. K. Paprzycki
(red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Lex 2015, teza 1).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma jednak przeszkod, aby skarzgcy ponownie wystapit do prokura-
tury, podnoszac zarzuty uprzednio przedstawione w zawiadomieniu o przestepstwie. Zgodnie bowiem z art. 327
§ 1 k.p.k. umorzone postepowanie przygotowawcze moze byé w kazdym czasie podjete na nowo na mocy
postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie sie toczy¢ przeciw osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu
wystepowata w charakterze podejrzanego. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w sprawie, w ktérej odmdwiono
wszczecia sledztwa lub dochodzenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,[s]lamo wszczecie postepowania w sprawie, a nastepnie
umorzenie go po przeprowadzeniu czynnosci nie wykraczajgcych poza faze in rem, ktérych wyniki nie stwarzaty
jeszcze przestanek do postawienia zarzutdw konkretnej osobie, nie powoduje stanu powagi rzeczy osadzone;.
Postepowanie umorzone w tym stadium moze bowiem zostaé¢ podjete w kazdym czasie, co wprost wynika
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z dyspozycji art. 327 § 1 k.p.k.” (wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V KK 252/08, Lex nr 5631352).
W wypadku postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa, jak rowniez w wypadku wszczecia a nastepnie
umorzenia $ledztwa przez prokuratora, skarzacy bedzie moégt w oparciu o art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. zaskarzy¢
postanowienie prokuratora do sgdu.

4.3. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w rozpatrywanej sprawie doszto
do dezaktualizacji zarzutu stawianego przez skarzgcego. Aktualnos¢ naruszenia praw lub wolnosci konstytucyj-
nych skarzgcego jest jedng z przestanek dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z:
14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 37/08, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 119; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123; 29 listopada
2010r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 121; 29 listopada 2010 ., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 117; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23; 14 maja 2013 r., sygn. SK 19/11,
OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 50). Skarga konstytucyjna jest bowiem narzedziem konkretnej kontroli hierarchicz-
nej zgodno$ci aktéw normatywnych a jej rozpoznanie uwarunkowane jest naruszeniem konstytucyjnych praw
i wolnosci w indywidualnej sprawie. ,WWnoszgcy skarge konstytucyjng nie dziata bezposrednio na rzecz ochrony
spojnosci wewnetrznej systemu prawnego oraz zgodnosci aktéw normatywnych z zasadami konstytucyjnymi,
ale bezposrednio w obronie przystugujgcego mu konstytucyjnego prawa podmiotowego z uwagi na jego uprzed-
nie naruszenie w nastepstwie subsumcji dokonanej przez sad lub inny organ wtadzy publicznej rozstrzygajacy
ostatecznie o prawach i wolnosciach” (sygn. SK 19/11).

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc kwestie braku przestanki aktualno$ci naruszenia praw i wolnosci, ktéra
zostata wytgczona juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej (w toku postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym), stwierdzit, ze w takim wypadku dopuszczalne jest wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku ,w szczegolnosci jezeli zakwestionowana w skardze kon-
stytucyjnej norma nie wyznacza juz powinnego zachowania skarzgcego, organy witadzy publicznej nie moga
na jej podstawie dokonywa¢ oceny zdarzen relewantnych dla skarzgcego oraz ustaty zaréwno skutki prawne,
jak i skutki faktyczne, ktére norma ta wywotata w sferze praw i wolnosci, ktérych ochrony domaga sie skarzacy”
(sygn. SK 19/11).

W zwigzku z uchwaleniem art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. w obecnym stanie prawnym osoba zawiadamiajgca
0 popetnieniu ktéregokolwiek z przestepstw okreslonych w art. 271 § 1i art. 273 k.k. uzyskata prawo do ztozenia
zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej
zawiadomienia i jesli wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw. Pomimo ze art. 306 § 1 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do 22 lipca 2013 r. nie zostat wskazany przez skarzacego jako przedmiot kontroli
konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu, to, jak wskazano wyzej, miat on decydujgcy wptyw na ustalenie,
ze skarzgcy nie nalezy do kregu podmiotow, ktérym przystuguje zazalenie na umorzenie sledztwa przez proku-
ratora. W zwigzku z tym, ze zrédtem naruszenia prawa do sgdu i zakazu zamykania drogi sgdowej w sprawie
skarzgcego byto unormowanie wynikajgce z art. 271 § 1 i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 299 § 1 k.p.k. i w zwigzku z art. 306 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do 22 lipca 2013 r.), Trybunat
uznat, ze po uchwaleniu art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. nie mozna uznag, iz naruszenie praw skarzgcego ma charakter
aktualny. W warunkach rozpatrywanej sprawy wydanie wyroku jest zatem niedopuszczalne.

4.4. Okres$lajac podstawe prawng umorzenia postepowania, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage,
ze zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktéra weszta w zycie 30 sierpnia 2015 r., w sprawach wszczetych i niezakonczo-
nych przed wejsciem w zycie tej ustawy, ,w postepowaniu przed Trybunatem (...) jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Podstawg umorzenia postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej Muzeum Patac w Wilanowie jest zatem art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 134
pkt 3 ustawy o TK z 2015 .

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt K 46/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2015 r., wniosku Sejmiku Wojewoddztwa
Mazowieckiego o zbadanie zgodnosci:
art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 24, art. 25 i art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1115) z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 2
i 3 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: wnioskodawca albo Sejmik) uchwatg z 7 lipca 2014 r. wystg-
pit o stwierdzenie, ze art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 24, art. 25 i art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1115; dalej: ustawa) jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 2 i 3 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji przez to, ze znosi konstytucyjne gwarancje
wyptaty naleznej kwoty subwencji oraz ze przewiduje pobranie wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogélnej
dla wojewddztw w wysokosci wyzszej od nalezne;.

Whnioskodawca podniost, ze ,art. 36 ust. 10 ustawy (...) znosi (...) pojecie czesci wyréwnawczej i regional-
nej subwencji ogdinej i pojecie wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogolnej w kwocie naleznej, tj. ustalonej
w sposob generalny i abstrakcyjny na podstawie kryteriéw ustawowych. Tym samym znosi, statuowane przez
art. 167 ust. 2 i 3 publiczne prawo podmiotowe samorzgdu terytorialnego do domagania sie wyptaty z budzetu
panstwa ustalonej w prawidtowej wysokosci kwoty subwenciji regionalnej i prawo do dokonania wptaty na czesc
regionalng subwencji ogdélnej w wysokosci nie wyzszej niz ta, ktéra zostata obliczona na podstawie ustawowego
wzoru. Ustawa okreslajgca dochody jednostek samorzgdu terytorialnego, to taka, ktéra gwarantuje obliczalnosé¢,
a co za tym idzie przewidywalno$¢ wysokosci tych dochodow. (...) Brzmienie art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego znosi konstytucyjne standardy przesgdzenia czy i jakiej wysokosci subwen-
cja i wptata na czes$¢ regionalng subwencji ogolnej sie nalezg, realizowane przez art. 24, art. 25, i art. 31 i tej
ustawy”. Sejmik zwrdcit tez uwage, ze ,,0d momentu uchwalenia ustawy budzetowej utracona zostaje mozliwo$é
zwiekszenia subwencji ustalonej w zbyt niskiej, niz nalezna, wysoko$ci lub zmniejszenie wptat uiszczonych w zbyt
wysokiej kwocie. Kwotami naleznymi sg bowiem, co wynika z art. 33 ust. 2 i 4 ustawy o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego, kwoty wynikajgce z informacji przekazanej na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2. Wynika
z tego, iz obowigzkiem samorzaddw jest analizowanie danych zawartych w informacji przekazywanej im przez
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Tylko w trakcie prac nad projektem budzetu panstwa istnieje bowiem mozliwos¢
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zweryfikowania kwot ustalonych ze szkodg dla budzetu danej jednostki. Nie da sie jednak ukry¢, iz sprawdze-
nie prawidtowosci wiekszosci danych przez jednostke bedzie bardzo utrudnione. Jednoczesnie dla mozliwosci
dochodzenia naleznej subwenciji lub zmniejszenia wpfaty nie ma znaczenia, czy przekazanie nizszej subwencji
lub wptata zawyzonej kwoty korekcyjno-wyréwnawczej nastgpity z przyczyn lezacych po stronie samorzadu, czy
tez nie” (uzasadnienie wniosku, s. 12-13).

Oceniajgc art. 36 ust. 10 ustawy Sejmik zauwazyt, iz ,skoro w przypadku stwierdzenia dokonania przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego wptaty korekcyjno-wyréwnawczej w wysokosci wyzszej od naleznej lub otrzyma-
nia przez nig subwencji wyrownawczej lub réwnowazgcej/regionalnej jednostce tej nie przystuguje zwiekszenie
odpowiedniej czesci subwencji ogolnej lub zmniejszenie wptat, uzna¢ nalezy, ze nalezna kwota subweng;ji lub
nalezna kwota wpfaty to taka, ktorej dochodzi¢ nie mozna, czyli nienalezna. Powyzsze oznacza, iz pomiedzy
przepisami art. 24, art. 25 i art. 31 ust. 1 a art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
zachodzi ewidentna sprzecznosé. Artykut 36 ust. 10 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
godzi zatem w zasade zaufania samorzadu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jako, ze ogranicza
mozliwos¢ planowania dochoddéw na podstawie okreslonych ustawowo wzoréw na ich obliczenie. Mozliwosé
planowania finansowego w oparciu o przewidywalne na podstawie ustawy wpltywy ze zrédet dochodéw ma kapi-
talne znaczenie dla mozliwosci realizacji zadan lokalnych i samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, ktdra w zwigzku z brzmieniem art. 36 ust. 10 zostaje ograniczona” (uzasadnienie wniosku, s. 13).

2. Pismem z 8 czerwca 2015 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny. Wnidst o umorzenie poste-
powania z powodu utraty mocy obowigzujgcej przez kwestionowane przepisy.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze wyrokiem z 4 marca 2014 r. o sygn. K 13/11 (OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 28) Trybunat orzekt, ze art. 31 oraz art. 25 ustawy w zakresie, w jakim nie gwarantujg wojewddztwom
zachowania istotnej czes$ci dochodow witasnych dla realizacji zadan wtasnych, sg niezgodne z art. 167 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji. TK postanowit jednoczesnie odroczy¢ termin utraty ich mocy obowigzu-
jacej o 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W odpowiedzi na wyrok Trybunatu zostata uchwalona ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz 1574; dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra zmienita
brzmienie kwestionowanego art. 36 ust. 10 ustawy oraz uchylita — poczawszy od 1 stycznia 2015 r. — art. 25
i art. 31 ustawy. Réwniez tres$¢ art. 24 ustawy ulegta zmianie w zwigzku z przyjeciem nowego brzmienia ust. 7
oraz dodaniem ust. 9.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowane przepisy utracity moc obowigzujgcg i postepowanie winno
zosta¢ umorzone.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: wnioskodawca albo Sejmik) sg art. 36
ust. 10 w zwigzku z art. 24, art. 25 i art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1115; dalej: ustawa).

Sejmik zarzucit kwestionowanym przepisom, ze znoszg konstytucyjne gwarancje wyptaty naleznej kwoty
subwencji oraz ze przewidujg pobranie wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogélnej dla wojewddztw w wyso-
kosci wyzszej od naleznej — a przez to sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 2 i 3 oraz art. 165 ust. 2
Konstytucji.

W momencie podjecia przez Sejmik uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu zakwestionowany
art. 36 ust. 10 ustawy stanowit, ze ,W przypadku stwierdzenia, ze jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata
czes$¢ wyrdwnawczg, rownowazacg lub regionalng subwencji ogdinej, w kwocie nizszej od naleznej lub doko-
nata wptat okreslonych art. 29-31, w kwocie wyzszej od naleznej — jednostce tej nie przystuguje zwiekszenie
odpowiedniej czesci subwencji ogdinej lub zmniejszenie wptat”. W przepisach, ktére wnioskodawca wskazat jako
zwigzkowe ustawa regulowata sposéb ustalenia odpowiednich czesci subwencji i wprowadzata obowigzek wptat.
| tak: art. 24 ustawy okreslat zasady wyliczania czesci wyréwnawczej subwencji ogolnej dla wojewddztw, art. 25
ustawy — sposéb ustalania czesci regionalnej subwencji ogolnej dla wojewodztw, zas art. 31 ustawy wskazywat
sytuacje, w ktérych wojewddztwa dokonujg wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czesc¢ regionalng
subwencji ogdlnej dla wojewddztw.

Whnioskodawca zarzucit kwestionowanym przepisom sprzecznosé. Zauwazyt, ze ustawa okreslata, na jakich
zasadach jest nalezna kwota czesci wyréwnawczej i regionalnej subwencji ogélnej dla wojewddztw (art. 24,
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art. 25 ustawy), a jednoczesnie uniemozliwiata jej egzekwowanie (art. 36 ust. 10 ustawy). Ponadto ustawa
dopuszczata sytuacje, w ktérej zawyzona kwota wptaty na regionalng subwencje ogding (art. 31 ustawy) byta
arbitralnie uznawana za kwote nalezng (art. 36 ust. 10 ustawy).

Zdaniem wnioskodawcy, przedstawiona regulacja pozbawiata go mozliwosci planowania finansowego w opar-
ciu o przewidywalne na podstawie ustawy wptywy ze zrodet dochoddw, co ma zasadnicze znaczenie dla realizacji
zadan lokalnych i samodzielnosci finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego.

2. Wyrokiem z 4 marca 2014 r., sygn. K 13/11 (OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 28), Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 31 oraz art. 25 ustawy, w zakresie, w jakim nie gwarantujg wojewddztwom zachowania istotnej czesci
dochoddéw wiasnych dla realizacji zadan wiasnych, sg niezgodne z art. 167 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1
Konstytucji. TK postanowit jednoczes$nie odroczy¢ termin utraty ich mocy obowigzujgcej o 18 miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Trybunat uznat wéwczas, ze konstrukcja systemu ustalania wptat wyrownawczych nie uwzglednia silnych
zmian w dochodach wojewddztw, bedgcych skutkiem cyklicznych wahan w gospodarce. Zwrécit uwage na brak
regulacji zabezpieczajgcych samorzad przed nadmiernym ubytkiem dochodéw wiasnych w okresie takich zmian,
ktére dodatkowo uwzgledniatyby rzeczywistg kondycje finansowg jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.)
w chwili dokonywania wptat wyréwnawczych. Uzasadniato to stwierdzenie niekonstytucyjnosci mechanizmu
okreslonego w art. 31 i art. 25 ustawy. Trybunat zauwazyt tez, ze mechanizmy wyréwnawcze, cho¢ spetiajg
swojg pozytywng solidarnosciowg role jako instytucje stanowigce wyjatek od regut systemu dochodéw j.s.t.
uksztattowanego w Konstytucji, nie powinny powodowac jego wypaczenia. Sytuacja, w ktérej mechanizm korek-
cyjno-wyréwnawczy moze prowadzi¢ do spadku dochodéw wojewddztw ponizej przecietnych dochoddéw (w odnie-
sieniu do wojewodztw bedgcych ptatnikami tego systemu) jest sprzeczna z wartosciami konstytucyjnymi, ktore
stanowig uzasadnienie jego istnienia, tj. zasadg solidarnosci i zasadg dobra wspdlnego. Kiedy poziom docho-
dow na jednego mieszkanca w wyniku zastosowania wtérnego mechanizmu wyréwnawczego spada ponizej
przecietnej a nie ma juz zadnej mozliwosci wyréwnania go w gore ponad s$rednig krajowg (poniewaz subwencje
i dotacje zostaly juz rozdysponowane), mechanizm wyréwnania poziomego prowadzi do naruszenia intereséw
cztonkdw danej wspdlnoty samorzgdowej i obnizenia mozliwosci finansowania ich potrzeb kosztem realizaciji
potrzeb cztonkéw pozostatych j.s.t.

Selektywnos¢ kryteridw identyfikujgcych zaréwno ptatnikéw, jak i beneficjentéw wptat do budzetu panstwa,
zostaty tez podkreslone w postanowieniu sygnalizacyjnym z 26 lutego 2013 r. o sygn. S 1/13 (OTK ZU nr 2/A/2013,
poz. 22), wydanym w zwigzku z wyrokiem z 31 stycznia 2013 r., sygn. K 14/11 (OTK ZU nr 1/1/2013, poz. 7).

3. Reakcjg na orzeczenia Trybunatu byto uchwalenie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. 0 zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz 1574; dalej: ustawa nowelizujgca). W jej wyniku
art. 36 ust. 10 uzyskat nowe brzmienie, ulegta tez zmianie tre$¢ art. 24 ustawy. Uchylone zostaty — poczgwszy
od 1 stycznia 2015 r. — art. 25 i art. 31 ustawy.

Do ustawy zostat rowniez dodany nowy rozdziat 8a, zatytutowany ,Zasady ustalania dla wojewddztw w roku
2015 czesci regionalnej subwencji ogodlnej, wptat do budzetu panstwa oraz dotacji celowej”. Nadto, zgodnie
z art. 3 ustawy nowelizujgcej:

»1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie po raz pierwszy do:

1) ustalenia na rok 2015 czesci wyrdwnawczej i regionalnej subwencji ogdinej dla wojewodztw, wptat woje-
wodztw do budzetu panstwa i rezerwy celowej, o ktérej mowa w art. 70c ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa;

2) opracowania projektu ustawy budzetowej i projektéw uchwat budzetowych na rok 2015;

3) ustawy budzetowej i uchwat budzetowych na rok 2015.

2. Na potrzeby opracowania wieloletniej prognozy finansowej, o ktérej mowa w art. 226 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.), na rok 2015 i lata nastepne, samorzady
wojewddztw przyjmujg kwoty wptat do budzetu panstwa, o ktérych mowa w art. 70a ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, i kwoty czesci regionalnej subwencji ogdlnej, o ktérych mowa w art. 2
ust. 4, ustalone na rok 2015”.

4. Analizujgc zakres zmian legislacyjnych Trybunat zauwaza, ze tre$¢ normatywna podstawowego zakwe-
stionowanego przez wnioskodawce przepisu, tj. art. 36 ust. 10 ustawy, ulegta zasadniczej zmianie: zmienito sie
jego brzmienie, ale — przede wszystkim — zostaty uchylone przepisy wskazane we wniosku jako zwigzkowe,
ktére determinowaly jego sens normatywny. W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane przez
Sejmik przepisy utracity moc obowigzujaca, co — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
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o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) powoduje konieczno$¢ umo-
rzenia postepowania w sprawie.

Trybunat przypomina, ze Sejmik, wykonujgc swoje kompetencje wtadcze, nie korzysta z wolnosci i praw
przewidzianych dla obywateli. W zwigzku z tym nie zachodzi przestanka orzekania okre$lona w art. 39 ust. 3
ustawy o TK.

5. Okreslajgc podstawe prawng postanowienia Trybunat uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: nowa ustawa o TK).
Na mocy jej art. 134 pkt 3 ,W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy, w poste-
powaniu przed Trybunatem (...) jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”.

W konsekwencji, podstawe prawng umorzenia stanowi art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w zwigzku z art. 134
pkt 3 nowej ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

133

POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt P 109/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2015 r., potgczonych pytan prawnych:
I. Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt Il C 35/13, czy:
,1. art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.z2010r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu optaty od pozwu
o rozwdéd w wypadku umorzenia postepowania zawieszonego na podstawie art. 440 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2. art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;
3. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpo-
znaniu i rozstrzygnieciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu
prawnym wzorcem kontroli, jest niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji;
4. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia dla strony postepowania sgdowego,
w ktérym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wniesienia skargi
z uwagi na przewlekto$¢ postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 2
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
5. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 79 ust. 2 ustawy
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z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

6. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

7. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci art. 66 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

8. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

9. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytuciji, jest niezgod-
ny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji

10. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce zwrotu optaty od pozwu, gdyby art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych z uwagi na wystepujgce w nim pominiecie ustawowe zostat
uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

11. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce zwrotu optaty od pozwu, gdyby art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zostat uznany za niezgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, jest nie-
zgodny z art. 193 Konstytucj;

12. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce zwrotu optaty od pozwu, gdyby art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy
rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pyta-
niu prawnym wzorcem kontroli, zostat uznany za niezgodny z art. 188 w zwigzku z art. 193
Konstytuciji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

13. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce zwrotu optaty od pozwu, gdyby art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia dla strony postepowania sgdowego, w kt6-
rym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wniesienia skargi z uwagi
na przewlektos¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zostat uznany za niezgodny
z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;
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14. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania przy uwzgled-
nieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przed
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji,
jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucj;
15. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgod-
ny z art. 193 Konstytucji;
16. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce zwrotu optaty od pozwu, gdyby art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym zostat uznany za niezgodny z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;
17. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania, przed wydaniem
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci Konstytucjg
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193
Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;
18. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o prze-
stanki wykraczajgce poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze pytanie prawne, do ktére-
go znajduje zastosowanie art. 193 Konstytucji, nie zostato przestawione przez sad lub nie dotyczy
niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw wymienionych w pytaniu prawnym lub wymienione przepisy
niewatpliwie nie znajdg zastosowania w sprawie sgdowej lub w postepowaniu dotyczgcym pytania
prawnego przedstawionego na podstawie art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji?”,
Il. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt Il C 1087/10, czy:
,1. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpo-
znaniu i rozstrzygnieciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu
prawnym wzorcem kontroli, jest niezgodny z art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji;
2. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia, dla strony postepowania sgdowego,
w ktérym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wniesienia skargi
z uwagi na przewlekto$¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 2
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji;
3. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 66 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji, jest niezgod-
ny z art. 193 Konstytucji;
4. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;
5. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4
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ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytuciji, jest niezgod-
ny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

6. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym zostat uznany za niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji, jest
niezgodny z art. 193 Konstytucji;

7. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwtoki, zostat uznany za niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

8. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania przy uwzgled-
nieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przed
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji,
jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

9. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytuciji, jest niezgod-
ny z art. 193 Konstytucji?”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego 6 lipca 2015 r. wptynety dwa pytania prawne Sgdu Okregowego Warszawa-
-Praga w Warszawie (dalej: sad pytajgcy).

W postanowieniu z 19 czerwca 2015 r. (sygn. akt C Il 35/13) oraz w postanowieniu z 25 czerwca 2015 r.
(sygn. akt Il C 1087/10) sad pytajacy przedstawit Trybunatowi pytania prawne o tresci przytoczonej w kompa-
rycji niniejszego postanowienia. Sad pytajgcy, zadajgc Trybunatowi wymienione pytania prawne, ograniczyt sie
do wskazania zakwestionowanych przepiséw i konstytucyjnych wzorcow kontroli.

Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu pytan prawnych Prezes TK zarzgdzit ich rozpoznanie pod wspdlng sygna-
turg akt P 109/15.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w postanowieniu z 19 czerwca 2015 r. (sygn. akt C Il 35/13)
oraz w postanowieniu z 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il C 1087/10) przedstawit pytania prawne, w ktdrych
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zakwestionowat kilka przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
oraz art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.).

W przedstawionych pytaniach prawnych sad pytajacy nie uzasadnit, na czym miataby polega¢ niezgodnosc¢
zakwestionowanych przepiséw z wskazanymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Unormowanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 3 oraz w art. 32 ustawy o TK. Wskazane przepisy ustawy o TK okreslajg przestanki
warunkujgce skutecznos¢ przedstawienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo utraty mocy obowigzujgcej przez ustawe o TK, w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym), powotane przepisy ustawy o TK znajdujg zastosowanie w niniejszym poste-
powaniu na mocy przepisu przejsciowego. Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem, jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie szczegétowo wyjasniano przestanki dotyczace
pytania prawnego (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40;
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101). Pytanie prawne powinno spetnia¢ przestan-
ki: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ akt normatywny majgcy bezposredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy jest
objety hipotezg kwestionowanej normy) i bedgcy podstawg rozstrzygniecia w sprawie, 3) funkcjonalng — musi
zachodzi¢ zwigzek miedzy rozstrzygnieciem Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na tle ktérej sad
przedstawit pytanie prawne.

Niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode formalng
w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy koniecznosé
umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca
2009 ., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07 i powotane tam orzecz-
nictwo).

Jednoczesnie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego byto spetnienie warunkéw formalnych
okreslonych w art. 32 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne musi odpowiada¢ wymaganiom
dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt
normatywny, 2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, 3) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu norma-
tywnego, 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie.

Niespetnienie ktoregokolwiek z wskazanych wyzej wymogow prowadzi do koniecznosci umorzenia postepo-
wania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie sad pytajacy nie uzasadnit zarzutéw postawionych w petitum pytah prawnych. Pytania
prawne nie spetniajg tym samym wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, co skutkuje umorze-
niem postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt P 114/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2015 r., potgczonych pytan prawnych:
I. Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt [ C 1402/14, czy:

»1.art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637
ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzie-
lonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodne
z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
3. § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
4. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
5. § 6 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
6. art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;
7. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 22° ust. 2 i 3 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193
Konstytucji;
8. art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny art. 193
Konstytuciji;
9. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 1 i 2 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji;
10. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakfada na sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym na
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podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 4 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193
Konstytucji;

11. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 6 pkt 6 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji;
12. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

13. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgod-
ny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytuciji;

14. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

15. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
utracito moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

16. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 6 pkt 6 rozporzagdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;

17. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezgodny zart. 193 Konstytuciji;

18. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na podsta-
wie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. z art. 193 Konstytuciji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

19. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
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dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

20. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytuciji;

21. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpo-
znaniu i rozstrzygnieciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu
prawnym wzorcem kontroli, jest niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytuciji;

22. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia, dla strony postepowania
sgdowego, w ktérym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wnie-
sienia skargi z uwagi na przewlektos¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

23. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 66 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 188 zw. z art. 193 Konstytuciji, jest niezgod-
ny z art. 193 Konstytuciji;

24. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

25. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie, gdyby art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pyta-
niu prawnym wzorcem kontroli, zostat uznany za niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji,
jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

26. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwitoki w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia dla strony postepowania sgdowego,
w ktorym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wniesienia skargi
z uwagi na przewlekto$¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zostat uznany za nie-
zgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

27. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania przy uwzgled-
nieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przed
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytugiji,
jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;
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28. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym;

29. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym;

30. § 27 ust. 1 i 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
31. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r, o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

32. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;

33. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 27 ust. 1 i 2
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;

34. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetienie wyroku, gdyby § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracit moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytuc;ji;
35. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetienie wyroku, gdyby § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracity moc
obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;
36. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 27 ust. 1 i 2 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
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utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;
37. art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193
Konstytucji, obowigzek wskazania wtasciwego brzmienia aktéw prawnych poddanych kontroli
w celu zapewnienia ich zgodnosci z wymienionymi w pytaniu prawnymi wzorcami kontroli, jest
niezgodny z art. 193, art. 177 i art. 2 Konstytucji;
38. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu
0 przestanki wykraczajgce poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze pytanie prawne,
do ktérego znajduje zastosowanie art. 193 Konstytucji, nie zostato przestawione przez sad lub nie
dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw wymienionych w pytaniu prawnym lub wymienione
przepisy niewatpliwie nie znajdg zastosowania w sprawie sgdowej lub w postepowaniu dotyczgcym
pytania prawnego przedstawionego na podstawie art. 193 Konstytucji jest niezgodny z art. 193
w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji”;

Il. Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt Il C 1451/14, czy:
,1. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 146 z 2009 r.,
poz. 1188 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucj;
2. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461), jest niezgodne z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji;
3. § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji;
4. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
5. § 6 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
6. art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;
7. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci 16 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193
Konstytucji;
8. art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z art. 92
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucj;
9. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji;
10. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
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oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji, jest niezgodny art. 193 Konstytuc;j;

11. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 6 pkt 7 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji;

12. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

13. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgod-
ny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

14. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

15. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, utracito moc obowigzujgca
wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

16. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 6 pkt 7 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

17. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z art. 193 Konstytucji;

18. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na podsta-
wie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. z art. 193 Konstytuciji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

19. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;
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20. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

21. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpo-
znaniu i rozstrzygnieciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu
prawnym wzorcem kontroli, jest niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytuciji;

22. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia, dla strony postepowania
sgdowego, w ktorym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wnie-
sienia skargi z uwagi na przewlektos¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

23. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 66 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 188 zw. z art. 193 Konstytuciji, jest niezgod-
ny z art. 193 Konstytuciji;

24. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytuciji;

25. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie, gdyby art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy
rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pyta-
niu prawnym wzorcem kontroli, zostat uznany za niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji,
jest niezgodny zart. 193 Konstytucji;

26. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwtoki w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia dla strony postepowania sgdowego,
w ktérym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wniesienia skargi
z uwagi na przewlekto$¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zostat uznany za nie-
zgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

27. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania przy uwzgled-
nieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przed
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji,
jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

28. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
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w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 1i 2 Konstytugji i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

29. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym;

30. § 27 ust. 1 i 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
31. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

32. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

33. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 27 ust. 1 i 2
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;

34. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetienie wyroku, gdyby § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracit moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;
35. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetienie wyroku, gdyby § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracity moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;
36. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 27 ust. 1 i 2 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

37. art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193
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Konstytucji, obowigzek wskazania wtasciwego brzmienia aktéw prawnych poddanych kontroli
w celu zapewnienia ich zgodnosci z wymienionymi w pytaniu prawnymi wzorcami kontroli, jest
niezgodny z art. 193, art. 177 i art. 2 Konstytucji;
38. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu
0 przestanki wykraczajgce poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze pytanie prawne,
do ktérego znajduje zastosowanie art. 193 Konstytucji, nie zostato przestawione przez sad lub nie
dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw wymienionych w pytaniu prawnym lub wymienione
przepisy niewatpliwie nie znajdg zastosowania w sprawie sgdowej lub w postepowaniu dotyczgcym
pytania prawnego przedstawionego na podstawie art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193
w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji”,

Ill. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt Il C 1355/14, czy:
,1.art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637
ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
2. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzie-
lonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodne
z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji;
3. § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
4. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
5.§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
6. art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;
7. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 22° ust. 2 i 3 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193
Konstytucji;
8. art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny art. 193
Konstytuciji;
9. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 1 i 2 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji;
10. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji;
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11. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czyn-
nosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzie-
lonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny
art. 193 Konstytucji;

12. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

13. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgod-
ny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

14. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

15. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
utracito moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

16. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzie-
lonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, utracity moc obowigzujgcg wskutek orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

17. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezgodny zart. 193 Konstytuciji;

18. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na podsta-
wie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. z art. 193 Konstytuciji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

19. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

- 1607 —



poz. 134 P 114/15 OTK ZU nr 8/A/2015

20. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

21. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpo-
znaniu i rozstrzygnieciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu
prawnym wzorcem kontroli, jest niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytuciji;

22. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia, dla strony postepowania
sgdowego, w ktorym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wnie-
sienia skargi z uwagi na przewlektos¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

23. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 66 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 188 zw. z art. 193 Konstytugiji, jest niezgod-
ny z art. 193 Konstytuciji;

24. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 193 Konstytuciji;

25. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie, gdyby art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy
rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pyta-
niu prawnym wzorcem kontroli, zostat uznany za niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji,
jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

26. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwtoki w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia dla strony postepowania sgdowego,
w ktérym sad przedstawit pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wniesienia skargi
z uwagi na przewlekto$¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zostat uznany za nie-
zgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

27. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania przy uwzgled-
nieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przed
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji,
jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji;

28. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
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w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 1i 2 Konstytugji i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

29. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym;

30. § 27 ust. 1 i 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), jest niezgodny z art. 93
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
31. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r, o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

32. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

33. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 27 ust. 1 i 2
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;

34. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetienie wyroku, gdyby § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracit moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;
35. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetienie wyroku, gdyby § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracity moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytuciji;
36. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na pod-
stawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 27 ust. 1 i 2 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji;

37. art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193
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Konstytucji, obowigzek wskazania wtasciwego brzmienia aktéw prawnych poddanych kontroli
w celu zapewnienia ich zgodnosci z wymienionymi w pytaniu prawnymi wzorcami kontroli, jest
niezgodny z art. 193, art. 177 i art. 2 Konstytucji;

38. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu
0 przestanki wykraczajgce poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze pytanie prawne,
do ktérego znajduje zastosowanie art. 193 Konstytucji, nie zostato przestawione przez sad lub nie
dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw wymienionych w pytaniu prawnym lub wymienione
przepisy niewatpliwie nie znajdg zastosowania w sprawie sgdowej lub w postepowaniu dotyczgcym
pytania prawnego przedstawionego na podstawie art. 193 Konstytucji jest niezgodny z art. 193
w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W postanowieniach z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt Il C 1402/14) oraz z 9 lipca 2015 r. (sygn. akt Il C 1451/14
i sygn. akt Il C 1355/14) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (dalej: sgd pytajacy) przedstawit pytania
prawne o tresci jak w petitum. Sad pytajgcy ograniczyt sie do wskazania w petitum przepisow, kwestionowanych
z punktu widzenia okreslonych podstaw kontroli, nie formutujgc uzasadnienia zadnego z postawionych zarzutow.

Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu wszystkich trzech pytan prawnych Prezes TK zarzadzit ich tgczne rozpo-
znanie pod wspolng sygnaturg P 114/15.

2. Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z 16 wrzesnia 2015 r. wnidst 0 umorzenie postepowania w sprawie
z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku. Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze pytajgcy sad w ogdle
nie uzasadnit przedstawionych pytan prawnych, a tym samym nie spetit wymagan o ktérych mowa w art. 193
Konstytucji oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego, Minister Sprawiedliwosci przedstawit argumenty, ktére w jego opinii, przesadzajg
0 zgodnosci przepiséw dotyczgcych zasad ustalania wynagrodzen za czynnosci adwokatow (radcow prawnych)
z art. 92 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (dalej: sad pytajacy) w postanowieniach z 7 lipca 2015 .
(sygn. akt Il C 1402/14) oraz z 9 lipca 2015 r. (sygn. akt Il C 1355/14) przedstawit pytania prawne, w ktérych
zakwestionowat zgodno$¢ art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 507, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490)
z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Ten sam sad pytajgcy w postanowieniu z 9 lipca 2015 r. (sygn. akt Il C 1451/14) przedstawit pytanie prawne,
w ktérym zakwestionowat zgodnosc¢ art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2015 r. poz. 615) z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
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za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto w kazdym w trzech pytan prawnych sad pytajgcy sformutowat liczne zarzuty dotyczace ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
oraz przepiséw Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720).

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Unormowanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 3 oraz w art. 32 ustawy o TK. W powyzszych przepisach okreslono przestanki skutecz-
nego przedstawienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie szczegétowo wyjasniano przestanki dotyczace
pytania prawnego (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40;
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101). S3 to: przestanka podmiotowa — z pytaniem
prawnym moze wystgpi¢ tylko sad, 2) przestanka przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze byc¢
tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawg (hipoteza kwestionowanej normy obejmuje stan
faktyczny sprawy) i bedacy podstawg rozstrzygniecia w sprawie, 3) przestanka funkcjonalna — musi zachodzi¢
zwigzek miedzy rozstrzygnigciem Trybunatu a rozstrzygnigeciem konkretnej sprawy, na tle ktdrej sad przedstawit
pytanie prawne.

Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego jest przeszkodg formalng dla
merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm i powoduje koniecznos¢ umorzenia postepowania
z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08,
OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07 i powotane tam orzecznictwo).

Jednoczesnie skuteczne wniesienie pytania prawnego jest mozliwe tylko, gdy spetnione sg warunki formal-
ne okreslone w art. 32 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne musi odpowiada¢ wymaganiom
dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt
normatywny, 2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, 3) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu norma-
tywnego, 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z przedstawieniem dowodéw na jego poparcie. Niespetnienie
ktoregokolwiek z wymogow sprawia, ze konieczne jest umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

W rozpatrywanej sprawie sad pytajacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia zarzutoéw postawionych w pyta-
niu prawnym, co oznacza, ze pytanie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK,
i czyni koniecznym umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt SK 56/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2015 r., skargi konstytucyjnej V.M. o zbadanie
zgodnosci:
art. 1146 § 1 oraz art. 1150 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z2011r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 23 lipca 2012 r. skarzacy V.M. wnidst o stwierdzenie, ze art. 1146 oraz art. 1150
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) sg niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sad Rejonowy w Hongkongu 20 pazdziernika 2010 r. wydat wyrok zasgdzajgcy od skarzgcego okreslong
sume pieniezng. Powdd w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Hongkongu wnidst o stwierdze-
nie wykonalnosci wyroku na terenie Polski. Skarzgcy wniost z kolei o oddalenie tego wniosku z uwagi m.in.
na brak mozliwosci obrony swych praw przed Sagdem Rejonowym w Hongkongu. Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 2 stycznia 2012 r. stwierdzit wykonalnos¢ powyzszego wyroku na obszarze Polski poprzez
nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sgdu Rejonowego w Hongkongu. Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 6 marca 2012 r. oddalit zazalenie skarzgcego na postanowienie Sagdu Okregowego. Sad
apelacyjny nie podzielit argumentow skarzgcego dotyczgcych zarzutu pozbawienia uczestnika postepowania
przed sgdem w Hongkongu mozliwosci obrony swych praw; uznat takze, ze odpis pozwu zostat doreczo-
ny zgodnie z postanowieniami Konwencji o doreczaniu za granicg dokumentéw sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzonej w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 87, poz. 968; dalej: konwencja haska).

Relacjonujgc stan faktyczny w sprawie, skarzacy wskazat, jakie okolicznosci — jego zdaniem — spowodowaty
naruszenie praw konstytucyjnych, majgcych swe zrédto w przywotanych wzorcach kontroli.

Skarzacy stwierdzit, ze przewidziany w art. 1146 oraz art. 1150 k.p.c. proces uznawania orzeczen sgdéw
panstw obcych cechuje sie automatyzmem. Na podstawie tych przepiséw sgd stwierdza wykonalno$¢ wyroku
zagranicznego nawet wowczas, gdy stronie polskiej w trakcie postepowania, wbrew przepisom konwencji haskiej,
nie doreczono nalezycie kierowanego do niej postanowienia, wezwania lub innego pisma sgdowego. Zdaniem
skarzgcego kwestionowane przez niego przepisy sg interpretowane w ten sposob, ze naruszenie przepisow
konwencyjnych nie stanowi przestanki odmowy stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu zagranicznego.
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Skarzacy podnidst, ze sady powszechne i Sad Najwyzszy przyjmujg, ze nie mogg bada¢ merytorycznie
wyrokéw zapadtych za granicg, przez co przewidziana w art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. klauzula porzadku publicznego
pozbawiona jest praktycznego znaczenia.

Skarzacy uznat, ze liberalne zasady uznawania i stwierdzania wykonalno$ci orzeczen zagranicznych na pod-
stawie zakwestionowanych przepiséw naruszajg prawo do sgdu. Nie sprawdza sie, czy strona miata zagwaran-
towane prawo do przedstawienia swoich racji, czy prawidtowo doreczano jej pisma sgdu zagranicznego, czy
wyznaczono termin wystarczajgcy do wykonania zobowigzania, czy tez prawidtowo okreslono forum.

Nadto, w ocenie skarzacego, art. 1146 i art. 1150 k.p.c. wprowadzajg nieuzasadniong dyskryminacje strony
pozwanej, ktéra ze wzgledu na ,drastyczng dysproporcje w mozliwosci wptywu na wybrane miejsce forum”
ma ograniczone prawo do sgdu. Skarzacy stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy prowadzg do pozbawie-
nia strony postepowania, przeciwko ktorej zostat wydany wyrok sgdu obcego, prawa do wystuchania i prawa
do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i kompetentny sad. Dodat, ze w obecnym stanie prawnym pozwany jest
obowigzany wdac¢ sie w spoér przed sgdem obcego kraju, choc¢by okolicznosci sprawy wskazywaty, ze sad nie
ma jurysdykcji. Podmioty miedzynarodowe mogg pozywac ,drobne” podmioty przed sady egzotycznych panstw
i nastepnie stwierdza¢ wykonalno$¢ zapadtych tam orzeczen na terytorium Polski.

Zakwestionowane brzmienie art. 1146 i art. 1150 k.p.c. uzyskaty na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571),
ktéra weszta w zycie 1 lipca 2009 r. Gtéwnym celem tej noweli byto uproszczenie i przyspieszenie postepowania
sgdowego w sprawach o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyrokéw zagranicznych. Skarzgcy stwierdzit, ze cele
nowelizacji nie usprawiedliwiaty jednak wprowadzenia tak daleko idgcych ograniczen praw przystugujgcym stronom
prowadzacym spor sgdowy. Zdaniem skarzacego zniesienie nowelizacjg przestanki wzajemnosci, bez regulacji
intertemporalnej, spowodowato naruszenie pewnosci prawa i ,putapke prawng” dla stron, ktére wczedniej zakta-
daty, ze w przypadku braku wzajemnosci miedzy Polskg a innym panstwem, sgdem wtasciwym bedzie sad polski.

Wedtug skarzgcego wynikajgce z zakwestionowanych przepisdw ograniczenie prawa do sgdu jest niepro-
porcjonalne.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej V.M. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego postanowieniem
z 19 lutego 2013 r. odméwit nadania dalszego biegu skardze (sygn. Ts 180/12). W postanowieniu tym stwier-
dzono, ze podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego nie byt art. 1146 § 2 i 3 k.p.c.; nadto, iz
zarzuty dotyczgce niezgodnosci art. 1146 § 1 i art. 1150 k.p.c. z art. 2 i art. 45 ust. 1 sg oczywiscie bezzasadne,
a w odniesieniu do wzorcow kontroli z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzgcy nie wykazat, ze przyczyng naruszenia jest niekonstytucyjnosé
zakwestionowanych przepisow.

Skarzacy wniést zazalenie na postanowienie z 19 lutego 2013 r., podkres$lajgc przede wszystkim, ze wykazat
naruszenie przystugujgcych mu praw konstytucyjnych.

Postanowieniem z 30 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie skarzgcego w zakresie
dotyczacym zbadania zgodnosci art. 1146 § 1 oraz art. 1150 k.p.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie skarga konstytucyjna zostata przekazana do merytorycz-
nego rozpoznania.

3. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 25 marca 2014 r., wniést o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Skarzacy jako ostateczne orzeczenie o jego konstytucyjnych wolnosciach i prawach, wskazat postanowienie
sgdu apelacyjnego. Tymczasem — jak podnidst Sejm — Sgd Najwyzszy, postanowieniem z 11 pazdziernika 2013 r.
uwzglednit kasacje skarzgcego, uchylit postanowienie sgdu apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sejm zauwazyt, ze SN za trafne uznat zarzuty skarzgcego dotyczace pozbawienia mozliwosci obrony praw
w toku postepowania przed sgdem w Hongkongu; SN uznat, ze ocena przestanki pozbawienia moznosci obrony
praw strony przed sgdem zagranicznym wymaga szczegotowego przesledzenia przebiegu tego postepowania.

Odwotawszy sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm stwierdzit, ze ztozenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ma wptyw na toczgce sie przed Trybunatem postepowanie ze skargi konstytucyjnej. W sytuacji,
w ktérej SN uchyla rozstrzygniecie sadu drugiej instancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania — tak jak
miato to miejsce w sprawie skarzgcego — orzeczenie wskazane w skardze konstytucyjnej traci walor ostatecznego
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 Konstytucji i art. 46 ustawy o TK. Ponowne rozpoznanie oznacza, ze sprawa
skarzgcego jest rozstrzygana jeszcze raz przez sad, ktérego orzeczenie zostato uchylone. Postepowanie przed
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sgdem, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, nie jest postepowaniem nowym, lecz jest
kontynuacjg dotychczasowego, przy czym sad jest zwigzany wyktadnig dokonang przez SN (art. 398%k.p.c.).

Sejm uznat, ze w Swietle powyzszego zdezaktualizowata sie podstawowa przestanka materialna, warunkujaca
dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej, co skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na marginesie Sejm zaznaczyt, ze ewentualne postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o umorzeniu
postepowania nie jest przeszkodg do ponownego ztozenia przez skarzgcego skargi konstytucyjnej. Moze to jed-
nak nastgpi¢ wytgcznie po uzyskaniu przez niego, wskutek ponownego rozpatrzenia jego sprawy przez sad
apelacyjny, nowego rozstrzygniecia, ktéremu bedzie mozna przypisa¢ walor ostatecznosci w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pismie z 6 czerwca 2014 r. wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.
Stanowisko Prokuratora Generalnego poparte jest takimi samymi argumentami jak stanowisko Sejmu.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 7 pazdziernika 2013 r. poinformowat, ze nie zgtasza udziatu
w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej V.M.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy, V.M., zakwestionowat konstytucyjnosc¢ art. 1146 § 1 i art. 1150 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Art. 1146 k.p.c. okresla przestanki uznania orzeczenia panstwa obcego ujete od strony negatywnej, natomiast
art. 1150 k.p.c. dotyczy wykonalnosci orzeczenh sadéw panstw obcych w sprawach cywilnych. Kwestionowane
brzmienie przepisom tym nadata ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), ktéra zmodyfikowata (ograniczyta) przestanki
uznawania orzeczen zagranicznych. Ustawodawca zrezygnowat przede wszystkim z wymagania wzajemnosci
oraz tzw. kolizyjnoprawnej kontroli orzeczenia zagranicznego.

Skarzgcy uznalt, ze przepisy te — ze wzgledu na znaczny automatyzm procesu uznawania i stwierdzania wyko-
nalnosci orzeczen panstw obcych — naruszajg prawo do sgdu, zasade réwnosci stron postepowania oraz pewnosc¢
prawa. Wskazat przy tym réznorodne okolicznosci i argumenty zwigzane z kwestig doreczen, umow prorogacyj-
nych, brakiem regulacji intertemporalnej, a takze — przede wszystkim — efektywnej realizacji prawa do sgdu (prawa
do obrony) w postepowaniu przed sgdem panstwa obcego. Swe zarzuty wobec art. 1146 § 1 i art. 1150 k.p.c.
skarzacy powigzat z takim ich rozumieniem, jakie przyjety orzekajace w jego sprawie sady: okregowy i apelacyjny.

2. Skarzacy wskazat postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2012 r. jako ostateczne
orzeczenie o jego konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Juz po przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpo-
znania merytorycznego postanowienie to uchylono a sprawa skarzgcego zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, wskutek uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzgcego
(postanowienie SN z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | CSK 451/12, OSNC nr 7-8/2014, poz. 78).

W takim stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, czy i w jaki sposéb rozstrzygniecie kasacyjne
w sprawie skarzgcego wptywa na tok postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.1. Przed przystgpieniem do dalszej analizy, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze 30 sierpnia 2015 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK
z 2015 r.), uchylajgca ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r). Jednakze, zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem, jezeli
zachodzg przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oceniajgc dopuszczalnosé
skargi konstytucyjnej V.M., na podstawie tej regulacji intertemporalnej, Trybunat zastosowat odpowiednie przepisy
ustawy o TK z 1997 r.

Przestanki wniesienia i merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej sg uregulowane przede wszystkim
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i uszczegotowione w art. 46 i art. 47 ustawy o TK z 1997 r. Niespetnienie ktéregokol-
wiek z wymagan okreslonych w tych przepisach — po stwierdzeniu tego na etapie merytorycznego rozpoznania
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skargi — obliguje TK do umorzenia postepowania. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, Trybunat na kazdym etapie postepowania jest zobowigzany sprawdzaé, czy nie zaistniata ktéras
z ujemnych przestanek procesowych, a przy tym Trybunat rozpoznajgcy merytorycznie sprawe nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w postanowieniu lub zarzgdzeniu Trybunatu, wydanym w ramach wstepnego rozpoznania.

Jednym z wymagan dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest to, by byta ona
whniesiona po wydaniu — na podstawie zakwestionowanego przepisu — ostatecznego orzeczenia o okreslonych
w Konstytucji wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. ,Orzeczeniem ostatecznym” w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. jest rozstrzygnigcie, co do ktdrego nie przy-
stuguje juz zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia. W nastepstwie nowelizacji k.p.c. ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) skarga kasacyjna zmienita swoj charakter i obecnie jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia. Zatem dla wniesienia skargi konstytucyjnej, by zaistniata przestanka wyczerpania drogi
prawnej w postepowaniu cywilnym, wystarczy ztozenie apelacji i uzyskanie orzeczenia sadu drugiej instanciji.
Whiesienie skargi kasacyjnej w danej sprawie moze jednak wywrze¢ wptyw na rozpoznanie skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swym orzecznictwie, ze jesli Sagd Najwyzszy —w zwigzku z uwzglednieniem
skargi kasacyjnej — uchylit rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania, to orzeczenie dotgd ksztattujgce sytuacje prawng wnoszgcego skarge konstytucyjna, traci walor osta-
tecznosci (zob. w szczegolnosci postanowienia TK z 21 kwietnia 2015 r., sygn. SK 29/14 oraz z 19 lutego 2014 r.,
sygn. SK 52/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 24, i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo). Ponowne rozpoznanie
oznacza, ze sprawa skarzgcego jeszcze raz zostaje rozstrzygnieta przez sad apelacyjny. Postepowanie przed
sgdem, ktéremu SN przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, nie jest bowiem nowym postepowaniem, ale
jest kontynuacjg dotychczasowego postepowania z obligatoryjnym uwzglednieniem wskazéwek SN (zob. K. Pia-
secki, uwaga 10 do art. 398", [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do artykutéw 367-505%,
red. K. Piasecki, Warszawa 2010). Przekazanie sprawy sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania pocigga
za sobg, na podstawie art. 398% k.p.c., zwigzanie tego sgdu wykfadnig prawa dokonang przez SN.

2.2. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji skarzacego, w uzasadnieniu postanowienia z 11 pazdziernika 2013 r.
uznat za trafne zarzuty skarzgcego dotyczgce pozbawienia go moznosci obrony swych praw w toku postepowania
przed sgdem w Hongkongu. Wskazat miedzy innymi, ze do naruszenia prawa do obrony moze dojs¢ takze w razie
zachowania przepiséw procesowych obowigzujgcych w panstwie pochodzenia orzeczenia — nie chodzi bowiem
li tylko o spetnienie formalnych wymagan procesowych, ale o ocene mozliwosci rzeczywistego uczestniczenia strony
w postepowaniu i podjecia obrony. SN, przywotujgc swe orzecznictwo, zaznaczyt, ze w postepowaniu przed sgdem
zagranicznym strona pozwana musi mie¢ zagwarantowang realng moznos¢ zgtoszenia zarzutéw merytorycznych
we wlasciwym czasie i we wlasciwej formie, a organ polski jest zobowigzany odwotac¢ sie do przyjetego w polskiej
nauce i orzecznictwie rozumienia pozbawienia obrony praw. SN dodat, ze: ,Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ze zarzuty uczestnika m.in. co do braku doreczenia zarzadzenia z 27 wrze$nia 2010 r. przez
Sad w Hongkongu sg niedopuszczalne i nie mogg by¢ sprawdzone, gdyz bytoby to ponowne badanie przebiegu
i prawidtowo$ci postepowania. Wrecz przeciwnie, ocena przestanki pozbawienia moznosci obrony praw strony przed
sgdem zagranicznym polega wtasnie na szczegétowym przesledzeniu przebiegu postepowania przed tym sgdem
z punktu widzenia tego, czy prawo do obrony strony zostato zachowane”. SN stwierdzit, ze mimo doreczenia pozwu
pozwanemu (skarzgcemu w niniejszej sprawie) i mimo zajecia przez niego stanowiska w sprawie nie zapewniono
mu w toku postepowania rownych praw. Na marginesie nalezy wskazac, ze SN odnidst sie takze do poruszonych
w skardze konstytucyjnej kwestii umowy prorogacyjnej oraz klauzuli porzadku publicznego. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego pozwala przypuszczac, ze nastgpi wyeliminowanie uchybien polegajgcych na naruszeniu praw
wskazywanych przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej.

Wobec przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny musi raz jeszcze odnie$¢ sie
do zarzutéw skarzgcego i jego argumentacji, uwzgledniajgc ocene prawng wyrazong przez Sgd Najwyzszy.

3. W swietle poczynionych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 6 marca 2012 r. wytgcznie tymczasowo ksztattowato sytuacje prawng skarzgcego i utracito walor
ostatecznego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Roz-
poznanie skargi konstytucyjnej i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Trybunat
jest zatem niedopuszczalne. Uzasadnia to umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK'z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy 0o TK z 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt P 18/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2015 r., potgczonych pytan prawnych Sadu
Rejonowego w Olsztynie:

czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.), uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie
w Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacji, wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spo-
teczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm.), sg zgodne z art. 2
Konstytucji, tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa
i prawa oraz zasadg racjonalnosci dziatan ustawodawcy, zasadg winy jako podstawy odpowie-
dzialnosci, zasadg poprawne;j legislacji, z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, tj. zasadg proporcjonalnosci
oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. zasadg rownos$ci oraz sprawiedliwosci spotecznej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny (dalej: Sgd Rejonowy w Olsztynie lub sad pytajacy) w posta-
nowieniach z 2, 7 i 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt: 1l K 1229/14, 1l K 1278/14, Il K 1142/14 i 1l K 706/14) zwrdcit
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z czterema identycznej tresci pytaniami prawnymi:

czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych), uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Pol-
skie w Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacji, wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informaciji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm.; dalej: dyrektywa 98/34/WE), sg zgodne z art. 2 Konstytuciji,
tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasadg racjo-
nalnosci dziatan ustawodawcy, zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci, zasadg poprawne;j legislacji,
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, tj. zasadg proporcjonalnosci oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. zasadg rownosci
oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

1.1. Powyzsze pytania prawne zostaty przedstawione w zwigzku z postgpowaniami karnymi dotyczgacymi
0s0b oskarzonych o urzagdzanie gier o charakterze losowym na automatach poza kasynem gry wbrew przepisom
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ustawy o grach hazardowych, tj. o popetnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy
z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.).

1.2. Na tle rozpatrywanych spraw sgd pytajgcy powzigt watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, powotujgc w uzasadnieniu pytan prawnych identyczne argumenty.

1.2.1. Zarzuty sgdu pytajgcego maja przede wszystkim charakter formalny i odnoszg sie do braku notyfikacji
art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej. Sad pytajacy w petni zgodzit sie
bowiem ze stanowiskiem zawartym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r., sygn. akt | KZP
15/13 (OSNKW nr 12/2013, poz. 101), ze obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw technicznych,
o ktorym mowa w dyrektywie 98/34/WE, stanowi element konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego
naruszenie moze by¢ kwestionowane jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Zdaniem sadu
pytajacego, kwestionowane przepisy stanowig przepisy techniczne, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a wadli-
wos¢ postepowania ustawodawczego, jakg byto zaniechanie notyfikacji kwestionowanych przepiséw Komisji
Europejskiej, przesadza o naruszeniu art. 2 Konstytucji. Nienotyfikowane przepisy obowigzujg i stanowig pod-
stawe prawng do wyciggania konsekwencji prawnych w stosunku do obywateli, co — w ocenie sgdu pytajgcego
— jest sprzeczne z podstawowym porzadkiem RP. Niekonsekwencja i niepewnosé w zakresie stanu prawnego
i wywotywania skutkow prawnych narusza podstawowe prawa wynikajgce z art. 2 Konstytucji, w szczegélnosci
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade poprawnej legislacji.

1.2.2. Zdaniem sgdu pytajgcego, kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych wprowadzajg tez
daleko idgce ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej — art. 20 i art. 22 Konstytucji. Ograniczenia te nie
sg jednak, w ocenie sadu pytajgcego, uzasadnione waznym interesem publicznym, o ktérym mowa w art. 22
Konstytucji. Nie sposéb bowiem uznag, aby przyczyniaty sie do przeciwdziatania negatywnym spotecznym skut-
kom hazardu. W opinii sgdu pytajacego, ustawodawca dokonat zatem nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej, naruszajgc tym samym zasade proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

1.2.3. W przekonaniu sadu pytajacego, kwestionowane przepisy naruszajg jednoczesnie zasade réownosci
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca wprowadzit bowiem
daleko idace ograniczenia, ktére nie istniejg w poréwnywalnych dziedzinach gospodarki. Wartosci, takie jak
porzadek publiczny, zdrowie publiczne oraz ochrona innych oséb, sg w innych dziedzinach prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej realizowane w sposdb mniej ucigzliwy. W ocenie sadu pytajgcego, nie istnieje jakikolwiek
racjonalny powdéd zwigzany z potrzebg ochrony wartosci konstytucyjnych, dla ktérego zachodzitaby koniecznosc¢
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzgdzania gier na automatach. W opinii sgdu pytaja-
cego, , Tak nieracjonalnie intensywna ingerencja w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie miesci sie w granicach
postulowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci”.

1.3. Sad pytajacy podkreslit, ze odpowiedz na pytania prawne ma zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie
toczacych sie przed nim spraw.

2. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 stycznia 2015 r. pytania prawne Sgdu Rejono-
wego w Olsztynie, z uwagi na tozsamos¢ ich przedmiotu, zostaty potgczone do wspodlnego rozpoznania pod
sygn. P 18/15.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia ani Sejm, ani Prokurator Generalny nie zajeli stanowiska
w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli w pytaniach prawnych Sgdu Rejonowego w Olsztynie.

1.1. Sad Rejonowy w Olsztynie (dalej: sad pytajgcy) przedstawit TK cztery identycznie brzmigce pytania praw-
ne: czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 612; dalej: ustawa o grach hazardowych), uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji
Europejskiej w ramach procedury notyfikacji, wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204
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z21.07.1998, s. 37, ze zm.; dalej: dyrektywa 98/34/WE), sg zgodne z art. 2 Konstytuciji, tj. zasadg demokratycz-
nego panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasadg racjonalnosci dziatan ustawodawcy,
zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci, zasadg poprawnej legislacji, z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. zasada
proporcjonalnosci oraz z art. 32 ust. 1 Konstytuciji, tj. zasadg rownosci oraz sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ,Dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w kosci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry”.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ,Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci
oraz gier na automatach dozwolone jest wytgcznie w kasynach gry”.

1.2. Sad pytajgcy zarzucit art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych naruszenie konstytucyjne-
go trybu ustawodawczego — art. 2 Konstytucji. Zarzuty sgdu pytajgcego majg charakter formalny, a naruszenie
konstytucyjnego trybu ustawodawczego ma wynikaé¢ z braku notyfikacji kwestionowanych przepiséw Komisji
Europejskiej w trybie przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE. W przekonaniu sgdu pytajgcego, obowigzywanie
nienotyfikowanych przepiséw narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stosowanego przez nie prawa,
a takze zasade prawidtowe] (poprawnej) legislacji.

1.3. W opinii sgdu pytajacego, kwestionowane przepisy naruszajg takze zasade proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Sad pytajacy w petitum pytania prawnego nie wskazat konstytucyjnej wolnosci lub prawa,
ktérych ograniczenie podlega¢ winno ocenie z perspektywy zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Powyzsze uchybienie zostato jednak naprawione w uzasadnieniu, z ktérego jednoznacz-
nie wynika, ze zarzut wprowadzenia w kwestionowanych przepisach ograniczenia w zakresie urzgdzania gier
na automatach dotyczy wprost konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej — art. 22 Konstytucji. Co wiecej,
sad pytajgcy dowodzi, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowig nieproporcjonalng
ingerencje w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, nieuzasadniong ani wartosciami, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji, ani waznym interesem publicznym, do ktérego odwotuje sie art. 22 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze sad pytajgcy w powyzszym zakresie spetnit wymagania stawia-
ne pytaniom prawnym w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a mianowicie sformutowat zarzut niekonstytucyjnosci,
a takze uzasadnit go z powotaniem dowodéw na jego poparcie.

1.4. Sad pytajgcy zarzuca réwniez w petitum kwestionowanym przepisom naruszenie zasady winy jako
podstawy odpowiedzialnosci — art. 2 Konstytucji oraz zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej — art. 32
ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu sad pytajgcy nie formutuje jednak ani nie uzasadnia powyzszych zarzutéw
niekonstytucyjnosci. Dowodzi natomiast, ze nieuzasadniona warto$ciami, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ingerencja w swobode dziatalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach ,nie miesci
sie w granicach postulowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci”. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy konstytucyjnej zasady rownosci jest w istocie powtdrzeniem
zarzutu i argumentacji odnoszgcych do naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej i zasady proporcjonalnosci
(art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W konsekwencji, ze wzgledu na wadliwo$¢ sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci, nie jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 Kon-
stytucji, we wskazanym zakresie. Pytanie prawne powinno bowiem zawiera¢ zaréwno sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci, jak i uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowoddw na jego poparcie (art. 32
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK). Sad pytajacy w powyzszym zakresie nie tylko nie uzasadnit zarzutu, ale go w istocie
nawet nie sformutowat.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, umorzy¢ postepowanie w zakresie zbadania zgodnosci art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazar-
dowych z art. 32 ust. 1 Konstytucji i z art. 2 Konstytucji, we wskazanym wyzej zakresie — ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

1.5. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze w niniejszej sprawie ocenie podlega zgodnos¢ art. 6 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, uchwalonej bez notyfikacji, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE,
z art. 2 Konstytuciji, tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz
racjonalnosci dziatan ustawodawcy oraz z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytugiji.
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2. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, w mys| art. 193 Konstytucji, uzalezniona jest
od spetnienia przestanek: 1) podmiotowej, ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujgcym w trybie pytania prawnego
konstytucyjng kontrole byt wytgcznie sad; 2) przedmiotowej, ktéra ogranicza kontrole jedynie do oceny hierar-
chicznej zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg; 3)
funkcjonalnej, ktéra nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sgdem. Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w tym trybie wymaga spetnienia przestanek
okreslonych w art. 193 Konstytucji i powtérzonych w art. 3 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze potaczone do wspdlnego rozpoznania pytania prawne Sadu Rejonowego
w Olsztynie spetniajg przestanki podmiotowa, przedmiotowsa i funkcjonalng, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalnosci pytan prawnych z perspektywy wystgpienia ujemnej przestanki procesowej —
ne bis in idem.

3.1. Oproécz ustalenia, ze pytania prawne spetniajg wymagania wynikajgce z art. 193 Konstytucji i odpowiednich
przepisow ustawy o TK, niezbedne byto nastepnie stwierdzenie, czy nie wystepujg w okolicznosciach niniejszej
sprawy ujemne przestanki procesowe. Trybunat Konstytucyjny uznat przede wszystkim za konieczne oceni¢ dopusz-
czalnos¢ merytorycznego rozpoznania pytan prawnych ze wzgledu na ujemng przestanke procesowg ne bis in
idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie). Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage,
ze Trybunat Konstytucyjny ocenit juz z perspektywy konstytucyjnego trybu ustawodawczego problem niedochowania
unijnej procedury notyfikacji przepiséw technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE. Co wiecej, Trybunat
Konstytucyjny ocenit takze z perspektywy zasady proporcjonalnosci oraz konstytucyjnej wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej dopuszczalno$¢ ograniczen w zakresie urzadzania gier na automatach jedynie w kasynach gier.

W wyroku z 11 marca 2015r., sygn. P 4/14 (Dz. U. poz. 369; OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 31), Trybunat Konsty-
tucyjny w petnym sktadzie orzekt, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne
z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji oraz z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 4/14 uznat, ze notyfikacja tzw. przepiséw technicznych, o ktorej
mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzgdku prawnego rozporzgdzeniem Rady Mini-
strow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.), nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego.
Stad tez dochowanie czy tez niedochowanie procedury notyfikacyjnej nie ma wptywu na ocene dochowania kon-
stytucyjnego trybu stanowienia ustawy. Trybunat uznat tym samym, ze ,brak notyfikacji projektu ustawy o grach
hazardowych nie stanowit naruszenia takich regut stanowienia ustaw, ktére majg swoje wyrazne zrédto w prze-
pisach Konstytuciji i ktére dotyczytyby w sensie tresciowym konstytucyjnego trybu ustawodawczego”. Co wiecej,
Trybunat uznat takze, ze brak notyfikacji nie stanowit naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej,
ktore bytoby rownoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji. Niedopetnienie obowigzku notyfikacji Komi-
sji Europejskiej, a wiec zaniedbanie o charakterze formalnoprawnym unijnej procedury notyfikacji, nie pociaga
za sobg naruszenia standardéw konstytucyjnych w zakresie stanowienia ustaw.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 4/14 stwierdzit réwniez, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej wprowadzone w kwestionowanych przepisach spetnia przestanke formalng i materialng, o ktérych
mowa w art. 22 Konstytucji. Waznym interesem publicznym, w rozumieniu art. 22 Konstytucji, uzasadniajgcym
wprowadzone ograniczenie, byto przede wszystkim pilne zwigkszenie ochrony spoteczenstwa, zwtaszcza osob
mtodych, oraz praworzgdnosci (porzadku i bezpieczenstwa publicznego) przed negatywnymi skutkami hazardu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 4/14 rozstrzygnat takze, ze wprowadzone ograniczenie wolno-
Sci dziatalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na wszelkich automatach wyfgcznie w kasynach gry
stuzy zamierzonemu celowi i jest niezbedne dla ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu,
a takze dla zwigkszenia kontroli panstwa nad tg sferg. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjete srodki
spetniajg postulat adekwatnosci i nie sg nadmiernie dolegliwe, stuzg bowiem szczegodlnie wazkiemu intereso-
wi publicznemu, jakim jest zwalczanie niepozadanych i patologicznych zjawisk, ktére towarzyszg hazardowi,
a tym bardziej grom hazardowym urzadzanym w sposéb nielegalny. Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym,
ze kwestionowane przepisy przechodzg pomysinie test proporcjonalnosci, wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Biorgc pod uwage tre$¢ wyroku o sygn. P 4/14, Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie uznat, ze tozsa-
my problem konstytucyjny, przedstawiony w rozpoznawanych pytaniach prawnych, zostat juz przez TK rozstrzy-
gniety w ostatecznym wyroku z 11 marca 2015 r. Zarzut niekonstytucyjnosci sformutowany przez sad pytajgcy
w rozpatrywanej sprawie jest bez watpienia tozsamy z rozpoznanym w wyroku o sygn. P 4/14. Sad pytajacy
wskazat tez te same wzorce kontroli oraz argumenty za niekonstytucyjnoscia art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
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o grach hazardowych. W niniejszej sprawie sad pytajgcy nie podniost zadnych dodatkowych twierdzen i dowodow,
w poréwnaniu z rozwazanymi przez Trybunat w sprawie o sygn. P 4/14.

3.2. W zwigzku z wyrokiem TK w sprawie o sygn. P 4/14, w ktorej przedmiotem kontroli byty po czesci te
same przepisy konfrontowane z tymi samymi wzorcami kontroli, zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia kwestii
celowosci i dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy. Nalezy przede wszystkim rozwazy¢
zakres dopuszczalno$ci kontroli merytorycznej zakwestionowanych przepisow w aspekcie zasady ne bis in idem
rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma m.in. miejsce, gdy zakwestionowany
przepis prawny byt juz w innej sprawie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. O niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia przesadza wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej — res
iudicata, a wigc tozsamosci zaréwno podmiotowej, jak i przedmiotowej w sprawie.

Uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjno$ci okreslonego przepisu z punktu widzenia tych samych wzor-
coéw kontroli, bez wystgpienia tozsamosci podmiotowej, oznacza, ze mamy do czynienia z zasadg ne bis in idem,
rozumiang z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (zob. np. postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 r.,
sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93). W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie
ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku. Brak jest bowiem celowo$ci prowadzenia postepowania i wyrokowania
w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta.

Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty juz wczesniej zakwestio-
nowane przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niekonstytucyjnosci. W orzecznictwie TK przyjmuje
sie, ze z zasadg ne bis in idem nie mamy do czynienia w wypadku wskazania nowych wzorcow kontroli, gdy
we wczesniejszym orzeczeniu uznano zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg (zob. postanowienie
o sygn. K 36/09 i wskazane tam wczesniejsze orzeczenia TK). Co wiecej, to, ze okreslone przepisy stanowity
juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami i zostaty uznane za konstytucyjne, nie wyklucza ponownego ich
badania nawet z tymi samymi wzorcami, jezeli tylko inicjator kontroli przedstawi nowe, niepowotywane wczesniej
argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (zob. posta-
nowienie o sygn. K 36/09 i wskazane tam wczesniejsze orzeczenia TK). Wskazanie nowych wzorcow kontroli,
zarzutéw i argumentéw uzasadniajgcych niekonstytucyjnos¢ ponownie zakwestionowanej regulacji moze bowiem
spowodowaé odmienny kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze w odniesieniu do zakwestionowanego
w niniejszych pytaniach prawnych art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zachodzi jednoznacznie ujemna
przestanka procesowa w postaci ne bis in idem, pociggajgca za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania
ze wzgledu na zbednosci wydania wyroku.

3.3. W niniejszej sprawie, oprocz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zostat jednakze zakwestionowa-
ny takze art. 6 ust. 1 tej ustawy. Jest jednak oczywiste, Ze zarzut niekonstytucyjnosci podnoszony wobec art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest tozsamy z zarzutem podnoszonym wobec przepiséw zakwestionowa-
nych w sprawie o sygn. P 4/14. Sad pytajacy zarzucit bowiem tgcznie art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego z uwagi na brak ich notyfikacji Komisji Euro-
pejskiej w trybie przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej — art. 31 ust. 3 i art. 22 Konstytucji. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze problem konstytucyjny, stanowigcy przedmiot niniejszych pytan prawnych, zaréwno w odniesieniu
do art. 14 ust. 1, jak i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zostat juz ostatecznie rozstrzygniety w wyroku
petnego sktadu TK o sygn. P 4/14. Przy czym, sad pytajacy nie wskazat zadnych nowych wzorcéw kontroli,
jak réwniez nie przedstawit nowych argumentoéw, okolicznosci i dowodéw, ktére mogtyby teoretycznie wptyngé
na odmienny w tej sprawie kierunek rozstrzygnigcia TK.

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za konieczne wskazaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjmo-
wal, iz zbednos¢ wydania wyroku, a wiec wystgpienie przestanki ne bis in idem, zachodzi miedzy innymi w sytu-
acji rozpoznawania problemu konstytucyjnego, ktory zostat juz wczedniej przez Trybunat rozstrzygniety (zob.
postanowienie TK z 24 lutego 2015 r., sygn. P 34/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 26). Trybunat ocenia bowiem
sytuacje w kategoriach pragmatycznych, badajgc celowos$¢ prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii,
ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta.

Uwzgledniajgc powyzszy kierunek interpretacyjny wystapienia ujemnej przestanki procesowej w postaci
ne bis in idem, Trybunat Konstytucyjny w zblizonych, czy wrecz tozsamych przedmiotowo sprawach przyjat,
ze dokonanie ponownej kontroli takiego samego zarzutu, jaki zostat juz rozpoznany w ostatecznym wyroku
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o sygn. P 4/14, cechuje automatyzm. Tym samym ocena art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z punktu
widzenia wskazanych wzorcéw kontroli jest zbedna (zob. m.in. postanowienia TK z: 26 maja 2015 r., sygn.
P 10/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 71, sygn. P 30/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 74, sygn. P 28/15, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 73 i sygn. P 60/15, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 75; 28 maja 2015 r., sygn. P 65/14, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 79; 2 czerwca 2015 r., sygn. P 38/15, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 86, 3 czerwca 2015 r., sygn.
P 41/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 89, oraz 21 lipca 2015 r., sygn. P 57/15, niepublikowane).

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze takze w niniejszej sprawie w odniesieniu
do art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wystgpita ujemna przestanka procesowa w postaci zakazu ne bis
in idem. Tym samym Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

137

POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt SK 51/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2015 r., skargi konstytucyjnej D.J. o zbadanie
zgodnosci:
art. 418 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030)
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej z 17 lipca 2012 r. skarzacy D.J. stawia
zarzut niezgodnosci art. 418 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 22013 r.
poz. 1030; dalej: k.s.h.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Skarzacy byt akcjonariuszem posiadajgcym akcje spotki SAG Elbud Gdansk Holding S.A. z siedzibg w Gdan-
sku — 110 akcji imiennych serii B o wartosci nominalnej 10 zt kazda — stanowigce 0,0088% kapitatu zaktadowego
tej spdtki. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy tejze spoétki podjeto uchwate o przymusowym
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wykupie wszystkich pozostatych akcji imiennych serii B (0,7% kapitatu zaktadowego). Wnoszacy skarge gtosowat
przeciwko wskazanej uchwale — co na jego wniosek — zostato zaprotokotowane.

Skarzgcy kwestionowat kolejno przed Sadem Okregowym w Gdansku (wyrok z 14 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt IX GC 364/11) oraz przed Sagdem Apelacyjnym w Gdarsku (wyrok z 21 marca 2012 r., sygn. akt | ACa
1624/11) waznos¢ uchwaty, ale oba sgdy oddality powédztwo.

SAG Elbud Gdansk Holding S. A. w postepowaniach przed sgdem zeznata, ze przyczyng podjecia uchwaty
o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy mniejszosciowych byto dgzenie do zachowania konkurencyjnosci
i miejsc pracy poprzez obnizenie kosztow dziatalnosci spétki zwigzanych z uczestnictwem w niej skarzgcego
i innych akcjonariuszy mniejszosciowych.

Zdaniem skarzgcego uzasadnienie przedstawione przez spotke byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i miato
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, poniewaz faktyczne koszty zwigzane z jego cztonkostwem w spétce byty
symboliczne, a on sam swoim dziataniem nigdy nie narazat spotki na wysokie koszty i nie utrudniat w zaden
sposob jej dziatalnosci.

Przedmiotem skargi objety zostat art. 418 § 1 k.s.h. stanowigcy podstawe prawng przymusowego wykupu
akgji. Zdaniem skarzgcego ustawodawca nie wywazyt w odpowiedni sposéb intereséw akcjonariuszy wiekszoscio-
wych i mniejszosciowych, pozwalajgc tym pierwszym w zasadzie na swobodne pozbawianie praw udziatowych
akcjonariuszy mniejszosciowych. Owa swoboda wyraza sie w braku koniecznosci sporzgdzania uzasadnienia
oraz braku ustawowych przestanek materialnoprawnych, ktére uzasadniatyby decyzje o wykupie akcji.

Niezgodnos$c¢ zaskarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji skarzgcy odniést przede wszystkim do zasady ochro-
ny praw nabytych i zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa przez nie stanowionego. Brak ustawowego
wymogu istnienia przestanek uzasadniajgcych przymusowy wykup akcji prowadzi do mozliwosci arbitralnego
pozbawienia praw udziatowych zwigzanych z posiadaniem akcji. Wystarczytoby, zdaniem skarzgcego, aby usta-
wodawca wprowadzit przestanki materialnoprawne uzasadniajgce powziecie uchwaty tej kwestii oraz obowigzek
wskazania tych przestanek w tresci uchwaty o przymusowym wykupie akgji, co ograniczytoby ryzyko arbitralnosci.

Naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 418 § 1 k.s.h. jest brak ustawowego wymogu istnienia
przestanek uzasadniajgcych podjecie uchwaty o przymusowym wykupie akcji oraz brak obowigzku wskazania
w tresci uchwaty rzeczywistych przyczyn jej podjecia. Powoduje to, ze akcjonariusze mniejszosciowi, ktérych
akcje sg wykupywane w ten sposob, nie znajgc prawdziwych przyczyn podjecia tej uchwaty, nie mogg broni¢
swych praw przed sgdem na podstawie art. 422 k.s.h. Sad nie ma mozliwosci zbadania motywdw ekonomicznych
czy finansowych badz organizacyjnych przymusowego wykupu akcji. W konsekwencji podmiot pokrzywdzony
nie ma realnej mozliwosci obrony swoich praw. Zdaniem skarzgcego ustawodawca nie stworzyt mozliwosci
merytorycznej kontroli sgdowej przymusowego wykupu akgji.

Odnoszac sie do art. 64 ust. 1i2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy stwierdzit, ze wzorce te obejmuja
takze prawa majgtkowe wynikajgce z posiadanych przez jednostke akcji. Charakteryzujgc je skarzgcy zauwa-
zyt, ze chociaz ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych, w tym praw
majgtkowych, nie znaczy to, iz mozna czyni¢ to w sposéb dowolny. Warunkiem jest zawarcie takiego ograniczenia
w ustawie, a ponadto musi ono by¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczehstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob.
Istotne jest takze, by ograniczenia te nie naruszaty istoty wolnosci i praw. Samo ograniczenie powinno przybraé
forme najmniej ucigzliwg dla jednostek. Skarzona regulacja powoduje nieuzasadniong i nadmierng ingerencje
w prawa majgtkowe akcjonariuszy mniejszosciowych.

Sprzecznosé regulacji z przywotanymi wzorcami, zdaniem skarzgcego, polega na braku koniecznosci sporzg-
dzania uzasadnienia do uchwaty pozbawiajgcych akcji akcjonariuszy mniejszosciowych, co prowadzi do arbitral-
nosci i jest nie do pogodzenia z zasadg jednakowej ochrony prawnej wobec wszystkich podmiotéw, jak réwniez
z zasadg proporcjonalnosci. Sprzeczne jest réwniez to, ze ustawodawca nie przewidziat w sposéb wyrazny
w kodeksie spoétek handlowych, ze pozbawienie praw majgtkowych drobnych akcjonariuszy powinno znalezé
zastosowanie jedynie w ostatecznosci, gdy nie sposob pogodzi¢ uczestnictwa akcjonariusza mniejszosciowego
w spofce z jej interesami oraz interesami pozostatych akcjonariuszy.

2. Marszatek Sejmu przedstawit swoje stanowisko w pismie z 25 wrzesnia 2014 r. Wniost o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie
postepowania, wniost o stwierdzenie, ze art. 418 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Whniosek o umorzenie postepowania jest zwigzany z faktem, iz Trybunat wypowiadat sie w sprawie o sygn.
P 25/02 o konstytucyjnosci skarzonego art. 418 § 1 k.s.h. Marszatek Sejmu przywotany wyrok TK okreslit jako
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pozytywny ,wyrok interpretacyjny, ktérego istotg jest «warunkowe» stwierdzenie konstytucyjnosci kontrolowanego
przepisu, przy zatozeniu przyjecia okreslonej jego wyktadni”. Dalej wywiodt, ze Trybunat oceniat tres¢ art. 418 § 1
k.s.h. réwniez pod katem istnienia lub braku dostatecznych w Swietle aksjologii konstytucyjnej przestanek warun-
kujacych podjecie uchwaty o przymusowym wykupie akcji. Zdaniem Marszatka brak odniesienia do tej kwestii
w ,warunkowej” sentencji wyroku oznacza aprobate Trybunatu dla obowigzujgcego stanu prawnego. W sprawie
o sygn. P 25/02 skarzona regulacja nie byta konfrontowana wytgcznie z zarzutami dotyczacymi mechanizmoéow
ochrony akcjonariuszy ,wyciskanych” i kwestiami intertemporalnymi. Pytania prawne inicjujgce sprawe oraz sta-
nowisko Rzecznika Praw Obywatelskich poddaty pod rozwage Trybunatu réwniez problem rzekomej arbitralnosci
oraz braku ,materialnych” przestanek stosowania przymusowego wykupu akcji, na co wskazujg przywotane przez
Marszatka w stanowisku fragmenty wyroku wydanego w sprawie o sygn. P 25/02.

Powyzsze rozwazania, poparte trescig skargi wskazujgcg na zamiar doprowadzenia do ponownego rozpo-
znania tego samego problemu konstytucyjnego, prowadzg Marszatka Sejmu do konstatacji o tozsamosci przed-
miotowej rozstrzyganej sprawy oraz sprawy o sygn. P 25/02, co uzasadnia umorzenie postepowania ze wzgledu
na zbednos$¢ wydania wyroku.

W dalszej czesci stanowiska Marszatek wyrazit watpliwosci co do dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnej
skargi, ze wzgledu na uznanie, iz mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym, czy tez zaniechaniem
ustawodawczym.

Marszatek Sejmu przedstawit rowniez propozycje rozstrzygniecia, z ktérej wynika, ze zaskarzony art. 418 § 1
zdanie pierwsze jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W obszernej analizie majacej wykaza¢ zgodnos¢ kwestionowanej regulacji z powotanymi wzorcami kontroli,
Marszatek omowit funkcje, jakie petni przymusowy wykup akcji oraz przestanki podjecia uchwaty w przedmiocie
przymusowego ich wykupu, w podziale na przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Przypomniat, odwotujgc
sie do doktryny, ze do celow instytucji przymusowego wykupu akcji zalicza sie: ,a) ochrone akcjonariuszy
wiekszosciowych przed naduzywaniem praw mniejszosci” (takich jak skarzenia uchwat, uprawnienia do zgta-
szania projektow uchwat, uzyskiwania informacji itp.), ,b) obnizenie kosztéw funkcjonowania spétki zwigzanych
z wystepowaniem w tej spétce drobnych akcjonariuszy” (koszty zwotywania i odbywania walnych zgromadzen
oraz wykonywania uprawnien informacyjnych akcjonariuszy wynikajacych z art. 428 i art. 429 k.s.h.), ,c) zwiek-
szenie operatywnosci funkcjonowania spofki (...), d) zwiekszenie atrakcyjnosci samej spotki dla inwestorow
strategicznych” (istnienie w spoifce rozproszonego akcjonariatu mniejszo$ciowego zmniejsza szanse znalezienia
inwestora), ,&) umozliwienie stworzenia «zamknietej» spotki akcyjnej i utatwienie przeksztatcenia spotki «otwartej»
w spotke «prywatng» lub rodzinng”.

Zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a przez to niezasadno$¢ argumentéw przedstawionych
w skardze, ma wynika¢ z btednego zatozenia dotyczgcego trzech elementéw. Pierwszy odnosi sie do istoty
i charakteru prawnego przymusowego wykupu akcji drobnych akcjonariuszy: zdaniem Marszatka przymusowy
wykup akgcji nie stanowi (nie musi stanowi¢) rodzaju sankcji organizacyjnej — jak ma to miejsce w przypadku
umorzenia lub uniewaznienia akcji. Uchwata taka moze zosta¢ podjeta w innych celach, jak np. zwigkszania
poziomu prywatnych korzysci uzyskiwanych przez akcjonariuszy wigkszosciowych.

Drugi odnosi sie do istnienia czy tez rzekomego braku przestanek uzasadniajgcych powziecie stosownej
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy i przeprowadzenie wykupu. Marszatek zauwazyt, ze takie prze-
stanki sg okreslone — dotyczg struktury witascicielskiej, okreslonej formy, tj. podjecia uchwaty kwalifikowanag
wiekszo$cig gtoséw, okreslenia ceny wykupu, ztozenia tej kwoty przez akcjonariuszy, przeprowadzenia wykupu
przez zarzad. Dalej w stanowisku zaznaczono, ze gdyby przymusowy wykup akcji miat petnic role swoistej sankcji
organizacyjnej, wowczas przestanki i skutki powziecia przedmiotowej uchwaty mogtyby (a nawet powinny) zostaé
ujete w sposoéb zupetnie odmienny. W szczegdlnosci, gdyby za pozbawieniem praw akcyjnych miaty przemawiac
okolicznoséci, za ktore ponoszg odpowiedzialnos¢ akcjonariusze ,wyciskani”, trudno bytoby uzasadni¢ wymadg
uzyskania tak wysokiej wiekszosci kwalifikowanej (95% gtosow), czy tez konieczno$¢ wyceny akcji w trybie
skomplikowanej procedury, gwarantujgcej uzyskanie przez nich ceny odpowiadajacej, a w praktyce — z reguty
— przekraczajgcej warto$¢ rynkowg akcji.

Trzeci element odnosi sie do relacji zachodzgcych miedzy art. 418 § 1 k.s.h. oraz normowanymi w nim
przestankami powziecia uchwaty o przymusowym wykupie akcji, w kontekscie ochrony sgdowej akcjonariuszy
,wyciskanych”. Marszatek przypomniat, ze zakres uprawnien akcjonariusza w spoétce jest Scisle uzalezniony
od jego udziatu w kapitale zaktadowym oraz Zze akcjonariusz moze by¢ pozbawiony swoich praw podmiotowych
w przypadkach przewidzianych w ustawie lub statucie i przy zatozeniu odpowiedniej kontroli sgdowe;.

Brak obowigzku uzasadniania uchwaty o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy mniejszosciowych nie
blokuje mozliwosci zgdania jej uchylenia z uwagi na sprzeczno$c z interesem spotki czy tez z uwagi na cel
w postaci pokrzywdzenia akcjonariusza.
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Oczekiwania skarzgcego, ze akcjonariuszom mniejszosciowym bedg przystugiwa¢ podmiotowo i przedmio-
towo skonkretyzowane uprawnienia cztonkowskie, Marszatek uznat za nadmierne i wykraczajgce poza ekono-
miczng funkcje tych praw.

3. Prokurator Generalny w pismie z 29 maja 2014 r. zajat stanowisko, zgodnie z ktérym art. 418 § 1 k.s.h.
w zakresie, w jakim nie wskazuje materialno-prawnych przestanek, ktére zawiera¢ musi uchwata o przymuso-
wym wykupie akcji akcjonariusza mniejszosciowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie, w opinii Proku-
ratora, powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora zarzuty skargi koncentrujg sie wokot zagadnienia materialno-prawnych przestanek
przymusowego wykupu akcji oraz obligatoryjnosci uzasadnienia uchwaty w tej kwestii. Oba elementy byty
przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu w sprawie o sygn. P 25/02. Prokurator zaznacza, ze w zwigzku z tym
powstaje problem rzeczywistej efektywnosci rozstrzygniecia Trybunatu, majgcego ksztait pozytywnego wyroku
interpretacyjnego, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie takie nie zdota przetamac utrwalonej praktyki sgdowej, opartej
na odmiennym, niekonstytucyjnym rozumieniu konkretnego przepisu prawa. Odmiennos$¢ dotyczy koniecznosci
sporzgdzania uzasadnienia do uchwaty o przymusowym wykupie akciji.

W przestanym stanowisku Prokurator przywotat poglgdy doktryny wskazujgce na istnienie materialnych
podstaw do zaskarzenia uchwaty, bez wzgledu na obowigzek sporzgdzania uzasadnienia do uchwaty. Zauwazyt
jednak, ze uzasadnienie uchwaty, zawierajgce wskazanie okolicznosci czy powodow, dla ktérych akcjonariusze
wiekszosciowi podijeli decyzje o przymusowym wykupie akcji, umozliwia akcjonariuszowi mniejszosciowemu
podjecie z nimi polemiki a tym samym realng obrone swoich praw przed sgdem. Przyjecie automatyzmu dziatania
uchwaty powoduje, iz zaskarzenie ma charakter wytgcznie formalny. Zaskarzony przepis, rozumiany jako niewy-
magajgcy zadnego ,usprawiedliwienia”, zarbwno od strony ekonomicznej, jak i formalno-prawnej, uniemozliwia
stwierdzenie, czy akcjonariusze wiekszosciowi kierujg sie dobrem spotki, dgzgc do usprawnienia funkcjonowania,
czy jedynie dgzg do wyeliminowania drobnych akcjonariuszy.

Powyzsze argumenty przesadzity o konkluzji, ze art. 418 § 1 k.s.h. w zakresie, w jakim nie wskazuje mate-
rialnoprawnych przestanek, ktére musi zawiera¢ uchwata o przymusowym wykupie akcji akcjonariusza mniej-
szosciowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac sie do kontroli zgodnosci skarzonego przepisu z art. 64 ust. 1i2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji, Pro-
kurator zauwazyt, Ze instytucje przymusowego wykupu akcji nalezy zasadniczo uzna¢ za mozliwg do pogodzenia
z chronionym konstytucyjnie prawem wtasnosci pod warunkiem, ze jej unormowanie gwarantuje, iz wykluczeni
akcjonariusze mniejszosciowi uzyskajg rzeczywistg wartos¢ wykupionych przymusowo akcji. Do gwarancji tych
zalicza wycene akcji przez biegtego niezaleznego od akcjonariuszy dokonujgcych wykupu, wedtug procedury
pozwalajgcej na kwestionowanie przed sgdem ustalonej ceny wykupu. Dolegliwo$¢ ingerencji w istote prawa
wiasnosci akcjonariuszy mniejszosciowych nalezy przy tym ocenia¢ w kontekscie ich faktycznie ograniczonych
uprawnien przystugujgcych w zwigzku z wtasnosciag akcji.

Majac na uwadze wymienione wyzej warunki, jak rowniez zarzuty postawione w skardze, Prokurator uznat,
ze art. 418 § 1 k.s.h. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

W zakresie kontroli zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji postepowanie powinno zostaé umorzone.
Prokurator przypomniat, ze kontrola ze wzorcem z art. 2 Konstytucji w skargach moze nastgpi¢ wyjgtkowo.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita, bowiem skarzacy nie wywiddt z art. 2 Konstytucji naruszenia
zadnych przystugujgcych mu praw podmiotowych (poza tymi wynikajgcymi z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw przystugujgcym kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Istotg tego srodka
jest zgdanie przeprowadzenia badania odnosnie do zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przyjety model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze ma ona charakter konkretnego, subsydiarnego srodka ochrony wolnosci i praw (por. np. postanowienie TK
z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159, wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn.
SK 29/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 120).
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1.1. Skarga konstytucyjna, poza wymaganiami odnoszacymi sie do pisma procesowego, powinna zawierac
doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosun-
ku do ktorego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg. To znaczy, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze stac sie wytagcznie przepis stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego
wobec skarzgcego, a nie dowolny przepis. Ponadto skarga powinna wskazywa¢, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa i w jaki sposéb zostaty naruszone. Skarzacy jest rowniez obowigzany uzasadni¢ skarge oraz podaé
dokfadny opis stanu faktycznego.

Kolejnym obowigzkiem skarzgcego jest nie tylko wskazanie odpowiednich wzorcow kontroli, przewidujgcych
ochrone okreslonych praw podmiotowych jednostki, ale i powotanie takich argumentéw, ktére wskazywaty-
by na brak zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
Trybunat zarzuty skargi muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnosé kwestionowanej regulacji, co znaczy,
ze konieczne jest wywiedzenie ze skarzonych przepisow okreslonej normy, powotanie wtasciwych wzorcéw
konstytucyjnych zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym i — przez poréwnanie tresci
obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Innymi stowy, trzon skargi stanowi prawidtowe wskazanie
normy wywiedzionej z podstawy normatywnej rozstrzygniecia i powigzanie jej z adekwatnymi wzorcami konsty-
tucyjnymi (postanowienie TK z 19 lipca 2011 r., sygn. Ts 144/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 317).

2. Pomimo wstepnej kontroli, jakiej poddawane sg wnoszone skargi konstytucyjne, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunatu na kazdym etapie postepowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zostata spetniona
przynajmniej jedna z przestanek skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Analiza przestanek
formalnoprawnych skargi konstytucyjnej dopuszczalna jest rowniez po zakonczeniu procedury wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK; zob. m.in. postanowienia TK z: 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 14 wrzes$nia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009,
poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09,
OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6) i trwa az do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

2.1. W tej sytuacji, przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy, nalezy poddac¢ skarge
konstytucyjng analizie pod katem spetnienia przestanek formalnoprawnych bedgcego warunkiem merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

2.2. Biorgc pod uwage negatywne przestanki wptywajgce na odmowe wydania wyroku, Trybunat uznat,
ze szczegolnej analizy wymaga zasada ne bis in idem, odnoszgca sie do spraw o tozsamym zakresie zaskar-
zenia. W obu przestanych w sprawie stanowiskach zwrécono na nig uwage, a Marszatek Sejmu wnidst o umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku, uzasadniajgc stanowisko wyrokiem Trybunatu
0 zgodnosci z Konstytucjg art. 418 k.s.h. wydanym w sprawie o sygn. P 25/02 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65).

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybu-
nat umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne.

Zasada ne bis in idem wyraza zakaz orzekania w zakresie tego samego przedmiotu z tym samym wzorcem
kontroli. Powotfanie sie na nig wymaga stwierdzenia tozsamos$ci zaréwno przedmiotu kontroli, jak i konstytucyjnych
wzorcow kontroli. Zastosowanie zasady ne bis in idem jest w petni uzasadnione, jezeli istnieje wczesniejsze orze-
czenie Trybunatu o zgodnosci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznat
wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy przedmiot
badania pozostaje nadal w systemie prawa (zob. postanowienie TK z 16 maja 2012 r., sygn. SK 29/10, OTK
ZU nr 5/A/2012, poz. 60).

Zasada ta, z jednej strony, stabilizuje sytuacje powstata w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie
prawomocnegdo, z drugiej za$ nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem pod warunkiem
wskazania innych niz dotychczas badane wzorcéw kontroli (zob. postanowienie TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn.
P 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 47).

O ile zaistnienie przestanki powagi rzeczy osgdzonej prowadzi do umorzenia postepowania jako niedopusz-
czalnego przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, to w wypadku przestanki
ne bis in idem umorzenie postepowania jest uzaleznione od uprzedniej oceny przez Trybunat, w kategoriach
pragmatycznych, celowosci prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie
i ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ (zob. postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU
nr 7/A/2007 i cytowane tam wczesniejsze orzecznictwo).
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W tym miejscu Trybunat przypomina, ze brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza,
iz uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych
samych zarzutéw moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego
orzeczenia Trybunatu ma stuzyé, rozumiana w sposéb szczegodlny — z uwagi na specyfike postepowania przed
Trybunatem, zasada ne bis in idem (zob. wyrok z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15
i cytowane tam wczesniejsze orzecznictwo). Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzje o umorzeniu postepowania,
z uwagi na zbednos¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia, zapadaty takze w przypadku braku tozsamosci
wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

3. Wnoszacy skarge byt akcjonariuszem mniejszosciowym w spétce SAG Elbud Gdansk Holding S.A. z sie-
dzibg w Gdansku. Posiadat 110 akcji imiennych serii B o warto$ci nominalnej 10 zt kazda, co stanowito 0,0088%
kapitatu zaktadowego tej spoétki. Po podjeciu przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwaty
o przymusowym wykupie wszystkich pozostatych akcji imiennych serii B (0,7% kapitatu zakladowego), skarzg-
cy kwestionowat (kolejno przez Sagdem Okregowym w Gdansku — wyrok z 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IX GC 364/11 oraz przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku — wyrok z 21 marca 2012 r., sygn. akt | ACa 1624/11)
waznos¢ uchwaty, ale oba sady oddality powddztwo.

Ze stanowiska prezentowanego przez SAG Elbud Gdansk Holding S.A. przed sagdem wynika, ze przyczyng
podjecia uchwaty o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy mniejszosciowych byto dgzenie do zachowania
konkurencyjnosci i miejsc pracy poprzez obnizenie kosztdw dziatalnosci spétki zwigzanych z uczestnictwem
w niej skarzgcego i innych akcjonariuszy mniejszosciowych. Natomiast zdaniem skarzgcego takie uzasadnienie
byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i zostato podjete w celu pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszosciowych,
poniewaz swoim dziataniem nigdy nie narazat spotki na wysokie koszty, nie utrudniat w Zzaden sposaéb jej dzia-
talnosci, stad faktyczne koszty zwigzane z jego cztonkostwem w spétce byly symboliczne.

3.1. Z poréwnania petitum skargi konstytucyjnej z rozstrzygnieciem wyroku w sprawie o sygn. P 25/02 wynika,
ze w obu sprawach przedmiotem watpliwosci co do konstytucyjnosci byt ten sam artykut — art. 418 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: k.s.h.).
Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne rozwazenie, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi zbednosé
orzekania uzasadniajgca umorzenie postepowania.

Zakres kontroli w sprawie o sygn. P 25/02 byt znacznie szerszy niz w rozpatrywanej skardze i obejmowat:
dopuszczalno$¢ zaskarzenia przez pokrzywdzonego akcjonariusza uchwaty o przymusowym wykupie akcji,
dopuszczalno$¢ wnoszenia srodka zaskarzenia kwestionujgcego wycene wykupywanych przymusowo akcji,
brak przepiséw miedzyczasowych przy wprowadzeniu wraz z wejsciem w zycie kodeksu spotek handlowych
regulacji dotyczacych przymusowego wykupu akcji, postrzegania przymusowego wykupu akcji w kontekscie
wywtaszczenia w rozumieniu Konstytucji.

Trybunat w przywotanym orzeczeniu odnidst sie do instytucji przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy
mniejszosciowych w kontek$cie istoty spotek kapitatowych oraz praw inkorporowanych w akcjach. Trybunat
w niniejszym sktadzie podtrzymuje poczynione wéwczas ustalenia dotyczgce charakterystyki koncepcji przy-
musowego wykupu akcji, z zastrzezeniem zmian wprowadzonych ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 2276) dotyczgcych
art. 418 k.s.h.

4. Obecne brzmienie zaskarzonej regulacji jest nastepujace: ,Art. 418. § 1. Walne zgromadzenie moze
powzig¢ uchwate o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy reprezentujgcych nie wigcej niz 5% kapitatu
zaktadowego (akcjonariusze mniejszosciowi) przez nie wiecej niz pieciu akcjonariuszy, posiadajgcych tacznie nie
mniej niz 95% kapitatu zaktadowego, z ktérych kazdy posiada nie mniej niz 5% kapitatu zaktadowego. Uchwata
wymaga wiekszosci 95% gtosow oddanych. Statut moze przewidywac¢ surowsze warunki powziecia uchwaty.
Przepisy art. 416 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio”.

Zmiana wskazuje na zaostrzenie warunkoéw, w jakich moze doj$¢ do podjecia uchwaty. Uchwate mogg podjgé
akcjonariusze posiadajgcy nie mniej niz 95% kapitatu zaktadowego (w miejsce 90%). Novum stanowi takze to,
ze kazdy z nich musi posiada¢ nie mniej niz 5% kapitatu zakladowego. Sg to warunki najmniej korzystne dla
akcjonariuszy mniejszosciowych w tym sensie, ze statut moze przewidywaé¢ warunki bardziej surowe.

4.1. Rekonstrukcja zakresu orzekania odnosnie do art. 418 § 1 k.s.h. w sprawie o sygn. P 25/02 wymaga

siegnigcia zarowno do petitum pytan prawnych i wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérymi zainicjowano
sprawe, ich uzasadnien, jak réwniez do rozstrzygniecia Trybunatu oraz jego uzasadnienia.
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Niezgodnos$¢ z Konstytucjg regulacji dotyczacej przymusowego wykupu akcji posiadanych przez akcjonariu-
szy mniejszos$ciowych ze wzgledu na nieustanowienie ustawowych przestanek materialno-prawnych warunkuja-
cych podjecie uchwaty oraz nieistnienie obowigzku sporzgdzania uzasadnienia takiej uchwaty podnosit wprost
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 418 k.s.h. ze wzgledu na ograniczong do wzgledéw formalnych mozliwos¢
kontroli uchwaty przez sgd, spowodowang rezygnacjg ustawodawcy ze wskazywania przestanek merytorycznych
oraz uzasadnienia takiej uchwaty wysuwat rowniez Sad Okregowy w Poznaniu.

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrazit watpliwosé, czy wykupywanie akcji miesci sie w zakresie konstytucyjnie
dopuszczonego ograniczenia prawa wtasnosci. Ograniczenia prawa witasnosci muszg by¢ zgodne z zasadag
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co oznacza, ze ucigzliwosc¢ dla jednostki musi pozosta-
wac w odpowiedniej proporcji do celu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢. Dalej sgd wskazywat na koniecznosé
wywazenia dwoch doébr: tego poswiecanego poprzez ustanowienie ograniczenia (dobro akcjonariuszy mniejszo-
Sciowych) oraz dobra, ktére ma by¢ chronione przez dane ograniczenie (ekonomiczny interes spotki tozsamy
z interesem akcjonariuszy wiekszosciowych).

Kontroli zgodnosci nowej wéwczas regulaciji dopuszczajgcej przymusowy wykup akcji z konstytucyjng zasadag
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa zazadat Sad Okregowy w Poznaniu. Zrédiem
watpliwosci byt m.in. brak przepiséw przejsciowych, bowiem przymusowy wykup akcji mozna byto stosowac
réwniez w stosunku do tych akcjonariuszy mniejszosciowych, ktérzy akcje nabyli przed wprowadzeniem nieko-
rzystnego dla nich rozwigzania.

Biorgc pod uwage pozostate zarzuty stawiane w pytaniach prawnych kierowanych przez sady oraz we wnio-
sku RPO, w sentencji wyroku o sygn. P 25/02 Trybunat orzekt, ze art. 418 § 1 k.s.h. rozumiany jako niewytgczajacy
prawa akcjonariusza pokrzywdzonego przymusowym wykupem akcji do zaskarzenia uchwaty o tym wykupie jest
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 176 oraz nie jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Tym samym Trybunat uznat za niedopuszczalny — od strony konstytucyjnych gwaranc;ji
— taki kierunek wyktadni art. 418 § 1 k.s.h., ktéry wykluczatby mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty o przymusowym
wykupie akcji przez akcjonariuszy pokrzywdzonych tym wykupem.

4.2. Wobec rozbieznosci co do stanowiska Trybunatu w przedmiocie rozwigzan warunkujgcych konstytucyj-
nos¢ regulacji odnoszacej sie do przymusowego wykupu akcji wyrazonego w sprawie o sygn. P 25/02, co ilu-
struje tres¢ stanowisk przestanych w sprawie, tj. stanowiska Prokuratora Generalnego oraz Marszatka Sejmu,
konieczne jest dodatkowe wyjasnienie.

Trybunat orzekajgc o zgodnosci z Konstytucja regulacji dotyczgcych przymusowego wykupu akcji wyekspono-
wat element odnoszacy sie do konieczno$ci takiego uksztattowania regulacji ustawowych, ktére gwarantowatyby
sgdowg kontrole uchwaty podjetej przez akcjonariuszy wiekszosciowych.

Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze kwestionowane regulacje dotyczgce przymusowego wykupu akcji
zapewniajg dostep do sadu oraz prawo do wyroku sgdowego. Ponadto Trybunat nie zgodzit sie z zarzutami,
jakoby uchwate mozna byto zaskarzy¢ jedynie pod zarzutem naruszenia procedury przymusowego wykupu.
JArt. 418 k.s.h. utatwia rzeczywiscie przeprowadzenie przymusowego wykupu akcjonariuszy mniejszosciowych,
przez to, ze nie wymaga wskazania w uchwale przyczyn wykupu przez akcjonariuszy wiekszosciowych. Taka
regulacja nie oznacza jednak pozbawienia akcjonariuszy mniejszosciowych prawa do ochrony sgdowej, a co naj-
istotniejsze do podnoszenia zarzutéw pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszosciowych lub naduzycia prawa
przez akcjonariuszy wiekszosciowych. Poglad, iz art. 418 k.s.h. stanowi lex specialis wobec art. 422 § 1 k.s.h.,
nie wynika z uregulowan tu wskazanych. Przy braku przestanek podjecia decyzji o przymusowym wykupie akcji
ustalonych a priori w ustawie, akcjonariusz bytby takze pozbawiony mozliwosci obrony ex post. Brak jest argu-
mentow, ktére przemawiatyby za takg tezg — nie wynikajg one z tre$ci omawianej regulacji prawne;j”.

W przywotywanej sprawie o sygn. P 25/02 Trybunat stanagt na stanowisku — poréwnujac polska regulacje
dotyczaca przymusowego wykupu akcji do holenderskiej — ze w Polsce kontrola sgdowa procesu przymusowe-
go wykupu akgji jest szersza, przez mozliwo$¢ uwzglednienia kazdego umotywowanego zarzutu, dotyczgcego
naruszenia statutu, dobrych obyczajow, godzenia w interes spoétki czy pokrzywdzenia akcjonariusza.

Ponadto podstawg skargi na uchwate podejmowang w oparciu o art. 418 § 1 k.s.h. moze by¢ naruszenie
wymaganej wiekszosci gtoséw przy podejmowaniu uchwaty, naruszenie przepiséw o gtosowaniu, niewtasci-
we okreslenie akcji podlegajgcych wykupowi oraz akcjonariuszy zobowigzanych do wykupu, czy pozbawienie
akcjonariusza uprawnien osobistych. Wyliczenie przywotane za uzasadnieniem wyroku o sygn. P 25/02 nie jest
wyczerpujace, a podstawe skargi mogg stanowic i inne przypadki naruszenia prawa.

Trybunat w powotanej sprawie nie podzielit rowniez argumentdw wskazujgcych na niekonstytucyjnosc regulacii
przymusowego wykupu akgcji, jako naruszajgcej zasady chronione przez art. 2 Konstytucji w kontekscie braku

- 1627 —



poz. 137 SK 51/13 OTK ZU nr 8/A/2015

przepisow przejsciowych. Warto jednak przywota¢ fragment uzasadnienia, w ktorym Trybunat zawart poglad duzo
bardziej uniwersalny niz tylko kwestie intertemporalne: dziatalno$¢ gospodarcza, w tym inwestowanie w akcje
spotek, nie jest objeta skalg bezpieczenstwa i pewnosci rezultatu, a zmiany na rynku kapitatowym, spowodowane
decyzjami akcjonariuszy nie podlegajg, konstytucyjnej ochronie wynikajgcej z art. 2 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji) przez pryzmat proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), Trybunat zwrécit przede wszystkim uwage na mechanizm ochronny wyrazajacy sie
w otrzymaniu ekwiwalentu za utracone prawo majatkowe, czyli na aspekt wyceny wykupywanych akciji.

4.3. Analiza wyroku o sygn. P 25/02 prowadzi do wniosku, ze zakres rozstrzygniecia determinowany przez
zakres kontroli okreslony w pytaniach prawnych oraz we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie ograniczat
sie wytgcznie do aspektéw proceduralnych, lecz obejmowat problem istnienia lub braku dostatecznych prze-
stanek materialnoprawnych warunkujgcych konstytucyjnosc¢ regulacji ustawowych dotyczgcych przymusowego
wykupu akcji, jej uzasadnienia. Konkluzja wynikajgca z tresci rozstrzygniecia wskazuje, ze w aspekcie minimum
— dla zachowania konstytucyjnosci konstrukcji zawartej w art. 418 § 1 k.s.h. wymagana jest gwarancja kontroli
uchwat w procedurze sgdowej, co przepisy obowigzujgce obecnie zapewniajg. Ewentualne uzasadnienie uchwaty
zmniejszytoby jej automatyzm, a w aspekcie zaskarzenia przez pokrzywdzonego mniejszosciowego udziatowca
utatwitoby jej zaskarzenie, nie jest to jednak element niezbedny w kontekscie oceny konstytucyjnosci regulacji.
Brak uzasadnienia uchwaty nie wyklucza jej sgdowej kontroli, wymaga jednak od skarzgcego wiekszego zaanga-
zowania w przygotowanie argumentacji majgcej wykazac, ze doszto do jego pokrzywdzenia. Biorgc pod uwage
szczegotowe wymagania dotyczace struktury akcjonariatu spétki warunkujgce dopuszczalnos¢ podjecia uchwaty
o przymusowym wykupie akcji, zawarte w art. 418 § 1 k.s.h., znacznie ograniczajace liczbe przypadkow, w ktérych
taka uchwata moze zosta¢ podjeta, wprowadzenie badz nie elementu jakim jest uzasadnienie uchwaty, miesci
sie w ramach swobody, jakg posiada ustawodawca tworzgc okreslone regulacje prawne.

5. W zwigzku z tym, ze zakres kontroli dotyczacy art. 418 § 1 k.s.h. jest w czesci wspdlny w obu sprawach,
konieczna jest analiza argumentéw podnoszonych w skardze inicjujgcej rozpatrywang sprawe o sygn. SK 51/13,
przemawiajgcych za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu. W zwigzku z tym, ze Trybunat w wyroku
o sygn. P 25/02 orzekt o konstytucyjnosci art. 418 § 1 k.s.h., konieczna jest analiza skargi w celu stwierdzenia,
czy zostaty w niej powotane nowe argumenty wskazujgce na brak konstytucyjnosci przepisu.

Skarzgcy kwestionuje zgodnos¢ art. 418 § 1 k.s.h. z podobnymi jak w sprawie o sygn. P 25/02 wzorcami
kontroli, ale odniesionymi do innej sytuacji faktycznej i przez to ktadzgce nacisk na inne aspekty sktadajgce sie
na poszczegolne prawa i wolnosci konstytucyjne.

Skarzacy stawia zarzut, ze art. 418 § 1 k.s.h. wprowadza arbitralng mozliwo$¢ pozbawienia akcjonariuszy
ich praw majgtkowych nabytych zgodnie z prawem, a tym samym narusza zasade zaufania do panstwa i prawa
przez nie stanowionego oraz ochrony praw stusznie nabytych (zgda w tym zakresie kontroli z art. 2 Konstytucji).

Drugi zarzut dotyczy braku wymogu uzasadnienia uchwaty o przymusowym wykupie akcji, co w znaczgcy
utrudnia sposéb obrone praw akcjonariuszy (narusza wiec art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 oraz 31 ust. 3 Konsty-
tucji). Trzeci, to brak przestanek materialnoprawnych uzasadniajgcych podjecie uchwaty (powigzany kontrolg
zgodnosci z art. 64 ust. 1§ 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Analiza zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej pozwala stwierdzi¢, ze sg one zbiezne z argu-
mentacjg przedstawiong w pytaniach prawnych oraz wniosku RPO inicjujgcych sprawe o sygn. P 25/02. Dla
ponownej kontroli merytorycznej skargi nie jest wystarczajgca — jak uwaza skarzacy — inna sytuacja faktyczna,
Trybunat jest bowiem sgdem prawa, a ,przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpoznawaniu
skargi konstytucyjnej nie sg akty stosowania prawa, a wiec prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadte w indywidualnych sprawach, lecz wytgcznie akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te
zostaty wydane” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 87).

Zakres zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie zawierajgcy sie w sprawie o sygn. P 25/02, jak réwniez toz-
samos$¢ argumentéw podniesionych w skardze inicjujgcej niniejszg sprawe oraz tych w sprawie zakonczone;j
wyrokiem o sygn. P 25/02, uzasadnia umorzenie postepowania.

6. Pomimo wejscia w zycie po wszczeciu postepowania a przed jego zakonczeniem, ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa z 2015 r.), sprawa byla rozpatrywana
na podstawie przepiséw ustawy o TK, ze wzgledu na art. 134 pkt 3 ustawy z 2015 r., ktéry do spraw wszczetych

a niezakonczonych, jezeli zachodzg podstawy do umorzenia, nakazuje stosowanie przepiséw dotychczasowych.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt SK 51/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2015 r., wniosku petnomocnika skarzacego
D.J., o zwrot kosztow zastepstwa wykonywanego przez adwokata, wedtug stawek przepisanych,

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

1. Po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej D.J. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa z 2015 r.).

2. Peinomocnik skarzgcego w skardze konstytucyjnej wnidst o zwrot kosztow zastepstwa wykonywanego
przez adwokata, wedtug stawek przepisanych.

3. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Z art. 24 ust. 2 ustawy o TK wynika, ze Trybunat zobowigzany jest orzec o zwrocie kosztéw na rzecz wnosza-
cego skarge w sytuacji, gdy skarga konstytucyjna zostata uwzgledniona (zdanie pierwsze), a w uzasadnionych
wypadkach moze rozwazy¢ orzeczenie o zwrocie kosztéw rowniez wtedy, gdy nie znalazt podstaw do uwzgled-
nienia skargi (zdanie drugie).

W postanowieniu rozstrzygajgcym niniejszg sprawe Trybunat umorzyt postepowanie w catosci.

4. Zwrot kosztow postepowania w sytuacji nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej ma charakter wyjatkowy
i jest odstepstwem od zasady ogolnej. Oznacza to, ze pojecie ,uzasadnionego przypadku” musi by¢ interpreto-
wane $cisle i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Okreslajgc okolicznosci, ktére mozna zaliczy¢ do kata-
logu ,uzasadnionego przypadku”, winno sie bra¢ pod uwage z jednej strony charakter postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej, ktora jest nie tylko srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci, lecz takze Srodkiem
ochrony Konstytucji, a z drugiej strony a casu ad casum konkretng sytuacje skarzgcego wnoszacego skarge.

W sprawie, ktérej dotyczy rozpoznawany wniosek o zwrot kosztow, Trybunat Konstytucyjny nie znalazt pod-
staw do uznania, ze zachodzi ,uzasadniony przypadek”, o ktérym stanowi art. 24 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK.

Pomimo wejscia w zycie ustawy z 2015 r., o kosztach orzeczono na podstawie przepisow ustawy o TK,
ze wzgledu na art. 134 pkt 3 ustawy z 2015 r., ktéry do spraw wszczetych a niezakonczonych, jezeli zachodzg
podstawy do umorzenia, nakazuje stosowanie przepiséw dotychczasowych. Sprawa, w ktérej zgtoszono wniosek
o zwrot kosztow, zakonczyta sie umorzeniem postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt P 80/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres

Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 23 wrzesnia 2015 r., potgczonych pytan prawnych Sgadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie:
1) z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il C 8/14, czy:

a) § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476; dalej: rozporza-
dzenie w sprawie wynagrodzenia kuratorow) w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokac-
kie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie) jest zgodny z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) oraz ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny lub Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego podstaw do zastosowania ponizej wymienionych przepisow
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) lub przepiséw regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stano-
wigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72,
poz. 720; dalej: regulamin TK), czy:
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, jakim naktada na Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzgdze-
nia w sprawie wynagrodzenia kuratorow w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie, jest zgodny z art. 193 Konstytuciji,

d) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, przedstawiajgcy pytanie prawne dotyczgce zgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie wynagrodzenia kuratoréow w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w spra-
wie opfat za czynnosci adwokackie, z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji obowigzek
wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
dotyczgce wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, gdyby § 1 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wynagrodzenia kuratorow w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
optat za czynnosci adwokackie utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

e) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-
wania w oparciu o przestanki wykraczajace poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny,
ze pytanie prawne nie zostato przedstawione przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga lub nie
dotyczy zgodnosci § 1 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wynagrodzenia kuratoréw w zwigz-
ku z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie, z art. 92
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, czy tez akt prawny w opisanej czesci niewatpliwie nie
znajdzie zastosowania w sprawie sgdowej, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

f) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-
wania z uwagi na niespetnienie przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga obowigzku uzasad-
nienia zarzutu niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wynagrodzenia kuratoréw

o
~
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w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku, w ktérym zostanie zawarte rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK z art. 193 Konstytucji oraz przed wydaniem wyroku, w ktérym zostanie zawarte roz-
strzygniecie o zgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji w zakresie obo-
wigzku wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga, gdyby przepis poddany kontroli utracit moc obowigzujgcg wskutek orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

g) § 24 ust. 2 regulaminu TK jest zgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy o TK,

h) § 24 ust. 3 regulaminu TK jest zgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21
ust. 1 ustawy o TK,

2) z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il C 183/12, czy:

a) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

b) § 2 ust. 112, § 4 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci
adwokackie sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

c) oraz ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny lub Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego podstaw do zastosowania ponizej wymienionych przepisow
ustawy o TK lub przepiséw regulaminu TK, czy:

d) art. 3 ustawy o TK jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

e) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze z art. 92 ust. 1 Konstytuciji, jest zgodny z art. 193
Konstytucji,

f) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
§2ust. 1i2,§4 ust. 1, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytuciji,

g) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 3 ustawy o TK z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

h) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim nakfada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji,

i) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 16 ust. 2 i 3 prawa
o adwokaturze utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

j) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 2 ust. 1i2, § 4 ust. 1,
§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie utracity moc
obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193
Konstytuciji,

k) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naklada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 3 ustawy o TK
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 193 Konstytucji,

I) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 32 ust. 3 ustawy o TK z art. 193 Konstytuciji, jest zgodny z art. 193 Konstytuciji,
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m)art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim nakfada na sgad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy
o TK utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

n) art. 32 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania wtasciwego brzmienia aktow praw-
nych poddanych kontroli w celu zapewnienia ich zgodnosci z art. 92 ust. 1 lub art. 193 i art. 2
Konstytucji, jest zgodny z art. 193, art. 10 w zwigzku z art. 177 i art. 2 Konstytucji,

0) § 24 ust. 2i § 27 ust. 11 2 regulaminu TK sg zgodne z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 40
ustawy o TK,

p) § 24 ust. 3 regulaminu TK jest zgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21
ust. 1 ustawy o TK,

q) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
§ 24 ust. 2 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytuciji i art. 40 ustawy o TK, jest zgodny
z art. 193 Konstytucji,

r) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
§ 24 ust. 3 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy
o TK, jest zgodny z art. 193 Konstytuciji,

s) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
§ 27 ust. 1i 2 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy o TK, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

t) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 24 ust. 2 i 3 oraz
§ 27 ust. 1i 2 regulaminu TK utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

u) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-
wania przy uwzglednieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 32 ustawy o TK, przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci z Konstytucjg
wymienionych przepisow, jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

v) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-
wania w oparciu o przestanki wykraczajace poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny,
ze pytanie prawne, do ktérego znajduje zastosowanie art. 193 Konstytucji, nie zostato
przedstawione przez sad lub nie dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg art. 16 ust. 2 i 3 prawa
o adwokaturze, § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie, art. 3, art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 32, art. 32 ust. 3, art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, czy tez nie dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg lub ustawg o TK § 24 ust. 2
i 3 oraz § 27 ust. 1 i 2 regulaminu TK lub wymienione przepisy niewatpliwie nie znajdg
zastosowania w sprawie sgdowej lub w postepowaniu dotyczgcym pytania prawnego przed-
stawionego na podstawie art. 193 Konstytuciji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

w)art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

x) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

3) z 6 maja 2015 r., sygn. akt Il C 18/15, czy:

a) art. 22%ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 637,
ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
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b) §2ust. 1i2,§4 ust. 1i§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urze-
du (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych) sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

c) oraz ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny lub Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego podstaw do zastosowania ponizej wymienionych przepisow
ustawy o TK lub przepiséw regulaminu TK, czy:

d) art. 3 ustawy o TK jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

e) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest zgodny z art. 193
Konstytucji,

f) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
§2ust. 112, §4 ust. 1, § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

g) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 3 ustawy o TK z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

h) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim nakftada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji,

i) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 22° ust. 2 i 3 usta-
wy o radcach prawnych utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

j) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 2 ust. 112, § 4 ust. 1,
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych utracity moc obo-
wigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

k) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naklada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 3 ustawy o TK
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 193 Konstytucji,

I) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 32 ust. 3 ustawy o TK z art. 193 Konstytuciji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

m)art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy
o TK utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

n) art. 32 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania wtasciwego brzmienia aktéw praw-
nych poddanych kontroli w celu zapewnienia ich zgodnos$ci z art. 92 ust. 1 lub art. 193 i art. 2
Konstytuciji, jest zgodny z art. 193, art. 177 i art. 2 Konstytuciji,

0) § 24 ust. 2§ § 27 ust. 1i 2 regulaminu TK sg zgodne z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji i art. 40
ustawy o TK,

p) § 24 ust. 3 regulaminu TK jest zgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21
ust. 1 ustawy o TK,
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q) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
§ 24 ust. 2 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytuciji i art. 40 ustawy o TK, jest zgodny
z art. 193 Konstytuciji,

r) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
§ 24 ust. 3 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21 ust. 1 ustawy
o TK, jest zgodny z art. 193 Konstytuciji,

s) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
§ 27 ust. 11 2 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy o TK, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

t) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 24 ust. 2 i 3 oraz
§ 27 ust. 1 i 2 regulaminu TK utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

u) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-

wania przy uwzglednieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, przed wydaniem przez Trybunat

Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci z Konstytucjg art. 32 ust. 1

pkt 4 ustawy o TK, jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-

wania w oparciu o przestanki wykraczajgce poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny,

ze pytanie prawne, do ktérego znajduje zastosowanie art. 193 Konstytucji, nie zostato
przedstawione przez sgd lub nie dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg art. 225 ust. 2 i 3 usta-
wy o radcach prawnych, § 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 1, § 6 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych, art. 3, art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 32 ust. 3, art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK, czy tez nie dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg lub ustawg o TK § 24 ust. 2

i 3 oraz § 27 ust. 1 i 2 regulaminu TK lub wymienione przepisy niewatpliwie nie znajdg

zastosowania w sprawie sgdowej lub w postepowaniu dotyczgcym pytania prawnego przed-

stawionego na podstawie art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

w)art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

x) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

y) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-
wania, przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie
0 zgodnosci z Konstytucjg art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, jest zgodny z art. 193 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji,

<
-

4) z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il C 1442/13, czy:

a) art. 22%ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

b) §2ust. 1i2,§4 ust. 1i§ 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

c) oraz ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny lub Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego podstaw do zastosowania ponizej wymienionych przepiséow
ustawy o TK lub przepiséw regulaminu TK, czy:

d) art. 3 ustawy o TK jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

e) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim nakltada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,
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f) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest zgodny
z art. 193 Konstytucji,

g) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
art. 3 ustawy o TK z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

h) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim nakiada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193
w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

i) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 22° ust. 2 i 3 usta-
wy o radcach prawnych utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

j) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 2 ust. 112, § 4 ust. 1,
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

k) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 3 ustawy o TK
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 193 Konstytucji,

I) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim nakfada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 32 ust. 3 ustawy o TK z art. 193 Konstytuciji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

m)art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy
o TK utracit moc obowigzujgcag wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

n) art. 32 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem praw-
nym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania wtasciwego brzmienia aktéw
prawnych poddanych kontroli w celu zapewnienia ich zgodnos$ci z art. 92 ust. 1 lub art. 193
i art. 2 Konstytucji, jest zgodny z art. 193, art. 177 i art. 2 Konstytuc;ji,

0)§ 24 ust. 2 i § 27 ust. 1 i 2 regulaminu TK sg zgodne z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji
i art. 40 ustawy o TK,

p) § 24 ust. 3 regulaminu TK jest zgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21
ust. 1 ustawy o TK,

q) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 24 ust. 2 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy o TK,
jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

r) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 24 ust. 3 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21
ust. 1 ustawy o TK, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

s) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
§ 27 ust. 1i 2 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy o TK, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,
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t) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 24 ust. 2 i 3 oraz
§ 27 ust. 1 i 2 regulaminu TK utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

u) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-
wania przy uwzglednieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 32 ustawy o TK, przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci z Konstytucjg
wymienionych przepisow, jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

v) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia
postepowania w oparciu o przestanki wykraczajgce poza stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze pytanie prawne, do ktérego znajduje zastosowanie art. 193 Konstytuciji,
nie zostato przedstawione przez sgd lub nie dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg art. 22°
ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, § 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 5 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych, art. 3, art. 32 ust. 1
pkt 4, art. 32, art. 32 ust. 3, art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK czy tez nie dotyczy niezgodno-
Sci z Konstytucjg lub ustawg o TK § 24 ust. 2 i 3 oraz § 27 ust. 1 i 2 regulaminu TK lub
wymienione przepisy niewatpliwie nie znajdg zastosowania w sprawie sgdowej lub w poste-
powaniu dotyczgcym pytania prawnego przedstawionego na podstawie art. 193 Konstytuciji,
jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

w)art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim nakfada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

x) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytuciji,

5) z 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Il C 1051/14, czy:

a) art. 22%ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b)§2ust. 112, §4 ust. 1i§ 6 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

c) oraz ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny lub Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego podstaw do zastosowania ponizej wymienionych przepiséw
ustawy o TK lub przepiséw regulaminu TK, czy:

d) art. 3 ustawy o TK jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

e) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

f) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 2 ust. 1 2, § 4 ust. 1, § 6 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie optat za czynno-
$ci radcéw prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytuciji,

g) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 3 ustawy o TK z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, jest zgodny
z art. 193 Konstytucji,

h) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji,

i) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim nakfada na sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 225 ust. 2 i 3
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ustawy o radcach prawnych utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

j) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 2 ust. 1i2, § 4 ust. 1,
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych utracity moc obo-
wigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

k) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 3 ustawy o TK
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 193 Konstytucji,

I) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
art. 32 ust. 3 ustawy o TK z art. 193 Konstytuciji, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

m)art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 32 ust. 3 ustawy
o TK utracit moc obowigzujgcag wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest zgodny
z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

n) art. 32 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania wtasciwego brzmienia aktéw praw-
nych poddanych kontroli w celu zapewnienia ich zgodnosci z art. 92 ust. 1 lub art. 193 i art. 2
Konstytucji, jest zgodny z art. 193, art. 177 i art. 2 Konstytuciji,

0)§ 24 ust. 2i § 27 ust. 1 i 2 regulaminu TK sg zgodne z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji
i art. 40 ustawy o TK,

p) § 24 ust. 3 regulaminu TK jest zgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21
ust. 1 ustawy o TK,

q) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 24 ust. 2 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy o TK,
jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

r) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 24 ust. 3 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 i art. 21
ust. 1 ustawy o TK, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

s) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 27 ust. 1i 2 regulaminu TK z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 usta-
wy o TK, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

t) art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 24 ust. 2 i 3 oraz
§ 27 ust. 1 i 2 regulaminu TK utracity moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 193 Konstytucji,

u) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia
postepowania przy uwzglednieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o zgodnosci z Konstytucjg
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

v) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-
wania w oparciu o przestanki wykraczajgce poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny,
ze pytanie prawne, do ktérego znajduje zastosowanie art. 193 Konstytucji, nie zostato
przedstawione przez sad lub nie dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg art. 22° ust. 2 i 3 usta-
wy o radcach prawnych, § 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 1, § 6 pkt 6 [w postanowieniu oznaczone jako
pkt 7] rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych, art. 3, art. 32 ust. 1
pkt 4, art. 32 ust. 3, art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK czy tez nie dotyczy niezgodno$ci
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z Konstytucjg lub ustawg o TK § 24 ust. 2 i 3 oraz § 27 ust. 1i 2 regulaminu TK lub wymie-
nione przepisy niewatpliwie nie znajdg zastosowania w sprawie sgdowej lub w postepowa-
niu dotyczgcym pytania prawnego przedstawionego na podstawie art. 193 Konstytucji, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

w)art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek wskazania, w jaki sposob zmienitoby
sie rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
zgodny z art. 193 Konstytucji,

x) art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z art. 193 Konstytucji, jest zgodny z art. 193 Konstytuciji,

y) art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepo-
wania, przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie
0 zgodnosci z Konstytucjg art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, jest zgodny z art. 193 w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto kolejno pie¢ pytan prawnych przedstawionych przez Sad Okre-
gowy Warszawa-Praga w Warszawie.

1.1. W dniu 13 kwietnia 2015 r. wptyneto postanowienie SO Warszawa-Praga z 1 kwietnia 2015 r., o sygn.
akt Il C 8/14. Z komparycji postanowienia sgdu wynika, ze pytanie prawne zostato przedstawione w sprawie
0 rozwdéd, w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia.

1.2. W dniu 13 maja 2015 r. wptyneto postanowienie SO Warszawa-Praga z 28 kwietnia 2015 r., o sygn. akt II
C 183/12. Z komparyciji postanowienia sgdu wynika, ze pytanie prawne zostato przedstawione na tle powodztwa
0 ochrone doébr osobistych, w przedmiocie wniosku powodéw o uzupetnienie wyroku.

1.3. W dniu 25 maja 2015 r. wptyneto postanowienie SO Warszawa-Praga z 6 maja 2015 r., o sygn. akt Il
C 18/15. Z komparycji postanowienia sgdu wynika, ze pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku
z powodztwem osoby prawnej (sp. z 0.0.) przeciwko osobie prawnej (szpital — samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej), w przedmiocie wniosku powddki o uzupetnienie wyroku.

1.4. W dniu 25 maja 2015 r. wptyneto postanowienie SO Warszawa-Praga z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
C 1442/13. Z komparycji postanowienia sgdu wynika, ze pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku
z powddztwem o uchylenie uchwaty, ustalenie nieistnienia uchwaty wspaélnoty mieszkaniowej, w przedmiocie
wniosku pozwanej o uzupetnienie wyroku.

1.5. W dniu 23 czerwca 2015 r. wptyneto postanowienie SO Warszawa-Praga z 10 czerwca 2015 r., o sygn.
akt I C 1051/14. Z komparycji postanowienia sagdu wynika, ze pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku
z powodztwem o zaptate, w przedmiocie wniosku powoda o uzupetnienie wyroku.

2. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w sktadzie jednoosobowym (tozsamym co do osoby
sedziego) przedstawit pytania prawne o tresci, jak w petitum niniejszego postanowienia. Pytajgcy sad, poza
wskazaniem zakwestionowanych przepiséw, nie sformutowat uzasadnienia w zadnym z pytan prawnych.

3. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2015 r. (pytanie 1i 2), z 1 czerwca 2015 .

(pytanie 3 i 4) i 26 czerwca 2015 r. (pytanie 5) — pytania prawne Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w War-
szawie zostaty potgczone do rozpoznania z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu zaskarzenia.
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4. Stanowisko w sprawie przedstawit Minister Sprawiedliwosci w pismie z 23 lipca 2015 r. Minister Sprawiedli-
wosci wnidst o umorzenie postepowania. Podkreslit przy tym, ze pytania te nie spetniajg niezbednych wymagan
okreslonych w przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Brak uzasadnienia pytan uniemozliwia Ministrowi
Sprawiedliwosci odniesienie sie do postawionych zarzutéw.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w tym samym sktadzie jednego sedziego, w pieciu posta-
nowieniach przytoczonych w petitum niniejszego postanowienia zakwestionowat art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), art. 225
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, ze zm.; dalej: ustawa
o radcach prawnych) oraz niektére przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie w sprawie opfat za czynno$ci
adwokackie), rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce praw-
nego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476).

2. Pytajacy sad zakwestionowat — w réznych konfiguracjach z punktu widzenia zakresowosci tego zaskar-
zenia — takze szereg przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) oraz regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720; dalej: regulamin TK).

W przedstawionych pytaniach prawnych pytajgcy sad nie uzasadnit, na czym miataby polega¢ niezgodnosc¢
zakwestionowanych przepiséw z wskazanymi w pytaniach prawnych wzorcami kontroli i nie przedstawit dowodéw
na poparcie zarzutéw. Pytajgcy sad nie wskazat takze, w jakim zakresie odpowiedz na pytania prawne moze
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie spraw, w zwigzku z ktorymi zostaty one przedstawione.

3. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Unormowanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 3 oraz w art. 32 ustawy o TK z 1997 r. W powyzszych przepisach okreslono przestanki
warunkujgce skutecznos¢ przedstawienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie szczegétowo wyjasniano przestanki dotyczace
pytania prawnego (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40;
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101), réwniez w sprawach zainicjowanych przez
ten sam sktad Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. W pytaniach prawnych sad ten kwestionowat,
w roznych konfiguracjach, zgodnos$¢ z Konstytucja:

— art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 110, ze zm.),

—art. 148 ust. 2, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025),

— art. 386 § 6, art. 328 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101),

—art. 991 § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121),

—art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze,

— art. 22%ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych,

—§ 3 ust. 1i2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warun-
koéw przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, ze zm.),
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— przepisOw rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenia w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych,

— przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.,

— § 106 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.),

— § 24 ust. 2 regulaminu TK,

Postanowieniami z: 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12 (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6); 26 czerwca 2013 r., sygn.
P 13/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72); 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 14/12 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 115)
oraz sygn. P 29/12 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116); 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95);
24 wrzesnia 2013 r., sygn. P 5/13 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 105); 15 kwietnia 2014 r., sygn. P 11/13 (OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 48); 9 wrzesnia 2013 r., sygn. P 21/13 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 103); 12 listopada 2013 r,,
sygn. P 23/13 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131); 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129);
16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13 (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49); 10 marca 2015 r., sygn. P 23/14 (OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 36); 26 maja 2015 r., sygn. P 24/14 (OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 72); 18 grudnia 2014 r., sygn.
P 26/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130); 10 grudnia 2014 r., sygn. P 27/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 126);
22 czerwca 2015 r.,, sygn. P 68/14 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 93), Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowania.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat — w tym w ww. postanowieniach o umorzeniu postepowania
zainicjowanego pytaniami prawnymi Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — jakie warunki winno
spetnia¢ pytanie prawne, aby mozna byto podjg¢ prébe oceny kwestionowanych w pytaniach prawnych prze-
pisOw prawa.

4. Trybunat ponownie przypomina, ze pytanie prawne powinno spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowg — z pyta-
niem prawnym moze wystgpic¢ tylko sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ akt
normatywny majgcy bezposredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy jest objety hipotezg kwestio-
nowanej normy) i bedgcy podstawa rozstrzygniecia w sprawie, 3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek miedzy
rozstrzygnieciem Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na tle ktérej sad przedstawit pytanie prawne.

Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode formalng w pro-
wadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy koniecznos¢ umorzenia
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca 2009 r.,
sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07 i powotane tam orzecznictwo).

Jednoczesnie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest spetnienie warunkéw formalnych
okreslonych w art. 32 ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne musi odpowiada¢ wyma-
ganiom dotyczgcym pism procesowych, a ponadto zawierac¢: 1) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany
akt normatywny, 2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, 3) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu nor-
matywnego, 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie. Niespetnienie
ktoregokolwiek z wymogdéw prowadzi do konieczno$ci umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalnosc
wydania wyroku.

5. W sSwietle powyzszego Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie pytajacy sad nie przedstawit zadnego
uzasadnienia zarzutéw postawionych w petitum pytan prawnych, co oznacza, ze pytania nie spetniajg wymogow
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. Pytajacy sad nie tylko ponownie nie spetnit wymagan
dopuszczalnosci pytania prawnego, ktérych brak Trybunat stwierdzat, rozpoznajgc wczesniejsze pytania tego
sgdu, lecz — tym razem — w ogdle nie sformutowat uzasadnienia postawionych w pytaniach zarzutéw i nie wyjasnit,
w jaki sposéb odpowiedz na postawione pytania wptynie na rozstrzygniecie spraw, w zwigzku z ktorymi wystgpit
do Trybunatu. Wszystko to prowadzi¢ moze tylko i wytgcznie do umorzenia postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Trybunat po raz kolejny podkresla, ze na sgdzie spoczywa szczegodlny obowigzek uprawdopodobnienia,
w jaki sposob odpowiedz na pytanie prawne wptynie na rozstrzygniecie sadu w sprawie, ktéra przed nim zawista.
Art. 193 Konstytucji wyklucza inicjowanie przez sady abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci lub przedstawianie
pytan prawnych zmierzajgcych w istocie do uzyskania wyktadni zakwestionowanego przepisu (por. postanowie-
nie TK o sygn. P 27/14). Z przepisu tego wyraznie wynika, ze przedstawienie Trybunatowi pytania prawnego
jest mozliwe, ,jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczgcej sie przed sgdem”
przedstawiajgcym to pytanie. Spetnienie przestanki ,zaleznosci” bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy sad wypetni
wymagania okre$lone w art. 32 ustawy o TK z 1997 r.
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Tylko od sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne zalezy, czy pytanie to bedzie miato szanse na merytoryczne
rozpoznanie i nie stanie sie jedynie iluzorycznym dziataniem procesowym sgdu.

7. Trybunat Konstytucyjny uwaza za stosowne i konieczne ponownie podkresli¢, ze ten sam sktad Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wielokrotnie przedstawiat Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawne dotyczgce tych samych przepiséw procesowych i analogicznych wzorcéw kontroli ich konstytucyjnosci.
W sprawach wymienionych w punkcie 3 uzasadnienia, Trybunat umorzyt postepowania ze wzgledu na brak
uzasadnienia postawionych w pytaniach zarzutéw i dowoddw na ich poparcie lub/i niespetnienie przez sad prze-
stanki funkcjonalnej, przedstawiajgc szczegotowe i obszerne uzasadnienie przyczyn umorzenia. Postanowienia
te wydane zostaty w okresie od 26 lipca 2012 r. do 22 czerwca 2015 r. Niejednokrotnie sgd, w tych samych
sprawach sgdowych, ponawiat pytania prawne, nie korzystajagc jednakze ze wskazéwek Trybunatu uzasadnia-
jacych przyczyny umorzenia postepowania. Powinno to skfoni¢ pytajacy sad do uwaznej i skrupulatnej analizy
odnos$nych uzasadnien.

Trybunat Konstytucyjny wysoko ceni dialog z sgdami przedstawiajgcymi pytania prawne i uwaza, ze to pytajgcy
sad jest najlepiej zorientowany w okolicznosciach prawnych i faktycznych rozpoznawanej przez sgd sprawy oraz
ze do pytajgcego sgdu nalezy przedstawienie i uzasadnienie problemu konstytucyjnego, ktérego rozstrzygniecie
przez Trybunat bedzie miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed tym sgdem. Jednakze przedstawia-
nie Trybunatowi Konstytucyjnemu kolejnych pytan prawnych, tym razem pozbawionych niezbednych elementow,
warunkujgcych ich dopuszczalnosé, i to w sytuacji, gdy wiele uprzednich pytan prawnych tego samego sktadu
sgdu zostato przez Trybunat uznane za niedopuszczalne z tych samych powtarzajgcych sie przyczyn, w tym
zwlaszcza z powodu braku przestanki funkcjonalnej, nie stuzy najlepiej sgdowemu dyskursowi konstytucyjnemu,
powadze wymiaru sprawiedliwo$ci i ochronie konstytucyjnych praw stron odnosnych postepowan sgdowych,
a takze naraza strony postepowania sgdowego na zbedne oczekiwanie na catkowite rozstrzygniecie ich sprawy.

8. W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064). Ustawa o TK z 2015 r. uchylita dotychczasowg ustawe o TK z 1997 r. (art. 138), jednakze
zgodnie z jej przepisem przejsciowym w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy,
w postepowaniu przed Trybunatem, jezeli zachodza przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 134 pkt 3).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 3/13 — wyrok z dnia 30 wrze$nia 2015 r., 125 1528
K 28/13 — wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2015 ., 120 1457
K 14/14 — wyrok z dnia 29 wrzesnia 2015 r., 124 1509
K 20/14 — wyrok z dnia 28 wrze$nia 2015 r., 123 1496
K 30/14 — postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2015 r., 126 1560
P 37/14 — wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2015 ., 121 1472
K 46/14 — postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2015 ., 132 1590
P7/14 — postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2015 r., 127 1563
P 18/15 — postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2015 r,, 136 1616
P 80/15 — postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2015 ., 139 1630
P 89/15 — postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2015 ., 129 1570
P 108/15 — postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2015 r., 128 1565
P 109/15 — postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2015 r,, 133 1593
P 111/15 — postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2015 ., 130 1576
P 114/15 — postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2015 ., 134 1598
SK 27/13 — postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2015 r., 131 1578
SK 51/13 — postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2015 r,, 137 1621
SK 51/13 — postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2015 r., 138 1629
SK 56/13 — postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2015 ., 135 1612
SK 21/14 — wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2015 r., 122 1481
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

art. 2 — w. 22.09.2015, P 37/14 (poz. 121), w. 29.09.2015, K 14/14 (poz. 124), w. 30.09.2015, K 3/13
(poz. 125), p. 8.09.2015, K 30/14 (poz. 126), p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129),
p. 15.09.2015, SK 27/13 (poz. 131), p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132), p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133),
p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, SK 56/13 (poz. 135), p. 23.09.2015, SK 51/13 (poz. 137),
p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

art. 18 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 31 ust. 3 —w. 21.09.2015, K 28/13 (poz. 120), w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125), p. 21.09.2015, P 109/15
(poz. 133), p. 23.09.2015, SK 56/13 (poz. 135), p. 23.09.2015, P 18/15 (poz. 136), p. 23.09.2015, SK 51/13
(poz. 137)

art. 32 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 32 ust. 1 —w. 28.09.2015, K 20/14 (poz. 123), w. 29.09.2015, K 14/14 (poz. 124), p. 21.09.2015, P 109/15
(poz. 133), p. 23.09.2015, SK 56/13 (poz. 135), p. 23.09.2015, P 18/15 (poz. 136)

art. 42 ust. 1, 2i 3 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 45 ust. 1 —w. 22.09.2015, P 37/14 (poz. 121), w. 22.09.2015, SK 21/14 (poz. 122), p. 8.09.2015, K 30/14
(poz. 126), p. 15.09.2015, SK 27/13 (poz. 131), p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 23.09.2015, SK 56/13
(poz. 135), p. 23.09.2015, SK 51/13 (poz. 137)

art. 47 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 54 ust. 1 —w. 21.09.2015, K 28/13 (poz. 120)

art. 64 ust. 1i 2 — p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129), p. 23.09.2015, SK 51/13 (poz. 137)

art. 64 ust. 2 — w. 28.09.2015, K 20/14 (poz. 123)

art. 66 ust. 1 —w. 29.09.2015, K 14/14 (poz. 124)

art. 68 ust. 1 —w. 29.09.2015, K 14/14 (poz. 124)

art. 71 ust. 1 —w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 77 ust. 2 — w. 22.09.2015, SK 21/14 (poz. 122), p. 15.09.2015, SK 27/13 (poz. 131)

art. 90 ust. 1 — p. 8.09.2015, P 7/14 (poz. 127)

art. 92 ust. 1 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15
(poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

art. 93 ust. 1i 2 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

art. 165 ust. 2 — p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132)

art. 167 ust. 2i 3 — p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132)

art. 175 — w. 22.09.2015, P 37/14 (poz. 121)

art. 177 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15
(poz. 139)

art. 178 — w. 22.09.2015, P 37/14 (poz. 121)

art. 188 — p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134)

art. 193 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015, P 114/15
(poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015, P 114/15
(poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

art. 21 ust. 1 —p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15
(poz. 139)

art. 24 ust. 2 — p. 23.09.2015, SK 51/13 (poz. 138)

— 1643 —



OTK ZU nr 8/A/2015

art. 32 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

art. 32 ust. 1 pkt 4 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015,
P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

art. 32 ust. 3 —p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015, P 114/15
(poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

art. 39 ust. 1 pkt 1 —w. 22.09.2015, P 37/14 (poz. 121), w. 22.09.2015, SK 21/14 (poz. 122), w. 30.09.2015,
K 3/13 (poz. 125), p. 8.09.2015, P 7/14 (poz. 127), p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 15.09.2015, P 111/15
(poz. 130), p. 15.09.2015, SK 27/13 (poz. 131), p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015, P 114/15
(poz. 134), p. 23.09.2015, SK 56/13 (poz. 135), p. 23.09.2015, P 18/15 (poz. 136), p. 23.09.2015, SK 51/13
(poz. 137), p. 23.09.2015, SK 51/13 (poz. 138), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

art. 39 ust. 1 pkt 1i 3 —p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129)

art. 39 ust. 1 pkt 2 — p. 8.09.2015, K 30/14 (poz. 126)

art. 39 ust. 1 pkt 3 — p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132)

art. 40 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15
(poz. 139)

art. 66 — p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134)

USTAWA z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064):

art. 134 pkt 2 i 3 — w. 22.09.2015, SK 21/14 (poz. 122), w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 134 pkt 3 — p. 8.09.2015, K 30/14 (poz. 126), p. 8.09.2015, P 7/14 (poz. 127), p. 9.09.2015, P 108/15
(poz. 128), — p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129), p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 15.09.2015, SK 27/13
(poz. 131), p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132), p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015, P 114/15
(poz. 134), p. 23.09.2015, SK 56/13 (poz. 135), p. 23.09.2015, P 18/15 (poz. 136), p. 23.09.2015, SK 51/13
(poz. 137), p. 23.09.2015, SK 51/13 (poz. 138), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

REGULAMIN Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcy zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720):

§ 24 ust. 2 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15
(poz. 139)

§ 24 ust. 3 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15
(poz. 139)

§ 27 ust. 1 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128)

§ 27 ust. 112 — p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

[}
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.):
art. 408 — w. 22.09.2015, SK 21/14 (poz. 122)

art. 440 § 1 — p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133)

art. 1146 § 1 — p. 23.09.2015, SK 56/13 (poz. 135)

art. 1150 — p. 23.09.2015, SK 56/13 (poz. 135)

USTAWA z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482):
art. 49 § 1 —w. 21.09.2015, K 28/13 (poz. 120)

art. 88 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 92 § 1 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 92a — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 96 § 3 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 97 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

USTAWA z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.):

art. 16 ust. 2 i 3 — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015,
P 80/15 (poz. 139)
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USTAWA z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.):
art. 225 ust. 2i 3 — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015,
P 80/15 (poz. 139)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.):
art. 89 § 1 — w. 22.09.2015, P 37/14 (poz. 121)

art. 271 § 1 — p. 15.09.2015, SK 27/13 (poz. 131)

art. 273 — p. 15.09.2015, SK 27/13 (poz. 131)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.):
art. 49 § 1 — p. 15.09.2015, SK 27/13 (poz. 131)

art. 54 § 1 — p. 8.09.2015, K 30/14 (poz. 126)

art. 183 § 1 —w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 339 § 3 pkt 2 — p. 8.09.2015, K 30/14 (poz. 126)

art. 339 § 5 — p. 8.09.2015, K 30/14 (poz. 126)

USTAWA z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.):
art. 78 ust. 4 — w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

USTAWA z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639):
art. 14a — p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129)

USTAWA z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.):

art. 4 ust. 2 — p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129)

art. 6 ust. 1 — p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129)

USTAWA z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030):
art. 418 § 1 — p. 23.09.2015, SK 51/13 (poz. 137)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.):

art. 38 § 1 —w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

art. 41 § 1 —w. 30.09.2015, K 3/13 (poz. 125)

USTAWA z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2014 .
poz. 1115):

art. 24 — p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132)

art. 25 — p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132)

art. 31 — p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132)

art. 36 ust. 10 — p. 21.09.2015, SK 46/14 (poz. 132)

USTAWA z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.):
art. 49 pkt 1 lit. ai b — w. 28.09.2015, K 20/14 (poz. 123)

art. 126 ust. 1 — w. 28.09.2015, K 20/14 (poz. 123)

art. 126 ust. 4 — w. 28.09.2015, K 20/14 (poz. 123)

USTAWA z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843, ze zm.):

art. 1 ust. 1 — p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,

poz. 594, ze zm.):
art. 79 ust. 2 — p. 21.09.2015, P 109/15 (poz. 133)
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USTAWA z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.):
art. 6 ust. 1 — p. 8.09.2015, P 7/14 (poz. 127), p. 23.09.2015, P 18/15 (poz. 136)
art. 14 ust. 1 — p. 8.09.2015, P 7/14 (poz. 127), p. 23.09.2015, P 18/15 (poz. 136)

USTAWA z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150):
art. 13 ust. 1 pkt 3 — p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129)

USTAWA z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, ze zm.):
art. 93 ust. 1 — w. 29.09.2015, K 14/14 (poz. 124)
art. 94 ust. 1 — w. 29.09.2015, K 14/14 (poz. 124)

USTAWA z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. poz. 273):
art. 13 ust. 1 pkt 3 — p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129)

USTAWA z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz. U. poz. 169):
art. 13 ust. 1 pkt 3 — p. 15.09.2015, P 89/15 (poz. 129)

KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.):

art. 6 ust. 1 —w. 22.09.2015, SK 21/14 (poz. 122)

art. 10 — w. 21.09.2015, K 28/13 (poz. 120)

DYREKTYWA 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37):
art. 1 ust. 11 — p. 8.09.2015, P 7/14 (poz. 127), p. 23.09.2015, P 18/15 (poz. 136)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461):

ogolnie — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134)

§2ust. 1i2-p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015,
P 80/15 (poz. 139)

§ 4 ust. 1 — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15
(poz. 139)

§ 6 pkt 6 — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134)

§ 6 pkt 7 — p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134)

§ 7 ust. 1 pkt 1 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

§ 11 ust. 1 pkt 2 — p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

§ 13 ust. 2 pkt 2 — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490):

ogolnie — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134)

§2ust.1i2-p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015,
P 80/15 (poz. 139)

§ 4 ust. 1 —p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134), p. 23.09.2015, P 80/15
(poz. 139)

§ 5 —p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

§ 6 pkt 6 — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130), p. 21.09.2015, P 114/15 (poz. 134)

§ 6 pkt 7 — p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

§ 10 ust. 1 pkt 1 — p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139)

§ 12 ust. 2 pkt 2 — p. 15.09.2015, P 111/15 (poz. 130)
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ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476):

§ 1 ust. 1 — p. 9.09.2015, P 108/15 (poz. 128), p. 23.09.2015, P 80/15 (poz. 139).

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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