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WYROK
z dnia 2 kwietnia 2015 .
Sygn. akt P 31/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 r., pytania

prawnego Sgdu Okregowego w Gliwicach, czy:

1) art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,

poz. 1070, ze zm.), w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadnia wnioskdw o zezwolenie

na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia

lustracyjnego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze

odpowiedzialnosci,

2) art. 19 i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach

organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r.

Nr 63, poz. 425) w zakresie, w jakim do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej

nie nakazujg stosowania odpowiednio art. 80 ustawy powotanej w punkcie 1 w postepowaniu

lustracyjnym,

— sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji,

orzeka:

Art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 .
poz. 133) w zakresie, w jakim nie obejmuje odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda oswiad-
czenia lustracyjnego, jest niezgodny z art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w Gliwicach IV Wydziat Karny w postanowieniu z 21 czerwca 2012 r. przedstawit pytanie
prawne, czy: 1) art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 509.
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na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedzidéw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci oraz 2) art. 19
i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425; dalej: ustawa lustra-
cyjna) w zakresie, w jakim do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania
odpowiednio art. 80 p.u.s.p. w postepowaniu lustracyjnym, sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 20 wrzes$nia 2010 r. umorzyt postepowanie lustracyjne dotyczgce
zgodno$ci z prawdg ztozonego przez sgdziego o$wiadczenia lustracyjnego ze wzgledu na brak zezwolenia sgdu
dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci w postepowaniu lustracyjnym. Sad Apelacyjny
w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok i skierowat sprawe do ponownego rozpoznania przez sad okregowy.
Opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 23 marca 2011 r., sygn. akt | KZP 31/10,
sad apelacyjny stwierdzit, ze zakres odpowiedzialnosci karnej wymagajgcej uchylenia immunitetu sedziowskiego
dotyczy wytgcznie odpowiedzialnosci za przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

W uchwale o sygn. akt | KZP 31/10, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy, SN przyjat, ze zawarty w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. 22008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.) termin ,odpowiedzialno$¢ karna” oznacza wytgcznie odpowiedzialno$¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a tym samym nie obejmuje odpowiedzialnos$ci za tzw. ktamstwo
lustracyjne.

Pytajacy sad, omowiwszy wymieniong uchwate SN, podjat polemike z gtéwnymi tezami zawartymi w jej uza-
sadnieniu. Stwierdzit, ze zajete w niej stanowisko nie jest trafne, a przyjety przez SN rezultat interpretacyjny oparto
na wadliwej wyktadni. SN dokonat interpretacji konstytucyjnego pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna”, odwotujgc sie
do definicji uzytych w ustawach zwyktych. W opinii pytajgcego sgdu odpowiedzialno$¢ za ztozenie niezgodnego
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego ma charakter represyjny, a to znaczy, ze powinna by¢ objeta zakresem
immunitetu uregulowanego w art. 80 p.u.s.p.

Zdaniem pytajgcego sadu, wbrew zakazowi wykfadni homonimicznej SN nadat pojeciu ,odpowiedzialnosc¢
karna” rézne znaczenie na gruncie art. 42 ust. 1 i art. 181 Konstytucji.

Pytajgcy sad uznat, ze zaliczenie odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne do zakresu pojecia ,odpo-
wiedzialnos$¢ karna” wynika chocby z rodzaju sankcji — zgodnie z art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej jest to zakaz
petnienia funkcji publicznej, a wiec chodzi o wydalenie ze stuzby. Wedtug sadu, kara tego rodzaju jest ,ostateczng
i najsurowszg z kar dyscyplinarnych” przewidzianych w p.u.s.p.

Pytajgcy sad stwierdzit, ze kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim nie zawierajg wymagania uzyskania
zgody sgdu dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, sg niezgodne z wynikajacag z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Brak tego rodzaju ,powoduje, iz sktadane wnio-
ski, formalnie mieszczgce sie w granicach prawa, ignorujg tre$¢ art. 181 Konstytucji RP, a réwnoczes$nie takie
dziatanie narusza tresci art. 7 i 10 ust. 1 Konstytucji RP”.

2. Prokurator Generalny w pismie z 26 listopada 2012 r. wniést 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm ;
dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Prokurator Generalny
stwierdzit, ze analiza uchwaty SN z 23 marca 2011 r. (sygn. akt | KZP 31/10), orzeczenia sgdu apelacyjnego oraz
uzasadnienia pytania prawnego dowodzi, ze pytajgcy sad w istocie kwestionuje prawidtowos¢ rozstrzygniecia
sgdu odwotawczego opartego na wyktadni przyjetej przez SN.

Alternatywnie — na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat pytanie prawne Sadu Okregowego w Gli-
wicach za spetniajgce warunki jego dopuszczalnosci — Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktorym: 1) art. 80 § 1 p.u.s.p., w zakresie uzytego terminu ,odpowiedzialno$¢ karna” rozumianego jako odpo-
wiedzialno$¢ wytgcznie za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, jest zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny
z art. 181 Konstytucji, 2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postepowanie
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ oraz zbednos$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadnienie pytania prawnego pozwala przyjg¢, ze jego przedmiotem
nie jest brak postulowanej przez sad regulacji (pominiecie ustawodawcze), ale uksztattowana w praktyce stoso-
wania prawa tres¢ art. 80 § 1 p.u.s.p., ustalona przez znaczenie nadawane w orzecznictwie sgdowym terminowi
»odpowiedzialno$¢ karna”.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze co do wskazanych w pytaniu prawnym art. 80 § 3i 4 p.u.s.p. oraz art. 19
i art. 21 ustawy lustracyjnej postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku; regulacja
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kwestionowana przez sad wynika bowiem tylko z art. 80 § 1 p.u.s.p. Prokurator uznat nadto, ze sgd nie uzasadnit
zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 7 i art. 10 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie spemit wymagan
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK; powoduje to niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w tym zakresie.

Uzasadniajgc swe stanowisko dotyczgce konstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p., Prokurator Generalny rozpoczat
od ustalenia konsekwenciji faktycznych i prawnych ztozenia przez osobe majgca status sedziego niezgodnego
z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego. Przywotawszy tresc¢ art. 21e i art. 21f ustawy lustracyjnej, wskazat, ze zgod-
nie z brzmieniem tych przepiséw postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne
nie konczy sie wydaniem orzeczenia przez sad lustracyjny. Orzeczenie lustracyjne (niekorzystne dla osoby
lustrowanej) zawiera wytgcznie stwierdzenie istnienia przestanki faktycznej — ztozenia niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego. Natomiast per se nie pocigga za sobg zadnych ujemnych konsekwencji prawnych
dla osoby lustrowanej. Tego rodzaju konsekwencje mogg dopiero wynika¢ z orzeczenia sgdu dyscyplinarnego,
ktéremu orzeczenie lustracyjne jest przekazywane jako ,podmiotowi wtasciwemu w sprawie pozbawienia osoby
lustrowanej petnienia funkcji publicznej”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawowe znaczenie dla oceny charakteru postepowania lustracyj-
nego ma wykfadnia art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej w czesci ,sad dyscyplinarny orzeka kare
ztozenia z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujgcg pozbawieniem
petnionej funkcji publicznej”. Skutkiem stwierdzenia w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2011 r.
(sygn. K 19/08) niekonstytucyjnosci tego przepisu byto uchylenie ograniczenia w zakresie wyboru przez sad
dyscyplinarny (komisje dyscyplinarng) sposobu ukarania osoby, ktéra ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne. Prokurator Generalny wskazat, ze z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu sady dyscyplinarne
(komisje dyscyplinarne) orzekajgce w sprawach oséb wymienionych w art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej ,nabyty
uprawnienie do niuansowania odpowiedzialnosci tych oséb oraz stosowania sankcji adekwatnych do stopnia
winy i okolicznosci konkretnego wypadku”.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 19/08 powoduje nadto
koniecznos¢ ,weryfikacji” przywotanej i krytykowanej przez pytajacy sad uchwaty SN o sygn. akt | KZP 31/10.
SN orzekat w stanie prawnym, w ktérym art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej korzystat jeszcze z domniemania
konstytucyjnosci. Prokurator Generalny uznat, ze po wejsciu w zycie wymienionego wyroku Trybunatu wyrazenie
»odpowiedzialnos¢ karna” nabrato nowego znaczenia. Niezaleznie od tego, czy odpowiedzialno$¢ karng zdefinio-
wac na gruncie kodeksu karnego, czy na gruncie art. 42 Konstytucji, zawsze zwigzana jest ona z wymierzaniem
kar wobec jednostki. Tymczasem w postepowaniu lustracyjnym mamy do czynienia jedynie ze stwierdzeniem
przez sad lustracyjny naruszenia normy sankcjonowanej (ustaleniem sprawstwa), zatem stwierdzeniem, ze sedzia
podlega odpowiedzialnosci prawnej. Sad lustracyjny nie ma kompetencji do orzekania o karze dla sedziego;
tego rodzaju kompetencja przystuguje innemu organowi — sgdowi dyscyplinarnemu. W postepowaniu, w ktorym
stwierdzono tzw. ktamstwo lustracyjne, ustala sie, czy sedzia naruszyt pragmatyke stuzbowg — czy sktamat
co do uznawanej przez ustawodawce za istotng wtasciwosci (cechy) niezbednej do prawidtowego wykonywania
zawodu sedziego (dajgcej rekojmie rzetelnego wykonywania tego zawodu).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w Swietle powyzszego postepowanie lustracyjne nie moze by¢ uznane
za odpowiedzialno$¢ karng ani w wezszym, ani w szerszym znaczeniu.

Kolejno Prokurator Generalny odniost sie do zagadnienia przedmiotowego zakresu immunitetu sedziowskie-
go. Powotujgc poglady wyrazone w doktrynie, wskazat, ze poza konstytucyjnym zakresem immunitetu sg odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna i inne formy odpowiedzialnosci zawodowej, ktére nie majg charakteru powszechnego.
To znaczy, ze art. 181 Konstytucji jest w niniejszej sprawie nieadekwatnym wzorcem kontroli. Na marginesie,
Prokurator Generalny wskazat, ze immunitet chroni osoby nim objete przed postepowaniem zmierzajgcym
do stwierdzenia niezgodnego z prawem zachowania i wymierzeniem za to zachowanie sankcji; postepowanie
to jest prowadzone przez upowaznione do tego organy ,zewnetrzne (spoza korporacji zawodowej, w sktad ktorej
wchodzi osoba objeta immunitetem)”. Tymczasem postepowanie dotyczace tzw. klamstwa lustracyjnego — od jego
wszczecia do wymierzenia sankcji — nie jest prowadzone ,nieprzerwanie” przez podmiot zewnetrzny. Gdyby
przyjac, ze zgoda sadu dyscyplinarnego jest wymagana do uruchomienia postepowania dotyczgcego ztozenia
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego sedziego, to w zakresie reakcji karnej sad ten wydawatby
ja »~samemu sobie”.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady okreslonosci, Prokurator Generalny
stwierdzit, ze art. 80 § 1 p.u.s.p., w rozumieniu wynikajagcym z uchwaty SN o sygn. akt | KZP 31/10, wystowia
precyzyjng norme prawng. Tym samym podmioty zainteresowane moga ustali¢ jej skutki prawne.
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3. Sejm, w pismie swego Marszatka z 21 lutego 2013 r., zajgt stanowisko, ze art. 80 § 1 p.u.s.p. jest zgodny
z art. 2 i art. 181 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm na poczatku odnidst sie do kwestii spetnienia przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego. Stwierdzit,
ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach spetnia przestanke podmiotowa i przedmiotowa, natomiast
przestanke funkcjonalng tylko w zakresie art. 80 § 1 p.u.s.p. Zdaniem Sejmu, istota pytania prawnego zwigzana
jest z rozumieniem wyrazenia ,odpowiedzialno$¢ karna” w odniesieniu do instytucji zakazu pociggniecia sedzie-
go do tej odpowiedzialnosci — kwestie t¢ normuje art. 80 § 1 p.u.s.p., pozostate jego ustepy dotyczg kwestii
proceduralnych.

Sejm wskazat, ze pytajgcy sad — w Swietle przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) — jest zwigzany ,zapatrywaniami prawnymi”
i ,wskazaniami” sgdu odwotawczego (art. 442 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 19 ustawy lustracyjnej), a nadto nie
ma mozliwosci zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie ,zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy” (art. 441 § 1 k.p.k.). W opinii Sejmu, okolicznosci te przesadzajg o spetnieniu
przestanki funkcjonalnej — pytajgcy sad nie ma mozliwosci usuniecia swych watpliwosci co do hierarchicznej
zgodnosci przepisu w drodze jego wyktadni w zgodzie z Konstytucja.

Sejm stwierdzit, ze w pytaniu prawnym — wbrew wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — nie uza-
sadniono zarzutu niezgodnosci art. 80 § 1 p.u.s.p. oraz art. 19 i art. 21 ustawy lustracyjnej z art. 7 Konstytuciji.
Ponadto — w opinii Sejmu — pytanie prawne nie spetnia wymagan jego dopuszczalnosci w zakresie dotyczacym
art. 19 art. 21 ustawy lustracyjnej — dopiero usuniecie watpliwosci konstytucyjnych co do art. 80 p.u.s.p. aktu-
alizowatoby zarzuty stawiane przepisom ustawy lustracyjne;.

Uzasadniajgc swe stanowisko w czesci dotyczacej konstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p., Sejm przede wszyst-
kim podnidst, ze przyjete w uchwale SN o sygn. akt | KZP 31/10 rozumienie pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna”
nie ma charakteru utrwalonego. Wskazat, ze analiza dorobku orzeczniczego SN i sagdéw nizszych instancji
dowodzi, ze powotany przepis jest interpretowany w rézny sposéb. Poza uchwatg o sygn. akt | KZP 31/10,
podobny rezultat interpretacyjny SN przyjat w wyroku z 17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt Il KO 72/10). Zdaniem
Sejmu, ,warto$¢ perswazyjna ww. orzeczen Sgdu Najwyzszego — na co wskazuje chocby i niniejsze pytanie
prawne — jest ograniczona ze wzgledu na incydentalny charakter oraz niedostatek przekonujgcych argumentéw”.

Sejm zwrdcit uwage, ze sady zaczely sie domagac¢ zgody sadu dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne od momentu wydania przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego uchwaty interpretujgcej art. 196 Konstytuciji, w ktdrej przyjeto, iz pociggnigcie sedzie-
go TK do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego wymaga zgody.
Od tego czasu — jak wskazat SN w uchwale o sygn. akt | KZP 31/10 — sady okregowe czesto umarzaty poste-
powanie. Sejm dodat, ze takze SN przyjat szersze rozumienie pojecia ,odpowiedzialnos¢ karna”, np. w uchwale
z 16 grudnia 2005 r. (sygn. akt SNO 44/05), a na koniecznos¢ zgodnego z Konstytucjg interpretowania art. 80
p.u.s.p. zwrécono tez uwage w uchwale SN z 27 maja 2009 r. (sygn. akt | KZP 5/09).

Sejm stwierdzit, ze prokonstytucyjna wyktadnia art. 80 § 1 p.u.s.p. jest nie tylko mozliwa, ale i konieczna.
Interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze uzyte w nim wyrazenie ,odpowiedzialnos¢ karna” nie jest
jednoznaczne jezykowo, ustalenie jego znaczenia wymaga wiec siegnigcia do innych metod wyktadni. Zdaniem
Sejmu, jesli art. 80 § 1 p.u.s.p. stanowi wykonanie konstytucyjnej dyrektywy, majacej na celu zagwarantowanie
niezaleznosci sedziowskiej, to trzeba przyjac, ze uzyte w nim wyrazenie ,odpowiedzialnos¢ karna” ma takie samo
znaczenie jak na gruncie art. 181 Konstytucji. Przepis ten powinien by¢ zatem interpretowany przez pryzmat
wyktadni systemowej pionowej, a nie poziomej (przez odniesienie do poje¢ uzytych w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Dlatego — w ocenie Sejmu — podstawowe znaczenie
ma ustalenie uzytego w art. 181 Konstytucji pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna”.

Powotujgc sie na poglady wyrazone w doktrynie, Sejm podkreslit, ze pojecie ,odpowiedzialnosci karnej”
uzyte w art. 181 Konstytucji ma szerokie znaczenie, obejmujgc wszystkie rodzaje odpowiedzialnosci, ktérej
konsekwencjg jest wymierzenie kary, niezaleznie od rodzaju ustawy regulujgcej odpowiedzialnosc¢ i niezaleznie
od rodzaju podmiotu wymierzajgcego kare. W ocenie Sejmu, przemawia za tym takze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktdrym przyjeto, ze zakres normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje tez odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng oraz odpowiedzialnos¢ lustracyjng. Sejm podkreslit, ze orzecznictwo TK koresponduje
w tym zakresie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory przyjat, ze polskie postepowanie
lustracyjne jest objete gwarancjami czesci karnej art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).
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Sejm dodat, ze za szerokim rozumieniem pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna” przemawiajg takze wzgledy funk-
cjonalne zwigzane z istotg immunitetu sedziowskiego, ktéry ma swe zrédto bezposrednio w Konstytucji. Immunitet
ten stanowi jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Jego celem jest ochrona waznego spotecznie zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy przed odpowiedzialnosciag karng za popetnione
przestepstwa. Sejm podkreslit, ze pochopne oskarzenie sedziego o ztozenie niezgodnego z prawdg oswiad-
czenia lustracyjnego moze prowadzi¢ do podwazenia powagi wymiaru sprawiedliwos$ci i spotecznego zaufania
do niego. Zdaniem Sejmu, ,niezwykle wazne jest to, ze sad dyscyplinarny bedzie mogt dokonac¢ rzeczywistej
kontroli faktycznych i prawnych podstaw takiego wniosku i wyda¢ zezwolenie na wszczecie postepowania tylko
wtedy, gdy bedzie zachodzito dostatecznie uzasadnione podejrzenie dopuszczenia sie klamstwa lustracyjnego”.

4. Pismami z 10 grudnia 2014 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
o TK zwrdcit sig do:

— Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej o przedstawienie informacji na temat: 1) liczby oswiadczen lustracyj-
nych sedziéw, ktére wptynety do Biura Lustracyjnego IPN; 2) liczby oswiadczen lustracyjnych sedziéw, ktére byty
analizowane przez Biuro Lustracyjne IPN oraz tych, ktére sg analizowane aktualnie oraz 3) liczby oswiadczen
lustracyjnych sedzidéw, w przypadku ktérych prokurator Biura Lustracyjnego ztozyt wniosek do sgdu o wszczecie
postepowania lustracyjnego;

— Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie informacji na temat: 1) liczby spraw toczacych sie przed sgdami
okregowymi i apelacyjnymi, dotyczgcych zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych sedziéw; 2) liczby spraw
prawomochie zakonczonych, dotyczacych zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych sedzidw; w szczegolno-
$ci o informacije, ile sposrdd tych spraw zakonczyto sie orzeczeniem stwierdzajgcym fakt ztozenia przez sedziego
os$wiadczenia niezgodnego z prawdg oraz 3) praktyki sagdéw okregowych i apelacyjnych w tego rodzaju sprawach
co do wymagania wyrazenia zgody przez sad dyscyplinarny na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci.

4.1. W pismie z 29 grudnia 2014 r. Prezes Instytutu Pamieci Narodowej poinformowat, ze: 1) do Biura Lustra-
cyjnego wptyneto 8071 oswiadczen lustracyjnych oséb petnigcych funkcje sedziego lub ubiegajgcych sie o objecie
tej funkcji; 2) w odniesieniu do 3649 oswiadczen po dokonaniu ich weryfikacji prokurator wydat zarzadzenie
0 pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu wobec braku watpliwosci co do zgodnosci z prawdg analizowanych
oswiadczen; 3) obecnie Biuro Lustracyjne weryfikuje oswiadczenia kolejnych 228 sedziéw; 4) w 9 sprawach
prokurator Biura Lustracyjnego wystgpit zgodnie z art. 52e ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowe] — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1075)
do sadu z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec zaistnienia watpliwosci co do zgodnosci
analizowanych o$wiadczen ztozonych przez sedziéw.

4.2. W pismie z 9 stycznia 2015 r. Dyrektor Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci w Ministerstwie Sprawiedliwosci przedstawit informacje o liczbie toczacych sie w poszczegolnych apelacjach
postepowan w sprawach zgodnos$ci z prawdg oswiadczen lustracyjnych sedziéw, a takze o praktyce sadéw
apelacyjnych i okregowych zwigzanej z wymaganiem wyrazenia zgody przez sad dyscyplinarny na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne. W tych okregach, w ktérych toczyty sie lub toczg
postepowania w tego rodzaju sprawach (liczba tych spraw waha sie od 0 do 3 w poszczegdlnych okregach),
sady zajmowaty rézne stanowiska co do wymagania zgody sgdu dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne, przy czym — jak wynika z przytoczonych danych — w wigk-
szosci wypadkéw sady apelacyjne zajmujg stanowisko, ze zgoda ta nie jest wymagana, natomiast rozbieznos¢
ujawnia sie wsrod sgdow okregowych.

Na rozprawe 2 kwietnia 2015 r. nie stawit sie prawidtowo powiadomiony przedstawiciel Sgdu Okregowego
w Gliwicach. Giéwne motywy pytania prawnego przedstawit sedzia sprawozdawca.

W trakcie rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko pisemne w czesci doty-
czgcej umorzenia postgpowania, natomiast zmodyfikowat je w czgsci dotyczgcej oceny konstytucyjnosci art. 80
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej:
p.u.s.p.), wnoszgc o stwierdzenie, ze przepis ten w zakresie uzytego terminu ,odpowiedzialno$¢ karna” rozu-
mianego jako odpowiedzialno$¢ wytgcznie za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, jest zgodny z art. 2
i art. 181 Konstytucji. Prokurator Generalny uznat, ze art. 181 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem w rozpo-
zZnawanej sprawie.
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Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko pisemne.

W rozprawie wzigli udziat przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Instytutu Pamieci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W dalszej cze$ci rozprawy uczestnicy postepowania i przedstawiciele organéw wezwanych do udziatu
w postepowaniu udzielili odpowiedzi na pytania sktadu orzekajgcego. Odpowiadajgc na pytania dotyczgce
praktyki na tle art. 20 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), przedstawi-
ciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze sad, do ktdrego wplywa wniosek prokuratora biura lustracyjnego, nie
ma mozliwosci odmowy wszczecia postepowania lustracyjnego. Przedstawiciel Prezesa IPN powiedziat z kolei,
ze nie zna przypadku, w ktérym sad odmowitby wszczecia takiego postepowania. Wyjasnit tez, Ze nie mozna
okresli¢, kiedy zakonczy sie weryfikacja oswiadczen lustracyjnych sedziow, ktéra jest teraz de facto zawieszo-
na ze wzgledu na liczbe oswiadczen innych podmiotéw, przede wszystkim oséb kandydujgcych w wyborach
samorzgdowych. Dodat, ze IPN od pewnego czasu przyjat zasade losowego doboru oswiadczen do weryfikacji.

Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong, by wydac¢ orzeczenie, i zamknat rozprawe.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 21 czerwca 2012 r. przedstawit pytanie prawne dotyczgce
konstytucyjnosci przepiséw dwoch ustaw.

1.1. Pierwszy kwestionowany przepis to art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.). Nalezy zaznaczy¢, ze po wszczeciu postepowania
w niniejszej sprawie ogtoszono tekst jednolity tej ustawy. Poniewaz kwestionowany przepis nie byt w tym czasie
zmieniany, w dalszej czesci uzasadnienia TK odwotywat sie do tego tekstu.

Pytajacy sad zakwestionowat art. 80 p.u.s.p., uzywajgc nastepujgcej formuty: ,w zakresie niezawierajgcym
regulaciji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedzidow za ztozenie nie-
zgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pocig-
gniecie do tejze odpowiedzialno$ci”.

Art. 80 § 1 p.u.s.p. ma nastepujgce brzmienie: ,Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowie-
dzialnosci karnej bez zezwolenia wlasciwego sgdu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujecia
sedziego na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej wolno podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwioki”. Pozostate ustepy tego przepisu dotyczg szcze-
gotowych kwestii proceduralnych zwigzanych z uchyleniem immunitetu sedziego.

Rekonstruujgc przedmiot pytania prawnego, trzeba byto uwzglednié, ze jest ono oparte na polemice ze sta-
nowiskiem SN wyrazonym w uchwale z 23 marca 2011 r. (sygn. | KZP 31/10, OSNKW nr 3/2011, poz. 23)
a dotyczgcym interpretacji wyrazenia ,odpowiedzialno$¢ karna” uzytego w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze). SN, po rozpo-
znaniu zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, ,Czy art. 54 ustawy [o prokuraturze,
Dz. U. 22008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.] znajduje zastosowanie do osoby poddanej postepowaniu lustracyjnemu
w trybie ustawy [z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425]", stangt na stanowi-
sku, ze zawarty w art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze termin ,odpowiedzialno$¢ karna” oznacza wylgcznie
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Taki sam rezultat interpretacyjny w odniesieniu
do immunitetu sedziowskiego przyjat sad apelacyjny, uchylajac wczesniejszy wyrok pytajacego sadu i przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania przez ten sad.

Z zestawienia tresci przepisu z formutg zakresowg pytania prawnego, a takze z argumentacjg zawartg
w jego uzasadnieniu, wynika, ze pytajacy sad zakwestionowat to, iz art. 80 p.u.s.p. nie dotyczy wyrazania przez
upowazniony do tego podmiot zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego
z prawdg os$wiadczenia lustracyjnego, a w konsekwencji — nie okresla tez trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociggniecie do tego rodzaju odpowiedzialnosci. W uzasadnieniu pytania prawnego sad stwierdzit, ze kwe-
stionuje tak zdefiniowane ,zaniechanie ustawodawcze”, odwotujgc sie przy tym do stanowiska TK dotyczgcego
kompetencji sgdu konstytucyjnego do kontroli konstytucyjnosci tzw. pominie¢ prawodawczych.
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Pytajgcy sad przedmiotem pytania prawnego uczynit okreslony przepis, a zarzuty niekonstytucyjnosci sfor-
mutowat wobec jego tresci normatywnej nadanej mu przez SN, a takze sgd wyzszej instanciji.

Takie postawienie pytania wymagato rozstrzygniecia, czy dotyczy ono tresci kwestionowanego przepisu,
czy jednego z mozliwych rezultatéw interpretacyjnych tego przepisu. Rozstrzygnigcie to musiato by¢é dokonane
— po pierwsze — podczas badania przestanki funkcjonalnej, po drugie — byto konieczne ze wzgledu na okreslenie
przedmiotu kontroli konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu.

1.2. Jesli chodzi o przestanke funkcjonalng, Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w dotychczasowym orzecz-
nictwie, ze nie jest ona spetniona woéwczas, gdy watpliwosci konstytucyjne moga by¢ usuniete przez sam sad
orzekajgcy przez zastosowanie znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegolnosci —
jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Trybunat wielokrotnie zaznaczat, ze do jego
kompetencji nie nalezy dokonywanie wigzgcej wyktadni ustaw. Wyktadnia przepiséw nalezy bowiem do sadow
jako organéw powotanych do stosowania prawa. Trybunat wskazywat tez, ze nie lezy w jego kompetencjach
okreslanie, ktéra z — kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — interpretacji okreslonego przepisu jest wia-
Sciwa. Dziatalno$¢ Trybunatu ma na celu wyeliminowanie z porzgdku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja,
a nie przesadzenie, ktéry z mozliwych wariantow interpretacyjnych wyrazajacego te norme przepisu powinien by¢
przyjety przez sady. Pytanie prawne nie jest bowiem srodkiem stuzgcym do usuwania watpliwosci co do wykfadni
przepiséw, ktorych tresé nie jest jednoznacznie interpretowana w praktyce ich stosowania. Trybunat Konstytu-
cyjny nie rozstrzyga watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sady.
Kompetencja taka przystuguje Sadowi Najwyzszemu oraz Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu. Trybunat
zaznaczat takze, ze cho¢ przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢é samodzielnie postawiony problem
poprawnosci przyjmowanej przez sgd wyktadni przepiséw majgcych stuzy¢ za podstawe prawng wydawanego
orzeczenia, to jednak zagadnienie interpretacji kwestionowanych przepiséw moze mie¢ znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny w sytuacji, gdyby sad wystepujacy z pytaniem prawnym uznat,
ze przyjety w orzecznictwie i utrwalony sposéb ich rozumienia pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami
zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze z pytaniem prawnym wystapit sad
(pierwszej instancji), ktdremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. W Swietle przepisow ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) sad
ten jest zwigzany ,zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania”
(art. 442 § 3 k.p.k.). Jak wskazujg komentatorzy ,zapatrywania prawne” to ,wskazania interpretacyjne stosowane
w sprawie norm prawa materialnego lub procesowego (...)” — (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, artykuty 1-467, t. 1, Warszawa 2014), ,wykfadnia prawa dokonana przez sad odwotawczy” (P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, komentarz do artykutéw 297-467, t. 2, Warszawa
2011). ,Wigzg one sad ponownie rozpoznajgcy sprawe, ale zwigzanie przestaje funkcjonowaé w razie zmiany
stanu prawnego powstatej po uchyleniu wyroku, gdy w jej wyniku wyrazone zapatrywanie prawne ulegto dezak-
tualizacji” (T. Grzegorczyk, op.cit.). W tej konkretnej sytuacji procesowej sad, ktory przedstawit pytanie prawne,
nie ma zatem mozliwosci rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy opierajgc sie na wyktadni, ktérg uwaza
za zgodng z Konstytucjg i przyjecia innego rezultatu interpretacyjnego niz wynikajacy z orzeczenia sgdu apela-
cyjnego, ktéry z kolei opart sie na stanowisku SN.

Nadto pytajacy sad nie ma mozliwosci zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie ,zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy”. Zgodnie bowiem z art. 441 § 1 k.p.k. uczynic¢ to moze
jedynie sad odwotawczy przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego.

W tym miejscu nalezato rozstrzygnaé, czy badajgc przestanke funkcjonalng, Trybunat Konstytucyjny powinien
bra¢ pod uwage, ze watpliwosci konstytucyjne mogg by¢ usuniete przez zastosowanie przyjetych w kulturze
prawnej regut wyktadni obiektywnie i niezalezenie od sytuacji procesowej sgdu wystepujgcego z pytaniem praw-
nym, czy tez ta sytuacja winna by¢ uwzgledniana podczas badania legitymacji sgdu do przedstawienia pytania
prawnego. Majac na uwadze, ze art. 193 Konstytucji méwi o wplywie wyroku TK na ,rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem”, a zatem odnosi przestanke funkcjonalng do konkretnej sprawy, i ze w orzecznictwie
Trybunatu nadal aktualne pozostaje stanowisko co do zasadnosci podziatu kontroli konstytucyjnosci na kon-
kretng i abstrakcyjng, a nadto przyjmujgc, ze w przypadku niedajgcych sie usunaé watpliwosci co do istnienia
legitymaciji do wystgpienia z danym pytaniem prawnym powinny one zostac rozstrzygniete na rzecz jego mery-
torycznego rozpoznania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach
spetnia przestanke funkcjonalng. Jak trafnie zauwazyt Sejm — ,pytanie prawne sadu jest (...) dziataniem ultima
ratio w ramach obowigzujgcej procedury”.
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1.3. W niniejszej sprawie przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p. wymagato rozstrzy-
gniecia, czy sad kwestionuje konstytucyjnos¢ jednego z mozliwych wariantéw interpretacyjnych tego przepisu,
czy tez tresc, jakg temu przepisowi nadata powszechna praktyka jego stosowania.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze jesli okre$lony
sposo6b rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, iz przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odczytaty z niego najwyzsze instancje sgdowe.

Aby okresli¢ tres¢ art. 80 § 1 p.u.s.p. nadang mu w procesie stosowania prawa, konieczne byto dokonanie
analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Nalezato zauwazy¢, ze powotana przez pytajgcy sad uchwata SN z 23 marca 2011 r. o sygn. akt | KZP 31/10
wplyneta na ksztattowanie sie linii orzeczniczej tego sadu, zgodnie z ktérg uzyte w art. 80 § 1 p.u.s.p. wyrazenie
»odpowiedzialnos¢ karna” obejmuje jedynie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Argumenty, ktéore SN w uchwale o sygn. akt | KZP 31/10 wskazat jako przesgdzajgce o takim rezultacie inter-
pretacyjnym przepiséw regulujgcych immunitet prokuratorski, recypowano w orzecznictwie SN dotyczgcym
immunitetu sedziowskiego.

SN uznat, ze w sprawach immunitetowych pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” powinno by¢ interpretowane
wasko. Oprocz dokonania wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej przepiséw ustawy o prokuraturze
i ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), SN rozwazy! pro-
blem waskiego i szerokiego rozumienia ,odpowiedzialnosci karnej”, poréwnujgc tres¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji
z jej przepisami dotyczacymi immunitetéw. Przychylajac sie do wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego stanowiska, ze pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje nie
tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym znaczeniu, ale takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, dyscyplinarng,
odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary i wreszcie — odpowiedzialno$é
za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, SN zaznaczyt, ze wigczenie tej ostatniej do zakre-
su normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji wigze sie z gwarancyjnym charakterem tego przepisu.

Zdaniem SN, pojecie ,odpowiedzialno$¢ karna”, zawarte w konstytucyjnych przepisach regulujgcych insty-
tucje immunitetéw formalnych, ogranicza sie do odpowiedzialnosci za przestepstwo. Koresponduje to z istotg
instytucji immunitetu. Konstytucyjne i ustawowe przepisy zwigzane z immunitetami materialnymi czy formalnymi,
jako regulacje uchylajace lub uniemozliwiajace realizacje okreslonych form odpowiedzialnosci, stanowig wyjatek
od zasady osobistej odpowiedzialnosci za naruszenie norm prawa oraz od zasady réwnosci obywateli wobec
prawa. Zgodnie z utrwalong regutg exceptiones non sunt extendendae przepisy te nie moga byc interpretowane
rozszerzajgco, a do tego sprowadzatoby sie uznanie, ze immunitety formalne w ujeciu konstytucyjnym i w konse-
kwencji takze ustawowym dotyczg odpowiedzialnosci karnej sensu largo. Odmiennie — jak zaznacza SN — rzecz
sie ma w odniesieniu do sposobu wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten znajduje sie w rozdziale Il
Konstytucji, normujgcym wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, w czesci dotyczgcej wolnosci i praw
osobistych. Przedmiotem regulaciji, podobnie zresztg jak w przypadku art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), s — w rozwazanym
aspekcie — gwarancje procesowe jednostki poddanej represji panstwa. Pozostajgc na gruncie przywotanego
wczesniej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, SN przyjat, ze to wtasnie w konsekwencji takiej wyktadni
uznano odpowiedzialnos¢ za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego za odpowiedzialnosc
represyjng (odpowiedzialno$¢ karng sensu largo, odpowiedzialnos¢ penalng, quasi-karng).

SN zauwazyt, ze uchylenie immunitetu formalnego jest konsekwencjg podjecia stosownej uchwaty przez
niezawisty w zakresie orzekania sad dyscyplinarny, po uprzednim ustaleniu, ze istnieje dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Tymczasem na gruncie obu ustaw lustracyjnych postepowanie lustra-
cyjne wszczyna odrebne orzeczenie sadu, badajgcego przed wydaniem takiego orzeczenia, czy przedtozone
materialy wskazujg na mozliwos¢ ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, co nalezycie
chroni interesy osoby lustrowanej przed pochopnym czy bezpodstawnym wszczeciem takiego postepowania.
SN stwierdzit, ze przyjecie pogladu, iz wszczecie postepowania lustracyjnego powinno by¢ poprzedzone zgoda
sgdu dyscyplinarnego, prowadzi do nieracjonalnego ,dublowania” orzekania przez niezawiste organy w tym
samym przedmiocie.

Podsumowujgc, w opinii SN, okreslenie ,odpowiedzialno$¢ karna” zawarte w art. 42 ust. 1 Konstytucji i w jej
przepisach regulujgcych immunitety ma odmienne znaczenie. SN stwierdzit: ,Pozornie kiéci sie to z zasadami
racjonalnosci ustawodawcy oraz konsekwencji jezykowej w ramach tego samego aktu prawnego i prowadzi
w efekcie do naruszenia zakazu wyktadni homonimicznej. Zwazywszy jednak na ztozonos¢ i wieloptaszczyzno-
wo$¢ ustawy zasadniczej, tagczacej w sobie regulacje dotyczgce wielu gatezi prawa i obszaréw zycia spotecznego,
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€O pocigga za sobg najdalej idgcg ogdlnikowosé terminologiczng oraz oczywiscie odmienne cele i zakresy normo-
wania wskazanych wyzej przepiséw (z jednej strony przepis o charakterze gwarancyjnym, zasadniczy z punktu
widzenia zabezpieczenia podstawowych praw obywatelskich w postepowaniach represyjnych, z drugiej zas
instytucje stanowigce wyjatek od zasady osobistej odpowiedzialnosci prawnej), odstgpienie od zakazu wyktad-
ni homonimicznej uznaé¢ nalezy za uzasadnione. Ponadto odmienny wynik rozumowania musiatby prowadzi¢
do niemozliwego do zaakceptowania stanowiska, ze nastepstwem konsekwencji terminologicznej w zakresie
pojecia «odpowiedzialnos¢ karna» jest konieczno$¢ uzyskiwania zgody na pociggniecie poszczegélnych oséb
korzystajgcych z immunitetu formalnego, w tym prokuratoréw, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”.

Podobne stanowisko, jesli chodzi o rozumienie pojecia ,odpowiedzialnos¢ karna” z punktu widzenia regulacji
immunitetu prokuratorskiego, SN zajat w wyroku z 7 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt V KK 221/11). W uzasadnieniu
odwotat sie do uzasadnienia uchwaty | KZP 31/10.

Analogiczne stanowisko, jesli chodzi o immunitet sedziowski, SN zajat w wyroku z 17 sierpnia 2011 r. (sygn.
akt 1l KO 72/10, OSNKW nr 10/2011, poz. 92), a mianowicie: ,Wszczeciu oraz prowadzeniu postepowania
lustracyjnego w sprawie sedziego sgdu powszechnego, ktdry ztozyt oswiadczenie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.) nie stoi na przeszkodzie
brak zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 80 § 1 ustawy [p.u.s.p.] (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.)” — (zob. tez postanowienie SN z 13 marca 2013 r., sygn. akt V KK 389/12, OSNKW nr 7/2013, poz. 56).

Wsrod wypowiedzi SN dotyczgcych omawianego zagadnienia brak orzeczen, w ktérych SN dokonatby innej
interpretacji niz wyzej omowiona. Interpretacja ta moze by¢ wiec kwalifikowana jako ustalajgca okreslong tresc
normatywng art. 80 § 1 p.u.s.p. w praktyce jego stosowania. A to znaczy, ze przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu jest art. 80 § 1 p.u.s.p. o tresci wskazanej w omoéwionych orzeczeniach SN.

1.4. W niniejszej sprawie uzasadnione byto odniesienie sie do jeszcze jednej kwestii. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaty o sygn. akt | KZP 31/10 powotat uchwate Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 13 lipca 2010 r., w ktérej stwierdzono, ze: ,1. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw (tekst jednolity Dz. U. z 11 kwietnia 2007 r., Nr 63 poz. 425, dalej: ustawa o ujawnianiu informaciji),
a w szczegoélnosci art. 19 i art. 21 tej ustawy: okreslona w powotanej wyzej ustawie odpowiedzialno$¢ oséb
zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy — jest odpowiedzialnoscig
karng w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP; 2. Zgode na pociggniecie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
do odpowiedzialnosci okreslonej przepisami ustawy o ujawnianiu informacji wyraza na podstawie art. 196 Kon-
stytucji RP i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”.

SN wskazat, ze mimo zastrzezen zwigzanych z charakterem prawnym tej uchwaty, wptyneta ona na orzecz-
nictwo sgdoéw powszechnych, ktére w sprawach dotyczgcych zgodnosci z prawdg odwiadczenia lustracyjnego
zaczety badac kwestie przeszkody procesowej — braku zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci (SN
podat m.in. przykfady orzeczen sgdéw okregowych, ktére umarzaty postepowania w sprawach dotyczacych pro-
kuratoréw, postow i sedzidw, w tym sedziéw TK). W literaturze takze wskazano, ze uchwata ta nie jest wprawdzie
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ale wptyneta na orzecznictwo sgdéw powszechnych (zob. P. Kardas,
Kilka uwag o wigzgcej mocy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego /rozwazania na marginesie uchwaty Zgroma-
dzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 r./, [w:] Problemy penologii i praw
cztowieka na poczatku XXI stulecia. Ksiega po$wiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy, red. B. Stando-
-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 183 i nast.).

Takie stanowisko w sprawie uchwaty, o ktérej mowa, zajat takze Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie.
Przyjat mianowicie, ze niezaleznie od opinii co do jej prawnego charakteru stata sie ona faktem spotecznym,
poniewaz wyrazony w niej poglad zaczat oddziatywa¢ na orzecznictwo sgdéw powszechnych i ujawnit problem
konstytucyjny sprowadzajgcy sie do odpowiedzi na pytanie, czy immunitet, o ktérym mowa w art. 181 Konstytucji,
obejmuje takze odpowiedzialno$¢ lustracyjng sedziego.

1.5. Jak wczesniej wskazano, w petitum pytania prawnego sgd zakwestionowat kilka przepisow: art. 80
p.u.s.p. oraz art. 19 i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388;
dalej: ustawa lustracyjna). Z uzasadnienia pytania prawnego wynika jednak, ze sformutowane przez sad zarzuty
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mozna byto przyporzadkowac tylko jednemu przepisowi, a Scisle — tresci normatywnej zawartej w jego jednej
jednostce redakcyjne;.

Jesli chodzi o art. 80 p.u.s.p., nalezy zauwazyé, ze zarzuty niekonstytucyjnosci postawione w pytaniu praw-
nym dotyczg jedynie tresci § 1 tego przepisu; sad nie sformutowat i nie uzasadnit zarzutéw niezgodnosci tresci
pozostatych paragraféw ze wskazanymi w pytaniu wzorcami konstytucyjnymi. To znaczy, ze w tym zakresie nie
spetnit wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Podobnie sad nie sformutowat i nie uzasadnit zarzutdéw niekonstytucyjnosci art. 19 i art. 21 ustawy lustracyj-
nej. Przepisy te majg charakter przepiséw odsytajgcych: nakazujg w postepowaniu lustracyjnym odpowiednie
stosowanie przepiséw k.k. Sad kwestionuje je ,w zakresie, w jakim do postepowania w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio art. 80 [p.u.s.p.] w postepowaniu lustracyjnym”. Niezaleznie
od niejasnosci zwigzanych z takg formutg zaskarzenia, nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu pytania prawnego
nie ma takiego fragmentu, z ktérego mozna byto zrekonstruowac zaskarzenie w tym zakresie.

Jesli chodzi o zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane w pytaniu prawnym, nalezy wskazac¢, ze sad —
wbrew wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z art. 7 Konstytuciji.

Niespetnienie wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o TK powoduje umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w opisanym
zakresie. Zatem kontrola konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu dotyczyta jedynie zgodnosci art. 80 § 1
p.u.s.p. z art. 2 i art. 181 Konstytucji.

2. Instytucja immunitetu sedziowskiego ma swe zrodto w art. 181 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Sedzia
nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sgdu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na gorgcym
uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowa-
nia. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie prezesa wtasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakazac
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”. W literaturze podkreslono, ze konstytucyjne umocowanie immunitetu
sedziowskiego powoduje, iz immunitetowe regulacje ustawowe majg jedynie znaczenie akcesoryjne — ,prze-
pisy te formutujg zasadniczo procedury zwigzane z funkcjonowaniem ochrony immunitetowej, za$ regulacje
konstytucyjne wyznaczajg konstrukcje i ramy immunitetu wzglednego sensu stricto potgczonego z przywilejem
nietykalnosci” (B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 141).

Ustawodawca, zgodnie z kompetencjg przyznang mu w art. 181 Konstytucji, wskazat w art. 80 § 1 p.u.s.p. sad
wiasciwy do wyrazania zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Natomiast w zakresie
obejmujacym wyrazenie ,sedzia nie moze by¢ (...) pociggniety do odpowiedzialnosci karnej” powtorzyt tresé
zawartg w przywotanym przepisie ustawy zasadniczej. Odtworzenie wyrazonej w nim normy prawnej wymaga
przede wszystkim wyktadni art. 181 Konstytucji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pytanie prawne, na podstawie
ktérego wszczeto postepowanie w niniejszej sprawie, odnosi sie wtasnie do tego fragmentu art. 80 § 1 p.u.s.p.,
a nie do pozostatych jego elementéw — dotyczy ono zakresu przedmiotowego immunitetu sedziowskiego, a ten
okreslono w art. 181 Konstytucji. Swoisty charakter niniejszej sprawy wyraza sie w tym, ze ocena konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu wymaga — co oczywiste — ustalenia tresci wyrazonej w nim normy prawnej (przedmio-
tu kontroli) oraz normy bedacej w danym przypadku wzorcem kontroli; przy czym w rozwazanym przypadku
ustalenie tresci wzorca (art. 181 Konstytucji) splata sie z ustaleniem przedmiotu kontroli (art. 80 § 1 p.u.s.p.).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat znaczenie immunitetu sedziowskiego
jako instytucji kluczowej w mechanizmie gwarantujgcym konstytucyjng, systemowg pozycje sgdownictwa wobec
innych wladz. Szeroko o tej instytucji wypowiedziat sie w wyroku petnego sktadu z 28 listopada 2007 r. o sygn.
K 39/07 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne sg nastepujgce
zawarte w nim ustalenia:

— Formalny immunitet sedziowski stuzy stabilizacji, niezbednej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
jako jednej z wtadz konstytucyjnych, i zabezpiecza sady i sedziéw w ich niezaleznym orzekaniu. Immunitet
ma swoj aspekt podmiotowy (subiektywny), przejawiajgcy sie w tym, ze chroni konkretng osobe. Jednakze
6w doniosty ochronny skutek wobec konkretnej osoby ma charakter wtérny, w tym znaczeniu, ze uzupehia
zasadniczy cel i ratioimmunitetu formalnego, jakim jest ochrona nalezytego, bo niezaleznego i wolnego od naci-
skow, dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

— Immunitet zabezpiecza odrebnos¢ wymiaru sprawiedliwosci od innych wtadz, chronigc piastunéw wymiaru
sprawiedliwosci przed prowokacjg i retorsja, a takze przed naciskami (choc¢by posrednimi) ze strony innych wtadz
czy — co wspotfczesnie stanowi najwieksze zagrozenie odrebnosci trzeciej wtadzy — przed wptywem osrodkow
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politycznych, zainteresowanych obsadg wymiaru sprawiedliwosci, oraz przed niewtasciwie ukierunkowanym
naciskiem medialnym.

— Sady zalezne (od egzekutywy) i pozbawieni niezawistosci (cho¢by tylko wewnetrznej) sedziowie — nie mogg
wspottworzy¢ skutecznie dziatajgcego mechanizmu réwnowazenia sie wtadz, o ktérym mowa w art. 10 Konsty-
tucji. Zalezno$¢ sadow i dyspozycyjnos¢ (albo tylko brak odwagi cywilnej) sedzidow powoduja, ze mechanizm,
ktéoremu ma stuzy¢ zasada podziatu wtadzy, staje sie fasadowy.

— W warunkach nieutrwalonego obyczaju demokratycznego i nizszej sprawnosci profesjonalnej aparatu
panstwowego, a zwtaszcza ,szlifujgcego sig¢” dopiero mechanizmu rozdziatu wtadz (a wiec w tzw. mtodych demo-
kracjach), istnienie immunitetu sedziowskiego jest waznym komponentem niezawistosci (niezaleznosci) sedziow.
Ata z kolei jest koniecznym warunkiem rzagdéw prawa i podstawowg gwarancjg rzetelnego procesu sgdowego.

— Sytuacje, w ktorej usitowanie zniesienia immunitetu jest nazbyt tatwe, mozna poréwnacé z sytuacjg, w ktorej
immunitet nie istnieje. Sam fakt skierowania przeciw sedziemu wniosku o pozbawienie immunitetu szkodzi jego
reputacji. | jesli nawet pdzniej okaze sig, ze wniosek byt bezpodstawny, a sedzia wréci do orzekania, zaréwno
jego dobre imig, jak i jego wlasna gotowos¢ do okazywania odwagi i niezalezno$ci nie bedg nienaruszone.

L. Garlicki w komentarzu do Konstytucji (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007)
wskazuje, ze immunitet obejmuje wszelkie czyny popetnione przez sedziego, zwigzane zarédwno ze sprawowa-
niem urzedu, jak i pozostajgce z tym bez zwigzku. Immunitet ma wiec charakter zupetny, bo tylko w ten sposob
mozna zagwarantowaé sedziemu petne bezpieczenstwo. Uzyte w art. 181 Konstytucji wyrazenie ,odpowiedzial-
nos¢ karna” — jak utrzymuje — powinno by¢ rozumiane szeroko: odnosi sie ono nie tylko do wszelkiego rodzaju
postepowan karnosgdowych (we wszelkich ich stadiach, z postepowaniem przygotowawczym wigcznie), ale
takze do innych powszechnych postepowan, w ktérych sedziemu grozi ukaranie. Poza konstytucyjnym zakre-
sem immunitetu pozostaje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i inne formy odpowiedzialno$ci zawodowej, ktére nie
majg charakteru powszechnego. W Komentarzu wskazano nadto, ze sformutowanie art. 181 w sposdb oczywisty
wyklucza mozliwos$¢ odniesienia immunitetu sedziowskiego do odpowiedzialnosci cywilnej i podobnej, zauwaza-
jac, ze doktryna wyraza sie krytycznie o tym wytgczeniu (zob. S. Dgbrowski, A. Lazarska, komentarz do art. 80
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. A. Gérski, T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Warszawa 2009).

W wyroku o sygn. K 39/07 Trybunat Konstytucyjny odniost sie przede wszystkim do celéw instytucji immu-
nitetu sedziowskiego. W niniejszej sprawie trzeba byto odpowiedzie¢ na pytanie, jaki powinien by¢ z punktu
widzenia tak wyznaczonych celéw zakres przedmiotowy tego immunitetu, a dokfadnie — czy zakresem tym jest
objete takze postepowanie lustracyjne. Istotne wydaje sie przy tym zatozenie, o ktérym mowa w komentarzu
do art. 181 Konstytucji (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005;
zob. takze wyrok petnego skfadu TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81):
poniewaz immunitet stanowi wyjatek od powszechnych zasad odpowiedzialno$ci, nie moze podlegac interpretacii
rozszerzajgcej, a sposob wyktadni i stosowania przepiséw o immunitecie musi by¢ podporzgdkowany realizacji
funkcji immunitetu.

3. Rozstrzygajac, czy immunitet sedziowski obejmuje takze postepowanie lustracyjne, Trybunat uznat za nie-
zbedne przypomnienie celéw i charakteru postepowania lustracyjnego, odwotujgc sie do ustalen wynikajgcych
Z jego wczesniejszego orzecznictwa.

3.1. Dotychczas stan prawny w omawianej dziedzinie ksztattowaty ustawy lustracyjne z 1997 r. i z 2006 r.,
wielokrotnie nowelizowane i poddawane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Jako cel pierwszej z ustaw lustracyjnych (ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuz-
by w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oso6b petnigcych funkcje
publiczne, Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna z 1997 r.) wskazywano dazenie
do wzmocnienia demokracji przez doprowadzenie do stanu, w ktérym wazne funkcje publiczne beda petnione
przez osoby nieuwiktane we wspotprace z organami bezpieczenstwa poprzedniej formac;ji ustrojowej. Jednocze-
$nie juz wéwczas dostrzegano, ze mechanizm lustracji powinien przewidywac gwarancje i instrumenty ochrony
praw 0sob, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie lustracyjne, w szczegdlnosci powinien zapewniac
ochrone praw 0s6b niestusznie o takg wspotprace posadzonych. W orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r. w spra-
wie o sygn. U 6/92 (OTK w 1992 r., cz. 1, poz. 13) Trybunat zwrécit uwage na spoteczne znaczenie informac;ji
0 wspolpracy z organami bezpieczenstwa, wynikajgce z powszechnie ujemnej oceny faktu wspétpracy, ktérych
podanie do wiadomosci (nawet ograniczonego kregu osob) ,musi w praktyce prowadzi¢ do naruszenia dobrego
imienia 0s6b objetych tg informacjg i stwarza¢ swoistg kare infamii”.
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Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac o konstytucyjnosci przepiséw ustawy lustracyjnej z 1997 r. w wyroku
z 10 listopada 1998 r. o sygn. K 39/97 (OTK ZU nr 6/1998, poz. 99), stwierdzit, ze: ,(...) procedura lustrac;ji,
rozumianej jako prawem okreslony mechanizm badania zwigzkéw i zaleznosci oséb zajmujgcych lub ubiegaja-
cych sie o najwyzsze stanowiska panstwowe albo zajmujgcych inne stanowiska publiczne, z ktérymi wigze sie
szczegolnie wysoki stopien odpowiedzialnosci, a rownoczesnie zaufania spotecznego, co do zasady nie moze
budzi¢ watpliwosci zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg, a zwtaszcza wyrazong w art. 2 kon-
cepcjg demokratycznego panstwa prawnegdo, jak i z punktu widzenia miedzynarodowych standardéw”. Trybunat
zaznaczat, ze ujawnienie samego faktu uczestnictwa w strukturach bezpieczenstwa panstwa ,zostato uznane
za instrument ochrony interesu publicznego i jawnosci zycia publicznego” (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn.
K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). Juz w pierwszym orzeczeniu dotyczacym ustawy lustracyjnej z 1997 r.
Trybunat podkreslat, ze ustawa ta ,nie dotyczy kontrolowania przeszitosci oséb kandydujgcych lub petnigcych
funkcje publiczne, lecz jedynie prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez nie w tym przedmiocie. Nie chodzi
przeto o sankcjonowanie samego faktu wspotpracy, lecz przestrzeganie zasad prawdy i przejrzystosci przez
osoby obdarzone spotecznym zaufaniem” — (wyrok z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 97). Trybunat wzigt tu pod uwage jeszcze jedng wartos¢ lezgca u podstaw lustracji, a mianowicie ujawnienie
prawdy o zwigzkach jednostki z poprzednim ustrojem.

Jesli chodzi o standardy miedzynarodowe, Trybunat odwotywat sie do rezolucji nr 1096 Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy w sprawie srodkdw demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komu-
nistycznych, przyjetej 27 czerwca 1996 r., w ktorej stwierdzono, ze podstawowym celem stawianym procedurom
lustracyjnym jest ochrona mtodej demokracji. Usprawiedliwiajgc ustawodawstwo lustracyjne, Rada wskazuje,
ze zrozumiate jest usuniecie ze stanowisk oséb, w stosunku do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie
beda sprawowaty wladzy zgodnie z demokratycznymi zasadami. W rezolucji zaznacza sie jednoczesnie, Zze $rod-
ki takie dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy — respektujgc wymagania
panstwa rzgdéw prawa — bedg skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom
cztowieka oraz procesowi demokratyzacji. Powotana rezolucja formutuje szereg istotnych kryteriéw, wedtug kto-
rych nalezy ksztattowac ,prawodawstwo lustracyjne”. Nalezg do nich: zasada odpowiedzialnosci indywidualne;j,
zagwarantowanie prawa do obrony, oparcie postepowania na zasadzie domniemania niewinnosci oraz mozli-
wos$¢ legalnego odwotania sie od kazdej decyzji. W rezolucji zaznaczono tez, ze demokratyczne panstwo prawa
powinno szanowa¢ prawa i podstawowe wolno$ci, takie jak prawo do rzetelnego procesu sadowego i prawo
do przestuchania, nawet tych, ktérzy bedgc u wtadzy, zasadom tym urggali. Za niedopuszczalne Zgromadzenie
uznaje naduzywanie procesu lustracji dla celéw zemsty; celem lustracji nie jest karanie domniemanych sprawcow,
bo to zadanie nalezy do prokuratoréw i sgdéw karnych, lecz jest nim ochrona rodzacej sie demokraciji.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie takze podkreslat, ze mechanizm lustracyjny nie powinien by¢
wykorzystywany w sposob sprzeczny z jego celami (zob. np. wyrok z 21 pazdziernika 1998 r. o sygn. K 24/98).

Cel ustawy lustracyjnej z 2006 r. wskazany jest miedzy innymi w jej preambule, ktora stanowi: ,Stwierdzamy,
ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom
przez osobowe zrédto informacji, polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu
prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z tamaniem praw cztowieka
i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Majgc na wzgledzie powyzsze, a takze koniecznos¢
zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim
dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaty w przesziosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia
odpowiedzialnosci za wtasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci, oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwa-
rancje zapewniajgce obywatelom prawo do informacji o osobach petnigcych takie funkcje, zajmujgcych takie
stanowiska i wykonujgcych takie zawody (...)". Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze preambuta zostata uznana przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z art. 2 Konstytucji w zakresie obejmujgcym wyrazy ,przez osobowe zrodto
informac;ji” (wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48). Jak to wynika z jej brzmienia,
preambuta pietnuje wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa. Trybunat w uzasadnieniu wyroku w sprawie
o sygn. K 2/07 odnidst sie do celu ustawy lustracyjnej, wskazujac, ze ten element preambuty dowodzi penalnego
charakteru ustawy (szerzej w punkcie 3.2).

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie o celu ustaw lustracyjnych jeszcze w wyroku z 19 kwietnia 2011 r.
(sygn. K 19/08; OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 24). Podkreslajac zwigzanie wyrokiem petnego sktadu w sprawie
o sygn. K 2/07, zaznaczyt: ,(...) okre$lenie skutkbw orzeczenia lustracyjnego pozostaje w gestii ustawodaw-
cy i jest konsekwencjg przyjetej przez niego polityki rozliczen z przesztoscig. Zarbwno wybor okreslonej wizji
lustracji (w tym wypadku — sktadanie o$wiadczen lustracyjnych podlegajgcych nastepnie sadowej weryfikacji
pod katem ich prawdziwosci), jak i wybor zachowan podlegajgcych penalizacji (w tym wypadku — nieujawnienie
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wspotpracy z organami bezpieczenstwa) jest wyborem politycznym, choé oczywiscie stosowna regulacja prawna
musi uwzglednia¢ wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymogi ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki.

W Polsce ustawodawstwo lustracyjne zmieniato sie wielokrotnie, zmieniaty sie rébwniez uzasadnienia aksjo-
logiczne przyjmowanych rozwigzan. Konsekwencje wigzane przez ustawodawce z tzw. ktlamstwem lustracyjnym
byly i sg rézne, lecz oceniane by¢ powinny w kontekscie historycznym. Zmiana sposobu rozliczen z przesztoscig
nie musi wywotywac¢ zmiany konsekwencji, jakie wigzano z normami wczesniej obowigzujgcymi. Odmienne okre-
Slenie skutkéw prawnych orzeczen lustracyjnych w ustawie lustracyjnej z 1997 r. i ustawie lustracyjnej z 2006 .
jest wyrazem modyfikacji przyjetej przez ustawodawce wizji lustraciji, jej celéw i zatozen aksjologicznych.

Celem lustracji w swietle ustawy z 1997 r. byto skionienie oséb wspotpracujgcych w przesztosci z stuzbami
bezpieczenstwa panstwa do ujawnienia tego faktu i poddania go osgdowi spotecznemu. Wspétpraca z komuni-
stycznymi organami panstwa, o ile zostata ujawniona, nie rodzita dla oséb lustrowanych zadnych negatywnych
konsekwencji prawnych. Te ostatnie zwigzane byty jedynie ze ztozeniem niezgodnych z prawdg oswiadczen
lustracyjnych. Osoby uznane za kltamcow lustracyjnych tracity kwalifikacje moralne niezbedne do petnienia
okreslonych funkcji publicznych, jednak poczatkowo nie byly pozbawiane zajmowanego stanowiska. Dopiero
z czasem orzeczeniom sgdu lustracyjnego zaczeto nadawac coraz bardziej penalny charakter. Najpierw wpro-
wadzono zasade, ze klamca lustracyjny traci obligatoryjnie zajmowane stanowisko, p6zniej zasade, ze traci row-
niez czasowo bierne prawo wyborcze na urzad Prezydenta RP. Uchwalajgc w 2006 r. nowg ustawe lustracyjna,
ustawodawca dziatat w odmiennym kontekscie normatywnym i aksjologicznym wyznaczonym przez Konstytucje
oraz orzeczenia Trybunatu w sprawach o sygn. K 24/98 i K 39/97. Majac na uwadze dotychczasowe doswiad-
czenia zwigzane z funkcjonowaniem ustawy lustracyjnej z 1997 r., ustawodawca postanowit wyznaczy¢ lustracji
odmienne cele. Za punkt wyjscia przyjat zatozenie, ze funkcje publiczne wymagajgce szczegolnych kwalifikacji
moralnych powinny petni¢ osoby, ktére nie wspotpracowaty z organami bezpieczenstwa panstwa i legitymowaty
sie zaswiadczeniem potwierdzajgcym te okolicznos¢. W 2007 r. ponownie zmieniono przyjetg wizje lustraciji,
powracajac do obowigzku sktadania o$wiadczen lustracyjnych. Wprowadzenie regulacji analogicznych do tych,
ktére obowigzywaty na gruncie ustawy z 1997 r. [,] nie oznacza, ze powrécono do celdw, ktére wowczas lustraciji
stawiano. Obecnie lustracja nie ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych,
ale — jak stanowi preambuta do ustawy lustracyjnej z 2006 r. — jej celem jest zapewnienie «obsady funkciji, stano-
wisk i zawoddw wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postepowaniem
dajg i dawaty w przesziosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wtasne stowa
i czyny, odwagi cywilnej i prawosci» oraz zapewnienie obywatelom prawa «do informacji o osobach petnigcych
takie funkcje, zajmujgcych takie stanowiska i wykonujgcych takie zawody»”.

3.2. Najwyrazniej o charakterze lustracji Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku o sygn. K 2/07,
w ktorym stwierdzit, ze ustawa lustracyjna ma charakter penalny: ,Wynika to po pierwsze — z preambuty; po drugie
— ze standardu uksztaltowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (...), po trzecie —
z przyjecia procedury karnej jako wtasciwej dla postepowania lustracyjnego i po czwarte — z penalnego charakteru
sankcji zwigzanych z obowigzkiem skfadania oswiadczen lustracyjnych”. Takze w powotanej wczesniej uchwale
Zgromadzenia Ogolnego TK wyraznie stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ osob zobowigzanych do ztozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ustawy lustracyjnej z 2006 r., jest odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu
art. 42 Konstytucji. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze mowigc o szerokiej interpretacji konstytucyjnego pojecia
Lodpowiedzialnosc¢ karna”, Trybunat co do zasady zamiennie postuguje sie takimi okresleniami jak odpowiedzial-
nosc¢ penalna, odpowiedzialnos¢ represyjna, czy tez odpowiedzialno$¢ karna sensu largo.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 2/07 stwierdzit ponadto: ,Uwidoczniony w pream-
bule penalny aspekt ustawy powoduje konieczno$¢ oceny jej konstytucyjnosci przy uzyciu standardéw oceny
wiasciwych dla regulacji penalnych. Tak tez kwestie ujmuje orzecznictwo ETPC, dotyczgce kwestii lustracyjnych
(por. decyzja ETPC z 30 maja 2006 r. o dopuszczalnosci skargi, Matyjek przeciwko Polsce, sygn. 38184/03,
pkt 55 uzasadnienia). Ustawie nalezy zatem stawia¢ wymagania legislacyjne wynikajgce ze standardéw wta-
$ciwych dla standardéw ustaw karnych. Dotyczy to przede wszystkim stopnia precyzji i jednoznacznosci (art. 2
Konstytuciji), ale réwniez adekwatnosci wymagan proceduralnych, gwarantujgcych jednostce rzetelng i efektywng
ochrone sgdowg. Ponadto w wypadku operowania sankcjami, konieczne jest zachowanie zasady domniemania
niewinnosci i indywidualizacji odpowiedzialnosci. Wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
intensywno$¢ kontroli konstytucyjnosci (wymagania stawiane kontrolowanym regulacjom) jest tym wieksza, im
bardziej badane przepisy (normy) dotyczg podstawowych, konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki i im
silniej mogg prowadzi¢ do nakfadania na te jednostke sankcji. Przeprowadzenie lustracji powinno — jako cel
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gtéwny — realizowa¢ ochrone mechanizméw demokratycznych; cel penalny jest celem ubocznym i wtérnym; jed-
nak jego wystepowanie wptywa na potrzebe uwzglednienia wymagan gwarancyjnych z takim celem zwigzanych”.

W powotanym przez TK rozstrzygnieciu w sprawie Matyjek przeciwko Polsce ETPC —juz na tle ustawy lustra-
cyjnej z 1997 r. — stwierdzit, ze chociaz prawo krajowe regulujgce postepowanie lustracyjne nie jest zakwalifiko-
wane do prawa karnego, to posiada cechy, ktére majg silne karne konotacje. Nadto wskazat, ze czyn polegajgcy
na ztozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego jest podobny do naruszenia obowigzku zeznania prawdy
np. w o$wiadczeniach majgtkowych sktadanych przez parlamentarzystéw i innych funkcjonariuszy publicznych,
co jest uznawane na podstawie prawa krajowego za przestepstwo. Zdaniem ETPC — zlozenie niezgodnego
z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego, zgodnie ze zwyklym rozumieniem, jest analogiczne do przestepstwa krzy-
woprzysiestwa, ktore, poza kontekstem lustracyjnym, prowadzi zwykle do oskarzenia na podstawie przepiséw
prawa karnego. Czyn taki nie jest pozbawiony czysto karnych wtasciwosci.

4. Majgc na uwadze powyzsze konstatacje, Trybunat Konstytucyjny przedstawit jeszcze, jak w kolejno obo-
wigzujgcych ustawach lustracyjnych uregulowano odpowiedzialno$¢ sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawdag
oswiadczenia lustracyjnego i jaki jest obecnie stan prawny w tej dziedzinie — podlegat on bowiem zmianom nie
tylko w drodze nowelizaciji, ale takze wskutek wczesniej oméwionych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Konsekwencje prawne ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego okreslono w art. 30 ustawy
lustracyjnej z 1997 r. W pierwotnym brzmieniu przepis ten przewidywat tylko jeden skutek prawomocnie stwier-
dzonego tzw. ktamstwa lustracyjnego. Byta nim utrata kwalifikacji moralnych niezbednych do petnienia funkcji
publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana opinia,
nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych. Orzeczenie
lustracyjne uznawano za niebyte po uptywie 10 lat od dnia jego uprawomocnienia. 27 listopada 1998 r. art. 30
ustawy lustracyjnej z 1997 r. zostat znowelizowany w kierunku rozszerzenia negatywnych konsekwencji prawnych
ktamstwa lustracyjnego. Oprécz dotychczasowego skutku w postaci utraty kwalifikacji moralnych niezbednych
do petnienia funkcji publicznych prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce ztozenie przez osobe lustrowang
niezgodnego z prawdg oswiadczenia miato powodowac utrate zajmowanego stanowiska lub funkcji, zwigzanych
z wymaganymi kwalifikacjami moralnymi. Na tle wszystkich objetych ustawg lustracyjng z 1997 r. oséb petnigcych
funkcje publiczne ustawodawca w szczegdlny sposéb potraktowat tylko jedng grupe zawodowsg, a mianowicie
sedziéw. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r. sedziowie nie tracili sprawowanej funkcji
z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajgcego ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, lecz w tym zakresie podlegali sgdownictwu dyscyplinarnemu.

Konstytucyjnos¢ tego uregulowania odpowiedzialnosci lustracyjnej sedziéw zakwestionowat Prezydent. Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika 1998 r. o sygn. K 24/98 stwierdzit, ze odmienne potraktowanie
sedziéw ma swe uzasadnienie konstytucyjne: ,(...) sedziowie sg jedyng grupg zawodowa, ktérej ustawodawca
konstytucyjny przyznat szczegélny przywilej. Z mocy art. 180 ust. 1 Konstytucji RP sg oni nieusuwalni, za$ ust. 2
tego artykutu stanowi, ze zlozenie sedziego z urzedu nastgpi¢ moze jedynie w przypadkach przewidzianych
w ustawie i skutkiem orzeczenia sgdu. Juz sam ten fakt wskazuje, iz nie sposéb dopatrywac sie naruszenia
zasady rownosci poprzez specjalne potraktowanie sedzidéw. Skoro bowiem sg oni z mocy Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej jedynymi podmiotami korzystajgcymi z gwarancji nieusuwalnosci, nie jest mozliwe przypisywanie
im cechy «réwnosci» innym podmiotom, ktére takich gwarancji sg pozbawione. Bez znaczenia pozostaje wobec
tego kwestia, ze w pozostatych aspektach dziatalno$ci zawodowej, mozna przypisywac sedziom ceche réwno-
$ci innym zawodom prawniczym, bowiem wbrew sugestiom wnioskodawcy, znaczenie decydujgce ma wiasnie
ta charakterystyczna i unikalna gwarancja nieusuwalnosci, nie za$ podobienstwo zawodéw, do wykonywania
ktérych niezbedne jest istnienie zaufania”. Trybunat zaznaczyt przy tym, ze: ,Prawomocne orzeczenie Sadu
Apelacyjnego stwierdzajgce fakt ztozenia lustracyjnego o$wiadczenia niezgodnego z prawda, réwnoznaczne jest,
na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z utratg kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicz-
nych, a okreslanych miedzy innymi jako «nieskazitelnos¢ charakteru». Rownoczesnie jednym z podstawowych
warunkéw powotania i jak mozna sadzi¢ pozostawania na stanowisku sedziego, zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz. U. Nr 7,
poz. 25, ze zm.), jest wiasnie legitymowanie sie tg cecha, zatem orzeczenie Sgdu Apelacyjnego skutkujgce jej
utratg musi rodzi¢ donioste skutki takze w sferze pozostawania w stuzbie sedziowskiej. Skutki te, w zwigzku
z konstytucyjnymi gwarancjami nie mogg nastgpi¢ automatycznie, zas z woli ustawodawcy nie zostaty poczy-
nione odpowiednie zmiany legislacyjne, w postaci na przyktad ustanowienia samodzielnej przestanki wydalenia
ze stuzby. Mimo to uznac trzeba, ze wystarczajgce w tym wzgledzie pozostajg przepisy Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych”.
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W ustawie lustracyjnej (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz. U. Nr 25,
poz. 162) w poréwnaniu z ustawg lustracyjng z 1997 r. odmiennie uregulowano skutki prawne ztozenia nie-
zgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Sad lustracyjny, wydajgc orzeczenie stwierdzajgce ztozenie
niezgodnego z prawdg os$wiadczenia lustracyjnego, obligatoryjnie orzekat utrate prawa wybieralnosci w wybo-
rach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu
jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej
obowigzek utworzenia wynikat z ustawy, na okres 10 lat. Prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce ztozenie
przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego powodowato rowniez pozbawienie
tej osoby na 10 lat biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta. W terminie 10 lat od uprawomocnienia
sie orzeczenia sadu stwierdzajgcego ztozenie przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego osoba, wobec ktérej wydano to orzeczenie, nie mogta petni¢ funkcji publicznych, o ktérych mowa
w art. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Ponadto orzeczenie takie byto traktowane jako obligatoryjna przestanka
pozbawienia osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej, co nastepowato z mocy prawa z dniem
doreczenia orzeczenia sgdowego podmiotowi wiasciwemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowanej petnie-
nia funkcji publicznej. Z dziatania tej regulacji wytaczeni byli miedzy innymi sedziowie, ktérzy w tym zakresie
podlegali sgdownictwu dyscyplinarnemu. Za ztozenie przez sedziego niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu, sgd dyscyplinarny orzekat kare ztozenia sedziego
z urzedu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 2/07 stwierdzit, ze przepisy te naruszajg Konstytucje, gdyz
sprowadzajg sad dyscyplinarny do ,roli wykonawcy jednej tylko przewidzianej w ustawie kary”; 6w automatyzm
sankcji za ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia bez mozliwosci niuansowania odpowiedzialnosci w ramach
dziatalnosci orzeczniczej wyspecjalizowanych sgdéw dyscyplinarnych narusza Konstytucje. Trybunat podkresilit,
ze sgdownictwo dyscyplinarne powinno ocenia¢ przyczyny nieztozenia oswiadczen i wycigga¢ wobec winnych
konsekwencje stuzbowe, az do pozbawienia funkcji czy wykluczenia z zawodu witgcznie. Automatyzm dziatania
bardzo surowej sankcji i brak procedur, w ramach ktérych mozna bytoby dokonac¢ analizy i indywidualizacji oceny,
to przyczyny orzeczenia niekonstytucyjnosci.

Nastepstwem wyroku o sygn. K 2/07 byta kolejna zmiana ustawy lustracyjnej z 2006 r. Zmianami objeto
przepisy okreslajgce konsekwencje prawomocnego orzeczenia sadu lustracyjnego stwierdzajgcego ztozenie
niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego. Jesli chodzi o sedziéw, ustawodawca — wbrew sugestiom
Trybunatu zawartym w wyroku o sygn. K 2/07 — nie wprowadzit zréznicowania sankcji za ztozenie niezgodnego
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. W takim wypadku sad dyscyplinarny mégt nadal orzec jedynie kare zto-
zenia z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujgca pozbawieniem
petnionej funkcji publicznej (art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.).

Zgodnos¢ z Konstytucja tej ostatniej regulacji Trybunat Konstytucyjny zbadat w wyroku z 19 kwietnia 2011 r.
o sygn. K 19/08, stwierdzajac jej niekonstytucyjnosc¢.

Art. 21f ustawy lustracyjnej z 2006 r. ma nastepujaca tresé:

»1. Przepisy art. 21e ust. 1 i 3 [1. Prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobe
lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, traktuje sie jako obligatoryjng przestanke pozba-
wienia tej osoby petnionej przez nig funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-54, 56 i 57, z zastrzezeniem
art. 21f; 3. Pozbawienie osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej nastepuje z mocy prawa z dniem
doreczenia podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 2, orzeczenia sadu, o ktérym mowa w ust. 1.] nie dotyczg sedziow,
prokuratoréw, radcéw i starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcow praw-
nych, notariuszy i komornikéw, ktérzy w tym zakresie podlegajg sgdownictwu dyscyplinarnemu. Przepis art. 21e
ust. 2 stosuje sie odpowiednio [2. Orzeczenie sadu, o ktérym mowa w ust. 1, prezes sgdu przesyla podmiotowi
wiasciwemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowanej petnienia funkcji publicznej].

2. Za zlozenie przez osoby petnigce funkcje wymienione w ust. 1 niezgodnego z prawda os$wiadczenia
lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu, sad dyscyplinarny orzeka kare ztozenia z urzedu
lub inng przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujgcg pozbawieniem petnionej funkc;ji
publicznej. Przepiséw o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie.

3. Z zgdaniem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w sprawach okreslonych w ust. 2, moze wystgpi¢
takze prokurator Biura Lustracyjnego lub prokurator oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Naro-
dowej”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 19/08 stwierdzit m.in., ze ,Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze [usta-
wy lustracyjnej] w zakresie, w jakim dotyczy sedzidw, jest niezgodny z art. 2 Konstytugiji (...)". W uzasadnieniu
wyroku Trybunat wskazat, ze skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
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lustracyjnej z 2006 r. jest uchylenie ograniczenia w zakresie wyboru przez sad dyscyplinarny (komisje dyscypli-
narng) sposobu ukarania osoby, ktéra ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne. Z dniem wejscia
w zycie wyroku sgdy dyscyplinarne (komisje dyscyplinarne) orzekajace w sprawach oséb wskazanych w art. 21f
ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. uzyskujg uprawnienie do niuansowania odpowiedzialnosci tych oséb oraz
stosowania sankcji adekwatnych do stopnia winy i okolicznosci konkretnego wypadku. W miejsce regulacji szcze-
golnej zawartej w art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. sady (komisje) mogg stosowac
regulacje ogdlng wynikajaca z odpowiednich przepiséw dyscyplinarnych.

Odpowiedzialno$c¢ dyscyplinarna sedziow jest uregulowana w rozdziale 3 dziatu Il p.u.s.p. Zgodnie z art. 107
§ 1 p.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razacg obraze
przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne). Karami dyscyplinarnymi sa: upo-
mnienie, nagana, usuniecie z zajmowanej funkcji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz ztozenie sedziego
z urzedu (art. 109 § 1 p.u.s.p.).

5. Jak obrazuje to wyzej przeprowadzona analiza, mechanizm lustracji byt zmieniany, co wynikato z jej pod-
stawowego celu, jakim — najogdlniej rzecz ujmujgc — jest ugruntowanie demokracji w okresie transformacyjnym.
W ramach tak wyznaczonego celu panstwo moze realizowac roézng polityke rozliczen z przesztoscia; polski
ustawodawca czynit to kilkakrotnie, modyfikujgc mechanizm lustracji i jej uzasadnienia aksjologiczne. Dgzenie
do transparentnosci zycia publicznego czy tez zapewnienie obsady stanowisk i zawodéw zaufania publicznego
przez osoby o okreslonych kwalifikacjach moralnych zderzato sie coraz wyrazniej z zasadami okreslajgcymi
istote sprawiedliwosci proceduralnej demokratycznego panstwa prawa. Jak zauwazono w literaturze: ,Przyjete
juz na poczatku lat dziewieédziesigtych w orzecznictwie TK zatozenia aksjologiczne zwigzane z jednoznacznym
okresleniem charakteru przesziosci i natury panstwa komunistycznego byty zatem nieustannie konfrontowane
z wartosciami demokratycznego panstwa prawnego. Linia orzecznicza w tych sprawach byta zawsze probg
poszukiwania punktu réwnowagi, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci’ (M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa,
Warszawa 2007). Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dowodzi, ze przyjmowane rozwig-
zania miaty coraz bardziej penalny charakter, a ingerencja prawodawcy w podlegajgce ochronie konstytucyjnej
zasady i prawa w coraz mniejszym stopniu byta usprawiedliwiona przez podstawowy cel lustracji. Poniewaz lustra-
cja ma ze swej natury charakter przejsciowy, jej uzasadnienie aksjologiczne jest takze uwarunkowane uptywem
czasu. Jak podkreslono w wyroku o sygn. K 2/07: ,Srodki lustracyjne powinny przestaé obowigzywaé z chwilg
ugruntowania sie sytemu demokratycznego panstwa. W ten sposéb czasowy zakres obowigzywania i stosowania
ustawy lustracyjnej wyznacza kryterium osiggniecia przez panstwo minimalnych standardéw demokratycznych”.

Z konstytucyjnego punktu widzenia lustracja winna by¢ analizowana w dwéch ptaszczyznach: sprawiedliwosci
tranzycyjnej oraz ochrony konstytucyjnego statusu podmiotéw lustracjg objetych. Kazda z tych ptaszczyzn winna
by¢ brana pod uwage podczas rozstrzygania podstawowego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego
dotyczgcego relacji miedzy postepowaniem lustracyjnym a instytucja immunitetu sedziowskiego.

6. SN wsréd argumentow przytoczonych w uzasadnieniu powotywanej juz kilkakrotnie uchwaty z 23 marca
2011 r. o sygn. akt | KZP 31/10 wskazat, ze poglad, iz wszczecie postepowania lustracyjnego powinno by¢
poprzedzone zgodg sadu dyscyplinarnego, prowadzi do nieracjonalnego ,dublowania” orzekania przez niezawiste
organy w tym samym przedmiocie. Stwierdzit przy tym, ze na gruncie obu ustaw lustracyjnych postepowanie
lustracyjne wszczyna odrebne orzeczenie sadu, badajgcego przed wydaniem takiego orzeczenia, czy przedto-
zone materiaty wskazujg na prawdopodobienstwo ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

Ustosunkowujgc sie do tego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedstawienie obowigzujgcej
obecnie procedury lustracyjnej wymaga odwotania sie do regulacji zawartych w dwéch ustawach: w ustawie z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1075; dalej: ustawa IPN) oraz w ustawie lustracyjne;j.

Oswiadczenia lustracyjne sg analizowane przez Biuro Lustracyjne IPN, do zadan ktérego nalezy takze zbiera-
nie informacji niezbednych do prawidtowej ich oceny (art. 52a ust. 1 pkt 2 ustawy IPN). Analizy tych oswiadczen
dokonuje sie z uwzglednieniem kolejnosci, wedtug ktorej zostaty wymienione funkcje publiczne w art. 22 ust. 1
ustawy lustracyjnej, chyba ze zachodzi ,uzasadniony przypadek” (art. 52e ust. 1 i 2 ustawy o IPN). Przyjetymi
w ustawie rozwigzaniami nalezy ttumaczyc¢, jak wyjasniono na rozprawie, dtugi okres sprawdzania prawidtowosci
os$wiadczen lustracyjnych sedziéw i brak mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy ten proces zostanie
zakonczony.

W przypadku powstania watpliwosci co do zgodnosci osSwiadczenia z prawda, prokurator Biura Lustracyjnego
(lub oddziatowego biura lustracyjnego) informuje o tym osobe, na ktoérej cigzyt obowigzek ztozenia oswiadcze-
nia, a takze informuje jg o mozliwosci ztozenia wyjasnien (art. 52e ust. 3 ustawy o IPN, zob. takze art. 20 ust. 1
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i 2 ustawy lustracyjnej). W terminie 6 miesiecy od doreczenia tej informacji prokurator Biura Lustracyjnego
(lub oddziatowego biura lustracyjnego) sktada wniosek do sgdu o wszczecie postepowania lustracyjnego albo
powiadamia osobe, na ktorej cigzyt obowigzek ztoZzenia oswiadczenia, o braku podstaw do ztozenia takiego
wniosku (art. 52e ust. 4 ustawy o IPN). W orzecznictwie podnosi sig, ze termin, o ktérym mowa, ma charakter
jedynie instrukcyjny. Nalezy podkresli¢, ze ustawa nie okresla nadto maksymalnego terminu, w jakim prokurator
moze dokonaé analizy o$wiadczenia lustracyjnego i w zwigzku z tym, w razie powziecia watpliwosci, wszczg¢
procedure, o ktérej mowa w art. 52e ust. 3 ustawy o IPN.

Regulacja sagdowego etapu postepowania lustracyjnego jest lakoniczna (art. 17-21h ustawy lustracyjnej).
Majgc na uwadze wczesniej powotane twierdzenie SN, nalezato najpierw wskazac, ze w art. 20 ust. 1 ustawy
lustracyjnej postuzono sie formulg ,wszczecie postepowania lustracyjnego nastepuje na wniosek prokuratora”.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego na rozprawie wyrazit poglad, ze w przepisie tym wyrazono jedynie waru-
nek, od spetnienia ktérego zalezy w ogdle wszczecie postgpowania lustracyjnego. Trybunat poglad ten podzielit,
dodajac, ze postepowanie lustracyjne wszczyna sie nie tylko na wniosek prokuratora biura lustracyjnego (art. 20
ust. 2 ustawy lustracyjnej), ale takze na wniosek osoby, ktéra ztozyta oswiadczenie lustracyjne (art. 20 ust. 3i 5
ustawy lustracyjnej). W obu przypadkach wystgpienie z wnioskiem inicjuje postepowanie przed sgdem. Dalej
Trybunat zwrdcit uwage, ze przepisy ustawy lustracyjnej nie okreslajg wprost, czy sgd w kazdym wypadku takie
postepowanie jest obowigzany wszczg¢, czy moze odmowic jego wszczecia.

Odpowiadajgc na pytania zadane podczas rozprawy, przedstawiciel Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej
stwierdzit, ze nie zna przypadku, w ktérym sad odmowitby wszczecia postepowania lustracyjnego. Nadto Trybunat
zwrdcit uwage, ze w nielicznym orzecznictwie dotyczgcym tej kwestii zajeto stanowisko, ze w trybie art. 20 ust. 1
ustawy lustracyjnej nie mozna odmowi¢ wszczecia postepowania lustracyjnego na tej tylko podstawie, ze sgd
nie podzielit watpliwosci prokuratora co do zgodno$ci ztozonego oswiadczenia lustracyjnego z prawdg; sens
instytucji wszczecia postepowania lustracyjnego sprowadza sie bowiem nie do merytorycznej oceny trafnosci
decyzji prokuratora, lecz do zbadania, czy spetnione sg okreslone w przepisach ustawy lustracyjnej warunki
formalne do wszczecia tego postepowania (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, sygn. akt
I AKz 73/13, w ktorym odwotano sie takze do uchwaty SN o sygn. | KZP 31/10).

Ani powszechna praktyka, ani rozprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym nie potwierdzity wiec stanowiska
SN, ze sad, ,wszczynajac postepowanie lustracyjne”, poprzedza to wszczecie badaniem materiatéw dostarczo-
nych przez prokuratora biura lustracyjnego.

Z podanych powyzej wzgledéw Trybunat Konstytucyjny nie podzielit twierdzenia, ze skoro postepowanie
lustracyjne jest wszczynane orzeczeniem sadu, to poprzedzenie pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci
za tzw. klamstwo lustracyjne uzyskaniem zgody sadu dyscyplinarnego bytoby, jak to ujgt SN, ,dublowaniem”
orzekania.

Instytucja pozbawienia immunitetu oraz wydanie przez sgd orzeczenia wszczynajgcego postepowanie lustra-
cyjne roznig sie od siebie. Najistotniejsza réznica polega na tym, ze w wyniku lakonicznej regulaciji art. 20 ustawy
lustracyjnej sad wydajgcy orzeczenie wszczynajgce postepowanie lustracyjne moze badac¢ jedynie, czy zostaty
spetnione formalne warunki do wszczecia tego postepowania. Natomiast zgodnie z art. 80 § 2c p.u.s.p. sad dys-
cyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Nadto, zgodnie z orzecznictwem
SN, do podjecia tej uchwaty niezbedne sg dowody podlegajgce obiektywnej ocenie, ktére wskazujg w sposéb
dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. SN zaznacza, ze nie jest
oczywiscie wymagane przekonanie sgdu dyscyplinarnego o winie, ale tez nie wystarcza samo przypuszczenie,
ze byto tak, jak wskazano we wniosku (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO 21/07;
z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt SNO 70/06; z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SNO 58/06; z 16 wrzesnia
2004 r., sygn. akt SNO 29/04).

Jezeli wiec poréwnac obie instytucje z punktu widzenia gwarancji dla osoby, wobec ktorej zamierza sie
wszczg¢ postepowanie lustracyjne, to niewatpliwie ochrone przed pochopnym wszczynaniem postepowania
lustracyjnego zapewnia procedura wyrazenia zgody przez sad dyscyplinarny.

Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia jeszcze jednej istotnej funkcji gwarancyjnej ,postepowania immu-
nitetowego” zwigzanej nie tyle z osobg, wobec ktorej zamierza si¢ wszczg¢ postepowanie karne, ile z ochrong
samego wymiaru sprawiedliwosci przez zapobiezenie wszczynaniu przeciwko sedziom spraw opartych na nie-
dostatecznych podstawach. ,Postepowanie immunitetowe” chroni dang osobe przede wszystkim ze wzgledu
na powierzone jej stanowisko publiczne. Realizuje te funkcje ochronng, minimalizujgc mozliwo$¢ wszczynania
postepowan fikcyjnych lub ich instrumentalnego wykorzystywania, a zatem ogranicza ryzyko bezpodstawnego
stawiania sedziow w stan podejrzenia (oskarzenia). Dostrzezenie tej ptaszczyzny gwarancyjnej ,postepowa-
nia immunitetowego” dodatkowo ujawnia réznice miedzy tym postepowaniem a postepowaniem lustracyjnym
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oraz postepowaniem przed sgdem dyscyplinarnym po wydaniu orzeczenia w sprawie ztozenia przez sedziego
oswiadczenia niezgodnego z prawdg. ,Postepowanie immunitetowe” przed sgdem dyscyplinarnym to przede
wszystkim badanie zasadnosci pociggniecia sedziego do odpowiedzialno$ci, postepowanie lustracyjne to bada-
nie prawdziwos$ci oswiadczenia lustracyjnego sedziego, i wreszcie postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym
prowadzone w sprawie sedziego, kidry ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, to wymierzenie kary
dostosowanej do okolicznosci konkretnej sprawy. W kazdym z dwoch postepowan przed sgdem dyscyplinarnym
sad ten ma do spetnienia inne zadanie. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze o ile na etapie zwigza-
nym z wyrazeniem zgody na pociggnigcie do odpowiedzialnosci sedzia chroniony jest ze wzgledu na petniong
funkcje, o tyle na etapie lustracyjnym — jest chroniony tak jak kazda osoba, ktorej prawdziwos¢ oswiadczenia
lustracyjnego zakwestionowano.

7. Sad, ktéry zainicjowat sprawe rozpatrywang przez Trybunat Konstytucyjny, utrzymuje, ze wystepujace
w art. 181 Konstytucji wyrazenie ,odpowiedzialnos$¢ karna” ma szerokie znaczenie, tj. odnosi sie takze do odpo-
wiedzialnosci za zlozenie przez sedziego niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, i wywodzi stad,
ze w postepowaniu lustracyjnym sedziemu przystuguje immunitet. Sgd Najwyzszy natomiast stoi na stanowisku,
ze wyrazenie ,odpowiedzialnos¢ karna” uzyte w art. 181 Konstytucji ma znaczenie waskie — obejmuje jedynie
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i przestepstwo skarbowe, i utrzymuje, ze w postepowaniu lustracyjnym
sedziego immunitet nie chroni.

Pozornie spér dotyczy znaczenia, jakie ustrojodawca nadaje w art. 181 Konstytucji wyrazeniu ,odpowie-
dzialnos¢ karna”. Jego istota sprowadza sie jednak do odpowiedzi na pytanie o standard ochrony przystugujgcy
sedziemu w postepowaniu lustracyjnym. | taki byt problem konstytucyjny w niniejszej sprawie: czy w postepo-
waniu lustracyjnym chroni sedziego immunitet, o ktérym mowa w art. 181 Konstytucji, a zatem czy pociagniecie
go do odpowiedzialnosci lustracyjnej wymaga zgody sgdu wskazanego w ustawie.

Wyrazenie ,odpowiedzialnos$¢ karna” wystepuje w Konstytucji po raz pierwszy w art. 42 Konstytucji, zamiesz-
czonym w jej rozdziale ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Zgodnie z ugruntowanym orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten ma charakter gwarancyjny: w przypadku pociggniecia jednostki
do odpowiedzialno$ci karnej przystuguja jej gwarancje takie jak zasada wytaczno$ci ustawy, zasada okreslonosci
regulacji, prawo do obrony, domniemanie niewinnosci, zasada lex retro non agit. Byly one — co nie ulega wat-
pliwosci — tradycyjnie wigzane z odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu prawa karnego, tj. za przestepstwo
i przestepstwo skarbowe. Z czasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (a takze Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka) gwarancjami tymi objeto i inne rodzaje postgpowan, ktérych celem jest poddanie jednostki
jakiej$ formie ukarania lub sankgcji (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).
Zabieg ten miat silne uzasadnienie aksjologiczne — chodzito bowiem o stworzenie jednostce odpowiednich
gwarancji, zabezpieczenie jej praw w postepowaniach, ktére majg wspdélng ceche ,represyjnosci’. Do postepo-
wan tych — oprécz postepowan w sprawach odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz przestgpstwo skarbowe
(ktoérg okreslono jako odpowiedzialnos¢ karng sensu stricto) — Trybunat Konstytucyjny zaliczyt odpowiedzialnosc¢
za wykroczenia, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, odpowiedzialno$¢ podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary oraz odpowiedzialnos¢ za ztozenie niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego.

Odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto, fgcznie z innymi wymienionymi powyzej rodzajami odpowiedzialno-
$ci, bywa okreslana mianem ,odpowiedzialnosci karnej w szerokim znaczeniu”, niekiedy ,odpowiedzialnosci
penalnej” czy ,represyjnej’. Trzeba wszakze pamietac, ze okreslenie ,odpowiedzialnos¢ karna sensu largo”,
ktére za sprawg orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowato sie w orzecznictwie sgdowym i w nauce
prawa, jest jedynie przydatnym skrotem. Wyraza ono bowiem mysl, ze te gwarancje, ktére przystugujg podmio-
towi w przypadku odpowiedzialnosci karnej (sensu stricto), a wskazane w art. 42 Konstytucji, przystuguja takze
w razie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, za wykroczenia, odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary oraz w przypadku odpowiedzialnosci za tzw. klamstwo lustracyjne. Trzeba przy tym
doda¢, ze w orzecznictwie Trybunatu przyjeto, iz w im wiekszym, intensywniejszym stopniu dany rodzaj odpo-
wiedzialnosci dotyka jednostki, tym standard ochrony powinien byé wyzszy, oraz nie przesgdzono, czy jednostce
moga przystugiwa¢ gwarancje inne niz wynikajgce z art. 42 Konstytuc;ji.

8. Zgodnie z art. 181 zdanie pierwsze Konstytucji: ,Sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslo-
nego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci”. W obszernie uzasadnionym
stanowisku SN stwierdzono, ze w tym przepisie jest mowa o odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto. Takze
w literaturze zwrécono uwage, iz ,(...) nie mozna uznac, ze postepowanie lustracyjne jest tozsame z postepo-
waniem karnym, nawet w jego konstytucyjnym ujeciu. Przepis art. 42 Konstytucji (...) znajdzie rowniez zastoso-
wanie w takich postepowaniach, jak postgpowanie dyscyplinarne, postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci
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podmiotéw zbiorowych czy postepowanie lustracyjne. Oznacza to, ze podmiotom wystepujgcym w tych poste-
powaniach bedg przystugiwaly takie same prawa jak oskarzonemu w procesie karnym. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze art. 42 Konstytucji petni okreslong, bardzo istotng role w wymienionych postepowaniach, zapewniajgc
uczestnikom tychze minimalne gwarancje procesowe uznawane za standard w postepowaniach o charakterze
represyjnym. Nie mozna natomiast uznac, ze normy powotanego przepisu konstytucyjnego dokonujg «wigcze-
nia» innych rodzajéw postepowan represyjnych (w tym takze postepowania lustracyjnego) do prawa karnego
procesowego. Przepis art. 42 Konstytucji nie ma bowiem charakteru zakresowego w tym sensie, ze nie definiuje
czesci sktadowych okreslonych gatezi prawa; ma on (...) charakter gwarancyjny. Z tego tez wzgledu nie mozna
uznaé, by odpowiedzialnosc¢ karna, o ktérej jest mowa w przepisach ustanawiajgcych immunitet formalny sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego oraz innych funkcjonariuszy panstwowych, obejmowata rowniez odpowiedzialno$¢
ponoszong na gruncie ustawy lustracyjnej” (K. Grajewski, Sedziowski immunitet lustracyjny? Uwagi na tle uchwa-
ty Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 roku, ,Gdanskie Studia
Prawnicze”, t. XXVII, Gdansk 2012, s. 132). Natomiast wedtug pytajacego sadu w obu przywotanych przepisach
,Lodpowiedzialno$¢ karna” ma ten sam sens — oznacza odpowiedzialno$¢ karng w szerokim konstytucyjnym
znaczeniu.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad, ze odpowiedzialno$¢ sedziego za ztozenie niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego (za tzw. klamstwo lustracyjne) nie jest odpowiedzialnoscig karng sensu stricto. Try-
bunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podtrzymat jednak stanowisko oraz argumentacje wyrazong w swych
wczesniejszych i przywotanych w niniejszym uzasadnieniu orzeczeniach oraz w orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ze ze wzgledu na penalny (represyjny) charakter tej odpowiedzialnosci w poste-
powaniu lustracyjnym przystugujg jednostce gwarancje procesowe uznawane w postepowaniach represyjnych
za standardowe (zob. cz. lll pkt 3.2 uzasadnienia). Na konieczno$¢ zapewnienia tego rodzaju gwarancji zwracato
tez uwage Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji 1096.

W okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy oznaczato to konieczno$¢ odpowiedzi na dwa pytania:

— Czy odpowiedzialno$¢ sedziego za tzw. klamstwo lustracyjne ze wzgledu na jej dolegliwos¢ i intensyw-
nos$¢ wkraczania w sfere débr osobistych sedziego jest tak dalece podobna do odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto, by uzasadni¢ w przypadku tego rodzaju odpowiedzialnosci standard ochrony przewidziany w art. 42
Konstytucji? oraz

— Czy istniejg takie zasady i wartosci konstytucyjne, ktére uzasadniatyby, aby w postepowaniu lustracyjnym
zapewni¢ sedziemu w jego roli ustrojowej, a wiec sedziemu jako piastunowi wtadzy sgdowniczej, inne jeszcze
gwarancje konstytucyjne niz przewidziane w art. 42 Konstytucji?

Na oba te pytania Trybunat Konstytucyjny udzielit odpowiedzi twierdzacej, kierujgc sie ponizej wskazanymi
wzgledami.

8.1. Odpowiadajgc na pierwsze z pytan, Trybunat przypomniat stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka wyrazone w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, ze wprawdzie prawo krajowe regulujgce postepowa-
nie lustracyjne nie jest kwalifikowane jako prawo karne, to jednak posiada cechy majace silne karne konotacje.

Z kolei odwotujgc sie do swego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wsréd sankcji grozacych
sedziemu za tzw. klamstwo lustracyjne sg sankcje tak dolegliwe jak ztozenie sedziego z urzedu. Nadto z sankcjg
karng wigze sie scisle w tym przypadku potegujaca jej dolegliwo$¢ sankcja rozsiana przybierajgca posta¢ spo-
tecznej dezaprobaty. Przedmiotem dezaprobaty jest nie tylko zatajenie wspodtpracy z organami bezpieczehstwa
panstwa, lecz co najmniej w tym samym stopniu fakt tej wspdtpracy. Podanie tego faktu do wiadomosci publicz-
nej, jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r. o sygn. U 6/92, ,musi w praktyce
prowadzi¢ do naruszenia dobrego imienia oséb objetych tg informacjg i stwarza¢ swoistg kare infamii”. Podobny
poglad jest wyrazany w literaturze, w ktérej stwierdza sie, ze identyfikacja oséb wspétpracujgcych z aparatem
bezpieczenstwa poprzedniego rezimu, zwtaszcza odpowiadajgcych za naruszenia praw cziowieka, ,naznacza
je publiczng stygma, ktéra sama w sobie jest karg” (A. Neier, What Should be Done about the Gulity?, [w:]
N.J. Kritz, Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Volume I: General
Considerations, US Institute od Peace Press, Washington 1995, s. 180). Wprawdzie po kolejnych wyrokach TK
w sprawach unormowan lustracyjnych sankcje grozace za tzw. ktamstwo lustracyjne mogg by¢ dostosowane
do okolicznosci konkretnej sprawy, i przez to mniej dolegliwe, to jednak nie maleje dolegliwo$¢ zwigzana z utratg
dobrego imienia. Dolegliwo$¢ ta dotyka jednostke — sedziego, ale takze wymiar sprawiedliwosci, ktérego nieza-
kiécone funkcjonowanie jest konstytucyjng wartoscia.

Na 6w dolegliwy charakter sankcji zwracat uwage TK takze w swoich wczesniejszych wyrokach. Trybunat
Konstytucyjny, tak jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zakwalifikowat, o czym byta mowa, postepowanie
dotyczgce badania prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego jako sprawe karna, co wymaga — jak stwierdzono
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— by podczas jej rozstrzygania stosowano wszystkie standardy ochrony przewidziane dla spraw karnych. Z tych
wzgledoéw Trybunat przyjat, ze gwarancje przewidziane w art. 42 Konstytucji przystugujg w postepowaniu lustra-
cyjnym sedziemu, podobnie jak wszystkim innym jednostkom.

8.2. Odpowiedz na drugie pytanie wymagata odwotania sie do celow lustracji oraz istoty immunitetu sedziow-
skiego.

Podstawowym celem stawianym réznym procedurom lustracyjnym jest — jak ujeto to w zaleceniach Rady
Europy — ,eliminacja lub istotne zmniejszenie zagrozenia ze strony lustrowanego dla faktycznego stworzenia
wolnej demokracji”. Uwzgledniajac cele polskich ustaw lustracyjnych oraz mechanizm lustraciji, ktory przewiduje
sankcje nie za czyny popetnione przez jednostke w przesztosci, lecz za ztozenie przez nig fatszywego oswiadcze-
nia lustracyjnego, przyjete w Polsce rozwigzania lustracyjne mozna zaliczy¢ do modelu okreslonego w literaturze
jako model klaryfikacji historycznej (zob. M. Krotoszynski, Lustracja w Polsce w $wietle modeli sprawiedliwosci
okresu tranzycji, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2014, e-book). W odréznieniu od modelu odpta-
ty, w ktérym wartoscig przyswiecajaca procedurom lustracyjnym jest zado$cuczynienie spotecznemu odczuciu
sprawiedliwosci, w modelu klaryfikacji historycznej chodzi o publiczne ujawnienie prawdy o zwigzkach jednostki
z rezimem totalitarnego panstwa. Ma sie przez to osiggna¢ stan przejrzystosci zycia publicznego, warunkujgcy
jakos¢ demokraciji i stuzgcy zapewnieniu ,,obsady funkcji, stanowisk i zawoddéw wymagajgcych zaufania publicz-
nego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaty w przeszito$ci gwarancje uczci-
wosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wiasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci”. Oprécz
ujawnienia prawdy historycznej chodzi wiec o cele ustrojowe — zapewnienie, by funkcje publiczne sprawowaty
osoby o wysokich kwalifikacjach moralnych.

Ustawa lustracyjna z 2006 r. (tak jak poprzednia) nie wyznacza czasu jej obowigzywania. Jest jednak ustawa,
ktorej uregulowania stuzg realizacji okreslonego zadania, i w tym sensie nie jest trwalym elementem systemu
prawa, lecz zaliczy¢ jg mozna do ustawodawstwa okresu przejsciowego. Na 6w czasowy charakter uregulowan
lustracyjnych zwracata uwage Rada Europy, zalecajac, by ,mechanizmy lustracyjne zakonczyly sie najlepiej nie
pdzniej niz 30 grudnia 1999 r., bo do tego czasu nowy system demokratyczny winien juz byé skonsolidowany
we wszystkich panstwach bytych komunistycznych systeméw totalitarnych”. Podobne wypowiedzi sformutowaty
sady konstytucyjne wielu panstw przechodzgcych okres transformaciji, podkreslajgc — jak np. czeski Trybunat
w wyroku z 5 grudnia 2001 r. (Pl. Us 9/01; wyrok w jez. angielskim dostepny na stronie http://www.usoud.cz/
en/decisions/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=584&cHash=a74fe06f57a9dc2eccd88aac0fa4cOce) — ze ,od 1992 r.
zmniejszyly sie intensywnos¢ i naglacy charakter interesu publicznego, zwigzanego z potrzebami panstwa
w okresie tranzycji z totalitaryzmu do demokracji” oraz ze: ,Im dtuzszy czas minat od upadku totalitarnego
rezimu, tym bardziej nastawienie jednostki do panstwa demokratycznego winno by¢ oceniane przez pryzmat jej
codziennej interakcji z tym panstwem i ze spoteczehAstwem demokratycznym. Innymi stowy, z uptywem czasu
relatywna waga postaw i piastowanych przez jednostke pozycji w panstwie totalitarnym co prawda zupetnie nie
znika, ale z pewnoscig si¢ zmniejsza”.

Podkreslenie elementu uptywu czasu dla oceny celowosci i restrykcyjnosci unormowan lustracyjnych znalez¢
mozna réwniez w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki z 16 marca 2006 r., Zdanoka
przeciwko totwie, 58278/00 oraz 27 lipca 2004 r., Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie, 55480/00 i 59330/00).
Takze polski TK stwierdzit: ,uptyw czasu z natury rzeczy zmniejsza niebezpieczenstwo szantazu i wigze sie
z naturalng wymiang kadr (...) Ta okoliczno$¢ powinna by¢ brana pod uwage w tle poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, czy katalog oséb lustrowanych powinien byé z powoddéw merytorycznych poszerzany, czy raczej
w miarg uptywu czasu ograniczany” — (wyrok o sygn. K 2/07).

Podsumowujac powyzsze uwagi, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaréwno sady konstytucyjne panstw
Europy Srodkowowschodniej, jak i ETPC, dostrzegajg zalezno$é miedzy uptywem czasu i zwigzang z nim kon-
solidacjg demokracji a malejgca celowoscig stosowania mechanizmoéw lustracyjnych. Z uptywem czasu srodki
te bowiem w coraz mniejszym stopniu przyczyniajg sie do ochrony systemu demokratycznego i bezpieczenstwa
publicznego.

Jest sprawg bezsprzeczng, ze uptyw czasu jest brany pod uwage jako czynnik ksztattujgcy rozne rozwigzania
prawne, takie choc¢by jak przedawnienie scigania czy przedawnienie roszczenia. Oddziatuje takze w przypadku
spraw lustracyjnych — lustracja traci z czasem znaczenie dla ochrony demokracji. Pozostaje jednak drugie jej
zadanie — instrumentu sprzyjajgcego przejrzystosci zycia publicznego oraz zapewnieniu, by wazne stanowiska
panstwowe byty zajmowane przez osoby, ktére (bez wzgledu na ich przeszto$¢) obecnie wykazaty sie uczciwoscia
czy prawdomoéwnoscig. W tym przypadku uptyw czasu ma znacznie mniejszy wptyw na realizowanie tego zada-
nia. Nasuwa sig¢ jednak pytanie, czy penalny mechanizm lustracji jest wtedy najbardziej adekwatnym $rodkiem
do osiggniecia tego celu. Kosztem tego mechanizmu jest bowiem — wobec mozliwo$ci nieograniczonego w czasie
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wszczecia postepowania lustracyjnego — stan permanentnej niepewnosci osoby sktadajgcej oswiadczenie,
a to ogranicza jej wolno$¢ i poczucie bezpieczenstwa. Biorgc pod uwage éw spoteczny koszt stanu niepewnosci,
trzeba postawi¢ kolejne pytanie: Czy ,klaryfikacyjnego” celu lustracji nie nalezatoby z czasem osigga¢ srodkami
innymi niz lustracja? Odpowiedz na nie nalezy do ustawodawcy.

Na tle ogdlnie zarysowanych powyzej celéw procedur lustracyjnych lustracja sedziow wykazuje pewne
cechy szczegdlne. Eksponuje sie w niej bowiem cel, jakim jest ochrona wymiaru sprawiedliwosci, co sprawia,
ze lustracja sedziéw znajduje usprawiedliwienie takze mimo uptywu czasu. Niezaktécone, jak zaznaczono,
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga bowiem, by byt on sprawowany przez osoby dajgce rekojmie
rzetelnego orzekania. Trzeba takze uwzglednié, ze wobec obowigzku zlozenia przez sedziego oswiadczenia
lustracyjnego oraz spotecznej dezaprobaty faktu wspoétpracy z aparatem bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
grozba ujawnienia wspoétpracy moze by¢ skutecznym $rodkiem nacisku na sedziego, a w konsekwencji wptywaé
na jego postawe — niezaleznosc¢ i bezstronnos$¢ w orzekaniu.

Zarazem jednak ten sam cel, jakim jest ochrona wymiaru sprawiedliwosci, sprawia, ze trzeba w procesie
lustracji zapewni¢ lustrowanemu — z racji petnionej przez niego roli sedziego — daleko idgce gwarancje. Takg
gwarancyjng funkcje petni m.in. immunitet sedziowski.

Z formalnego punktu widzenia immunitet sedziowski, majgcy swe umocowanie w art. 181 Konstytucji, jest
sytuacjg prawng sedziego polegajgcg na tym, ze jest on zwolniony spod podlegtosci kompetencji okreslonych
organow wiadzy panstwowej w okreslonych sprawach. Tworzy sie przez to dla sedziego sfera wolna od ingerenc;ji
panstwa, stwarzajgca mu poczucie bezpieczenstwa, wolnosci od naciskéw, szantazu i innych form wywierania
na niego presiji.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podzielit poglad wyrazony w jego orzecznictwie, ze celem immu-
nitetu sedziowskiego jest niezalezne, wolne od naciskéw dziatanie wymiaru sprawiedliwo$ci, ochrona niezalezno-
$ci sgdow i rzetelnosci wymierzania sprawiedliwosci przez sady, a takze ochrona niezawistosci poszczegdlnych
sedzidw i zapewnienie im mozliwosci prawidtowego orzekania. Uzasadnieniem immunitetu sedziowskiego jest
bowiem obawa przed prébami uzaleznienia wtadzy sgdowniczej od innych wiadz i przekonanie, ze jego brak
stwarzatby realne niebezpieczenstwo dla oséb piastujgcych godnos¢ sedziego oraz dla porzadku prawnego
przez to, ze istniataby mozliwos¢é wptywu na zachowanie sedzidw, zwlaszcza na spetnianie przez nich powinno-
$ci zawodowych, za pomocg wszczynania postepowan nieuzasadnionych, a nawet majgcych charakter fikcyjny.
Dlatego immunitet sedziowski jest niezbedny dla zapewnienia wtadzy sgdowniczej jej konstytucyjnej pozycji
ustrojowej oraz jej roli w mechanizmie réwnowazenia wtadz, a przez to nalezytego wykonywania jej zadania,
jakim jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i zapewnienie kazdemu prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji). Aby jednak immunitet mogt spetnia¢ zadanie zapewnienia sedziemu petnego bezpieczenstwa, musi mie¢
odpowiednio szeroki zakres przedmiotowy.

W nauce prawa konstytucyjnego jest wyrazany poglad (np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2007), ze w modelu ustrojowym przyjetym w obowigzujgcej Konstytucji brak jest
celowosciowych argumentow za szerokim ujmowaniem m.in. immunitetu przystugujacego sedziemu. Trybunat
zauwazyl, ze immunitet sedziowski ma charakter formalny, nie wyklucza pociagniecia sedziego do odpowiedzial-
nosci, ale uzaleznia wszczecie postepowania od wczeséniejszej zgody sgdu okreslonego w ustawie. Jest wyjat-
kiem od powszechnych zasad odpowiedzialnosci i stad przepisy, ktére go wyrazaja, powinny by¢ interpretowane
dostownie. Zarazem 6w wyjatek jest uzasadniony waznymi racjami ustrojowymi i jako instytucja konstytucyjna
powinien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem wartosci i zasad wyrazonych w Konstytucji oraz w sposéb pod-
porzadkowany jego funkcji (zob. L. Garlicki, op.cit.).

Teza o waskim przedmiotowo zakresie immunitetu sedziowskiego musi by¢ wiec konfrontowana z istotg
tego immunitetu oraz trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako wyrazajacego prawo do sgdu. | w tym kontekscie
nie daje sie utrzymac.

Orzekajagc, ze immunitet, o ktérym mowa w art. 181 Konstytucji, jako szczegdlnego rodzaju gwarancja,
przystuguje sedziemu takze w postepowaniu lustracyjnym, Trybunat uwzglednit wtasnie funkcje immunitetu
sedziowskiego oraz pozycje ustrojowa wtadzy sgdowniczej. Przyjat, Ze gwarancje wywodzone z art. 42 Konstytucji
przystugujg w postepowaniu lustracyjnym kazdemu, a wiec takze sedziemu. Gwarancja przewidziana w art. 181
Konstytucji jest przyznana jedynie temu, komu powierzono szczegdlnie odpowiedzialne stanowisko publiczne
i zwigzang z nim szczegolng odpowiedzialnos¢, a celem tej gwarancji nie jest — jak wskazano w stanowisku
Sejmu — ochrona grupy funkcjonariuszy przed odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo, lecz przede wszystkim
ochrona zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13 i powotane
w nim wczesniejsze orzecznictwo, w ktérym Trybunat rozwazat kwestie ochrony funkcjonariuszy publicznych
ze wzgledu na petnione przez nich funkcje oraz wartosé, jaka stanowi efektywne i niezakiécone dziatanie organéw
wiadzy publicznej w interesie ogoétu spoteczenstwa). Gdyby nie ta szczegdlna rola, ktérg ma do odegrania sedzia
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jako piastun wtadzy sgdowniczej, mozna bytoby poprzesta¢ na gwarancjach wynikajgcych z art. 42 Konstytucji.
Ochrona tej roli jest przy tym réwnie wazna w okresie ustabilizowanej demokracji, jak i w okresie jej ksztattowania
i umacniania. A zadaniem sadu konstytucyjnego jest znalez¢ wtasciwg proporcje miedzy wprowadzonym przez
prawodawce mechanizmem lustracji, nalezgcym do porzadku transformacyjnego i majgcym charakter wyjatkowej
procedury, jakiej jest poddany sedzia, a ograniczajgcymi jego funkcjonowanie regutami panstwa prawa. Trzeba
powtoérzy¢ raz jeszcze, ze immunitet chroni wladze sgdowniczg i sprawowany przez nig wymiar sprawiedliwosci
oraz sedziego jako piastuna tej wladzy. Uzasadnia to objecie sedziego immunitetem w tak wrazliwym dla wymiaru
sprawiedliwosci i dla niego osobiscie postgpowaniu, jakim jest postgpowanie lustracyjne.

Szczegolnej pozycji ustrojowej sgdownictwa oraz sedzidw jako piastunéw witadzy sgdowniczej dat wyraz
ustrojodawca, m.in. przewidujgc dla tej wladzy szereg gwaranciji jej niezaleznosci, takich jak stabilizacja urzedu
(art. 179 Konstytucji), nieusuwalnosé¢ (art. 180 ust. 1 Konstytucji), nieprzenoszalno$¢ (art. 180 ust. 2 Konstytu-
cji). Stanowisko ustrojodawcy wielokrotnie potwierdzat Trybunat Konstytucyjny w rozstrzygnigeciach w sprawach
lustracji. Przyjecie, ze w sprawach o tzw. ktamstwo lustracyjne przystuguje sedziemu immunitet, jest wskazaniem
kolejnej gwarancji stuzacej niezaleznosci wtadzy sadowniczej, uzasadnionej tymi samymi warto$ciami i zasadami,
ktore lezg u podstaw przytoczonych powyzej rozwigzan konstytucyjnych.

Trybunat uwzglednit takze, ze cho¢ wtadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza sg rownowazne (art. 10
Konstytucji), to jednak wtadza sgdownicza jest ustrojowo w wiekszym stopniu zalezna od wiadzy ustawodawczej
niz wladza ustawodawcza od sgdéw. W szczegdlnosci ustawodawca mégtby przewidywac rézne typy odpowie-
dzialnosci inne niz odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a wigzace sie z ,jakas formag
ukarania” i w ten sposoéb stwarza¢ mozliwosé pociggania piastunéw wiadzy sgdowniczej do odpowiedzialnosci,
w kazdym z takich przypadkéw bez immunitetowej ochrony. Nadto, ze wzgledu na ustrojowg role sedziego,
konieczno$¢ autorytetu wtadzy sgdowniczej i zaufania do niej, od sedziéw wymaga sie wiecej niz od innych pod-
miotéw, ktérym przystuguje immunitet, czego przyktadem jest wymaganie nieskazitelnego charakteru. Owe zwiek-
szone w stosunku do innych wymagania takze uzasadniajg potrzebe istnienia silnych gwarancji niezaleznosci.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z zamystem ustawodawcy tworzgcego ustawy lustracyjne, sedzia, ktéry
ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie lustracyjne, traci moralne kwalifikacje do petnienia godnosci sedziowskie;.
Immunitet sedziowski nie chroni jednak ,klamcy lustracyjnego”, nie zmienia dolegliwosci sankcji, jaka mu za tzw.
ktamstwo lustracyjne grozi, ani dolegliwosci kary infamii za zatajony fakt wspétpracy ze stuzbami bezpieczenstwa.

Celem immunitetu jest — co Trybunat wielokrotnie podkreslat — chroni¢ sedziego przed pochopnym lub instru-
mentalnym wszczynaniem wobec niego postepowania, w tym takze lustracyjnego, lub chocby przed grozbg
wszczecia takiego postepowania. Dotkliwe jest bowiem nie tylko postepowanie lustracyjne, ale samo wysuniecie
zarzutu ,ktamstwa lustracyjnego”, nawet jezeli sedzia zostanie z zarzutu oczyszczony. Wprowadza ono bowiem
stan niepewnosci, a szkody nim spowodowane sg na ogét trwate i nie pozostajg bez wptywu na niezawisto$é
sedziego i jego odwage orzekania.

Z kolei niezawisto$¢ sedziego jest gwarancjg nieskrepowanego wykonywania przez niego obowigzkéw, jest
konieczna, by zagwarantowac¢ kazdemu cztowiekowi jego konstytucyjne prawo do sgdu — rozpatrzenia sprawy
przez sad wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty, inaczej méwiac, jest instrumentalna wobec jednego
z fundamentalnych praw cztowieka.

Skoro wiec wszczecie postepowania lustracyjnego moze co najmniej mie¢ wptyw na niezawisto$¢ sedziego,
a immunitet jest instrumentem ochrony niezawistosci, to Trybunat uznat za w petni uzasadnione, by interpretowac
przepisy dotyczgce tego immunitetu zgodnie z ich celem i przyja¢, ze immunitet chroni sedziego takze w poste-
powaniu lustracyjnym. W ten sposdb osiggniety zostaje stan, w ktérym potrzeba lustracji sedziéw dokonywana
w celu zabezpieczenia niezawistosci sedziego w orzekaniu i zapewnienia nalezytego wymiaru sprawiedliwosci
zostaje zréwnowazona odpowiednimi gwarancjami takze stuzgcymi bezpieczenstwu sedziego i wymiaru sprawie-
dliwosci. Méwigc dobitniej: lustracja sedziéw stuzy osigganiu celu, jakim jest ich niezawisto$¢, ale niezawistosci
sedziego stuzy tez chronigcy go immunitet. Dla wymiaru sprawiedliwosci niedopuszczalne jest, by sprawowat go
sktamca lustracyjny”, ale zarazem nieusprawiedliwiona jest sytuacja, w ktérej nie istniejg efektywne mechanizmy
ochrony sedziego.

Trybunat zwrécit uwage na jedng jeszcze sprawe. Odpowiedzialno$¢ za ztozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego nie jest po prostu odpowiedzialnoscig dyscyplinarng czy jakgs formg odpowiedzial-
nosci zawodowej. Sad dyscyplinarny dziata w tym przypadku jako ustawowo przewidziany element mechanizmu,
na ktory sktada sie obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, jego weryfikacja przez Biuro Lustracyjne
IPN, postepowanie lustracyjne przed sgdem powszechnym i stwierdzenie przez sad tzw. klamstwa lustracyjne-
go oraz wydanie orzeczenia przez sgd dyscyplinarny. Czyni to w rozwazanej sprawie bezzasadnym argument
wyrazony w stanowisku Prokuratora Generalnego, ze immunitet, o ktérym mowa w art. 181 Konstytucji, nie
ma zastosowania do postepowania dyscyplinarnego.
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9. Biorgc pod uwage represyjnos¢ postepowania lustracyjnego, czynigcg odpowiedzialnosé za ztozenie
niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego bardzo podobng do wasko rozumianej odpowiedzialnosci
karnej, oraz uwzgledniajgc fundamentalng dla porzadku prawnego role wtadzy sgdowniczej i w zwigzku z tym
konieczno$¢ zagwarantowania jej niezalezno$ci, a jej piastunom niezawistosci w orzekaniu, Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze w postepowaniu lustracyjnym przystuguje sedziemu, oprocz innych konstytucyjnych gwarangiji,
takze gwarancja w formie immunitetu, o ktérym mowa w art. 181 Konstytucji. Nie przesadza to, ze podobny
wniosek bytby uzasadniony w przypadku kazdej innej odpowiedzialnoéci sedziego niz odpowiedzialno$¢ karna
sensu stricto. Aby taki wniosek wysnug, trzeba bytoby wykazaé, ze istniejg konstytucyjne wartosci uzasadniajgce
objecie sedziego w danym postepowaniu gwarancjg immunitetowa.

Rozstrzygniecie Trybunatu nie daje tez podstaw, by przyjgé, ze w postepowaniu lustracyjnym ochrong immu-
nitetowg sg objete inne jeszcze niz sedziowie podmioty, ktérym Konstytucja immunitet przyznaje. W kazdym
przypadku immunitet chronigcy w razie odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto jest wyjgtkiem od powszechnych
zasad odpowiedzialnosci. Trybunat wykazat, jakie wzgledy przemawiajg za tym, by w przypadku sedzidw miat
on inny zakres przedmiotowy, podkres$lajac, ze piastuni wtadzy sgdowniczej pozostajg w stuzbie ochrony praw
cztowieka. Nie dostrzegt natomiast wartosci konstytucyjnych, ktére prowadzityby do ogélnego wniosku, ze w kaz-
dym przypadku zakres przedmiotowy immunitetu jest taki sam. O szczegdlnej gwarancyjnej, a zarazem instru-
mentalnej wzgledem wymiaru sprawiedliwosci funkcji immunitetu sedziowskiego $wiadczy réwniez to, ze sedzia
— w odréznieniu od innych podmiotéw wyposazonych w immunitet — nie moze sie go zrzec.

Stwierdzenie, ze art. 181 Konstytucji odnosi sie takze do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z praw-
dg oswiadczenia lustracyjnego, prowadzi do wniosku, ze norma wywiedziona z art. 80 § 1 p.u.s.p. o tre$ci nadanej
jej w praktyce stosowania tego przepisu (zgodnie z ktéra, immunitet sedziowski obejmuje tylko odpowiedzialno$¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe) jest niezgodna z tak ustalonym wzorcem konstytucyjnym. Norme
te odtworzono, nie uwzgledniajgc przedstawionych we wczesniejszych punktach uzasadnienia argumentow
aksjologicznych; wzigcie ich pod uwage w procesie wyktadni art. 80 § 1 p.u.s.p. prowadzi do zgodnego z Konsty-
tucja rezultatu interpretacyjnego. W tym miejscu mozna zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie: pytajgcy sad,
zaskarzajgc w petitum pytania prawnego art. 80 § 1 p.u.s.p., zakwestionowat ,pominiecie” w nim uregulowania
trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci sedziéw za ztozenie niezgodne-
go z prawdg oswiadczenia lustracyjnego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie
do tejze odpowiedzialnosci. Stwierdzenie, ze art. 80 § 1 p.u.s.p. wykltadany w zgodzie z Konstytucjg dotyczy
takze odpowiedzialnosci za tzw. klamstwo lustracyjne, powoduje, ze zawarte w tym przepisie uregulowania pro-
cesowe mogg znalez¢ odpowiednie zastosowanie w postepowaniu immunitetowym zwigzanym z tym rodzajem
odpowiedzialnosci. Ustawodawca moze jednak odrebnie uregulowaé¢ procedure immunitetowg dotyczgcg odpo-
wiedzialnosci lustracyjnej, uwzgledniajgc specyfike tego postepowania, a zwlaszcza tzw. autolustracje (art. 20
ust. 3 i 5 ustawy lustracyjnej), i brak mozliwosci zrzeczenia sie immunitetu przez sedziego.

Rekonstruujgc przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze byta nim norma
prawna o tresci wskazanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a nie okreslony rezultat interpretacyjny art. 80
§ 1 p.u.s.p. Uzasadnia to przyjecie w niniejszym wyroku zakresowej formuty sentenc;ji, a takze konstrukcji wyroku
0 pominigciu.

Z punktu widzenia celu kontroli konstytucyjnosci, orzeczenie, ze art. 80 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie
obejmuje odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, jest niezgodny
z art. 181 Konstytucji, czyni zbednym rozstrzyganie o zgodnos$ci kontrolowanej normy prawnej z art. 2 Konstytucji.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2015 r. (sygn.
P 31/12).

Uwazam, ze art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.z2015r.
poz. 133; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim nie obejmuje odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego, jest zgodny z art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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1. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy z konstytucyjnego
punktu widzenia konieczne jest wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociggniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg odwiadczenia lustracyjnego, a zatem — czy sedziego chroni
immunitet okreslony w art. 181 Konstytucji takze w stosunku do postepowania prowadzonego w trybie ustawy
z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388; dalej: ustawa lustracyjna).

Zgodnie z art. 181 zdanie pierwsze Konstytucji, ,[s]ledzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslo-
nego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci”. Ustalenie, czy uprzednia
zgoda sadu jest konieczna do pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda
os$wiadczenia lustracyjnego, wymaga wiec odpowiedzi na pytanie, czy pod pojeciem ,odpowiedzialno$¢ karna”
na gruncie art. 181 Konstytucji nalezy rozumie¢ takze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ustawy lustracyjne;.

2. Nie zgadzam sie z twierdzeniem Trybunatu, ze w niniejszej sprawie spor jedynie pozornie dotyczy zna-
czenia, jakie ustrojodawca nadat w art. 181 Konstytucji okresleniu ,odpowiedzialno$¢ karna”. Postawione przez
Trybunat pytanie, ,czy istniejg takie zasady i wartosci konstytucyjne, ktére uzasadniatyby, aby w postepowaniu
lustracyjnym zapewni¢ sedziemu w jego roli ustrojowej, a wiec sedziemu jako piastunowi wtadzy sgdownicze;j,
inne jeszcze gwarancje konstytucyjne niz przewidziane w art. 42 Konstytucji’, w sposéb konieczny wigze sie
z interpretacja pojecia ,odpowiedzialnos¢ karna” na gruncie art. 181 Konstytucji. Immunitet sedziowski, jako jedna
z konstytucyjnych gwarancji przyznanych sedziemu, znajduje bowiem zastosowanie jedynie do tych wypadkéw
odpowiedzialnosci, ktére mogg by¢ uznane za ,odpowiedzialnos¢ karng” z punktu widzenia art. 181 Konstytucji.
Tre$¢ powyzszego przepisu Konstytucji determinuje tym samym zakres przedmiotowy immunitetu formalnego
przystugujgcego sedziom, a wyktadnia pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna” uzytego w art. 181 Konstytucji jest
kluczowa dla oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p.

3. Pojecie ,odpowiedzialno$¢ karna” wystepuje w Konstytucji kilkakrotnie, niemniej wyraznie w dwéch aspek-
tach. Po pierwsze — jako element okreslajgcy prawa cztowieka i obywatela przystugujace w wypadkach karania
jednostki (art. 42 i art. 233 ust. 1), po drugie — jako sposob okreslenia zakresu immunitetu przynaleznego postom
i senatorom (art. 105 i art. 108), sedziom (art. 181), sedziom Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196), cztonkom
Trybunatu Stanu (art. 200), Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli (art. 206) i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
(art. 211).

Trybunat dotychczas w zadnym z orzeczen nie zdefiniowat wprost konstytucyjnego okreslenia ,odpowie-
dzialnos$¢ karna”, w szczegdlnosci na gruncie art. 42 Konstytucji. W licznych orzeczeniach przyjmowat jedynie,
ze gwarancje wynikajgce z art. 42 Konstytucji, a majgce zastosowanie do odpowiedzialnoéci za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe (tzw. odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto), nalezy stosowac, najczesciej odpowiednio,
do innych rodzajéw odpowiedzialnosci tzw. represyjnej, czyli odpowiedzialnosci karnej sensu largo (na przyktad
wykroczeniowej lub dyscyplinarnej). Niemniej Trybunat nie wskazat, jaka jest podstawa konstytucyjna owego
odpowiedniego stosowania gwarancji wynikajgcych z art. 42 Konstytucji do innych niz odpowiedzialnos¢ karna
sensu stricto rodzajow odpowiedzialno$ci tzw. represyjnej. Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na to, ze przy-
wotany powyzej przepis ustawy zasadniczej stosowany byt przez Trybunat wprost jako wzorzec kontroli, takze
w sprawach inicjowanych w drodze skargi konstytucyjnej, do oceny konstytucyjnosci przepiséw dotyczgcych
na przyktad odpowiedzialno$ci za wykroczenia czy dyscyplinarnej, a zatem odpowiedzialnosci karnej sensu largo.

4. ,Odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie Konstytucji ma samodzielne znaczenie, ktére ze wzgledéw gwa-
rancyjnych musi mie¢ zastosowanie do catego porzadku prawnego. W zwigzku z tym pojecia tego nie nalezy
intepretowac przez pryzmat znaczenia nadanego mu w ustawodawstwie zwykltym. W konsekwencji postuzenie
sie przez ustawodawce zwrotem ,odpowiedzialno$¢ karna” do okreslenia odpowiedzialnosci za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe nie powinno prowadzi¢ do prostego przetozenia takiego sposobu interpretacji powyz-
szego okreslenia na poziom konstytucyjny.

Termin ,odpowiedzialnos¢ karna” na gruncie Konstytucji powinien co do zasady obejmowaé swoim zakresem
wszystkie wypadki karania, a zatem stosowania réznorakich ujemnych reakcji na czyny zabronione, wigzgcych
sie z ograniczeniem praw lub wolnosci cztowieka i obywatela i realizujgcych funkcje represyjng. Tak rozumiany
obejmuje swoim zakresem zaréwno odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i przestepstwa skarbowe, jak i na przy-
ktad za wykroczenia, wykroczenia skarbowe czy tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a takze — w kontekscie
niniejszej sprawy — odpowiedzialno$¢ za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. W takim
kierunku nalezy, moim zdaniem, odczytywac¢ dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, wedtug ktérego gwarancje
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wynikajgce z art. 42 Konstytucji nalezy rowniez stosowac do innych, poza odpowiedzialnoscig karng sensu stricto,
rodzajéw odpowiedzialnosci penalnej czy tez tzw. represyjne;j.

Niemniej powyzsza konstatacja nie oznacza, ze termin ,odpowiedzialno$¢ karna” zostat uzyty przez ustrojo-
dawce we wszystkich przepisach Konstytucji w jednakowym, szerokim znaczeniu. Ze wzgledéw systemowych,
w tym zwigzanych z ochrong okreslonych wartosci konstytucyjnych, konieczne moze okaza¢ sie ograniczenie
zakresu jego stosowania jedynie do pewnych wypadkow karania. Wtasciwe jest bowiem kontekstowe wyjasnia-
nie pojec konstytucyjnych, a nie tylko jezykowe. Uwazam, Zze tego rodzaju podejscie jest bardziej odpowiednie
do wyktadania norm takiego aktu, jakim jest Konstytucja.

5. Réznica w odmiennej interpretacji pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie réznych przepiséw Kon-
stytucji uwidacznia sie przy okazji zestawienia tresci art. 42 i art. 181 Konstytucji.

W art. 42 Konstytucji okreslenie ,odpowiedzialno$¢ karna” jest regulowane od strony praw cztowieka, jako
gwarancja, ze podmiot m.in. nie poniesie odpowiedzialnosci, jesli nie dopuscit sie¢ czynu zabronionego przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia i nie zostanie stwierdzona jego wina. Przepis ten traktuje
wszystkich réwno w zakresie gwarancji wynikajgcych choéby z zasad nullum crimen, nulla poena sine lege.
To dlatego art. 42 Konstytucji miesci sie w rozdziale ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, zas
zakresem zastosowania obejmuje wszystkie wypadki karania, jak na przyktad odpowiedzialno$é¢ karng sensu
stricto, karnoskarbowg, wykroczeniowa, dyscyplinarng, lustracyjng, tak jak to wynika z utrwalonego orzecznictwa
trybunalskiego. Nadawanie szerokiego znaczenia pojeciu ,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie art. 42 Konstytucji
jest trafne i znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu i Sgdu Najwyzszego.

Z kolei na gruncie art. 181 Konstytucji pojecie ,odpowiedzialno$¢ karna” odnosi sie wytgcznie do sedziego
i stuzgcego mu immunitetu. Przepis ten znajduje sie w rozdziale ,Sady i Trybunaty”, a kwestia ,odpowiedzialnosci
karnej” jest w nim regulowana nie od strony praw cztowieka, lecz z perspektywy niezaleznosci sadu i niezawistosci
sedziego. W zwigzku z tym okreslenie ,odpowiedzialnos¢ karna”, ze wzgledéw systemowych i celowosciowych,
w art. 181 Konstytucji nie obejmuje tych wypadkéw karania, ktére nie stanowig zagrozenia dla niezaleznosci
sadu i niezawistosci sedziego. Rolg immunitetu sedziowskiego jest bowiem zapewnienie sedziom odpowied-
nich gwarancji niezawisto$ci, ale nie bezkarnosci. Z tego wzgledu pojecie ,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie
art. 181 Konstytucji nie obejmuje na przyktad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra co do zasady nie godzi
w niezawisto$¢ sedziego i nie ma charakteru powszechnego.

6. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ zatem do pytania, czy ze wzgledéw systemowych i celo-
wosciowych, a w szczegodlnosci z punktu widzenia ratio legis immunitetu sedziowskiego, pojecie ,odpowiedzial-
nos¢ karna” na gruncie art. 181 Konstytucji obejmuje, czy tez jednak nie obejmuje odpowiedzialnosci sedziego
za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

Uwazam jednoczesnie, ze niniejsza sprawa jest nie tyle sporem o lustracje, ile 0 pojmowanie niezawistosci
sedziowskiej oraz immunitetu sedziowskiego. Tymczasem, moim zdaniem, Trybunat nie dokonat wystarczajgcej
analizy obu tych zagadnien, z perspektywy postepowania lustracyjnego.

7. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze niezawisto$¢ sedziego jest gwarancjg wykonywania przez
niego obowigzkéw w sposob nieskrepowany. Stuzy ona w istocie prawom cztowieka, gwarantujgc rozpatrzenie
sprawy przez sad, ktory jest obiektywny i bezstronny. Niezawisto$¢ jest wiec niezbedna po to, aby gwarantowaé
kazdemu konstytucyjne prawo do sgdu. Immunitet stuzy z kolei ochronie niezawistosci. Wobec tego, zdaniem
Trybunatu, przepisy o immunitecie nalezy interpretowaé zgodnie z ich celem, co znaczy, ze immunitet chroni
sedziego takze w postepowaniu lustracyjnym. Ustawodawca tak uksztaltowat przepisy ustawowe, ze potrzeba
lustracji sedziéw, dokonywana w celu zabezpieczenia niezawistosci sedziego w orzekaniu, zostata zrbwnowazona
gwarancjg stuzaca sedziemu i wymiarowi sprawiedliwosci w postaci rozciggniecia immunitetu na postepowanie
lustracyjne.

Moim zdaniem, powyzsza argumentacja Trybunatu jest jednostronna. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 80
§ 1 p.u.s.p. nie zapewnia réownowagi miedzy potrzebg lustracji celem ochrony niezawistosci a gwarancjg immuni-
tetowa. Jesli rozumowaniu TK zarzucam jednostronnos¢, to czynie to dlatego, ze Trybunat w niniejszej sprawie
nie przywigzat wagi do wiarygodnosci sedziego, mimo ze odnosi sie ona do kwestii dobrego imienia sedziego,
o ktérej TK wypowiada sie. Wedtug mnie, wiarygodnos$¢ jest zwigzana z niezawistoscig sedziego. Niezawistosé
sedziego obejmuje, w istocie, wymaganie od niego bycia wiarygodnym. Na niezawistos¢ sedziego sktadajg sie
instytucje zaliczane do niezawisto$ci zewnetrznej (mozemy nazwac jg formalng), a wiec gwarancje, dzieki ktérym
moze by¢ on niezalezny od otoczenia w jakim zyje. Niezawistos$¢ sedziego ma jednak drugg strone, ktéra jest jego
wiarygodnos$¢ (niezawistos¢ wewnetrzna). W niniejszej sprawie wazniejszy jest drugi z wymienionych aspektow
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niezawistosci. Wiarygodnos$c¢ zalezy do sedziego. Wiarygodny sedzia to taki, na ktérego stowie mozna polegac.
Jest to sedzia, ktéry stoi za swoimi czynami. Jest obiektywny, cechuje go pewnos$¢ stowa, statos¢ pogladow, racjo-
nalne myslenie. Jego stowo ma swojg wage. Zachowuje mozliwos¢ podejmowania decyzji i odpowiada za swoje
czyny. Tak pojmowana wiarygodnos¢ jest koniecznym warunkiem niezawistosci. Sedzia musi mie¢ pewien zestaw
cech i spetnia¢ okreslone wymogi, aby by¢ wiarygodnym. Co nam z niezawistosci sedziowskiej, jesli sedzia
jest niestaty, zmienia reguty, dostosowuje swoje poglagdy do poglgdéw innych. Niezawistos¢ sedziego nie jest
tylko ochrong przed wptywem czynnikéw zewnetrznych, ale oznacza takze wymaég wiarygodnosci sedziowskiej.
Niezawistos¢ sedziego jest tu w pewnym sensie wrecz jego wiarygodnoscia. Nalezy broni¢ sedziego przed
préba naruszania jego niezaleznosci od zewnatrz, ale powinnismy takze dazy¢ do zachowania wiarygodnosci
sedziego. Jesli bedziemy chroni¢ sedziego przed konsekwencjg wiasnych stow i czyndéw, to bedzie to szkodzi¢
jego wiarygodnosci oraz urzedowi, jaki sprawuje.

Idea niezawistosci sedziego polega na tym, aby sedzia mogt dobrze sprawowaé swoj urzad, a nie zeby byt
chroniony. Pozycja sedziego nie polega na tym, ze ma on immunitet i nic mu nie mozna zrobi¢. Niezawistos$¢ nie
jest oderwang od zycia probg ochrony sedziego. Ma ona bogatszg tres¢. Sedzia, ktory nie bedzie wiarygodny,
bedzie swiadczyt przeciwko niezawisto$ci.

8. Czym jest lustracja wobec sedziego? Czy jest to kwestia niezawistosci sedziego, czy jego wiarygodnosci?
Wedtug mnie, kwestia lustracji jest pytaniem wtasnie o wiarygodnos$¢ sedziego. Jest ona testem na wiarygod-
nosc¢ sedziego, a nie na jego niezawistos¢. Chodzi o to, ze badanie wiarygodnosci, tak jak jej rozumienie przed-
stawitem, z perspektywy zarzutu lustracyjnego, nie powinno podlega¢ ochronie immunitetowej. Poddanie sie
lustracji stanowi probe, ktéra stuzy wiarygodnosci. Poddanie sie probie nie obala wiarygodnosci, nie niszczy jej,
ale zazwyczaj jg wzmacnia. Swiadczy ona za sedzig. Oczywiscie nie znaczy to, ze sedziego mozna poddawaé
wszelkim probom. Jesli miataby ostabi¢ niezawistos¢ zewnetrzng, to z pewnoscig jest niedopuszczalna. Dlatego
lustracja nie jest dla mnie, w niniejszej sprawie, kwestig ,sprawiedliwosci tranzycyjnej”, ,okresu przejsciowego”,
itd. Dane podejscie Trybunatu do lustraciji i jej celu nie dotyczy niniejszej sprawy. Jest to, wedtug mnie, kwestia
tego, czy mozna ufaé stowu sedziego. Podkreslam, ochrona immunitetowa i sgd dyscyplinarny sg bardzo potrzeb-
ne w sferze niezaleznosci zewnetrznej. W tej sferze mozna immunitet rozwija¢, a na pewno nie zmniejszac go.
Nie podzielam wiec pogladu TK, ze sama lustracja grozi niezawisto$ci sedziego, ze z definicji samo wysuniecie
watpliwosci wobec oswiadczenia lustracyjnego sedziego jest traktowane w taki sposéb, iz godzi w jego dobre
imie i narusza jego wiarygodnosc.

9. Sedzia winien tak ksztattowac¢ swoje postepowanie, aby dorasta¢ do godnosci urzedu, o jakiej stanowi
Konstytucja (art. 178). Przepisu tego nie mozemy odczytywac w taki sposéb, ze z godnosci urzedu wynika tylko
koniecznos$¢ szczegolnej ochrony sedziego lub Zze dotyczy ona jedynie jego niezaleznosci zewnetrznej. Owa
godnos¢ zobowigzuje sedziego takze do utrzymania wiarygodnosci, zwtaszcza zgodnosci stéw z czynami i nie-
zaleznosci wewnetrznej. Sprawdzenie wiarygodnosci jest dorastaniem do urzedu. Godnos¢ pocigga za sobg
niezawisto$¢ sedziego, ta zas oznacza wymog wiarygodnosci lub, jak wskazatem, wprost nig jest. Godnos¢
urzedu jest naruszona, gdy sedzia nie jest wiarygodny. W tym znaczeniu lustracja jest, moim zdaniem, czescig
sprawy, jakg jest budowanie wiarygodnosci urzedu sedziego, nie jest zas kwestig, co powtarzam, ,sprawiedliwosci
tranzycyjnej”, ,okresu przejsciowego”, itd.

10. W zwigzku z tym uwazam, Ze ze wzgledow systemowych i celowosciowych, zwigzanych z istotg immu-
nitetu sedziowskiego oraz ze znaczeniem wiarygodnosci dla niezawistosci sedziego, ,odpowiedzialnos¢ karna”
na gruncie art. 181 Konstytucji nie obejmuje swoim zakresem odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, uregulowanej w ustawie lustracyjne;j.

Z powyzszych wzgledow uznatem za zasadne zgtosi¢ zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
W niniejszej sprawie.
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WYROK
z dnia 9 kwietnia 2015 .
Sygn. akt K 14/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
9 kwietnia 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.) z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,
938 i 1646 oraz z 2014 r. poz. 379, 911, 1146, 1626 i 1877) jest niezgodny z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wniosko-
dawca) o orzeczenie, ze art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, ze zm.; dalej: u.f.p.) jest niezgodny z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, rozwigzanie ustanowione przez art. 284 ust. 2 u.f.p., stosownie do ktérego
dokumenty wytworzone przez audytora w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego, z wyjatkiem planu audy-
tu i sprawozdania z wykonania planu audytu, nie stanowig informacji publicznej, stanowig nieproporcjonalne
ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji. Dla osiggniecia celéw regulacji wystarczajgce bytyby inne
ograniczenia, ktére nie prowadzityby do naruszenia istoty prawa wynikajgcego z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, gdyby nie obowigzywanie kwestionowanego art. 284 ust. 2 u.f.p., to inne niz wymienio-
ne w art. 284 ust. 1 u.f.p. dokumenty wytworzone przez audytora wewnetrznego nalezatoby kwalifikowac jako
informacje publiczng na zasadach okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: u.d.i.p.). Ograniczenie wynikajgce z art. 284 ust. 2
u.f.p. prowadzi do paradoksalnego rozwigzania, poniewaz dokumenty akt biezgcych wytworzone przez audytora
nie bedg podlegaty udostepnieniu, ale te, ktére audytor otrzymat od innych podmiotéw, udostepniane juz beda.

Dla wnioskodawcy nie jest przekonujgce stwierdzenie prezentowane w orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych, ze nieudostepnianie dokumentéw wytworzonych przez audytora w trakcie prowadzenia audytu wewnetrz-
nego, innych niz plan audytu i sprawozdanie z wykonania planu audytu, wptywa pozytywnie na efektywnos¢
tego audytu.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 16 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 532.
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W jego ocenie, u.f.p. przewiduje wystarczajgce gwarancje ochrony kierownika komorki audytu, zas ujawnienie
opinii publicznej wynikéw audytu moze wpltyng¢ jedynie pozytywnie na audytora, kiéry majgc swiadomos¢ jaw-
nosci tworzonych dokumentéw, dotozy w trakcie realizowanych zadan jeszcze wiekszej starannosci i rzetelnosci.

1.2. Rzecznik zauwazyt, ze ograniczenia dostepu do informaciji publicznej zostaty przewidziane w art. 5 u.d.i.p. Jesli
informacja spetnia przestanki okreslone w tym przepisie, organ zobowigzany jest do wydania decyzji o odmowie
udostepnienia, na ktérg przystugujg srodki zaskarzenia. Zdaniem wnioskodawcy, za proporcjonalne mogtoby
by¢ uznane czasowe ograniczenie dostepu do wynikow pracy audytora. Mogtoby to polegaé na udostepnieniu
dokumentéw wytworzonych przez audytora wewnetrznego dopiero po zakonczeniu wszystkich czynnosci audytu.

2. W pismie z 18 czerwca 2014 r. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu zajat stanowisko w sprawie, wnoszac
o orzeczenie, ze art. 284 ust. 2 u.f.p. nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1, 2 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2.1. Sejm przedstawit poglgdy dotyczace prawa dostepu do informacji publicznej prezentowane w orzecznic-
twie Trybunatu oraz w doktrynie, jak réwniez szeroko oméwit rozwigzania prawne dotyczgce audytu wewnetrz-
nego. W szczegotowy sposéb opisano procedure realizacji zadan audytora wewnetrznego oraz zasady doku-
mentowania podejmowanych przez niego zadan i czynnosci.

2.2. Sejm przytoczyt orzecznictwo sgdéw administracyjnych, z ktérego jednoznacznie wynika, ze dokumen-
ty sporzadzone przez audytora stanowig tzw. materialy robocze, ktére znajdujg sie poza zakresem informac;ji
publicznej, o ktérej mowa w Konstytucji oraz u.d.i.p. Zdaniem Sejmu, w praktyce z dostepu do informac;ji publicz-
nej zostaty wytgczone akta biezgce. W toku podejmowanych czynnosci audytor sporzgdza szereg dokumen-
téw o mniej lub bardziej roboczym charakterze. Dokumentacja robocza ma istotne znaczenie dla zachowania
standardow rzetelnosci i przejrzystosci dziatan podejmowanych przez audytora, zawarte w niej informacje nie
majg jednak stanowczego i przesgdzajgcego charakteru. Dokumenty te, w ocenie Sejmu, nie majg charakteru
informacji publicznej. Réwniez wymieniane przez wnioskodawce sprawozdanie z wykonania zadania audytowego
nie ma charakteru informacji publicznej. W ocenie Sejmu, dokument ten w sposdb oczywisty nie ma charakteru
stanowczego (rozstrzygajacego, ostatecznego), skoro kierownik komoérki audytowanej moze najpierw zgtosic¢
do sprawozdania dodatkowe wyjasnienia lub umotywowane zastrzezenia, a w ostatecznosci nawet odméwic
realizacji zawartych w nim zalecen.

Zdaniem Sejmu, dokumenty wytworzone przez audytora wewnetrznego, inne niz plan audytu oraz sprawoz-
danie z wykonania planu audytu, nie majg charakteru informacji publicznej w rozumieniu art. 61 Konstytuciji. Z tej
przyczyny Sejm wnidst o uznanie, ze art. 284 ust. 2 u.f.p. nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Z kolei w wymienionych w art. 284 ust. 1 u.f.p. dokumentach, tj. planie audytu oraz sprawozdaniu z wykonania
planu audytu, znajdujg sie najwazniejsze informacje dotyczace pracy audytora w obszarze dziatan zapewnia-
jacych. Informacje w nich zawarte posiadajg forme i tre$¢ najbardziej zblizong swym charakterem do informacji
publicznej, o ktérej mowa w art. 61 Konstytucji oraz u.d.i.p. Z tej przyczyny ustawodawca uznat, ze dokumenty
te powinny by¢ upowszechnione w trybie dostepu do informacji publiczne;.

2.3. Sejm zwrécit uwage, ze zbyt wczesne ujawnienie dokumentéw sporzgdzanych przez audytora w trakcie
realizacji czynnosci zapewniajgcych moze wydatnie ograniczy¢ racjonalnos$¢ procesu decyzyjnego audytora,
prowadzgc w ten sposob do naruszenia wartosci przesgdzajgcych o specyficznym i wyjatkowym charakterze
instytucji audytu wewnetrznego. Réwniez udostepnienie ex post informacji niepetnej lub nieoddajacej catoksztat-
tu okolicznosci moze m.in. przyczyni¢ sie do wykorzystania takiej informacji niezgodnie z przeznaczeniem,
tymczasem stanowi ona najczes$ciej jedynie wniosek, sugestie lub opinie przedtozong kierownikowi jednostki
do samodzielnego rozwazenia.

3. W pismie z 3 lipca 2013 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko w sprawie, wnoszgc o stwierdzenie,
ze art. 284 ust. 2 u.f.p. jest niezgodny z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. W pierwszej czesci pisma Prokurator Generalny zajgt sie ustaleniem charakteru prawnego audytu
wewnetrznego omawiajgc szeroko przepisy, ktore regulujg te instytucje. Nastepnie przedstawit analize art. 61
Konstytucji, odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu oraz poglagdéw doktryny. Interpretacja zakresu przedmio-
towego prawa do informacji publicznej powinna by¢ Scista. Z kolei wyktadnia zakresu podmiotowego tego prawa,
jako prawa umozliwiajgcego powszechny i réowny dostep, powinna by¢é mozliwie szeroka.
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Prokurator Generalny przytoczyt réwniez dotychczasowe orzecznictwo sgdéw administracyjnych dotyczace
dostepu do informaciji wytwarzanych przez audytorow wewnetrznych, a takze wyrok Sadu UE dotyczacy dostepu
do sprawozdania stuzby audytu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przynajmniej cze$S¢ dokumentéw sporzadzanych przez audytora
w toku prowadzenia audytu wewnetrznego i gromadzonych w aktach biezgcych oraz statych ma charakter
informac;ji publicznej.

3.3. Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy, Prokurator Generalny wskazat, ze ograniczenie wprowadzone
w kwestionowanym art. 284 ust. 2 u.f.p. nie jest konieczne do zapewnienia audytorom niezaleznosci i tym samym
nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do tak okreslonego celu. Przepis ten, wprowadzajgc bardzo
restrykcyjne ograniczenie prawa dostepu do informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej polegajace
na wyeliminowaniu najistotniejszych dokumentéw sporzgdzanych przez audytora wewnetrznego, zwtaszcza
sprawozdania z audytu, z kategorii podlegajacych ujawnieniu informacji publicznych, narusza istote prawa
gwarantowanego w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ograniczenie to nie jest uzasadnione warto$ciami wskazanymi
w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytuciji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzona regulacja jest zbedna dla osiggniecia celu polegajgcego
na zapewnieniu obiektywnego i niezaleznego audytu. Do realizacji tego celu wystarczajgce sg regulacje zawarte
w pozostatych przepisach u.f.p. oraz w zatgczniku do komunikatu nr 4 Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2011 r.
w sprawie standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 5, poz. 23).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ograniczenie dostepnosci do sporzadzonych przez audytora wewnetrz-
nego dokumentow nie sprzyja przejrzystosci systemu sprawowania wtadzy, ani poprawieniu jako$ci pracy admi-
nistracji publicznej oraz utrudnia realizacje spotecznej kontroli wiadzy, a tym samym nie spetnia gtéwnych
przestanek wywiedzionej z art. 61 Konstytucji zasady jawnosci dziatania organdéw wtadzy publiczne;j.

4. W pismie z 16 stycznia 2015 r. opinie w sprawie przedstawit Minister Finanséw, stwierdzajgc, ze zarzut
wnioskodawcy jest zasadny. W ocenie Ministra Finanséw, uzasadniona bytaby zmiana kwestionowanego przepisu
polegajgca na wyeliminowaniu ograniczenia udostgpniania informacji z przebiegu i efektow audytu wewnetrznego
po jego zakonczeniu.

Uwzgledniajac piecioletnie doswiadczenia, jesli chodzi o wykonywanie zadan dotyczgcych koordynacji audytu
wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych, Minister Finanséw uznat, ze wniosek Rzecznika,
kwestionujacy nadmierne ograniczenie dostepu do informacji publicznej w tym zakresie, jest zasadny. Wystar-
czajagcg ochrone danych wrazliwych pozyskiwanych przez audytoréw zapewnia art. 5 u.d.i.p., ktéry stanowi,
ze mozliwe jest ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej oraz ochrone
tajemnicy przedsiebiorcy.

Na rozprawie 9 kwietnia 2015 r. wnioskodawca i pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali swoje pisem-
ne stanowiska.

Rzecznik Praw Obywatelskich potwierdzit, ze we wniosku zakwestionowano jedynie art. 284 ust. 2
u.f.p. Po wyeliminowaniu tego przepisu z systemu prawa, przy zastosowaniu prawidtowych metod wyktadni
prawa wszystkie dokumenty wytwarzane przez audytora bedg stanowi¢ informacje publiczng. W szczegdlnosci
tezie tej — zdaniem Rzecznika — nie bedzie przeczy¢ podkresienie w art. 284 ust. 1 u.f.p., ze dwa sposrdd tych
dokumentoéw, czyli plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu, stanowig informacje publiczna.

Rzecznik wskazat rowniez, ze dokumenty audytowe nie mieszczg sie w pojeciu dokumentacji przebiegu
i efektow kontroli oraz wystgpien, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw jg prowadzacych, o ktorej stanowi
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w petitum wniosku jako przedmiot kontroli art. 284 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p., ustawa o finansach
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publicznych). Przepis ten jest umiejscowiony w dziale VI tej ustawy zatytulowanym: ,Audyt wewnetrzny oraz
koordynacja audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych”.

Art. 284 u.f.p. ma nastepujgce brzmienie:

,1. Plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowig, udostepniang na wniosek, informacje
publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publiczne;.

2. Informaciji publicznej nie stanowig inne niz wymienione w ust. 1 dokumenty wytworzone przez audytora
wewnetrznego w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego”.

Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje wytgczenie z zakresu
pojecia informacji publicznej dokumentéw wytwarzanych w trakcie prowadzenia audytu, z wyjgtkiem planu
audytu i sprawozdania z wykonania planu audytu. Wytaczenie to wynika wprost z tresci wskazanego w petitum
whniosku art. 284 ust. 2 u.f.p.

2. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczyt zgodnosci z art. 61 ust. 1-3 Konstytucji wprowadzonego
w art. 284 ust. 2 u.f.p. ogélnego wytgczenia z zakresu pojecia informacji publicznej dokumentéw wytwarzanych
przez audytora w trakcie prowadzenia audytu, z wyjgtkiem planu audytu i sprawozdania z wykonania planu
audytu.

W celu odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania ustawowego nalezato ustali¢, czy
dokumenty, poza planem audytu oraz sprawozdaniem z wykonania planu audytu, mogg zawiera¢ informacje
publiczng w rozumieniu art. 61 Konstytuciji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu prawo do informac;ji stanowito wzorzec kontroli przepiséw regu-
lujgcych ograniczenie dostepu do informacji. Ograniczenie to bylo powigzane na ogét z ochrong prawa do pry-
watnosci pewnych kategorii 0s6b czy tez wytgczeniem tego ograniczenia w okreslonych sytuacjach. Zagadnienia
rozstrzygane w rozpoznawanych sprawach sprowadzaty sie do odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowane prze-
pisy ustawowe, realizujgce gwarantowane w Konstytucji prawo dostepu do informacji publicznej, mogg zawierac
unormowania ingerujgce w sfere prywatnosci okreslonych kategorii oséb (zob. np. wyroki z: 20 marca 2006 r.,
sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30; 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57).
Ponadto prawo do informac;ji publicznej byto poddawane analizie Trybunatu w zwigzku z problematyka dostepu
do informac;ji niejawnych (zob. wyrok z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135).

W niniejszej sprawie chodzito o ograniczenie prawa do informacji o odmiennym charakterze. Zakwestio-
nowano bowiem ustawowe wytgczenie okreslonej grupy dokumentéw z zakresu pojecia informacji publicznej.

Z punktu widzenia problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie miato ustalenie
zakresu pojecia ,informacji publicznej”, do ktérej dostep gwarantuje prawo przewidziane w art. 61 Konstytuciji.

Jak zauwazyt wnioskodawca, kwestionowany przepis dotyczy jedynie tych dokumentéw, ktére sg wytwarzane
przez audytora w zwigzku z wykonywaniem audytu wewnetrznego. Poza zakresem niniejszej sprawy znajdujg
sie natomiast dokumenty otrzymywane przez audytora w toku wykonywanych przez niego zadan audytowych.
Chodzi tu w szczegdlnosci o dokumenty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r.
w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrznego (Dz. U. Nr 21, poz. 108; dalej: rozporzg-
dzenie o audycie), ktére sg otrzymywane przez audytora i gromadzone w aktach biezgcych (np. oswiadczenia
ztozone przez pracownikéw komorki audytowanej, dodatkowe wyjasnienia oraz umotywowane zastrzezenia
ztozone przez kierownikow komoérek, w ktérych przeprowadzono audyt; zob. § 14 pkt 3, § 21, § 25 ust. 2i 5
rozporzgdzenia o audycie). Trybunat nie poddat ocenie opisanego rozwigzania. Nalezy jednak zgodzi¢ sie
z wnioskodawcg, ze takie rozwigzanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

3. Prawo do informacji publicznej.

3.1. Art. 61 ust. 1 Konstytucji przyznaje obywatelom prawo dostgpu do informacji o dziatalnosci organéw
panstwowej oraz samorzgdowej witadzy publicznej, a takze do informacji o dziatalnosci oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje takze uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zada-
nia wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Nalezy zauwazyc,
ze na poziomie ustawowym zakres podmiotowy prawa do informaciji publicznej zostat rozszerzony. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782,
ze zm.; dalej: u.d.i.p.) prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu, a nie tylko obywatelom.

Art. 61 ust. 2 Konstytucji okresla formy, w jakich realizowane ma by¢ prawo do informacji. Prawo to obej-
muje dostep do dokumentéw urzedowych oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wtadzy publiczne;j,

- 572 -



OTK ZU nr 4/A/2015 K 14/13 poz. 45

pochodzgcych z powszechnych wyboréw (zob. wyrok z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. K 38/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 59).

Prawo do informacji w demokratycznym panstwie prawnym stuzy zapewnieniu, aby wtadza publiczna,
we wszystkich postaciach i aspektach, spetniata warunek przejrzystosci. Przedmiotem informacji publicznej jest
zatem, po pierwsze, cata dziatalno$¢ wszystkich organéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji, za$ po dru-
gie, dziatalno$¢ osdb petnigcych funkcje publiczne, lecz — ze wzgledu na art. 47 Konstytucji — tylko taka, ktéra
wigze sie z petnionymi przez te osoby funkcjami publicznymi (zob. wyrok z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05).

3.2. Zagadnienie ograniczenia prawa do informac;ji zostato uregulowane w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie
z trescig tego przepisu, ograniczenie prawa do informacji moze nastgpi¢ wylgcznie za wzgledu na okreslone
w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publiczne-
go, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Biorgc pod uwage, ze w niniejszej sprawie
wnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczgcy ograniczania praw
i wolno$ci, nalezato odnie$¢ sie do relacji miedzy tymi przepisami. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu, art. 31 ust. 3 Konstytucji jest modyfikowany przez art. 61 ust. 3 Konstytucji jedynie w zakresie, w kt6-
rym regulowane sga w sposob odrebny przestanki ingerencji, natomiast w petni pozostaje aktualne zastosowanie
pozostatych elementéw niewyrazonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. W szczegdlnosci chodzi tu o warunek, aby
ograniczenie byto konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, a takze o proporcjonalno$¢ ograniczen oraz
o zakaz naruszania istoty prawa (zob. wyrok z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05).

3.3. Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Kon-
stytuciji, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu — ich regulaminy. Tryb ten nie zostat bowiem unor-
mowany w art. 61 Konstytucji w sposéb catosciowy. Art. 61 ust. 4 Konstytucji naktada na ustawodawce zwyktego
obowigzek wydania ustaw dotyczgcych trybu udzielania informac;ji, w taki sposob, aby poprzez uregulowanie
kwestii o charakterze proceduralnym i organizacyjno-technicznym, realizacja prawa do informacji okreslonego
w art. 61 Konstytucji byta wykonalna w praktyce (zob. wyrok o sygn. K 38/01)

Pojecie informaciji publicznej jest sprecyzowane w art. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym informacje publiczng
stanowi kazda informacja o sprawach publicznych.

Art. 6 ust. 2 u.d.i.p. stanowi z kolei, ze dokumentem urzedowym w rozumieniu tej ustawy jest tres¢ oswiad-
czenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w ramach jego
kompetenc;ji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze dla oceny zasadnosci zarzutu sformutowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
istotne znaczenie ma zakres pojecia informacji publicznej okreslony w Konstytucji. Ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej znajduje sie w hierarchii zrédet prawa na tym samym poziomie co ustawa o finansach publicznych.
Zawarte w kwestionowanym art. 284 ust. 2 u.f.p. wylgczenie z zakresu informac;ji publicznej dokumentow wytwa-
rzanych przez audytora nie moze zatem podlegaé ocenie z punktu widzenia jego zgodnosci z przepisami u.d.i.p.

4. Instytucja audytu wewnetrznego w ustawie o finansach publicznych.

4.1. Biorac pod uwage tres¢ kwestionowanego art. 284 ust. 2 u.f.p., podstawowe znaczenie w niniejszej
sprawie ma charakter i tre§¢ dokumentéw wytwarzanych przez audytora w zwigzku z wykonywaniem audytu
wewnetrznego. Przede wszystkim nalezato jednak ustali¢, czym jest sam audyt wewnetrzny, w trakcie ktérego
wytwarzane sg dokumenty przez audytora. Z punktu widzenia niniejszej sprawy znaczenie ma rowniez ustalenie,
czy audyt wewnetrzny odbywa sie w ramach organdéw wiadzy publicznej oraz samorzgdu, o ktérych stanowi
art. 61 Konstytuciji.

4.2. Instytucja audytu wewnetrznego zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia
27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, ustawy o organizac;ji i trybie pracy Rady Ministrow
oraz o zakresie dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz ustawy o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 102, poz. 1116) nowelizujgcg ustawe z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014, ze zm.). Wprowadzenie instytucji audytu wewnetrznego stanowito nastepstwo dostosowywania polskie-
go prawa do wymagan przysztego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Audyt wewnetrzny miat stuzy¢ nalezytemu
funkcjonowaniu catego systemu zarzgdzania finansowego i kontroli w Polsce poprzez zapewnienie poprawnosci
i efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych oraz gospodarowania mieniem (zob. E. Chojna-Duch, Audyt
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wewnetrzny w Polsce — rozwdj instytucji po akcesji do Unii Europejskiej, [w:] Kontrola i audyt w perspektywie
europejskiej, Warszawa 2004, s. 31).

Od poczatku wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego systemu audytu wewnetrznego nie zmienit
sie jego cel, czyli polepszenie proceséw zarzgdzania w jednostkach finanséw publicznych. W orzecznictwie
Trybunatu podkreslano, ze celem audytu wewnetrznego jest dostarczanie informacji oraz pomocy i doradztwo
kierownikowi jednostki (por. wyrok z 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114). Zgodnie
z definicjg przyjeta przez Instytut Audytorow Wewnetrznych (The Institiute of Internal Auditors), audyt wewnetrzny
to niezalezna, obiektywna dziatalnos¢ o charakterze zapewniajgcym i doradczym, prowadzona w celu wniesienia
do organizacji wartosci dodanej i usprawnienia jej funkcjonowania. Zadaniem audytu wewnetrznego jest wspie-
ranie organizacji w osigganiu wytyczonych celéw przez systematyczne i konsekwentne dziatanie majgce na celu
ocene i poprawe efektywnos$ci zarzadzania ryzykiem, systemow kontroli oraz proceséw zarzgdzania organizacjg
(zob. K. Czerwinski, Audyt wewnetrzny, Warszawa 2004, s. 9).

4.3. Zgodnie z art. 272 u.f.p. audyt wewnetrzny jest dziatalno$cig niezalezng i obiektywna, ktérej celem jest
wspieranie ministra kierujgcego dziatem lub kierownika jednostki w realizacji celéw i zadan polegajgcych na sys-
tematycznej ocenie kontroli zarzadczej oraz czynnosciach doradczych. Ocena ta ma dotyczyé w szczegdlnosci
adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej w dziale administracji rzagdowej lub jednostce.
ZespOt dziatan podejmowanych przez audytora w celu dostarczenia niezaleznej i obiektywnej oceny, o ktorej
mowa w art. 272 u.f.p., okreslany jest jako zadania zapewniajgce (zob. § 2 pkt 3 rozporzgdzenia o audycie).

Ustawa o finansach publicznych przewiduje dla audytora wewnetrznego gwarancje stuzgce zapewnieniu rze-
telnego wykonywania jego zadan. Art. 282 ust. 1 u.f.p. nakazuje kierownikowi jednostki zapewnienie warunkéw
niezbednych do niezaleznego, obiektywnego i efektywnego prowadzenia audytu wewnetrznego, w tym zapewnie-
nia organizacyjnej odrebnosci komorki audytu wewnetrznego oraz ciggtosci prowadzenia audytu wewnetrznego
w jednostce.

Ustawodawca upowaznit Ministra Finanséw do okreslenia w formie komunikatu oraz ogtoszenia standardow
audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych, zgodnych z powszechnie uznawanymi stan-
dardami audytu wewnetrznego (art. 273 ust. 1 u.f.p.). Minister Finanséw w § 1 komunikatu nr 4 z dnia 20 maja
2011 r. w sprawie standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF
Nr 5, poz. 23) uznat Miedzynarodowe Standardy Praktyki Zawodowej, opracowane przez Instytut Audytoréw
Wewnetrznych, za obowigzujgce standardy audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych.
Standardy te stanowig zatgcznik do wskazanego komunikatu (dalej: standardy audytu).

4.4. Ustawa o finansach publicznych okresla, w jakich organach i jednostkach organizacyjnych wystepuje
obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego oraz w jakich audyt wewnetrzny jest fakultatywny.

Art. 274 ust. 1 u.f.p. wymienia organy i inne podmioty, w ktérych prowadzi si¢ audyt wewnetrzny. S3 to:
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, ministerstwa, urzedy wojewddzkie, izby celne, izby skarbowe, Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowy Fundusz Zdrowia. Ponadto,
zgodnie z art. 274 ust. 2 u.f.p., audyt wewnetrzny prowadzi sie takze w: panstwowych jednostkach budzetowych,
uczelniach publicznych, samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, agencjach wykonawczych,
panstwowych funduszach celowych, jesli kwota ujetych w planie finansowym albo planie rzeczowo-finansowym
dochodéw lub wydatkéw albo przychoddw lub kosztow przekroczyta 40000 tys. zt. Z kolei, zgodnie z art. 274
ust. 3 u.f.p. audyt wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale
budzetowej jednostki kwota dochoddéw i przychoddw lub kwota wydatkdw i rozchoddw przekroczyta 40000 tys. zt.

Art. 274 ust. 4 u.f.p. przewiduje mozliwo$¢ podjecia decyzji o prowadzeniu audytu wewnetrznego przez
kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych. Audyt wewnetrzny prowadzi sie rowniez w jednostkach
w dziale wskazanych przez wtasciwego ministra kierujgcego dziatem lub w jednostkach podlegtych Prezesowi
Rady Ministrow (zob. art. 274 ust. 5i 6 u.f.p.).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze jednostki, w ktérych nalezy lub mozna prowadzi¢ audyt wewnetrzny,
stanowig organy wtadzy publicznej, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze informacja
o dziatalnosci tych organéw moze by¢ uzyskiwana przez obywateli na podstawie art. 61 Konstytuciji.

5. Dokumenty wytworzone przez audytora wewnetrznego.
5.1. Z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci przewidzianego w art. 284 ust. 2 u.f.p. ogélnego wytaczenia

okreslonych dokumentéw wytwarzanych przez audytora wewnetrznego z zakresu informacji publicznej podstawo-
we znaczenie ma ustalenie charakteru i tresci dokumentéw wytwarzanych przez audytora w trakcie prowadzenia
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audytu wewnetrznego. Z tej przyczyny niezbedne jest przeprowadzenie analizy tych dokumentéw na podstawie
przepiséw dotyczgcych prowadzenia audytu.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia o audycie, audytor wewnetrzny dokumentuje wszystkie czynnosci i zdarze-
nia, ktére majg istotne znaczenie dla wynikéw audytu wewnetrznego. Audytor prowadzi biezace akta audytu
wewnetrznego, w celu dokumentowania przebiegu i wynikow audytu wewnetrznego, oraz state akta audytu
wewnetrznego (§ 13 rozporzadzenia o audycie). Obowigzek dokumentowania informacji dotyczacych zadan
wykonywanych przez audytoréw wynika réwniez ze standardéw audytu. Zgodnie ze standardem audytu nr 2330
audytorzy wewnetrzni muszg dokumentowac informacje dotyczace zadania, stanowigce podstawe wnioskow
i wynikéw. Ponadto audytor wewnetrzny jest obowigzany opracowa¢ wymagania dotyczgce archiwizacji doku-
mentacji zadan (zob. standard audytu nr 2330.A2).

Ustawa o finansach publicznych przewiduje, ze audytor przygotowuje: analize ryzyka (art. 283 ust. 3 i 4
u.f.p.), plan audytu (art. 283 ust. 1, art. 284 ust. 1 u.f.p.), wyniki audytu wewnetrznego (art. 285 pkt 2, 3 u.f.p.),
sprawozdanie z wykonania planu audytu (art. 284 ust. 1, art. 283 ust. 5 u.f.p.). Rozporzadzenie o audycie
przewiduje takze inne niz wymienione w u.f.p. dokumenty wytwarzane przez audytora zwigzane z jego zada-
niami. Przede wszystkim § 14 rozporzadzenia o audycie okres$la przyktadowy katalog dokumentéw gromadzo-
nych w aktach biezgcych, a mianowicie: 1) imienne upowaznienie do przeprowadzania audytu wewnetrznego;
2) program zadania zapewniajgcego oraz dokumenty zwigzane z jego przygotowaniem; 3) dokumenty sporza-
dzone oraz dokumenty otrzymane przez audytora wewnetrznego w trakcie przeprowadzania zadania zapewnia-
jacego, w tym oswiadczenia dotyczgce przedmiotu zadania zapewniajgcego ztozone przez pracownikdw komorki
audytowanej; 4) sprawozdanie, o ktérym mowa w § 24 tego rozporzadzenia; 5) dokumenty wytworzone lub
otrzymane przez audytora wewnetrznego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci doradczych; 6) dokumentacje
dotyczacg przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych. Oprocz przytoczonych dokumentéw audytor ustala
lub sporzadza réwniez: analize zasobow osobowych (§ 6 rozporzadzenia o audycie), liste obszaréw ryzyka,
w ktoérych beda przeprowadzone zadania zapewniajgce (§ 7 rozporzadzenia o audycie), notatke informacyjna
do kierownika po czynnosciach sprawdzajacych wykonanie zalecen (§ 28 ust. 4 rozporzadzenia o audycie),
dokumenty wytworzone przez audytora wewnetrznego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci doradczych (§ 32
rozporzadzenia o audycie).

W prawie powszechnie obowigzujgcym nie ma wzoréw dokumentéw wytwarzanych przez audytora w trakcie
wykonywania audytu wewnetrznego dla wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych. Wzory dokumen-
tow audytowych sg jednak przewidziane osobno dla poszczegdlnych jednostek sektora finanséw publicznych.
Okresla sie je w ksiegach procedur audytu wewnetrznego. Wynika to ze standardéw audytu; zarzadzajgcy audy-
tem wewnetrznym musi ustali¢ zasady i procedury stuzgce kierowaniu audytem wewnetrznym (standard audytu
nr 2040). Ksiegi procedur audytu wewnetrznego opracowywane sg przez kazdg jednostke samodzielnie. Powoduje
to réznice miedzy wzorami dokumentéw audytowych w poszczegodlnych jednostkach.

5.2. Aby rozstrzygna¢ niniejsza sprawe, nalezato ustali¢, czy dokumenty wytwarzane przez audytora moga
zawiera¢ informacje publiczng, jak twierdzi wnioskodawca. W tym celu trzeba zbadaé, jakg tre$¢ maja te doku-
menty oraz w jakiej formie sg sporzadzane.

Najpierw omoéwiono dokumenty wytwarzane przez audytora, ktére na podstawie art. 284 ust. 1 u.f.p. stanowig
informacje publiczng, a nastepnie dokumenty, ktére stosownie do art. 284 ust. 2 u.f.p. nie sg informacjg publiczng.

5.2.1. Plan audytu jest dokumentem, na podstawie ktérego przeprowadza sie audyt wewnetrzny w okre-
Slonym roku (art. 283 ust. 1 u.f.p.). § 8 ust. 1 rozporzadzenia o audycie wymienia podstawowe elementy, ktére
okresla sie w planie audytu. W szczegdlnosci plan ten ma zawierac liste obszaréw ryzyka, w ktérych zostang
przeprowadzone zadania zapewniajgce.

Zgodnie z art. 283 ust. 5 u.f.p. do konca stycznia kazdego roku kierownik komorki audytu wewnetrznego
sporzgdza sprawozdanie z wykonania planu audytu za rok poprzedni. § 34 rozporzgdzenia o audycie okresla
tres$¢ tego sprawozdania, wskazujgc, ze w szczegolnosci powinno zawieraé: 1) informacje na temat wszystkich
zrealizowanych zadan zapewniajgcych, czynnosci doradczych i czynnosci sprawdzajgcych wraz z odniesieniem
do planu audytu; 2) wskazanie przyczyny zaistnienia ewentualnych, znaczacych odstepstw w realizacji planu
audytu; 3) oméwienie zidentyfikowanych istotnych ryzyk i stabosci kontroli zarzgdczej; 4) inne informacje zwigzane
z prowadzeniem audytu wewnetrznego w roku poprzednim, ktdre kierownik komorki audytu wewnetrznego albo
audytor ustugodawcy ustala w porozumieniu z kierownikiem jednostki.

5.2.2. Zgodnie z art. 285 pkt 3 u.f.p. Minister Finanséw okresla w drodze rozporzadzenia sposéb sporza-
dzania oraz elementy wynikdéw audytu wewnetrznego. § 24 ust. 1 rozporzadzenia o audycie stanowi, ze audytor
sporzgdza sprawozdanie, w ktorym w sposob jasny, rzetelny i zwiezty przedstawia wyniki audytu wewnetrznego.
W rozporzadzeniu tym zostat zamieszczony otwarty katalog elementéw, ktére audytor zawiera w sprawozdaniu
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z wynikami audytu, m.in.: ustalenia stanu faktycznego wraz ze sklasyfikowanymi wynikami ich oceny, wskazanie
stabosci kontroli zarzgdczej oraz analize ich przyczyn, skutki lub ryzyka wynikajgce ze wskazanych stabosci kon-
troli zarzadczej, zalecenia w sprawie wyeliminowania stabosci kontroli zarzgdczej lub wprowadzenia usprawnien
czy tez opinie audytora wewnetrznego w sprawie adekwatno$ci, skuteczno$ci i efektywnosci kontroli zarzadczej
w obszarze ryzyka objetym zadaniem zapewniajgcym (§ 24 ust. 2 pkt 4-8).

Analiza ryzyka stanowi przewidziane w u.f.p. zadanie audytora stuzgce zidentyfikowaniu obszaréw dziatal-
nosci jednostki i ocenie ryzyka w tych obszarach (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia o audycie). Jej efektem jest lista
wszystkich obszaréw ryzyka utozona w kolejnosci wynikajgcej z oceny ryzyka oraz wyznaczenie obszarow ryzyka
do przeprowadzenia zadan zapewniajgcych (§ 7 rozporzadzenia o audycie). Z § 6 rozporzadzenia o audycie
wynika z kolei obowigzek przeprowadzenia analizy zasobow osobowych.

Program zadania zapewniajgcego oraz dokumenty zwigzane z jego przygotowaniem zawarte sg w aktach
biezgcych, co wynika wprost z § 14 pkt 2 rozporzadzenia o audycie. W programie zadania zapewniajgcego
audytor wewnetrzny okresla w szczegodlnosci: 1) temat zadania; 2) cele zadania; 3) podmiotowy i przedmiotowy
zakres zadania; 4) istotne ryzyka w obszarze ryzyka objetym zadaniem; 5) narzedzia i techniki przeprowadzania
zadania; 6) kryteria oceny ustalen stanu faktycznego; 7) sposdb klasyfikowania wynikow dla poszczegdélnych
kryteriéw (§ 19 ust. 1 rozporzgdzenia o audycie).

Prawodawca nie okreslit elementéow notatki informacyjnej sporzadzanej po czynnos$ciach sprawdzajgcych,
o ktérej mowa w § 28 ust. 4 rozporzadzenia o audycie. Brak jest réwniez wyraznych wskazéwek co do tresci
innej dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych, poza wskazaniem, ze jest ona
zawarta w aktach biezgcych (§ 14 ust. 6 rozporzgdzenia o audycie).

Z wzoréw dokumentéw audytowych wynika, ze forme notatki przyjmujg czesto réwniez inne dokumenty wytwa-
rzane przez audytora. Na przyktad dokumenty wytworzone w zwigzku z wykonywaniem czynnosci doradczych
(§ 32 rozporzadzenia o audycie) w praktyce czesto majg forme notatki z czynno$ci doradczych. Mozna wskazaé
réwniez inne dokumenty, wytwarzane w poszczegolnych jednostkach przez audytorow wewnetrznych w trakcie
audytu, np.: notatke z wywiadu, zawiadomienie o rozpoczeciu audytu, kwestionariusz kontroli zarzadczej, protokét
z narady otwierajgcej, protokét z narady zamykajacej. Konieczno$¢ wytwarzania tych dokumentéw na ogét nie
zostata okre$lona wprost w przepisach prawa, lecz jest zwigzana z obowigzkiem dokumentowania pracy audy-
tora (zob. cz. lll, pkt 3.2 uzasadnienia). Dokumenty te majg charakter roboczy; dokumentujg okreslone etapy
poszczegolnych procesow realizowanych w zwigzku z wykonywaniem zadan przez audytora wewnetrznego.

6. Ocena zgodnosci art. 284 ust. 2 u.f.p. z art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.1. Jak juz ustalono powyzej, audyt wewnetrzny jest prowadzony przez organy wtadzy publicznej, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji (zob. cz. lll, pkt 4.4 uzasadnienia).

Jedng z form realizacji prawa do informacji publicznej przewidziang w art. 61 ust. 2 Konstytucji jest dostep
do dokumentow. Kwestionowany art. 284 ust. 2 u.f.p. wytacza z zakresu informac;ji publicznej wigkszo$¢ doku-
mentéw wytworzonych przez audytora wewnetrznego.

Z przeprowadzonej analizy (zob. cz. lll, pkt 5.2 uzasadnienia) wynika, ze niektére z dokumentéw wytwarza-
nych przez audytora, innych niz plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu, zawierajg rezultaty
przeprowadzonego audytu. Wyrazajg one korncowe stanowisko audytora w drodze ocen i zalecen skierowanych
do okreslonych komérek jednostki, w ktérych przeprowadzane byty zadania audytowe. Wynika z tego, ze doku-
menty wytwarzane przez audytora mogg stanowic informacje publiczng i mogg by¢ objete zakresem prawa
do informaciji publicznej jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy uznac, ze okreslone w art. 284 ust. 2 u.f.p. ogdlne wytgczenie wszystkich innych dokumentow wytwa-
rzanych przez audytora niz plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu z zakresu informacji
publicznej stanowi niedopuszczalne ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej, a tym samym jest
niezgodne z art. 61 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawa nie moze bowiem bez stosownego
upowaznienia zawezac¢ zakresu prawa okreslonego w Konstytucji. Niedopuszczalne jest wprowadzanie w ustawie
dotyczgcej okreslonego rodzaju dziatalnosci wtadzy publicznej ogéinego wytgczenia catej grupy dokumentow
z zakresu informacji publiczne;.

W wyniku niniejszego wyroku wyeliminowany zostanie z porzadku prawnego art. 284 ust. 2 u.f.p. Wplynie
to na sposdb rozumienia art. 284 ust. 1 u.f.p. Przepis ten bedzie traktowany jedynie jako egzemplifikacja doku-
mentéw urzedowych, jednakze petny zakres dokumentéw, sktadajgcych sie na informacje publiczng, bedzie
interpretowany na podstawie art. 61 Konstytucji i przepiséw u.d.i.p.

- 576 -



OTK ZU nr 4/A/2015 K 14/13 poz. 45

6.2. Trybunat wyrazit poglad w dotychczasowym orzecznictwie, ze nie wszystkie dokumenty stanowig infor-
macje publiczng, a tym samym nie podlegajg udostepnieniu na podstawie art. 61 Konstytuciji. W uzasadnieniu
wydanego w petnym skfadzie wyroku z 13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122),
Trybunat wskazat, ze z ,szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej wytgczeniu podlegajg (...)
tresci zawarte w dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje o charakterze roboczym (zapiski,
notatki), ktére zostaty utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowig pewien proces myslowy, pro-
ces rozwazan, etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego
pracownika lub zespot. W ich przypadku mozna bowiem mowi¢ o pewnym stadium na drodze do wytworzenia
informacji publicznej. Od «dokumentéw urzedowych» w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. odréznia sie zatem
«dokumenty wewnetrzne» stuzgce wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nieprzesgdzaja-
ce o kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Nie sg jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie
stanowig informacji publicznej”. Trybunat w obecnym skfadzie podziela ten poglad.

Teza, ze od dokumentdéw bedacych informacjg publiczng odréznia sie dokumenty o charakterze roboczym,
wewnetrznym, ktdre nie zawierajg informac;ji publicznej prezentowana jest réwniez w orzecznictwie sgdéw admi-
nistracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie podkreslat, ze nie kazdy dokument zawiera informacje
publiczng. W praktyce wytwarzane sg bowiem tzw. dokumenty wewnetrzne stuzgce wprawdzie realizacji jakiego$
zadania publicznego, ale nie przesgdzajace o kierunkach dziatania organu (zob. wyroki NSA z: 17 pazdziernika
2013 r., sygn. akt | OSK 1105/13, Lex nr 1556928; 15 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK 707/10, Lex nr 672928;
27 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 2130/11, Lex nr 1126276; 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 666/12, Lex
nr 1264898; 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1203/12, Lex nr 1242950; 11 marca 2014 r., sygn. akt | OSK
118/14, Lex nr 1463417; 23 lipca 2014 r., sygn. akt | OSK 3007/13, Lex nr 1518066).

Odnoszac powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze pewna czes$¢ dokumentow wytwa-
rzanych przez audytora nie zawiera informacji publicznej w rozumieniu art. 61 Konstytucji. Sg to bowiem ré6znego
rodzaju dokumenty o charakterze roboczym: zapiski czy notatki sporzadzane w stadium zbierania informaciji
i przygotowania koncowego stanowiska. Sktadajg sie na etap na drodze do wytworzenia informacji publicznej,
jednak informacji tej jeszcze nie stanowia.

6.3. Nie jest zadaniem Trybunatu rozstrzyganie, ktére z poszczegolnych dokumentéw wytwarzanych przez
audytora stanowig informacje publiczng, stosownie do wskazanych wyzej kryteridw, a ktore nie. Kwestie te
powinny rozstrzyga¢ w pierwszej kolejnosci organy zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej, oce-
niajgce, czy dokument, ktérego udostepnienia w trybie u.d.i.p. zgda skarzacy, stanowi informacje publiczna,
zas$ w przypadku sporu — sady administracyjne. Zakres pojecia informacji publicznej podlega ustaleniu przede
wszystkim na podstawie art. 61 Konstytucji, a takze na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej
(zob. wyrok o sygn. P 25/12).

6.4. Nalezy zauwazy¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej zawartej w dokumentach audytowych moze
podlegac ograniczeniu. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji ograniczenie prawa do informacji
moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmio-
téw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (zob. cz. I, pkt 3.3 uzasadnienia). Usuniecie z systemu prawa art. 284 ust. 2 u.f.p. spowoduje sytuacje,
w ktorej ograniczanie dostepu do dokumentéw audytowych bedzie nastepowac na zasadach ogdlnych przyje-
tych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia
prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
To organy wiadzy publicznej stosujgce prawo zobowigzane sg do oceny, czy w okreslonej sytuacji ograniczenie
prawa dostepu do informacji z uwagi na wystepowanie okolicznosci okreslonych w u.d.i.p. jest uzasadnione.
Sady, dokonujac — na zasadach ogélnych — oceny zasadnosci udostepnienia okreslonej informacji publicznej
zawartej w dokumentach audytowych, powinny uwzglednia¢ rézne wartosci konstytucyjne zwigzane z prawami
obywatelskimi z jednej strony i potrzebe efektywnego funkcjonowania organéw wtadzy publicznej z drugiej strony.

Jezeli w ocenie ustawodawcy przewidziane w u.d.i.p ograniczenia prawa dostepu do informaciji publicznej
okazg sie niewystraczajgce z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania systemu audytu wewnetrzne-
go, ustawodawca powinien rozwazy¢ ewentualng potrzebe unormowania odstepstw w niezbednym zakresie
od zasad i trybu dostepu do dokumentéw audytowych w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, np. w nawigzaniu do réznych faz (etapéw) procedury audytowej. Wprowadzenie ograniczen w dostepie
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do dokumentow audytowych nie moze jednak narusza¢ art. 61 Konstytucji. Mozliwosé wprowadzania odmien-
nych zasad i trybu dostepu do informacji publicznej przewiduje wprost u.d.i.p. (art. 1 ust. 2). Trybunat zauwa-
zyt, ze przed 1 stycznia 2010 r., czyli przed dniem wejscia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy o finansach
publicznych, audyt wewnetrzny funkcjonowat przez ponad 8 lat pomimo braku przepisu odpowiadajgcego tre-
Sci art. 284 ust. 2 u.f.p., zas gwarancje rzetelnego i niezaleznego wykonywania audytu zapewniaty przepisy
ograniczajgce dostep do informacji publicznej. Réwniez w ocenie Ministra Finanséw, ktéry jest odpowiedzialny
za koordynowanie audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (art. 292 u.f.p.), stosowanie
do dostepu do dokumentéw audytowych ogélnych ograniczen wynikajgcych z ustawy o dostepie do informaciji
publicznej jest wystarczajace.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 284 ust. 2 u.f.p. jest nie-
zgodny art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt K 14/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2015 r., sygn.
akt K 14/13, w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych) z art. 61 ust. 1, 2
i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdanie odrebne opartem na trzech zasadniczych elementach:

Po pierwsze, uwazam, ze Trybunat jako negatywny ustawodawca ma bardzo ograniczone mozliwosci dzia-
tania. W tej sprawie dostrzegam problem wypracowania nowej formuty, co jeszcze jest informacjg publiczng
na gruncie ustawy o finansach publicznych. Dopuszczam rozwigzanie, ze sprawozdanie z wykonania audytu
bedzie udostepniane osobom zainteresowanym, ale to powinno by¢ wypracowane w dialogu przez prawodawce,
zeby nie utraci¢ celu audytu.

Po drugie, nawigzujac do celu audytu, ma on przede wszystkim poprawi¢ funkcjonowanie jednostki, ma stano-
wi¢ inspiracje, jak zabezpieczac¢ sie przed ryzykiem, ma by¢ informacja dla kierujgcego dang jednostka, co nalezy
poprawi¢. Boje sie, ze tak szerokie otwarcie, jesli chodzi o dostep do materiatéw audytowych, spowoduje efekt
mrozgcy dla audytoréow. To bedzie swoiste zwarcie z jednej strony kierujgcego jednostkg, a z drugiej strony
audytorow, ktérzy podswiadomie bedg wiedzieé, ze wszystkie dokumenty wypracowane w trakcie audytu mogag
stac sie informacjg publiczng, poniewaz jedynym wzorcem, co takg informacjg bedzie, bedzie orzecznictwo
sgdow administracyjnych.

Po trzecie, juz stoimy przed problemem wydolnosci sgdownictwa administracyjnego. Z analizy orzecznictwa
sgdéw administracyjnych, przedstawionej przez Prezesa NSA na potrzeby zawistej przed TK sprawy o sygn.
K 58/13, wynika, ze liczba spraw o udostepnienie informacji publicznej wzrosta w ciggu 10 lat oSmiokrotnie.
Jesli nie bedzie standaryzacji, co jest informacja publiczng na gruncie ustawy o finansach publicznych, problem
kwalifikacji w tym zakresie stanie przed sgdami administracyjnymi.

Za minimum w tej sprawie uwazatem konieczno$¢ odroczenia utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego
przepisu, zeby dac czas prawodawcy na wypracowanie formuty, co jest informacjg publiczng na gruncie ustawy
o finansach publicznych.

Z tych wzgleddéw uznatem za zasadne zgtoszenie zdania odrebnego.
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WYROK
z dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt P 45/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r.,
potgczonych pytan prawnych Sgdu Rejonowego w Koninie:
czy art. 96, art. 97 i art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665, ze zm.) sg zgodne z art. 2, art. 9, art. 32, art. 45, art. 91, art. 175 i art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128)
s3 niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

!
Przepisy wymienione w czesci | tracg moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Trzema niemal jednobrzmigcymi postanowieniami z 21 wrzesnia 2012 r., Sad Rejonowy w Koninie,
Wydziat V Gospodarczy, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne, czy art. 96, art. 97 i art. 98
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (6wczesnie: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm., obec-
nie: Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: prawo bankowe) sg zgodne z art. 2, art. 9, art. 32, art. 45, art. 91, art. 175
i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 23 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 559.
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wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Postanowienia te
uzupetnione zostaty trzema — réwniez niemal jednobrzmigcymi — postanowieniami z 24 pazdziernika 2012 r.,
w ktorych pytajacy sad — ,aby nie narazic sie na zarzut ne bis in idem, albowiem problem zgodnosci przepiséw
prawa bankowego byt przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego” — ograniczyt zakres rozwazan
do zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 32 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwengiji.

Pytania prawne zostaty zadane na tle stanéw faktycznych, w ktérych trzy banki-wierzyciele wystawity bankowe
tytuty egzekucyjne (dalej: b.t.e.) — na podstawie oswiadczeh o dobrowolnym poddaniu sig¢ egzekucji, zawartych
odpowiednio w: umowie prowadzenia bankowych rachunkéw biezgcych, umowie limitu firmowego oraz umowie
kredytu obrotowego w rachunku biezgcym na zasadach uproszczonych — i wniosty o nadanie im klauzul wyko-
nalnosci. Wszyscy kontrahenci bankéw prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg.

Pytajacy sad uznat, ze kwestionowane przepisy prawa bankowego sg niezgodne ze wskazanymi konstytu-
cyjnymi i miedzynarodowoprawnymi wzorcami kontroli, poniewaz regulacja uprawnia banki do kierowania ich
wierzytelnosci bezposrednio do postepowania egzekucyjnego z pominieciem fazy sgdowego postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to brak réwnowagi miedzy stronami stosunku prawnego, wzmocniony faktem domi-
nujgcej pozycji ekonomicznej banku. Rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji, gdyz nie ma podstaw
do uprzywilejowywania bankéw przez upraszczanie im dochodzenia roszczen wobec ich klientéw. Obowigzujacy
stan prawny ,rodzi przekonanie spoteczne” o uprzywilejowaniu podmiotéw o duzej sile ekonomicznej w stosunku
do innych podmiotéw — miedzy innymi — przedsigbiorcéw, z uwagi na znaczne mozliwosci finansowe bankéw.
W opinii pytajgcego sgdu, prawo powinno by¢ réwne dla wszystkich, zarowno dla drobnego przedsigbiorcy jak
i dla silnego banku, ktéry nie jest organem na tyle niezaleznym ani bezstronnym, by panstwo mogto mu oddac¢
atrybut sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, zastrzezony dla niezaleznych sgddow.

Pytajacy sad podnidst, ze cze$¢ polskiego porzadku prawnego stanowig przepisy prawa miedzynarodowego,
w tym Konwencja, ktéra nigdy dotad nie byta wzorcem kontroli kwestionowanych przepiséw prawa bankowego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z jej art. 6 ust. 1, podczas rozstrzygania o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym, kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg. Pytajacy sad okreslit, jakie warunki
spetia¢ musi organ rozstrzygajacy, by mogt zosta¢ uznany za sad, i wskazat, ze procedura nadania b.t.e. klauzuli
wykonalnosci nie spetnia wymogow Konwencji. Osobom podpisujgcym b.t.e. nie mozna przypisa¢ cech wiadzy
sgdowniczej, zas$ zakres kognicji sgdu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci (dalej: postepowanie
klauzulowe) nie obejmuje merytorycznej kontroli b.t.e. To, ze podmiot pozostajgcy z bankiem w stosunku obli-
gacyjnym moze skorzysta¢ z powddztwa przeciwegzekucyjnego albo powddztwa o ustalenie (w trybie art. 189
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej:
k.p.c.) nie ma w sprawie znaczenia. Normy Konwencji nie przewidujg — zdaniem pytajgcego sgdu — ,,po raz wtory
orzekania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym przy uwzglednieniu tresci art. 6 ust. 1 Konwenc;ji”,
a zasady z niego wynikajgce ,winny by¢ uwzglednione, gdy dane prawa i obowigzki strony o charakterze cywil-
noprawnym zostaty poddane po raz pierwszy stosownemu rozstrzygnieciu”.

Pytajacy sad przytoczyt wyrazony w doktrynie (zob. J. Mojak, Bankowy tytut egzekucyjny przeciwko spadko-
biercom dtuznika, ,Monitor Prawniczy” nr 11/2011) poglad, ze dziatajgce w Polsce banki dysponujg — ,nieznang
w cywilizowanych porzgadkach prawnych” — kompetencjg w zakresie wystawiania b.t.e. 0 mocy prawnej réwnej
prawomocnym orzeczeniom sgdowym, co famie rzymska zasade nemo iudex in causa sua i ma wszelkie cechy
niezgodnosci z Konstytucja, poniewaz jawnie dyskryminuje dtuznikdw. W mysl tego pogladu, to, ze do dzi$
Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci art. 96-98 prawa bankowego z Konstytucjg wynika jedynie
z tego, ze w 1997 r. wprowadzono — rzekomo dobrowolne - pisemne o$wiadczenie dtuznika banku o poddaniu
sie egzekucji, majgce ztagodzi¢ dyskryminacyjny charakter b.t.e. zasada volenti non fit iniuria. Tymczasem
uczestnicy obrotu bankowego wiedzg, ze dobrowolnos$c¢ taka jest fikcyjna, poniewaz zaden bank - jako przyszly
wierzyciel, nie dokona z klientem — jako potencjalnym dtuznikiem, zadnej czynnosci bez uprzedniego podpisania
przez tego ostatniego stosownego formularza o poddaniu sie egzekucji. Zgodnie z powotanym pogladem, nie
mozna poréwnywac powyzszego pisemnego oswiadczenia kontrahenta banku z poddaniem sie egzekucji w akcie
notarialnym (art. 777 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c.), poniewaz sg to instytucje odmienne: b.t.e. wystawia sam wierzyciel
(bank), natomiast tytut egzekucyjny w postaci aktu notarialnego sporzgdza notariusz — podmiot trzeci, realizujacy,
w pewnym ograniczonym zakresie, funkcje z zakresu ochrony prawne;.

Pytajacy sad podkreslit, Ze b.t.e. nie podlega merytorycznej kontroli, gdyz postepowanie klauzulowe sprowa-
dza sie do kontroli wymagan formalnych b.t.e., a same postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyda-
wane sg w praktyce przez referendarzy sgdowych i nie sg doreczane diuznikom bezposrednio po ich wydaniu,
lecz dopiero po wszczeciu egzekucji. W ten sposdb obywatel zwigzany stosunkiem obligacyjnym z bankiem

- 580 -



OTK ZU nr 4/A/2015 P 45/12 poz. 46

nie ma w toku przewodu sgdowego mozliwosci obrony przed niekorzystnym dla jego intereséw procesowych
orzeczeniem. Kazdy inny podmiot ma mozliwo$¢ podnoszenia w toku postepowania zarzutéw formalnoprawnych
i merytorycznych przeciwko roszczeniu wierzyciela, jedynie osoba zawierajgca umowe z bankiem nie ma takiej
mozliwosci i nie dysponuje takimi prawami jak inni dtuznicy. W praktyce oznacza to, zdaniem pytajgcego sgdu,
ze panstwo polskie, w omawianym zakresie, oddato wymiar sprawiedliwosci w rece bankéw, a nie powofa-
nych do tego sgdow powszechnych. Nie zmienia tego faktu to, ze dtuznikowi przystuguje prawo do wniesienia
powoddztwa przeciwegzekucyjnego, jest to bowiem ,Srodek wtérny i zwalczajacy juz istniejgcy tytut wykonawczy”.
Podczas gdy inni obywatele majg mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego nawet wtedy, gdy
kwestionowali roszczenie wierzyciela ,w toku «pierwszego procesu»”, dla klientéw bankéw powddztwo takie
pozostaje jedyng mozliwoscig ochrony ich praw. Zdaniem pytajgcego sadu, klient banku — przed wytoczeniem
powddztwa przeciwegzekucyjnego — zostat pozbawiony prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W opinii pytajgcego sadu, kwestionowane rozwigzanie jest sprzeczne z art. 6 Konwencji, poniewaz spet-
nienie przewidzianych tam wymogoéw nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem catego przebiegu postepowania. Sady
sg miedzy innymi zobowigzane do wystuchania stron i odpowiedniego uzasadnienia swoich rozstrzygniec,
z przedstawieniem argumentéw przemawiajgcych za podjetg decyzjg, dzieki czemu strona moze odwotaé sie
i doprowadzi¢ do kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia w drugiej instancji. W kazdym postepowaniu, zaréwno
karnym jak i cywilnym, musi istnie¢ mozliwo$¢ przedstawienia sgdowi sprawy w warunkach niestawiajgcych jednej
strony w sytuacji wyraznie mniej korzystnej od sytuacji strony przeciwnej. W tym stanie rzeczy, funkcjonujgcy
w polskim prawie b.t.e., w potgczeniu z ograniczong rolg sgdu w postepowaniu klauzulowym, jest zaprzeczeniem
standardéw gwarantowanych przez art. 6 Konwencji.

Pytajacy sad wyjasnit, Zze od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii dopuszczalnosci dochodzenia
przez banki ich roszczen na podstawie prawa bankowego - z pominieciem zwykiego sgdowego postepowa-
nia rozpoznawczego — w kontekscie rownosci obywateli wobec prawa, sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez niezawiste sgdy oraz zgodnosci tego unormowania z gwarancjg rzetelnego procesu, wyrazong w art. 6
ust. 1 Konwencji, zalezy rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy. Jezeli Trybunat stwierdzi niekonstytucyjnosé
kwestionowanych norm prawa bankowego, to sad wnioski bankéw oddali, a w przeciwnym razie bedzie musiat
je uwzglednié.

2. W pi$mie z 24 kwietnia 2013 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 97
ust. 1 prawa bankowego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji i art. 6 ust. 1 Konwencji, a w pozostatym zakresie
wniost o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

W kwestii spetnienia przez pytania prawne wymogow okreslonych w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 i art. 32
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK), Prokurator Generalny stwierdzit, ze spetniajg one przestanke podmiotowa, a przestanki przedmiotowg
i funkcjonalng - jedynie w pewnym zakresie. Istota kwestionowanej regulacji zawarta jest w art. 96 ust. 1
i art. 97 ust. 1 prawa bankowego. Pozostate przepisy dotyczg wymogoéw formalnych b.t.e., a uzasadnienie pytan
prawnych nie zawiera odnoszacych sie do nich zarzutéw, dlatego postepowanie w ich zakresie podlega umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w odniesieniu
do wskazanych wzorcéw kontroli, pytajacy sad nie sformutowat precyzyjnie zarzutéw naruszenia art. 2, art. 9,
art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 112, art. 91 ust. 1, 21§ 3, art. 175 ust. 1i 2 oraz art. 177 Konstytucji, ani tez art. 6 ust. 2
i 3 Konwencji, wobec czego postepowanie w ich zakresie takze podlega umorzeniu. W Swietle powyzszego,
Prokurator Generalny za dopuszczalne uznat badanie jedynie art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 prawa
bankowego pod kgtem naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwengiji.

Prokurator Generalny skonstatowat, ze uprawnienie bankéw do wystawiania b.t.e. — eliminujac faze poste-
powania rozpoznawczego przed sgdem - upraszcza dochodzenie przez nie roszczeh. Nie wytgcza to jednak
sadowej kontroli prawidtowosci wystawienia b.t.e., gdyz podstawg prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikowi
nie jest sam b.t.e., lecz dopiero tytut wykonawczy, czyli b.t.e., ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci. Pro-
kurator Generalny zgodzit sie, ze kontrola sgdu ma zakres ograniczony, poniewaz sprowadza sie do sprawdze-
nia, czy spetnione zostaty przestanki wydania b.t.e., ale dzieje sie tak wskutek wczesniejszego, dobrowolnego
poddania sie egzekucji przez dtuznika, oznaczajgcego wytgczenie — z jego woli — sgdowego postepowania
rozpoznawczego.

Prokurator Generalny wskazat, ze prawo do sadu nie wyklucza dopuszczalnosci zatatwiania przez obywateli
ich spraw w drodze ugody czy poddania ich rozstrzygnieciu sadu polubownego. Odmienna interpretacja godzitaby
w autonomie woli stron i naruszata konstytucyjnie gwarantowane prawo wtasnosci i innych praw majgtkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

- 581 -



poz. 46 P 45/12 OTK ZU nr 4/A/2015

W opinii Prokuratora Generalnego, w analizowanej sprawie nie dochodzi do naruszenia prawa do sadu,
poniewaz sgdowa ochrona diuznikéw banku nie jest wylgczona — ma ona miejsce w obligatoryjnym poste-
powaniu klauzulowym. Ponadto dtuznik moze broni¢ sie, podnoszac zarzuty merytoryczne w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym (na podstawie art. 840 k.p.c., jezeli egzekucja sgdowa jest catkowicie lub czesciowo
nieuzasadniona, np. roszczenie banku nie istnieje w catosci lub czesci albo nie jest wymagalne), moze réwniez
wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia okreslonego stosunku prawnego (na podstawie
art. 189 k.p.c.) oraz z odpowiednim roszczeniem odszkodowawczym przeciwko bankowi (na podstawie art. 415
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.).

W konteks$cie powotania przez pytajacy sad art. 6 Konwencji jako wzorca kontroli, Prokurator Generalny
stwierdzit, Ze — wobec wielosktadnikowosci i policentryczno$ci systemu prawa oraz uwzgledniania przez Trybunat
Konstytucyjny stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — dokonanie oceny zgodnosci kwestio-
nowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do przyjecia identycznej oceny w odniesieniu
do art. 6 ust. 1 Konwencji.

W odniesieniu do naruszenia zasady rownosci — w relacji banku i dtuznika — Prokurator Generalny stwierdzit,
ze zobowigzanie klienta banku nie wynika z jednostronnego ustalenia przez bank, ale z treSci umowy zawartej
miedzy bankiem a dtuznikiem. Kredytobiorca jest podczas zawierania umowy informowany o zasadach prowa-
dzenia egzekucji opartej na b.t.e. i sktada stosowne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do okreslonej kwoty.
Specyficzny instrument uprzywilejowania banku réwnowazony jest przez jego szczegélne powinnosci informa-
cyjne wobec klienta, co poprawia pozycje tego ostatniego wobec instytucji finansowej. Tym samym mozliwos¢é
wszczecia przez bank egzekucji na podstawie b.t.e. opatrzonego przez sad klauzulg wykonalnosci nie prowadzi
do niekonstytucyjnej nieréwnosci miedzy bankiem a diuznikiem. Ich pozycja, z natury stosunku zobowigzanio-
wego, jest nieporéwnywalna, poniewaz bank jest wierzycielem, a kredytobiorca — diuznikiem, o stabszej pozyciji
ekonomicznej. Samo postepowanie egzekucyjne jednak — w warunkach posiadania przez dtuznika Srodkéw
ochrony jego praw - nie moze by¢ traktowane jako instrument wyréwnywania réznic miedzy stronami umowy
kredytowej. Dlatego tez, zdaniem Prokuratora Generalnego, brakuje relewantnej cechy wspdlnej uzasadniajgcej
réwne traktowanie banku i dtuznika w kazdym aspekcie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego w ramach
taczacego te podmioty stosunku zobowigzaniowego.

3. W pismie z 13 wrzesnia 2013 r., Marszatek Sejmu zajgt stanowisko, ze zgodne z art. 2, art. 9, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji sg zaréwno art. 96 oraz art. 97
ust. 2 i 3 prawa bankowego — w zakresie, w jakim regulujg warunki wystawienia b.t.e. oraz prowadzenia na jego
podstawie egzekucji skierowanej przeciwko przedsiebiorcy, jak i art. 97 ust. 1 prawa bankowego — w zakresie,
w jakim dotyczy przedsiebiorcy, ktory bezposrednio z bankiem dokonywat czynnosci bankowej i ztozyt pisemne
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, gdy roszczenie objete b.t.e. wynika bezposrednio z tej czynnosci ban-
kowej. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Analiza zakresu zaskarzenia oraz przepiséw i orzecznictwa dotyczgcego przestanek pytan prawnych dopro-
wadzity Marszatka Sejmu do wniosku, ze przestanki relewantnosci nie mozna uznac za spetniong w stosunku
do art. 97 ust. 1 oraz art. 98 prawa bankowego. Zdaniem Marszatka Sejmu, od odpowiedzi na zadne z pytan praw-
nych nie zalezy rozstrzygniecie pytajgcego sadu, skoro zastosowanie kwestionowanych przepiséw w zawistych
przed nim sprawach nie jest mozliwe. Marszatek Sejmu wnidst zatem o umorzenie postepowania (na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK - ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku) w odniesieniu do art. 98
prawa bankowego oraz art. 97 ust. 1 prawa bankowego w zakresie, w jakim b.t.e. moze by¢ podstawg egzekuciji,
prowadzonej wedtug przepiséw k.p.c., po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci, wylgcznie przeciwko
dtuznikowi banku, ktéry ztozyt pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, gdy roszczenie objete tytutem
wynika bezposrednio z zabezpieczenia czynnosci bankowe;j.

Po analizie dotychczasowego orzecznictwa, Marszatek Sejmu doszedt do wniosku, ze w analizowanej spra-
wie nie ziscita sie przestanka ne bis in idem, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ tozsamosci przedmiotu kontroli.

Marszatek Sejmu uznat, ze — w $wietle standw faktycznych lezagcych u podstaw pytan prawnych - konsty-
tucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw moze zosta¢ zweryfikowana wytgcznie w zakresie, w jakim regulujg one
warunki wystawienia b.t.e. oraz prowadzenia na jego podstawie egzekucji skierowanej przeciwko przedsigbior-
com. Przy tym art. 97 ust. 1 prawa bankowego mozna podda¢ badaniu tylko w zakresie, w jakim b.t.e. moze
by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw k.p.c., po hadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci
wytacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci bankowe;j i ztozyta pisemne
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnosci
bankowe;.
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Marszatek Sejmu stwierdzit, ze pytajgcy sad wskazat jako wzorzec kontroli art. 9 Konstytucji i przyjat, ze naru-
szenie wigzgcej Polske normy prawa miedzynarodowego — art. 6 ust. 1 Konwencji — mozna uzna¢ za réwno-
znaczne z niedochowaniem standardu konstytucyjnego wynikajgcego z art. 9 Konstytucji. Za niemozliwg uznat
jednak ocene zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 91 ust. 2 Konstytucji, gdyz kwestia ta dotyczy stosowania
prawa. Z regulacji konstytucyjnej wynika, ze w razie niemoznosci pogodzenia normy wyprowadzonej z posta-
nowien Konwencji z normami wyprowadzonymi z prawa bankowego, sad powinien da¢ pierwszenstwo normie
miedzynarodowej. Tym samym rozstrzygniecie zarzucanej przez pytajgcy sad kolizji pomiedzy trescig art. 96
i art. 97 prawa bankowego a art. 6 ust. 1 Konwencji powinno nastgpi¢ wiasnie przez zastosowanie art. 91 ust. 2
Konstytucji. Natomiast jesli pytajacy sad ma watpliwosci jedynie co do zgodnosci normy krajowej z miedzyna-
rodowa, nalezatoby zainicjowac¢ kontrole zgodnos$ci przepiséw ustawy z Konwencjg, co pytajgcy sad uczynit.
Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna réwnoczesnie, na dodatek z tym samym uzasadnieniem, postulowaé
weryfikacji przedmiotu kontroli z konstytucyjng normag kolizyjna.

W odniesieniu do badania zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 91 ust. 1 i 3 Konstytucji, pytajacy sad
nie przedstawit — zdaniem Marszatka Sejmu — uzasadnienia zarzutu, a pytanie prawne musi je zawiera¢, zgod-
nie z art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK, wobec czego postepowanie powinno zosta¢é umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze pytajgcy sad stawia zarzut naruszenia prawa do sadu, ktére wyprowadza
z art. 45, art. 175 oraz art. 177 Konstytucji. Uznat jednak, ze prawo to ustanawia art. 45 ust. 1 Konstytuciji, nato-
miast zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, $cisle powigzana z prawem jednostki do ochrony sadowej,
wynika z art. 175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji. Niemniej jednak w pytaniu prawnym - jako wzorzec kontroli
- wskazane zostaly réwniez art. 45 ust. 2 (zasada jawnosci postepowania sgdowego) oraz art. 175 ust. 2 Kon-
stytucji (dopuszczalno$¢ ustanowienia sgdéw wyjgtkowych lub trybu doraznego), ale pytajacy sad nie przedstawit
zadnego uzasadnienia tych zarzutéw, a zatem postepowanie powinno zosta¢ w tym zakresie umorzone.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego i konwencyjnego sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy prawa do sgdu nie narusza uprzywilejowanie banku — polegajgce na modyfika-
cji ogdlnych regut rozstrzygania spraw cywilnych przez uprawnienie banku-wierzyciela do wystawienia b.t.e.
z pominieciem etapu merytorycznego rozpoznania sprawy przez sgd (w odniesieniu do dtuznika bedacego
przedsigbiorca, ktéry bezposrednio z bankiem dokonywat czynnosci bankowej, z ktorej wynika zobowigzanie).

Marszatek Sejmu odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04, OTK
ZU nr 1/A/2005, poz. 7, stwierdzajac, ze przedstawiona tam argumentacja jest adekwatna do oceny przepisow
zakwestionowanych w sprawie niniejszej, bo:

- dtuznik dysponuje instrumentami prawnymi, pozwalajgcymi mu na zablokowanie egzekucji, skuteczne
przedstawienie zgdania rozstrzygniecia merytorycznego sprawy przez sad i uzyskanie odszkodowania za szkode
powstatg w wypadku przeprowadzenia egzekucji na podstawie bezprawnie wystawionego b.t.e., a zatem droga
do rozpoznania merytorycznego sporu pomiedzy bankiem (wierzycielem) a klientem-przedsigbiorca (dtuznikiem)
nie zostata wytgczona;

— zakres zastosowania b.t.e. zostat ograniczony — co do zasady, moze on dotyczyé wytgcznie oséb, ktdre
dokonaty czynnosci bankowej bezposrednio z bankiem (tylko taki zakres podlega w niniejszej sprawie ocenie —
odstepstwa sg wskazane w art. 98 prawa bankowego, ktory nie podlega kontroli);

— skuteczna egzekucja na podstawie b.t.e. jest mozliwa jedynie po spetnieniu precyzyjnie oznaczonych
przestanek, podlegajgcemu kontroli sagdowej (art. 7862 k.p.c.);

- dtuznik akceptuje modyfikacje trybu dochodzenia wierzytelnosci, dobrowolnie poddajgc sie egzekucji
na podstawie b.t.e. (zgoda na uproszczong egzekucje dtugu jest wyrazem autonomii woli stron);

- wyeliminowanie z obrotu prawnego instytucji b.t.e. mogtoby — paradoksalnie — pogorszy¢ sytuacje dtuznika,
gdyz wéwczas banki powszechnie korzystatyby z notarialnego poddania sie egzekuc;ji, ktérego koszty poniosg
ich klienci.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze — spowodowana wspomnianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego — zmia-
na art. 97 ust. 2 prawa bankowego poprawita sytuacje klientéw przez dookreslenie tresci oswiadczenia dtuznika
0 poddaniu sie egzekuciji.

Marszatek Sejmu zaznaczyt réznice w pozycji kontrahenta banku w zaleznosci od tego, czy jest on konsumen-
tem, czy przedsiebiorcg. Profesjonalizm w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze przedsigbiorca
dokonujacy transakcji z bankiem znajduje sie w korzystniejszej od konsumenta sytuacji. Ponadto przedsigbiorca
moze skorzystac¢ z innych niz kredyt bankowy zrodet finansowania dziatalnosci, takich jak np. emisja obligaciji,
akcji, udziatow, ktoérych to mozliwosci konsument jest pozbawiony. Tym samym konstytucyjna akceptacja moz-
liwosci wystawienia b.t.e. wobec konsumenta (wynikajgca z powotanego wyroku o sygn. P 10/04), pozwala
stwierdzi¢, ze takie instrumenty tym bardziej mogg by¢ stosowane wobec profesjonalistow. Marszatek Sejmu
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aprobujgco przedstawit jednak zmiany normatywne zmierzajgce do zréwnania — w zakresie postepowania cywil-
nego — przedsiebiorcéw z konsumentami. Stwierdzit, ze ,zawodowy charakter dziatalnos$ci przedsiebiorcy pozwala
przyjac, ze w przypadku przedsiebiorcy nie jest konieczne uwarunkowanie stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg
art. 96 i art. 97 prawa bankowego istnieniem po stronie banku szczegdInych obowigzkéw informacyjnych”. Przed-
siebiorca, ktory w ramach swojej dziatalnosci dokonuje licznych czynnosci prawnych, jest w stanie — zdaniem
Marszatka Sejmu — wiasciwie ocenié¢ skutki prawne umoéw zawieranych z bankiem, w tym dostrzec konsekwen-
cje poddania sie egzekucji w drodze pisemnego oswiadczenia (a nie w formie aktu notarialnego). Mozliwos¢
skutecznego przeciwstawienia sie egzekuc;ji i zainicjowania postepowania rozpoznawczego, ograniczenia pod-
miotowe i przedmiotowe korzystania przez banki z b.t.e. oraz wymaog zgody diuznika na modyfikacje przestanek
postepowania egzekucyjnego w postaci oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji umozliwiajg — w opinii Marszatka
Sejmu - stwierdzenie, ze prawo do sadu (w szczegdlnosci prawo dostepu do sadu oraz prawo do sprawiedli-
wosci proceduralnej) nie zostato naruszone, i to bez koniecznosci przeprowadzania testu, czy na banku cigzg
wystarczajgce obowigzki informacyjne, ktére pozwolityby klientowi-przedsiebiorcy dokonaé¢ prawidtowej oceny
decyzji o zawarciu z bankiem okreslonej umowy.

W opinii Marszatka Sejmu, b.t.e., pozwalajgc na szybkg egzekucje wierzytelnosci przez banki, stanowi instru-
ment chronigcy osoby utrzymujgce w bankach depozyty; interes dtuznika banku jest przeciwstawiany nie tylko
interesom samego banku, lecz réwniez interesom podmiotéw — w tym oséb fizycznych (konsumentéw) — ktére
powierzyty owemu bankowi swoje oszczednosci.

Zgodnos¢ art. 96, art. 97 ust. 1, 2 i 3 prawa bankowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji przesgdza — zdaniem
Marszatka Sejmu - o ich zgodnosci réwniez z art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu, odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzit, ze prawo do sgdu
w ujeciu konstytucyjnym oraz konwencyjnym jest zblizone, jezeli nie tozsame, wiec uznanie kwestionowanych
przepiséw prawa bankowego za zgodne z konstytucyjnym prawem do sgdu prowadzi do wniosku o ich zgodnosci
réwniez z art. 6 Konwengciji.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej i rownosci, Marszatek Sejmu zgo-
dzit sie, ze mechanizm b.t.e. nie zapewnia jednakowych warunkéw funkcjonowania w obrocie i preferuje bank
wzgledem jego kontrahenta (konsumenta albo innego przedsigbiorcy), ktérego pozycja jest - z punktu widzenia
procesowego — mniej korzystna. Samo uprawnienie banku do wystawienia tytutu egzekucyjnego ma charakter
szczegolny i polega na zwolnieniu banku od obowigzku procesowego wykazania, ze okre$lona wierzytelno$¢
rzeczywiscie istnieje, a zatem prawo bankowe przenosi w praktyce na dtuznika ciezar wykazania, ze wierzytel-
nos¢ nie istnieje lub tez nie moze by¢ dochodzona (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r., sygn.
akt V CK 464/05). Szczegdlny charakter banku, wynikajacy z jego pozycji w gospodarce rynkowej, uprawnia
ustawodawce do modyfikacji procesu dochodzenia wierzytelnosci wynikajgcych z czynnosci bankowych. Wobec
powyzszego kwestionowane przez pytajgcy sad regulacje nie naruszajg zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze pytajgcy sad zasadnie poréwnuje sytuacje prawng banku i jego klienta,
poniewaz oba te podmioty sg stronami stosunku cywilnoprawnego, a zatem mozna je zakwalifikowa¢ jako pod-
mioty podobne, wyrdznione wspdlng cechg relewantng — tgczgcym je stosunkiem prawnym i uczestniczeniem
w pOzniejszym sporze cywilnym. Ich sytuacja prawna powinna zatem — w zasadzie — zosta¢ uksztattowana
podobnie, w tym znaczeniu, ze oba podmioty powinny mie¢ réwng pozycje w sporze sgdowym. Bank dysponuje
— w opinii Marszatka Sejmu — przywilejem procesowym, pozwalajgcym mu omingé faze sgdowego postepowania
rozpoznawczego, w ktérym musiatby on, ,zgodnie z «czystg» rownowagg procesowg, opartg na ogolnej zasa-
dzie rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. lub art. 232 k.p.c.)”, udowadnia¢ swoje twierdzenia. Niemniej jednak,
zaburzenie tej rownowagi nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem art. 32 Konstytucji, poniewaz zasada rowno-
$ci nie ma charakteru absolutnego i sytuacja prawna podmiotéw podobnych moze by¢ ksztattowana w rézny
sposob, z tym ze kryterium réznicujgce musi spetni¢ przestanke relewantnosci (racjonalnego uzasadnienia),
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci. Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowane przepisy spetniajg te przestanki,
poniewaz kontrolowana norma:

- jest relewantna (racjonalnie uzasadniona) i sprawiedliwa (przywilej procesowy banku jest oparty na akcep-
tacji dtuznika — dobrowolne poddanie sie egzekuciji jest wyrazem woli klienta banku); ,nie dochodzi tutaj do gene-
ralnego uprzywilejowania banku, jako przedsiebiorcy, lecz jako instytucji kredytowej. Uprzywilejowanie banku
ma zatem swoje zrodto jedynie w jego roli w systemie gospodarki rynkowe;”,

- spetnia test proporcjonalnosci: mozliwo$¢é dochodzenia w uproszczonym trybie wierzytelnosci bankowych
wobec przedsiebiorcy (profesjonalisty) nie oznacza przyznania bankowi dalej idgcego prawa niz prawo pozy-
tywnie ocenione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 10/04,

- chroni wazne interesy, zapewniajgc powszechng i rzeczywistg dostepnos¢ ustug bankowych oraz zabez-
pieczajgc interesy podmiotoéw gromadzgcych $rodki pieniezne na rachunkach bankowych.
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1. Czterema pismami z 21 stycznia 2015 r., Trybunat Konstytucyjny wystgpit z pytaniami:

- do Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) oraz do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
UOKIK) o to, czy wptynety do nich skargi klientéw bankéw na regulacje prawng lub sposéb stosowania b.t.e.,

- do Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) o to, czy w toku sprawowania nadzoru bankowego stwierdzita
ona nieprawidtowosci w zakresie stosowania b.t.e.,

- do Zwigzku Bankéw Polskich (dalej: ZBP) o to, jakie skutki spowodowatoby ewentualne wyeliminowanie
— w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — instytuc;ji b.t.e.

2. W pismie z 29 stycznia 2015 r. RPO stwierdzit — w $wietle analizy kierowanych don skarg — ze zarzuty
formutowane przez obywateli koncentrujg sie na kwestionowaniu istoty i celu b.t.e. Obywatele zarzucajg tej
instytucji prawnej, ze jest nieuzasadnionym wyrazem szczegodlnego uprzywilejowania bankéw, polegajacym
na mozliwosci dochodzenia naleznosci w trybie uproszczonym, bez obowigzku prowadzenia rozpoznawczego
postepowania sgdowego, przy jednoczesnym braku wiedzy klienta. Regulacja ta jest postrzegana jako relikt
przesztosci, ktérego utrzymywanie jest bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia w pozanormatywnym przy-
miocie instytucji zaufania publicznego.

RPO wskazat, ze obywatele w skargach podnoszg, iz:

- Realna moznos¢ wdania sie w spor z bankiem powstaje dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego.

- Trzeba odrézni¢ prawo do obrony, polegajgce na zwalczaniu istniejgcego juz tytutu wykonawczego, od prawa
do uzyskania sgdowego rozstrzygniecia co do meritum sprawy w toku rozpoznawczego postepowania sgdowego.

- Brakuje unormowania zakresu obowigzkéw informacyjnych banku wobec klienta: w szczegdlnosci dtuznicy
nie sg informowani o zamiarze ztozenia przez bank do sadu wniosku o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci;
odbywa sie to na posiedzeniu niejawnym, o ktérym diuznik nie jest zawiadamiany — wobec czego obywatel
dowiaduje sie o dochodzeniu roszczen dopiero na etapie czynnosci egzekucyjnych.

— Ztozenie przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie b.t.e. tylko z pozoru jest
dobrowolne, bo w rzeczywistosci klienci znajdujg sie w sytuacji przymusowej (o$Swiadczenie jest warunkiem sine
qua non zawarcia umowy z bankiem).

- Korzystanie z b.t.e. i prowadzenie na jego podstawie egzekucji ma charakter automatyczny, a banki nie
uwzgledniajg charakteru dochodzonych roszczen ani nie rozwazajg mozliwosci zaspokajania ich wierzytelnosci
w inny sposéb (np. hipoteka lub weksel).

- Masowe dochodzenie roszczen na podstawie b.t.e. wyklucza lub co najmniej utrudnia prowadzenie ewen-
tualnego postepowania ugodowego, ktérego celem jest restrukturyzacja zadtuzenia obywatela.

— Banki podejmujg czynnosci zwigzane z wystawieniem b.t.e. tuz przed uptywem terminu przedawnienia
roszczen, co zmierza do wydtuzenia okresu naliczania odsetek za zwtoke.

- Klienci, korzystajgc z ustug bankowych, czesto nie byli Swiadomi skutkéw poddania sie egzekucji na pod-
stawie b.t.e., a potem — nawet wytaczajac powddztwa przeciwegzekucyjne — nie korzystali z zabezpieczenia
w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

3. W pismie z 9 lutego 2015 r., Wiceprezes ZBP podkreslit, ze szczegdlne uprawnienie bankéw do docho-
dzenia roszczen w stosunku do ich klientdw jest instytucjg o dtugoletnim stazu i ugruntowanej praktyce, obecng
w polskim porzadku prawnym od okresu miedzywojennego, nie jest wiec ,reliktem socjalizmu” (jak bywa to ujmo-
wane w debacie publicznej). Odpowiadajgc na pytanie o skutki eliminacji b.t.e. z polskiego porzadku prawnego,
wskazat, ze prowadzitoby to do:

- usuniecia narzedzia usprawniajgcego funkcjonowanie sgdow i odcigzajacego wymiar sprawiedliwosci,
powodujgc wzrost liczby spraw sgdowych oraz kosztéw budzetu panstwa, wynikajgcy z koniecznosci docho-
dzenia przez banki wszystkich roszczen w postepowaniach sgdowych, toczacych sie w sprawach oczywistych
i co do zasady niespornych; nawet gdyby zdecydowana wiekszos$¢ spraw (liczba b.t.e. wystawianych w kazdym
roku ustabilizowata sie na poziomie okoto pét miliona, na przyktad w 2012 r. do sgdéw wptyneto 472 tys. spraw
o nadanie im klauzul wykonalnosci) rozpoznawana byta w trybie elektronicznego postepowania nakazowego,
od ktérego dtuznik nie wnositby sprzeciwu, to i tak konieczne bytoby zwiekszenie liczby etatéw w sadach, a alter-
natywa bytoby znaczne wydtuzenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie,

- wydiuzenia czasu dochodzenia roszczen o faze rozpoznawczg, zapewne przed sgdami pierwszej i dru-
giej instancji; wedtug raportu Doing Business 2015 r. dochodzenie roszczen z uméw zajmuje w Polsce 685
dni, z czego 480 przypada na etap postepowania i uzyskania orzeczenia, tymczasem efektywnos¢ i szybkosé
postepowan stanowi jeden z wyrazéw gwarantowanego przez Konstytucje prawa do sadu,
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- wzrostu ryzyka dziatalnosci bankowej, moggcego przetozy¢ sie na wymiar rezerw celowych, celem two-
rzenia ktérych jest ,urealnienie wartosci naleznosci, dzieki uwzglednieniu stopnia prawdopodobienstwa ich
zaplaty” i przygotowanie banku na straty, ktére moze ponie$¢ w zwigzku z udzielonym kredytem. Ow wzrost
ryzyka spowoduje réwniez konieczno$¢ zwiekszenia funduszy wtasnych bankéw, co oznacza wzrost kosztéw ich
dziatalnosci i spadek efektywnosci, ponownie potegujgcy wzrost ryzyka, wywotujgc spirale problemow,

- wykorzystania przez banki alternatywnego narzedzia o tym samym skutku - art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. -
pociggajacego za sobg wzrost kosztow ponoszonych przez klientéw bankéw; mogtoby dojs¢ do zrutynizowania
tej czynnosci notarialnej, wykonywanej wobec wszystkich klientow danego banku przez te samg kancelarie
notarialng, pozostajgcg w statych relacjach z bankiem; tym samym czynnos¢ ta stawataby sie automatycznym
i stabo wyrézniajgcym sie sktadnikiem umowy kredytowej, wiec konsument nie uzyskiwatby silniejszej ochrony
ani nie dysponowatby wiekszg wiedzg o skutkach zawieranej umowy, ponositby natomiast wyzsze koszty uzy-
skania kredytu,

- 0golnego wzrostu kosztéow ponoszonych przez klientdéw, z powodu odptatnosci poddania sie egzekuc;ji
w drodze aktu notarialnego z jednej strony, a wysokich optat w sgdowym postepowaniu rozpoznawczym — z dru-
giej strony; powotujac ekspertyze Cezarego Kosikowskiego z 2013 r., Wiceprezes ZBP wskazat, ze w wypad-
ku zaciggania przez klienta kredytu na 100 tys. zl, taksa notarialna moze wynie$¢ niemal 1200 zt, a w razie
koniecznosci skierowania takiego roszczenia na droge postepowania sgdowego, optata sgdowa wyniesie 5 tys. zt
(nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnos$ci kosztuje 50 zt), do czego nalezy doliczy¢ koszty zastepstwa procesowego,
w wysokosci okoto 3600 zi,

- poszukiwania dodatkowych zabezpieczen i spadku dostepnosci kredytow; Wiceprezes ZBP podkresilit,
ze banki prowadzg dziatalno$¢ opartg na powierzonych im depozytach i sg zobligowane do brania pod uwage
intereséw innej grupy klientéw bankéw — deponentéw, zaréwno konsumentdw, jak i przedsiebiorcow. Istotg
dziatalnosci bankéw jest najpierw zarzadzanie ryzykiem, do ktérego minimalizacji musza one dazy¢, a dopiero
potem - maksymalizacja zysku; kazdy kredyt obarczony jest ryzykiem niesptacenia w terminie, ktérego elimi-
nacji stuzg prawne zabezpieczenia; w razie wyeliminowania mozliwosci stosowania b.t.e. — a wiec ostabienia
mozliwosci sprawnego dochodzenia roszczeh — banki bedg zgdaty dodatkowych zabezpieczen, a jesli klient nie
bedzie mdgt ich zaoferowac, dostep do finansowania moze dla niego by¢ ograniczany.

Wiceprezes ZBP podnidst, ze — w czasie trwajgcych prac legislacyjnych nad projektem ustawy przewidujgce;j
uchylenie art. 96-98 prawa bankowego (druk sejmowy nr 1441) — spdjne, negatywne stanowisko zajety: Rada
Ministréw, Narodowy Bank Polski (dalej: NBP) oraz KNF, ktére wskazaty na wyzej wymienione konsekwencje
wyeliminowania b.t.e. z obrotu prawnego. Dodatkowo NBP podkreslit, ze uczestniczenie bankéw w licznych
postepowaniach przed sgdami powszechnymi mogtoby przyczyni¢ sie do istotnego podniesienia kosztéw ich
dziatania, przerzucanych na klientéw, czy to w drodze zwigkszenia kosztéw udzielania kredytéw, czy tez obni-
zenia oprocentowania depozytéw, co bytoby niekorzystne dla wzrostu gospodarczego.

Wiceprezes ZBP stwierdzit rbwniez, ze pominiecie fazy postepowania rozpoznawczego jest wyrazem ,uprzed-
nio skonsumowanej przez klienta banku zasady autonomii woli stron” (s. 11 opinii) i zachodzitoby réwniez
w sytuacji wykorzystania przez banki art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. Istota uprawnienia bankéw do wystawiania b.t.e.
nie sprowadza sie do pominiecia fazy rozpoznawczej postepowania cywilnego, lecz jedynie do formy, w jakiej
nastepuje poddanie si¢ egzekucji przez dtuznika.

Wiceprezes ZBP zatgczyt opinie prof. Feliksa Zedlera z lutego 2013 r., dotyczaca skreslenia art. 96-98 prawa
bankowego moca senackiego projektu ustawy, zawartego w druku sejmowym nr 605/VIl kadencja. Autor opinii
stwierdzit miedzy innymi, ze uchylenie przepiséw o b.t.e. pociggnie daleko idgce skutki ekonomiczne i spotecz-
ne; unikanie sgdowego postepowania rozpoznawczego jest korzystne nie tylko dla bankow, lecz takze dla ich
klientéw, gdyz dtuznik nie ponosi kosztow skutecznego dochodzenia naleznosci przez bank na drodze sgdowe;.
Eliminacja b.t.e. podniesie koszty windykacji naleznosci bankowych, obcigzajace przede wszystkim dtuznikéw
banku. Uchylenie art. 96-98 prawa bankowego spowoduje tez negatywne konsekwencje zagrazajgce bezpie-
czenstwu lokat bankowych oraz catemu systemowi bankowemu. Zdaniem autora opinii, w sprawach, w ktorych
banki nie wymagatyby od dtuznika poddania sie egzekucji aktem notarialnym, musiatyby dochodzi¢ roszczen
w drodze procesu cywilnego, co spowodowatoby dodatkowe obcigzenie sadéw, ze wszystkimi stgd wynikajgcymi
negatywnymi konsekwencjami.

4. Prezes UOKIK, w pismie z 10 lutego 2015 r., wyjasnit, ze konsumenci kierujg do Urzedu skargi, ktorych
elementem jest wykorzystanie lub mozliwos¢ wykorzystania b.t.e. w zwigzku z umowg o kredyt lub umowg
rachunku bankowego. Na przyktad, niektore banki dochodzg roszczen z tytutu optat za prowadzenie rachunku
bankowego, zaoferowanego klientowi dodatkowo podczas zawierania umowy dotyczgcej innego produktu ban-
kowego; czes¢ konsumentdw, nie pamietajgc o istnieniu takiego rachunku bankowego, nie zapewnia na nim
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srodkdéw na pokrycie optat, a bank — nie informujgc konsumenta o koniecznosci uzupetnienia srodkéw — dochodzi
roszczen, gdy ujemne saldo osiggnie znaczny poziom (np. po 2 latach).

Prezes UOKIK stwierdzit, ze w stanowiskach do projektdw aktdow prawnych wyraza ,zdecydowane poparcie
dla wszelkich inicjatyw zmierzajacych do ograniczenia zakresu stosowania” b.t.e., ktoéry — w jego opinii - wywodzi
sie z rzeczywistosci gospodarczej, w kiodrej sektor bankowy pozbawiony byt elementu konkurencyjnosci, a rela-
cje pomiedzy bankiem a klientem w wiekszym stopniu przypominaty relacje pomiedzy organem administracji
a obywatelem niz pomiedzy rownorzednymi stronami umowy cywilnoprawnej. Dlatego — w jego opinii — b.t.e.
w obecnym ksztatcie nie przystaje do wspétczesnych realiéw rynkowych i znaczgco zakidca rownowage stron
stosunku cywilnoprawnego na niekorzys¢ konsumenta, ktéremu wspoétczesnie przyznaje sie — jako stronie stab-
szej — szczegolng ochrone.

Zdaniem Prezesa UOKIK, b.t.e. zapewnia bankom uprzywilejowang pozycje w dochodzeniu roszczen wyni-
kajgcych z czynnosci bankowych. Wylgczenie mozliwosci stosowania tej instytucji w stosunku do roszczen
wynikajgcych z optat zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego motywowatoby bank do skutecznego
przypominania konsumentowi o istnieniu rachunku oraz o jego ujemnym saldzie, gdy w obecnej sytuacji, majgc
na uwadze fatwos$¢ dochodzenia roszczen, nie jest on tym zainteresowany.

Prezes UOKIK zwrdcit uwage na istotne roznice pomiedzy b.t.e. — nieuzasadnionym uprzywilejowaniem
wybranej kategorii przedsigbiorcow — a innymi tytutami egzekucyjnymi, korzystniejszymi dla dtuznika; ochrona
sgdowa w razie egzekuciji jest mocno ograniczona, gdyz sad, w ramach postepowania o nadanie tytutowi wyko-
nawczemu klauzuli wykonalnosci, co do zasady, nie bada zasadnosci roszczen banku, lecz sprawdza poprawnosc¢
formalng wystawionego przez bank tytutu egzekucyjnego.

W zwigzku z tym Prezes UOKIK stwierdzit, ze popiera ,wszelkie inicjatywy zmierzajace do przystosowania
tej instytucji do wspétczesnych standardéw ochrony konsumentow”.

5. W pismie z 11 lutego 2015 r., Przewodniczacy KNF poinformowat, ze w ostatnim siedmioleciu byta ona
adresatkg niespetna 40 skarg dotyczgcych wystawienia przez banki b.t.e. Skarzacy podnosili w skargach kwestie
bezpodstawnosci wystawienia przez banki b.t.e., dalszego dochodzenia wierzytelnosci juz po wyegzekwowaniu
catej kwoty na podstawie b.t.e. czy tez dochodzenia tg drogg wierzytelnosci od poreczycieli. Przewodniczacy
KNF podkreslit, ze analiza skarg przez nig jest ograniczona, a dziatania nadzorcze w tym zakresie nie odzna-
czajg sie intensywnoscig. Wynika to z art. 138 ust. 7 prawa bankowego, zgodnie z ktérym $rodki podejmowane
w ramach nadzoru bankowego nie moga, co do zasady, narusza¢ uméw zawartych przez bank. Celem nadzoru
nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego jego funkcjonowania, jego stabilnosci, bezpieczenstwa
oraz przejrzystosci, zaufania do tego rynku, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikdw tego rynku (jak
réwniez bezpieczenstwa srodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych), réwniez przez rzetel-
ng informacje dotyczaca jego funkcjonowania. ,Tak szeroko zakreslone cele nadzorcze nie oznaczajg” jednak
— zdaniem Przewodniczagcego KNF - ze zostata jej przydana ,omnipotencja i mozliwosé wtadczego wpltywania
na kazdg sfere dziatalnosci bankowej’. Regute wyrazong w art 138 ust. 7 prawa bankowego nalezy rozumie¢
w ten sposdb, ze zastosowane wobec banku srodki nadzoru nie powinny w Zaden sposob ksztattowaé sytuacii
prawnej wierzyciela lub dtuznika instytucji bankowej. Tym samym KNF nie moze naktadaé na bank, w ramach
stosowanych $rodkéw nadzoru, obowigzku zmiany tresci zawartej umowy, jej rozwigzania bgdz zawarcia nowe;j
umowy, czy tez wplywac na sposob wykonania tego rodzaju uméw. Jakakolwiek préba naktadania przez KNF
tego rodzaju obowigzkow czy tez inne przejawy wiadczej ingerencji nadzorczej musiatyby zosta¢ uznane za dzia-
tania naruszajgce prawo i pozbawione mocy prawnej. Norma prawa wyprowadzana z tresci art. 138 ust. 7 prawa
bankowego ma na celu ochrone interesoéw klientéw bankéw oraz pewnosci obrotu prawnego i ma zabezpieczyé
przed sytuacjg, w ktérej — w wyniku zastosowania srodkéw podejmowanych w ramach nadzoru — uniemozliwio-
ne zostatoby wykonywanie zawartych juz przez bank umow, z zastrzezeniem uzasadnionych wzgledami natury
ostroznosciowej wyjgtkdow ustanowionych expressis verbis.

Przewodniczacy KNF stwierdzit, ze w swietle powyzszego KNF nie ma kompetencji do przymuszania bankéw
do usuwania potencjalnych nieprawidtowosci w zakresie stosowania b.t.e., ani nie ma instrumentéw, za pomoca
ktérych owe nieprawidtowosci mogtyby by¢ ustalane. Nie mogtaby swych ustalen ograniczy¢ wytgcznie do twier-
dzen autora skargi na nieprawidtowosci w wystawieniu b.t.e., lecz musiataby wnikng¢ w relacje prywatnopraw-
ne i przesadzi¢ o stusznosci twierdzen jednej ze stron stosunku prywatnoprawnego. Z tych wzgledow KNF
nie kontroluje réwniez wystawiania b.t.e. przez banki, cho¢ instytucje te ,nalezy ujmowac jako wazny srodek,
przy pomocy ktérego dochodzi do istotnego uproszczenia oraz przy$pieszenia postepowania egzekucyjnego”.
Przewodniczacy KNF podkreslit, ze liczba wypadkéw skutecznego wzruszenia b.t.e. po nadaniu mu klauzuli
wykonalnosci jest znikoma.
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Wazac rézne wartosci, w tym takze patrzgc na b.t.e. z punktu widzenia aksjologii Konstytucji, nalezatoby —
zdaniem Przewodniczgcego KNF — mie¢ na wzgledzie, ze brak b.t.e. w systemie prawnym ,skutkowatby zapew-
ne wzrostem wymogéw formalnych w zakresie dostepnosci ustug i produktow bankowych, wzrostem kosztéw
dziatalnosci bankéw, skutkujgcym podwyzszeniem optat z tytutu oferowanych podstawowych produktéw banko-
wych, czy wreszcie podwyzszeniem poziomu strat kredytowych poprzez zmniejszenie efektywnosci windykacji
z posiadanych zabezpieczen”. Brak b.t.e. prowadzitby tez ,do obnizenia poziomu ochrony $rodkéw pienieznych
powierzonych bankowi w zaufaniu przez deponentéw, stanowigcych nastepnie materialng baze do prowadzenia
dziatalnosci kredytowej przez bank”.

1. W pismie z 10 marca 2015 r., Prezes ZBP przedstawit ,uzupetniajgce stanowisko odnoszace sie do argu-
mentacji’ pytajgcego sadu. Zwrdcit sie o ,rozwazenie (...) czy w sprawie nie zachodzi przestanka zbednosci
orzekania, co najmniej w zakresie kontroli zgodno$ci art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego z art. 2
i 45 ust. 1 Konstytucji” ze wzgledu na spetnienie sie przestanki ne bis in idem w zwigzku z wyrokami o sygn.
P 10/04 i P 7/09.

W odniesieniu do zarzutu oddania wymiaru sprawiedliwosci w rece bankéw przez pominiecie fazy rozpo-
znawczej postepowania cywilnego, Prezes ZBP wskazat, Ze dotyczgce b.t.e. przepisy prawa bankowego majg
charakter legis specialis w stosunku do ogélnych zasad postepowania cywilnego. Ustawodawca moze odmiennie
ksztaltowac reguty obowigzujgce w danej gatezi prawa, a b.t.e. nie jest jedynym instrumentem wszczecia poste-
powania egzekucyjnego bez przeprowadzania sgdowego postepowania rozpoznawczego; wspolnym elementem
tytutdw egzekucyjnych wymienionych w art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c. jest dobrowolno$¢ poddania sie rozstrzygnie-
ciu konfliktu przez strony, czego konsekwencja jest rezygnacja z zastosowania zwyktych regut proceduralnych
i uruchomienie szybszej, efektywniejszej i tanszej drogi zatatwienia sporu. Wytaczenie etapu sgdowego poste-
powania rozpoznawczego - i odbywajgcego sie w jego ramach prezentowania racji stron postepowania — nie
jest jednostronnym dziataniem bankdéw, ale wyrazem autonomii woli stron. Prezes ZBP stwierdzit, Ze zasada
swobody umoéw bierze swéj poczatek w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz swobody w nim zdefiniowane majg
zastosowanie nie tylko do relacji obywatela z panstwem, ale takze do stosunkéw pomiedzy jednostkami. Zarazem
b.t.e. nie zamyka diuznikowi drogi do merytorycznego rozpoznania sprawy, gdyz prawo do sgdu moze realizowac¢
w réznych formach, nie istnieje bowiem jeden model postepowania sgdowego, ktéry musiatby by¢ powielany
we wszystkich kategoriach spraw.

Odnoszac sie do zarzutu nieistnienia podobnych do b.t.e. rozwigzan prawnych w innych panstwach, Prezes
ZBP wskazat na istnienie w Danii podobnego instrumentu, niezakwestionowanego w orzeczeniu Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (sygn. akt C 260/97), a takze dalej idgcego rozwigzania — odpowiadajgcego ban-
kowemu tytutowi wykonawczemu — w Rumunii i Butgarii (zaakceptowanego przez butgarski Sad Konstytucyjny
w sprawie nr 12/2012). Tam, gdzie takich instrumentéw nie ma, np. w Szwecji, proces sgdowy jest dla bankéw
uproszczony, a koszty otrzymania nakazu zaptaty sg nizsze w poréwnaniu z pozostatymi wierzycielami (szwedzki
bank, chcac uzyskac taki nakaz, sktada wniosek bezposrednio do komornika i dopiero w razie ztozenia sprzeci-
wu przez dtuznika przewidziana jest droga sgdowa). Rowniez w Holandii przewidziane sg utatwienia egzekucji
wierzytelnosci bankow, a postepowanie sgdowe jest konieczne tylko wtedy, gdy wierzytelnos¢ banku nie zostata
zabezpieczona zastawem lub hipoteka.

Odpowiadajgc na zarzut braku innych podmiotéw, ktére dysponowatyby instrumentem podobnym do b.t.e.
(np. przedsiebiorcéw telefonii komdrkowej), Prezes ZBP wskazat, ze oprécz bankow, réwniez inne podmioty
dysponujg uprawnieniem do wystawiania tytutdbw egzekucyjnych, a jako przyktad wymienit spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe (moggce wystawiac tytuty egzekucyjne) oraz Bank Gospodarstwa Krajowego (ktéry
moze wystawi¢ b.t.e. podczas odzyskiwania od jednostek samorzadu terytorialnego niesptaconej pozyczki,
udzielonej ze srodkow budzetu panstwa). Poza tym inni przedsiebiorcy — dochodzgc wierzytelnosci - majg moz-
liwos¢ korzystania z udogodnien opartych na art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. Uprzywilejowanie bankéw w zakresie
wystawiania b.t.e. jest uzasadnione rodzajem prowadzonej przez nie dziatalno$ci, charakteryzujgcej sie cechami
odmiennymi od dziatalno$ci innych przedsigbiorcéw. Banki prowadzg dziatalno$¢ opartg na powierzonych im
depozytach, muszg zatem chroni¢ interesy klientow bankéw — deponentéw; sg tez one instytucjami zaufania
publicznego, podlegajgcymi réznorakim surowym restrykcjom prawnym w zakresie tworzenia, zrzeszania sie
i taczenia bankow oraz ich likwidacji, przejecia i upadto$ci. Z tego wzgledu trudno stawiaé znak réwnosci pomie-
dzy dziatalnoscig bankéw a dziatalnoscig innych przedsiebiorcow.

W odniesieniu do zarzutu braku poddania b.t.e. merytorycznej kontroli sgdowej oraz argumentu, ze art. 840
k.p.c. jest jedynym narzedziem obrony diuznika, Prezes ZBP stwierdzit, Ze ustawodawca nie pozostawit bankom
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swobody stosowania b.t.e., lecz zakreslit sztywne ramy dopuszczalnosci ich wystawiania. Ustawodawca prze-
widziat — stuzgce ochronie intereséw dtuznika - instrumenty, takie jak:

— badanie przez sgd w postepowaniu klauzulowym spetnienia przez b.t.e. oraz oswiadczenie diuznika wymo-
gow ustawowych oraz wzajemnych relacji miedzy trescig tych dokumentéw,

- wystgpienie przez diuznika, ,jeszcze przed powstaniem tytutu” (s. 14 pisma), z powddztwem o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego z powodu niewaznosci albo bezskutecznosci oswiadczenia (art. 189
k.p.c.),

— obrona praw dtuznika, juz po nadaniu klauzuli wykonalnosci, w drodze zazalenia (art. 795 k.p.c.) oraz
w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.),

— moznos$¢ wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym w razie wyrzgdzenia szkody w wyniku wszczecia
egzekucji na podstawie bezprawnie wystawionego tytutu (art. 415 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji, Prezes ZBP stwierdzit, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) prawo dostepu do sgdu nie ma charakteru absolutnego
i moze podlegac¢ ograniczeniom (stuzgcym realizacji legitymowanego celu i zgodnym z zasadami proporcjonalno-
$cii pewnosci prawa), a panstwom przystuguje pewien margines uznania, podlegajgcy kontroli ETPC. W ocenie
ZBP, b.t.e. stanowi wyraz dopuszczalnego uksztattowania procedury przez panstwo — strone Konwencji i nie
narusza prawa dtuznika do sadu, w szczegdlnosci zas dtuznika bedgcego przedsiebiorca, jak ma to miejsce
w wypadku rozpatrywanych pytan prawnych.

Prezes ZBP podkreslit, Zze na etapie sktadania o$wiadczenia o poddaniu sie egzekuciji ,banki podejmujg dzia-
tania, majgce na celu uswiadamianie klientom ryzyk zwigzanych z podejmowanymi przez nich zobowigzaniami
i skutkami ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji” (s. 16 pisma). Uwzgledniajac stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, Walne Zgromadzenie ZBP zwrdcito sie — 2 kwietnia 2005 r. — do wszystkich swoich cztonkéw
z apelem o stosowanie dobrych praktyk postepowania w zakresie b.t.e., takich jak:

— odrebnos¢ oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji od samej umowy (oswiadczenia nie powinny stanowi¢
klauzuli w samej umowie),

- udzielanie klientom — przed podpisaniem o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji — wyczerpujacej i zrozu-
miatej informacji na pismie (i z kopig dla klienta) o skutkach jego ztozenia,

- poprzedzenie wystawienia b.t.e. wystaniem do klienta wezwania do zaptaty z ostrzezeniem, ze w razie
braku sptaty dtugu, zostanie wystawiony b.t.e.,

- pisemne poinformowanie klienta o wystawieniu b.t.e. i skierowaniu do sagdu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci,

- prowadzenie w banku rejestru wystawionych b.t.e.,

- zakaz wystawiania przez bank kolejnych b.t.e. w sprawach, w ktérych wniosek o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci zostat wczesniej oddalony przez sad.

Wyrazem dbatosci o zapewnienie klientom petnej i zrozumiatej informac;ji jest rowniez, zdaniem Prezesa ZBP,
przyjety przez Walne Zgromadzenie — 18 kwietnia 2013 r. — Kodeks etyki bankowej (dalej: k.e.b.), uwzgledniajacy
tre$¢ norm zawartych w Kanonie dobrych praktyk rynku finansowego (rekomendowanym do stosowania przez
KNF) i szczegodtowo opisujgcy standardy, ktorymi powinni kierowac sie pracownicy bankéw wszystkich szczebli
w codziennej pracy z klientami (szczegdlnie punkty 1.5 oraz 1.6 w rozdziale | czesci A).

2. W pismie z 10 kwietnia 2015 r., Prezes UOKIK przedstawit dziatania podejmowane w zwigzku ze stoso-
waniem przez banki b.t.e. oraz nieprawidtowosci zauwazone w zwigzku z wykorzystywaniem tego instrumentu.
Wyjasnit, ze w ramach swoich kompetencji prowadzi monitoring rynku ustug bankowych, a w wypadku zauwa-
zenia nieprawidtowosci moze wystgpi¢ z pozwem o uznanie stosowanych postanowien wzorca umownego
za niedozwolone albo wszczgé postepowanie administracyjne w wypadku podejrzenia stosowania praktyk naru-
szajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.

Prezes UOKIK poinformowat, Zze wystapit z jednym pozwem o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy, zgodnie z ktérym kredytobiorca oswiadczat, ze poddaje sie egzekucji na podstawie b.t.e. w zakresie wyni-
kajacych z umowy roszczen banku z tytutu: kredytu (kapitatu, odsetek oraz naleznych optat i prowizji) do kwoty
80 tys. zt (przy czym bank mogt wystawi¢ b.t.e. do kwoty zadtuzenia 80 tys. zt oraz wystgpi¢ o nadanie klauzuli
wykonalnosci do konca 2030 r.) oraz ,limitu” (kapitatu, odsetek oraz naleznych optat i prowizji), do kwoty 40 tys. zt
(z analogicznym postanowieniem co do wystawienia b.t.e. i terminu wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalnosci,
z tym zastrzezeniem, iz w wypadku przedtuzenia ,limitu” termin wystapienia o nadanie b.t.e. klauzuli wykonal-
nosci miat by¢ przedtuzony o okres przedtuzenia limitu”). Klauzula taka zostata wpisana do Rejestru klauzul
niedozwolonych pod numerem 5604; sgdy rozstrzygajace sprawe (Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
dalej: SOKIK, Sad Apelacyjny oddalajgcy apelacje banku oraz Sad Najwyzszy oddalajacy jego skarge), uznaty,
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ze postanowienie takie jest niedozwolone, ze wzgledu na zastrzezenie dtugiego — niepowigzanego funkcjonalnie
z wierzytelnoscig i z terminem przedawnienia roszczen - terminu wystgpienia przez bank o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, rodzgcego niepewnosé konsumenta co do jego sytuacji prawnej. Zauwazyty, ze klauzula zapew-
nia bankowi nadmierne w stosunku do potrzeb zabezpieczenie jego intereséw majgtkowych, poniewaz zaktada
mozliwo$¢ ujmowania w b.t.e. takze roszczen przedawnionych; Sgd Najwyzszy zwrdécit tu uwage, ze cho¢ prze-
pisy nie zakazujg obejmowania b.t.e. roszczen przedawnionych, to jednak takie postepowanie banku wynaturza
przywilej wynikajacy z art. 96 i art. 97 prawa bankowego.

Prezes UOKIK poinformowat, ze w prawomocnej juz decyzji zakwestionowat, jako sprzeczne z prawem
bankowym, stosowanie postanowienia umownego, zgodnie z ktérym bank ma prawo objg¢ b.t.e., oprécz wie-
rzytelnosci kapitatowych, takze odsetki i koszty zwigzane z realizacjag umowy oraz wszelkie koszty zwigzane
z windykacjg naleznos$ci wraz z kosztami zastepstwa prawnego, a wystgpienie o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci moze nastgpi¢ w terminie 5 lat od dnia rozwigzania umowy. Zobowigzat bank do zaniechania naruszania
zbiorowych intereséw konsumentéw przez usuniecie z umowy klauzuli o mozliwosci dochodzenia wszelkich
kosztow zwigzanych z windykacjg wraz z kosztami zastepstwa prawnego. Prezes UOKIiK uzasadnit to, wska-
zujac, ze zgodnie z prawem bankowym b.t.e. moze zosta¢ wystawiony na podstawie ksigg bankéw lub innych
dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych, tymczasem zas kwestionowane postanowienie
dopuszcza jego wystawienie w zakresie szerszym niz ustawowo dopuszczalny.

Prezes UOKIiK zakomunikowat, ze SOKIiK - rozpatrujgc powoddztwo stowarzyszenia — uznat za niedozwolone
postanowienie, w mysl| ktérego posiadacz rachunku o$wiadczat, ze w zakresie roszczen mBanku wynikajgcych
z umowy dobrowolnie poddaje sie egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw k.p.c. do okreslonej wysokosci,
obejmujgcej dlug wraz z odsetkami oraz koszty sgdowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowe-
go dochodzenia praw przez bank. Sad stwierdzit brak precyzji kwestionowanego postanowienia, pozwalajacy
na wystawienie b.t.e. obejmujgcego koszty wszelkiego rodzaju, majgce jakikolwiek zwigzek z prowadzeniem
czynnosci windykacyjnych. Sad apelacyjny, oddalajgc apelacje, stwierdzit, ze tego rodzaju postanowienie umow-
ne, wykorzystujgce niewiedze konsumentéw ,wykracza poza dobre obyczaje”. Takie postanowienie umowne,
wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 2908, stato sie podstawg wydania przez Prezesa
UOKIK decyzji, na razie nieprawomocnej, stwierdzajgcej naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw przez
inny bank, ktéry stosowat postanowienie o zblizonej tresci.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze otrzymat rowniez sygnaly, iz uproszczony sposéb dochodzenia wierzytelnosci
jest przez banki naduzywany. Konsumenci skarzg sie na dziatania niektérych bankéw zwigzane z dochodze-
niem roszczen z tytutu optat za prowadzenie rachunku bankowego, ktorych elementem jest wykorzystanie lub
mozliwo$¢ wykorzystania b.t.e. Ze skarg konsumentéw wynika, ze gdy rachunek oferowany jest dodatkowo
przy zawieraniu umowy dotyczgcej innego produktu, nie pamietajg oni o jego istnieniu i koniecznosci zapew-
nienia na nim srodkéw na pokrycie optat za jego prowadzenie, a w takiej sytuacji banki czesto nie informujg ich
o0 koniecznosci uzupetnienia srodkéw na rachunku, lecz dochodzg swoich roszczen, gdy ujemne saldo osiggnie
znaczny poziom. Zdaniem Prezes UOKIK, bank — majgc mozliwo$¢ wykorzystania b.t.e. — nie zawsze jest zain-
teresowany informowaniem klienta na biezgco o powstajgcym czy powiekszajgcym sie zadtuzeniu.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze ,,od dtuzszego czasu zajmuje stanowisko o koniecznosci reformy” b.t.e. i przed-
stawit swe kilkakrotne wskazania ,na potrzebe prokonsumenckiej nowelizacji przepisow”.

Podsumowujac, Prezes UOKIK stwierdzit, ze w obecnych realiach gospodarczych brakuje uzasadnienia sta-
tuowania uprzywilejowanej pozycji bankéw wobec klientow (konsumentéw) w zakresie dochodzenia roszczen
wynikajgcych z czynnosci bankowych. Widoczna tendencja bankéw do rozszerzajgcej interpretacji przepiséw doty-
czacych b.t.e. oraz do naduzywania przyznanego uprawnienia moze prowadzi¢ do realnego zagrozenia interesow
konsumentéw, ktérzy w wypadku ustug bankowych, z uwagi na ztozono$¢ produktéw finansowych, sg od poczatku
znaczgco stabszg strong umowy.

v

1. Na rozprawe 14 kwietnia 2015 r. nie stawili sie umocowani przedstawiciele pytajgcych sadéw. Pozostali
uczestnicy postepowania podtrzymali swe pisemne stanowiska.

2. Przedstawiciel Marszatka Sejmu wskazat, ze nie ma podstaw do orzekania w niniejszej sprawie o wysta-
wianiu b.t.e. przeciwko konsumentom, bo wszystkie sprawy zawiste przed pytajgcymi sgdami dotyczg przedsie-
biorcow. Opowiedziat sie¢ za wzmocnieniem obowigzku informacyjnego bankéw w odniesieniu do konsumentow,
co jednak nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.
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Przedstawiciel Marszatka Sejmu stwierdzit, ze zaciggniecie kredytu jest wynikiem Swiadomej decyzji kredy-
tobiorcy i nie moze by¢ tu mowy o stosowaniu jakiegokolwiek przymusu przez bank. Zwrécit uwage, ze przed-
siebiorcy prowadzacy racjonalng dziatalnos¢ gospodarcza, zaciggajac kredyt, posrednio inwestujg w swéj zysk:
kredyt ma umozliwié rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, albo jej rozwiniecie, by przyniosta zysk, wystarcza-
jacy na spfate kredytu i dajgcy dodatkowy dochdd przedsiebiorcy. Potwierdzit, ze wystawienie b.t.e. jest swego
rodzaju ,dzwonkiem alarmowym” pozwalajgcym szybko wdrozyé ,procedure uzdrowienczg”.

3. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnit, ze jego stanowisko odnosi sie do art. 96 ust. 1 i art. 97
ust. 1 prawa bankowego i oba te przepisy powinny by¢ przedmiotem kontroli mimo uzycia przezen sformutowania
W zwigzku”. Podkreslit, ze nie broni b.t.e., a jedynie wypowiada sie o jego zgodnosci z konkretnymi — wskaza-
nymi przez sad — wzorcami kontroli.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze zasada réwnosci nie zostata naruszona, z uwagi
na cigzace na bankach obowigzki informacyjne, dobrowolno$¢ poddania sie egzekucji, kontrole przez sad
procesu wystawiania b.t.e. oraz mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Przyznat, ze owa
dobrowolnos¢ ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie b.t.e. jest wzgledna, ale nie mozna
tu méwic o stosowaniu przymusu przez banki.

W opinii przedstawiciela Prokuratora Generalnego, trudno rozgraniczy¢ materialnoprawne i proceduralne
skutki ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie b.t.e., ale — skoro chodzi o umozliwienie
egzekucji (zrzeczenie sie prawa do postepowania sgdowego w fazie rozpoznawczej i o zgode na przystgpienie
bezposrednio do egzekuciji, po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci) - to jest to czynno$¢ procesowa i nie
dotyczy jej zasada autonomii woli stron.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego potwierdzit, Zze sgdowa kontrola b.t.e. ma charakter formalny, nie
zas merytoryczny i polega na sprawdzeniu, czy tytut ten spetnia wymogi formalne. Przyznat, ze nawet gdyby
kredytobiorca wiedziat o skierowaniu przez bank wniosku o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci, to i tak nie
mogtby na tym etapie podnies¢ zarzutéw merytorycznych. Zwrécit natomiast uwage, ze postepowanie klauzulo-
we kosztuje bank 50 zt, natomiast wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego przez kredytobiorce wigze sie
z obowigzkiem wniesienia 5-procentowej optaty stosunkowej i nie przerywa toczgcej sie egzekucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazat, ze bank ma obowigzek wystawi¢ b.t.e., jesli diug jest
wymagalny i odpowiada zapisom w ksiegach rachunkowych banku. Nie jest mozliwe wystawienie b.t.e. w spo-
séb dowolny, a jego wystawienie bez oparcia w obowigzujgcym prawie skutkowatoby roszczeniem odszkodo-
wawczym. Zarazem nie ma szczegolnych postanowien, przewidujgcych odpowiedzialno$¢ pracownika banku
za niestosowanie sie do postanowien k.e.b.

4. Przedstawiciele ZBP stwierdzili, ze z k.e.b. — zgodnie z ktérym prowadzone sg inspekcje, by wyjasni¢, czy
rzeczywiscie klient zostat odpowiednio poinformowany, czy w materiatach szkoleniowych dla pracownikéw banku
sg stosowne pouczenia, czy pracownicy ci podpisali oswiadczenie o zapoznaniu sie z obowigzkami wynikajgcy-
mi z kodeksu — wynika, iz przed skierowaniem wniosku o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci, bank powinien
poinformowac klienta i wezwac go do sptacenia zobowigzania. Podkreélili, Zze na strazy przestrzegania k.e.b. stoi
Komisja Etyki Bankowej i jezeli ktérys z bankdw nie przestrzegatby go albo nie zastosowat sie do rekomendac;i tej
komisji, mogtby zosta¢ wykluczony z ZBP; zarazem pracownik banku, ktéry sprzeniewierzytby sie postanowieniom
tego kodeksu, na przyktad wystawiajgc wadliwy b.t.e., ponidstby odpowiedzialno$¢ stuzbowg — az do rozwigzania
umowy o prace wiacznie i nie znalaziby juz tatwo zatrudnienia w sektorze bankowym.

W odniesieniu do ewentualnego zwiekszenia obowigzkdéw informacyjnych bankéw, czy tez ,przeniesienia”
stosownych regulacji z k.e.b. do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, przedstawiciele ZBP uznali
to za mozliwe i dopuszczalne. Podali, ze uczestniczg ,w wypracowaniu (...) dodatkowych zasad informacyjnych,
ktére bank powinien mie¢ natozone ustawowo”, gdyz bytoby to z korzyscig dla stabilnosci panstwa, sektora
bankowego i dla interesow samych klientow. Zaznaczyli jednak w tym kontekscie, ze to nieprawda, iz dtuznik
dowiaduje sie o wystawieniu b.t.e. od komornika, poniewaz jesli bank ma go wystawi¢, to musi w okreslonym
trybie wypowiedzie¢ umowe kredytowa i poinformowac klienta o skutkach takiego wypowiedzenia.

Przedstawiciele ZBP podkreslili, ze istnienie skutecznych, obustronnie dyscyplinujgcych instrumentéw jest
niezmiernie wazne, poniewaz banki w Polsce rocznie udzielajg okoto 8 min kredytéw konsumenckich, okoto
200 tys. kredytow mieszkaniowych i obstugujg 6,2 min kart kredytowych, a tgcznie udzielonych jest obecnie
1 bln 20 mld kredytéw, z czego 60 mld kredytéw jest zagrozonych.

W kontekscie zobowigzania bankéw do ochrony powierzonych im depozytéw, przedstawiciele ZBP poin-
formowali, ze banki dysponujg srodkami wtasnymi w wysokosci 140 mid zt (wypracowanych w ostatnich
20 latach, zapewniajgcych bankom stabilno$c¢), ale od klientéw pozyczyty 800 mid zt, z tego 200 mld zt od klientow
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indywidualnych, powierzajgcych czesto caty dorobek ich zycia; w zakresie tych pozyczonych $rodkéw banki
sg zobowigzane wobec deponentdw i stad nalezy wywodzi¢ dopuszczalnos¢ szczegdlnego instrumentu, jakim
jest b.t.e. Podkreslili, ze kazdy deponent ma prawo w dowolnym momencie wycofa¢ swoj depozyt z banku, ale
bank, by go zwrdéci¢, musi albo mie¢ ptynnos¢ finansowg, albo pozyczyé srodki na rynku miedzybankowym, albo
odzyskac je od nierzetelnych kredytobiorcéw. Bank musi dysponowa¢ sprawnymi narzgdziami egzekucji rowniez
z uwagi na role uptywu czasu w skutecznym dochodzeniu naleznosci: zdaniem przedstawicieli ZBP, juz opdz-
nienie o kilkanascie dni powoduje gwattowny spadek efektywnosci egzekucji, a uptyw kilku miesiecy powoduje,
ze odzyskane moze by¢ zaledwie 20-30% nalezno$ci, gtdwnie z powodu wyzbycia sie majgtku przez diuznika.

Przedstawiciele ZBP nadmienili w tym kontekscie, ze banki udzielajg kredytow mieszkaniowych przecietnie
na 25-30 lat, natomiast tylko 4% depozytéw zostato zdeponowanych na okres diuzszy niz rok (najwiecej jest
depozytéw trzymiesiecznych). Tym samym banki zamieniajg krétkoterminowe pasywa — depozyty — w dtugoter-
minowe aktywa — kredyty, ale muszg deponentom zapewni¢ mozliwos¢ wycofania srodkow.

W odniesieniu do b.t.e., przedstawiciele ZBP poinformowali, ze wobec okoto 90 tys. b.t.e. wystawionych
w 2009 r. wytoczono zaledwie okoto 50 powo6dztw przeciwegzekucyjnych, a — wedtug danych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci — na okoto 1 min b.t.e. wystawionych w 2011 r. wniesiono okoto 70 skarg, z ktérych tylko nieliczne
okazaly sie uzasadnione. Zaznaczyli tu, ze roszczenia bankéw dochodzone za pomoca b.t.e. sg niesporne — usta-
lenia wymaga tylko to, czy diug jest wymagalny i czy jest sptacany, czy tez nie; w postepowaniu dowodowym nie
trzeba tu ustalac r6znorakich okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem zobowigzania oraz z jego wykonywaniem.
Ich zdaniem, b.t.e. jest wrecz dobrodziejstwem — réwniez dla dtuznika, ktéry nie ponosi kosztéw wystawienia
przeciwko niemu tytutu wykonawczego, a — dzieki przyspieszeniu egzekucji — nie uiszcza odsetek karnych.

W opinii przedstawicieli ZBP, udzielenie kredytu bez uzyskania oswiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji na podstawie b.t.e. jest teoretycznie mozliwe, ale w praktyce oznaczataby niedochowanie starannosci
przez bank i zostalo zakwestionowane przez organy nadzoru finansowego. Ewentualne zastgpienie takiego
oswiadczenia - o$wiadczeniem skladanym w formie aktu notarialnego nie zmieniatoby, ich zdaniem, niczego
w sytuacji klienta banku, a byloby znacznie kosztowniejsze. Likwidacja b.t.e. oznaczataby mitrege dla klientéw
oraz wzrost kosztéw zaciggniecia wszelkich kredytéw (w odniesieniu do 5 tys. zt pozyczki — 160 zt, w odniesieniu
do 100 tys. zt kredytu — niemal 1,2 tys. zt), to za$ wptynetoby na zmniejszenie ich dostgpnosci i spowodowatoby,
ze wieksza grupa ludzi zapozyczataby sie w firmach sektora nieuregulowanego. Powotujgc sie na poglady przed-
stawicieli Krajowej Izby Notarialnej, wyrazane w procesie legislacyjnym, przedstawiciele ZBP podniesli wysoce
prawdopodobng iluzorycznos¢ kontroli notariuszy, bo w praktyce przy kazdym banku powstataby obstugujgca
go kancelaria notarialna. W odniesieniu do weksli — jako potencjalnej alternatywy na wypadek likwidacji b.t.e. —
stwierdzili, ze jest to obecnie instrument rzadko uzywany, ale ma dla klientéw duze znaczenie ,emocjonalne”.
Jego szersze stosowanie wymagatoby jednak zaangazowania stuzb prawnych, zaréwno przez banki, jak i przez
ich klientéw, ktorzy nie znajg — z reguty — konsekwencji podpisania weksla.

5. Przedstawiciel KNF stwierdzit, ze nie zna przypadkéw wymuszania czegokolwiek przez banki na ich part-
nerach biznesowych albo klientach, a gdyby Komisja takowe znata, zastosowanie znalaztby art. 304 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555).

Zdaniem przedstawiciela KNF, wyrazonym w kontekscie sytuacji w innych panstwach, w ktérych systemie
prawnym nie ma instytuciji b.t.e., instrument taki uzasadniony jest dlugim czasem dochodzenia roszczen w poste-
powaniu sgdowym.

Przedstawiciel KNF poinformowat, Zze najwiekszy bank detaliczny w Polsce - PKO BP SA — wystawit w 2013 r.
ponad 50 tys. b.t.e. na kwoteg niemal 3,8 mid zt, a w 2014 r. — niespetna 14 tys. b.t.e. na kwote niemal 3,3 mid
zt. Z kolei Bank Zachodni WBK SA wystawit w 2014 r. ponad 51 tys. b.t.e. na kwote nieco przekraczajaca
1,2 mld zt. Przemawia to za istotnoscig tego instrumentu, ktéry — z punktu widzenia KNF — zwigksza poziom
bezpieczenstwa srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych. Niezaleznie od tego stwierdzit, ze obecnie
— zdaniem KNF — niesptacalnos¢ kredytéw nie stanowi zagrozenia stabilnosci polskiego systemu bankowego.
Niemniej podkreslit, ze — biorgc pod uwage skale wykorzystania b.t.e. — nie da sie oceni¢, czy likwidacja tego
instrumentu nie wplynie negatywnie na owg stabilnosé, bo niewatpliwie zmniejszy sie szybkos¢ i efektywnosé
odzyskiwania dtugéw. Dopdki polski wymiar sprawiedliwosci nie upora sie z problemem szybkiego dochodzenia
roszczen, istnienie b.t.e. jest zatem uzasadnione.

6. Przedstawiciel Prezesa UOKIK stwierdzit, ze umowy zawierane przez klientéw z bankami sg bardzo
skomplikowane, czgsto niezrozumiate i majg charakter adhezyjny. Niemniej skarg, w ktorych tle pojawiataby sie
problematyka b.t.e., jest niewiele, a wynika z nich, ze podstawowym problemem jest ,deficyt informacyjny” —
nieinformowanie klientéw o wystawieniu b.t.e. i skierowaniu go do egzekuciji.
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Przedstawiciel Prezesa UOKIK stwierdzit, ze kontrolowane sg wzorce uméw, a urzad nie jest uprawniony
do ingerowania w indywidualne spory pomiedzy bankiem a klientem. Istniejg instrumenty zaréwno abstrakcyjne;j,
jak i indywidualnej kontroli postanowien umownych, ale —w kontekscie b.t.e. — indywidualna kontrola postanowien
umowy, w razie sporu z bankiem, jest bardzo ograniczona.

Przedstawiciel UOKIK wyjasnit, ze ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827)
tylko w jednej czesci — umdw zawieranych na odlegto$¢ — odnosi sie do kwestii kredytéw, a poza tym nie zawiera
postanowien odnoszacych sie do obowigzkéw informacyjnych ani do egzekucji. Jego zdaniem, b.t.e. nie jest
jednak instrumentem potrzebnym i nie ma uzasadnienia w obecnych realiach gospodarczych.

Przedstawiciel Prezesa UOKIK poinformowat, ze z badan przeprowadzonych w 2010 r. wynika, iz duze banki
negocjowaty niekiedy z klientami odstgpienie od Zgdania oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie
b.t.e., oczywiscie pod warunkiem ustanowienia w umowach innych zabezpieczen. Zarazem jednak to, ze banki
nie konkurujg ze soba, proponujac ,kredyt bez b.t.e.”, nie oznacza ,zmowy kartelowe;”.

\'}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia, kwestie formalne, problem konstytucyjny.

1.1. Przedmiotem wszystkich trzech pytan prawnych sg art. 96, art. 97 i art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: prawo bankowe), zamieszczone w rozdziale 6smym
ustawy, zatytutowanym ,Szczegolne obowigzki i uprawnienia bankow”.

Art. 96 prawa bankowego stanowi w ust. 1, Ze banki mogag wystawia¢ bankowe tytuty egzekucyjne (dalej:
b.t.e.) na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych.
Ustep drugi tego przepisu precyzuje, ze b.t.e. — opatrzony pieczecig banku oraz podpisami oséb uprawnionych
do dziatania w jego imieniu — musi okreslaé: po pierwsze - bank, ktéry go wystawit i na rzecz ktérego ma by¢
prowadzona egzekucja, po wtére - dtuznika zobowigzanego do zaptaty, po trzecie — wysokos¢ zobowigzan diuz-
nika wraz z odsetkami i terminami ich ptatnosci, po czwarte - date wystawienia, po pigte — czynnos¢ bankows,
z ktérej wynikajg dochodzone roszczenia, a po szdste — wzmianke o wymagalnosci dochodzonego roszczenia.
Zgodnie z ustepem trzecim tego przepisu, dopuszczalne jest wystawianie dalszych b.t.e. w wypadku egzekucji
przeciwko kilku osobom lub z kilku czesci sktadowych majgtku diuznika.

Art. 97 ust. 1 prawa bankowego stanowi, ze b.t.e. moze by¢ podstawg egzekuc;ji, prowadzonej wedtug prze-
piséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.), po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci — wytgcznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio
z bankiem dokonata czynnosci bankowej (albo ktéra jest dtuznikiem banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci
banku, wynikajacej z czynnosci bankowej) i ztozyta pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji, gdy rosz-
czenie objete b.t.e. wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej (lub jej zabezpieczenia). W mysl ust. 2 tego
przepisu, powyzsze o$wiadczenie powinno okresla¢ kwote zadtuzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ b.t.e., oraz
termin, do ktérego bank moze wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci; przepis zastrzega, ze dtuznik moze sie
poddac egzekucji wydania rzeczy — w razie ustanowienia zastawu rejestrowego albo gdy dokonano przeniesienia
wiasnosci w celu zabezpieczenia roszczenia. Ustep trzeci tego przepisu stanowi, ze wniosek banku o nadanie
b.t.e. klauzuli wykonalnosci sgd rozpoznaje niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia jego ztozenia.

Art. 98 ust. 1 prawa bankowego stanowi, ze b.t.e. moze by¢ podstawg egzekucji przeciwko osobie trzeciej,
jesli przejeta ona dtug wynikajgcy z czynnosci bankowej. Ustep 2 tego przepisu przewiduje, ze jezeli po doko-
naniu czynnosci bankowej obowigzek spetnienia Swiadczenia przeszedt na inne osoby (w wyniku spadkobrania
lub przeksztatcenia osoby prawnej) albo gdy zachodzi potrzeba egzekucji z majgtku wspdlnego matzonkéw,
podstawg egzekucji moze by¢ tytut wykonawczy oparty na b.t.e., zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci nadang
przez sad przeciwko tym osobom.

1.2. Pytajacy sad zarzucit wskazanym wyzej regulacjom niezgodno$¢ z art. 2, art. 9, art. 32, art. 45, art. 91,
art. 175 i art. 177 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

1.3. Ze wzgledu na wskazany w pytaniach prawnych zakres zaskarzenia, jak réwniez liczbge powotanych
przez pytajacy sgd wzorcéw kontroli, nalezato przeprowadzi¢ na wstepie analize pytan prawnych pod katem
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dopuszczalnosci i ewentualnego zakresu wyrokowania w sprawie. Koniecznos¢ ta wynika przede wszystkim
z konkretnego charakteru kontroli konstytucyjnosci inicjowanej pytaniem prawnym oraz z wymogéw formalno-
prawnych stawianych wszystkim wnioskom kierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3.1. Decydujgce znaczenie dla stwierdzenia dopuszczalnosci merytorycznej kontroli ma ustalenie, czy
od udzielonej przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem
(art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Tak zwany konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci inicjowanej pytaniem
prawnym oznacza uzaleznienie dopuszczalnosci jej przeprowadzenia od istnienia zwigzku pomigdzy zakwestio-
nowang normg prawng a danym indywidualnym wypadkiem stosowania prawa. Zwigzek ten musi by¢ oparty
na bezposredniej i Scistej relacji miedzy zakwestionowanym przepisem a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktorg pytajgcy sad wystapit z pytaniem prawnym.

Z petitum pytan prawnych wynika, ze pytajgcy sad oczekuje rozstrzygniecia o wszystkich przepisach prawa
bankowego dotyczgcych b.t.e. — a wiec w istocie o catej te] instytucji prawnej. Tymczasem z analizy przedstawio-
nych Trybunatowi Konstytucyjnemu akt postepowania w sprawach lezacych u podstaw pytan prawnych wynikto,
ze zakresem zaskarzenia zostaty objete przepisy niepozostajgce w relewantnym zwigzku z rozpatrywanymi przez
pytajacy sad sprawami. Inaczej rzecz ujmujgc, wynikajgca z ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci
eliminacja tych przepiséw z porzgdku prawnego nie wywartaby wptywu na rozstrzygniecie spraw, w zwigzku
z ktérymi sad wystapit z pytaniami prawnymi. Dotyczy to:

- art. 96 ust. 2 prawa bankowego, poniewaz z akt zadnej ze spraw nie wynika, izby przedmiotem sporu byta
zawartos¢ wystawionych przez banki tytutdéw egzekucyjnych (pytajacy sad nie wskazuje, by ktorykolwiek z b.t.e.
przedstawionych mu do opatrzenia klauzulg wykonalnosci nie spetniat ustawowych wymogéw wynikajgcych
z tego przepisu),

- art. 96 ust. 3 prawa bankowego, poniewaz z akt Zzadnej ze spraw nie wynika, ze zostaty wystawione ,dalsze
b.t.e.” z powodu egzekucji z kilku czesci sktadowych majatku dtuznika albo przeciwko kilku osobom,

- art. 97 ust. 2 zdania pierwszego prawa bankowego, poniewaz — jak $wiadczg o tym akta spraw — przed-
miotem rozstrzygania pytajgcego sadu nie jest zakres ztozonych przez kontrahentéw bankéw oswiadczen,

- art. 97 ust. 2 zdania drugiego prawa bankowego, poniewaz w zadnej ze spraw kontrahenci bankéw nie
poddali sie — mocg ich oswiadczen — egzekucji wydania rzeczy,

- art. 97 ust. 3 prawa bankowego, poniewaz regulacja terminu rozpatrzenia wnioskéw bankéw o nadanie
b.t.e. klauzul wykonalnosci przez sady pozostaje irrelewantna dla sprawy,

- art. 98 ust. 1i 2 prawa bankowego, poniewaz w zadnej ze spraw nie nastgpito przejecie dtugu kontrahenta
banku przez osobe trzecig, obowigzek spetnienia ktéregokolwiek ze Swiadczen nie przeszedt na inne osoby
(w wyniku spadkobrania lub przeksztatcenia osoby prawnej) ani tez nie zachodzi potrzeba egzekucji z majatku
wspolnego matzonkdw.

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
z Konstytucjg art. 96 ust. 2 i 3, art. 97 ust. 2 i 3 oraz art. 98 podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Tym samym, przedmiotem kontroli w sprawie
niniejszej moga by¢ jedynie art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

1.3.2. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie sprawy lezgce u podstaw pytan prawnych dotyczg przedsiebiorcéw (Kon-
stytucja nie definiuje tego pojecia, ale mozna przyja¢ — na potrzeby niniejszej sprawy — ze odnosi sie ono do oséb
fizycznych, os6b prawnych i jednostek organizacyjnych prowadzacych we wtasnym imieniu i na wtasne ryzyko
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg o charakterze zarobkowym, zorganizowanym, ciggtym). Podchodzgc
do sprawy formalistycznie, mozna byloby uzna¢, ze — ze wzgledu na konkretny charakter kontroli konstytucyjno-
$ci przepisow inicjowanej pytaniem prawnym — kwestionowane przepisy powinny by¢ przedmiotem badania tylko
o tyle, o ile odnoszg sie do przedsiebiorcow (nie za$ do ogotu kontrahentéw bankéw). Mogtoby to byé uzasadnio-
ne tym, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wigze sie niewatpliwie z wyzszym stopniem profesjonalizmu
w relacjach biznesowych i w gospodarowaniu finansami niz ma to — z reguty — miejsce w wypadku konsumentow.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze: po pierwsze — profesjonalizm przedsiebiorcy w zakresie dziatalnosci
gospodarczej o okreslonym profilu nie moze automatycznie rzutowac¢ na jego sytuacje w postepowaniu cywilnym
(wymagajacym nie tyle wiedzy biznesowej, ile stricte prawniczej), po wtére zas — ze w obecnym stanie prawnym
(po likwidacji, w 2011 r., odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych i odjeciu, w 2013 r., mocy praw-
nej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym okreslonym dokumentom bankowym) — nie mozna juz
na gruncie postepowania cywilnego tworzy¢ ostrego podziatu co do oceny sytuacji przedsiebiorcow i konsumentow.
Trzeba tez pamietac¢ o niematej grupie 0soéb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, ktére wprawdzie
nie sg konsumentami sensu stricto, ale ich pozycja wzgledem silnych podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg jest poréwnywalna z pozycjg konsumenta.
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Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc kontroli konkretnej unormowania, rozstrzyga o niekonstytucyjnosci prze-
pisu normujgcego pewien okreslony rodzaj spraw (a nie konkretny - rozpatrywany przez sgd — wypadek).
W analizowanym wypadku chodzi o mozliwos¢ wystawienia b.t.e. i nadania mu klauzuli wykonalnosci w ramach
postepowania klauzulowego, a takowe toczy sie wedtug jednakowych regut w odniesieniu do wszystkich klien-
téw banku, niezaleznie od tego, czy sg oni przedsiebiorcami, czy tez konsumentami. W tych okolicznosciach
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze nie ma podstaw do wydania wyroku zakresowego, ograniczonego tylko
do przedsigbiorcéow.

1.3.3. Pytajgcy sad wskazat w pytaniach prawnych duzg grupe wzorcow kontroli, ale z analizy zaréwno pier-
wotnych pytan, jak i ich uzupetnien wynika, ze nie zawierajg one uzasadnienia wigkszosci stawianych zarzutow.

W Swietle art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, skuteczne pytanie prawne musi zawiera¢ ,uzasadnienie posta-
wionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie”. Uznajgc za zbedne powtarzanie po raz kolejny
szczegotowych ustalen w tej mierze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze brak wyczerpujgcego uzasadnienia
zarzutdéw stanowi przestanke umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku.
Odnosi sie to do zarzutéw niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 2, art. 9, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 2,
art. 91, art. 175 i art. 177 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji, a to znaczy, ze postepowanie w tym
zakresie musi zostaé umorzone — w zwigzku z niedopuszczalnoscig wydania wyroku — na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy stwierdzic,
ze choc¢ réowniez on nie zostat umotywowany, to jednak pytajgcy sad przedstawit argumentacje odnoszaca sie
do art. 6 ust. 1 Konwencji. W mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, miedzynarodo-
woprawne gwarancje prawa do sadu znajdujg bezposrednie umocowanie w postanowieniach Konstytucji, w ten
sposob, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1 zdania pierwszego Konwengiji (zob. m.in.
wyroki z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 i 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 128). Prokurator Generalny trafnie wskazat wigc, ze pytajgcy sad, przedstawiajgc argu-
mentacje dotyczgcg art. 6 ust. 1 Konwencji, nie wykroczyt poza tre$¢ normatywng art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tym
samym — z uwagi na wielosktadnikowosc i policentryczno$¢ systemu prawa — mozna byto uzna¢ adekwatnosé
argumentacji odnoszacej sie do art. 6 ust. 1 Konwencji rowniez do art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

1.4. Wobec faktu, ze problematyka egzekwowania przez banki ich wierzytelnosci, w tym samego b.t.e., byta
juz przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zwiezle odniesc¢ sie do dotychczas poczynionych
ustalen dla zapobiezenia naruszeniu zasady ne bis in idem. W szczegdlno$ci nalezy tu uwzgledni¢ orzeczenie
z 16 maja 1995 r.,, sygn. K 12/93 (OTK w latach 1986-1995, t. VI, poz. 14) oraz wyrok z 26 stycznia 2005 r.,
sygn. P 10/04 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7).

1.4.1. W wyroku w sprawie o sygn. K 12/93 Trybunat Konstytucyjny badat miedzy innymi zgodnos¢ z - prze-
pisami konstytucyjnymi utrzymanymi w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. 0 wzajemnych stosunkach migedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) — art. 53 ust. 2 dwczesnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, ze zm.; dalej: dawne prawo ban-
kowe), stanowigcego, ze: ,Wyciagi z ksigg bankow oraz inne dokumenty zwigzane z dokonywaniem czynnosci
bankowych, stwierdzajgce zobowigzania na rzecz tych bankéw i zaopatrzone w o$wiadczenie, ze oparte na nich
roszczenia sg wymagalne, majg moc tytutdbw wykonawczych, bez potrzeby uzyskiwania dla nich sgdowych klau-
zul wykonalnosci. Egzekucja naleznosci stwierdzonych tymi dokumentami odbywa sie wedtug wyboru banku,
w trybie okre$lonym w Kodeksie postgpowania cywilnego bgdz w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji”.

Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za naruszajgcy zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa — przez nadmierng ingerencje w zasade stabilnosci stosunkéw umownych - ,w zakresie,
w jakim nadaje moc tytutéw wykonawczych bez potrzeby uzyskiwania sgdowych klauzul wykonalnosci doku-
mentom (...), w odniesieniu do roszczen banku wynikajgcych z wierzytelnosci nabytych przezen na podstawie
czynnosci prawnych z dotychczasowym wierzycielem nie bedacym bankiem z pominieciem zgody dtuznika
na egzekwowanie naleznosci”.

Jak to juz Trybunat Konstytucyjny wyjasnit we wspomnianym wyzej wyroku o sygn. P 10/04, oméwione wcze-
$niej orzeczenie z 1995 r. nie zamyka drogi do rozpoznania sprawy, poniewaz nie wystepuje tu ani tozsamos$c¢
przedmiotu sprawy, ani tez tozsamos$¢ wzorca kontroli.

1.4.2. Wspomnianym wyrokiem o sygn. P 10/04 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 96 ust. 1 w zwigzku
z art. 97 ust. 1 prawa bankowego jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 76 Konstytucji i nie jest niezgodny
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z jej art. 2. Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ani art. 96 ust. 1, ani art. 97 ust. 1 prawa bankowego nie
ulegty od czasu wydania tego orzeczenia zmianie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit woéwczas, ze mozliwo$¢ wystawienia b.t.e. przez bank — nie zamyka jego
diuznikowi drogi do sgdu, a wiec do domagania si¢ przezer merytorycznego rozpoznania sprawy. Instrumenty
procesowe, takie jak powodztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.) czy powddztwo o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), stwarzajg po pierwsze, mozliwos¢ zablokowania
egzekucji opartej na b.t.e., po wtdére zas$ — w konsekwencji — dopuszczajg zgdanie merytorycznego rozstrzygniecia
sporu. W ostatecznosci dtuznikowi pozostaje rowniez mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym
na podstawie art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej:
k.c.), jesli egzekucja przeprowadzona zostata na podstawie b.t.e. wystawionego bezprawnie. Trybunat Konsty-
tucyjny dostrzegt, oczywiscie, ze pozycja dtuznika jest procesowo mniej korzystna, ale odejscie od klasycznego
modelu ochrony sgdowej nie zawsze moze by¢ traktowane jako przejaw naruszenia gwarancji prawa do sadu,
bo sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze byé oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, a ustawodawca zacho-
wuje znaczng swobode ksztattowania procedur sgdowych. Istnieje wiele sytuacji, w ktérych tytuty wykonawcze
mogg byé wystawione nie na podstawie orzeczen sgdowych, lecz na podstawie wyroku sgdu polubownego,
ugody sadowej czy aktu notarialnego, a wspdlnym elementem jest dobrowolno$¢ poddania sie okreslonemu
trybowi rozstrzygniecia konfliktu — w tym rezygnacji z zastosowania typowych regut proceduralnych. Trybunat
Konstytucyjny skonkludowat, Zze b.t.e. ,nie moze by¢ uznany za instytucje naruszajacg gwarancje prawa do sadu,
ze wzgledu na samg mozliwo$¢ dopuszczenia do postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygniecia
sgdowego co do meritum sprawy”.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na banku wykorzystujgcym swoisty przywilej w postaci b.t.e. cigzy
wobec klienta szeroko pojmowany obowigzek informacyjny. Jedynie odpowiednia, rzetelna realizacja tego obo-
wigzku, zakres i jakos¢ informacji udzielanych klientom podczas zawierania umowy, moze byc¢ traktowana
jako swoista kompensacja uprzywilejowanej pozycji banku. Zakres informacji udzielanej klientowi przez bank
w zwigzku z o$wiadczeniem o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji nie powinien byé mniejszy niz ten, ktory
wynika z art. 80 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.; dalej:
prawo o notariacie; cz. lll-D, pkt 9 uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. P 10/04).

W pkt 11 cz. lll-D uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. P 10/04, Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage,
ze zaprezentowana w nim zostata analiza czysto normatywna, a ma swiadomos¢ tego, iz ,rzeczywisto$¢ nor-
matywna nie zawsze przesadza definitywnie o istniejgcej praktyce obrotu, moze wiec ona odbiegaé od przed-
stawionych wyzej powinnosci bankéw i innych instytucji finansowych wobec klientéw tych instytucji, zwtaszcza
w obrocie konsumenckim”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze nie dysponowat materiatem uzasadniajgcym
formutowanie kategorycznych ocen istniejgcej praktyki rynkowej w tym zakresie. Nie wykluczyt jednak, ze wyste-
powanie (jesli rzeczywiscie ma to miejsce) niekorzystnej dla klientéw bankéw praktyki, ktorej przejawem bytoby
omijanie powinnosci informacyjnych, brak rzetelnosci i zaskakiwanie osob korzystajgcych z ustug finansowych
stosowaniem instrumentéw, ktérych znaczenia nie byli oni w stanie oceni¢ w momencie zawierania umowy,
,moze prowadzi¢ w przysztosci do eliminacji rozwigzania przyjetego w kwestionowanych przepisach”, gdyz
,0 dopuszczalnosci analizowanej instytucji decyduje w réwnym stopniu jej tres¢ i charakter, jak i catoksztatt
warunkow, w ktérych otoczeniu instytucja ta funkcjonuje. Istniejaca praktyka obrotu moze dopiero potwierdzi¢,
na ile rozwigzania w tym zakresie sg efektywne i zapewniajg wymagane zrownowazenie intereséw obu stron
dokonywanych czynnosci bankowych”.

1.4.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze dokonane wyzej ustalenie, iz tre$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji
niejako zawiera sie w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, implikuje — przynajmniej w zakresie majgcym znaczenie
dla niniejszej sprawy — stwierdzenie, ze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do konstytucyjnego
wzorca kontroli (art. 45 ust. 1) pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do wzorca konwencyjnego (art. 6 ust. 1).
Tym samym nalezy zbada¢, czy dalsze prowadzenie postepowania — w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie,
czy kwestionowana regulacja godzi w prawo do sadu - jest dopuszczalne ze wzgledu na zasade ne bis in idem.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, Ze zasada ta rozumiana jest jako zakaz ponownego orzekania
o tym samym przedmiocie sprawy, i ze dokonuje on tutaj oceny w kategoriach celowosci prowadzenia poste-
powania i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta. Tak wtasnie jest
w niniejszej sprawie i nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, ze w sprawie o sygn. P 10/04 przedmiot rozpoznania
nieznacznie sie réznit (obecnie art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 zaskarzone sg oddzielnie, a poprzednio kwestiono-
wane byty jako pozostajgce ze sobg w zwigzku), podobnie jak wzorce kontroli (obecnie art. 45 ust. 1 Konstytuciji
i art. 6 ust. 1 Konwencji powotane autonomicznie, a poprzednio art. 45 ust. 1 Konstytucji powotany byt w zwigz-
ku z art. 2 i art. 76 Konstytucji). Skoro za$ zaréwno sama kwestionowana regulacja jak i istota stawianych jej
zarzutdéw pozostajg tozsame, to Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ziscita si¢ negatywna przestanka prowadzenia
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postepowania — ne bis in idem, przesgdzajgca o koniecznosci umorzenia postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z powodu zbednosci wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny nie oceniat natomiast dotychczas zgodnosci art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa
bankowego z zasadg réwnego traktowania wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéra to zasada jest wzorcem
konstytucyjnym w obecnie rozpatrywanej sprawie.

1.5. Podsumowujac ten etap rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie jest zgodno$¢ art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Problem konstytucyjny sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w kontekscie konstytucyjnej zasady réwnosci
dopuszczalne jest wystawianie przez bank, jako podmiot czynnosci bankowej, b.t.e. oraz prowadzenie na jego
podstawie egzekucji w stosunku do dtuznika banku, po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci przez sad, niedoko-
nujgcy w toku postepowania klauzulowego merytorycznej kontroli tytutu egzekucyjnego.

2. Uwagi ogdlne o b.t.e.

2.1. Instrument uproszczonego dochodzenia przez banki wierzytelnosci ma w Polsce dtugg tradycje. Poprze-
stajgc tylko na kwestiach istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze w przesztosci
niektore banki mogty dochodzi¢ okreslonych naleznosci, prowadzgc egzekucje z nieruchomos$ci na podstawie
wiasnych decyzji, bez potrzeby uzyskania sgdowej klauzuli wykonalnosci (zob. np. art. 8a ustawy z dnia 24 marca
1933 r. o utatwieniach dla instytucyj kredytowych, przyznajgcych dtuznikom ulgi w zakresie wierzytelnosci rolni-
czych, Dz. U. Nr 25, poz. 211, ze zm.). Dotyczyto to jednak tylko bankéw, ktére dysponowaty srodkami publicz-
nymi przeznaczonymi na realizacje zleconych przez panstwo zadan z zakresu pomocy niektérym podmiotom,
zwigzanej z wielkim kryzysem gospodarczym, i odnosito sie tylko do niektérych nieruchomosci stanowigcych
zabezpieczenie wierzytelnosci okreslonego rodzaju (np. art. 2 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
21 pazdziernika 1932 r. o wykonywaniu egzekucji z nieruchomosci przez Panstwowy Bank Rolny, Dz. U. Nr 91,
poz. 769).

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, na przetomie lat pieédziesigtych i szescdziesigtych XX w., dokumenty
- najpierw Narodowego Banku Polskiego, a pdzniej wszystkich bankow panstwowych i bankéw dziatajgcych
w formie spotek akcyjnych — uzyskaty (o ile spetniaty okreslone warunki) moc tytutéw wykonawczych (art. 40
ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. Nr 72, poz. 356 i art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym, Dz. U. Nr 20, poz. 121, ze zm.), z tym zastrzezeniem,
ze nie mozna byto za pomocg tego instrumentu dochodzi¢ wierzytelnosci od jednostek gospodarki uspotecznio-
nej. W wyniku przemian spoteczno-gospodarczych to ostatnie ograniczenie zostato zniesione, a bankowy tytut
wykonawczy byt szeroko stosowany réwniez dzieki korzystnemu dla bankéw orzecznictwu sgdéw (np. uchwata
Sadu Najwyzszego z 25 marca 1992 r., sygn. akt Il CZP 20/92, OSNC nr 10/1992, poz. 185).

2.2. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze — zgodnie z zakwestionowanymi przepisami — banki
moga, na podstawie swoich ksiag lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych,
wystawiac b.t.e. (art. 96 ust. 1 prawa bankowego), ktére — po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalnosci — stajg
sie podstawg egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw k.p.c. Egzekucja taka moze by¢ prowadzona wytgcznie
przeciwko kontrahentowi banku (osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci bankowej —
z reguty kredytobiorcy albo posiadaczowi rachunku bankowego) albo przeciwko poreczycielowi (osobie, ktéra
zabezpieczyta wierzytelnos¢ banku — z reguty poreczycielowi wekslowemu albo cywilnemu), o ile roszczenie
objete b.t.e. wynika bezposrednio z dokonanej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia, a wymienione osoby
ztozyty pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji (art. 97 ust. 1 prawa bankowego).

Jak z powyzszego wynika, b.t.e. jest jednym z wystepujgcych w obrocie prawnym tytutébw egzekucyjnych,
wymienionym w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym tytutami takimi sg ,inne orzeczenia, ugody i akty, ktére
z mocy ustawy podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowe;”.

Mozliwos¢ wystawiania b.t.e. jest szczegdlnym przywilejem bankow, pozwalajgcym im egzekwowaé wie-
rzytelnosci z pominieciem fazy postepowania rozpoznawczego przed sgdem. Tytuty te muszg spetnia¢ liczne
wymogi prawne (ich tres¢ jest uregulowana w art. 96 ust. 2 prawa bankowego). Warunkiem wystawienia b.t.e.
jest zlozenie przez diuznika (kontrahenta banku albo poreczyciela) pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, okreslajgcego kwote zadtuzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ b.t.e., jak réwniez termin, w ktérym
bank moze wystgpi¢ o nadanie mu klauzuli wykonalnosci (art. 97 ust. 1 i 2 prawa bankowego). W odniesieniu
do oswiadczenia, o ktérym mowa wyzej, nalezy stwierdzi¢ — za powotanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego o sygn. P 10/04 — ze nie jest ono ,z formalnego punktu widzenia sktadnikiem umowy (jest to bowiem
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czynnos¢ jednostronna — o$wiadczenie sktadane wobec banku), ale pozostaje w Scistym zwigzku funkcjonalnym
z czynnoscig dokonywang z bankiem”.

W celu zaopatrzenia b.t.e. w klauzule wykonalnosci, bank sktada do wtasciwego sgdu stosowny wniosek, ktory
sad rozpatruje w sktadzie jednoosobowym (art. 782 § 1 k.p.c.) w ciggu trzech dni (art. 781" k.p.c.). W postepo-
waniu tym sad bada tylko, czy dtuznik skutecznie poddat sie egzekucji oraz czy objete b.t.e. roszczenie wynika
z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej
z tej czynnosci (art. 7862 § 1 k.p.c.).

Po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, b.t.e. staje sie tytulem wykonawczym, czyli podstawg prowadzenia
egzekucji przez komornika (art. 776 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze b.t.e. stuzg wyegzekwowaniu wierzytelnosci w sytuacji, w ktérej dtuz-
nik nie wywigzuje sie nalezycie ze swoich obowigzkéw wzgledem banku. Tak wiec klient banku wyraza zgode
na egzekwowanie swego zadtuzenia — bez koniecznos$ci zasgdzenia roszczenia w postepowaniu jurysdykcyjnym
- w razie niedotrzymania warunkéw umowy. Trybunat Konstytucyjny wskazat juz (w wyroku z 15 marca 2011 r,,
sygn. P 7/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10), ze istotg przywileju w postaci mozliwosci wystawiania b.t.e. jest
brak wymogu zachowania notarialnej formy o$wiadczenia dtuznika.

2.3. Trybunat Konstytucyjny, we wczesniejszych wyrokach, stwierdzit, ze na bankach cigzy obowigzek udzie-
lenia ,rzetelniej, uczciwej i wyczerpujgcej informaciji’. Zrédtem tego obowigzku sg podstawowe zasady ,prawa
obligacyjnego, nakazujgcego respektowanie uczciwoéci, lojalnosci i dobrych obyczajéw w obrocie, zwtaszcza
na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, ale takze w zwigzku z jego wykonywaniem”. Odpowiedni,
rzetelny sposoéb realizacji obowigzku informacyjnego, zakres i jako$¢ udzielanych podczas zawierania umowy
informacji mogg by¢ traktowane jako swoiste skompensowanie uprzywilejowanej pozycji bankéw i stwarzajg ich
klientom minimalne warunki ochronne (zob. powotany wyrok o sygn. P 10/04). Na banku cigzy w szczegdlno-
Sci obowigzek poinformowania jego kontrahenta o stopniu ryzyka ekonomicznego wigzgcego si¢ z zawierang
umowg oraz szczegotowego wyjasnienia istoty dokonywanej transakcji, a bank nie moze ukrywaé¢ danych czy
dezinformowac kontrahenta. Znajduje to oparcie miedzy innymi w art. 72, art. 353", art. 354 i art. 725-733 k.c.,
jak rowniez w art. 52, art. 69 i art. 111 prawa bankowego. Nalezy jednak podkresli¢, Zze obowigzki te nie zostaty
wprost wyartykutowane w zadnym akcie normatywnym.

Warto odnotowac, ze — juz po wydaniu wspomnianych wyzej wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego — zwig-
zane z b.t.e. regulacje, wzmacniajace nieco pozycje klienta wzgledem banku, zostaty dookreslone w orzecz-
nictwie sagdéw. Miedzy innymi Sad Najwyzszy wskazal, ze klauzula wykonalno$ci moze zosta¢ nadana b.t.e.,
jezeli czynno$¢ bankowa, z ktérej wynika dochodzone roszczenie, zostata wskazana w sposéb umozliwiajgcy
jej jednoznaczne zindywidualizowanie i zakwalifikowanie jako czynnosci bankowej, a dotyczgce b.t.e. przepisy
prawa bankowego wymagaja Scistej wyktadni (zob. uchwata z 19 marca 2010 r., sygn. akt Ill CZP 6/10, OSNC
nr 9/2010, poz. 120). Sad ten dodat, ze w postepowaniu klauzulowym badane s3 nie tylko przestanki okreslone
w art. 7862 k.p.c., ale réwniez to, czy dokument przedtozony przez bank spetnia wynikajgce z przepiséw prawa
bankowego przestanki waznosci i skutecznosci b.t.e., a ponadto inne wymogi, ktére dotyczg kazdego tytutu
egzekucyjnego (zob. postanowienie z 20 listopada 2009 r., sygn. akt Il CZP 90/09, Lex nr 553702). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, wszczecie egzekucji na podstawie b.t.e. wystawionego bezprawnie i w sposdb zawiniony
uzasadnia odpowiedzialnos¢ deliktowg banku za szkode wyrzadzong dtuznikowi egzekucyjnemu (zob. wyroki
z 9 marca 2007 r., sygn. akt V CSK 452/06, Lex nr 253447 oraz 11 stycznia 2006 r., sygn. akt lll CK 325/05,
Lex nr 183597), a oznaczenie w b.t.e. stopy odsetek za opdznienie jako wielokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 96 ust. 2 prawa banko-
wego (uchwata z 12 lutego 2009 r., sygn. akt Il CZP 145/08, Lex nr 478089).

3. Analiza i ocena zarzutéw pytania prawnego w kontekscie zasady rowno$ci.

3.1. W kontekscie naruszenia zasady rownosci, pytajgcy sad zarzuca, ze regulacja utatwiajgca bankom
kierowanie wierzytelnosci do postepowania egzekucyjnego powoduje nieréwnowage stron stosunku prawnego,
wzmocniong silniejszg (dominujgca) pozycjg ekonomiczng banku. Jego zdaniem, brakuje podstaw do uprzywi-
lejowywania bankéw w zakresie uproszczonego dochodzenia roszczen wobec ich klientéw. Istniejgca regulacja
,rodzi przekonanie spoteczne” o mozliwosci korzystania przez banki z nadzwyczajnych, uprzywilejowujacych
rozwigzan prawnych, ze wzgledu na ich znaczne mozliwosci finansowe, podczas gdy ,Prawo powinno by¢ réwne
dla wszystkich, zaréwno dla drobnego przedsiebiorcy jak i silnego banku”.

Z uzasadnienia pytajgcego sagdu mozna wysnué wniosek, ze stawiane zarzuty naruszenia zasady réwnosci
majg trzy aspekty. Po pierwsze, sad kwestionuje to, ze b.t.e. moze zosta¢ wystawiony przez bank wobec klienta
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(kredytobiorcy), podczas gdy jego klient, aby uzyska¢ tytut egzekucyjny, musi przej$¢ cate sgdowe postepowa-
nie rozpoznawcze. Po wtére, jego watpliwosci budzi to, ze b.t.e. mogg by¢ wystawiane wylgcznie przez banki
(gtéwnie prywatne), a z takiego instrumentu nie moga skorzysta¢ inne podmioty, nawet panstwowe. Po trzecie,
zastrzezenia pytajacego sadu budzi to, ze ogét dtuznikbw moze przeciwko roszczeniu wierzyciela podniesé
w postepowaniu przed sgdem zarzuty merytoryczne, a klienci bankéw takiej mozliwosci nie maja.

3.2. Ze wzgledu na to, Zze zasada rownosci — jako wzorzec kontroli — znalazta zastosowanie w bardzo licznych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, jej szczegotowe definiowanie nie jest konieczne i wystarczy poprzestaé
na zasadniczych ustaleniach.

Skrétowo rzecz ujmujac, zasada réwnosci, wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje rowne (wedtug
jednakowej miary — bez zré6znicowania zaréwno dyskryminujgcegdo, jak i faworyzujgcego) traktowanie wszystkich
adresatéw norm prawnych charakteryzujgcych sie dang cechg relewantng (istotng) w rownym stopniu. Zarazem
oznacza to dopuszczalno$¢ odmiennego (réznego) traktowania podmiotow, ktore sie cecha relewantng (istotng)
nie charakteryzujg.

Ustalenie okreslonej cechy relewantnej ma dla oceny konstytucyjnosci przepiséw podstawowe znacze-
nie, poniewaz przesgdza o uznaniu porownywanych podmiotéw za podobne albo odmienne (zob. L. Garlicki,
uwaga 6 do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001).
Cecha tg, decydujacg o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze byé zaréwno cecha faktyczna, jak i cecha
prawna, a jej istnienie ustala sie z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw zawierajgcych kontrolowane unormo-
wanie (tak np. wyrok z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117).

Zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego i dopuszczalne sg wyjatki od niej, z tym Ze regulacje
prawne réznicujgce traktowanie podmiotdw podobnych powinny spetniaé test relewantnosci (istotnosci) i pro-
porcjonalnosci. Zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze by¢ uzasadnione, o ile argumenty
Za nim przemawiajgce:

— majg charakter relewantny, a wiec pozostajg w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepi-
séw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzg realizacji tego celu i tresci; innymi stowy — wprowa-
dzane zréznicowanie musi by¢ racjonalnie uzasadnione i nie wolno go dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium,

- majg charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszanych nieréwnym potraktowaniem pod-
miotéw podobnych,

- pozostajg w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych; w tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na powigzang z zasadag
réwnosci zasade sprawiedliwosci spotecznej, o ktdérej mowa w art. 2 Konstytucji: obie naktadajg sie na siebie
i zadnej z nich nie da sie definiowa¢ bez nawigzania do drugiej (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K
10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33 i wyrok z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43).

Ocena zarzutéw stawianych konkretnej regulacji w aspekcie zasady réwnosci wymaga ustalenia, czy istnieje
jakas cecha wspodlna, uzasadniajgca podobne traktowanie adresatéw wskazanej normy prawnej, ustalenia kryte-
rium, wedtug ktorego te podmioty zostaty zréznicowane, a nastgpnie rozwazenia, czy ta odmiennos$c¢ traktowania
podmiotéw podobnych jest uzasadniona (zob. m.in. powotany wyzej wyrok o sygn. K 6/98 i wyrok z 16 listopada
2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106).

3.3. Pytajacy sad, jak juz wspomniano, zarzuca zaskarzonym przepisom prawa bankowego naruszenie
zasady rownosci w trzech aspektach: po pierwsze — w relacji banku z klientem, po wtére — w relacji bankow
jako wierzycieli z innymi podmiotami (niebedacymi bankami) jako wierzycielami, po trzecie za$ — w relacjach
dtuznikéw bankow z diuznikami innych podmiotéw. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ze wzgledu na ,kon-
kretny” charakter kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, zainicjowanej wniesieniem pytania prawnego,
nie moze bada¢ zgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg réwnosci w odniesieniu do relacji miedzy réznymi
podmiotami, w tym bankami, wystepujagcymi w charakterze wierzycieli, ani tym bardziej do relacji miedzy dtuz-
nikami bankéw i diuznikami innych wierzycieli, gdyz tych relacji nie dotyczg bezposrednio zaskarzone przepisy
ani sprawy zawiste przed pytajgcymi sgdami.

3.3.1. Trybunat Konstytucyjny bada wiec w niniejszej sprawie jedynie zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw
z zasada rownosci w relacjach banku z jego klientem. Pierwszg kwestig, jakg musiat w zwigzku z tym ustali¢,
jest posiadanie przez te podmioty wspodlnej cechy relewantnej, ktéra uzasadniataby ich réwne traktowanie. Prima
facie moze wydawac sie, ze takiej cechy brak, gdyz pozycja prawna banku i klienta wydaja sie zdecydowanie
rézne — bank jest — co do zasady — wierzycielem, udzielajacym kredytu (lub $wiadczgcym inng ustuge bankowa,
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np. prowadzenie rachunku), a klient — dtuznikiem banku, zobowigzanym przede wszystkim do zwrotu w ustalonym
terminie pozyczonych pieniedzy wraz z kosztami obstugi dtugu (lub zaptaty za inng ustuge bankowg). Nie negujac
tych réznic, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze bank i jego klient sg stronami prywatnoprawnego (cywilnego) sto-
sunku zobowigzaniowego wynikajgcego z czynnosci bankowej. W takim stosunku zawsze wystepuje wierzyciel
i dtuznik (w wypadku zobowigzan wzajemnych kazda ze stron jest jednoczesnie wierzycielem i dtuznikiem), ktdrzy
majg rézne obowigzki i prawa, ale ich relacja jest zawsze oparta na zasadzie prawnej (formalnej) réwnosci stron
i autonomii woli (zamiast wielu, zob.: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogol-
nej, Warszawa 1996, s. 29 i 100; W. Czachérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 10). Bycie
strong prywatnoprawnego stosunku zobowigzaniowego, opartego ze swej natury na prawnej réwnosci stron, jest
wspolng relewantng cechg banku i jego klienta, ktéra uzasadnia ich réwne traktowanie.

Z uwagi na wystepujgce miedzy formalnie rownymi podmiotami obrotu gospodarczego istotne réznice eko-
nomiczne i wynikajgca z nich rézng site na rynku, ustawodawca wprowadza specjalne instrumenty prawne,
majace chroni¢ stabszego uczestnika obrotu przed przewagg silniejszego, kosztem ograniczenia swobody umoéw.
Szczegolnie rozbudowana jest ochrona konsumentéw (w szczegdlnosci art. 385° k.c.). Uniwersalnym sposobem
ochrony stabszego jest odwotanie sie do klauzuli zasad wspoizycia spotecznego (art. 56, art. 65, art. 353" k.c.)
oraz instytucja wyzysku (art. 388 k.c.).

3.3.2. Tymczasem banki, mimo ich, co do zasady, silniejszej pozycji na rynku, korzystajg w relacjach z klien-
tami z licznych przywilejow, z ktérych najwiekszym jest b.t.e. Prawo wystawienia, na podstawie wtasnych ksigg
i innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych oraz pisemnego oswiadczenia klienta
0 poddaniu sie egzekuciji, wtasnego tytutu egzekucyjnego, oznacza, ze bank nie musi, tak jak klient, dochodzi¢
swoich roszczen wobec klienta, wynikajacych z czynnosci bankowych, przed sgdem. Nie musi sporzadzac pozwu,
wnosi¢ sgdowej optaty stosunkowej, gromadzi¢ i przedstawia¢ dowoddw. Wystepuje tylko do sgdu z wnioskiem
o nadanie swojemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (za optatg w kwocie 50 z).

Nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktére powinno nastgpic¢ w ciggu trzech dni od ztozenia wniosku, jest w istocie
czysta formalnoscig. Sad — zgodnie z art. 7862 k.p.c. — bada tylko, czy roszczenie objete b.t.e. wynika z czynnosci
bankowej, dokonanej bezposrednio przez bank z osoba, przeciwko ktérej skierowany jest tytut egzekucyjny lub
z zabezpieczenia tej czynnosci i czy diuznik poddat sie egzekucji w drodze oswiadczenia woli spetniajgcego
wymagania okreslone w art. 97 ust. 2 prawa bankowego oraz czy b.t.e. zostat sporzgdzony zgodnie z przepi-
sami art. 96 ust. 2 prawa bankowego. Sad klauzulowy nie ma natomiast kognicji w zakresie badania istnienia,
wysokosci i wymagalnosci roszczenia. Nie sg mozliwe w postepowaniu klauzulowym ustalenia i ocena o cha-
rakterze merytorycznym, w szczegoélnosci sprawdzenie, czy bank ma rzeczywiscie roszczenia do klienta, czy
ma je w okreslonej wysokosci lub czy wynikajg one z czynnosci bankowych (umoéw), na ktére powotuje sie bank.

Dtuznik na tym etapie dochodzenia roszczen przez bank nie ma srodkdw obrony. Formalnie moze odwotac
sie od postanowienia sgdu o nadaniu b.t.e. klauzuli wykonalnosci, lecz w praktyce jest to niewykonalne, gdyz
zaden przepis nie przewiduje obowigzku banku zawiadomienia dtuznika o wystawieniu b.t.e. i o wniesieniu
wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalnosci ani obowigzku sgdu zawiadomienia go o wszczeciu postepowania
klauzulowego lub nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Uzyskanie klauzuli wykonalno$ci dla b.t.e. umozliwia wszczecie przeciwko dtuznikowi egzekucji komorni-
czej. Dtuznik z reguty dowiaduje sie o istnieniu tytutu wykonawczego przeciwko niemu w momencie wszczecia
egzekucji przez komornika. Jedynym realnym srodkiem jego obrony jest w tej sytuacji wniesienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 w zwigzku z art. 843 k.p.c. Wniesienie tego powoddztwa wyma-
ga sporzgdzenia pozwu i wniesienia optaty stosunkowej na ogdinych zasadach (5% od wartosci roszczenia)
i oznacza obarczenie wytgcznie dtuznika ciezarem dowodzenia przed sgdem okolicznosci uzasadniajgcych
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub w czesci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze poste-
powanie zainicjowane wniesieniem tego powddztwa toczy sie w warunkach prowadzonej przeciwko dtuznikowi
egzekucji, a wiec zajecia jego majatku.

Obrone dtuznika w tym postepowaniu utrudnia takze to, ze przepisy regulujgce tres¢ b.t.e. nie sg dostatecz-
nie precyzyjne. W szczegdlnosci w art. 96 ust. 2 prawa bankowego nie zostata precyzyjnie okreslona czynnosc
bankowa, ktérej dotyczy oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w sytuacji, gdy strony zawierajg réwnoczesnie
wiecej niz jedng umowe (czynnos$¢ bankowag). W tym samym przepisie brak réwniez precyzji w okresleniu wyso-
kosci zobowigzania dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich ptatnosci (np. okreslenie kwoty odsetek przez
odniesienie sie do wskaznika, jakim jest WIBOR). Z art. 97 ust. 2 prawa bankowego nie wynika jednoznacznie
sposob okreslania kwoty zadtuzenia, do ktdrej bank moze wystawic b.t.e.

Nie ulega watpliwosci, ze b.t.e. stanowi wyjatkowy przywilej prawny banku. Dokument ten, pochodzacy od prywat-
nego podmiotu gospodarczego, zastepuje orzeczenie sgdu, wydawane po przeprowadzeniu przez sgd postepowania,
w ktérym pozwanemu dtuznikowi przystuguijg liczne gwarancje zabezpieczajgce rownosc stron postepowania. Bank
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jest wiec tutaj dostownie sedzig we witasnej sprawie (iudex in causa sua) i de facto podmiotem wymiaru sprawiedli-
wosci, ktory — zgodnie z art. 175 Konstytucji — sprawujg wytgcznie sady. Zaden inny podmiot, takze panstwowy, nie
ma uprawnienia podobnego do b.t.e.

3.3.3. Nalezy w zwigzku z tym postawi¢ pytanie, czy status prawny bankéw, lub inne okolicznosci, uzasad-
niajg tego rodzaju uprzywilejowanie. Jak wiadomo, w ogromnej wiekszosci banki sg obecnie prywatne, dziatajg
w formie spotek akcyjnych lub spétdzielni, majg status przedsiebiorcy i prowadzg dziatalno$¢ w celu osiggniecia
zysku. Nalezg przy tym z reguly do najbogatszych i najsilniejszych na rynku przedsiebiorcow. Samo w sobie
na pewno nie uzasadnia to omawianego uprzywilejowania procesowego.

Podobny przywilej w Il Rzeczypospolitej stuzyt tylko niektorym bankom panstwowym (na przyktad Pan-
stwowemu Bankowi Rolnemu) i byt uzasadniony tym, ze chodzito o wykonywanie przez nie okreslonych zadan
panstwowych w oparciu o $rodki publiczne. Obecnie korzystajg z niego banki prowadzace dziatalno$é czysto
komercyjng, nie uczestniczgce w zaden sposéb w wykonywaniu zadan panstwowych (publicznych).

Banki (podobnie czes$¢ dokiryny) uzasadniajg swe szczegodlne przywileje w zakresie uproszczonego egzekwo-
wania ich wierzytelnosci tym, ze sg instytucjami zaufania publicznego (zob. L. Mazur, Prawo bankowe. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 470, a takze M. Baczyk, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, War-
szawa 2003, s. 370; odmiennie: A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Krakéw 2003, s. 145). Nalezy
jednak podkresli¢, ze twierdzenie to nie ma zadnych podstaw prawnych. Trybunat Konstytucyjny —w powotanym
wyzej wyroku o sygn. P 7/09 — stwierdzit, ze charakter bankéw jako instytucji zaufania publicznego ma walor
pozanormatywny i jest zwigzany z samg istotg ich dziatania, gdyz — organizujgc obrét finansowy - majg one
istotne znaczenie dla funkcjonowania catego systemu gospodarczego panstwa oraz gwarantujg bezpieczen-
stwo zdeponowanych w nich zasobdéw finansowych. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze charakter 6w wynika
z postrzegania bankow jako instytucji pozostajgcych pod specjalnym nadzorem panstwa (zgodnie z prawem
bankowym i ustawg z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz. U. z 2012 r. poz. 1149,
ze zm., wkadze publiczne nadzorujg zarébwno sam proces tworzenia bankow jak i ich dziatalnos$¢) i zobowigzanych
do prowadzenia rachunkowos$ci wedlug zasad specjalnych, okreslonych przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych, po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego (art. 81 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.). Tym samym twierdzenie o bankach
jako instytucjach zaufania publicznego oparte jest tylko na faktach.

Koronnym argumentem, ktéry ma przemawiaé za tym, Ze instytucja b.t.e. nie pozostaje w sprzecznosci
z zasadg réwnego traktowania, jest obecnie to, iz warunkiem wystawienia b.t.e. jest ztozenie przez klienta,
na pismie, oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie b.t.e. Ma to by¢ realizacja przez obie strony
stosunku obligacyjnego, wynikajgcego z umowy bankowej, zasady autonomii woli stron. Jest to jednak o tyle
watpliwe, ze zasada ta obowigzuje w sferze prawa prywatnego, podczas gdy poddanie sie egzekucji jest raczej
czynnoscig procesowa, a wiec aktem z zakresu prawa postepowania sgdowego, ktére jest prawem publicznym
(ustanawiajgcym procedury stosowania przymusu panstwowego). W zwigzku z tym powstaje problem, majacy
takze aspekt praktyczny, czy do tego oswiadczenia stosuje sie przepisy k.c. o skutkach wad o$wiadczenia woli,
odnoszace sie wszak do czynnosci materialnoprawnych. Najistotniejsze jest jednak to, ze dokonanie czynnosci
bankowej jest, co jasno wynika z oswiadczenia Prezesa ZBP wygtoszonego na rozprawie, uzalezniane przez bank
od podpisania przez klienta oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Klient, chcac uzyskaé np. kredyt, jest wiec
przymuszony do podpisania tego o$wiadczenia, czesto — wbrew zaleceniom Kodeksu etyki bankowej (przyjetego
na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP 18 kwietnia 2013 r.) — ,ukrytego” wséréd postanowien umowy bankowe;.

Inng okoliczno$cig mogaca przemawia¢ za wyposazeniem bankéw w prawo wystawiania b.t.e. jest ich szcze-
golna rola w gospodarce rynkowej oraz to, ze majg one obowigzek dbac o bezpieczenstwo srodkdéw finansowych
powierzonych im przez deponentéw, czemu sprzyja fatwa i szybka procedura egzekucji dtugdw na podstawie
b.t.e. Trybunat Konstytucyjny nie lekcewazy tego argumentu. Przyznaje, ze uczestnicy postepowania trafnie
zwracajg uwage na istotne miejsce bankéw w gospodarce rynkowej, gdyz powinny one gwarantowac¢ pewnosé
obrotu gospodarczego, a takze wystepujg jako reprezentanci deponentéw oszczednosci, w ktdrych interesie
muszg dba¢ o odzyskiwanie dtugéw (niesptacanych kredytow). W pewnym sensie sg one posrednikami mie-
dzy kredytodawcami (wszak udzielajg kredytéw z pieniedzy pochodzgcych z depozytéw) a kredytobiorcami,
a zatem dbatos¢ o ptynnos¢ finansowg ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla nich samych, ale réwniez dla ich
klientéw — deponentéw oszczednosci (swoistych faktycznych wierzycieli). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz,
zresztg, wprost, ze ,Bankowy tytut egzekucyjny ma stuzy¢ ochronie depozytow” (wyrok z 11 lipca 2011 r., sygn.
P 1/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 53). Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze podstawowg formg dbatosci bankow
o ptynnos¢ finansowg oraz o stan depozytéw powinno by¢ zachowanie rozwagi w udzielaniu kredytéw. Rozwaga
ta przejawiac sie powinna przede wszystkim w dostosowaniu przez banki kwot udzielanych kredytéw do sytu-
acji osobistej i majgtkowej potencjalnych kredytobiorcow, a takze w ustanawianiu odpowiednich zabezpieczen.
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Nie ulega watpliwosci, ze banki sg podmiotami profesjonalnymi, dysponujgcymi wysokiej klasy specjalistami
w dziedzinie zarowno ekonomii jak i prawa (polskiego i miedzynarodowego) i z pewnoscig potrafig nalezycie
zabezpieczy¢ zaréwno interes wtasny, jak i interes deponentéw oszczednosci.

Do ich dyspozycji pozostaje bogaty arsenat instrumentéw zabezpieczajgcych sptacalnos¢ kredytéw i inne
szybkie sciezki dochodzenia roszczen, chociaz, oczywiscie, nie az tak komfortowe jak b.t.e. Najdogodniejszym
i najskuteczniejszym sposréd nich, stosowanym na szerokg skale juz obecnie, jest weksel in blanco. Z mocy
art. 491 § 2i art. 492 k.p.c., na podstawie weksla, sad wydaje — w trybie maksymalnie odformalizowanym — nakaz
zaptaty, ktory staje sie natychmiast wykonalny po uptywie terminu zaspokojenia roszczenia.

Postepowanie upominawcze lub nakazowe, w ktérym sad wydaje nakaz, mimo utatwien dla powoda (banku)
jest jednak postepowaniem sgdowym, w ktérym zachowane sg podstawowe gwarancje ochrony praw pozwanedo.
Szczegdlnie istotne jest to, ze sad ocenia zasadno$¢ dochodzonych roszczen w $wietle prawa materialnego,
a takze ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego (art. 213 § 2 k.p.c.). Zmniejsza to nieréwnowage miedzy
stronami umowy bankowe;.

Uczestnicy postepowania oraz ZBP, tonem swoistej przestrogi, twierdzg, ze pozbawienie bankéw uprawnienia
do wystawiania b.t.e. spowoduje, ze bedg one nagminnie zgdac¢ od klienta ubiegajgcego sie o kredyt poddania
sie egzekucji w drodze aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 k.p.c., co bedzie mniej korzystne dla klienta,
chociazby ze wzgledu na koszty, od b.t.e. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jest to niewgtpliwie kolejny sposéb
zabezpieczania roszczeh bankow, tagodzacy skutki wyeliminowania z prawa bankowego instytucji b.t.e. Trudno
dzi$ wyrokowadé, na ile stosowanie go, zamiast b.t.e., moze pogorszy¢ sytuacje dtuznikéw bankéw. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie z wysnuwanym w zwigzku z tym argumentem o braku istotnych réznic miedzy b.t.e. a aktem
notarialnym jako tytutem egzekucyjnym i innymi pozasgdowymi tytutami egzekucyjnymi wymienionymiw art. 777
§ 1 k.p.c. Przede wszystkim zaden z tych tytuléw nie jest wystawiany, jak b.t.e., przez samego wierzyciela.
Oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji ztozone w formie aktu notarialnego pochodzi od notariusza,
ktéry — mimo prywatyzacji notariatu — jest w tym zakresie, z nadania panstwa, organem ochrony prawnej, ktory
ma obowigzek dziata¢ bezstronnie, z uwzglednieniem intereséw obu stron czynnosci prawnej oraz z najwyzszg
starannoscig (art. 80 prawa o notariacie).

3.4. Podkreslona wyzej, szczegolna rola bankéw w gospodarce rynkowej oraz ich odpowiedzialnos¢ za pie-
nigdze powierzone im przez deponentéw mogg uzasadnia¢, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyposazenie
bankéw w instrumenty prawne utatwiajgce dochodzenie naleznosci od klientow. Nie moga by¢ to jednak instru-
menty tak dolegliwe dla klientow (dtuznikéw) jak b.t.e.

3.5. Z wyzej przytoczonych powodow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze uprawnienie bankéw do wydawania
b.t.e. stanowi naruszenie, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci w relacji z ich klientami.

4. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok eliminuje z porzgdku prawnego dwa przepisy majgce podstawowe znaczenie dla catej insty-
tucji b.t.e. i przekresla w istocie catg te instytucje. Bedzie to miato, jak mozna sgdzié, donioste skutki nie tylko
dla bankow i ich klientéw, ale tez dla sgdow i — szerzej — dla systemu prawnego. Utrata mocy obowigzujgce;j
tych przepiséw z dniem publikacji niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw bytaby niewskazana, gdyz mogtyby
z tego wynikng¢ wielorakie negatywne konsekwencje, w tym w postaci wtérnej niekonstytucyjnosci. Trybunat
Konstytucyjny uznaje zatem za niezbedng interwencje ustawodawcy, przy czym nie do Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy ocena celowosci, racjonalnosci i merytorycznej trafnosci konkretnych regulacji ustawodawcy, nie moze
mu wiec wskazywac konkretnych rozwigzan. Ustawodawca powinien przeprowadzi¢ w tym zakresie odpowiednie
analizy i wybra¢ optymalne rozwigzanie, wazac interesy bankéw jako wierzycieli, ich diuznikéw oraz panstwa,
ktérego sady rozstrzygajg sprawy sporne. Trybunat Konstytucyjny, jak juz to bytlo wzmiankowane, dostrzega
mozliwos$¢ istnienia w systemie prawnym instrumentéw maksymalnie utatwiajgcych bankom egzekwowanie ich
wierzytelnosci, jednakze nie moze to by¢ rozwigzanie tak krzywdzgce dla klientéw jak b.t.e.

W szczegdlnosci konieczne jest wydanie odpowiednich przepiséw intertemporalnych, ktére uregulujg sposéb
zakonczenia spraw wszczetych wydaniem b.t.e. na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utratg ich
mocy obowigzujace;j.

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, odroczy¢
termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw do 1 sierpnia 2016 r. To znaczy, ze zachowujg
one moc obowigzujgcg przez ponad rok od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, chyba ze wczesniej
zostang uchylone bgdz zmienione przez ustawodawce, co bytoby bardzo pozgdane ze wzgledu na kwestie wzna-
wiania postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Odroczenie ma ten skutek, ze w okresie odroczenia
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przepisy te (o ile wczedniej nie zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia w sto-
sunku do nich domniemania konstytucyjnosci, powinny by¢ stosowane przez ich adresatéw, w tym przez sady
(zob. wyroki z 4 marca 2014 r., sygn. K 13/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 28 i 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79). Tym samym niniejszy wyrok okresla skutki na przyszto$¢, cho¢ Trybunat Konsty-
tucyjny jest swiadom, ze postuzenie sie takg technikg oznacza w praktyce, po pierwsze, stosowanie przepisu,
co do ktérego oficjalnie stwierdzono, iz jest on niekonstytucyjny (zob. wyrok z 27 maja 2014 r., sygn. P 51/13, OTK
ZU nr 5/A/2014, poz. 57), po wtdre zas, to, iz problem ewentualnego wznowienia postepowan wystapi dopiero
po uptywie terminu odroczenia (zob. wyroki z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 108; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK
ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 14 lutego 2012 r.,, sygn. P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14 i wspomniany wyzej
wyrok o sygn. P 49/13). Zaréwno podczas stosowania uznanych za niekonstytucyjne przepiséw o b.t.e. w okre-
sie odroczenia utraty ich mocy obowigzujgcej, jak i podczas rozpatrywania ewentualnych spraw o wznowienie
postepowan po uptywie okresu odroczenia, a takze w trakcie tworzenia przepisoéw intertemporalnych wtasciwe
organy powinny mie¢ na uwadze, w kontekscie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ze w nastepstwie niniejszego wyroku prywatnoprawne podmioty, jakimi sg banki, utracity istotne uprawnienie
stuzgce ochronie ich intereséw oraz intereséw deponentow.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015 r., w sprawie P 45/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
P 45/12.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowat w niniejszej sprawie, ze przedmiotem kontroli byty przepisy art. 96 ust. 1
i art. 97 ust. 1 prawa bankowego (dalej: p.b.) a wzorcem kontroli konstytucyjnosci tych przepiséw byt art. 32
ust. 1 Konstytuc;ji.

Kontrola w trybie pytania prawnego ma charakter konkretny. Musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy rozstrzygnie-
ciem Trybunatu a toczacym sie przed pytajagcym sgdem postepowaniem.

Z perspektywy stawianego pytania prawnego rozstrzygniecie co do zgodnosci art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1
p.b. z art. 32 ust. 1 Konstytucji moze obejmowac tylko relacje pomiedzy bankiem a jego dtuznikiem. Takiej
sytuacji dotyczy postepowanie przed pytajgcym sgdem. Niedopuszczalne byto zatem — celem rozstrzygania
0 zgodnosci art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 p.b. z art. 32 ust. 1 Konstytucji — abstrakcyjne zestawienie banku
z innymi przedsiebiorcami, ktérzy mogg by¢ na rynku finansowym kredytobiorcami ale réwniez kredytodawcami
banku w sytuacji, w ktorej obie strony wykonuja przyjete w umowie kredytowej zobowigzania. Sprawy toczace
sie przed pytajgcym sadem dotyczyly — po prostu — egzekucji wierzytelnosci banku od jego dtuznika. W takiej
sytuacji w kazdej ze spraw bank — z jednej strony: wywigzat sie z umowy kredytowania udzielajgc okreslonego
w umowie kredytu, za$ dtuznik — z drugiej strony przestat, jako kredytobiorca, sptaca¢ umoéwione raty kredytu.
Dtuznik banku nie ma woéwczas roszczen wobec banku z tytutu zawartej umowy kredytu. Roszczenie to ma bank,
wierzyciel wobec dtuznika. Obie strony umowy kredytowania nalezg zatem do dwdch réznych kategorii podmio-
toéw: wierzycieli oraz dtuznikow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada réwnosci wobec prawa okre$lona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
moze byé adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie, jezeli kwestionowany przepis prawa jest zrodtem zréznico-
wanego traktowania podmiotéw podobnych (podmiotéw charakteryzujgcych sie dang cechg relewantng w row-
nym stopniu). Trybunat dochodzi, czy takie odmienne traktowanie podmiotéw podobnych jest proporcjonalne
i tym samym, czy narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zré6znicowane traktowanie nie moze zachodzi¢, gdy danych
podmiotéw nie sposdb uznac¢ za podobne. Niemozliwe jest wtedy rozstrzyganie na podstawie art. 32 ust. 1
Konstytucji. Tak byto w niniejszej w sprawie P 45/12.
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Jak zaznaczytem, bank — wierzyciel oraz jego dtuznik nie sg podmiotami podobnymi. Wedtug art. 69 ust. 1 p.b.,
~przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w ozna-
czonych terminach sptaty oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu”.

Bank jest instytucjg, ktéra $wiadczy szeroko rozumiane ustugi finansowe — udziela kredytéw, pozyczek,
prowadzi rachunki bankowe, Swiadczy ustugi o charakterze inwestycyjnym. Dziatalnosci takiej najczesciej nie
prowadzi jego klient — jest on odbiorcg ustug banku.

Ustawodawca przyjat, ze ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci, jej skale oraz dla zapewnienia
bezpieczenstwa zgromadzonych depozytéw, bank powinien dysponowaé prostym narzedziem egzekucji. To,
ze narzedziem takim nie dysponuje jego klient w swoich relacjach kontraktowych, moze byé¢ uznane za uzasad-
nione albo nieuzasadnione. Sytuacji takiej nie mozna rozpatrywac jednak z perspektywy art. 32 ust. 1 Konstytucji
— bank i jego klient nie majg wspadlnej cechy relewantnej. Klient banku/kredytobiorca, zwtaszcza przedsiebiorca,
moze oczywiscie w ramach prowadzonej dziatalno$ci stawac sie z kolei wierzycielem swoich kontrahentéw. Ina-
czej jednak niz w wypadku banku $wiadczenie ustug finansowych nie stanowi istoty dziatalnosci przedsiebiorcy
i nie ma miejsca w takiej skali jak w wypadku dziatalno$ci banku (nie jest powszechne).

Rozstrzyganie o zgodnosci art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 p.b. z art. 32 ust. 1 Konstytucji bytoby konstytucyjnie
dopuszczalne, jezeli w sprawach rozstrzyganych przez pytajgcy sad zestawieniu podlegatyby dwa podmioty
Swiadczgce ustugi finansowe — bank i inny przedsiebiorca $wiadczacy takie ustugi. Takie podmioty miatyby wspol-
ng ceche relewantng i rozstrzyganiu podlegatoby, czy istniejgce zréznicowanie (mozliwos¢ egzekucji na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego i brak takiej mozliwosci) narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sytuacja taka nie
byta jednak przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w rozstrzyganej sprawie. Tymczasem pytajgcy sad, trzymajac
sie stanu faktycznego toczgcych sie przed nim spraw, wniést o kontrole, czy narusza konstytucyjng zasade réw-
nosci wobec prawa przyznanie bankowi prawa egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego kwoty
wykorzystanego a niesptaconego kredytu wraz z odsetkami w sytuacji, gdy jednoczesnie jego klient takiego
prawa nie ma. Z powodow wskazanych zarzut taki nie mégt by¢ jednak badany w odniesieniu do art. 32 ust. 1
Konstytucji. Przyjecie odmiennego pogladu — postrzeganie przez Trybunat pytania sgdu jako zarzutu narusze-
nia zasady rownosci in abstracto w relacji bank i inni wystepujacy na rynku wierzyciele — powinno prowadzic¢
do stwierdzenia przez Trybunat nieadekwatnosci wzorca kontroli.

Trybunat powinien zatem orzec, ze art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1 prawa bankowego nie sg niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Co wiecej, w sprawie niniejszej nie moge nadto podzieli¢ stanowiska Trybunatu, ze sad pytajgcy (Sad Rejo-
nowy w Koninie) w potgczonych pytaniach prawnych przedstawit wystarczajgce argumenty niezgodnosci kwe-
stionowanych przepiséw prawa bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat konsekwentnie orzeka, ze ,ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnos¢ ustawy
z Konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy,
dopdty Trybunat Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie
(...) Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajgcy z inicjatywy wlasnej” (teza w orzeczeniu TK z 24 lutego
1997 r., w sprawie K 19/96, wielokrotnie przytaczana w kolejnych orzeczeniach, zob. np. wyrok z 15 kwietnia
2014 r. w sprawie SK 48/13). Trybunat stanowczo zwigzany jest trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku,
pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK) i nie moze on nastepnie korygowac ani nawet
uzupetnia¢ argumentéw w sprawie naruszenia przez ustawodawce hierarchicznej zgodno$ci prawa.

Art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK wymaga, aby pytanie prawne sgdu zawierato ,uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie”. Uzasadnienie zarzutu przez podmiot inicjujgcy postepowanie
nie moze by¢ pozorne, powierzchowne i/lub instrumentalne. Przedtozone Trybunatowi argumenty za niekonstytu-
cyjnoscig muszg byé weryfikowalne i co najmniej jeden argument podmiotu musi mie¢ znaczenie konstytucyjne,
to znaczy moze by¢ uwzgledniony w toku kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r.
w sprawie K 35/11).

W rozstrzyganej sprawie brak byto argumentacji pytajacego sgdu. Trybunat nie mégt sobie poradzi¢ z tym
deficytem. Oto w czesci |, pkt 1 uzasadnienia wyroku Trybunat tak odtwarza, mozliwie najdoktadniej, zarzut kon-
stytucyjny pytajacego sadu: ,Pytajacy sad uznat, ze kwestionowane przepisy prawa bankowego sg niezgodne
z wskazanymi konstytucyjnymi i miedzynarodowoprawnymi wzorcami kontroli, poniewaz regulacja uprawnia banki
do kierowania ich wierzytelnosci bezposrednio do postepowania egzekucyjnego z pominieciem fazy sgdowego
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postepowania rozpoznawczego. Oznacza to brak rownowagi miedzy stronami stosunku prawnego, wzmocniony
faktem dominujgcej pozycji ekonomicznej banku. Rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
gdyz nie ma podstaw do uprzywilejowywania bankéw przez upraszczanie im dochodzenia roszczeh wobec ich
klientéw. Obowigzujgcy stan prawny «rodzi przekonanie spoteczne» o uprzywilejowaniu podmiotéow o duzej sile
ekonomicznej w stosunku do innych podmiotéw — migdzy innymi — przedsigbiorcow, z uwagi na znaczne mozliwo-
$ci finansowe bankéw. W opinii pytajgcego sgdu, prawo powinno byé réwne dla wszystkich, zaréwno dla drobnego
przedsiebiorcy jak i dla silnego banku, ktéry nie jest organem na tyle niezaleznym ani bezstronnym, by panstwo
mogto mu oddac atrybut sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, zastrzezony dla niezaleznych sadéw”.

Taki argument pytajgcego sadu na rzecz zarzutu niezgodnosci art. 96 ust. 1iart. 97 ust. 1 p.b. z art. 32 ust. 1
Konstytucji byt w istocie zdawkowy i szczatkowy oraz tylko domysinie sugerowat niekonstytucyjnosé przepisow.
Argument ten miat nie tyle charakter prawny, ile wartosciujgcy i emocjonalny. Tak uargumentowany zarzut nie
moze wazy¢ w kontroli hierarchicznej zgodnosci norm.

Twierdze zatem, ze pytajacy sad nie przedstawit w przedtozonych Trybunatowi trzech pytaniach prawnych,
na tle rozpatrywanych spraw, choéby jednego argumentu za niekonstytucyjno$cig kwestionowanych przepiséw
art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 p.b. w kontekscie wzorca kontroli konstytucyjnosci — art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

To z kolei powinno skutkowa¢, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzeniem postepowania
w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Z obu tych racji ztozytem zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12.

W moim przekonaniu Trybunat Konstytucyjny w niedostateczny sposéb zidentyfikowat role i znaczenie bankow
w systemie prawnym. W konsekwencji nie uzasadnit przekonujgco powoddw odroczenia utraty mocy obowig-
zujacej zaskarzonych przepisow.

Ustawodawca moze wprowadzi¢ rozwigzania przewidujgce szczegolng role bankéw w postepowaniu egzeku-
cyjnym. Uzasadnia to — wskazana przez Trybunat Konstytucyjny — szczegdlna rola bankéw w gospodarce rynko-
wej oraz obowigzek dbania o bezpieczenstwo srodkéw finansowych powierzonych przez deponentéw. Ponadto
uzasadnienie takie stanowi konieczno$¢ gwarantowania pewnosci obrotu gospodarczego. Banki sg posrednikami
miedzy kredytodawcami a kredytobiorcami, udzielajg bowiem kredytéw ze zdeponowanych pieniedzy, a zatem
dbatos¢ o ptynnos¢ finansowg ma zasadnicze znaczenie rowniez dla deponentéw oszczednosci. Dla osiggniecia
tych celéw moze okazaé sie niewystarczajgce prowadzenie odpowiedniej polityki kredytowe;.

Niekonstytucyjnosci bankowego tytutu egzekucyjnego (dalej: b.t.e.) nie upatruje w tym, ze jest to instru-
ment gwarantujgcy bankom szczegodlng pozycje w postepowaniu egzekucyjnym. Podzielam tezy sformutowane
w wyroku Trybunatu z 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), w mysl| ktérych uprzywi-
lejowanie banku w postepowaniu egzekucyjnym jest dopuszczalne, o ile zostanie zrGwnowazone odpowiednimi
instrumentami oraz praktykg postepowania gwarantujgcg odpowiednie uprawnienia klientow bankow.

W mojej ocenie niekonstytucyjnos¢ b.t.e. w obecnym ksztatcie normatywnym wynika z tego, ze w praktyce
nie gwarantuje on dtuznikom odpowiedniej ochrony praw majgtkowych. Brak tych gwarancji przejawia si¢ m.in. w:

— nieprecyzyjnym oznaczaniu czynnosci bankowej w tresci b.t.e. (art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe; Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: prawo bankowe), polegajacym np. na tym, ze kontrakt zawarty
z bankiem w rzeczywistosci zawiera dwie umowy (np. umowa kredytu czy limitu + umowa o karte) oraz dwa
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez dtuznika, przy czym w tresci b.t.e. nie jest sprecyzowane, ktorej
z ,umow czastkowych” dotyczy ten tytut,

— nieprecyzyjnym oznaczeniu wysokosci zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich ptatnosci
(art. 96 prawa bankowego). Mozliwe jest podawanie przez bank sumy, ktérej dochodzi i sktadajgcych sie na nig
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czastkowych roszczen w sposob niedookreslony (np. wskazanie, ze na dochodzone roszczenie skladajg sie
.koszty sgdowe” bez sprecyzowania ich wysokosci). Takie zapisy utrudniajg obrone diuznika w toku egzekucji.
Podobny problem powstaje w sytuacji, gdy okreslanie kwoty odsetek nastepuje za pomoca odniesienia do takich
wskaznikow jak WIBOR,

— ,ukrywaniu” o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w tresci umowy kredytowej (art. 97 ust. 1 prawa ban-
kowego),

— nieprecyzyjnym okreslaniu w oswiadczeniach o poddaniu sie egzekucji kwoty zadtuzenia, do ktérej bank
moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny (art. 97 ust. 2 prawa bankowego),

— wystepowaniu w praktyce sytuacji, w ktorych banki zawieraja we wzorcach oswiadczen sformutowanie
w rodzaju ,dtuznik poddaje sie egzekucji do wysokosci zadtuzenia wynikajgcej z niniejszej umowy kredytu”.
Rodzi to problem z ograniczeniem egzekucji w tresci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci b.t.e.,
trudno bowiem ocenié€, czy wysokoscig zadtuzenia jest tylko kwota kredytu, czy takze kwota nieptaconych przez
dtuznika odsetek. O ile sgd moze przyjgc¢ taka interpretacje, to watpliwe jest, czy klient banku obejmowat to swojg
zgodg podpisujgc oswiadczenie,

— problemach z okresleniem terminu, do ktérego bank moze wystgpi¢ o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalno$ci
(art. 97 ust. 2 prawa bankowego). Banki we wzorcach oswiadczen uzywajg bardzo nieprecyzyjnych sformuto-
wan, ktérych interpretacja jest watpliwa. Przyktadowo: ,Bank moze wystgpi¢ o nadanie klauzuli b.t.e. w terminie
3 lat od rozwigzania umowy kredytu”. Na tle takich odwiadczen zdarza sie, ze banki mylg rozwigzanie umowy
z uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta i wystepujg o nadanie klauzuli, cho¢ termin do wystagpienia
z wnioskiem w ogole sie nie otworzyt. Innym przyktadem jest sformutowanie ,Bank moze wystapi¢ o nadanie
klauzuli b.t.e. w terminie 3 lat od zakohczenia umowy kredytu”. Nie wiadomo, czy chodzi o rozwigzanie umowy,
czy tez uptyw terminu, na jaki zostata zawarta,

— wystepowaniu problemu z terminem dla ,dalszego b.t.e.”. Istniejgce przepisy budza watpliwosci co do tego,
czy mozna nadac klauzule na dalszy tytut egzekucyjny wéwczas, gdy klauzula na pierwszy b.t.e. zostata nada-
na w terminie wskazanym w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, natomiast klauzula na drugi b.t.e. ma by¢
nadana po uptywie tego terminu.

Te przyktadowo wskazane nieprawidtowosci wynikajg ze sposobu, w jaki instytucja b.t.e. zostata uksztat-
towana w prawie bankowym. Nadmierne uprzywilejowanie bankéw osiggneto taki stopien, ktdry nie moze byé
zaakceptowany z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny odracza termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu najczesciej
w sytuacji, w ktérej jego natychmiastowa derogacja skutkowataby wtérng niekonstytucyjnoscia. Kontrola konsty-
tucyjnosci prawa nie moze prowadzi¢ do takiego stanu. Trybunat nie ma instrumentéw prawnych, ktére pozwa-
latyby zapobiec wtdrnej niekonstytucyjnosci w razie natychmiastowej derogacji. Takimi instrumentami dysponuje
prawodawca, ktéremu, w razie odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw,
Trybunat daje czas na dokonanie odpowiednich zmian w systemie prawa.

Odraczanie terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu przez Trybunat Konstytucyjny jest wynikiem wazenia
przezen zasad konstytucyjnych. Trybunal, przyjmujgc za punkt wyjscia zasade, w mysl| ktérej niekonstytucyjny
przepis powinien zosta¢ natychmiast usuniety z systemu prawa, ustala, czy np. wzglad na ochrone wolnosci
lub praw konstytucyjnych oséb, ktérych sytuacja prawna jest uksztattowana przez niekonstytucyjny przepis, nie
wymaga zastosowania klauzuli odraczajgcej. Niekiedy Trybunat ma na wzgledzie rowniez zasady konstytucyjne
0 wylgcznie przedmiotowym charakterze. Co do zasady sgd ma obowigzek stosowac niekonstytucyjny przepis
w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy obowigzujace;.

Podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego o koniecznosci odroczenia terminu utraty mocy obowigzu-
jacej przepisdw uznanych w tej sprawie za niekonstytucyjne. Uwazam jednak, ze uzasadnienie wyroku nie
przedstawia w petni konstytucyjnych racji uzasadniajgcych zastosowanie klauzuli odraczajacej z art. 190 ust. 3
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny powinien bra¢ pod uwage szczegdlng sytuacje, gdy klauzula odraczajgca
dotyczy przepiséw, ktdre nastepnie majg byc stosowane przez sady. Szczegdlny charakter takiej sytuacji polega
na tym, ze sad jest z jednej strony gwarantem konstytucyjnych wolnosci i praw, z drugiej wymaga sie od niego
zastosowania przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg. Sady czesto w takich sytuacjach odmawiajg
zastosowania przepisu ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢. Moze to niweczyé racje, ktérymi kierowat sie
Trybunat Konstytucyjny. Sytuacja, w ktdrej niekonstytucyjny przepis nadal obowigzuje ze wzgledu na zastoso-
wanie klauzuli z art. 190 ust. 3 Konstytuciji, ale nie jest w ogodle stosowany, jest nie do pogodzenia z ratio legis
art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11, OTK ZU nr 10/A/2011,
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poz. 115; 27 maja 2014 r., sygn. P 51/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 57). Nalezy podkresli¢, ze argumentem
za odmowg stosowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy obowigzujg-
cej nie moze by¢ stwierdzenie, w my$| ktérego przepis taki jest niekonstytucyjny od chwili jego wejscia w zycie.
Po pierwsze, twierdzenie, ze przepis jest niekonstytucyjny ex tunc jest nie do pogodzenia z ratio legis art. 190
ust. 4 Konstytucji (zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2013, s. 218). Po drugie, uznanie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci nastepuje ex tunc i stanowi tym samym
podstawe odmowy stosowania przepisu w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy obowigzujgcej, ozna-
czatoby, ze art. 190 ust. 3 Konstytucji pozbawiony bylby w ogdle tresci normatywne;.

Co do zasady nie mozna oczywiscie wykluczy¢ sytuacji, w ktérych dopuszczalna bedzie odmowa zastoso-
wania niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia. Sytuacje takie moga powstawa¢, gdy sad ma do czy-
nienia z innym kontekstem normatywnym skontrolowanych przez Trybunat przepiséw. Sytuacje takie moga tez
wynika¢ z odmiennego stanu faktycznego nieuwzglednionego przez Trybunat Konstytucyjny, gdy dokonywat
on wazenia kolidujgcych zasad konstytucyjnych (zob. uchwata SN z 27 marca 2014 r., sygn. akt | KZP 30/13,
podjeta w zwigzku z wyrokiem TK z 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79). W niniejszej
sprawie przyktadem takiej sytuacji, w ktérej nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ zwigzania sadu klauzulg odracza-
jaca utrate mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw jest sytuacja, w ktérej bankowy tytut egzekucyjny
zostal wystawiony przez bank dopiero po $mierci dtuznika przeciwko jego spadkobiercom.

Sad stosujacy przepis w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy obowigzujgcej nie moze zaktadaé,
ze samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu automatycznie uzasadnia odmowe jego zastosowania. Odmo-
wa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej moze
prowadzi¢ do dalej idgcych naruszen praw konstytucyjnych niz dalsze jego stosowanie.

Szczegolnie ztozony charakter normatywny uzasadniajgcy rozwazenie wskazanych wyzej racji powstaje
wtedy, gdy niekonstytucyjny przepis oraz wzorce kontroli nalezy rozpatrywaé na ptaszczyznie horyzontalne;j.
Konstytucyjne publiczne prawa podmiotowe okreslajg przede wszystkim relacje miedzy osobg a wtadzg publicz-
ng. Wertykalny aspekt praw konstytucyjnych, jest wiec dominujgcy. Zdarza sie jednak, ze kontrolowany przez
Trybunat Konstytucyjny przepis reguluje relacje horyzontalng miedzy stronami stosunku prawnego niesprawujg-
cymi wiadzy publicznej. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny powinien ustali¢, w jakim zakresie Konstytucja
chroni prawa jednej i drugiej strony stosunku prawnego. Z reguty zmniejszenie lub zwiekszenie konstytucyjnej
ochrony jednej strony wptywa bezposrednio na sytuacje prawng drugiej strony. Z takg sytuacjag mamy do czy-
nienia w niniejszej sprawie. Zaréwno Trybunat Konstytucyjny jak i sady powinny braé pod uwage, ze stosowanie
zaskarzonych przepisow ksztattuje sytuacje prawng diuznikéw, przeciwko ktérym zostat wystawiony b.t.e., ban-
kow oraz innych klientow bankéw. W odniesieniu do tych ostatnich chodzi zaréwno o osoby, ktére powierzyly
bankom depozyty pieniezne, jak i osoby bedace kredytobiorcami.

Rozstrzygajgc sprawe o sygn. P 45/12, Trybunat Konstytucyjny pozostawit czasowo w systemie prawa
art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1 prawa bankowego, poniewaz natychmiastowe ich wyeliminowanie mogtoby spowo-
dowac stan wtérnej niekonstytucyjnosci, wigkszej niz wywotywana przez te przepisy. Trybunat przyjat bowiem,
ze banki spetniajg faktycznie pewne funkcje instytucji zaufania publicznego, a system bankowy jest koniecznym
elementem spotecznej gospodarki rynkowej. Banki dysponujg depozytami klientdw, np. wniesionymi przez nich
lokatami pienieznymi, i na zagwarantowanie bezpieczenstwa tych depozytéw pozytywnie wptywa sprawny system
egzekucji wierzytelnosci banku wynikajgcych z czynnosci dokonywanych z klientami, w szczegélnosci udziela-
nych im pozyczek i kredytéw. Taka gwarancja bezpieczenstwa moze by¢ traktowana jako przejaw ochrony praw
majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wtasnosci i innych
praw majagtkowych, ktére podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Powyzsze uwarunkowania powinien
wzigé pod uwage ustawodawca, okreslajgc relacje miedzy bankiem a jego klientem bedgcym dtuznikiem. Z tych
wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 2015 r. uznat za konieczne pozostawienie w syste-
mie art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego. Odmowa stosowania tych przepisow w okresie odroczenia,
dopoki ustawodawca na nowo nie okresli relacji miedzy bankiem i klientem bedgcym dtuznikiem, mogtaby
prowadzi¢ do naruszenia praw konstytucyjnych samych bankow, jak i tych pozostatych klientéw banku, ktorzy
powierzyli mu depozyty. Dotychczasowe stosunki prawne byly bowiem ksztattowane przez banki i ich klientéw
przy zatozeniu, ze istnieje instrument sprawnej egzekucji zaciggnietych przez klientéw zobowigzan, w postaci
szybkiej egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.
Natychmiastowa derogacja niekonstytucyjnych przepiséw, ktére zbyt daleko ingerujg w konstytucyjnie chronione
prawa dtuznikéw, nie moze stwarzac¢ sytuacji prawnej, w ktérej naruszone bytyby z kolei konstytucyjnie chronione
prawa innych stron czynnosci bankowych, niebedacych diuznikami banku (np. zagrozone bytoby odzyskanie
whniesionych przez nich depozytéw).

- 607 -



poz. 47 SK 66/13 OTK ZU nr 4/A/2015

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku o sygn. P 45/12 zapadly orzeczenia sgdéw, ktére
w ogodle nie biorg pod uwage wskazanych wyzej racji. Odmowa zastosowania art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa
bankowego opiera sie wylgcznie na stwierdzeniu, ze sa to przepisy niezgodne z Konstytucjg (zob. postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie z 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Co 1780/14
oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w Cieszynie z 4 maja 2015 r., sygn. akt | Co 998/14). Tym bardziej
konieczne jest uzasadnienie powodoéw, dla ktérych Trybunat Konstytucyjny zastosowat w niniejszej sprawie
klauzule odraczajgca.

47

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt SK 66/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 kwiet-
nia 2015 r., skargi konstytucyjnej Dariusza Nagrabskiego o zbadanie zgodno$ci:
art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza wytaczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko
do tych spraw, w ktérych brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajgc
kilkukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w drugiej instancji, z art. 45
ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje wylaczenia sedziego z mocy prawa od ponownego udziatu
w postepowaniu apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajagcego
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna z 29 marca 2013 r. dotyczyta zarzutu niezgodnosci art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1
Konstytucji, w szczegolnosci z wynikajgcym z niego prawem do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 23 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 560.
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Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym i prawnym:

Skarzacy zostat oskarzony o dokonanie czynu zabronionego stypizowanego w art. 18 § 1 w zwigzku z art. 18
§ 3 w zwigzku z art. 271 § 1 w zwigzku z art. 271 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). W wyroku z 14 pazdziernika 2011 r. Wojskowy Sad Okregowy w War-
szawie uniewinnit skarzgcego od zarzucanych mu czynéw. Prokuratura zdecydowala sie jednak na skierowanie
apelacji na niekorzys$c¢ oskarzonego. Sprawe przekazano wiec do rozpoznania przez sad drugiej instancji — w tym
wypadku Sad Najwyzszy. Wyrokiem z 22 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe WSO w Warszawie do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sgd pierwszej instancji
na podstawie art. 66 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie karne przeciwko skarzacemu i orzekt wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 2 tysiecy ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Skarzacy zdecydowat sie ztozy¢ apelacje od tego wyroku. Sprawe rozpoznawat sad
drugiej instancji w 3-osobowym sktadzie, w ktérym znalezli sie¢ dwaj sedziowie, ktérzy brali udziat w wydawaniu
wyroku z 22 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z 3 stycznia 2013 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Zdaniem skarzgcego, art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim ogranicza
wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do tych spraw, w ktérych brat udziat w wydaniu orzeczenia,
ktore zostato uchylone. Umozliwia to bowiem kilkukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej spra-
wie w drugiej instancji. Ma to istotne znaczenie zwtaszcza w sytuacji, w ktérej sad, orzekajgc po raz pierwszy
w drugiej instanciji, uchyla zaskarzony wyrok i daje jednoczesnie sagdowi pierwszej instancji okreslone wytyczne,
ktére odzwierciedlajg zapatrywanie tego sedziego na sprawe. Orzekajac po raz drugi w drugiej instancji w tej
samej sprawie, sgd ten weryfikuje spetnienie przez sad pierwszej instancji wskazanych przez siebie wytycznych.

Do takiej sytuacji doszto, zdaniem skarzgcego, w jego sprawie. Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2012 .
wyrazit swoje zapatrywanie zaréwno w kwestii dowodéw zgromadzonych w sprawie, jak i winy oskarzonego.
Nastepnie, rozpoznajac sprawe po raz drugi w podobnym sktadzie (ten sam sedzia sprawozdawca oraz prze-
wodniczacy), sad ten dokonat oceny tych samych okolicznosci i dowoddw przez pryzmat wyrobionego juz
pogladu w sprawie.

W opinii skarzgcego, rodzi to uzasadnione watpliwosci co do zachowania obiektywizmu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instanciji, i to takze dla postronnego obserwatora, a tym samym narusza
wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do bezstronnego sadu.

Zdaniem skarzacego, dla zagwarantowania bezstronnosci sedziowskiej nie jest wystarczajgce wytgczenie
sedziego na wniosek strony lub z urzedu uregulowane w art. 41 § 1 k.p.k. O potrzebie zastosowania wytgczenia
sedziego nie moze bowiem decydowac¢ jedynie zasadnosé in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widze-
nia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg wystarczajgce okolicznosci,
ktére moga budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Zezwolenie na kilkukrotne orzekanie przez ten sam
skfad w tej samej sprawie w postepowaniu w drugiej instancji powoduje zagrozenie obiektywizmu sedziowskiego
nawet przez postronnego obserwatora.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 24 pazdziernika 2014 r. wniost o umorzenie postepowania w sprawie ze wzgle-
du na niedopuszczalno$é wydania wyroku. W sytuacji nieuwzglednienia przez Trybunat tego wniosku, Marszatek
Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wnoszgc o umorzenie postepowania, Marszatek Sejmu wskazat, ze u podstaw skargi konstytucyjnej legto
btedne przekonanie skarzacego, ze Sad Najwyzszy, uchylajgc zaskarzony wyrok Wojskowego Sadu Okregowe-
go w Warszawie i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, ,wyrazit swoj poglad w sprawie” w kwestii
oceny dowodoéw, roli oskarzonego, a w konsekwencji jego winy. Natomiast, w opinii Marszatka Sejmu, analiza
wyroku Sgdu Najwyzszego nie pozwala uznac¢, ze doszto w nim do wyrazenia pogladu w sprawie sprawstwa
skarzacego i jego winy. Wywody Sadu Najwyzszego ograniczyly sie do wskazania na mato wnikliwe i lakoniczne
uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji oraz na dokonang tam wybiércza, jednostronng i dowolng ocene
zgromadzonych dowoddéw. Jednoczesnie Sad Najwyzszy sformutowatl pewne przypuszczenia odnoszace sie
do stanu faktycznego sprawy, jednak w uzasadnieniu ograniczyt sie do ogdlnego wskazania, ze sad pierwszej
instancji powinien raz jeszcze dokonac¢ ,wnikliwej i rozwaznej analizy wszystkich dowodéw osobowych zgroma-
dzonych w sprawie, a dokonane (...) ustalenia faktyczne, podda¢ wiasciwej ocenie prawnej”.

Biorgc pod uwage powyzsze, Marszatek Sejmu zakwestionowat mozliwo$¢ merytorycznej analizy zarzutu
niekonstytucyjnosci, opierajacego sie na twierdzeniach, ktére nie majg pokrycia w realiach sprawy skarzgcego.

W razie nieuwzglednienia przez Trybunat stanowiska Sejmu o umorzeniu postepowania, Marszatek Sejmu
wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu skorygowat zakres zaskarzenia art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Jego zdaniem, biorgc pod uwage
faktyczne i prawne realia postepowania karnego, ktére legto u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej, druga
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czes¢ zakresu zaskarzenia powinna brzmie¢: ,umozliwiajgc ponowne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym
sedziemu, ktéry w tej samej sprawie brat juz udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu | instancji
i przekazujgcego sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania”.

Nastepnie Marszatek Sejmu przedstawit argumenty, ktére przesgadzajg o zgodnosci zakwestionowanego
przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytugciji.

Marszatek Sejmu przypomniat, ze podmiotowym prawem konstytucyjnym jest nie prawo do okreslonego
ksztattu wytgczenia sedziego, lecz prawo do bezstronnego sadu, ktére urzeczywistnia sie nie tylko przez wyta-
czenie sedziego, ale takze przez r6znego rodzaju liczne gwarancje ustawowe. To znaczy, ze po pierwsze,
ustawodawca ma w tym zakresie relatywnie duzy zakres swobody regulacyjnej, a po drugie, nie mozna oceniac
wytgczenia sedziego w izolacji od innych rozwigzan, ktore stuzg zachowaniu bezstronno$ci sedziego. Biorgc pod
uwage zaréwno normatywny ksztalt samej instytucji wylgczenia sedziego (z mocy prawa i z mocy orzeczenia
sgdu), jak i szereg innych instytucji o zréznicowanym charakterze (regulacje dotyczace powotywania i odwo-
tywania sedziéw, ich statusu zawodowego, wtasciwosci sadéw, wyznaczania sktadéw orzekajgcych, jawnosci
postepowania), nalezy uznac, ze ustawodawstwo odpowiednio zabezpiecza konstytucyjne prawo podmiotowe
do bezstronnego sadu.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze katalog przestanek wylgczenia sedziego z mocy prawa nie moze by¢ nad-
miernie rozbudowany. Instytucja ta powinna dotyczy¢ tylko sytuacji nadzwyczajnych, ktére silnie przemawiajg
za koniecznoscig powstrzymania sie tego sedziego od udziatu w sprawie. Ustawodawca przede wszystkim
powinien bowiem siega¢ do takich gwaranc;ji, ktére pozwalajg na ocene indywidualnej postawy sedziego.

Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z zarzutem, ze w sytuacji powtdérnego orzekania w postepowaniu apelacyj-
nym sedzia dokonuje oceny wiasnych, wydanych uprzednio orzeczen. Wynika to z charakteru postepowania
apelacyjnego w k.p.k., w ktérym przewazajg elementy rewizyjne i kasacyjne nad elementami apelacyjnymi. Rolg
sgdu apelacyjnego nie jest rozpoznanie sprawy karnej i rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutdow przedstawionych
oskarzonemu, ale chodzi o dokonanie kontroli zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Kolejne orze-
kanie w tym postepowaniu oznacza wiec wylgcznie ocene zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, ktory
jest nowym wyrokiem w tej samej sprawie. Kazda ze spraw inicjowana jest odrebnymi srodkami odwotawczymi,
ktore, przez swoj zakres i kierunek zaskarzenia oraz podniesione zarzuty, wyznaczajg sadowi drugiej instanciji
rézne ramy procedowania w pierwszym i w drugim postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Marszatka Sejmu, na gruncie obowigzujgcych przepiséw niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
sad drugiej instancji, uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpozna-
nia, przesgdzatby oceng dowoddow bgdz tez przedstawiat wskazania co do ich oceny, a tym bardziej narzucat
takg ocene, albo nakazywat poczynienie okreslonych ustalen. Tym bardziej nie jest dopuszczalne zajmowanie
stanowiska w sprawie sprawstwa i winy oskarzonego. Wynika to zaréwno z orzecznictwa sgdéw powszechnych
jak i doktryny; podkre$la sie, ze sgd odwotawczy nie ma prawa, wydajgc jakiekolwiek zalecenie, ograniczaé
zasady swobodnej oceny dowodow. Wydanie takiej oceny przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
do wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Marszatek Sejmu zwrdécit uwage, ze skarzgcy, choé¢ dys-
ponowat instrumentem prawnym, zapewniajacym skuteczng weryfikacje bezstronnosci sedziéw orzekajgcych
w jego sprawie, dobrowolnie z niego zrezygnowat.

Na zakonczenie Marszatek Sejmu wskazat, ze zbyt szerokie rozbudowanie katalogu przestanek bezwzgled-
nego wytgczenia sedziego z mocy prawa moze naruszac¢ inne prawa wynikajgce z art. 45 Konstytucji. Chodzi
o prawo do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy sad czy prawo do sprawnego postepowania.

3. Prokurator Generalny w odpowiedzi na skarge konstytucyjng, w pismie z 25 marca 2014 r., wnidst o stwier-
dzenie, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim pomija jako podstawe wylgczenia z mocy prawa sedziego
od udziatu w orzekaniu w postepowaniu odwotawczym jego wczeséniejszy udziat w orzekaniu w tej samej sprawie
w drugiej instancji, ograniczajgc wytgczenie sedziego z urzedu do tych spraw, w ktérych brat on udziat w wydaniu
orzeczenia, ktore zostato uchylone, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku wskazat na nastepujgce argumenty:

Polski ksztalt postepowania odwotawczego sprowadza sie w zasadzie do kontroli zaskarzonego orzeczenia
na podstawie akt sprawy, a granice i kierunek rozpoznania danej sprawy za kazdym razem sg okreslane w $rodku
odwotawczym przez wnoszgcy go podmiot. W konsekwencji sgd odwotawczy za kazdym razem de facto zajmuje
sie odmienng sprawa, pomimo ze formalnie dotyczy ona tego samego oskarzonego i zarzuconego mu czynu.

Z kolei zalecenia i wskazania sgdu odwotawczego nie mogag by¢ identyfikowane jako swoiste zalecenia
odmiennego niz w uchylonym orzeczeniu rozstrzygniecia merytorycznego danej sprawy i ktérego ,uwzglednie-
nie” przez sad, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, zwalnia od koniecznosci dowodowego
uzupetnienia postepowania. Zalecenia te nie ograniczajg zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego. Stuzg
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one unikaniu btedéw popetnionych podczas pierwszego rozpoznawania konkretnej sprawy. Sad drugiej instancji
nie kontroluje wtasnych ustalen, lecz jedynie ocenia realizacje przez sad pierwszej instancji zapatrywan i wska-
zan sadu odwotawczego co do dalszego postepowania po uchyleniu poprzedniego wyroku oraz prawidtowosé
ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji na podstawie tak uzupetnionego materiatu dowodowego.
Ponadto nawet jesli sedzia powzigt, mieszczgce sie w pewnych ramach, przekonanie, rozpatrujgc dang sprawe
po raz pierwszy, per se nie ma to znaczenia dla jego kolejnej decyzji w tej sprawie. Dlatego tez jest bezzasadna
wyrazona w skardze konstytucyjnej obawa, ze sedziowie orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym mogg czué
sie zwigzani wyrazonymi wczesniej poglgdami i zapatrywaniami sformutowanymi w uzasadnieniu orzeczenia
o uchyleniu wyroku.

Prokurator Generalny podkreslit, ze procedurze wylgczenia sedziego nadaje elastycznos¢ tres¢ art. 41 § 1
k.p.k., z ktérego skarzacy nie skorzystat. Przepis ten stuzy eliminacji sytuaciji, ktére nie zostaty objete zakresem
zastosowania zaskarzonego przepisu, ale powodujg, ze mozna by byto w sposob uzasadniony kwestionowaé
bezstronnos¢ sedziego.

Na zakonczenie, Prokurator Generalny zauwazyt, ze ustawodawca, wprowadzajac rozwigzania prawne, ktore
realizujg okreslone wartosci konstytucyjne, nie moze abstrahowac od innych, ktére rowniez podlegajg ochronie
konstytucyjnej. Obligatoryjne wytgczenie sedziego, ktéry wydat jakies$ rozstrzygniecie w danej sprawie, realizuje
w sposob wzorcowy prawo do niezaleznego i bezstronnego sgdu. Moze jednak prowadzi¢ do znacznego wydtu-
zenia, a nawet do zablokowania rozstrzygania spraw. Dlatego tez konieczne jest takie uksztattowanie procedury
zwigzanej z wylgczaniem sedziego, by nie doprowadzita ona do zachwiania proporcji pomiedzy gwarancjami
jego bezstronnosci a innymi wartosciami chronionymi w Konstytucji, w tym wypadku prawem do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. W opinii Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis zapewnia wiasciwy
balans dla kazdej z tych warto$ci.

Na rozprawie petnomocnik skarzgcego sprecyzowat zakres zaskarzenia art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Petnomocnik
skarzgcego wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. ze wskazanym wzorcem kontroli w zakre-
sie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy prawa do sytuacji, gdy brat on udziat w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone, umozliwiajgc ponowne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym sedziemu, ktéry w tej
samej sprawie brat juz udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pozostatym zakresie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzony przepis i jego kontekst normatywny.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano zgodnos¢ art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w zakresie w jakim przepis ten
,ogranicza wyigczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do tych spraw, w ktérych brat udziat w wydaniu
orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajgc kilkukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej
sprawie w |l instancji”, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ,a w szczegdélnosci wynikajagce z prawa do sagdu prawo do roz-
patrzenia sprawy przez bezstronny sad”.

Zaskarzony przepis okresla jedng z okolicznosci wytgczenia sedziego z mocy prawa w procedurze karne;.
Wytaczenie sedziego z mocy prawa ma charakter wyjgtkowy i stanowi odstepstwo od reguty, ze kazdy sedzia
jest wkadny do orzekania w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu, w ktérym orzeka. U podstaw tego wytgczenia
lezy uznanie, ze w wypadkach wskazanych w ustawie sedzia z zatozenia moze nie byé bezstronny ze wzgle-
du na wiasny interes, interes oséb mu bliskich (art. 40 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.k.), z uwagi na to, ze wystepowat
wczesniej w danym postepowaniu w okreslonej roli procesowej (art. 40 § 1 pkt 4, 5, 10 k.p.k.) lub brat udziat
w podjeciu decyzji procesowej, ktdéra w dalszym toku procesu zostata zaskarzona lub uchylona (art. 40 § 1 pkt 6,
7,9iart. 40 § 3 k.p.k.).

Okolicznosci okreslone w art. 40 § 1 k.p.k. nie muszg sprawiaé, ze sedzia w kazdej sprawie, w ktorej sie
ujawnig, bedzie stronniczy. Ich celem jest natomiast unikniecie wypadkoéw, kiedy bezstronnos¢ sedziego mogtaby
by¢ przedmiotem watpliwosci, a niemozliwe bytoby udowodnienie nieprawdziwosci takiego podejrzenia (zob.
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uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt KZP 9/07, OSNKW nr 5/2007, poz. 39). Zapewniajg one wiec
ochrone bezstronnosci obiektywnej przez eliminacje wptywu, jaki moze wywiera¢ wystepowanie pewnej kategorii
powigzan (osobistych, ekonomicznych, stuzbowych itp.) na orzekanie w postepowaniu sgdowym.

Zgodnie z zaskarzonym art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. ,Sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie,
jezeli (...) brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktdre zostato uchylone”. Zgodnie z tg przestanka, uchylenie orze-
czenia wydanego przez sedziego powoduje, ze do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy nie moze on w niej
orzekac (zob. wyrok SN z 29 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV KKN 171/01, Lex nr 81212).

Celem tego przepisu jest wytgczenie od udzialu w sprawie sedziego, ktéry z uwagi na to, ze brat udziat
w wydaniu w tej sprawie okreslonego rozstrzygniecia i w zwigzku z tym ma wyrobiony poglad na sprawe, mogtby
przy ponownym rozpoznaniu sprawy sugerowac sie trescig wydanego przez siebie rozstrzygniecia. Wytgczeniu
na tej podstawie moze ulec sedzia zarébwno w sadzie pierwszej instanciji, jak i w sadzie drugiej instancji, a takze
sedzia, ktory orzekat w sprawie, w ktérej orzeczenie w wyniku wznowienia postgpowania uchylono i przekazano
do ponownego rozpoznania. Nie jest bowiem istotne na skutek jakich srodkéw prawnych zapadta decyzja o uchy-
leniu orzeczenia, np. apelacji, kasacji czy wznowienia postepowania. Ponadto przepis ten stanowi podstawe
wytaczenia nie tylko sedziego, ktory orzekat w zakresie gtéwnego przedmiotu procesu, ale réwniez sedziego
orzekajgcego w kwestii incydentalnej, jezeli w tej wtasnie kwestii przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
(zob. uchwata SN z 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | KZP 26/03, OSNKW nr 9-10/2003, poz. 82).

Oprocz wylgczenia sedziego z mocy prawa, sedzia podlega wytaczeniu na podstawie orzeczenia sadu,
ze wzgledu na wystgpienie innych okolicznosci, mogacych rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci (iudex
suspectus). Art. 41 k.p.k., dzieki ogdlnemu sformutowaniu, zapewnia odpowiednig elastycznos¢ decydowania
0 wylgczeniu sedziego. Z zatozenia ma on eliminowac te sytuacje, ktére nie zostaty objete zakresem zastoso-
wania art. 40 k.p.k. Z natury rzeczy ustawodawca, formutujgc katalog przyczyn wytgczenia sedziego, nie jest
w stanie przewidzie¢ i kazuistycznie uregulowaé wszystkich sytuacji, ktére uzasadniatyby wytgczenie sedziego.
Prawodawca nie moze wiec wyczerpujgco wskazac wszystkich przyczyn i okolicznosci, w ktérych moze ujawnié
sie zagrozenie sedziowskiej bezstronnosci.

Art. 41 k.p.k. nakfada na sedziego obowigzek ztozenia wniosku o wytgczenie, niezaleznie od ztozenia wniosku
przez strone, jezeli ujawni sie okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (zob. R. Stefanski,
Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, ,Przeglad Sgdowy” nr 6/2007, s. 119).

Przepis ten spetnia te same funkcje co wytgczenie sedziego z mocy prawa. Aby wylgczy¢ sedziego ze sprawy
na podstawie art. 41 k.p.k., nie wystarczy samo subiektywne przeswiadczenie strony lub samego sedziego o ist-
nieniu powodu wytgczenia, ale musi si¢ ono opierac¢ na powaznych, obiektywnie stwierdzonych podstawach, ktére
spowodowaty utrate zaufania co do bezstronnosci sedziego (zob. R. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie
wytgczenia sedziego w postgpowaniu karnym, [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego, red. |. Nowikowski,
Lublin 2007, s. 441). W orzecznictwie SN podkresla sie, ze art. 41 k.p.k. obejmuje takie sytuacje, w ktérych
nagromadzenie zobiektywizowanych czynnikdw mogacych powodowac stronniczos¢ jest bliskie, czy wrecz réwne
temu, ktére ustawodawca uznat za prég graniczny powodujgcy koniecznos$¢ odsuniecia sedziego od udziatu
w sprawie z mocy prawa (uchwata SN z 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | KZP 26/03). Przepis ten moze wiec
dotyczy¢ sytuacji zblizonych istotnie do tych przewidzianych w art. 40 k.p.k.

2. Zakres zaskarzenia.

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, przedmiotem zastrzezen skarzgcego sg nie tyle tresci
prawne, wynikajagce z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ile niepetnos$¢ tego przepisu. Skarzacy twierdzi, ze zakwestiono-
wana regulacja nie obejmuje wszystkich przestanek wytaczenia sedziego, ktére — wedtug skarzgcego — powinny
sie w niej znalez¢ z uwagi na konstytucyjne standardy prawa do sgdu, wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak zauwaza skarzacy, art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie przewiduje wytgczenia sedziego z mocy prawa od udziatu
w postepowaniu apelacyjnym, jezeli ten sedzia w tej samej sprawie brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajagcego
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzony art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy bowiem tylko sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére
nastepnie zostato uchylone. Na przyktad, na jego podstawie moze zosta¢ wytgczony sedzia sadu pierwszej
instancji, biorgcy udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone w postepowaniu apelacyjnym, albo sedzia
sgdu drugiej instancji, biorgcy udziat w wydaniu orzeczenia, kitére zostato uchylone w postepowaniu kasacyjnym.
Przepis ten nie zabrania natomiast ponownego orzekania w postepowaniu apelacyjnym sedziemu, ktory w tej
samej sprawie brat udziat, wydat orzeczenie uchylajgce wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. postanowienie SN z 8 marca 2006 r., sygn. akt IV KZ 10/06, OSNwSK
nr 1/2006, poz. 540).
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Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze nie moze orzekaé¢ o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast badac,
czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia
Konstytucji (zob. postanowienie TK z 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70, cz. Il,
pkt 3 uzasadnienia i powotane tam orzecznictwo). Okreslona regulacja moze byé uznana za zawierajgcg unor-
mowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia wskazanych podstaw kontroli konstytucyjnej ma zbyt waski
zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji.

Ze skargi wynika, ze zakres wylgczenia sedziego okreslony w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. zostat ujety zbyt wasko.
Ustawodawca unormowat bowiem przestanki wytgczenia sedziego z mocy ustawy, pominat jednak uktad proce-
sowy, na ktory wskazuje skarzacy. Wobec powyzszego, przedmiotem zaskarzenia w sprawie nie jest zaniechanie
ustawodawcze, ale pominiecie legislacyjne, ktére moze by¢ badane przez Trybunat z punktu widzenia przepiséw
ustawy zasadnicze;j.

Nalezy jednak sprecyzowaé zakres zaskarzenia, ktéry w skardze okreslony zostat zbyt szeroko. Skarzgcy
zakwestionowat art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy
tylko do tych spraw, w ktérych brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajgc kilkukrotne
orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w drugiej instancji. Ze sprawy, ktéra legta u podstaw
wniesienia skargi konstytucyjnej, wynika jednak, ze w postepowaniu tym doszto do orzekania w postepowaniu
apelacyjnym. Tym samym sprawa nie dotyczyta postepowania zazaleniowego. Ponadto w postepowaniu tym
doszto do ponownego orzekania po uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a nie do kilkukrotnego wydania dowolnego orzeczenia przez tych samych
sedziow. W zwigzku z powyzszym, przedmiot kontroli Trybunatu stanowit art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie,
w jakim ograniczajgc wytgczenie sedziego z mocy prawa do sytuacji, gdy brat on udziat w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone, umozliwia ponowne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym sedziemu, ktéry w tej spra-
wie brat juz udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy
pominiecie w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. przestanki wylgczenia sedziego postulowanej przez skarzacego narusza
konstytucyjnie chronione prawo do bezstronnego sadu.

3. Przestanki wytgczenia sedziego w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

W skardze konstytucyjnej skarzacy podniost, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. we wskazanym zakresie narusza
prawo do bezstronnego sadu, ktére wynika z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat wytgczenia sedziego jako jednego z rozwigzan sktadajgcych
sie na szczegodtowy aspekt prawa do sgdu — bezstronno$c¢ sedziowska. Za miarodajny w tej kwestii nalezy uzna¢
wyrok z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, w ktérym Trybunat dokonat obszernej analizy tego zagadnienia
(zob. OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134, cz. lll, pkt IV uzasadnienia; zob. takze wyroki TK z: 11 grudnia 2002 r.,
sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; 7 marca 2005 r., sygn. P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137).

W swoim dorobku orzeczniczym Trybunat wskazuje na dwoisty charakter bezstronnosci sedziowskiej. Istotg
pierwszego z wymiaréw bezstronnosci, tzw. obiektywnej, jest ,nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zacho-
wywat sie¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie
zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67, cz. lll, pkt 6 uzasadnienia). Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 27 stycznia 1999 .,
sygn. K 1/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, cz. I, pkt 1 uzasadnienia) ,istnieje interes publiczny (dobro wspdine)
polegajacy na uksztaltowaniu zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, tworzgcego w spoteczenstwie
przekonanie, iz sad jest bezstronny (...) Jedynie sady ztozone z bezstronnych sedzidw, ktérych postepowanie
takze na zewnatrz ich urzedu stuzy obrazowi bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci stwarzajg, w odbiorze
spofecznym, gwarancje sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”. Drugi wymiar bezstronnosci, tzw. bezstronnos¢
subiektywna, polega zas na tym, ze sedzia musi miec¢ jeszcze dodatkowo wewnetrzne przekonanie o mozliwosci
wydania wyroku bez faworyzowania ktérego$ z uczestnikdw postepowania.

Trybunat uznaje, ze naruszenie obowigzku bezstronnosci stanowi szczegdlnie drastyczng postaé sprzenie-
wierzenia sie obowigzkom, jakie faczg sie z zasadg niezawistosci sedziowskiej (zob. wyrok TK z 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, cz. IV, pkt 1 uzasadnienia).

Gwarancje bezstronnosci sedziowskiej sg szczegdlnie istotne w sprawach karnych, ktére pociagajg za soba
najdotkliwszg ingerencje w prawa i wolnosci jednostki. W$rdd instytuciji karnoprocesowych do gwarancji bezstron-
nosci zalicza sie: ustawowo okreslong wtasciwos¢ sgdow, ustawowe regulacje dotyczace wyznaczania sktadow
orzekajgcych, kolegialnos¢, jawnosé postepowania, obowigzek uzasadniania rozstrzygnieé, dwuinstancyjnosc,
a takze wylgczenie sedziego (zob. W. Jasinski, Bezstronno$¢ sgdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym,
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Warszawa 2009, s. 163). Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane instytucje jedynie sprzyjajg bezstronnosci.
Przepisy procedury sg nakierowane na zredukowanie zobiektywizowanych czynnikéw moggcych powodowaé
stronniczo$¢. Ustawodawca nie jest w stanie zagwarantowac petnej bezstronnosci sedziego, ktéra wynika nie
tylko z rozwigzan instytucjonalnych, ale w nie mniejszym stopniu z cech osobowych sedziego. Trybunat w swoim
orzecznictwie podkreslat, ze przyczyny stronniczosci sg zréznicowane, a sama ,natura (...) cztowieka czyni go
w réznych sytuacjach — w sposéb mniej lub bardziej uswiadomiony — stronniczym” (zob. wyrok o sygn. K 1/98,
cz. lll, pkt 2 uzasadnienia). Dlatego tez ustawodawca powinien stworzy¢ warunki, ktére bedg minimalizowaé
stronniczo$¢ sedziego.

Biorac pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze wytgczenie sedziego jest z perspektywy ochrony
bezstronnosci sedziego szczegdlnie istotne. Reguty wylgczenia sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci. Instytucja ta pozwala
takze na eliminacje konfliktdw w sumieniu sedziego. Oprocz realizacji zasady bezstronnosci sedziego, insty-
tucja wylgczenia sedziego sprzyja takze innym zasadom konstytucyjnym, takim jak zasada dwuinstancyjnosci
czy zaskarzalnosci (zob. wyrok o sygn. SK 19/02, cz. lll, pkt 3; G. Artymiak, Problematyka wytgczenia sedzie-
go orzekajgcego w sprawach karnych — wybrane zagadnienia, [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego,
red. I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 88).

Niewatpliwy funkcjonalny zwigzek miedzy prawem do bezstronnego sgdu a wytgczeniem sedziego nie przetfo-
zyt sie na nadanie wylgczeniu rangi konstytucyjnej. Znajduje ono podstawe wytgcznie w przepisach ustawowych.
Nie istnieje zatem konstytucyjne prawo podmiotowe do okreslonego ksztattu wytgczenia sedziego (zob. wyrok
TK o sygn. SK 27/01, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia). Podmiotowym prawem o randze konstytucyjnej jest prawo
do bezstronnego sadu, ktérego urzeczywistnienie nastepuje dzieki licznym gwarancjom ustawowym, gcznie
z prawem strony do zgdania wytgczenia sedziego. Ustawodawca, ksztattujgc przestanki wylgczenia sedziego,
ma wiec w tym zakresie znaczny zakres swobody regulacyjnej. Na ustawodawcy spoczywa obowigzek takiego
uksztattowania wytgczenia sedziego, aby umozliwialo ono objecie wszelkich sytuacji, ktére mogtyby rodzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jezeli nie samej strony, to co najmniej obiektywne-
go, zewnetrznego obserwatora. Jak wskazuje Trybunat, chodzi o wyeliminowanie takich sytuacji faktycznych,
,Z ktoérymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym tgczy¢ mozna zagrozenie bezstronnosci sedziego, a ktére
zarazem uzewnetrzniajg sie w takim stopniu, ze mozna je zobiektywizowac” (wyrok o sygn. K 1/98, cz. Ill, pkt 2
uzasadnienia). Dopiero wadliwe, a wiec godzgce w prawo do bezstronnego sadu, uksztaltowanie tej instytucji
przez ustawodawce zwyktego prowadzi do negatywnej konstytucyjnej kwalifikacji przyjetych rozwigzan.

W orzecznictwie europejskim takze akcentowane jest znaczenie wytgczenia sedziego dla realizacji prawa
gwarantowanego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Tak jak Konstytucja, Konwencja nie przesadza,
jak ma by¢ uksztattowana instytucja wytgczenia sedziego i pozostawia w tym wzgledzie swobode ustawodawcy
krajowemu. Pomimo to, sady krajowe muszg jednak gwarantowa¢ wynikajgca z art. 6 ust. 1 Konwencji bez-
stronnosé. W kontekscie niniejszej sprawy, wazne jest stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPC), zgodnie z ktérym samo uczestnictwo na réznych etapach postepowania tego samego sedzie-
go nie prowadzi automatycznie do naruszenia zasady bezstronnosci. Elementem decydujgcym o ocenie, czy
nastgpito naruszenie, jest zakres podejmowanych rozstrzygniec¢ i ich merytoryczny zwigzek (zob. wyroki ETPC
z: 26 wrzesnia 1995 r. w sprawie Diennet przeciwko Francji, skarga nr 18160/91, Lex nr 80413; 24 lipca 2012 r.
w sprawie Toziczka przeciwko Polsce, skarga nr 29995/08, Lex nr 1191991). W wyroku w sprawie Toziczka
przeciwko Polsce ETPC wskazat, ze udziat w réznych fazach postepowania tego samego sedziego w rozpozna-
waniu danej sprawy prowadzi do naruszenia gwarantowanego w art. 6 Konwencji prawa do rzetelnego procesu
przez niezachowanie wymogu bezstronno$ci, o ile ten sam sedzia dokonuje oceny wtasnych merytorycznych
rozstrzygnie¢ wydanych we wczesniejszych instancjach (zob. tez wyroki ETPC z: 29 lipca 2004 r. w sprawie San
Leonard Band Club przeciwko Malcie, skarga nr 77562/01, Lex nr 139415; 3 lipca 2012 r. w sprawie Lewandow-
ski przeciwko Polsce, skarga nr 66484/09, Lex nr 1169127; 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou przeciwko
Cyprowi, skarga nr 73797/01, Lex nr 166242). Stanowisko ETPC dotyczy nie tylko sytuacji, w ktérych sedzia
brat udziat w instancji nizszej w wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, ale rowniez, jezeli uczestniczyt — nieko-
niecznie jako sedzia — w merytorycznym rozpatrywaniu sprawy. W sprawie Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii
ETPC dopatrzyt sie naruszenia zasady bezstronnosci w sytuacji, gdy profesor prawa przedstawit opinie prawng
dla sgdu pierwszej instancji, a nastepnie jako sedzia Sgdu Konstytucyjnego uczestniczyt w rozpatrywaniu skar-
gi konstytucyjnej (zob. wyrok ETPC z 8 lutego 2007 r., skarga nr 75617/01, Lex nr 224387). Z drugiej strony,
w sprawie Warsicka przeciwko Polsce, ETPC stwierdzit, ze przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej moze
uczestniczy¢ sedzia, ktdry rozpoznawat apelacje. Taka ocena wynikata z tego, ze nie byto wymaganego zwigzku
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miedzy merytorycznym rozpoznaniem sprawy (rozpatrzenie zarzutdw podniesionych w apelaciji), a raczej tech-
niczng kwestig oceny spetnienia ustawowych przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (zob. wyrok ETPC
z 16 stycznia 2007 r., skarga nr 2065/03, Lex nr 211807).

4. Analiza zgodnosci.

4.1. Skarzgcy domaga sie, aby ustawodawca uznat, ze sam fakt orzekania po raz drugi w postepowaniu
apelacyjnym, przez sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instan-
cji i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, a priori przesgdzat, ze sedzia nie jest
bezstronny. W opinii skarzgcego, sad drugiej instancji, formutujgc wytyczne dla sgdu pierwszej instancji, tym
samym wyraza swéj poglad w sprawie co do sprawstwa i winy oskarzonego. Nastepnie orzekajgc po raz drugi
w sprawie tego samego oskarzonego, weryfikuje spetnienie przez sad pierwszej instancji sformutowanych przez
siebie wytycznych. Dochodzi wiec do sytuacji, w ktérej ten sam sedzia kontroluje de facto wydane przez siebie
orzeczenie, w ktérym dat wyraz swojemu zapatrywaniu na sprawe. Rodzi to na tyle duze zagrozenie bezstron-
nosci podczas ponownego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, ze mozliwo$¢ ta powinna znalez¢
sie wérdd bezwzglednych przestanek wytgczenia sedziego (iudex inhabilis).

4.2. Ocene powyzszego zarzutu nalezato poprzedzi¢ ogélnymi uwagami dotyczgcymi ksztattowania prze-
stanek wytagczenia sedziego.

W orzecznictwie i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze wylgczenie sedziego z mocy prawa traktuje
sie jako rozwigzanie wyjgtkowe. Stanowi ono odstepstwo od reguty, ze kazdy sedzia jest wtadny do orzekania
w sprawie nalezgcej do wlasciwosci sadu, w ktérym orzeka. Odstepstwo to powinno obejmowac wytgcznie nad-
zwyczajne sytuacje, ktore silnie przemawiajg za konieczno$cig powstrzymania sie sedziego od udziatu w danej
sprawie. Chodzi o takie sytuacje faktyczne, ktérych wystgpienie moze prowadzi¢ do racjonalnie podnoszonych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a praktycznie niemozliwe jest dowiedzenie ich nieprawdziwosci. Przy
czym chodzi tutaj o watpliwosci obiektywnie uzasadnione, a nie jakiekolwiek watpliwosci czy tez tylko pozory
braku bezstronnosci.

Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze pierwszenstwo powinny miec¢ takie ograniczenia
praw i wolnosci sedziego, ktdre nawigzujg do postawy indywidualnego sedziego w kontekscie konkretnej sprawy
i pozwalaja jg oceniac, nie za$ te, ktdre opierajg sie na ustawowych zatoZzeniach, z géry przesgdzajgcych, iz
sedzia nie moze by¢ bezstronny (zob. wyrok o sygn. SK 53/04, cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia). To znaczy, ze usta-
wodawca powinien wprowadza¢ przede wszystkim gwarancje bezstronnosci sedziowskiej, ktére z mocy ustawy
nie pozbawiajg prawa do oceny indywidualnej postawy sedziego w danej sprawie i niejako obiektywnie przypisujg
mu ceche stronniczosci. Ustawodawca powinien przede wszystkim stosowacé takie rozwigzania, ktére nie majg
charakteru absolutnych zakazéw, tzn. powodujgcych z mocy prawa, automatycznie, nieodwracalnych skutkow,
z punktu widzenia oséb podlegajgcych tym ograniczeniom.

Jak juz wskazano wyzej, istotg przestanki wytgczenia sedziego, okreslonej w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., jest
wytgczenie od udziatu w sprawie sedziego, ktéry z uwagi na to, ze wydat juz w tej sprawie okreslone orzeczenie
i w zwigzku z tym ma wyrobiony poglad na sprawe, magiby podczas ponownego rozpoznania sprawy sugerowac
sie trescig wydanego przez siebie rozstrzygniecia.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze wytgczenie przewidziane w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. z perspektywy bezstron-
nosci sgdu nie jest niezbedne, niemniej stuzy wzmacnianiu bezstronnosci sktadu orzekajgcego. Sedzia, cho¢
nie kontroluje w omawianej sytuacji wtasnego orzeczenia, to jednak przedstawit juz swoje stanowisko w danej
sprawie, i aby nie rodzity sie podejrzenia, ze na to stanowisko moze w jaki$ sposéb wptywaé wczesniej uksztatto-
wany poglad w danym postepowaniu, wytgczenie to znajduje uzasadnienie (zob. W. Jasinski, op.cit., s. 310-311).

Zdaniem skarzgcego, z wyrobieniem sobie pogladu na sprawe przez sedziego mamy do czynienia takze
w sytuacji procesowej przedstawionej w skardze konstytucyjnej. W jego opinii, w razie ponownego orzekania
przez sedziego w drugiej instancji w sprawie tego samego oskarzonego, po uprzednim uchyleniu orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, sedzia z zatozenia nie bedzie bezstronny.
Skarzacy nie przedstawit jednak argumentacji, ktéra potwierdzitaby jego rozumowanie. Przede wszystkim, wat-
pliwosci budzi twierdzenie skarzgcego, ze sedzia, uczestniczac w pierwszym postepowaniu apelacyjnym, ktére
konczy sie uchyleniem wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
co do zasady, wyrabia sobie jednoznaczny poglad na temat sprawstwa i winy oskarzonego, co nastepnie wptywa
na jego postawe podczas rozpoznania kolejnej apelacji w sprawie. Tym samym skarzacy btednie utozsamia role
sgdu karnego w pierwszej instancji z sgdem apelacyjnym.
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Postepowanie apelacyjne zasadniczo sprowadza sie do kontroli zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, dokonywanej na podstawie akt sprawy przez sad. Sad apelacyjny utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie, jesli po rozwazeniu wszystkich zarzutéw i wnioskédw wskazanych w $rodku odwotawczym uzna
zarzuty za niestuszne. Sad odwotawczy moze zmieni¢ ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji wyjgtko-
wo, tylko wtedy gdy ocena dowoddw dokonana przez sad pierwszej instancji jest tak jednoznacznie wadliwa,
ze bez naruszenia gwarancyjnej roli zasad bezposredniosci i dwuinstancyjnosci mozliwe jest, na podstawie tych
samych dowoddw, w postepowaniu odwotawczym, dokonanie odmiennych ustalen (zob. wyrok SN z 6 kwietnia
2011 r., sygn. akt V KK 341/10, Lex nr 848184, zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Artykuty 1-467, Warszawa 2014).

Natomiast, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w sytuacji, gdy sad
odwotawczy na podstawie materialtu dowodowego, zebranego przez sad pierwszej instancji, nie moze wydacé
merytorycznego orzeczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, podstawg uchylenia wyroku sadu pierwszej instan-
Cji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania moze by¢ brak spdjnosci miedzy wyrokiem
a uzasadnieniem lub pomiedzy stanem faktycznym a wyjasnieniem kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonym (zob. K. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014). W takim wypadku postepowanie apelacyjne ma charakter kasatoryjny, a sad drugiej instanc;ji,
co do zasady, nie rozpoznaje istoty sprawy i nie rozstrzyga o zasadnosci postawionych oskarzonemu zarzutéw.

Oceny tej nie zmienia zamieszczenie w wyroku sgdu drugiej instancji zapatrywan prawnych i wskazan
co do dalszego postepowania dla sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej instanciji, ktéry uchyla wyrok sadu pierw-
szej instancji i przekazuje mu sprawe do ponownego rozpoznania, w zadnym razie nie moze przesgdzac¢ oceny
dowodow, ani tez wypowiadaé sie na temat sprawstwa i winy oskarzonego. Celem art. 442 § 3 k.p.k. nie jest
bowiem skrepowanie sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, ale chodzi o uni-
kanie popetniania tych samych btedéw w kolejnych orzeczeniach. Nowe rozstrzygniecie sagdu ponownie rozpo-
znajgcego sprawe musi by¢ zawsze wyrazem oceny i decyzji tego sadu. Ograniczenia wynikajgce z orzeczenia
sgdu drugiej instancji majg na celu jedynie zapobiezenie powtérzeniu sie okolicznosci powodujgcych wadliwosé
uchylonego orzeczenia. Sad uchylajacy wyrok i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania moze wiec
zaleci¢ uzupetnienie materiatu dowodowego, sprawdzenie i wyjasnienie nasuwajacych sie watpliwosci, prze-
prowadzenie okreslonych dowoddéw czy nawet ponowne rozwazenie ustalonych juz okolicznosci. Wskazania
te nie moga by¢ jednak identyfikowane jako zalecenie innego niz w uchylonym orzeczeniu rozstrzygniecia
merytorycznego danej sprawy, ktérego uwzglednienie przez sad ponownie rozpoznajgcy sprawe zwalnia ten
sad z obowigzku dowodowego uzupetnienia postepowania. Nie mogg wiec one wskazywa¢ sgdowi, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, kierunku oceny dowoddéw ani nakazywaé¢ mu dopuszczenia
okreslonych dowodéw ex officio lub zgtaszanych przez strony. Nawet jezeli sgd odwotawczy, formutujgc zapatry-
wania prawne, poinstruuje sad pierwszej instanciji, jaki powinien byc¢ kierunek rozstrzygniecia sprawy, tego rodzaju
zalecenia nie wigzg sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe (zob. postanowienia SN z: 27 marca 1996 r., sygn.
akt 1l KRN 206/95, OSNKW nr 5-6/1996, poz. 27; 2 lutego 2009 r., sygn. akt Il KK 224/08, OSNKW nr 5/2009,
poz. 39; T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 791;
S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1997, s. 115).

W sprawie skarzgcego sad drugiej instancji w pierwszym postepowaniu apelacyjnym przeprowadzit kontrole
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a nastepnie nie wypowiedziat sie co do istoty sprawy, ale uchylit orzeczenie
sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku sad drugiej
instancji zarzucit mato wnikliwe i lakoniczne uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji oraz dokonang tam
wybidrczg, jednostronng i dowolng ocene zgromadzonych dowodow. W zwigzku z powyzszym, w opinii sgdu
apelacyjnego, sad pierwszej instancji ,powinien dokonaé¢ wnikliwej i rozwaznej analizy wszystkich dowodow
osobowych zgromadzonych w sprawie, a dokonane na podstawie tej analizy — przeprowadzonej w zgodzie
z trescig art. 7 k.p.k. — ustalenia faktyczne, poddac wiasciwej ocenie prawnej, a swoje oceny i dokonane usta-
lenia prawidtowo zrelacjonowa¢ w uzasadnieniu rozstrzygnigcia” (wyrok SN z 22 lutego 2012 r., sygn. akt WA
1/12, s. 7 uzasadnienia).

W Swietle powyzszego, nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze sad drugiej instancji, uchylajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujac sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, ma z zatozenia
~wyrobiony kategoryczny poglgd” na temat sprawstwa i winy oskarzonego. Na gruncie obowigzujgcych przepisow,
sad odwotawczy nie moze formutowac sugestii co do kierunku ustalen faktycznych, oceny dowoddw, a takze spo-
sobu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej nie moze zajmowac stanowiska w sprawie sprawstwa
czy winy oskarzonego. Wszelkie tego rodzaju sugestie nie sg wigzgce dla sgdu pierwszej instancji. Jednoczesnie
sgd odwotawczy podczas ponownego rozpoznania sprawy kontroluje prawidtowos$¢ ustalen poczynionych przez
sad pierwszej instancji na podstawie uzupetnionego materiatu dowodowego.
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W pismiennictwie zwraca sie uwage na korzystne aspekty ponownego orzekania przez sedziego sgdu odwo-
tawczego, ktory raz uchylit orzeczenie w sprawie. Sedzia taki moze skuteczniej skontrolowaé, czy zapatrywania
prawne i wskazania sgdu odwotawczego po zwrocie sprawy do ponownego rozpatrzenia zostaty zrealizowane.
W praktyce regutfg jest wiec wyznaczanie sedziego po raz wtéry do tej samej sprawy. Tak trafnie wskazuje sie
w doktrynie: ,rolg instancji odwotawczej jest nie tyle osgdzenie sprawy, co osgdzenie zaskarzonego orzeczenia”
(zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do artykutow 1-296,
Warszawa 2011, s. 3).

Tym samym nie mozna uznac, ze w zaistniatej sytuacji procesowej — w swietle konstytucyjnego prawa
do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sagd — mamy do czynienia z nadzwyczajng i obiektywna okolicznoscia,
ktora silnie przemawia za brakiem bezstronno$ci sedziego. Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, Zze brak
obowigzku wytgczenia sedziego z mocy prawa w sytuacji, gdy uchyla on wyrok w postepowaniu apelacyjnym
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, a nastepnie na skutek apelacji ponownie orzeka w tej sprawie,
miesci sie w gwarantowanym konstytucyjnie standardzie prawa do bezstronnego sgdu.

4.3. Jednoczesnie, na co stusznie wskazujg w swoich pismach Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny, brak
mozliwosci wytgczenia sedziego z mocy prawa od udziatu w postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji gdy sedzia
ten brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania, nie oznacza, ze sedzia ten nie moze by¢ wytgczony od udziatu w sprawie.
Jezeli bowiem pojawig sie uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, nie ma zadnych przeszkod, aby
zaistniatg sytuacje ocenic¢ z punktu widzenia art. 41 § 1 k.p.k. Nie chodzi tutaj jednak o automatyczne i gene-
ralne uznanie, ze orzekajgcy w postepowaniu apelacyjnym sedzia, ktory brat juz udziat w postepowaniu w tej
sprawie o uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpo-
znania, podlega wylgczeniu na podstawie tego przepisu. Przepis ten stwarza natomiast mozliwos¢ wytgczenia
z orzekania sedziego, co do ktérego obiektywizmu mogg zaistnie¢ watpliwosci. W praktyce za takie watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego uznaje sie wiasnie sytuacje, w ktérych sedzia, uchylajgc orzeczenie sgdu, w sposéb
klarowny ujawnit swéj poglad co do meritum sprawy. W takim wypadku sedzia ten jest traktowany jako iudex
suspectus i podlega wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (zob. wyrok SN z 8 lutego 2011 r., sygn. akt
V KK 227/10, OSNKW nr 4/2011, poz. 35; W. Jasinski, op.cit., s. 309).

Trybunat raz jeszcze przypomina, ze podmiotowym prawem o randze konstytucyjnej jest prawo do bezstron-
nego sadu, ktore urzeczywistnia sie nie tylko przez wytgczenie sedziego z mocy prawa. Z Konstytucji nie wynika
prawo podmiotowe do okreslonego ksztaltu wytgczenia sedziego. Instytucja ta ma charakter ustawowy, co daje
ustawodawcy znaczng swobode regulacyjng. Zdaniem Trybunatu, zagwarantowanie prawa do bezstronnego sadu
w kontekscie wytgczenia sedziego oznacza koniecznos$¢ objecia wytgczeniem wszelkich sytuacji, ktére wywotujg
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Jednak w jakiej formie to nastgpi — czy z mocy prawa,
czy tez na mocy orzeczenia sgdu — lezy w gestii ustawodawcy.

Zgodnie z przyjetg w procedurze karnej koncepcja, do katalogu przestanek wzglednych wytgczenia sedziego
nalezg przestanki wynikajace z konkretnych okoliczno$ci danego postepowania, podlegajgce wtasnie z tego
wzgledu elastycznej ocenie, ktéra moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wystepujg podstawy wylgczenia sedziego,
z uwagi na zagrozenie bezstronnosci i obiektywizmu orzekania. Trybunat zauwaza, ze przedstawiona w skardze
konstytucyjnej sytuacja nie wykluczata ztozenia przez skarzgcego wniosku o wylgczenie sedzidéw z uwagi na, jak
twierdzi skarzacy, uprzednie wyrazenie przez nich ,swojego pogladu w sprawie”. Z akt sprawy nie wynika jednak,
aby skarzgcy zgtosit wniosek o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 k.p.k., co — jak sie wydaje — mogtoby by¢
skuteczne dla osiggniecia celu stawianego w niniejszej skardze konstytucyjnej.

4.4. Na zakonczenie nalezy podkredli¢, Zze swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania przestanek
wytgczenia sedziego ograniczona zostaje przez konieczno$¢ uwzgledniania tresci innych zasad i wartosci kon-
stytucyjnych, w tym réwniez i tych ksztattujgcych poszczegodlne elementy prawa okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu wsrdd tych ostatnich wymienia sie przede wszystkim prawo innych
uczestnikbéw postepowania do rozpatrzenia ich sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki. Nazbyt szerokie
rozbudowanie katalogu przestanek bezwzglednego wytgczenia sedziego z mocy prawa, takze o postulowang
przez skarzacego przestanke, mogtoby przyczyni¢ sie w praktyce sgdowego stosowania prawa do znacznego
wydtuzenia, a czasem (w wypadku mniejszych sgdéw) do zablokowania rozstrzygania spraw.

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku o sygn. SK 27/01, ,realizacja prawa strony do zgdania wylgczenia sedziego
moze rzutowaé bezposrednio na warunki i zakres korzystania przez innych uczestnikéw postepowania z instytuciji
procesowych, stanowigcych z kolei zabezpieczenie sprawnego i niezagrozonego przewlektoscig przebiegu poste-
powania” (cz. lll, pkt 3 uzasadnienia). Mamy wiec w tej sytuacji do czynienia z konkurencjg praw wynikajacych
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z regulacji ustawowych, praw petnigcych przy tym role gwarancyjng w stosunku do poszczegoélnych elementéw
normatywnych konstytucyjnego prawa do sgdu. Ustawodawca nie moze wprowadzac¢ rozwigzan, ktore realizujg
jedna tylko z tych wartosci konstytucyjnych, abstrahujgc od innych, takze podlegajgcych ochronie konstytucyjnej.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

48

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt P 40/13°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymair,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r.,

pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu:
czy art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r.
Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, ze zm.), wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, pole-
gajacej na obowigzku zapfaty podatku w efekcie samego wystawienia fikcyjnej faktury wskazuja-
cej kwote podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2013 r. poz. 186, ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawieniu
faktury dokumentujacej czynnos¢ niewykonana, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na podsta-
wie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, ze zm.), zostala zobowigzana do zaptaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 maja 2015 r. w Dz. U. poz. 601.
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UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 17 maja
2013 r. (sygn. akt [l K 972/12) (ktére wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lipca 2013 r.) wystapit z pytaniem
prawnym, czy art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe
albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa o VAT),
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajgcej na obowigzku zaptaty podatku
w efekcie samego wystawienia fikcyjnej faktury wskazujgcej kwote podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

1.1. Watpliwosci Sagdu Rejonowego co do konstytucyjnosci wskazanych przepiséw powstaty na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego:

Decyzjami z 25 stycznia, 14 kwietnia i 19 lipca 2011 r. dyrektor urzedu kontroli skarbowej okreslit oskarzo-
nemu kwoty podatku od towaréw i ustug (dalej: podatku VAT) do zaptaty w wysokosci tego podatku wynikajacej
z wystawionych, nierzetelnych faktur VAT — odpowiednio za okres od stycznia do grudnia 2007 r., od stycznia
do grudnia 2008 r. oraz od stycznia do grudnia 2009 r. Decyzje te, w zakresie kwoty podatku do zaptaty z tytutu
wystawionych faktur VAT, zostaty utrzymane w mocy decyzjami dyrektora izby skarbowej z 26 kwietnia, 26 czerw-
ca oraz 5 pazdziernika 2011 .

27 lipca 2012 r. inspektor kontroli skarbowej skierowat akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu o przestep-
stwa skarbowe:

—z art. 62 § 2 w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajace na tym, ze oskarzony od stycznia 2007 r. do grudnia
2008 r., prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, wystawiat nierzetelne faktury VAT, dokumentujgac czynnosci, ktére nie zostaty faktycznie wykonane;

—zart. 54 §2iart. 62 § 2 w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajgce na tym, ze oskarzony od lutego 2009 r.
do stycznia 2010 r. uchylat sie od opodatkowania wskutek nieujawnienia podatku wynikajgcego z wystawionych
nierzetelnych faktur VAT, wbrew art. 103 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, przez co uszczuplit podatek
VAT za okres od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r.

7 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy wydat wyrok nakazowy, w ktérym uznat oskarzonego za winnego popetnie-
nia zarzucanych mu czynéw. Od wyroku nakazowego 21 wrze$nia 2012 r. zostat wniesiony sprzeciw. Rozpozna-
jac sprawe oskarzonego, Sad Rejonowy postanowit wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

1.2. Watpliwosci Sadu Rejonowego wzbudzita dopuszczalnos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, na podstawie art. 62 § 2 k.k.s., osoby fizycznej, wobec ktorej,
za ten sam czyn, tj. wystawienie nierzetelnej (fikcyjnej) faktury, zastosowano obowigzek zaptaty podatku na pod-
stawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 42 ust. 1 Konstytucji, Sad Rejonowy wskazat,
ze konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej, a tym samym zakres stosowania zasad wynikajgcych z art. 42
Konstytucji, ma szerszy zakres znaczeniowy niz uzyte w kodeksie karnym i nie moze by¢ ustalane przez odwo-
tanie do obowigzujgcego ustawodawstwa. Obejmuje ono wszelkie postepowania, ktérych celem jest ustalenie
nagannosci ludzkiego zachowania i wymierzenie za to sankcji o charakterze represyjnym. Sad Rejonowy wskazat
ponadto, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu konstytucyjnym konieczne jest stwierdzenie
istnienia czterech cech ingerencji panhstwa. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ karna musi dotyczy¢ osoby fizycznej
lub prawnej. Po drugie, podejmowanie ingerencji nastepuje na skutek negatywnie ocenionego przez ustawodaw-
ce stanu rzeczy i, po trzecie, ma na celu ochrone porzgdku spotecznego przed powstawaniem stanéw rzeczy
negatywnie ocenianych przez prawodawce (funkcja prewencyjna). Po czwarte, ingerencja panstwa (dany instru-
ment prawny) jest nakierowana na zadanie dolegliwo$ci danemu podmiotowi, czyli oznacza wykraczanie poza
zakres absolutnie niezbedny do uniemozliwienia powstania okreslonego stanu rzeczy ocenianego negatywnie
oraz poza zakres niezbedny do usuniecia skutkoéw naruszenia prawa i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
(funkcja represyjna). W opinii Sgdu Rejonowego, powyzsze przestanki odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu
konstytucyjnym pozostajg spetnione na gruncie regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Przepis ten stosowany
w postepowaniu podatkowym oraz art. 62 § 2 k.k.s. znajdujgcy nastepnie zastosowanie w postepowaniu karnym
tworzg, zdaniem Sadu Rejonowego, mechanizm prawny rodzacy skutki sprzeczne z Konstytucja.
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Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji, Sad Rejonowy wskazatl, ze w jego
ocenie — przy zatozeniu, ze obowigzek zaptaty podatku przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT wobec
wystawcy fikcyjnej faktury nosi cechy odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji — w sytuacji
gdy co do tej samej osoby oskarzonej o czyn okreslony w art. 62 § 2 k.k.s. wymierzona miataby by¢ nastepnie
w postepowaniu karnym skarbowym przewidziana w tym przepisie kara grzywny, mozna méwic¢ o naruszeniu
zasady ne bis in idem, a tym samym niezgodnos$ci w tym zakresie art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytugiji.

Sad Rejonowy, uzasadniajgc z kolei zarzut niezgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskazat,
ze rownos¢ wobec prawa, stanowiona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze jednakowe prawa i obowigzki
bedg dotyczy¢ wszystkich oséb nalezgcych do tych samych kategorii, przy czym wyréznienie tych kategorii nie
moze by¢ arbitralne, lecz powinno by¢ oparte na kryteriach mozliwych do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawa. W Swietle takich zatozen, w opinii Sgdu Rejonowego, w sytuacji opisanej w pytaniu prawnym
dochodzi do nieuzasadnionego réznicowania podmiotéw — oséb fizycznych ponoszgcych odpowiedzialnos¢ karng
na podstawie przepiséw k.k.s. — na te podmioty, ktérych odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione pod grozba kary
ogranicza sie do odpowiedzialnosci przewidzianej w k.k.s. oraz te podmioty, ktére odpowiadajg ponadto karnie
réwniez na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

2. W imieniu Sejmu, w pismie z 28 listopada 2014 r., stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Sejm wskazat, ze Sgd Rejonowy — uznajgc, ze art. 62 § 2 k.k.s. obejmuje swym zakresem wystawia-
nie tzw. fikcyjnych faktur VAT — nie dokonat wtasciwej wyktadni zakwestionowanego przepisu. W opinii Sejmu,
interpretacja Sadu Rejonowego nie jest zgodna z literalng i systemowg wykfadnig art. 62 § 2 k.k.s. Dyspozycjg
§ 2 artykutu 62 k.k.s. objete zostaty bowiem wytgcznie faktury wymienione w jego § 1, tj. faktury za wykonanie
$wiadczenia, co zgodnie z zasadami wykladni jezykowej eliminuje faktury puste z zakresu desygnatéw pojecia
Jfaktura nierzetelna” uzytego w art. 62 § 2 k.k.s. Oznacza to, zdaniem Sejmu, ze wystawianie fikcyjnych faktur
VAT nie nalezy do zakresu regulacji art. 62 § 2 k.k.s., lecz wyczerpuje znamiona art. 271 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).

Sejm uznat ponadto za nietrafny poglad, zgodnie z ktérym wystawcy fikcyjnych faktur VAT — w zwigzku z tym,
ze w Swietle art. 108 ust. 1 ustawy o VAT majg obowigzek uiszczenia kwoty wskazanej w tej fakturze — godzg
w obowigzek podatkowy i nalezy wzgledem nich zastosowac art. 62 § 2 k.k.s. Zdaniem Sejmu, art. 108 ust. 1
ustawy o VAT nie stanowi samoistnej podstawy powstania obowigzku podatkowego, lecz sankcje podatkowg
wymierzang w wysokosci kwoty wskazanej na fikcyjnej fakturze.

W konkluzji, w opinii Sejmu, brak jest zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie o konstytucyjnosc¢ art. 62
§ 2 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg osoby, na ktérg za ten sam czyn,
polegajacy na wystawieniu faktury dokumentujacej fikcyjne zdarzenie gospodarcze, natozono wczesniej obowig-
zek uiszczenia kwoty podatku na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, a rozstrzygnieciem toczacej sie przed
sgdem sprawy. Brak relewancji powoduje, zdaniem Sejmu, ze wydanie przez Trybunat wyroku co do meritum
jest niedopuszczalne, a to uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.2. Niezaleznie od powyzszych ustalen Sejm sformutowat ponadto zastrzezenia co do dopuszczalnosci
rozstrzygniecia pytania prawnego w zakresie kontroli zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na brak wymaganego uzasadnienia. W opinii Sejmu, wypowiedz Sadu Rejono-
wego odnosnie do art. 32 ust. 1 Konstytucji nie spetnia obowigzku uzasadnienia postawionych zarzutéw wyni-
kajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, gdyz nie okresla, w czym wyraza sie naruszenie przez art. 62 § 2
k.k.s. zasady rownosci wobec prawa. Odnoszac sie do braku uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1
Konstytucji, Sejm zwrdécit uwage, ze Sad Rejonowy nie traktowat tej regulacji jako wzorca kontroli, lecz wytgcznie
jako punkt odniesienia konstrukcji tezy o prawnokarnym charakterze sankcji wynikajacej z art. 108 ust. 1 usta-
wy o VAT. W konkluzji Sejm wnidst o umorzenie postepowania w zakresie badania zakwestionowanej regulacji
z art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji.

3. W pismie z 13 stycznia 2015 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, wnoszgc o orzeczenie,
ze art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajgce
na wystawianiu faktury dokumentujgcej czynnos¢ faktycznie niewykonang, tej samej osoby fizycznej, ktéra
uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, zostata zobowigzana do zaptacenia podatku w kwocie
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wykazanej na tej fakturze, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator wniost o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

3.1. Odnoszac sie do kwestii formalnych zwigzanych z zakresem i dopuszczalnoscig rozpoznania przez
Trybunat pytania prawnego Sgdu Rejonowego, Prokurator Generalny poddat szczegotowej analizie problem, czy
art. 62 § 2 k.k.s. zostat prawidlowo wskazany przez Sgd Rejonowy jako przepis majacy wptyw na rozstrzygnie-
cie sprawy, w zwigzku z ktérg zadane zostato pytanie prawne, czy tez w sprawie tej podstawg rozstrzygniecia
powinien by¢ wytgcznie art. 271 § 1 k.k. W szczegdlnosci zasadnicza byfa tu odpowiedz na pytanie, czy — jak
uznat Sad Rejonowy — art. 62 § 2 k.k.s. ma zastosowanie do zachowan polegajgcych na wystawianiu tzw. faktur
pustych (fikcyjnych), tj. dokumentujgcych zdarzenia, ktdre nie miaty miejsca w rzeczywistosci, czy tez zachowania
takie nie sg objete zakresem tego przepisu. W opinii Prokuratora Generalnego — zwazywszy na rozbieznosci
wystepujgce w orzecznictwie oraz doktrynie co do kwalifikacji prawnej wystawiania fikcyjnych faktur — nalezy
uznac, ze wykfadnia art. 62 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérg przepis ten w ogodle nie ma zastosowania do dziatan pole-
gajacych na wystawianiu takich faktur, nie zostata utrwalona w sposéb bezsporny w takim stopniu, aby mozna
byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy — w stanie faktycznym i prawnym sprawy, w ktérej skierowat
pytanie prawne — bezpodstawnie uznat, iz kwestionowany przepis bedzie miat wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktdrg pytanie to zostato skierowane. W zwigzku z powyzszym, w opinii Prokuratora Generalnego,
zasadne jest przyjecie, ze pytanie prawne w powyzszym zakresie spetnia przestanke funkcjonalng.

Jednoczesnie Prokurator Generalny wskazat, ze w sprawie, w ktérej zostato skierowane pytanie prawne,
nie znajduje zastosowania art. 62 § 5 k.k.s., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe.
Pytanie prawne Sgdu Rejonowego — w czesci, w jakiej dotyczy konstytucyjnosci art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie,
w jakim przepis ten dopuszcza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania,
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej,
polegajacej na obowigzku zaptaty podatku w efekcie samego wystawienia fikcyjnej faktury wskazujacej kwote
podatku — nie spetnia zatem przestanki funkcjonalne;j.

3.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 42 ust. 1 Konstytucji Prokurator Gene-
ralny wskazat, ze pytanie prawne Sgdu Rejonowego nie spetnia wymogow formalnych pozwalajgcych na jego
rozpoznanie, gdyz wyzej wymieniony zarzut nie zostat przez sad pytajacy uzasadniony. W ocenie Prokuratora
Generalnego, argumentacja sgdu pytajacego dotyczaca zarzutu niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi
sie wytgcznie do art. 108 ust. 1 ustawy o VAT —w tym zakresie sgd ograniczyt sie do wykazania, ze w jego ocenie
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma charakter odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sgd Rejonowy nie wykazat natomiast, w jaki sposéb art. 62 § 2 k.k.s. w zaskarzonym
zakresie narusza art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Za niespetniajgce wymogow formalnych Prokurator Generalny uznat takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci, w opinii Prokuratora Generalnego, Sgd Rejonowy
nie skonkretyzowat, w jaki sposodb kwestionowana regulacja narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie przytoczyt
argumentéw oraz dowoddéw uzasadniajgcych ten zarzut.

W rezultacie Prokurator Generalny uznat, ze pytanie prawne w zakresie dotyczagcym zarzutu niezgodnosci
art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 32 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy o TK pozwalajgcych na jego merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat. W tym zakresie Pro-
kurator Generalny wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

3.3. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny poddat
analizie regulacje zawartg w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, a w szczegdlnosci charakter prawny okreslonego
tam obowigzku zapftaty podatku wykazanego w wystawionej fakturze VAT. Prokurator Generalny zwrdcit uwage,
ze art. 108 ust. 1 ustawy o VAT stanowi implementacje do krajowego porzadku prawnego art. 203 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze zm.; dalej: dyrektywa 2006/112). W opinii Prokuratora Generalnego,
wprowadzona w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT regulacja (podobnie jak regulacja zawarta w art. 203 dyrektywy
2006/112) wynika ze szczegdlnej roli faktury we wspolnym systemie VAT, tj. z faktu, ze dla podatnika otrzymu-
jacego fakture staje sie ona zwykle podstawg do obnizenia podatku naleznego czy tez zgdania zwrotu podatku.
Zobowigzanie wystawcy faktury do zaptaty podatku, bez wzgledu na jego zwigzek z czynnoscig opodatkowang,
stanowi swego rodzaju ograniczenie mozliwosci dokonywania naduzy¢ prawa do odliczenia podatku nalezne-
go. W ocenie Prokuratora Generalnego, norma wynikajagca z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT zostata ustanowiona

- 621 -



poz. 48 P 40/13 OTK ZU nr 4/A/2015

wilasnie celem zapobiezenia niebezpieczehnstwu uszczuplenia wptywow podatkowych przez odliczenie podatku
wykazanego na fakturze przez jej odbiorce. Majgc na uwadze tak zrekonstruowany cel, jakiemu stuzy regulacja
zawarta w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, Prokurator Generalny uznal, Zze przepis ten ma przede wszystkim cha-
rakter odstraszajgco-prewencyjny. Wprowadzajgc obowigzek zaptaty podatku wykazanego w fakturach, przepis
ten ogranicza takze straty Skarbu Panstwa poniesione z tytulu oszukanczego odliczania podatku oraz wyludzania
nienaleznego zwrotu podatku i w tym sensie petni takze funkcje restytutywng. Z tych wzgledéw — w opinii Pro-
kuratora Generalnego — art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis wprowadzajgcy
odpowiedzialnos¢ karng w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie mozna przypisa¢ unormowaniu
z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT charakteru sankgji (kary) podatkowej dublujgcej sankcje o charakterze karnym
(penalnym) przewidziang w art. 62 § 2 k.k.s. Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage, ze nie mozna uznac,
iz natozenie na te samg osobe fizyczng na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT obowigzku zaptaty podatku
wykazanego w tzw. pustej fakturze, a nastgpnie kary za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 62 § 2 k.k.s.,
jest przejawem nieadekwatnej, nieproporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie prawa. W konkluzji Prokurator
Generalny wnidst o uznanie, ze art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo skarbowe polegajgce na wystawianiu w sposob nierzetelny faktury dokumentujgcej czynnos¢ faktycznie
niewykonang, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, zostata
zobowigzana do zaptacenia podatku w kwocie wykazanej w tej fakturze, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawe 21 kwietnia 2015 r. nie stawit sie prawidtowo powiadomiony przedstawiciel sgdu wystepujacego
z pytaniem prawnym.

Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali swoje pisemne stanowiska. Przedstawiciel Ministra Finan-
sOw wskazat, ze zjawisko wystawiania tzw. ,pustych faktur” VAT z roku na rok narasta. Z danych Ministerstwa
Finanséw wynika w szczegodlnosci, ze w 2012 r. urzedy skarbowe wydaty niespetna 1,5 tys. decyzji dotyczacych
wystawiania takich faktur, a w ubieglym roku liczba ta przekroczyta 3 tys. Przedstawiciel Ministra Finansow
podkreslit przy tym, ze wydane decyzje dotyczyty kwot od niespetna 1 mid 500 min zt w 2012 r. do ponad 5 mid
w 2014 r. Jak dodat, w proceder wystawiania tzw. ,pustych faktur” VAT nierzadko zaangazowane sg zorganizo-
wane grupy przestepcze.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przestanki formalne kontroli konstytucyjnosci.

1.1. Przeprowadzenie kontroli zgodnosci z Konstytucjg jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy zostaty spet-
nione przestanki postepowania przed Trybunatem. Niespetnienie ktorejs z dodatnich przestanek postepowania
lub wystgpienie ktérejs z przestanek ujemnych oznacza konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Aby rozpoznanie pytania prawnego byto dopuszczalne, konieczne jest spetnienie zaréwno przestanek
ogolnych, tj. majacych zastosowanie we wszystkich sprawach bez wzgledu na tryb wszczecia postepowania,
jak i trzech szczegdlnych przestanek postepowania przewidzianych przez Konstytucje i ustawe o TK jedynie dla
pytania prawnego, tj. przestanki podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej. Przestanka podmiotowa ozna-
cza, ze z pytaniem prawnym moze zwrécic¢ sie do Trybunatu sad. Z przestanki przedmiotowej wynika natomiast
wymaganie, aby pytanie prawne kwestionowato zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa. Z kolei przestanka funkcjonalna jest spetniona wéwczas, gdy przedmiot
pytania prawnego stanowi przepis, ktérego wyeliminowanie z porzgdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
bedzie miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg postawiono pytanie prawne (por. art. 193
Konstytuciji i art. 3 ustawy o TK).

Nie budzi watpliwosci, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego spetnia przestanke podmiotowg oraz przedmio-
towa. Nalezato natomiast rozwazy¢ spetnienie przestanki funkcjonalne;j.

1.2. W swoim orzecznictwie Trybunat wskazat, ze ,[p]rzestankg funkcjonalng pytania prawnego jest jego rele-

wancja, czyli wystgpienie zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczgce; sie przed
sgdem pytajgcym. Zaleznos¢ ta jest oparta na bezposredniej i Scistej relacji miedzy trescig kwestionowanego
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przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktdrg postawione zostato pytanie prawne. Przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzgdku prawnego w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono
pytanie prawne. Kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego sad powinien wykazac te zaleznos¢”
(postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31 oraz powotywane tam posta-
nowienia). Jak wskazuje Trybunat, z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia przestanki relewancji
pytania prawnego wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych.
~oytuacja taka wystapi w szczegoélnosci wéwczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia nasuwajgcych sie watpliwo-
$ci prawnych przez stosowng wykfadnie budzgcego zastrzezenia aktu prawnego, bgdz tez mozliwos¢ przyjecia
za podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢
wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz
na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Kon-
stytucyjnego” (postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57).

1.3. W niniejszej sprawie istnienie przestanki funkcjonalnej miatoby polega¢ na tym, ze skutkiem wyroku
Trybunatu orzekajgcego o niezgodnosci art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U.z2013r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) z Konstytucjg, w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym, bytaby
niedopuszczalno$¢ skazania oskarzonego przez Sgd Rejonowy za przestepstwo skarbowe.

Sprawa, w zwigzku z ktérg zostato skierowane pytanie prawne, dotyczy rozstrzygniecia w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnoskarbowej oskarzonego za zachowanie polegajgce na wystawianiu faktur dokumentujgcych
czynnosci, ktore nie zostaty faktycznie wykonane, tzw. pustych faktur oraz uchylaniu sie od opodatkowania wsku-
tek nieujawnienia podatku VAT wykazanego w tych fakturach. Zasadnicze znaczenie dla uznania, ze przestanka
funkcjonalna pytania prawnego Sgdu Rejonowego jest spetniona, miata zatem ocena, czy art. 62 § 2 k.k.s. zostat
prawidtowo wskazany jako przepis, ktérego hipoteza obejmuje wystawianie tzw. pustych faktur.

Zgodnie z art. 62 § 2 k.k.s. ,Kto fakture lub rachunek, okreslone w § 1, wystawia w sposob nierzetelny albo
takim dokumentem postuguje sie, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych”. W art. 62 § 1 k.k.s. mowa
o fakturze lub rachunku ,za wykonanie swiadczenia”.

W pismiennictwie ocena tego, czy wystawianie tzw. pustych faktur jest objete hipotezg art. 62 § 2 k.k.s. pozo-
staje niejednolita. Obok pogladéw, zgodnie z ktérymi art. 62 § 2 k.k.s. penalizuje takze wystawianie faktur doku-
mentujgcych czynnosci, ktére nie zostaly faktycznie wykonane (por. G. tabuda, [w:] Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, red. P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Warszawa 2012, s. 610-611; P. Kardas, Karnoskarbowe
aspekty postuzenia sie fakturg nierzetelng, ,Prokuratura i Prawo” nr 2/2007, s. 14), prezentowane jest stanowisko,
ze znamie wyrazone w art. 62 § 2 k.k.s., odwotujgce sie do faktur ,okreslonych w § 17, tj. faktur ,za wykonanie
Swiadczenia”, oznacza jedynie faktury dotyczgce swiadczen, ktére w rzeczywistosci miaty miejsce. Wystawianie
faktur dotyczacych fikcyjnych, nieistniejgcych Swiadczen wyczerpuje za$ wytgcznie znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.) (por. J. Duzy, Fatszerstwo intelektualne faktury a uszczuplenie podatku od towaréw i ustug, ,Przeglad
Sadowy” nr 11-12/2009, s. 1568-159; |. Zgolinski, Wystawienie lub postugiwanie sie nierzetelnym dokumentem
podatkowym, ,Prokuratura i Prawo” nr 3/2012, s. 162-163, 168).

Prawna kwalifikacja zachowan polegajacych na wystawianiu faktur dokumentujgcych czynnosci, ktére nie
zostaly faktycznie wykonane, budzi takze rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

W postanowieniu z 15 listopada 2013 r., sygn. akt Il KK 295/13 (Lex nr 1391781), Sad Najwyzszy — powotujgc
uchwate SN z 24 stycznia 2013 r., sygn. akt | KZP 19/12 (OSNKW nr 2/2013, poz. 13) — wskazat, ze przed jej
podjeciem w orzecznictwie SN prezentowano stanowisko, ze wystawienie nierzetelnej faktury nalezy traktowacé
jako czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s., stanowigcego
lex specialis w stosunku do przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. (Sad Najwyzszy powotat tu wyrok SN
z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV KK 20/12, Lex nr 1163351 oraz postanowienie SN z 23 listopada 2006 r.,
sygn. akt IV KK 321/06, OSNKW nr 1/2006, poz. 2251). Jak zaznaczyt. ,W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 roku (I KZP 19/12, R-OSNKW 2013, poz. 13) przyjeto jednak, ze regulty wylgczania wielosci ocen
majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisdw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego
zbiegu czyndw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., co w konsekwencji oznacza, ze wykluczone
jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis
Kodeksu karnego albo odwrotnie (zob. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 21/12, R-OSNKW
2013, poz. 14). To z kolei powoduje, ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych
innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow (art. 8 § 1 k.k.s.)".
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Na uchwate SN z 24 stycznia 2013 r., o sygn. akt | KZP 19/12, powotat sie takze Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt AKa 195/13 (dostepny na stronie internetowej: www.orzeczenia.
katowice.sa.gov.pl). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny przyjat, ze uchwala ta ,rozwiewa watpliwosci
odnosnie tego jak ocenia¢ dziatania oséb, ktére wystawiajg fikcyjne faktury. W sytuacji gdy godzg one w obo-
wigzki podatkowe (jakikolwiek obowigzek podatkowy — z uwagi na przedmiot ochrony norm w jakich przepis
ten funkcjonuje — byle byt to czyn przeciwko obowigzkom podatkowym w rozumieniu Ordynacji podatkowe;j).
to wlasciwym wydaje sie by¢ kwalifikowanie takiego zachowania z art. 271 § 1 k.k. jak i art. 62 § 2 k.k.s. Tam
natomiast, gdzie wystawienie nierzetelnej faktury nie godzi w zaden obowigzek podatkowy, nie mozna moéwi¢
o zaistnieniu czynu okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s. Wtedy wchodzi w gre wytgcznie kwalifikacja z art. 271 § 1
k.k., gdyz podatnik VAT jako uprawniony i zobowigzany do wystawienia faktury jest inng osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu w rozumieniu tego przepisu, sama zas faktura — dokumentem, o ktérym w nim mowa,
a nie zachodzi juz mozliwos¢ jego wytgczenia przez art. 62 § 2 k.k.s.”.

W postanowieniu z 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV KK 426/13 (dostepne na stronie internetowej: www.sn.pl),
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona art. 62 § 2 k.k.s., gdy chodzi
o unikniecie lub zmniejszenie podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowigzek podatkowy. Jesli natomiast dziata-
nie finguje (pozoruje) powstanie takiego obowigzku, to nie moze by¢ mowy o wystawieniu nierzetelnej faktury
w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s., lecz jest to zachowanie wyczerpujgce znamiona art. 271 § 1 k.k.”.

W Swietle powotanego orzecznictwa sgdowego Trybunat uznat, ze istnieje zalezno$¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie prawne Sadu Rejonowego a rozstrzygnieciem sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie prawne zostato
zadane. Zaleznos$¢ ta, w opinii Trybunatu, jest oparta na bezposredniej i Scistej relacji miedzy trescig kwestiono-
wanego przepisu art. 62 § 2 k.k.s. a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktdrg postawione zostato pytanie
prawne. Tym samym w powyzszym zakresie przestanka funkcjonalna pytania prawnego Sgadu Rejonowego
zostata spetniona.

1.4 Jednoczesnie nalezy wskazac, ze sprawa, w ktorej zostato skierowane pytanie prawne, dotyczy odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. W sprawie nie znalazt zastosowania art. 62 § 5
k.k.s., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe. Przepis ten nie zostat takze wskazany przez
Sad Rejonowy jako przedmiot kontroli konstytucyjnej. Pytanie prawne Sgdu Rejonowego — w czesci dotyczgce;j
konstytucyjnosci art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej ustawa o VAT), wobec tej same;j
osoby, za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajgcej na obowigzku zaptaty podatku w efekcie same-
go wystawienia fikcyjnej faktury wskazujgcej kwote podatku — nie spetnia zatem przestanki funkcjonalnej. W tym
zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadzat sie¢ do odpowiedzi na pytanie, czy pociggniecie
do odpowiedzialnoéci za przestepstwo skarbowe, na podstawie art. 62 § 2 k.k.s., osoby fizycznej, wobec ktorej,
za ten sam czyn, tj. wystawienie nierzetelnej (fikcyjnej) faktury, zastosowano obowigzek zaptaty podatku na pod-
stawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, stanowi naruszenie zasady ne bis in idem, czyli zakazu podwojnego karania.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tak postawionego problemu miata odpowiedZ na pytanie, czy
wynikajgcy z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT obowigzek zaptaty podatku wykazanego w wystawionej fakturze VAT,
ma charakter represyjny (quasi-karny) i w zwigzku z tym nalezy odnosi¢ do niego konstytucyjne gwarancje prze-
widziane dla odpowiedzialnosci karnej. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezato zrekonstruowaé
kryteria wyrdzniajace odpowiedzialnosé o charakterze karnym (quasi-karnym), do ktérej majg zastosowanie
konstytucyjne gwarancje przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej, a nastepnie przebada¢ charakter prawny
obowigzku zaptaty podatku wykazanego w wystawionej fakturze VAT wynikajgcego z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

3. Odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym (quasi-karnym) — kryteria wyrézniajgce.

3.1. Podstawowym kryterium odrdznienia sankcji karnych i sankcji administracyjnych, wskazywanym
w orzecznictwie Trybunatu, jest ich zasadnicza (gtéwna) funkcja. Przesadza ona o istocie sankgc;ji, ktéra moze
oprocz tego realizowac inne funkcje i cele. Kary administracyjne majg stanowi¢ srodek przymusu realizacji normy
prawnej, a sankcje karne odptate za popetniony czyn niedozwolony (por. wyroki TK z: 12 kwietnia 2011 r., sygn.
P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134;
15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2).
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Co do zasady za gtéwng funkcje sankcji karnej TK przyjmuje represje, a sankcji administracyjnej — szeroko
rozumiang prewencje. W wyroku z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103), Trybu-
nat uznat, ze o represyjnym charakterze odpowiedzialnosci decyduje cel i funkcja orzekanych kar. W wyroku
z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105), Trybunat stwierdzit, ze kara administracyjna
powinna mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny i nie ma przy tym znaczenia, ze ma réwniez charakter
dyscyplinujgco-represyjny (por. takze wyrok z 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010 poz. 26).
W wyroku z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, TK uznal, ze sankcja karna wystepuje wéwczas, gdy norma
ma charakter represyjny, a administracyjna — gdy przewazajg funkcje i cele prewencyjno-ochronne (por. takze
wyrok z 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30). W wyroku z 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 4/09, jako gtéwne funkcje sankcji karnej TK wskazat represje, a sankcji administracyjnej — profilaktyke
i prewencje. W wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, Trybunat uznat, ze funkcjg sankcji karnej jest represja
i prewencja, a funkcjg sankcji administracyjnej restytucja i prewencja. W orzeczeniu z 1 marca 1994 r., sygn.
U 7/93 (OTK w 1994 r. cz. |, poz. 5), stwierdzit, ze administracyjne kary pieniezne majg charakter mobilizujgcy
do wykonywania obowigzkéw prawnych.

Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage, ze ,dla okre$lenia charakteru konkretnej instytucji prawne;j istotne
znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tres¢, ktorg ustawodawca z nig wigze” (wyrok TK z 10 grudnia 2002 r.,
sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91; por. rowniez wyroki z: 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU
nr 9/A/2014, poz. 103; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Aby ustali¢, czy okreslony
rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy charakter norm regulujgcych
okreslony rodzaj odpowiedzialnosci jest taki, ze istnieje konieczno$é zastosowania do tej odpowiedzialnosci
gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie pemni
funkcja okreslonych srodkéw prawnych (por. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 oraz 12 kwietnia
2011 r., sygn. P 90/08), a takze stosowanie tychze srodkéw na podstawie indywidualnej, jednostkowej winy
sprawcy (por. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50).

Trybunat wielokrotnie podkreslat przy tym, ze pomimo generalnego wyznaczenia granicy pomiedzy sankcjg
karng a sankcjg administracyjna, z perspektywy funkcji normy, granica ta jest ptynna. Ostateczny wybér pomiedzy
karg administracyjng a sankcjg karng nalezy zatem do ustawodawcy (por. wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn.
P 19/06). Wybér ustawodawcy okreslania sankcji za naruszenie prawa jest swobodny, chociaz ograniczony przez
Konstytucje (por. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 4 wrzes$nia 2007 r.,
sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95).

3.2. Zagadnienie ustalania karnego charakteru odpowiedzialnosci byto wielokrotnie przedmiotem analiz Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). W orzecznictwie ETPC zostaty ustanowione podstawowe
kryteria karnego charakteru odpowiedzialnosci. Zgodnie z orzecznictwem ETPC, po pierwsze, nalezy bra¢ pod
uwage kwalifikacje prawng okreslonego naruszenia w prawie krajowym (jako majgcego charakter karny lub nie-
majacego takiego charakteru). Kryterium to jest jednak jedynie punktem wyjscia dalszej oceny i nie ma znaczenia
decydujgcego. Po drugie, nalezy zbadac¢ charakter naruszenia. Po trzecie, niezbedne jest uwzglednienie rodzaju
sankcji grozacej za dane naruszenie i stopnia jej surowosci. Kryterium drugie i trzecie sg alternatywne i nie
muszg by¢ spetnione tacznie, niemniej ich kumulatywna weryfikacja powinna nastgpi¢ wowczas, gdy oddzielna
analiza nie daje jednoznacznego rezultatu co do charakteru odpowiedzialnosci (por. wyroki ETPC z: 8 czerwca
1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, Lex
nr 80797, pkt 82; 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03, Lex nr 479505,
pkt 52-53; por. takze orzeczenia ETPC powotywane w wyroku TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13).

Do orzecznictwa ETPC w kontekscie ustalania karnego charakteru odpowiedzialnosci odwotuje sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat Sprawiedliwosci albo TS). Odnosnie do kryterium ,charakteru
naruszenia” TS wymaga analizy, czy sankcja naktadana na podmiot ma w szczegdlnosci cel represyjny (por.
wyroki TS z: 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-489/10, Postepowanie karne przeciwko tukaszowi Marcinowi Bon-
dzie, Lex nr 1164162, pkt 37 i 39; 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Aklagaren przeciwko Hans Akerberg
Fransson, Lex 1276262, pkt 35).

4. Charakter prawny obowigzku zapfaty podatku wykazanego w wystawionej fakturze VAT wynikajgcego
z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

4.1. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT: ,W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna

niemajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obo-
wigzana do jego zapfaty”. Art. 108 ust. 1 ustawy o VAT wprowadza specyficzng instytucje obowigzku zaptaty
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podatku w przypadku wystawienia faktury, w ktérej wykazany zostat podatek VAT. Regulacja ta znajduje zasto-
sowanie do wszystkich faktur, w tym faktur dokumentujgcych czynnosci niedokonane (fikcyjne) (por. wyroki
NSA z: 9 stycznia 2014 r., sygn. akt | FSK 14/13; 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt | FSK 1537/11; 16 czerwca
2010 r., sygn. akt | FSK 1030/09; 11 grudnia 2009 r., sygn. akt | FSK 1149/08, wszystkie dostepne na stronie
internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak pozostate orzeczenia sgdéw administracyjnych powoty-
wane ponizej). Przepis ten przewiduje szczegdlny przypadek samoistnego powstania obowigzku podatkowego
wskutek samego wystawienia faktury wykazujacej kwote VAT (por. wyroki NSA z: 28 maja 2013 r., sygn. akt
| FSK 820/12; 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 919/12; 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 855/12; 5 marca
2013 r., sygn. akt | FSK 648/12; 5 marca 2013 r., sygn. akt | FSK 647/12; w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym prezentowany jest takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym jesli nie byto faktycznej czynnosci wystawcy
faktury, nie moze w tej sytuacji powsta¢ obowigzek podatkowy, por. wyroki NSA z: 13 marca 2012 r., sygn. akt
| FSK 783/11; 29 czerwca 2010 r., sygn. akt | FSK 584/09; 19 listopada 2010 r., sygn. akt | FSK 1830/09 oraz
powotywane tam orzecznictwo).

4.2. Art. 108 ust. 1 ustawy o VAT stanowi implementacje do polskiego systemu prawnego art. 203 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j
(Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006, s. 1, ze zm.; dalej: dyrektywa 2006/112). Art. 203 dyrektywy 2006/112 stanowi,
ze kazda osoba, ktora wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT. Art. 203 dyrektywy 2006/112
zastgpit wczesniej obowigzujgcy art. 21 ust. 1 lit. d (poprzednio: lit. c) szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, 77/388/EWG (Dz. Urz.
L 145z 13.6.1977 r., s. 1). Zwazywszy na unijny charakter sprawy (co wynika ze wskazanej wyzej okolicznosci,
ze art. 108 ust. 1 ustawy o VAT stanowi implementacje art. 203 dyrektywy 2006/112), Trybunat zobowigzany byt
do wyktadni art. 108 ust. 1 ustawy o VAT w sSwietle art. 203 dyrektywy 2006/112 (wyktadni prounijnej).

4.3. W tym zakresie nalezy wskazac, ze regulacja art. 203 dyrektywy 2006/112 — oraz stanowigca jej imple-
mentacje regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT — wynika ze szczegdlnej roli faktury we wspélnym systemie VAT,
tj. z faktu, ze dla podatnika otrzymujgcego fakture staje sie ona zwykle podstawg do obnizenia podatku nalez-
nego czy tez do zgdania zwrotu podatku. Innymi stowy, poniewaz w przypadku wystawienia faktury zawierajgcej
wykazang kwote podatku, nawet jezeli faktura ta nie ma odzwierciedlenia w stanie faktycznym, istnieje ryzyko,
ze adresat takiej faktury potraktuje wykazany w niej podatek jako podatek naliczony podlegajgcy odliczeniu,
a wtadze skarbowe nie wykryjg tej nieprawidtowosci, zobowigzanie wystawcy faktury do zaptaty podatku bez
wzgledu na jego zwigzek z czynnoscig opodatkowang stanowi swego rodzaju ograniczenie mozliwosci dokony-
wania naduzy¢ prawa do odliczenia podatku (por. Dyrektywa VAT. Komentarz, red. K. Sachs, R. Namystowski,
Warszawa 2008, s. 879).

Takie znaczenie regulacji art. 203 dyrektywy 2006/112 zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. Znajduje ono takze wyraz w orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych w kontekscie
stosowania art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazuje, ze regulacja stanowigca obowigzek zaptaty podatku VAT
wykazanego na fakturze, niezaleznie od jakiegokolwiek zobowigzania do jego zaptaty z tytutu transakcji podlega-
jacej podatkowi VAT, zmierza do eliminacji ryzyka utraty wptywéw podatkowych, ktére moze powodowaé prawo
do odliczenia tego podatku (por. m.in. wyroki TS z: 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12, Rusedespred, Lex
nr 1297082, pkt 24; 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11, Stroy, Lex nr 1258555, pkt 32; 31 stycznia 2013 r.
w sprawie C-643/11, tWK — 56 EOQOD, Lex nr 1258614, pkt 36; 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07, Sta-
atssecretaris van Financién przeciwko Stadeco BV, Lex nr 498853, pkt 28).

Cel regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, tj. zapobieganie naduzyciom w zakresie realizacji prawa do odli-
czenia podatku VAT wykazanego na fakturze, a tym samym ochrona intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa,
wskazywany jest takze w orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych (por. wyroki NSA: z 5 lutego 2014 r.,
sygn. akt | FSK 197/13; 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 359/12; 9 stycznia 2014 r., sygn. akt | FSK 113/13;
29 maja 2013 r., sygn. akt | FSK 1075/12; por. takze wyrok WSA w todzi z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
| SA/kd 740/13).

4.4. Co istotne, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci oraz w orzecznictwie polskich sgdéw administra-
cyjnych uznaje sie, ze regulacje stanowigcg obowigzek zaptaty podatku VAT wykazanego w wystawionej fakturze
niemajgcej odzwierciedlenia w stanie faktycznym, nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie,
czy wystawienie faktury VAT powoduje jakiekolwiek ryzyko obnizenia wptywéw z tytutu podatkéw. W sytuaciji
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bowiem, w ktérej podatnik wyeliminowat takie ryzyko, stosowanie obowigzku zaptaty podatku VAT wykazanego
w wystawionej fakturze niemajgcej odzwierciedlenia w stanie faktycznym, nie jest uzasadnione (celowe), gdyz
naruszatoby zasade neutralnosci podatku VAT. Innymi stowy, obowigzek zaptaty podatku wykazanego w faktu-
rze nieodzwierciedlajgcej zadnej transakcji ciazy na jej wystawcy dopoty, dopdki istnieje zagrozenie odliczenia
tego podatku przez podatnika otrzymujgcego fakture (por. wyroki TS z: 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12,
Rusedespred, pkt 24; 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11, Stroy, pkt 32; 18 czerwca 2009 r. w sprawie
C-566/07, Staatssecretaris van Financién przeciwko Stadeco BV, pkt 37; 6 listopada 2003 r. w sprawach pota-
czonych C-78/02 do C-80/02, Elliniko Dimosio przeciwko Maria Karageorgou, Katina Petrova i Loukas Vlachos,
Lex nr 174079, pkt 50, 52-53; 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-454/98, Schmeink & Cofreth i Strobel, Lex
nr 82973, pkt 56-61, 63; por. takze wyroki NSA z: 13 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 351/13; 5 lutego 2014 r,,
sygn. akt | FSK 197/13; 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | FSK 1309/12; 29 maja 2013 r., sygn. akt | FSK 1075/12;
20 grudnia 2012 r., sygn. akt | FSK 172/12).

4.5. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zostaly sformutowane przestanki, przy spetieniu ktérych
podmiot, ktéry wystawit fakture VAT z wykazang w niej kwotg podatku, moze uwolni¢ sie od obowigzku zaptaty
tego podatku. W szczegolnosci TS uznat, ze obowigzek ustanowiony w art. 203 dyrektywy 2006/112 jest ogra-
niczony mozliwoscig, jakg mogg przewidzie¢ panstwa cztionkowskie w prawie krajowym, skorygowania nieprawi-
diowo wyszczegdlnionego na fakturze podatku, jezeli wystawca faktury udowodni dziatanie w dobrej wierze lub
jezeli zapobiegnie on w stosownym czasie i catkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych
(por. wyroki TS z: 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12, Rusedespred, pkt 26-29; 31 stycznia 2013 r. w sprawie
C-642/11, Stroy, pkt 33; 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11, t WK — 56 EOOD, pkt 37; 18 czerwca 2009 r.
w sprawie C-566/07, Staatssecretaris van Financién przeciwko Stadeco BV, pkt 36-37; 6 listopada 2003 r.
w sprawach potgczonych C-78/02 do C-80/02, Elliniko Dimosio przeciwko Maria Karageorgou, Katina Petrova
i Loukas Vlachos, pkt 50; 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-454/98, Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 56-61,
63). Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci odnosnie do przestanek, przy spetnieniu ktérych podmiot, ktory
wystawit fakture VAT z wykazang w niej kwotg podatku, moze uwolni¢ sie od obowigzku zaptaty tego podatku,
powotywane jest w orzeczeniach polskich sgdéw administracyjnych (por. wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., sygn.
akt | FSK 197/13; wyrok WSA w Olsztynie z 31 lipca 2014 r., sygn. akt | SA/OI 487/14).

4.6. Dla uzasadnienia tak ustalonego znaczenia art. 203 dyrektywy 2006/112 i — odpowiednio — art. 108 ust. 1
ustawy o VAT podstawowe znaczenie ma zasada neutralnosci podatku VAT. Jak podkresla to w swoim orzecz-
nictwie Trybunat Sprawiedliwosci, przepisy stuzgce zapewnieniu prawidtowego poboru podatku i zapobieganiu
przestepczosci podatkowej nie powinny wykracza¢ poza zakres konieczny do osiggniecia zamierzonych celéw
i nie mogg by¢ zatem wykorzystywane w sposob, ktéry podwazatby neutralnos¢ podatku VAT, stanowigca gtéwng
zasade wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej dziedzinie (por. wyroki
TS z: 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12, Rusedespred, pkt 28-29; 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07,
Staatssecretaris van Financién przeciwko Stadeco BV, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Do zasady neu-
tralnosci w kontekscie wykfadni art. 108 ust. 1 ustawy o VAT odwotujg sie takze w swoim orzecznictwie polskie
sady administracyjne, podkreslajac, ze art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nalezy stosowaé zgodnie z tg zasada,
po dogtebnej analizie, czy zaistniata sytuacja wytworzona faktem wystawienia faktury, o ktérej mowa w tym
przepisie, niesie za sobg ryzyko jakiegokolwiek obnizenia wptywéw z tytutu podatkéw. Wyeliminowanie takiego
zagrozenia przez samego podatnika lub przez organ podatkowy w toku postepowania podatkowego czyni nie-
uzasadnionym (niecelowym) jego stosowanie, gdyz naruszatoby to zasade neutralnosci VAT i pozostawatoby
w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci, ktéra wynika z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji (por. wyroki NSA z: 13 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 351/13; 11 marca 2010 r., sygn. akt | FSK 267/09).

4.7. Akcentujgc wyzej wskazany mechanizm stosowania art. 108 ust. 1 ustawy o VAT oraz cel tej regulacji,
jakim jest eliminacja ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
okresla sie ten przepis jako sankcyjno-prewencyjny, majgcy zapobiega¢ naduzyciom w systemie VAT (por. wyroki
NSA z: 13 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 351/13; 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt | FSK 813/11 oraz wyrok WSA
w Krakowie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 402/13). Jak sie wskazuje, obowigzek zaptaty podatku
VAT wykazanego na fakturze zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma postaé ,swoistej sankcji”’, ktéra polega
na tym, ze niezaleznie od tego, czy w sprawie zaistniat obrét bedacy podstawg opodatkowania podatkiem VAT,
jak réwniez niezaleznie od rozmiaréw i konsekwencji podatkowych tego obrotu, kazdy wystawca tzw. pustej fak-
tury musi liczy¢ sie z koniecznoscig zaptaty wykazanego w niej podatku (por. wyroki NSA z: 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt | FSK 919/12; 23 stycznia 2013 r., sygn. akt | FSK 121/12; 5 marca 2013 r., sygn. akt | FSK 648/12;
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por. takze T. Michalik, VAT. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2014, s. 1051). Jednoczesnie wyrazane sg poglady,
ze obowigzek wynikajgcy z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ,typowa sankcja nie jest”, gdyz ma na celu nie natozenie
na podatnika obowigzku zapfacenia okreslonej kwoty z powodu wystawienia fikcyjnej faktury, ale zapobiezenie
mozliwo$ci odliczenia tego podatku VAT przez otrzymujgcego te fakture (por. wyrok NSA z 9 stycznia 2014 r,,
sygn. akt | FSK 113/13).

Odnosnie do charakteru obowigzku wynikajgcego z art. 203 dyrektywy 2006/112 wypowiedziat sie takze
Trybunat Sprawiedliwosci. W wyroku w sprawie C-642/11 Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, po pierwsze, na cel
obowigzku ustanowionego w art. 203 dyrektywy 2006/112, tj. zapobieganie niebezpieczenstwu uszczuplenia
dochodow podatkowych, jakie moze wynika¢ z prawa do odliczenia przewidzianego w art. 167 i nast. dyrektywy
2006/112. Po drugie, TS przywotat, uznang w swoim orzecznictwie, mozliwos¢ skorygowania nieprawidtowo
wyszczegolnionego na fakturze podatku, jezeli wystawca faktury udowodni dziatanie w dobrej wierze lub jezeli
zapobiegnie on w stosownym czasie i catkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych.
W konkluzji, majgc na uwadze powyzsze, Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze ,nie mozna uznaé obowigzku
ustanowionego w art. 203 dyrektywy 2006/112 za nadajgcy zobowigzaniu do zaptaty charakter sankcji” (pkt 34
wyroku TS w sprawie C-642/11). Stanowisko takie TS podtrzymat w wyroku w sprawie C-643/11 (por. pkt 36-38).

4.8. W Swietle zrekonstruowanych powyze;j tresci, celu oraz sposobu stosowania art. 108 ust. 1 ustawy o VAT
w orzecznictwie polskich sgdow administracyjnych — uwzgledniwszy wyktadnie art. 203 dyrektywy 2006/112
prezentowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci — Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 108 ust. 1
ustawy o VAT nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis wprowadzajgcy odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie mozna przypisa¢ unormowaniu zawartemu w art. 108 ust. 1 ustawy
o VAT charakteru sankgji (kary) podatkowej dublujgcej sankcje o charakterze karnym (penalnym) przewidziang
w art. 62 § 2 k.k.s.

Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma przede wszystkim charakter prewencyjny. Jej zasadniczym celem
jest zapobieganie niebezpieczenstwu uszczuplenia wptywdw podatkowych przez odliczenie podatku wykazanego
na fakturze przez jej odbiorce. Za takim charakterem regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT przemawia takze
okoliczno$¢, ze zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest od oceny ryzyka wykorzystania fikcyjnej faktury
w obrocie prawnym.

Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, stanowigc obowigzek zaptaty podatku wykazanego w fakturach,
ogranicza ponadto straty Skarbu Panstwa poniesione z tytutu bezprawnego odliczania podatku oraz wytudzania
nienaleznego zwrotu podatku VAT i — w tym znaczeniu — petni takze funkcje restytucyjna.

W Swietle powotanych wyzej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wyroku TS w sprawie
C-642/11 oraz w sprawie C-643/11, nalezato ponadto rozwazy¢, czy regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT mozna
przypisac charakter sankgiji.

W doktrynie dos¢ powszechnie mianem sankcji okre$la sie negatywne konsekwencje naruszenia norm
prawnych (por. przeglad definicji sankcji administracyjnych zawarty w: H. Nowicki, [w:] System prawa admini-
stracyjnego, Tom 7. Prawo administracyjne materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa
2012, s. 630-636 oraz w: M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy weztowe, [w:] Sankcje administracyjne,
red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 21-25). ,Sankcja administracyjna” definiowana jest jako
wynikajgca bezposrednio z przepiséw prawa administracyjnego dolegliwos¢ (okreslona w normie sankcjonujg-
cej) za naruszenie normy (sankcjonowanej) tego prawa (por. H. Nowicki, op.cit., s. 635), ,naktadane w drodze
aktu stosowania prawa przez organ administracji publicznej, wynikajgce ze stosunku administracyjnopraw-
nego, ujemne (niekorzystne) skutki dla podmiotéw prawa, ktére nie stosujg sie do obowigzkéw wynikajacych
z norm prawnych lub aktéw stosowania prawa” (M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura
ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 73), ,zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastapig w przypadku
naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z dyrektyw administracyjnych” (M. Szydto, Charakter i struktura prawna
administracyjnych kar pienieznych, ,Studia Prawnicze” nr 4/2003, s. 124).

Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie jest przepisem ustanawiajgcym sankcje w rozumieniu wskazanym
powyzej. Spetnienie hipotezy art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, tj. wystawienie faktury z wykazang na niej kwotg
podatku VAT, skutkujgce obowigzkiem zaptaty tego podatku, nie stanowi naruszenia normy prawnej. Tym samym
obowigzek zaptaty podatku VAT w wyniku wystawienia faktury — w swietle powotanych definicji — nie moze by¢
traktowany jako sankcja za naruszenie normy prawnej. Oprocz argumentéw natury formalnej przeciwko uznaniu
art. 108 ust. 1 ustawy o VAT za przepis ustanawiajgcy sankcje przemawia takze cel tej regulaciji, jakim jest zapo-
bieganie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych, ktére moze wynika¢ z prawa do odliczenia
podatku VAT wykazanego na fakturze. Ponadto istotna dla oceny charakteru prawnego obowigzku wynikajgcego
z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT jest okolicznos$¢, ze TS uznat w swoim orzecznictwie, iz panstwa cztonkowskie
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moga przewidzie¢ w prawie krajowym mozliwos¢ skorygowania nieprawidtowo wyszczegolnionego na fakturze
podatku, jezeli wystawca faktury udowodni dziatanie w dobrej wierze lub jezeli zapobiegnie on w stosownym
czasie i catkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych. Dwa ostatnie argumenty wskazane
zostaty w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry na ich podstawie konkludowat, ze obowigzkowi zaptaty
podatku VAT wykazanego na fakturze nie mozna przypisa¢ charakteru sankcji (por. powotywane powyzej wyroki
TS w sprawie C-642/11 oraz w sprawie C-643/11).

5. Ocena zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji.

5.1. Zasada ne bis in idem wyraza zakaz podwojnego (wielokrotnego) stosowania srodka represyjnego wobec
tej samej osoby fizycznej za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Zasada ta nie zostata wyrazona
expressis verbis w Konstytucji, jednak jest ona w orzecznictwie konstytucyjnym uznawana za element zasady
demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji (por. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 18/03; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 listopada 2010 r., sygn.
P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104; 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13). W orzecznictwie TK przyjmuje
sie szerokie rozumienie zasady ne bis in idem jako obejmujacej nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialnosci
za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego (por. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06), ale tez
przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych przepiséw prawa
publicznego, w szczegdlnosci prawa administracyjnego, jesli przewidujg one srodki o charakterze represyjnym.
Ocena, czy dany instrument prawny ma charakter represyjny, nalezy do Trybunatu (por. wyroki TK z: 24 stycznia
2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09; 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. P 90/08).

Trybunat zwracat ponadto uwage, ze sama mozliwos¢ pociggniecia jednostki do odpowiedzialnosci w dwéch
réznych postepowaniach o charakterze represyjnym nie oznacza, ze naruszona zostata zasada ne bis in idem.
Uznawat na przyktad, ze pociagniecie osoby do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa nie
zamyka drogi do pociggniecia tej samej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (por. wyrok
TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63). Istotne znaczenie ma bowiem takze
charakter i cel okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym (por. wyrok TK z 21 pazdzierni-
ka 2014 r., sygn. P 50/13). W ocenie Trybunatu, procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy naruszajg zasade
ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego (wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialnosci karnej
za to samo zachowanie, powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone $rodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreslone zachowanie jednostki majg charakter represyjny.
Po drugie, jezeli dwa srodki lub wiecej srodkéw majg taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg
one te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celéw przez rézne $rodki o charakterze represyjnym
winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajgcej z art. 2 Konstytuc;ji
(por. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13).

5.2. Zasada ne bis in idem jest wyrazona w wigzacych Rzeczpospolitg Polskg aktach prawa miedzynarodo-
wego, m.in. w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003, Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Mie-
dzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Zasada ta zawarta
zostata takze w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP). Trybunat uznaje, ze rozumienie
zasady ne bis in idem na gruncie polskich przepiséw konstytucyjnych powinno by¢ ustalane z uwzglednieniem
interpretaciji tej zasady na gruncie wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg aktéw prawa miedzynarodowego, w szcze-
golnoéci przepiséw konwencyjnych, a w sprawie unijnej — z uwzglednieniem interpretac;ji tej zasady na gruncie
KPP.

W sSwietle orzecznictwa ETPC zasada ne bis in idem zabrania $cigania i karania kogokolwiek za drugi czyn
karalny, jezeli jest on oparty na tym samym stanie faktycznym lub zasadniczo na jednakowym stanie faktycz-
nym (por. wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Ros;ji, skarga nr 14939/03, pkt 82).
Tozsamos¢ zdarzen wskazywana jest takze w orzecznictwie TS jako jeden z trzech warunkéw stosowania tej
zasady, obok tozsamosci podmiotu popetniajgcego naruszenie oraz tozsamosci chronionego interesu prawnego
(por. wyroki TS z: 7 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji, Lex nr 197149, pkt 338 oraz 14 lutego
2012 r. w sprawie C-17/10, Toshiba Corporation i in. przeciwko Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, Lex
nr 1107440, pkt 97).
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5.3. Dla oceny zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji przesadzajgca jest dokonana powyzej ocena
Trybunatu odnos$nie do charakteru prawnego art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Jak uznat Trybunat, art. 108 ust. 1
ustawy o VAT nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis wprowadzajgcy odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie ma charakteru represyjnego, petni ona przede
wszystkim funkcje prewencyjng. Tym samym nie mozna uznac¢, ze w przypadku wystawienia nierzetelnej faktury
przez ten sam podmiot moze doj$¢ do podwdjnego karania (stosowania srodka represyjnego), na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy o VAT oraz art. 62 § 2 k.k.s.

5.4. Inng funkcje w systemie prawa pehi art. 62 § 2 k.k.s. Nie budzi watpliwosci represyjny charakter tej
regulaciji. Art. 62 § 2 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajgce na wystawieniu, w sposdb nierzetelny, faktury lub
rachunku za wykonanie $wiadczenia albo postugiwanie sie takim dokumentem. Regulacja ta ma na celu zwal-
czanie przestepczosci skarbowej, godzacej w interes fiskalny panstwa.

5.5. Trybunat bada w swoim orzecznictwie zgodno$¢ z Konstytucjg kumulowania sankcji administracyjnej
oraz sankgcji karnej. Jak stwierdzit TK, nadmierna represyjno$¢ wyrazajgca sie w nagromadzeniu negatywnych
nastepstw jednej sytuacji (w tym sankcji karnych, administracyjnych, ich wymiaru, obostrzeh proceduralnych itd.)
powoduje, ze dane rozwigzanie jest nieproporcjonalnie ucigzliwe (por. wyroki TK z: 14 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 4/09; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08). Ustawodawca za naruszenie prawa nie moze stosowac sankcji
oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspdtmiernie dolegliwych (por. wyroki TK z: 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06; 14 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 4/09; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184).

Uznanie, ze regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie jest przepisem ustanawiajgcym sankcje, uchyla
koniecznos$¢ badania kumulacji obowigzku wynikajgcego z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT oraz sankcji karnej
wynikajgcej z art. 62 § 2 k.k.s. co do zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci.

5.6. Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat orzekl, ze art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim dopuszcza
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajgce na wystawieniu faktury dokumentujgcej czynnosé
niewykonang, tej samej osoby fizycznej, ktora uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, zostata
zobowigzana do zaptaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest zgodny z art. 2 Konstytuc;ji.

6. Ocena zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji.

6.1. W art. 42 ust. 1 Konstytucja okresla podstawowe zasady prawa represyjnego, w tym: okreslonosci
czyndw zabronionych pod grozbg kary, zakazu wstecznego dziatania ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajgce;j
odpowiedzialnos¢ karng, wytgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Stanowig one podstawe standar-
dow odpowiedzialnosci karnej w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn.
P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155;
15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK
ZU nr 10/A/2011, poz. 118).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbag kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia (...)". Zakres stosowania
gwarancji przewidzianych w art. 42 Konstytucji obejmuje zatem przede wszystkim odpowiedzialno$¢ karng
w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. odpowiedzialnos¢ za przestepstwa.

Pojecia konstytucyjne majg jednak charakter autonomiczny. Zakres przedmiotowy stosowania gwaranc;ji
wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji jest wyznaczony przez konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej,
ktérego nie mozna ustala¢ przez pryzmat przepiséw ustawowych. Trybunat dopuscit mozliwos¢ stosowania tych
gwarancji (z uwzglednieniem odmiennosci postgpowania karnego w znaczeniu $cistym) rowniez do innych form
odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z wymierzaniem jednostce kar (tj. do szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
represyjnej, por. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; 19 marca 2007 r.,
sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27), jak odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (por. wyrok TK z 8 lipca
2003 r., sygn. P 10/02), odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych (por. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn.
K 18/03) czy odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna (por. wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; 19 marca
2007 r., K 47/05).

Gwarancje wynikajgce z art. 42 Konstytucji nie znajdujg zastosowania, jezeli poddane ocenie konstytu-
cyjnosci przepisy nie zawierajg sankcji karnych, czy tez szerzej — sankcji o charakterze represyjnym, ani nie
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przesadzajg winy adresatow norm w nich wyrazonych (por. wyroki TK: z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

6.2. Jak ustalit Trybunat, art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie moze byc¢ kwalifikowany jako przepis wprowadzajgcy
odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie mozna przypisa¢ unormowaniu
zawartemu w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT charakteru sankcji (kary) podatkowej dublujgcej sankcje o charakterze
karnym (penalnym) przewidziang w art. 62 § 2 k.k.s.

Azatem art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, pole-
gajace na wystawieniu faktury dokumentujgcej czynnosé niewykonang, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio,
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, zostata zobowigzana do zaptaty podatku w kwocie wykazanej na tej
fakturze, nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

7. Ocena zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Sad pytajacy, poza art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, jako wzorzec kontroli wskazat ponadto art. 32 ust. 1
Konstytucji stanowigcy zasade rownosci wobec prawa.

Uzasadniajgc pytanie prawne w zakresie zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasadg réow-
nosci wobec prawa), Sgd Rejonowy ograniczyt sie do ogdélnego powotania wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasady réwnosci wobec prawa oraz stwierdzenia, ze w sytuacji opisanej w pytaniu prawnym dochodzi do nie-
uzasadnionego réznicowania podmiotéw — 0so6b fizycznych ponoszacych odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
przepiséw k.k.s. — na te podmioty, ktérych odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione pod grozbg kary ogranicza
sie do odpowiedzialnosci przewidzianej w k.k.s. oraz te podmioty, ktére odpowiadajg ponadto karnie rowniez
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Trybunat uznat, ze — ograniczajgc sie do powotanego wyzej stwierdzenia — sad pytajacy nie przedstawit
argumentéw wskazujgcych, dlaczego art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo skarbowe, polegajgce na wystawieniu faktury dokumentujgcej czynnos$é niewykonang, tej samej osoby
fizycznej, ktdra uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, zostata zobowigzana do zaptaty podatku
w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Tym samym pytanie prawne odnosnie do zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie zawiera
uzasadnienia formutowanych zarzutéw, a przez to nie spetnia przestanki formalnej pisma procesowego, warun-
kujgcej dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybunat.

W zwigzku z powyzszym Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt U 8/14"

W imieniu Rzeczypospolitek Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Zdrowia i Prokuratora Generalnego, na rozprawie

w dniu 21 kwietnia 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakia-

doéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkow

zabezpieczajgcych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw

srodkow zabezpieczajgcych (Dz. U. z 2014 r. poz. 599) z art. 92 ust. 2 Konstytucji,

2) § 1 pkt 3 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 41 ust. 1 i art. 47

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

3) § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do rozporzgdzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim

przewiduje prawo osoby, wobec ktérej realizowany jest Srodek zabezpieczajgcy w warunkach

wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia do niekontrolowanych rozméw telefonicznych

w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu, z art. 49 Konstytucji,

orzeka:

1. § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadéw
psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkow zabezpie-
czajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpie-
czajacych (Dz. U. z 2014 r. poz. 599) jest niezgodny z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 1 pkt 3 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. § 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przyznaje kierownikowi zaktadu psychiatrycznego kompetencje do okreslania godzin prowadzenia przez
pacjentéw niekontrolowanych rozméw telefonicznych, jest niezgodny z art. 49 Konstytuc;ji.

UZASADNIENIE

1. W pismie z 22 wrzesnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca, Rzecznik) wnidst
o stwierdzenie niezgodno$ci:

—§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadéw psychia-
trycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych oraz

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 maja 2015 r. w Dz. U. poz. 602.
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skfadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajgcych (Dz. U. z2014 .
poz. 599; dalej: rozporzgdzenie) z art. 92 ust. 2 Konstytuciji,
— § 1 pkt 3 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
—§ 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia w zakresie, w jakim przewiduje prawo osoby, wobec ktorej
realizowany jest Srodek zabezpieczajgcy w warunkach wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia do nie-
kontrolowanych rozméw telefonicznych w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu, z art. 49 Konstytuciji.

1.1. Zgodnie z art. 201 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) minister wtasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzagdkowy wykonywania srodkéw zabezpieczajg-
cych, majagc na uwadze w szczegdlnosci poddanie sprawcy umieszczonego w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym lub w zaktadzie leczenia odwykowego wtasciwemu leczeniu lub terapii, przeciwdziatanie zachowaniom
sprawcy zagrazajgcym zyciu i zdrowiu innych osob lub powodujgcym niszczenie przedmiotéw znacznej wartosci
oraz zapobiezenie samowolnemu oddaleniu sie sprawcy stwarzajgcego zagrozenie poza zakladem.

Minister Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 201 § 4 k.k.w., wydat rozporzgdzenie, w ktérym okreslit m.in.
regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, sprawca przebywajgcy w zakladzie jest zobowigzany do przestrzegania regulaminu obowigzujacego
w danym zakfadzie. Regulamin dla zaktadéw dysponujgcych warunkami wzmocnionego i maksymalnego zabez-
pieczenia okresla zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia (§ 10 ust. 3 rozporzgdzenia). Kwestionowany we wniosku
Rzecznika § 10 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze w zakfadach dysponujgcych warunkami podstawowego
zabezpieczenia stosuje sie przepisy regulaminu organizacyjno-porzadkowego tego zaktadu. Zdaniem Rzecznika,
tak sformutowany przepis rozporzadzenia narusza zakaz subdelegacji wyrazony w art. 92 ust. 2 Konstytuciji.
Upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 201 § 4 k.k.w. przewiduje okreslenie, w drodze rozporzgdzenia,
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego we wszystkich rodzajach zamknietych zaktadéw psychiatrycznych
i zakltadow leczenia odwykowego. Rozwigzanie przyjete w zakwestionowanym § 10 ust. 4 rozporzadzenia odsyta
— w odniesieniu do zakladéw dysponujgcych warunkami podstawowego zabezpieczenia — do regulaminu, ktéry
nie jest unormowany w rozporzadzeniu, ale ustalony przez inny podmiot.

1.2. Rzecznik zakwestionowat rowniez § 1 pkt 3 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia, stanowigcego regula-
min organizacyjno-porzgdkowy dla zaktadéw o wzmocnionym i maksymalnym stopniu zabezpieczenia. Przepis
ten dopuszcza kontrole osobistg oséb przyjmowanych do zaktadu psychiatrycznego w celu wykonania srodka
zabezpieczajgcego. Wnioskodawca zwrécit uwage na niezgodnos¢ tego przepisu z art. 41 ust. 1 Konstytucji,
gwarantujgcym wolnos$¢ osobistg (w szczegdlnosci w aspekcie nietykalnosci osobistej) oraz z art. 47 zapewniaja-
cym prawo do ochrony zycia prywatnego w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazane wzorce konstytucyjne
dopuszczajg ustawowe ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Skoro w mys| rozwigzan gwarancyjnych
Konstytucji jednostka moze by¢ pozbawiana swoich wolnosci i praw tylko na podstawie przepiséw zawartych
w ustawie, to ustawodawca ma obowigzek kompletnego i catoSciowego ujecia ograniczen wolnosci wyrazonych
w Konstytucji. Niedopuszczalne sg przy tym upowaznienia blankietowe, pozostawiajgce organom upowaznionym
swobode okreslania ograniczen wolnosci i praw.

Rzecznik zwrécit uwage, ze kontrola osobista 0séb przyjmowanych do zaktadéw psychiatrycznych nie zostata
unormowana na poziomie ustawowym. Zasady przeprowadzania kontroli osobistej oséb skazanych (art. 116 § 2
i 3 k.k.w.) nie majg zastosowania do wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych z uwagi na brak stosownego
odestania w art. 200 — art. 205 k.k.w. Zakwestionowany przepis zatgcznika do rozporzadzenia, wobec braku
jakiegokolwiek oparcia w ustawie, stanowi zatem samoistng podstawe dokonania kontroli osobistej wobec oséb
przyjmowanych do zaktadu psychiatrycznego. Rzecznik stwierdzit, Ze kontrola osobista wkracza nadzwyczaj gte-
boko w sfere wolnosci osobistej jednostki. Z tego tez powodu ingerencja ta musi zostaé uregulowana w ustawie
w sposob kompletny i przejrzysty.

1.3. Wnioskodawca zakwestionowat réwniez § 2 ust. 1 pkt 5 zatagcznika nr 6 do rozrzadzenia. Przepis ten
okresla prawo oso6b, wobec ktorych stosuje sie Srodki zabezpieczajgce do rozmow telefonicznych, ale ogranicza
jednoczesnie korzystanie z tego prawa do godzin okreslonych przez kierownika zaktadu. Rzecznik zauwazyt,
ze wskazana regulacja ingeruje w wolno$¢ komunikowania sie chroniong w art. 49 Konstytucji. Nie ma przy
tym wytacznie charakteru organizacyjno-porzgdkowego. Narusza tym samym wyrazony art. 49 zdaniu drugim
Konstytucji nakaz wprowadzania ograniczeh wolnosci komunikowania sie w drodze ustawowe;.
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2. W pismie z 26 listopada 2014 r. Minister Zdrowia przychylit sie do wszystkich zarzutéw stawianych we wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Minister stwierdzit, ze brak unormowania w rozporzgdzeniu regulaminu organizacyjno-porzgdkowego zakta-
doéw o podstawowym stopniu zabezpieczenia i wprowadzenie odestania do stosowania w takich wypadkach
regulaminéw odpowiednich zaktadow stanowi naruszenie konstytucyjnego zakazu subdelegacii.

Minister podzielit takze stanowisko wnioskodawcy w odniesieniu do § 1 pkt 3 oraz § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika
nr 6 do rozporzadzenia. Wskazane przepisy wprowadzajg samoistnie — czyli bez podstawy ustawowej — ogra-
niczenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Umozliwiajg bowiem przeprowadzenie kontroli osobistej skazanych
i ograniczajag dostep do komunikaciji telefonicznej w zaktadach psychiatrycznych, w ktérych wykonuje sie srodki
zabezpieczajace.

3. W pismie z 15 grudnia 2015 r. Prokurator Generalny podzielit stanowisko wnioskodawcy co do niekonsty-
tucyjnosci zakwestionowanych przez niego przepisow.

Zgodnie z wyrazonym w art. 92 ust. 2 Konstytucji zakazem subdelegacji, podmiotem upowaznionym do wydania
aktu podustawowego jest tylko ten organ panstwa, ktéry zostat wyraznie wskazany w ustawie. W tym wypadku
podmiotem zobowigzanym w art. 201 § 4 k.k.w. do wydania rozporzadzenia okreslajgcego regulamin organiza-
cyjno-porzadkowy wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych jest minister wlasciwy do spraw zdrowia. Oceniajgc
wywigzanie sie tego ministra z ustawowego obowigzku, Prokurator stwierdzit, ze regulamin wykonywania srodkéw
zabezpieczajgcych dla zaktadéw o zabezpieczeniu wzmocnionym oraz maksymalnym zostat okreslony w zatgczniku
nr 6 do rozporzgdzenia. W czesci dotyczgcej zakladdw o zabezpieczeniu podstawowym § 10 ust. 4 rozporzadzenia
nakazuje stosowanie, jako regulamin wykonywania tych srodkéw, regulaminu ustalanego przez kierownika zaktadu.
W tym zakresie doszio zatem, zdaniem Prokuratora, do subdelegacji zakazanej w swietle Konstytucji.

Prokurator odniést sie réwniez do zarzutu niekonstytucyjnosci § 1 pkt 3 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia.
Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji wszelkie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym wolnosci osobistej, muszg by¢ wyraznie przewidziane w ustawie. Wskazany przez wnioskodawce art. 41
ust. 1 Konstytucji nakazuje ,petne poszanowanie nietykalno$ci osobistej”, pozostajgcej w Scistym zwigzku z wol-
noscig osobistg. Wyrazone w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony prywatnosci powinno by¢ rozumiane jako
nakaz powstrzymania si¢ wtadzy od ingerowania w sfere prywatnosci jednostki. Z wolnoscig tg wigze sie obowig-
zek ustawodawcy do precyzyjnego oraz szczegétowego uregulowania kwestii dotyczacych prywatnosci jednostek,
tak by chroni¢ je przed arbitralno$cig. Prokurator wskazat na znaczenie prawa do ochrony prywatnosci, ktére
nie moze by¢ ograniczone w sposob nieuzasadniony nawet w szczegolnych i ekstremalnych okolicznosciach
(np. stan wojenny i wyjatkowy).

Prokurator wskazat na linie orzeczniczg Trybunatu, zgodnie z ktrg kontrola osobista stanowi naruszenie
wolno$ci osobistej i jest dopuszczalna jedynie na podstawie ustawy. Regulacja ustawowa musi by¢ w tym zakre-
sie zupetna i precyzyjna; w aktach podustawowych mozna zawrze¢ jedynie kwestie porzadkowe. Unormowania
kodeksu karnego wykonawczego nie przewidujg mozliwosci przeprowadzenia kontroli osobistej w odniesieniu
do 0séb, wobec ktorych stosuje sie Srodki zabezpieczajgce. W zwigzku z tym jedyng podstawe prawng podej-
mowania takich czynnosci stanowig przepisy zaskarzonego rozporzadzenia. Nie majg one w tym wypadku
charakteru jedynie porzadkowego, ale stanowig samoistng podstawe wprowadzania ograniczenh konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Nie mogg by¢ zatem uznane za spetniajgce wymogi formalne okreslone w art. 41
ust. 1iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dokonujgc oceny konstytucyjnosci § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia, Prokurator stwierdzit,
ze wskazany jako wzorzec kontroli art. 49 Konstytucji gwarantuje wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania
sie, ktéra moze byc¢ ograniczana jedynie na podstawie ustawy i w sposéb w niej okreslony. Zgodnie z zaskarzo-
nym przepisem, w zakladach, w ktérych wykonuje sie srodki zabezpieczajgce, rozmowy telefoniczne sg mozliwe
jedynie w godzinach wyznaczonych przez kierownika zaktadu. Zdaniem Prokuratora, taka regulacja stanowi
ograniczenie wolnosci komunikowania sig¢. Tym samym uregulowanie tych kwestii nalezy do materii ustawowe;j.
Umieszczenie takiego ograniczenia w rozporzgdzeniu stanowi zatem naruszenie art. 49 Konstytucji przez nie-
odpowiednig forme stanowienia prawa.

Na rozprawie 21 kwietnia 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali zarzuty przedstawione na pisSmie.

Przedstawiciel Ministra Zdrowia wnidést o umorzenie postepowania z uwagi na zaawansowane prace legi-
slacyjne nad przygotowaniem nowego rozporzadzenia. Ma ono zastgpi¢ dotychczasowy akt prawny bedacy —
w zakresie wskazanym we wniosku Rzecznika — przedmiotem orzekania przez Trybunat.
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Po uzyskaniu od uczestnikow postepowania odpowiedzi na wszystkie zadane pytania Trybunat Konstytucyjny
uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong, by wydac¢ wyrok, i zamknat rozprawe.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia i stawiane zarzuty.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) zakwestionowat przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktaddéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych oraz sktadu, trybu powotywania
i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajgcych (Dz. U. z 2014 r. poz. 599; dalej: rozpo-
rzadzenie), w tym bedgcego jego czescig zatgcznika nr 6. Zarzuty Rzecznika obejmujg dwie grupy problemdw.

1.2. Pierwszy zarzut wnioskodawcy wigze sie z naruszeniem zakazu subdelegacji, o ktérym mowa w art. 92
ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 201 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) Minister Zdrowia okresla w drodze rozporzgdzenia m.in. regulamin
organizacyjno-porzagdkowy wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych.

Zdaniem wnioskodawcy, tak wyrazony obowigzek ustawowy nie zostat zrealizowany. Zgodnie z § 10 ust. 4
rozporzadzenia, w zakladach dysponujacych warunkami podstawowego zabezpieczenia stosuje sie przepisy
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego tego zaktadu. Regulamin zaktadu ustalany jest przez kierownika tego
podmiotu. Z powyzszych konstatacji wynika, ze do ustalania wspomnianego regulaminu upowazniony zostat
— w drodze rozporzgdzenia — podmiot, ktéry nie tylko nie zostat wskazany w upowaznieniu ustawowym, ale
w dodatku nie posiada ogolnej kompetencji w zakresie stanowienia norm powszechnie obowigzujgcych. Zdaniem
Rzecznika, regulacja przekazujgca kierownikowi zaktadu psychiatrycznego kompetencje w zakresie okreslania
regulaminu wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych, stanowi subdelegacje kompetencji prawodawczej zaka-
zang przez art. 92 ust. 2 Konstytuciji.

1.3. Druga grupa zarzutow dotyczy § 1 pkt 3 oraz § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do zakwestionowanego
rozporzadzenia, stanowigcego regulamin organizacyjno-porzgdkowy dla zaktadéw o wzmocnionym i maksy-
malnym zabezpieczeniu. Pierwszy zakwestionowany przepis (§ 1 pkt 3 zatgcznika) uprawnia personel zaktadu
psychiatrycznego do przeprowadzenia kontroli osobistej osoby przyjmowanej do zaktadu w celu wykonania
wobec niej srodka zabezpieczajgcego. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika, osoba wobec ktorej realizowany
jest srodek zabezpieczajacy, uprawniona jest do odbywania niekontrolowanych rozmoéw telefonicznych jedynie
w godzinach okreslonych przez kierownika zaktadu.

Zaskarzone przepisy sg — zdaniem wnioskodawcy — niezgodne z Konstytucjg w aspekcie formalnym. Nie
spetniajg wymagania zachowania ustawowej formy ograniczen wolnosci osobistej, prawa do ochrony prywatnosci
oraz wolnosci komunikowania sie. Jak zaznacza Rzecznik, kontrola osobista oraz pozbawienie os6b przyjetych
do zakfaddw psychiatrycznych mozliwosci komunikowania sig telefonicznie poza godzinami wyznaczonymi przez
kierownika zaktadu stanowig ograniczenie wskazanych konstytucyjnych wolnosci i praw. W zwigzku z tym mogg
by¢ stanowione wytgcznie w formie ustawy.

2. Kontekst normatywny.

Zakwestionowane rozporzadzenie zostato wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 201 § 4 k.k.w. Art. 201 znajduje sie w rozdziale XIII k.k.w. i — podobnie jak niektére inne przepisy tej cze-
Sci kodeksu — reguluje kwestie wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych.

Zgodnie z art. 200 § 1 k.kw. srodki zabezpieczajgce wykonuje sie w zaktadach psychiatrycznych oraz w zakta-
dach leczenia odwykowego. Art. 200 § 2 k.k.w. dzieli przy tym zaktady psychiatryczne na zaktady o podstawowym,
wzmocnionym oraz maksymalnym stopniu zabezpieczenia. Kolejne przepisy — art. 200a, art. 200b oraz art. 200c
k.k.w. — okreslajg przestanki umieszczania osob, wzgledem ktérych zastosowano srodek zabezpieczajgcy,
w okreslonym typie zaktadu.

Przepisy art. 204a, art. 204b i art. 204c k.k.w. wprowadzajg ograniczenia wolnos$ci i praw oséb umieszczonych
w zaktadach psychiatrycznych. Art. 204a k.k.w. dopuszcza stosowanie wobec takich oséb srodkéw przymusu
bezposredniego na zasadach, w trybie i w sposob okreslony w przepisach o ochronie zdrowia psychicznego.
Art. 204b k.k.w. dopuszcza kontrole przedmiotéw posiadanych przez te osoby oraz pomieszczen, w ktérych
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przebywaja, nakazujac odpowiednie stosowanie przepisow art. 116 § 4-6 k.k.w. Zgodnie z art. 204c k.k.w. oso-
biste kontakty oséb przebywajgcych w zaktadzie z osobami odwiedzajgcymi moga odbywac sie tylko za zgodg
kierownika zaktadu. Kierownik moze odméwic wyrazenia takiej zgody w szczegdlnoéci, gdy kontakty te powodujg
wzrost ryzyka zachowan niebezpiecznych.

W mysl art. 201 § 4 k.k.w. minister wtasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
okresla, w drodze rozporzadzenia, m.in. wykaz zamknietych zaktadéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych, a takze ich pojemno$¢ i warunki
zabezpieczenia, z uwzglednieniem szczegotowych zasad kierowania do takich zaktadow, postepowania z osoba-
mi w nich umieszczonymi oraz regulamin organizacyjno-porzgdkowy wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych.
Zakwestionowane przez Rzecznika rozporzgdzenie zostato wydane w celu realizacji tego upowaznienia.

Zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzadkowy dla zaktadéw dysponujgcych
warunkami wzmocnionego oraz maksymalnego zabezpieczenia jest okreslony w zatgczniku nr 6 do rozporza-
dzenia. Natomiast w odniesieniu do zaktadéw o zabezpieczeniu podstawowym, zakwestionowany przez wnio-
skodawce § 10 ust. 4 rozporzadzenia nakazuje stosowac przepisy regulaminu organizacyjno-porzadkowego
tego zaktadu.

W mysl § 1 pkt 3 zatgcznika nr 6 do rozporzgdzenia przy przyjeciu do zaktadu dysponujgcego warunkami
wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia osoba, wobec ktdrej wykonywany jest Srodek zabezpieczaja-
cy, poddawana jest — przez personel tej samej ptci — ,czynnosciom kontrolnym na obecnosc¢ przedmiotow, ktérych
posiadanie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia tej osoby lub innych oséb”. Z kolei § 2 zatgcznika nr 6
do rozporzgdzenia okresla prawa oséb, wobec ktérych realizowany jest srodek zabezpieczajgcy w warunkach
wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika osoby te majg prawo
do ,wysytania i otrzymywania korespondenc;ji oraz, w przypadku wydzielenia aparatéw telefonicznych do uzytku
dla pacjentdw, niekontrolowanych rozmoéw telefonicznych w godzinach ustalonych przez kierownika zakfadu”.

3. Wzorce konstytucyjne.

3.1. Wzorcem kontroli zarzutu odnoszgcego sie do § 10 ust. 4 rozporzgdzenia uczyniono art. 92 ust. 2
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem Konstytucji organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze
przekazac swoich kompetencji w tym zakresie innemu organowi. Przepis ten wyraza réwniez zakaz subdelegaciji
kompetencji prawodawcze;.

Problem subdelegacji byt przedmiotem rozwazan Trybunatu przede wszystkim w odniesieniu do rozporzgdzen
wydanych w czasie obowigzywania Konstytucji z 1952 r. oraz ,matej konstytucji”. Chociaz we wskazanych usta-
wach zasadniczych kwestia zakazu subdelegaciji nie zostata expressis verbis uregulowana, Trybunat wskazywat
wowczas, ze zakaz ten wynika z wykonawczego charakteru rozporzadzenia (zob. orzeczenie z 5 kwietnia 1989r.,
sygn. Uw 20/88, OTK w 1989 r., poz. 12 oraz wyroki z: 15 listopada 1999 r., sygn. U 8/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 157; 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51). We wskazanych orzeczeniach Try-
bunat uznawat za niedopuszczalng subdelegacje niemajgcg oparcia w ustawie i odnoszgcg sie do istoty aktu
wykonawczego. W Swietle poprzednio obowigzujgcych przepiséw konstytucyjnych zakaz subdelegacji polegat
na wytgczeniu mozliwosci przekazania kompetencji w zakresie uregulowania istotnych elementéw materii usta-
wowej przez jeden organ innemu organowi.

Konstytucja z 1997 r. szczegdtowo uregulowata w art. 92 ust. 2 kwestie zakazu subdelegacji kompetenc;i
prawodawczej. Przepis ten zakazuje organowi upowaznionemu do wydania rozporzadzenia przekazania swoich
kompetencji innemu organowi. Innymi stowy, organ upowazniony do uregulowania w rozporzgdzeniu materii
wskazanej w ustawie nie moze przekaza¢ do uregulowania tej sprawy w catosci lub w czesci innemu organowi.
Zakaz subdelegacji kompetencji prawodawczej ma obecnie charakter zupetny. Nie dotyczy juz tylko zasadniczej
treSci aktu wykonawczego, ale kazdego jego elementu. W zwigzku z tym za niedopuszczalne nalezy uznaé
to, by organ upowazniony do uregulowania w rozporzadzeniu okreslonej materii pozostawit jg w catosci lub
w czesci do okreslenia innemu organowi. Rozstrzygniecie to wigze sie $Scisle z jeszcze jednym zagadnieniem.
A mianowicie, z przyjetym modelem Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego zaktadajgcym m.in. przyznanie
kompetencji w zakresie wydawania rozporzadzen wykonawczych jedynie organom panstwa wyraznie wymie-
nionym w Konstytucji.

3.2. Wzorcem kontroli § 1 pkt 3 zalgcznika nr 6 do rozporzgdzenia uczyniono art. 41 ust. 1 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 47 Konstytucji wyraza prawo do ochrony zycia prywatnego. Zgodnie
z art. 41 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg oraz wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub
ograniczenie tych wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.
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Wolnosci te nie majg wszakze charakteru absolutnego i moga podlegaé ograniczeniom. W Swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla realizacji wartosci okreslonych
w tym przepisie. Ograniczenia nie mogg jednocze$nie naruszac istoty wolnosci i praw. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
stanowi rozwigzanie ogolne, ktore nalezy stosowac do ograniczen wszystkich wolnosci i praw.

Obowigzek zawarcia zasadniczych elementéw regulacji prawnej bezposrednio w ustawie, potgczony z zaka-
zem regulowania tego typu spraw w rozporzgdzeniu, dotyczy w szczegdlnosci ograniczen wolnosci osobistej
oraz prawa do prywatnosci (zob. m.in. wyroki z: 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20;
29 pazdziernika 2013 r., sygn. U 7/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 102 i przywotane w nich orzecznictwo). W aktach
podustawowych moga zosta¢ zawarte jedynie kwestie techniczne i wykonawcze zwigzane z ograniczeniami
wprowadzonymi przez ustawe.

W przytoczonym wyroku z 10 marca 2010 r. (sygn. U 5/07) Trybunat uznat za niekonstytucyjne zawarcie
w rozporzadzeniu samoistnego uprawnienia funkcjonariuszy CBA do prewencyjnego stosowania kajdanek lub
prowadnic wobec oséb skazanych, tymczasowo aresztowanych lub zatrzymanych, podczas gdy ustawa fgczyta
stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego dopiero z faktem niepodporzgdkowania sie przez osobe, wobec
ktorej dokonywane sg czynnosci, poleceniom funkcjonariusza. Z kolei w wyroku z 29 pazdziernika 2013 r. (sygn.
U 7/12) Trybunat uznat za niekonstytucyjny przepis rozporzgdzenia, ktory zezwalat na dokonanie na cudzo-
ziemcu kontroli osobistej podczas pobytu w strzezonym oérodku lub areszcie, w przypadkach uzasadnionych
wzgledami bezpieczenstwa i porzadku. W tym wypadku ustawa w ogéle nie przewidywata mozliwosci dokonania
takiej kontroli.

Trybunat jednoznacznie podkresla, ze okreslanie przestanek pozbawienia oraz ograniczenia wolnosci oso-
bistej oraz prawa do prywatno$ci moze nastepowac jedynie w drodze wyraznie okreslonych przepiséw ustawy.
Regulacja ustawowa musi by¢ w tym wypadku kompletna i precyzyjna. Okresla¢ ma wszystkie zasadnicze
elementy ograniczenia danej konstytucyjnej wolnosci badz prawa. Przepis rozporzgdzenia, ktéry samoistnie
wprowadzatby takie ograniczenie albo ustanawiat odmienne niz w ustawie przestanki ograniczenia, musi zosta¢
uznany za naruszajgcy Konstytucje przez niedochowanie ustawowej formy ograniczen wolnosci osobistej oraz
prawa do ochrony prywatnosci.

3.3. Wzorcem kontroli § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia uczyniono art. 49 Konstytucji. Przepis
ten zapewnia kazdemu wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie, a jej ograniczenia dopuszcza jedynie
w wypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony. Ustawodawca powinien zatem precyzyjnie
wskazaé okolicznosci, w ktérych ograniczenia mogg wystepowac, oraz unormowac sposoéb ich ograniczania.
Oznacza to przede wszystkim konieczno$é dochowania odpowiedniego stopnia okreslonosci oraz zakazu postu-
giwania sie w tym zakresie klauzulami generalnymi (zob. m.in. wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 132). Decydujac sie na wprowadzenie ograniczen konstytucyjnej wolnosci lub prawa,
ustawodawca powinien uwzgledniac takze zasade proporcjonalnosci.

4. Ocena zgodnosci § 10 ust. 4 rozporzadzenia z art. 92 ust. 2 Konstytuciji.

4.1. Zgodnie z art. 201 § 4 k.k.w. minister wlasciwy do spraw zdrowia zostat zobowigzany do okreslenia
regulaminu organizacyjno-porzadkowego zaktaddw psychiatrycznych, w ktérych wykonuje sie srodki zabezpie-
czajace.

Kwestia regulaminéw tych zaktadow zostata uregulowana w § 10 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia. Zgodnie z ust. 3
rozporzgdzenia, regulamin dla zaktadéw o wzmocnionym i maksymalnym stopniu zabezpieczenia okresla zatgcz-
nik nr 6 do rozporzgdzenia.

Odmiennie przedstawia sie natomiast problem regulaminu dla zaktadu o podstawowym stopniu zabezpiecze-
nia. Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzgdzenia, w zaktadach o podstawowym stopniu zabezpieczenia jako regulamin
wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych nalezy stosowac przepisy regulaminu tego zaktadu psychiatrycznego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podmiotem uprawnionym do ustalenia regulaminu zakfadu jest jego
kierownik. Dotyczy to zaréwno zaktadéw funkcjonujgcych jako przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnosé lecznicza,
jak i tych zaktadow, ktdre nie sg przedsigbiorcami. W regulaminie kierownik okresla m.in. cele i zadania podmiotu,
strukture organizacyjng oraz rodzaj dziatalnosci leczniczej, a takze zakres udzielanych swiadczen (art. 23 i art. 24
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. z 2013 r. poz. 217, ze zm.).

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestionowane rozporzadzenie nie zawiera regulaminu organi-
zacyjno-porzgdkowego zaktadéw dysponujgcych warunkami podstawowego zabezpieczenia. W odniesieniu
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do tego rodzaju zakladéw obowigzujg bowiem rozwigzania regulaminu ustalanego kazdorazowo przez kierow-
nika danego zaktadu. W rezultacie materia przekazana w art. 201 § 4 k.k.w. do uregulowania w rozporzgdzeniu
ministra wtasciwego do spraw zdrowia stata sie — na podstawie kwestionowanego § 10 ust. 4 rozporzgdzenia
— przedmiotem regulacji innego podmiotu. Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit, ze § 10 ust. 4 rozporzadzenia
narusza zakaz subdelegacji wyrazony w art. 92 ust. 2 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci § 1 pkt 3 zatacznika nr 6 do rozporzgdzenia z art. 41 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W § 1 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia okreslono czynnosci, jakie muszg zosta¢ podjete przez personel
oraz osobe przyjmowang do zaktadu psychiatrycznego. Watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy wzbudzit
§ 1 pkt 3 tego zatgcznika, zgodnie z ktérym osoba, wobec ktérej stosowany jest Srodek zabezpieczajacy, przy
przyjeciu do zaktadu poddawana jest — przez personel tej samej pfci — ,czynnosciom kontrolnym na obecnos$¢
przedmiotow, ktérych posiadanie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia tej osoby lub innych oséb”.
Czynnosci kontrolne, o jakich mowa w tym przepisie, majg bez watpienia charakter kontroli osobistej. Kontroli
poddawane sg bowiem nie tylko rzeczy posiadane przez przyjmowanego do zakfadu, ale rowniez poddawana
jej jest ta osoba.

Kontrola osobista stanowi ingerencje w sfere wolnosci osobistej oraz prywatnosci jednostki. Kazda taka inge-
rencja musi mie¢ wyrazng oraz precyzyjng podstawe ustawowg. Ustawodawca musi zatem unormowac w ustawie
wszystkie materialnoprawne oraz proceduralne przestanki takich ograniczen tak, by zakres ograniczenia mogt
zostaé precyzyjnie okreslony na podstawie samej ustawy (zob. m.in. wyroki o sygn. U 5/07 oraz U 7/12).

Trybunat stwierdzit, ze w systemie prawa brak jest ustawowej podstawy do wprowadzenia kontroli osobistej
0s6b przyjmowanych do zakfadu w celu wykonania w stosunku do nich $rodka zabezpieczajgcego. Kwestie
przymusu bezposredniego oraz kontroli, jakim moze by¢ poddana osoba przebywajgca w zakfadzie psychia-
trycznym, regulujg natomiast art. 204a i art. 204b k.k.w. Art. 204a dopuszcza stosowanie wobec takiej osoby
srodkow przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie i w sposéb okreslony w przepisach o ochronie zdro-
wia psychicznego. Art. 204b dopuszcza kontrole przedmiotéw posiadanych przez te osoby oraz pomieszczen,
w ktérych przebywajg, nakazujgc odpowiednie stosowanie przepisow art. 116 § 4-6 k.k.w. W zadnym z tych
przepisdw nie mozna odnalez¢ podstawy prawnej do zastosowania kontroli osobistej oséb przyjmowanych
do zakfadu. Kontrola osobista nie zostata réwniez przewidziana w przepisach o ochronie zdrowia psychicznego,
do ktérych odsyta art. 204a k.k.w.

Na podstawie art. 204b k.k.w. dopuszcza sie kontrolowanie przedmiotéw posiadanych przez osoby osadzone
w zaktadach psychiatrycznych oraz pomieszczen, w kitérych przebywajg. Zawarte w tym przepisie odestanie
dotyczy wylgcznie art. 116 § 4-6 k.k.w. Nie odnosi sie do § 2-3 tego artykutu, stanowigcych podstawe kontroli
osobistej 0sdb skazanych. Brak jest zatem podstaw, aby zakres odestania wyrazonego w art. 204b k.k.w. rozcia-
gac¢ na czynnosci kontroli osobistej osdb, wobec ktérych wykonywany jest Srodek zabezpieczajgcy w zaktadzie
psychiatrycznym. Przepis ten przewiduje wyraznie, ze kontrola dokonywana w takich zaktadach moze dotyczy¢
przedmiotéw posiadanych przez przebywajgce w nich osoby. Moze dotyczy¢ réwniez zajmowanych przez nie
pomieszczen. Trybunat stwierdzit zatem, ze kontrola osobista os6b przyjmowanych do zaktadu psychiatrycznego
nie ma podstawy w przepisie o randze ustawowej. Upowaznienie do takiej kontroli, znajdujgce samoistng podsta-
we w § 1 pkt 3 zatgcznika nr 6 do rozporzgdzenia, stanowi zatem naruszenie Konstytucji przez niedochowanie
wiasciwej formy ograniczenia wolnosci i praw cziowieka.

6. Ocena zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do rozporzgdzenia z art. 49 Konstytuciji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika do rozporzadzenia, osoba wobec ktérej realizowany jest srodek
zabezpieczajgcy, ma m.in. prawo do niekontrolowanych rozméw telefonicznych w godzinach ustalonych przez
kierownika zakfadu.

Wyznaczanie przez kierownika zaktadu godzin, w ktérych osoby przebywajgce w tej placowce moga odbywac
rozmowy telefoniczne, dotyczy bezposrednio korzystania z wolnosci komunikowania sie. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat wielokrotnie oceniat wypadki ograniczania tej wolno$ci i podkreslat jej znaczenie w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Wskazywat, ze wszelkie sposoby komunikowania sie, bez wzgledu na sposéb
przekazywania informacji, podobnie jak okolicznosci procesu porozumiewania sie, objete sg konstytucyjng
ochrong. Nie ma bowiem takiej sfery zycia osobistego cztowieka, co do ktérej ochrona ta bylaby samoistnie
ograniczona (zob. wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80, cz. lll, pkt 1.4). Trybunat
zwracat réwniez uwage m.in. na konieczno$¢ zagwarantowania wolnosci porozumiewania sie tymczasowo aresz-
towanego z obronca. W tym kontekscie za niespetniajgcy wymogu proporcjonalnosci (art. 42 ust. 2 w zwigzku
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z art. 31 ust. 3 Konstytucji) uznano zakaz kontaktowania sie tych osdb za pomoca aparatu telefonicznego (por.
wyrok z 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 114, cz. lll, pkt 5).

W badanej sprawie Trybunat podkreslit, Zze ograniczenie wolno$ci komunikowania sie dotyczy oséb, wzgledem
ktérych wykonywany jest Srodek zabezpieczajgcy. Ma to istotne znaczenie w kontek$cie przestanek uzasadnia-
jacych wprowadzanie ograniczen tej wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie zostato jednak poddane dalszej
ocenie Trybunatu z uwagi na sposéb sformutowania zarzutu we wniosku Rzecznika. Problem konstytucyjny
rozstrzygniety przez Trybunat nie wigze sie — zgodnie z zarzutem wnioskodawcy — z samym faktem wprowa-
dzania ograniczen czasowych korzystania z prawa do niekontrolowanych rozmoéw telefonicznych przez osoby
przebywajace w zakladach psychiatrycznych. Dotyczy jedynie tego, ze ograniczenie to nie zostato — mimo jed-
noznacznego brzmienia art. 49 Konstytucji — wprowadzone w ustawie, ale stanowi materie aktu wykonawczego.

Trybunat stwierdzit, ze wszelkie ograniczenia wolnosci komunikowania sie, a w badanym wypadku ograni-
czenia mozliwosci prowadzenia rozméw telefonicznych przez osoby pozostajgce w zaktadzie psychiatrycznym
muszg wynika¢ bezposrednio z ustawy. Ustawodawca nie przewidziat zadnych unormowan, ktére pozwalatyby
kierownikom takich zaktadéw wprowadza¢ czasowe ograniczenia mozliwosci odbywania rozmoéw telefonicznych
przez osoby, wzgledem ktdrych stosowane sg srodki zabezpieczajgce. Takich unormowan zabrakto w szczegdlno-
Sci w kodeksie karnym wykonawczym. Wytgczng podstawe normatywng w tym zakresie stanowi § 2 ust. 1 pkt 5
zatgcznika nr 6 do rozporzgdzenia. W efekcie przepis ten reguluje materig, ktéra — zgodnie z art. 49 Konstytucji
— stanowi¢ ma przedmiot normowania na poziomie ustawowym. Z tego wzgledu jest on niezgodny z powotanym
we wniosku Rzecznika wzorcem kontroli.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt jak w sentenc;ji.

50

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2015 .
Sygn. akt SK 48/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2015 r., skargi konstytucyjnej B.B.,
R.C. i P.C. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zwigzku z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
26 stycznia 2010 r., rozumianego w ten sposoéb, ze zakres pojecia ,postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji” nie obejmuje rozstrzygniecia sgdu okregowego w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sgdowych, wydanego po rozpatrzeniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozonego wraz
ze skargg na postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej dziatajgcej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych, a wiec nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu okre-
gowego w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych (odmowie zwolnienia od kosztéw sado-
wych), z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytugiji,

2) art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym po nowelizacji ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
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cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), w zakresie, w jakim wprowadza wymaég uiszczenia optaty
sgdowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w takiej wysokosci, ktéra moze
uniemozliwi¢ wniesienie tego srodka zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sad powszech-
ny, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 2 maja 2011 r. skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy B.B.,
R.C. i P.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K3.ARCHITEKCI s.c. Bury, Chowaniec, Chuchacz
z siedzibg w Krakowie wystgpili o zbadanie zgodnosci art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 194 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.; dalej: p.z.p.).
Kontrola ma dotyczy¢ przepisu w brzmieniu obowigzujgcym 26 stycznia 2010 r. Skarzgcy kwestionujg rozumienie
przepisu w ten sposoéb, ze zakres pojecia ,postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji” nie obejmuje rozstrzygniecia sgdu okregowego
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych, wydanego po rozpatrzeniu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych i ztozonego wraz ze skargg na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej dziatajgcej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych. Zdaniem skarzgcych niekonstytucyjnos¢ przejawia sie w tym, ze przepis nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu okregowego w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sgdowych (odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych). Stad zadanie kontroli z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgcy wniesli o zbadanie art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych), w brzmieniu obowigzujagcym
po nowelizacji ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591). Wystagpili o orzeczenie, ze przepis ten
w zakrecie, w jakim wprowadzono wymaog uiszczenia optaty sgdowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej w takiej wysokosci, ktéra moze uniemozliwi¢ wniesienie tego srodka zaskarzenia oraz rozpatrzenie
sprawy przez sgd powszechny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Po tym, jak projekt skarzgcych nie zostat wybrany w postepowaniu konkursowym prowadzonym w oparciu
0 przepisy p.z.p., skarzgcy 6 wrzesnia 2010 r. wniesli protest. W zwigzku z tym, ze rozstrzygnieciem z 13 wrzesnia
2010 r. zostat on oddalony w catosci, skarzgcy skierowali do Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej: KIO) odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Postanowieniem z 11 pazdziernika
2010 r. odwotanie skarzgcych zostato odrzucone z powodu niedochowania dziesigciodniowego terminu do wnie-
sienia odwotania.

Dziatajgc na podstawie art. 194 i art. 195 p.z.p. skarzgcy wniesli do Sgdu Okregowego w Gdansku skar-
ge na postanowienie KIO w przedmiocie odrzucenia odwotania skarzgcych oraz ztozyli wniosek o zwolnienie
od kosztow sgadowych i o przeniesienie kwoty 6000 zt, uzasadniajgc szczegotowo powody, dla ktérych nie
sg w stanie ponies¢ petnych kosztow sgdowych bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
W zwigzku z tym, ze postanowieniem z 13 grudnia 2010 r., sygn. akt XIl Ga 634/10, Sad Okregowy w Gdansku
oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw, skarzacy wniesli na to postanowienie zazalenie do Sadu Najwyzszego,
ktére postanowieniem z 29 grudnia 2010 r. zostato odrzucone przez Sad Okregowy w Gdansku bez nadania
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dalszego biegu. W odpowiedzi na ztozony réwnolegle wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia do postanowienia
z 13 grudnia 2010 r. Sad wydat postanowienie z 29 grudnia 2010 r. odmawiajgce sporzadzenia uzasadnienia.

Sad Okregowy w Gdansku dwukrotnie (wezwanie z 30 grudnia 2010 r., wezwanie z 12 stycznia 2011 r.)
wezwat skarzgcych do uiszczenia w terminie 7 dni optaty od wniesionej skargi na postanowienie KIO w kwocie
38 390 zt pod rygorem odrzucenia skargi.

Skarzacy 10 stycznia 2011 r. wniesli do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Okregowego w Gdan-
sku oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie z 29 grudnia 2010 r. w przedmiocie
odrzucenia zazalenia, zaskarzajgc wskazane postanowienie w catosci. Skarzacy wskazali na naruszenie przez
art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. — art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, przez niezasadne uzna-
nie, ze skarzgcym nie przystuguje prawo do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sadu
drugiej instancji co do kosztow procesu, jesli nie byty one przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

17 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Gdarnsku wydat postanowienie odrzucajgce zazalenie na postanowie-
nie z 29 grudnia 2010 r., jako podstawe prawng wskazujgc art. 394" § 2 i 3 w zwigzku z art. 3982, art. 397 § 2
i art. 373 k.p.c.

W zwigzku z nieuiszczeniem optaty sgdowej w petnej kwocie, Sagd Okregowy w Gdansku postanowieniem
z 26 stycznia 2011 r. odrzucit skarge na postanowienie KIO oraz zasadzit od skarzgcych kwote 617 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy 8 lutego 2011 r. wniesli zazalenie do Sgdu Najwyzszego
zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z 26 stycznia 2011 r. w cze$ci dotyczacej kwoty 617 zt,
zasagdzonej tytutem zwrotu kosztow procesu. Postanowieniem z 24 sierpnia 2011 r. (sygn. akt IV CZ 39/11) Sad
Najwyzszy oddalit to zazalenie.

Uzasadniajgc niezgodnos¢ art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p. art. 45 ust. 1i art. 77
ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzgcy przywotali orzecz-
nictwo Trybunatu w zaskarzonym zakresie, jak réwniez podniesli nastepujgce argumenty.

Prawo do sgdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostato naruszone przez niedopuszczenie wniesienia
przez nich srodka odwotawczego oraz wydanie w ich sprawie przez sgd orzeczenia, ktére nie podlega jakiejkol-
wiek kontroli mogacej zapobiec arbitralnosci i dowolnosci rozstrzygnie¢ w tym orzeczeniu zawartych. Zaskarzony
przepis narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory wyraza zakaz wprowadzenia nieuzasadnionych interesem ogoéino-
spotecznym barier mogacych pozbawi¢ jednostke mozliwosci urzeczywistnienia prawa do rozstrzygniecia sprawy
na drodze sgdowej. Ponadto, narusza takze art. 78 Konstytucji, wyrazajgcy zasade zaskarzalnosci rozstrzygnie¢
w kazdym postepowaniu prawnym, zaréwno konczacym sie orzeczeniem, jak i decyzjg. Dopetnieniem tej zasady
jest art. 176 ust. 1 Konstytucji, zobowigzujgcy do zapewnienia wymogu dwuinstancyjnosci postepowania sgdo-
wego. Odwotujgc sie do wyroku TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32), skarzacy
podniesli, ze zgodnie z przywotanym przepisem Konstytucji, zasada dwuinstancyjno$ci postepowania dotyczy
postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw, jako orzeczenia sgdowego.

Niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji wnoszacy skarge upatrujg
w tym, Zze ze wzgledu na niekonstytucyjng wyktadnie art. 394'§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p. zna-
lezli sie w gorszej sytuacji niz podmioty uczestniczace w postepowaniu sgdowym prowadzonym na zasadach
ogolnych.

Uzasadniajgc niezgodno$¢ art. 34 ustawy o kosztach sgdowych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigz-
ku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzgcy na poparcie argumentéw odwotali sie
do orzecznictwa Trybunatu.

Zwrdcili uwage na art. 77 ust. 2 Konstytucji zawierajgcy zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. Zdaniem skarzgcych ustalona przez obowigzujgcy obecnie art. 34 ustawy
o kosztach sgdowych wysokos¢ opfat od skargi wydaje sie by¢ niewspoétmiernie wysoka nie tylko ze wzgledu
na mozliwosci finansowe przecietnego oferenta, lecz rowniez w poréwnaniu z innymi optatami sgdowymi maja-
cymi zastosowanie w sprawach cywilnych, a takze w poréwnaniu ze stanem prawnym sprzed wejscia w zycie
nowelizacji skarzonego artykutu.

Naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz zaskarzalnosci orzeczen (art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji) jest upatrywane we wprowadzeniu takich barier, nieuzasadnionych przez ustawo-
dawce zadnymi wzgledami ogdlnopanstwowymi, ktére spowodowaty, ze skarzgcy zostali pozbawieni realnej
mozliwosci skorzystania z przystugujgcych im uprawnien procesowych.

Regulacja z art. 34 ustawy o kosztach sgdowych powinna by¢ rozpatrywana w konteks$cie réwnego traktowania
przez wtadze publiczne oraz réwnej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych. Wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych przenoszacych kwote mozliwg do uiszczenia bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla skarza-
cych i ich rodzin ma charakter majgtkowy, pomimo jego procesowej natury. Wynikajgce z zakwestionowanego
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przepisu ograniczenie konstytucyjnego prawa do rownego traktowania wyrazonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji
jest niedopuszczalne, poniewaz nie spetnia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegélnosci
nie mozna ustali¢ konstytucyjnie legitymowanego celu, ktéremu ograniczenie ma stuzyc.

2. Pismem z 23 listopada 2012 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
ztozony w postepowaniu przed tym sgdem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a takze nie
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w zakresie, w jakim okresla maksymalng wysokos$¢ opfaty
stosunkowej od skargi na orzeczenie KIO na 5 000 000 z, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

3) ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przed analizg merytoryczng skargi Marszatek Sejmu wskazat, ze postepowanie w odniesieniu do art. 34 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na brak orzeczenia wydanego na podstawie
tego przepisu. Biorgc pod uwage przestanki formalne skargi konstytucyjnej, przepis ten nie ma zwigzku z realiami
sprawy i nadawatby trybowi skargowemu charakter abstrakcyjny.

Ze wzgledu na niespetnienie przez skarge konstytucyjng powyzszych wymogdéw formalnych, postepowanie
w zakresie kontroli zgodnosci z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji powinno, zdaniem Marszatka Sejmu,
zostaé umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Analize merytoryczng zarzutéw Marszatek Sejmu rozpoczat od przypomnienia, ze skarga konstytucyjna doty-
czy kosztow postepowania sgdowego. Nastepnie zauwazyt, ze w warunkach odptatnosci postepowania sgdowego
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika obowigzek ustanowienia regulacji zapewniajacych dostep
do sadu tym podmiotom, ktére nie sg w stanie ponies¢ kosztoéw postepowania sgdowego, a ustawodawca regu-
lujgc koszty postepowania sgdowego musi starannie wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogdélnospoteczne.

Zdaniem Marszatka, art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym
26 stycznia 2010 r., w zakresie, w jakim nie przewidywatl mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej
instancji oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztoéw sgdowych, ztozony w postepowaniu przed tym sgdem,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac sie do kontroli art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych Marszatek Sejmu rozréznia dwa poje-
ciowo odrebne zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy dopuszczalnosci postuzenia sie przez ustawodawce sto-
sunkowg metodg okreslania wysokosci optaty sgdowej od skargi na orzeczenie KIO, a drugie do prawidtowosci
okreslania maksymalnej wysokosci obliczonej w ten sposéb optaty stosunkowej na kwote 5 000 000 zt.

Pierwszego zagadnienia Marszatek nie kwestionowat. Natomiast odnoszac sie do drugiego stwierdzit, ze okre-
Slenie maksymalnej wysokosci optaty stosunkowej pobieranej od skargi na orzeczenie KIO w wypadku, gdy
dotyczy ona czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego po otwarciu ofert, nalezy uzna¢ za nadmiernie
wygorowang. Uzasadnia to stwierdzenie, ze art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Natomiast przywotane pozostate wzorce kontroli, tj. art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Marszatek
uznat za nieadekwatne, poniewaz poddany kontroli przepis nie pozostaje w zwigzku merytorycznym ze wska-
zanymi wzorcami kontroli, ktére w zaden sposob nie odnosza sie do ,nadmiernej wysokosci” optaty, a przez
to jej nazbyt restrykcyjnego charakteru, tworzgcego bariere ekonomiczng dochodzenia przez jednostke swoich
praw na drodze sadowe;.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 27 marca 2013 r. zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym art. 34 ust. 2 usta-
wy 0 kosztach sgdowych jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie powinno ulec umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc umorzenie badania konstytucyjnosci art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych Prokurator
stwierdzit, ze skarzacy nie dysponujg orzeczeniem wydanym na tej podstawie. Kontrola konstytucyjnosci miataby
charakter abstrakcyjny, co w przypadku skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

Badanie konstytucyjnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p. jest niedopuszczalne,
poniewaz zdaniem Prokuratora skarga konstytucyjna w tym zakresie zostata wniesiona z przekroczeniem terminu.
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Zarzuty formutowane w stosunku do art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p. odnoszg
sie do postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 29 grudnia 2010 r. o odrzuceniu zazalenia skarzgcych
na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztoéw sgdowych. W odniesieniu do art. 34 ust. 2 ustawy o kosz-
tach sgdowych jest to postanowienie tegoz Sgdu z 26 stycznia 2011 r. o odrzuceniu skargi na postanowienie
KIO, z powodu jej nieoptacenia. Postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 26 stycznia 2011 r. nie mozna
traktowac jako ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie skarzonego przepisu. W stanowisku zostato
przywotane orzecznictwo Trybunatu, z ktérego wynika, ze w pojeciu wyczerpania drogi prawnej nie miesz-
czg sie préby wnoszenia przez skarzgcych srodkéw prawnych nieprzystugujgcych w swietle obowigzujgcego
prawa. Proby takie nie majg tez wptywu na bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
W konsekwenc;ji, postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z 17 stycznia 2011 r. o odrzuceniu zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych nie
ma wplywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz zostato wywotane zazaleniem, ktére —
w $wietle obowigzujgcych przepisow — skarzgcym nie przystugiwato. Ponadto rozstrzygniecie zawarte w tym
postanowieniu nie odnosito sie do kwestii dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia
od kosztéw sgdowych, lecz do kwestii dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie, wydane przez sad drugiej
instancji, o odrzuceniu niedopuszczalnego srodka zaskarzenia. Postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku
z 29 grudnia 2010 r. zostato doreczone skarzgcym 3 stycznia 2011 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona
2 maja 2011 r., a zatem z przekroczeniem 3-miesiecznego terminu.

Kontrola zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji powinna zosta¢ umorzona
z powodu przywotania tych wzorcéw w skardze jako samodzielne wzorce kontroli, co jest w Swietle orzecznictwa
Trybunatu niedopuszczalne w skardze konstytucyjne;.

Zdaniem Prokuratora art. 176 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny, bowiem wymadg dwuinstancyjnego poste-
powania obejmuje jedynie sprawy przekazane ustawami do wiasciwosci sgdow, tzn. rozpatrywane przez sady
w petnym zakresie.

Zgodnos$¢ art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych z art. 78 Konstytucji wynika z tego, ze postepowanie
toczace sie przed sgdem, wskutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO, stanowi realizacje prawa do sgdu i moz-
liwos¢ uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia, a przez to kontrole dziatalnosci organéw wtadzy publicznej,
chronigc jednostke przed arbitralnoscig tej wtadzy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslo-
nych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Przyjety model skargi
konstytucyjnej przesgdza, ze ma ona charakter konkretnego, subsydiarnego srodka ochrony wolnosci i praw
(por. np. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159; wyrok TK
z 6 listopada 2012 r., sygn. SK 29/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 120).

1.1. Przestanki dopuszczalnosci rozpoznania zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaty
doprecyzowane w art. 46 — art. 48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 46 ust. 1 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesio-
na po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna,
poza wymaganiami odnoszgcymi sie do pisma procesowego, powinna zawiera¢ doktadne okreslenie ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. To znaczy, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
stac¢ sie wytacznie przepis stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego wobec skarzacego,
a nie dowolny przepis, np. taki, ktéry powinien, w opinii skarzacych w niniejszej sprawie, sta¢ sie podstawag
orzekania. Ponadto skarga powinna wskazywaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaty
naruszone. Skarzgcy jest obowigzany réwniez uzasadni¢ skarge oraz podac doktadny opis stanu faktycznego.
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Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia subsydiarnosci skargi konsty-
tucyjnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze droga prawna zostata wyczerpana, jezeli skarzgcy skorzysta
z przystugujgcych zwyczajnych srodkéw odwotawczych. Innymi stowy, skarzgcy musi w toku instancji wykorzystaé
dostepne mu zwykte srodki prawne, zapobiegajgce uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci (zob.
m.in. postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15).

Trybunat przypomina, ze wystgpienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie wptywa w zaden sposéb
na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Podjecie dalszych krokéw zmierzajgcych do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnig¢, nie
miesci sie w zakresie pojecia ,wyczerpanie drogi prawnej”. Stanowisko to Trybunat prezentuje konsekwentnie,
bez wzgledu na to w jakim postepowaniu (cywilnym, sgdowoadministracyjnym czy karnym) zapadto konkretne
rozstrzygniecie (por. m.in. postanowienia z: 7 lutego 2006 r., sygn. Ts 63/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 36;
25 lipca 2006 r., sygn. Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55; 16 maja 2007 r., sygn. Ts 105/06, OTK ZU
nr 3/B/2007, poz. 123; 16 maja 2007 r., sygn. Ts 99/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 119; 16 maja 2007 r., sygn.
Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 130; 4 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 67;
27 listopada 2007 r., sygn. Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39; 8 stycznia 2008 r., sygn. Ts 162/06, OTK
ZU nr 1/B/2008, poz. 16; 19 stycznia 2011 r., sygn. Ts 268/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 266, przywotane juz
postanowienie sygn. SK 36/12).

1.2. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu na kazdym etapie postepowania konieczne jest kontro-
lowanie, czy nie zachodzi jedna z przestanek skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania w catosci
albo w czesci. Analiza przestanek formalnoprawnych skargi konstytucyjnej dopuszczalna jest réwniez po zakon-
czeniu procedury wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK
(zob. m.in. postanowienia TK z: 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 14 wrzes$nia
2009r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 117; 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6) i trwa az do wydania rozstrzygniecia
w sprawie.

1.3. W tej sytuacji, przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy, konieczne jest przeprowa-
dzenie kontroli skargi konstytucyjnej pod kagtem spetnienia przestanek formalnoprawnych.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej zostaty uczynione dwa niezalezne zagadnienia zwigzane z ochrong
sgdowg w sprawach z zakresu zamowien publicznych. Pierwsze dotyczy zaskarzalnosci postanowienia sadu
okregowego o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, drugie — wysokosci optaty od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: KIO) wnoszonej do sgdu okre-
gowedo.

3. Skarzacy domagajg sie kontroli przepiséw ujetych zwigzkowo: art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) i art. 194 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, ze zm,;
dalej: p.z.p.). Zakres kontroli konstytucyjnej zostat okreslony nastepujaco: art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

3.1. Jako orzeczenie ostateczne, z ktérym skarzacy wigzg naruszenie prawa, zostato wskazane postano-
wienie z 26 stycznia 2011 r. Z akt sprawy wynika, ze zostato ono poprzedzone nastepujgcymi zdarzeniami:
skarzgcy skorzystali z prawa ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych wraz ze ztozeniem skargi
do sgdu okregowego na postanowienie KIO. Wniosek uzasadnili brakiem mozliwosci poniesienia kosztéw bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Po tym, jak nie zostat on uwzgledniony, skarzacy
whniesli zazalenie, ktére zostato oddalone postanowieniem z 13 grudnia 2010 r. Wniesione przez skarzgcych
zazalenie na to postanowienie zostato odrzucone postanowieniem z 29 grudnia 2010 r., a wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia spotkat sie odmowg (réwniez w drodze postanowienia).

10 stycznia 2011 r. skarzgcy wniesli, za posrednictwem Sgdu Okregowego w Gdansku, zazalenie na posta-
nowienie z 29 grudnia 2010 r. do Sadu Najwyzszego. Zostato ono odrzucone przez Sgd Okregowy postanowie-
niem z 17 stycznia 2011 r., ktéry jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 394' § 2 i 3 w zwigzku z art. 398%,
art. 397 § 2i art. 373 k.p.c.
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W konsekwencji, ze wzgledu na nieuzupetnienie brakéw formalnych, {j. nieuiszczenie optaty sagdowej od wnie-
sionej skargi, Sgd Okregowy w Gdansku, po bezskutecznym wzywaniu skarzgcych do uiszczenia optaty, posta-
nowieniem z 26 stycznia 2011 r. odrzucit skarge na postanowienie KIO.

Powyzsze przywotanie podstawowych rozstrzygnie¢ czgstkowych zapadtych w rozpatrywanej sprawie jest
konieczne dla jednoznacznego ustalenia z jakim orzeczeniem, sposrdd kilku z uzyskanych przez skarzgcych,
ziécita sie przestanka wyczerpania drogi prawnej oraz czy skarga zostata wniesiona w terminie. Jest to istotne,
bowiem wskazanie ostatecznego orzeczenia nie stanowi czynnosci o charakterze formalnym. Nie chodzi o wska-
zanie jednego sposrad kilku orzeczen wydanych w sprawie. Tylko to orzeczenie, ktére mogto nada¢ ostateczny
charakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcych, moze by¢
przedmiotem skargi.

Petitum skargi wskazuje, ze skarzacy kwestionujg brak srodka odwotawczego od postanowienia odmawia-
jacego im zwolnienia od kosztow. Potwierdzajg to podnoszone zarzuty wskazujgce, ze prawo do sgdu zostato
naruszone przez wydanie w ich sprawie postanowienia, ktére zamkneto im droge do rozstrzygniecia sprawy przez
sgd okregowy. Postanowienie to nie podlegato jakiejkolwiek kontroli ze wzgledu na brak srodka odwotawczego
od tego orzeczenia. W konsekwencji doszto do odrzucenia wniesionej przez nich skargi na rozstrzygniecie
KIO. Swiadczg o tym réwniez przywotane konstytucyjne wzorce kontroli, dotyczace braku dopuszczalno$ci
zaskarzenia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia z poniesienia kosztéw sgdowych — art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsza analiza wskazuje jednoznacznie, ze rozstrzygnieciem, ktére dotyczy naruszenia konstytucyjnych
praw jest zatem postanowienie Sgdu Okregowego z 29 grudnia 2010 r. To z tego postanowienia skarzgcy dowie-
dzieli sie, ze srodek zaskarzenia rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych nie przystuguje
(zazalenie zostato odrzucone). W tej sytuaciji, to postanowienie z 29 grudnia 2010 r. nalezy uznac za ostateczne
rozstrzygniecie moggace naruszac ich konstytucyjne prawa. W pojeciu wyczerpania drogi prawnej nie mieszczg sie
ponawiane proby wnoszenia przez skarzgcych srodkéw prawnych, nieprzystugujgcych w Swietle obowigzujgcego
prawa. Proby takie nie majg tez wptywu na bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Postanowienie wskazywane w skardze jako ostateczne rozstrzygniecie (z 26 stycznia 2011 r.) wywotato inny
skutek prawny — odrzucenie skargi na postanowienie KIO z powodu niewniesienia optaty sgdowej. W skardze
konstytucyjnej nie kwestionowano przyczyny odrzucenia skargi na orzeczenie KlO, stgd to zagadnienie nie moze
sta¢ sie przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu.

Powyzszym ustaleniom nie stoi na przeszkodzie to, ze w tresci postanowienia Sgdu Okregowego z 29 grudnia
2010 r. nie zostaty powotane expressis verbis skarzone przepisy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze w orzeczeniu ostatecznym (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ustawy o TK)
niekoniecznie musi by¢ wyraznie wskazana jego podstawa prawna w postaci konkretnego przepisu. W wyroku
z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 211), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:
.Kwestig techniczng jest to, w jaki sposob proces analizy obowigzujgcych przepisow, ktéry ostatecznie dopro-
wadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt niepowotania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzy-
gniecia nie przesgdza jednak o tym, czy stanowit on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. (...) Zwyczajowo zresztg w sentencjach orzeczen wydawanych w sprawach cywilnych w ogole nie
powotuje sie podstawy prawnej rozstrzygniecia”. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sposob zatem uznac, aby samo niepowotanie zaskarzonego przepisu w sentencji lub uzasadnieniu
orzeczenia wydanego w sprawie dotyczgcej skarzgcego automatycznie wykluczato mozliwo$c¢ jego skutecznego
zaskarzenia skargg konstytucyjna.

Nawigzujgc do okolicznosci stanu faktycznego i prawnego sprawy, w zwigzku z ktérg powstat problem konsty-
tucyjny podniesiony przez skarzgcych, Trybunat stwierdzit, Ze to orzeczenie z 29 grudnia 2010 r. jest ostatecznym
rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
nalezy liczy¢ od dnia doreczenia tego postanowienia. Postanowienie zostato doreczone 3 stycznia 2011 r. (data
zawarta w tresci pisma z 10 stycznia 2011 r., zatytutowanego ,Zazalenie Skarzacych na postanowienie sadu
Okregowego w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. akt XIl Ga
634/10, doreczone Skarzgcym w dniu 3 stycznia 2011 r.”). Zatem termin do wniesienia skargi uptynat 4 kwietnia
2011 r. Skarga inicjujgca postepowanie zostata wniesiona na poczatku maja 2011 r., a zatem z miesiecznym
przekroczeniem terminu.

W tej sytuacji postepowanie w sprawie badania zgodnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 194 ust. 2 p.z.p. pod-
lega umorzeniu.
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4. W skardze wniesiono rowniez o kontrole konstytucyjnosci art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sgdowych)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) ustalajgcego sposéb obliczania
i wysokos¢ optaty od skargi na orzeczenie KIO. Miat on nastepujace brzmienie:

JArt. 34. 1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
pobiera sie optate statg w wysokosci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy
skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie optate stosunkowg w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu
zamowienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 ztotych”.

4.1. Zakres zaskarzenia wskazany w niniejszej sprawie obejmuje oba ustepy art. 34 ustawy o kosztach
sgdowych, co zostato wyrazone wprost i wyjadnione w uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, przez
co nie budzi watpliwosci. Pierwszy ustep art. 34 ustala optate statg od skarg na czynnosci dokonane przed
otwarciem ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jest ona obliczana jako pieciokrotnosé
wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga. Drugi ustep odnosi sie do oplaty, jezeli
skarga na orzeczenie KIO dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podjetych
po otwarciu ofert. Wynosi ona wéwczas 5% wartosci przedmiotu zaméwienia (opfata stosunkowa) nie wiecej
niz 5 000 000 zt.

Sposob sformutowania obu ustepdw wskazuje, ze w konkretnej sprawie moze mie¢ zastosowanie tylko jeden
z nich. Optata jest obliczana w zaleznosci od zakresu skarzenia — albo dotyczy czynnosci przed albo po otwarciu
ofert. Skoro jednym z wymogoéw skargi konstytucyjnej jest zaskarzenie wytgcznie przepiséw stanowigcych pod-
stawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego wobec skarzgcego, konieczne jest ustalenie, ktéry z przepisow
miat zastosowanie w analizowanej sprawie. Bez znaczenia jest przy tym stanowisko skarzgcych, ze oba ,przepisy
w réwnym stopniu naruszajg te same prawa i wolnosci konstytucyjne Skarzgcych”.

4.2. Z zatgczonych rozstrzygnie¢ sadu jednoznacznie wynika, ze podstawa ustalania wysokosci opfaty,
a nastepnie podstawg orzeczen sgdu w sprawie, w zwigzku z ktérg zostata wniesiona skarga, byt tylko art. 34
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych. Skoro skarzgcy dysponujg orzeczeniem wydanym na podstawie art. 34
ust. 2 przywotanej ustawy, to poddanie analizie zgodnosci z Konstytucjg catego artykutu, zgodnie z petitum
skargi, nositoby w cze$ci znamiona kontroli abstrakcyjnej, niedopuszczalnej w sprawach wszczetych w wyniku
whniesienia skargi konstytucyjnej.

PowyZszego ustalenia nie zmieniajg watpliwosci skarzagcych odnoszace sie do zastosowania prawidtowej
podstawy prawnej, na podstawie ktdrej sad obliczyt optate w ich sprawie. Zdaniem skarzacych powinien to by¢
art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, a nie art. 34 ust. 2 tej ustawy. Zwazajac na przestanki formalne
skargi, wypowiadanie sie przez Trybunat w kwestii zastosowania prawidtowej podstawy prawnej przez sad przy
obliczaniu optaty bytoby rozstrzygnieciem nie o aktach prawnych, ale o stosowaniu prawa, a zatem wykraczatoby
poza granice przyznanej kognicji. Podobnie ocena postepowania sgdu okregowego, ktéry, zdaniem skarzacych,
niewtasciwie obliczyt w wezwaniu do uiszczenia optaty kwote (38 390 zt), bowiem nie uwzglednit juz optaconych
6000 zt, nie miesci sie w granicach orzekania Trybunatu.

W tej sytuacji postepowanie w zakresie badania zgodnosci z Konstytucjg art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych ulega umorzeniu.

4.3. Réwniez badanie konstytucyjno$ci art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych musi zosta¢ poprzedzone
ustaleniem, czy w sprawie nie zachodzg przestanki formalne wykluczajgce ocene merytoryczng. Rozpatrywana
skarga konstytucyjna jest bowiem kolejng skargg zarzucajgca niezgodnosé z Konstytucjg art. 34 ust. 2 ustawy
o kosztach sgdowych, stad konieczna jest analiza dotychczasowych rozstrzygnie¢ w zakresie wzorcéw zaskar-
zenia oraz podnoszonych zarzutéw. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza postepowanie,
jezeli wydanie orzeczenia w okreslonym zakresie jest zbedne lub niedopuszczalne. Przesgdza o tym wystagpienie
ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej — res iudicata (zob. np. postanowienie TK
z 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172). Zachodzi ona w wypadku tozsamosci pod-
miotowej, jak i przedmiotowej sprawy uprzednio zawistej i osadzonej przez Trybunat. W sytuacji wystgpienia
jedynie tozsamosci przedmiotowej, a wigc wowczas, gdy kwestia niekonstytucyjnosci przepisu zostata ostatecz-
nie rozstrzygnieta, zachodzi przestanka ne bis in idem — prowadzaca do uznania orzekania za zbedne (zob.
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postanowienia TK z: 27 czerwca 2007 r., sygn. SK 47/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 71; 16 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 65/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 99 i powotane tam orzeczenia).

W tym kontekscie na szczegblng uwage zastugujg dwa rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsze,
to wyrok z 14 stycznia 2014 r. (sygn. SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 34
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w zakresie, w jakim okresla optate stosunkowg od skargi na orzeczenie
KIO, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. W pozostatej
czesci (dotyczacej kontroli zgodnosci z art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) postepowanie zostato umorzone.

Drugie, to pézniejszy, w stosunku do poprzedniej sprawy, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia
2014 r. zapadty w sprawie o sygn. SK 12/13 (OTK nr 4/A/2014, poz. 41). Trybunat orzek}, ze art. 34 ust. 2 ustawy
o kosztach sgdowych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.
Merytoryczne rozpatrzenie sprawy byto uzasadnione tym, ze przedmiotem obu spraw byty dwa odmienne proble-
my konstytucyjne dotyczgce tego samego przepisu. W pierwszej sprawie istota zarzutéw dotyczyta stosunkowego
charakteru opfaty w sprawach dotyczacych zamoéwien publicznych, a w drugiej nadmiernej ich wysokosci. Oba
zagadnienia stanowig samoistne problemy na gruncie prawa do sadu.

Trybunat w sprawie o sygn. SK 12/13 uznat, ze okreslona przez ustawodawce wysokosc¢ optaty w sprawach
z zakresu zamowien publicznych ,jest przejawem nadmiernego fiskalizmu i moze skutkowa¢ nieproporcjonalnym
ograniczeniem prawa do sgdu, niekiedy nawet catkowicie eliminujgc mozliwos¢ uzyskania przez uczestnika
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, niedysponujgcego stosowng kwotg, ochrony jego stusznych
praw, naruszonych przez zamawiajgcego”. Trybunat nie odnalazt uzasadnienia tak wysokiej optaty w celu, jaki
deklarowat ustawodawca podejmujgc prace nad ustawg wprowadzajgcg nowe zasady obliczana opfaty, jakim
byto zréznicowanie jej w zaleznosci od wartosci zamdwienia publicznego.

O niezgodnosci z Konstytucjg art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych zdaniem Trybunatu przesadzito
przede wszystkim wadliwe (nieproporcjonalne) zakreslenie maksymalnej wysokosci optaty stosunkowej pobiera-
nej do skargi na orzeczenie KIO, gdy dotyczy ona czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego po otwarciu
ofert, stad maksymalna kwota 5 000 000 zt zostata uznana za arbitralng i wygérowang.

W tej sytuacji orzekanie w niniejszej sprawie o zgodnosci z Konstytucjg art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych nalezy uzna¢ za zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania.

4.4. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodno$ci z Konstytucja, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktére-
go zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie
w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzy-
gniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Wyrok o sygn.
SK 12/13 zostat ogtoszony 28 kwietnia 2014 r. (Dz. U. poz. 545). W tym tez dniu wszedt w zycie. Zgodnie
z art. 407 § 2 k.p.c. skarga o wznowienie mogta zosta¢ wniesiona w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

— 647 —



poz. 51 SK 41/14 OTK ZU nr 4/A/2015

51

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2015 .
Sygn. akt SK 41/14

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2015 r., potagczonych skarg konstytucyjnych:

1) J.K. o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246),
w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu, o ktérych
po raz pierwszy rozstrzygat sad odwotawczy (apelacyjny), z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

2) P.S. o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o kosztach postepowania, o ktérych
orzekat po raz pierwszy sgd odwotawczy, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, w zwigzku z art. 176
ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1.1. W skardze konstytucyjnej z 30 wrzesnia 2014 r. skarzacy J.K. wniést o stwierdzenie, ze art. 426 § 1i 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246; dalej: ustawa zmieniajaca), w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia o kosztach procesu, o ktérych po raz pierwszy rozstrzygat sgd odwotawczy (apelacyjny), jest niezgod-
ny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Problem konstytucyjny objety tg skargg konstytucyjng powstat na gruncie nastepujgcego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 29 maja 2014 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji obrorncow i prokuratora, Sgd Apelacyjny w Bia-
tymstoku w zakresie pieciu zarzutéw stawianych oskarzonemu (skarzgcemu w niniejszej sprawie) uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Ostrotece i umorzyt postepowanie, zas co do jednego zarzutu — uchylit wyrok skazujgcy
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W tym wyroku Sgd Apelacyjny w Biatymstoku przejat na Skarb
Panstwa koszty postepowania apelacyjnego, bez orzekania, co na te koszty sie sktada.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podkreslono, ze w wydanym wyroku Sad Apelacyjny w Biatymstoku
jednoznacznie przesadzit, ze koszty postepowania za instancje odwotawczg ponosi Skarb Panstwa. Jezeli chodzi
0 zarzuty, co do ktérych oskarzonego uniewinniono lub postepowanie wobec niego umorzono, jest to orzeczenie
konczace postepowanie takze w sprawie kosztow.
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W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze wobec braku rozstrzygniecia co do kwot zasgdzonych kosztéw poste-
powania, oskarzony ztozyt wniosek o zwrot kosztéw obrony w instancji apelacyjnej, przedktadajgc dokumenty
potwierdzajgce wysokosc¢ tych kosztow.

Postanowieniem z 25 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku ten wniosek oskarzonego oddalit,
podajgc w uzasadnieniu, ze wyrok z 29 maja 2014 r. nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w spra-
wie, a w zwigzku z tym nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia o kosztach obrony. To postanowienie zostato
wydane na podstawie art. 626 § 1 i art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k., natomiast podstawg wniosku oskarzonego by}
art. 626 § 2 k.p.k.

Cho¢ na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku nie przystugiwat srodek odwotawczy, skarzacy
ztozyt na nie zazalenie, ktdre pozostawiono w aktach bez nadania mu dalszego biegu.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze jej przedmiot jest zbiezny z przedmiotem wniosku w sprawie o sygn.
K 34/12, w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) wnidst o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 426
§ 11i 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim nie daje podstaw
do zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy.

Skarzgcy stwierdzit, ze nie podziela pogladéw wypowiadanych w pismiennictwie oraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, iz ograniczenie zaskarzalnosci orzeczen sadowych nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg. W tym kontekscie powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r., sygn.
SK 10/09, dotyczacy kosztow zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy w postepowaniu cywilnym,
w ktérym Trybunat stwierdzit, ze: ,Art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 maja
2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi podkreslono, ze zakwestionowane uregulowanie wytgcza zaskarzal-
nos¢ postanowienia sgdu apelacyjnego, ktory w zakresie kosztéw postepowania odwotawczego orzekat jako
sad pierwszej instancji. Skarzgcy podnidst, ze w konsekwenc;ji ,zostat pozbawiony mozliwosci poddania pod
o0sad niezawistego sgdu w postepowaniu dwuinstancyjnym rozstrzygniecia co do kwoty zwrotu tych kosztéw”.
Zauwazyt przy tym, ze o ile oskarzony w wypadku orzeczenia sgdu pierwszej instancji zachowuje prawo do zto-
zenia zazalenia, i to jako srodka odwotawczego samodzielnego, niezaleznego od apelacji (co wynika z art. 626
§ 3 k.p.k.), o tyle w wypadku kosztéw postepowania apelacyjnego, w zakresie kosztow postepowania, o ktdrych
sgd odwotawczy orzekat po raz pierwszy, oskarzony tego prawa nie ma.

1.2. W skardze konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2014 r. skarzacy P.S. zakwestionowat konstytucyjnos¢
art. 426 § 1i 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o kosztach
postepowania, o ktérych orzekat po raz pierwszy sad odwotawczy. Jako wzorce kontroli konstytucyjnej skarzacy
wskazat art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2, w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W uzasadnieniu skargi podkre$lono, ze orzeczeniem, z ktérym skarzgcy wigze naruszenie swoich praw i wol-
nosci, jest niezaskarzalne zarzadzenie Sgdu Okregowego w Tarnowie z 5 sierpnia 2014 r., na podstawie ktérego
skarzgcy zostat poinformowany o przestaniu jego zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie
0 obcigzeniu go kosztami postepowania do Sgdu Rejonowego w Tarnowie celem dotgczenia do akt bez podej-
mowania dalszych czynnosci oraz pouczony, ze srodek odwotawczy od wskazanego orzeczenia nie przystuguje.

Skarzacy stwierdzit, ze zostat pozbawiony mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzacy przyznat, ze kwestia tego, czy rozstrzyganie o kosztach postepowania jest samoistng sprawa, czy
ma wytgcznie charakter incydentalny, budzi kontrowersje. Jego zdaniem, w perspektywie orzecznictwa trybu-
nalskiego, prezentowane w doktrynie i orzecznictwie poglady na temat incydentalnego charakteru orzeczenia
wydanego przez sad formalnie (ustrojowo) odwotawczy, ktéry orzeka o kosztach postepowania po raz pierwszy,
nie mogg zosta¢ zaakceptowane. W tym kontekscie skarzacy wskazat na wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn.
SK 10/09, w ktérym Trybunat, zbadawszy konstytucyjnos$¢ przepisu cywilnoprocesowego w zakresie, w jakim nie
dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instanc;ji, orzekt o jego niekonstytucyjnosci. W skardze podkreslono, ze argumenty, ktérymi Trybunat postuzyt sie
w uzasadnieniu tamtego wyroku, pozostajg aktualne w sprawie niniejsze;j.

Zdaniem skarzgcego, w jego sprawie, w konteks$cie ktérej powstat problem konstytucyjny objety niniejszg
skargg, doszto do naruszenia jego konstytucyjnego prawa dostepu do niezaleznego, bezstronnego i nieza-
wistego sadu ze wzgledu na brak mozliwosci uruchomienia odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej,
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, oraz prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia w zakresie
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obcigzenia skarzacego kosztami postepowania. W szczegdlnosci poinformowanie o dotgczeniu zazalenia skarza-
cego do akt sprawy bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci stanowito zaprzeczenie zasady sprawiedliwosci
proceduralne;j.

Zdaniem skarzgcego, art. 426 § 1i 2 k.p.k. narusza art. 78 Konstytucji, poniewaz nie przewiduje mozliwosci
zazalenia na orzeczenie sagdu odwotawczego (ustrojowo) o kosztach postepowania, o ktérych sad ten orzekat
po raz pierwszy.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego
ma zastosowanie w takim tylko wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje ,sprawe” w rozumieniu Kon-
stytucji. Zdaniem skarzgcego, obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postepowania obejmuje takze kwestie
rozstrzygane incydentalnie (wpadkowo), jezeli dotyczg praw lub obowigzkéw danego podmiotu. Tymczasem
skarzgcy zostat pozbawiony dostepu do sgdu drugiej instancji.

Zdaniem skarzgcego, ograniczenie prawa do kontroli rozstrzygniecia o kosztach stanowi naruszenie zasady
réwnosci w aspekcie korzystania z prawa do sgdu (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji); niekon-
stytucyjne jest réznicowanie dostepnos$ci zazalenia na postanowienia o kosztach postepowania w zaleznosci
od tego, czy chodzi o koszty postepowania przed sgdem pierwszej, czy drugiej instancji. W ocenie skarzace-
go, rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu karnym ma identyczny charakter w obu instancjach,
zatem uczestnik postepowania powinien korzysta¢ z tozsamej ochrony proceduralnej wynikajgcej z gwarancji
konstytucyjnych. Uniemozliwienie skarzgcemu kontroli orzeczenia sadu drugiej instancji o obcigzeniu go kosz-
tami postepowania stanowi — jego zdaniem — sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
ograniczenie zasady sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

1.3. Z uwagi na tozsamosc¢ przedmiotowg obu skarg konstytucyjnych, zarzadzeniem z 19 stycznia 2015 r.,
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego potgczyt je do wspélnego rozpoznania.

2. Do obu potgczonych skarg konstytucyjnych przytgczyt sie Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO):
do sprawy zainicjowanej skargg konstytucyjng J.K. — pismem z 15 stycznia 2015 r., a do sprawy wszczetej skargg
konstytucyjng P.S. — pismem z 10 lutego 2015 .

RPO zajagt stanowisko, ze art. 426 § 1 i 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajgce;j,
w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierw-
szy przez sgd odwotawczy (apelacyjny), jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji, a w odniesieniu do skargi konstytucyjnej P.S., takze w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

W uzasadnieniu pisma RPO nawigzat do wyroku z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, w ktérym orzeczono,
ze art. 426 § 2 k.p.k. ,w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 .
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (...), w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji”. W pismie RPO podkreslit, ze w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat po pierwsze wskazat, ze orzekanie
o kosztach postepowania zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, po drugie — przesadzit (powotujgc sie na wyrok Trybunatu o sygn. SK 10/09 oraz przywotane
tam wczesniejsze orzecznictwo), ze w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy
uznac ten sad, ktéry orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy. Zdaniem RPO, w niniejszej
sprawie zachowujg aktualno$¢ poglady wyrazone przez TK w powotanym powyzej wyroku o sygn. SK 33/12.

W pismie RPO podkreslono nadto, ze istota zagadnienia przedstawionego w skargach konstytucyjnych
(dotyczacego konstytucyjnosci art. 426 k.p.k., w zakresie, w jakim przepis ten nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy), jest analogiczna do kwe-
stii zgodnosci z Konstytucjg art. 394! § 2 k.p.c., co do ktérej Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z 9 lutego
2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/ 2010, poz. 10). We wskazanym wyroku stwierdzono, ze art. 394" § 2
k.p.c., w zakresie, w jakim (w brzmieniu obowigzujgcym do 21 maja 2009 r.) nie dawat podstaw do zaskarzenia
postanowienia o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd drugiej instancji, jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Zdaniem
RPO, zaprezentowana w tym wyroku argumentacja znajduje petne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zdaniem RPO, zasada zaskarzalnosci orzeczen oraz decyzji wydanych w pierwszej instancji nie jest abso-
lutna, ,jednakze wprowadzenie takich wyjatkdw, po pierwsze musi mie¢ miejsce w ustawie, po drugie za$,
ustawodawca musi liczy¢ sie z tym, ze wyjatki od zasady zaskarzalno$ci nie mogg doprowadzi¢ do naruszenia
innych norm konstytucyjnych”.
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Nawigzujgc do orzecznictwa Trybunatu, RPO podkreslit, ze jezeli sad odwotawczy rozstrzyga jako pierwszy
o kosztach procesu karnego, orzeczenie to powinno by¢ zaskarzalne do sadu drugiej instanc;ji.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Prokurator Generalny nie przedstawit stanowiska w sprawie.
Il

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W wyroku z 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12 (Dz. U. poz. 290) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:
LArt. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Jednoczesnie Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujacej poddanego
kontroli przepisu; orzekt, ze przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujacg po uplywie 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Wskazany powyzej wyrok Trybunatu zapadt po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dale;:
RPO), w ktérym zakwestionowano zgodnos¢ art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 stycznia 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246; dalej: ustawa
zmieniajgca), w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu zasgdzonych
po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

2. W rozpatrywanych skargach konstytucyjnych zaskarzone zostaty te same przepisy, ktore RPO zakwestio-
nowat w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Trybunatu z 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12.

Zakwestionowany art. 426 k.p.k. ma nastepujaca tresc:

,8 1 Od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy nie przystuguje
srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

§ 2 Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze
od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowa-
niu srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzgdkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
skladu sgdu odwotawczego”.

Jako wzorce kontroli w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, RPO wskazat
art. 78 Konstytucji wyrazajacy prawo do zaskarzania orzeczenh sgdowych, jako przepis podstawowy i pozostajgce
z nim w zwigzku: art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazajgcy prawo do sgdu, art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawiajgcy
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajgcy zasade réwnosci.

W skardze konstytucyjnej J.K. wzorce kontroli zostaty ujete tak samo jak we wniosku RPO.

W skardze konstytucyjnej P.S. wzorce zostaly ujete szerzej. Skarzacy wskazat art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78, w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 34/12 podkreslono, ze zaréwno z petitum, jak i z uzasadnienia wniosku
RPO wynika, ze wnioskodawca wskazat pominiecie prawodawcze polegajgce na niezgodnym z Konstytucjg
ograniczeniu prawa do zaskarzania orzeczeh sgdowych wydawanych po raz pierwszy przez sad dziatajgcy
w danej sprawie jako sgd odwotawczy. Zdaniem RPO, orzeczenie o kosztach procesu, jakkolwiek wpadkowe
w stosunku do gtéwnego postepowania rozpoznawanego przez sad, jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. W rezultacie rozpoznawanie tego rodzaju sprawy ma odpowiadaé¢ odnoszgcym sie do orzekania
o prawach i obowigzkach jednostek wymaganiom wynikajgcym z art. 78 Konstytuciji, ktory — jak wywodzit Rzecz-
nik — dotyczy wszystkich orzeczeh wydanych w pierwszej instancji, oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,. W ocenie
Rzecznika brak mozliwosci zaskarzenia pierwszego orzeczenia w danej sprawie dotyczgcego kosztéw procesu
tylko z tego powodu, ze zostato ono wydane przez sad dziatajgcy w danej sprawie jako sad odwotawczy, naru-
szalo tez zasade réwnego traktowania. Strony postepowania potraktowano bowiem odmiennie w zaleznosci
od statusu sgdu orzekajgcego w danej sprawie.
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Ujecie zarzutu podniesionego przez RPO w sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn. K 34/12 oraz zarzutow
sformutowanych przez skarzgcych w niniejszej sprawie jest tozsame, co wprost stwierdzono w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej J.K. W uzasadnieniu tej skargi znalazto sie nastepujace stwierdzenie: ,Przedmiot niniejszej
skargi konstytucyjnej jest zbiezny z przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie K 34/12
dotychczas nierozpoznanej do dnia wniesienia niniejszej skargi”.

W uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku TK o sygn. K 34/12 stwierdzono, ze z uzasadnienia wniosku nie
wynika, by RPO kwestionowat ogdélng zasade niezaskarzalnosci orzeczen wydanych przez sgd odwotawczy lub
Sad Najwyzszy okre$long w art. 426 § 1 k.p.k., jak rowniez sam katalog spraw, w ktorych przystuguje zazalenie
do réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego, co z kolei normuje art. 426 § 2 k.p.k. W sprawie zakonczone;j
wskazanym powyzej wyrokiem Trybunat uznat, Zze wnioskodawca zakwestionowat to, iz ustawodawca niezgodnie
z Konstytucjg nie przewidziat wyjgtku od zasady wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy o kosztach procesu
orzeka po raz pierwszy sad dziatajgcy w konkretnej sprawie gtéwnej jako sgd odwotawczy.

Majgc na uwadze uzasadnienie wniosku, tre$¢ normatywng zaskarzonych przepiséw, a takze kierujgc sie
zasadg falsa demonstratio non nocet, w wyroku o sygn. K 34/12 Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem zaskarzenia
powinien byt by¢ uczyniony art. 426 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajgcej, w zakresie,
w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotaw-
czy dla sprawy gtéwnej. W uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku podkreslono, ze problem konstytucyjny
zgtoszony przez RPO byt wynikiem nie tyle braku w systemie prawa normy prawnej regulujgcej wyjatki od zasady
niezaskarzalnosci orzeczeh wydawanych przez sgdy odwotawcze (czyli pominiecia prawodawczego), ile zbyt
szerokiego zakresu zastosowania art. 426 § 1 k.p.k., ktéry obejmuje takze szczegding sytuacje procesowg, jaka
jest rozstrzyganie o kosztach procesu. W tym stanie rzeczy, w sprawie zakonczonej wyrokiem z 24 lutego 2015r.,
sygn. K 34/12, Trybunat postanowit zbadac¢ art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie wyzej wskazanym, a umorzy¢ postepo-
wanie w odniesieniu do art. 426 § 2 k.p.k. z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Majgc na uwadze tozsamos¢ ujecia podniesionego przez RPO w sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn.
K 34/12 oraz zarzutéw sformutowanych przez skarzacych w niniejszej sprawie, stanowisko Trybunatu dotyczgce
modyfikacji zakresu zaskarzenia w sprawie zakonczonej wskazanym powyzej wyrokiem zachowuje aktualno$¢
takze w sprawie niniejszej.

3. W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 34/12 stwierdzono, ze orzekanie o kosztach nieoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Takie
orzeczenie rozstrzyga o konstytucyjnych wolnosciach i prawach jednostki. W orzeczeniu dotyczacym okreslenia
wysokosci zwrotu kosztdw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata chodzi
o ustalenie zakresu ochrony praw majatkowych petnomocnika z urzedu. W konsekwencji Trybunat stwierdzit,
ze rozstrzygniecie przez sad o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu powinno by¢ trak-
towane jako orzeczenie zapadte w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytuciji.

We wskazanym wyroku o sygn. K 34/12 podkreslono, ze Trybunat nie dostrzegt zadnych powoddéw, w tym
zwigzanych z efektywnoscig rozpatrywania spraw i dobrem wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogtyby usprawie-
dliwia¢ wytgczenie w tym wypadku prawa do zaskarzania orzeczen sgdowych. Orzekanie o kosztach procesu
w postepowaniu karnym — jakkolwiek wpadkowe w stosunku do gtéwnego postepowania karnego — jest odrebng
sprawag w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, do ktérej majg zastosowanie gwarancje wynikajgce m.in. z art. 78
Konstytuciji; sad rozstrzyga w tym orzeczeniu o ekonomicznym cigzarze procesu, zobowigzujgc okreslone podmioty
do jego poniesienia. We wskazanym powyzej wyroku Trybunat podkreslit, ze orzeczenie to, jako dotyczgce praw
podmiotéw wystepujgcych w procesie karnym i realizujgcych w tym procesie swoje interesy majatkowe, wydane
po raz pierwszy na tle gtéwnej sprawy karnej, powinno byé — zdaniem Trybunatu — traktowane jako orzeczenie
wydane w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji, bez wzgledu na to, jaki status ma wydajacy je sad
w perspektywie sprawy gtéwnej. W konsekwencji orzeczenie takie, co do zasady, ma by¢ zaskarzalne.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w wyroku z 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 426 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim
dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwo-
tawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

W sprawie zakonczonej wskazanym powyzej wyrokiem Trybunat nie wypowiedziat sie natomiast merytorycz-
nie w kwestii konstytucyjnosci art. 426 § 2 k.p.k.

W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem o sygn. K 34/12 wzorcami kontroli konstytucyjnej nie byt ani art. 32 ust. 1
i 2, ani art. 31 ust. 3 Konstytucji, powotane jako wzorce kontroli w skardze konstytucyjnej P.S.
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4. Konsekwencjg stwierdzenia przez Trybunat w wyroku z 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, niezgodnosci
z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 426 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmie-
niajagcej, w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy, jest utrata mocy obowigzujacej poddanego kontroli przepisu po uptywie okresu odroczenia
utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji: ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obo-
wigzujaca i sg ostateczne”.

Z kolei art. 190 ust. 4 Konstytucji przewiduje: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Kon-
stytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, sta-
nowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania”.

Na ptaszczyznie ustawowej ,wykonaniem” powyzszych przepiséow Konstytucji jest art. 540 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktérym: ,Postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdrego
zostato wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzysé oskarzonego”.

Wyrok TK o sygn. K 34/12 stanowi podstawe do wznowienia postepowania karnego zapadtego w sprawach
dotyczagcych skarzgcych.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze problem, ktérego dotyczg zarzuty zgtoszone w rozpatry-
wanych skargach konstytucyjnych, zostat juz rozstrzygniety wskazanym powyzej wyrokiem z 24 lutego 2015 r.,
sygn. K 34/12.

5. W badanej sprawie nie ma podstaw do umorzenia postepowania ze wzgledu na nakaz wynikajagcy z zasady
res iudicata. Wymaga ona bowiem tozsamosci zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej $rodka inicjujgcego
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie jednak z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osa-
dzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie kwestii konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy
prawnej) z tym samym wzorcem kontroli (z tymi samymi wzorcami kontroli) jest prawnie irrelewantne. W takim
wypadku aktualizuje sie bowiem nakaz ptynacy z zasady ne bis in idem, rozumianej z uwzglednieniem specyfiki
postepowania przed Trybunatem (por. postanowienie z 9 stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 4 oraz powotywane tam wczesniejsze orzecznictwo TK, a takze postanowienie TK z 26 czerwca 2007 r.,
sygn. SK 73/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 67).

Zasada ne bis in idem naktada na Trybunat obowigzek dokonania w kategoriach pragmatycznych oceny
celowos$ci prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktéra juz zostata jednoznacznie i ostatecznie roz-
strzygnieta.

Majac na uwadze okolicznos$¢, ze problem, ktérego dotyczg zarzuty zgtoszone w rozpatrywanych skargach
konstytucyjnych, zostat juz rozstrzygniety wyrokiem z 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, zgodnie z intencjg skar-
zgcych, Trybunat stwierdzit, Zze postepowanie w rozpoznawanej sprawie podlega umorzeniu z powodu zbednosci
wydania wyroku.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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52

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt P 79/14

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gdyni:
czy art. 386 § 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia sgdowi odwotawcze-
mu wydanie wigzgcych sad pierwszej instancji wskazan co do dalszego postepowania zawieraja-
cych tres¢ merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Gdyni (dalej: sad pytajgcy albo sgd) postanowieniem z 6 listopada 2014 r. wystgpit
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy art. 386 § 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
umozliwia sgdowi odwotawczemu wydanie wigzacych sad pierwszej instancji wskazan co do dalszego poste-
powania zawierajgcych tres¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym. Sgd Rejonowy
w Gdyni wyrokiem zaocznym z 30 pazdziernika 2009 r. zasgdzit kwote od M.M. oraz J.M. na rzecz powoda —
instytucji, ktéra udzielita pozwanym pozyczki oraz nadat temu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
12 kwietnia 2010 r. M.M. zmarta. 13 grudnia 2013 r. instytucja finansowa, ktora udzielita pozwanym pozyczki
przelata wierzytelno$¢ na rzecz innej spofki (dalej: wnioskodawca). 24 lutego 2014 r. wnioskodawca wystgpit
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Gdyni
wyrokiem z 30 pazdziernika 2009 r. na rzecz wnioskodawcy w stosunku do uczestnikéw: |.Ch. oraz J.M.

Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z 17 kwietnia 2014 r. oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi zaocznemu z 30 pazdziernika 2009 r. W uzasadnieniu postanowienia sgd stwierdzit, ze wnioskodawca
nie wykazat przejscia uprawnieh za pomocag dokumentu, o ktérym mowa w art. 788 k.p.c. Wnioskodawca ztozyt
zazalenie na wskazane postanowienie sgdu zarzucajac btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 788
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 11 lipca 2014 r. uchylit zaskarzone postanowienie sgdu
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gdyni. W koncowej czesci uzasadnienia
tego postanowienia Sgd Okregowy w Gdansku wskazat: ,Ponownie rozpoznajac sprawe Sgd Rejonowy w Gdyni
z art. 788 § 1 k.p.c. i nada klauzule wykonalnosci na rzecz wierzytelnosci (...) rozpoznajgc wnioski o koszty
oraz wydanie tytutdw wykonawczych”. Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z 8 wrzesnia 2014 r. zwrdcit sie
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do Sadu Okregowego w Gdansku z wnioskiem o dokonanie wyktadni postanowienia z 11 lipca 2014 r. przez
wyjasnienie, czy przedostatnie zdanie uzasadnienia tego orzeczenia ma by¢ traktowane przy jego realizacji
(wykonaniu) przez sad jako wskazanie co do dalszego postepowania w rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c. Posta-
nowieniem z 3 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku odmowit dokonania wyktadni postanowienia.

1.2. Zdaniem sadu pytajgcego, nakazanie przez sad drugiej instancji wydania okreslonego rozstrzygniecia
merytorycznego (ij. nakazanie uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci) w sposéb jednoznaczny
przekresla zasade dwuinstancyjnosci postepowan sgdowych okreslong w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ustawo-
dawca nie przyznat adresatowi art. 386 § 6 k.p.c., czyli sgdowi pierwszej instancji, zadnego skutecznego srodka
prawnego zapobiegajgcego zwigzaniu orzeczeniem sgdu drugiej instancji. Kwestionowany przepis, stanowigc
dopuszczalny i konieczny wylom w zasadzie niezawistosci sedziowskiej, jednoczesnie w zbyt szeroki sposdb
okresla sytuacje, w ktérych na jego podstawie formutowane sg wytyczne sgdoéw odwotawczych, skoro moga
one ostatecznie przesgdzac¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Zaréwno w przypadku narzucenia przez sad
odwotawczy wprost sposobu rozstrzygniecia merytorycznego, jak i w razie narzucenia okreslonej oceny dowo-
doéw, ma miejsce zniesienie istoty konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowan sagdowych. W art. 176
ust. 1 Konstytucji chodzi bowiem nie tylko o ustrojowy (zewnetrzny) aspekt dwuinstancyjnosci, lecz przede
wszystkim o jej materialny wymiar, czyli gwarancje rzeczywistego rozstrzygania o danej sprawie przez dwie
instancje sadowe, z ktérych kazda ma prawo do wyrazenia swojego, a nie cudzego jawnie narzuconego stano-
wiska co do meritum sprawy.

1.3. W ocenie sadu pytajgcego, nie ma mozliwosci usunigcia watpliwosci konstytucyjnych powstatych w niniej-
szej sprawie w drodze wyktadni, poniewaz wskazania co do dalszego postepowania sformutowane zostaty
przez sad odwotawczy w sposob catkowicie jasny i nie budzacy watpliwosci. Sagd Okregowy w Gdansku polecit
sgdowi pierwszej instancji uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Zdaniem sadu, w Swietle
obowigzujgcego stanu prawnego sad odwotawczy mégt tak postapi¢, co stanowi istote niezgodnosci z Kon-
stytucjg kwestionowanego przepisu. Sady pierwszej instancji, oprécz sytuacji okreslonej w art. 352 k.p.c., nie
sg ustawowo uprawnione do dokonywania wyktadni orzeczen sagdéw odwotawczych. Odstepstwa od zasady zwig-
zania wskazaniami co do dalszego postepowania powinny zostaé wprowadzone wyraznie w ustawie, poniewaz
dopuszczenie do sytuacji, w ktérej sgdy pierwszej instancji same bedg ocenialy, w jakim zakresie sg zwigzane
tymi wskazaniami, prowadzitoby do ryzyka dowolnosci podwazajagcej zasade podporzgdkowania i zwigzania
sgdow nizszego rzedu.

Sad wykazat réwniez, w jaki sposéb — w jego ocenie — ewentualne uznanie niekonstytucyjnosci kwestiono-
wanego przepisu wptynie na rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy, w zwigzku z ktoérg wystgpit z pytaniem
prawnym.

2. W pismie z 1 kwietnia 2015 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w sprawie, wnoszgc o umorze-
nie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sad pytajacy wykazat, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Gdan-
sku z 11 lipca 2014 r., zawierajgce w swoim uzasadnieniu polecenie wydania merytorycznego rozstrzygnigcia
w postaci nadania klauzuli wykonalno$ci, odbiega od przyjmowanego powszechnie w orzecznictwie sgdowym
pogladu, ze wskazania sgdu drugiej instancji nie moga sugerowac, a tym bardziej przesgdzag, tresci przysztego
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze istotg zarzutu sadu pytajgcego nie jest tres¢ art. 386 § 6 k.p.c., lecz prawidtowos$c¢
rozstrzygniecia wydanego przez Sgd Okregowy w Gdansku. Problem, ktéry wystgpit w zwigzku z niniejszym pyta-
niem prawnym, dotyczy zatem stosowania prawa, ktére nawet gdyby uznac za btedne, pozostaje poza kognicjg
Trybunatu. Z tej przyczyny — w ocenie Prokuratora Generalnego — merytoryczne rozstrzygniecie pytania prawnego
jest niedopuszczalne, a postepowanie podlega umorzeniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-

nia cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) brzmi: ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa
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zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego”.

Sad wystepujacy z pytaniem prawnym zakwestionowat ten przepis w zakresie, w jakim umozliwia sgdowi
odwotawczemu wydanie wigzacych sad pierwszej instancji wskazan co do dalszego postepowania, zawierajgcych
tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sgdem. Art. 193
Konstytucji formutuje zatem trzy przestanki, ktérych spetnienie jest konieczne dla dopuszczalnosci rozpoznania
pytania prawnego: a) podmiotowg — zgodnie z ktérg moze to uczyni¢ sad rozumiany jako panstwowy organ
wladzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; b) przedmiotowg — ktéra oznacza,
ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg; c) funkcjonalng — ktéra warunkuje dopuszczalno$¢
rozpoznania pytania prawnego od tego, czy od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
toczacej sie przed sadem, w zwigzku z ktérg wystgpiono z tym pytaniem. Przestanka ta jest skonkretyzowana
przez art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), zgodnie z ktérym pytanie prawne powinno wskazywacé, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktdérg pytanie zostato postawione (zob.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 14/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 115).

2.1. W niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka podmiotowa i przedmiotowa. Z pytaniem prawnym
wystgpit sad rozpoznajacy sprawe, na tle ktorej powstata watpliwosé konstytucyjna przedstawiona w pytaniu
prawnym, dotyczgca zgodnosci przepisu ustawy z przepisem Konstytucji. Konieczne jest natomiast ustalenie,
czy zostata spetniona przestanka funkcjonalna. Nalezy zbada¢, czy rzeczywiscie od odpowiedzi na pytanie
prawne dotyczace zgodnosci art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. z Konstytucjg zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem.

Sad wystepujgcy z pytaniem prawnym twierdzi, ze kwestionowany art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. w zbyt
szeroki sposo6b okresla sytuacje, w ktérych na jego podstawie formutowane sg wytyczne sgdéw odwotawczych,
skoro moga one ostatecznie przesgdzac¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Ustalenie, czy spetnione zostaty
wymagania przestanki funkcjonalnej, zalezy od zbadania, czy w niniejszej sprawie z normy zawartej w art. 386
§ 6 zdanie pierwsze k.p.c. istotnie wynika zwigzanie trescig postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Konkluzja, ze kwestionowany przepis nie krepuje sgdu pierwszej
instancji w sprawie, na tle ktérej sad ten wystagpit do Trybunatu z pytaniem prawnym, oznaczataby bowiem,
ze wyrok Trybunatu nie bedzie miat wptywu na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie zawistej przed tym sadem.

2.2. Zwigzanie sadu, o ktérym stanowi zaskarzony art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., dotyczy wykfadni
prawa dokonanej przez sad drugiej instancji (,ocena prawna”) oraz wskazan co do dalszego kierunku postepo-
wania (,wskazania co do dalszego postepowania”). Art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. wyznacza zakres zwig-
zania sgdu pierwszej instancji oraz sgdu odwotawczego, w razie przekazania sprawy sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. Ocena prawna dotyczy przepisdéw prawa materialnego, jak i prawa procesowego;
oznacza wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej tresci tych przepiséw oraz sposobu ich interpretacji.
Z kolei wskazania co do dalszego postepowania majg wytyczy¢ wiasciwy kierunek dziatania sgdu pierwszej
instancji. Z art. 386 § 6 k.p.c. wynika zatem zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi
wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania préby podwazania
w jakikolwiek sposéb wigzacej oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania (zob. postanowienie TK
z 21 lutego 2006 r., sygn. SK 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 22; postanowienie SN z 29 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il CZP 74/09, Lex nr 551887).

Nalezy jednak podkreslié, ze celem normy zawartej w art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. nie jest skrepowa-
nie sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana oraz sadu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
ale unikanie popetniania tych samych btedéw w kolejnych orzeczeniach. Nowe rozstrzygniecie sadu ponownie
rozpoznajgcego sprawe musi byé zawsze wyrazem oceny i decyzji tego sgdu (zob. wyrok SN z 20 lutego 2002 .,
sygn. akt V CKN 757/00, Lex nr 56021). Wskazania co do dalszego postepowania nie mogg z géry narzucac
sposobu rozstrzygniecia przysziego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, czy choéby rozstrzygniecia istotnych
kwestii zwigzanych z trescig tego orzeczenia. Wskazania sgdu odwotawczego nie mogg ponadto naruszac
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zasady swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok SN z 13 marca 1975 r., sygn. akt Il CRN 466/74, OSPiKA
nr 3/1976, poz. 63).

We wczesniejszych sprawach, w ktérych sady wystepowaty z pytaniami prawnymi w sprawie zgodnosci
art. 386 § 6 k.p.c. z Konstytucja, Trybunat stwierdzat, ze przestanka funkcjonalna nie zostata spetniona, wska-
zujac na wystgpienie okolicznosci powodujgcych brak zwigzania oceng prawng przedstawiong przez sad drugiej
instancji (zob. postanowienia TK z: 16 marca 2011 r., sygn. P 36/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 16; 16 pazdziernika
2012 r., sygn. P 14/12, 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36). Wyjatki od zwigzania
sg potwierdzone od dawna w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i mozna przyjaé, ze orzecz-
nictwo to uksztaltowato tres¢ normy zawartej w omawianym przepisie. Oprocz sytuacji przewidzianej wprost
w tresci art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., w ktorej ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
nie sg wigzace, a mianowicie zmiany stanu prawnego, brak zwigzania wystepuje w szczegdlnosci, gdy ocena
zawarta w orzeczeniu sadu rozpoznajgcego apelacje lub wskazania co do dalszego postepowania nie miaty
i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, art. 386 § 6 k.p.c. nie ma zastosowania m.in. gdy:

— stan faktyczny sprawy ulegt zmianie (zob. wyrok SN z 4 listopada 1967 r., sygn. akt | CR 381/67, OSNC
nr 7/1968, poz. 122; postanowienie SN z 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | CSK 248/11, Lex nr 1043961);

— stanowisko sgdu rozpoznajgcego apelacje dotyczy oceny dowoddéw; sad ponownie rozpoznajgcy sprawe
zachowuje petng swobode w zakresie oceny dowoddéw, w szczegdlnosci gdy przeprowadzono nowe dowody lub
ponowiono przeprowadzenie dowoddw (zob. wyrok SN z 13 marca 1975 r., sygn. akt Il CRN 466/74);

— sad ponownie rozpoznajgcy sprawe rozpoznaje jg w szerszym zakresie (zob. wyrok SN z 14 stycznia
1963 r., sygn. akt Il CR 1003/62, OSNCP nr 3/1964, poz. 48);

— wyktadnia prawa dokonana przez sad rozpoznajgcy apelacje nie stanowita logicznej przestanki pozytywnego
lub negatywnego ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji ani do ewentualnych uchybien branych pod uwage
z urzedu (zob. wyrok SN z 14 stycznia 1963 r., sygn. akt Il CR 1003/62, OSNC nr 3/1964, poz. 48).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie sytuacja przedstawia sie odmiennie niz w przytoczonych powyze;j
wczesniejszych postanowieniach Trybunatu. W postanowieniu Sgdu Okregowego w Gdansku z 11 lipca 2014 r.
brak jest jakichkolwiek ocen prawnych, czy wskazan co do dalszego postepowania, ktére — na podstawie art. 386
§ 6 zdanie pierwsze k.p.c. — miatyby by¢ wigzace dla sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji w uzasad-
nieniu postanowienia wskazat natomiast, ze: ,Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w Gdyni z art. 788
§ 1 k.p.c. i nada klauzule wykonalnos$ci na rzecz wierzytelnosci (...) rozpoznajac wnioski o koszty oraz wydanie
tytutéw wykonawczych”. Fragment ten, pomimo mankamentéw natury jezykowej, mozna interpretowa¢ w ten
sposob, ze w istocie sad drugiej instancji nakazat sgdowi pierwszej instancji nadanie klauzuli wykonalnosci, czyli
wskazat, jak sad pierwszej instancji ma rozstrzygng¢ sprawe co do meritum. Nakazu tego nie mozna uznaé
ani za wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej tresci przepisdéw oraz sposobu ich interpretacji (,ocena
prawna”), ani za wytyczenie wtasciwego kierunku dziatania sgdu pierwszej instanciji (,wskazania, co do dalszego
postepowania”). Nalezy powtdrzy¢, ze wskazania co do dalszego postepowania nie mogg narzucaé sposobu
rozstrzygniecia sprawy przez sgd pierwszej instancji. Nie mozna zatem uzna¢, ze sad wystepujacy z pytaniem
prawnym jest zwigzany nakazem sadu drugiej instancji co do sposobu rozstrzygniecia sprawy, skoro — na pod-
stawie art. 386 § 6 k.p.c. — takiego nakazu sad drugiej instancji wyda¢ nie moze.

Ustalenie, ze sad wystepujgcy z pytaniem prawnym nie jest w istocie zwigzany nakazem co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy zawartym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku, powoduje
uznanie, ze odpowiedz na pytanie w przedmiocie zgodnosci art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. z Konstytucjg
nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed tym sadem.

2.3. Obok kwestii, czy sad wystepujacy z pytaniem prawnym jest zwigzany — na podstawie kwestionowanego
art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. — wskazaniem sgdu odwotawczego, istotne znaczenie dla oceny dopusz-
czalnosci rozpoznania pytania prawnego ma ustalenie, czy w niniejszej sprawie w ogoéle wystgpity okreslone
w art. 386 § 4 k.p.c. warunki uchylenia orzeczenia i przekazania go do ponownego rozstrzygniecia sgdowi
pierwszej instancji.

Whiesienie apelacji zastugujgcej na uwzglednienie powinno doprowadzi¢ do wydania, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., typowego dla systemu apelacji petnej orzeczenia reformatoryjnego (zob. M. Manowska, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013, s. 629, T. Wisniewski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2010, s. 113). Z tresci art. 386 § 4 k.p.c. wynika,
ze poza sytuacjami okreslonymi w § 2 (stwierdzenie niewaznosci postepowania) i § 3 (uznanie, ze pozew podlega
odrzuceniu albo zachodzi podstawa umorzenia postepowania) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego: ,Wobec zamieszczenia w § 4 art. 386 k.p.c. okreslenia «tylko
w razie», wniesienie apelacji ma przede wszystkim doprowadzi¢ do wydania — typowego dla systemu apelacji —
orzeczenia reformatoryjnego, wyjgtkowo natomiast do orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok (orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym). Zredukowana do minimum funkcja kasacyjna sadu drugiej instancji jest wyktad-
nikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako srodka odwotawczego od wyrokéw sadéw pierwszej instancji”
(postanowienie SN z 22 stycznia 2015 r., sygn. akt 1l CZ 57/14, Lex nr 1640253).

Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ zatem jedynie w dwéch wyraznie wskazanych w ustawie sytuacjach: 1) nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo 2) gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego w catosci. Zasadg — w przypadku zasadnej apelacji — jest natomiast wydanie orzeczenia przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Z analizy tre$ci postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 11 lipca 2014 r. oraz uzasadnienia tego posta-
nowienia wynika, ze sad drugiej instancji ani nie wskazat, ani tym bardziej nie wykazal, iz sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy lub ze wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w catosci. Z okolicznosci sprawy ani z tresci uzasadnienia postanowienia sgdu drugiej instancji nie wynika,
ze w omawianej sprawie wystgpita ktéras z sytuacji okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji
odniost sie wprost do zgdania wnioskodawcy rozstrzygajgc sprawe w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
wyrokowi zaocznemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Gdyni z 30 pazdziernika 2009 r. Nie mozna zatem
uznaé, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Brak jakichkolwiek okolicznosci w uzasadnieniu
postanowienia sadu drugiej instancji, co do koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego, w catosci
przekresla wystgpienie drugiej z przestanek warunkujgcych dopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Nalezy zatem uznac, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do wydania przez Sad Okregowy w Gdarsku
orzeczenia kasatoryjnego. Skoro sad ten w sposodb odmienny od sgdu pierwszej instancji uznat, ze fakt przelewu
wierzytelnosci zostat wykazany w sposob prawidtowy, to — wobec niewystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 386 § 4 k.p.c. — byt on zobowigzany do zmiany zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji i wydania
orzeczenia co do istoty sprawy na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Problem, ktéry wystgpit na tle niniejszego pytania prawnego, dotyczy wiec btednego zastosowania art. 386
§ 4 k.p.c. przez Sad Okregowy w Gdansku. Istota niniejszego pytania prawnego dotyka zatem stosowania
prawa, ktére pozostaje poza kognicjg Trybunatu (zob. np. wyrok z 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK zZU
nr 11/A/2004, poz. 118). Trybunat jest bowiem ,sagdem prawa”, a nie ,sgdem faktow” (zob. np. postanowienia
TK z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110; 6 lutego 2007 r., sygn. P 41/06,
OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 15 oraz wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

3. Z uwagi na wskazane okoliczno$ci sprawy, na tle ktérej sad wystgpit z pytaniem prawnym, nalezy uznac,
ze od orzeczenia o zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zalezy rozstrzygnie-
cie sprawy toczace;j sie przed sgdem, ktéry skierowat pytanie prawne. Nie zostato zatem spetnione wymaganie
przewidziane w art. 193 Konstytucji. Ponadto, istota pytania prawnego dotyka stosowania prawa, ktére pozostaje
poza kognicjg Trybunatu.

Z tych wzgledoéw Trybunat uznat, ze postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt SK 52/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrdbel — przewodniczgcy

Maria Gintowt-Jankowicz

Teresa Liszcz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2015 r., skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 Konstytugiji
oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, rozpoznajgc pozew w postepowaniu nakazowym, wydat przeciwko
M.J. nakaz zaptaty z 27 lipca 2005 r. (sygn. akt | Nc 42/05). Pozwany wnidst zarzuty od tego nakazu, wnioskujgc
o zwolnienie go od kosztéw sgdowych w zakresie naleznego wpisu. Uzyskawszy jedynie cze$ciowe zwolnienie,
nie uiscit pozostatej czesci optaty. W konsekwencji, Sagd Okregowy w Bielsku-Biatej, postanowieniem z 27 grud-
nia 2005 r. (sygn. akt | Nc 42/05), odrzucit zarzuty. Zazalenie pozwanego na postanowienie sadu pierwszej
instancji zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 lutego 2006 r. (sygn. akt
I 1 ACz 164/06).

W wyroku z 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10), Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.;
aktualnie: Dz. U. z 2015 r. poz. 128) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwigzku z art. 244
§ 1 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), w czesci, w jakiej nadaje moc prawng doku-
mentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowigzkow wynikajgcych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z jej art. 20.

Powotujgc sie na wskazany wyrok, M.J. wniést 18 marca 2011 r. o wznowienie postepowania, argumentujgc,
ze nakaz zaptaty w dotyczacej go sprawie zostat wydany z tego wzgledu, iz dostarczone przez powoda wyciggi
z ksigg bankowych miaty status dokumentéw urzedowych. Postanowieniem z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
I Nc 32/11) Sad Okregowy w Bielsku-Biatej odrzucit skarge o wznowienie postgpowania, wskazujgc, ze uptynat
piecioletni termin na jej wniesienie, liczony od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, przewidziany w art. 408
k.p.c. Zazalenie skarzgcego na postanowienie sadu pierwszej instancji zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 5 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt | ACz 697/11).
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Po otrzymaniu postanowienia sgdu drugiej instancji, bedgcego w tym wypadku ostatecznym orzeczeniem
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, M.J. wnidst skarge konstytucyjng. Przedmiotem skargi jest zadanie
stwierdzenia niezgodnosci art. 408 k.p.c. ,z art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji’. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma uzupetniajgcego z 19 stycz-
nia 2012 r. wynika jednak, ze wzorcem kontroli miatby by¢ rowniez art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci z Konstytucja, M.J. stwierdzit, ze wskazany przepis prawny w niekon-
stytucyjny sposéb ogranicza jego prawo do wznowienia postepowania w wypadku, gdy wydane w nim orze-
czenie zapadto na podstawie regulacji prawnej uznanej nastepnie za niezgodng z Konstytucjg. Przewidziany
w skarzonym przepisie pigcioletni termin, w ktérym mozliwe jest zgdanie takiego wznowienia, liczony od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, wyklucza bowiem skorzystanie z gwarancji okre$lonej w art. 190 ust. 4 ustawy
zasadniczej w sytuacji, gdy stwierdzenie niekonstytucyjnosci nastepuje w pdzniejszej dacie, na co strona nie
ma zadnego wptywu. Konstytucyjne prawo do domagania si¢ wznowienia postepowania okazuje si¢ wowczas
catkowicie pozorne. Skarzgcy zaznaczyt, ze w art. 190 ust. 4 Konstytucji ustrojodawca upowaznit ustawodawce
jedynie do okreslenia procedury wznowienia postgpowania.

Rozwigzanie przewidziane w art. 408 k.p.c. powoduje — w opinii M.J. — zamkniecie drogi sgdowej, unie-
mozliwiajgc sprawiedliwe rozpoznanie sprawy przez niezawisty sgd oraz podjecie rozstrzygniecia zgodnego
z prawem. Wyklucza réwniez — po uptywie terminu piecioletniego — zadanie naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez prawomocne orzeczenie wydane na podstawie niekonstytucyjnego uregulowania. Zdaniem skarzgcego,
omawiane rozwigzanie jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawa, w szczegélnosci z zasadg
pewnosci prawa i ,zasadg ochrony zaufania”.

M.J. przywotat réwniez wyrok z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 6/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137),
w ktérym Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat art. 4792 k.p.c., ustanawiajacy w postepowaniach w spra-
wach gospodarczych dwuletni termin na wznowienie postepowania, w zakresie, w jakim odnosit sie on do skargi
0 wznowienie opartej na podstawie art. 401'k.p.c. Powotane rozstrzygniecie, w jego opinii, powinno — przez ana-
logie — znalez¢ zastosowanie réwniez w wypadku art. 408 k.p.c.

2. W pismie z 28 stycznia 2013 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego Marszatek, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do skargi o wznowienie postepowania opartej
na podstawie art. 401'k.p.c., jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, w pozostatym zakresie wniést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz
skarzgcy nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci art. 408 k.p.c. z art. 2 ustawy zasadnicze;.

Po omdéwieniu uregulowan k.p.c. dotyczacych wznawiania postepowan oraz powotanych przez skarzacego
wzorcow kontroli i zwigzanych z nimi zapatrywan Trybunatu, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze celem art. 408
k.p.c. jest stabilizacja prawomocnych rozstrzygnig¢ sadowych, co ma swoje uzasadnienie w formalnym aspek-
cie zasady panstwa prawnego, zasadzie ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawie do rozstrzygniecia
sprawy sgdowej w rozsgdnym terminie. Dla oceny konstytucyjno$ci skarzonego przepisu prawnego przewazajgce
znaczenie musi mie¢ jednak nie bezpieczenstwo i pewnos¢ w obrocie cywilnoprawnym, ktére rowniez podlegaja
ochronie w Swietle ustawy zasadniczej, lecz przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do wznowienia
postepowania po negatywnym wyroku Trybunatu. Z tego wzgledu nalezy przyjgc¢, ze gdy przestanka wznowie-
nia jest art. 401'k.p.c., to pierwszenstwo — inaczej niz w pozostatych wypadkach — powinny uzyska¢ gwaran-
cje wynikajgce z publicznego prawa podmiotowego do sanacji postepowania opartego na niekonstytucyjnym
przepisie. Niedopuszczalne jest, by norma ustawowa, wykonujgca norme konstytucyjng, tak dalece ograniczata
realne oddziatywanie tej ostatniej, ze de facto powodowata jej wydrgzenie z tresci. W praktyce, wprowadzenie
prekluzyjnego terminu wznowienia postepowania moze nawet wyklucza¢ mozliwos¢ realizacji prawa okreslonego
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, co miato miejsce w sprawie skarzgcego. Potrzeba stabilizacji stosunkéw cywilno-
prawnych, ktéra legta u podstaw wprowadzenia piecioletniego terminu wznowienia postepowania, nie powinna
niweczy¢ omawianego prawa.

Zakresowa niekonstytucyjnos¢ art. 408 k.p.c. pozostaje takze w Scistym zwigzku z prawem do sadu, wyra-
zonym w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej. Kwestionowany przepis wytgcza bowiem mozliwosé
realizacji praw podmiotowych wskazanych w przywotanych postanowieniach Konstytucji. Art. 77 ust. 1 ustawy
zasadniczej nie stanowi natomiast adekwatnego wzorca kontroli w rozwazanej sprawie, gdyz przedmiotem poste-
powania dotyczgcego skarzgcego byto zadanie wznowienia postepowania, a nie roszczenie o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j.
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3. W pismie z 14 stycznia 2013 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, wnoszgc o stwierdze-
nie, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$é wznowienia postepowania w sytuacji, gdy
podstawg skargi o wznowienie jest art. 401" k.p.c., jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Po oméwieniu uregulowan k.p.c. dotyczgcych wznawiania postepowan oraz powotanych przez skarzacego
wzorcow kontroli i zwigzanych z nimi zapatrywan Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika wyrazna wola ustrojodawcy, by sprawa prawomochie rozstrzygnieta
na podstawie przepisu niezgodnego z ustawg zasadniczg zostata po wznowieniu postepowania rozpatrzona
ponownie w zgodzie z wartosciami i zasadami konstytucyjnymi. U podstaw instytucji wznowienia postepowania
— okreslonej ogdlnie w rozwazanym przepisie Konstytucji, a skonkretyzowanej w poszczegdlnych procedurach
— lezy zatozenie, ze obalenie domniemania konstytucyjnosci okre$lonej regulacji prawnej stanowi szczegding
przyczyne wzruszenia rozstrzygniecia opartego na takiej regulacji, co powoduje, iz wzglad na praworzgdnosc¢
materialng uzyskuje prymat nad zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.

Okolicznos$¢, ze ustrojodawca nakazat ustawodawcy okreslenie w przepisach wtasciwych dla danego poste-
powania zasad i trybu wznowienia, nie jest rbwnoznaczna z przyznaniem mu swobody ograniczania zakresu
niekonstytucyjnych orzeczen podlegajgcych wzruszeniu. Jakkolwiek zatem rozwigzanie przyjete w art. 408 k.p.c.
stuzy ochronie wartosci wyrazonych w ustawie zasadniczej, gdyz zasada stabilnosci prawomocnych rozstrzygnie¢
ma istotne znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania
do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy sgdowej w rozsgdnym terminie, to jednak — majgc
na uwadze odrebnos¢ wznowienia postepowania w celu restytucji konstytucyjnosci w stosunku do pozostatych
przestanek wznowieniowych — nalezy przyja¢, ze skarzony przepis narusza w rozwazanym zakresie art. 190 ust. 4
Konstytucji, co przesadza o jego niezgodnos$ci réwniez z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;.

4. W pismie z 23 stycznia 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszgc o stwier-
dzenie, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 401" k.p.c. po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Po oméwieniu uregulowan k.p.c. dotyczgcych wznawiania postepowan oraz powotanych przez skarzacego
wzorcow kontroli i zwigzanych z nimi zapatrywan Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzit, ze zawarte w koncowej czesci art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej odestanie do ustaw zwyklych, ktére
maja uregulowacé zasady i tryb wznowienia postepowania, nie daje ustawodawcy swobody unormowania kwestii
materialnoprawnych i procesowych w sposéb dowolny. Owe unormowania muszg stuzy¢ efektywnej realizacji
konstytucyjnego prawa jednostek, prowadzac do osiggniecia celu, jakim jest doprowadzenie do ponownego
rozpoznania sprawy z poszanowaniem standardéw ustawy zasadnicze;j.

Potrzeba stabilizacji obrotu prawnego nie przesgdza o konstytucyjnosci ograniczenia wynikajgcego z art. 408
k.p.c., tym bardziej, ze on sam przewiduje wyjatek od wymogu zachowania terminu pigcioletniego w wypadku,
gdy strona byta pozbawiona mozliwosci uczestniczenia w dotyczacym jej postepowaniu. Rozstrzygajac, czy
identyczny wyjatek nie powinien dotyczy¢ takze sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
zapadtego rozstrzygniecia, nalezy wzig¢ pod uwage to, czy nieograniczonemu w czasie wznawianiu postepowan
nie sprzeciwiajg sig¢ konstytucyjnie chronione wartosci, w tym przede wszystkim potrzeba ochrony praw innych
0sob (art. 31 ust. 3 Konstytucji); trzeba bowiem pamieta¢, ze w postepowaniach cywilnych — w przeciwienstwie
do postepowan z zakresu prawa publicznego — sp6r prowadzg réwnorzedne podmioty prawa prywatnego.

Rzecznik opowiedziat sie jednak za potrzebg dopuszczenia w omawianej sytuacji wznowienia postepowania
takze po uptywie terminu ustawowego. Jego zdaniem, przemawiajg za tym trzy argumenty. Po pierwsze, ponowne
rozpatrzenie sprawy nie musi prowadzi¢ do wydania orzeczenia o diametralnie odmiennej tresci od orzeczenia
pierwotnego (strona moze wszak dazy¢ wytgcznie do tego, by postepowanie przeprowadzono z poszanowaniem
jej praw). Po drugie, w praworzgdnym panstwie na ochrone powinny zastugiwac wytgcznie te prawa oséb trzecich,
ktore zostaty nabyte w sposob stuszny, a zatem w warunkach materialnej i proceduralnej praworzadnosci (mozna
mie¢ przy tym watpliwosé, czy przestanke te spetniajg prawa nabyte na podstawie niekonstytucyjnego przepisu).
Po trzecie, trzeba uwzgledni¢, ze ocena skutkow konkretnego wyroku stwierdzajgcego niezgodno$¢ z ustawg
zasadniczg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry — wazgc kolidujgce ze sobg wartosci — moze okresli¢,
w jakim stopniu orzeczenie derogacyjne ma umozliwia¢ zainteresowanym wznowienie postepowan. Rzecznik
uznat, ze najbardziej wtadciwym rozwigzaniem jest, by — o ile w konkretnej sytuacji dojdzie do zasadniczego
konfliktu praw i warto$ci wyrazonych w Konstytucji — o ograniczeniu prawa do wzruszenia orzeczen opartych
na niekonstytucyjnej podstawie prawnej rozstrzygat wytgcznie Trybunat, a nie przepis ustawy zwykiej, ktéry jako
jedyne istotne kryterium wskazuje uptyw terminu liczonego od zakonczenia postepowania.
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Mozliwo$¢ zadania wznowienia postepowania powinna przystugiwa¢ wszystkim podmiotom, wobec ktorych
zapadto rozstrzygniecie, ktérego podstawg byta zakwestionowana norma prawna, niezaleznie od tego, w jakim
trybie doszto do stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci. Niedopuszczalne jest w szczegdlno$ci przyjecie, ze roz-
wazane prawo przystuguje jedynie podmiotom, ktére wniosty skarge konstytucyjna.

Zakresowa niezgodnos¢ art. 408 k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji przesgdza o sprzecznosci tego przepisu
réwniez z jej art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 2 ustawy zasadniczej, tj. z wywodzong
z niego zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Rzecznik stwierdzit, ze skoro Konstytucja
gwarantuje prawo do sanacji postepowania sgdowego, to ustawowy mechanizm obliczania terminu do realiza-
cji tego prawa stanowi swego rodzaju putapke proceduralng — termin piecioletni moze bowiem uptynac¢, zanim
jeszcze powstanie mozliwosé skorzystania z prawa powotania sie na wyrok Trybunatu. Prowadzi to niekiedy
do nadania rozwazanemu prawu charakteru pozornego.

Art. 408 k.p.c. moze poza tym powodowac nie tylko pozbawienie prawa do sanacji postepowania sgdowe-
go, ale réwniez uniemozliwia¢ skorzystanie z prawa gwarantowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, czyli prawa
do odszkodowania za bezprawne dziatanie wtadzy publicznej, polegajgce — w tym wypadku — na wydaniu
orzeczenia w oparciu o niekonstytucyjne unormowanie. Uzyskanie takiego odszkodowania mozliwe jest dopiero
wowczas, gdy — po stwierdzeniu niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej przez Trybunat Konstytucyjny —
we wiasciwym postepowaniu stwierdzona zostanie takze niezgodno$¢ z prawem zapadtego na jej podstawie roz-
strzygniecia, o czym stanowi art. 4171 § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r.
poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.). Jako ze przez wtasciwe postepowanie w omawianym wypadku nalezy rozumie¢
postepowanie wznowieniowe, to w konsekwencji uptyw przewidzianego w art. 408 k.p.c. piecioletniego terminu,
liczonego od uprawomocnienia sie orzeczenia, wyklucza dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody pomimo
tego, iz samo roszczenie odszkodowawcze nie musiato jeszcze ulec przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 442°
§ 1 k.c. do przedawnienia w rozwazanej sytuacji dochodzi z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, co ma miejsce w chwili wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jednakze nie p6zniej niz 10 lat od dnia wystgpienia zdarzenia wywotujgcego
szkode, ktérym jest akt zastosowania niekonstytucyjnej regulaciji.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej wnie-
sienie uwarunkowane zostato spetnieniem wymogow wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak
i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze w kazdym stadium postgpowania jest obowigzany badac, czy
nie zachodzg ujemne przestanki, ktérych wystgpienie skutkuje umorzeniem postepowania. Kwestia weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy sie bowiem w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz pozostaje
aktualna przez caly czas jej rozpatrywania.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej M.J. jest art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory stanowi: ,Po uptywie lat pieciu od upra-
womochienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona
moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana”. Jako wzorce kontroli skarzgcy wskazat ,art. 190
ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji”. Z uzasadnienia
skargi oraz pisma uzupetniajgcego z 19 stycznia 2012 r. wynika, ze kwestionowana regulacja ma takze naruszac
art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej podlega
w catosci umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), gdyz
w wypadku M.J. nie doszto do naruszenia posiadanych przez niego praw lub wolnosci konstytucyjnych. W sytu-
acji, w ktérej znalazt sie skarzgcy, nie przystugiwato mu bowiem prawo zgdania wznowienia postepowania,
gwarantowane przez art. 190 ust. 4 Konstytucji. Z tego wzgledu zbedne bylo rozwazanie dopuszczalnosci
poszczegdlnych przedstawionych zarzutéw, sposrod ktdrych pewne mogty budzié watpliwosci co do spetnienia
wymogow okreslonych w ustawie o TK.

Uzasadniajgc umorzenie postepowania, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, Zze wniosek o wznowienie postepo-
wania w przedmiocie wydania nakazu zaptaty zostat ztozony przez M.J. w zwigzku z wyrokiem z 15 marca 2011 r.,
sygn. P 7/09 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 95 ust. 1 ustawy
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2015 .
poz. 128; dalej: u.p.b.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej: ustawa zmieniajgca),
w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. (dwczesnie: Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w cze$ci, w jakiej nadaje
moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odnie-
sieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta. Przywotane orzeczenie nie miato jednak wptywu na sytuacje M.J.

W okresie, w jakim toczyto sie przeciwko skarzgcemu postepowanie sgdowe, zakonczone 10 lutego 2006 r.
oddaleniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniesionych przez niego zarzutow, art. 95 ust. 1 u.p.b.
stanowit: ,Ksiegi rachunkowe bankdw, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skfadania
oswiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzone pieczecig banku oraz wszelkie
wystawione w ten sposob oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie
praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci oraz stwierdzajgce udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej, ich wyso-
koé¢, zasady oprocentowania, warunki sptaty, przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub zasta-
wem rejestrowym, majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw
w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych”. Rozwazany przepis zostat nastepnie znowelizowany na mocy
art. 6 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, ktoéry 20 lutego 2011 r. nadat mu nastepujgce brzmienie: ,Ksiegi rachunkowe
bankéw i sporzgdzone na ich podstawie wyciggi oraz inne oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione
do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak
réwniez sporzgdzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci majg moc prawng dokumentéw urzedowych
w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczeh i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych”. Nie ulega watpliwosci,
ze art. 95 ust. 1 u.p.b. w wersji obowigzujgcej od 20 lutego 2011 r., zakwestionowany zakresowo przez Trybunat
Konstytucyjny, nie mogt znalez¢ zastosowania w postepowaniu, kiérego wznowienia domagat sie skarzacy.

Znaczenia dla sprawy nie miato réwniez stwierdzenie przez Trybunat zakresowej niekonstytucyjnosci art. 244
§ 1 k.p.c. (,Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone”) oraz art. 252 k.p.c. (,Strona, ktdra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawdg, powinna
okolicznosci te udowodni¢”). Rozwazane przepisy nie zostaty bowiem uznane za niezgodne z ustawg zasadni-
czg samodzielnie, lecz jedynie ,zwigzkowo”, tj. w powigzaniu z art. 95 ust. 1 u.p.b. w brzmieniu obowigzujgcym
od 20 lutego 2011 r., ktére to uregulowanie nie mogto — jak juz ustalono — znalez¢ zastosowania w postepowaniu,
ktérego wznowienia domagat sie skarzacy. Nalezy zatem uznaé, ze nie doszto do podwazenia domniemania
konstytucyjnosci art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. w powigzaniu z innymi przepisami prawa przyznajgcymi okreslonym
dokumentom charakter dokumentéw urzedowych, w tym w szczegdlnosci w powigzaniu z poprzednig wersjg
art. 95 ust. 1 u.p.b.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt poza tym, ze zestawienie tresci art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z kto-
rym sad wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego albo swiadczenia innych rzeczy
zamiennych, a okolicznosci uzasadniajgce dochodzone zgdanie sg udowodnione dotgczonym do pozwu doku-
mentem urzedowym, oraz tresci art. 485 § 3 k.p.c., w Swietle ktérego sad moze wyda¢ nakaz zapfaty, jezeli
bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione
do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig banku
oraz dowodu doregczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty, prowadzi do wniosku, iz w postgpowaniu
nakazowym wycigg z ksigg bankowych stanowi podstawe wystawienia nakazu zaptaty niezaleznie od tego, czy
przystuguje mu charakter dokumentu urzedowego (aktualnie, wobec tresci art. 95 ust. 1a u.p.b., ktéry wszedt
w zycie 20 lipca 2013 r., rozwazane wyciggi utracity moc prawng dokumentéw urzedowych w postepowaniach
cywilnych). To znaczy, ze art. 95 ust. 1 u.p.b. (w zadnej z rozwazanych wersji) oraz art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c.
nie mogty znalez¢ zastosowania w postepowaniu, ktérego wznowienia domagat sie skarzacy.

Niezaleznie od tego, warto zaznaczy¢, ze M.J. w zaden sposdb nie wykazat, by przedtozone przez powo-
da wyciagi z ksiag bankowych wptynety na wydanie nakazu zaptaty w jego sprawie, ograniczajac si¢ jedynie
do stwierdzenia, iz omawiane rozstrzygniecie nie zapadtoby, gdyby rozwazane wyciagi potraktowano jako doku-
menty prywatne. Nakaz zaptaty przeciwko skarzgcemu, co wynika bezposrednio z jego tresci, nie zostat jednak
wystawiony w oparciu o wyciagi z ksigg bankowych, ale w oparciu o weksel, co znajduje podstawe w art. 485
§ 2 k.p.c.: ,.Sad wydaje rowniez nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu
nalezycie wypetnionego, ktérych prawdziwosc¢ i tre$¢ nie nasuwajg watpliwosci. W razie przejscia na powoda
praw z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw
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do uzasadnienia roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku,
z warrantu lub z rewersu”.

Trybunat Konstytucyjny podkreélit jeszcze, ze jakkolwiek odrzucenie skargi o wznowienie postepowania przez
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, jak i oddalenie zazalenia w tym przedmiocie przez Sad Apelacyjny w Katowicach
nastgpito z powotaniem jedynie na art. 408 k.p.c., okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie podwaza argumentacji
przemawiajacej za teza, iz skarzgcemu nie przystugiwato prawo zgdania wznowienia. Nalezy wzig¢ pod uwage,
ze sady nie miaty obowigzku rozwazac i przedstawi¢ wszystkich powodéw odrzucenia skargi, skoro przekro-
czenie przewidzianego we wskazanym przepisie pigcioletniego terminu na jej wniesienie byto w tym wzgledzie
podstawg wystarczajaca.

2. Nie moggc merytorycznie odnies¢ sie do zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny uznat za celowe zasygnalizowanie ustawodawcy potrzeby rozwazenia zmiany tresci art. 408
k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy on wznowienia postepowania z powodu stwierdzenia niekonstytucyjnosci
okreslonej regulacji prawnej, a zatem w zakresie, w jakim regulacja kodeksowa ma realizowa¢ gwarancje wyni-
kajgce z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej. Na zastrzezenia dotyczace zgodnosci aktualnego stanu prawnego
z Konstytucjg wskazali wszyscy uczestnicy postepowania, w tym rowniez Marszatek Sejmu. W tym kontek$cie
pod uwage nalezatoby wzig¢ nie tylko art. 401" k.p.c., ale rowniez art. 403 § 4 i art. 416" k.p.c.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej ustanawia
dla jednostki prawo podmiotowe do przywrécenia stanu konstytucyjnosci po zakwestionowaniu przez Trybunat
podstawy prawnej wydanego wczesniej orzeczenia. Nalezy jednak postawic¢ pytanie, czy w Swietle przywotane-
go postanowienia Konstytucji niedopuszczalne miatoby by¢ ustanowienie jakiegokolwiek terminu na wniesienie
skargi o wznowienie postepowania cywilnego, liczonego od dnia uprawomocnienia sie zapadtego rozstrzygnie-
cia, czy tez watpliwosci budzi jedynie termin piecioletni, przewidziany w art. 408 k.p.c. W tym kontekscie trzeba
zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia. Po pierwsze, gwarancjami wynikajgcymi z art. 190 ust. 4 ustawy zasad-
niczej objete sg wytgcznie rozstrzygniecia, ktore staty sie prawomocne lub ostateczne od dnia wejscia w zycie
Konstytucji. Po drugie, prawo zadania wznowienia postgpowania, ustanowione w przywotanym przepisie ustawy
zasadniczej, nie ma charakteru absolutnego, a w konsekwencji uzasadnione jest uwzglednienie innych zasad
i wartosci konstytucyjnych, w szczegolnosci wskazanych w jej art. 31 ust. 3, ktére moglyby usprawiedliwia¢ albo
wrecz obligowa¢ do wprowadzenia pewnych ograniczen czasowych (zob. wyroki TK z: 28 listopada 2006 r.,
sygn. SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 6/09, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 137; 15 lipca 2014 r., sygn. K 23/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 72). Trudno zatem bytoby opowiedzie¢
sie za dopuszczalnoscig wznawiania postepowan sgdowych po uptywie wielu lat od ich zakonczenia, gdyz
prowadzitoby to do radykalnego podwazenia wartosci, jakimi sg stabilnos¢ sytuacji prawnej podmiotéw prawa
czy stabilno§¢ prawomocnych orzeczen. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, zadanie ustawodawcy miatoby
w tym wypadku polega¢ jedynie na ustaleniu optymalnie dtugiego terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania cywilnego, liczonego od dnia uprawomocnienia sig¢ zapadtego rozstrzygnigcia, ktory to termin nie
kolidowatby z innymi zasadami i wartosciami wskazywanymi przez ustawe zasadnicza.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden z argumentéw podniesionych zaréwno przez skarzgcego, jak i przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Trzeba mianowicie wskazaé¢, ze warunkiem dochodzenia odszkodowania
za szkode wyrzgdzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia opartego na niekonstytucyjnej podstawie praw-
nej, poza stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg samej tej podstawy, jest réwniez — zgodnie z art. 417" § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) — stwierdzenie
we witasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem zapadtego rozstrzygniecia. W omawianej sytuacji wtasci-
wym postepowaniem jest postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania, ktéra — w Swietle art. 408 k.p.c.
— moze zosta¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sig orzeczenia, chociaz roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu — na podstawie art. 442" § 1 k.c. — z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie pdzniej niz 10 lat od dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (w omawianym wypadku zdarzeniem tym jest uprawomocnienie
sie rozstrzygniecia wydanego na podstawie przepisu naruszajgcego Konstytucje). To znaczy, ze w razie gdy
stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji prawnej nastgpi po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie opartego
na niej orzeczenia, jednostka — nie mogac uzyskac¢ potwierdzenia jego niezgodno$ci z prawem — nie uzyska
réwniez odszkodowania, nawet jezeli jej roszczenie o naprawienie szkody nie ulegto jeszcze przedawnieniu.

3. Poczynione przez Trybunat Konstytucyjny uwagi dotyczgce ograniczania w czasie mozliwosci wznawia-

nia postepowan cywilnych w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji prawnych, na ktérych oparte
byly zapadte w ich ramach rozstrzygniecia, nalezatoby odnies¢ takze do innych procedur, w ktérych wystepujg
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podobne ograniczenia. Tytutem przykiadu mozna tu wymieni¢ art. 278 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Celowe wydaje sie, by usta-
wodawca rozwazyt, czy wskazane ograniczenia nie sg nadmierne w Swietle postanowieh ustawy zasadniczej.

Warto zarazem podkresli¢, ze w wypadku regulacji represyjnych (a zatem nie tylko karnych, ale réwniez
np. dyscyplinarnych) mozliwo$¢ wznowienia postepowania na korzy$¢ oskarzonego czy obwinionego w sytuacji
okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie powinna podlegaé ograniczeniom polegajgcym na ustanowieniu
terminu liczonego od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.

54

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt SK 52/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Teresa Liszcz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2015 r., wniosku petnomocnika M.J., adwokata
A.Ch., o orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania,

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 24 ust. 2 zdaniem pierwszym ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), uwzgledniajac skarge konstytucyjng, Trybunat orzeka
zwrot kosztow postepowania. W uzasadnionych przypadkach Trybunat moze orzec zwrot kosztéw postepowania
réwniez wtedy, gdy nie uwzglednit skargi konstytucyjnej (art. 24 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny w dniu 21 kwietnia 2015 r. wydat postanowienie o0 umorzeniu postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej M.J. Tym samym nie zachodzi przestanka zwrotu kosztéw postepowania okreslona w art. 24
ust. 2 zdaniu pierwszym ustawy o TK. W ocenie Trybunatu, nie ma réwniez podstaw do orzeczenia zwrotu tych
kosztow na podstawie art. 24 ust. 2 zdania drugiego powotanej ustawy.

Ze wzgledu na nieuwzglednienie wniosku o zwrot kosztéw postepowania, bezprzedmiotowe byto odnoszenie
sie do podniesionych z ostroznosci procesowej zastrzezen petnomocnika skarzgcego, dotyczgcych konstytucyj-
nosci przepisu regulujgcego wysokosé zwracanych kosztow.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt SK 29/14

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2015 r., skargi konstytucyjnej spotki Nowy
Szpital w Kostrzynie nad Odrg sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg o zbadanie zgodno$ci:
art. 3 ust. 1 i art. 10c ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076, ze zm.) z art. 32 ust. 1
i 2w zwigzku z art. 2 oraz z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 21 stycznia 2014 r. spotka Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odrg sp. z o0.0.
z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg (dalej: skarzgca) sformutowata zarzuty niezgodnosci art. 3 ust. 1i art. 10c ust. 1
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu Srodkow finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
(Dz. U. Nr 149, poz. 1076, ze zm.; dalej: ustawa o $rodkach finansowych) z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
oraz z art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

W wyroku z 10 sierpnia 2012 r. Sagd Okregowy w Zielonej Gorze (sygn. akt | C 379/11) zasagdzit od Narodo-
wego Funduszu Zdrowia — Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego na rzecz skarzgcej kwote 3 441 464,54 zt wraz
z odsetkami ustawowymi, oddalit powédztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania. Obie
strony wniosty apelacje. Wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt | ACa 1169/12)
oddalit powddztwo w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 3 441 464,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz
zasadzit na rzecz pozwanego 7217 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu, oddalit apelacje powoda oraz zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 105 400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata art. 3 ust. 1 ustawy o $rodkach finansowych
w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia wzrost kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec
podmiotu wykonujgcego dziatalnos$¢ leczniczg od stanu umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na dzien
30 czerwca 2006 r. oraz od zawarcia umowy i udzielanie swiadczen zdrowotnych na caty 2007 rok.

Z kolei zarzut niezgodnosci art. 10c ust. 1 ustawy o $rodkach finansowych skarzgca sformutowata w zakre-
sie, w jakim przepis ten uzaleznia wzrost kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec podmiotu
wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg od uzyskania $srodkéw finansowych zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
o srodkach finansowych, a ponadto od zawarcia umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych na caty 2008 rok,

— 666 —



OTK ZU nr 4/A/2015 SK 29/14 poz. 55

a takze w zakresie w jakim wskazuje jako wysokos¢ srodkéw finansowych naleznych w roku 2008 réwnowartosé
srodkow przekazanych na wzrost tej kwoty w roku 2007, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zdaniem skarzacej, ustawodawca w ramach grupy podmiotéw udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej
dopuscit sie dyskryminujgcego traktowania tych $wiadczeniodawcow, ktérzy Swiadczyli ustugi zdrowotne w latach
2007 i 2008 w okresie krétszym niz rok kalendarzowy.

Skarzaca wskazata, ze Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 30 marca 2009 r., sygn. K 28/07, umorzyt
postepowanie w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucyjng art. 3 ust. 1 ustawy o $rodkach finansowych z uwagi
na utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu. Jednoczesnie skarzgca przytoczyta argumenty, ze w niniejszej
sprawie postepowanie nie powinno podlega¢ umorzeniu, z uwagi na tresc¢ art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

2. Pismem z 20 marca 2015 r. (data wptywu: 23 marca 2015 r.) petnomocnik skarzgcej poinformowat Try-
bunat Konstytucyjny, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa 1169/12,
w wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzaca zostat uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 listopada
2014 r., sygn. akt Il CSK 145/14, i sprawa zostata przekazana do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci zarzutéw skarzgcej, Trybunat dokonat kontroli dopuszczalnosci
niniejszej skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona wéwczas, gdy
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego
na podstawie aktu normatywnego, ktéremu w skardze zarzuca sie niezgodnos¢ z Konstytucjg.

Charakter orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat sprecyzowany w art. 46 ust. 1
ustawy o TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana. Ztozenie skargi konstytucyjnej zalezy wiec od wyczerpania zwyczajnych srodkow
zaskarzenia przewidzianych w stosownych przepisach proceduralnych. Instytucja skargi konstytucyjnej ma cha-
rakter subsydiarny w stosunku do innych $rodkéw stuzgcych ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych (zob.
np. postanowienia TK z: 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 104 i 16 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

W nastepstwie nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z2014 .
poz. 101; dalej: k.p.c.) ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) skarga kasacyjna zmienita swoj
charakter i obecnie stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie. To znaczy, ze dla spetnienia prze-
stanki wyczerpania drogi prawnej w postepowaniu cywilnym, jezeli chodzi o wniesienie skargi konstytucyjnej,
wystarczy ztozenie apelacji i uzyskanie orzeczenia sgdu drugiej instancji. Wniesienie skargi kasacyjnej w danej
sprawie moze jednak wywrze¢ wptyw na rozpoznanie skargi konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie skarzgca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazata jako ostateczne orzeczenie
0 jej konstytucyjnych wolnosciach i prawach wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt | ACa 1169/12. Wyrok ten, jak stwierdzono wyzej, zostat jednak uchylony wskutek uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjne;j.

Tak wigc wskazany wyzej wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu utracit walor ostatecznego rozstrzygnigcia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. np. postanowienia z: 26 maja 2008 r.,
sygn. SK 8/08 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72 oraz 26 lutego 2014 r., sygn. SK 2/13, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 27). Rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
przez Trybunat Konstytucyjny jest zatem niedopuszczalne. Uzasadnia to umorzenie postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt SK 29/14

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2015 r., wniosku petnomocnika skarzgcej
spotki Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odrg sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg — radcy prawnego A.t.,,
0 zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wedtug
norm przepisanych,

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

1. Radca prawny A.t., jako petnomocnik skarzgcej spétki Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odrg sp. z o.0.
z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg, wniosta w skardze konstytucyjnej z 21 stycznia 2014 r. 0 zasgdzenie na rzecz
skarzgcej zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wedtug norm przepisanych.

2. Postanowieniem z 21 kwietnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
skargi konstytucyjnej, umorzyt postepowanie w sprawie o sygn. SK 29/14 na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o TK ,Koszty postepowania przed Trybunatem, z zastrzezeniem ust. 2,
ponosi Skarb Panstwa”. Z ust. 2 zdanie pierwsze tego przepisu wynika, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka zwrot
kosztow postepowania przed Trybunatem wraz z wyrokiem uwzgledniajgcym skarge konstytucyjng. W uzasad-
nionych przypadkach Trybunat moze orzec zwrot kosztéw postepowania réwniez wowczas, gdy nie uwzglednit
skargi konstytucyjnej (art. 24 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK).

Zwrot kosztéw postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK ma charakter wyjgtko-
wy i jest odstepstwem od zasady ogolnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK. To znaczy,
ze pojecie ,uzasadnionego przypadku” musi by¢ interpretowane sScisle i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerza-
jacej. Okreslajac okolicznosci, ktére mozna zaliczy¢ do katalogu ,uzasadnionego przypadku”, winno sie bra¢ pod
uwage z jednej strony, charakter postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, ktéra jest nie tylko srodkiem
ochrony indywidualnych praw i wolnosci, lecz takze srodkiem ochrony Konstytucji, a z drugiej strony, casu ad
casum konkretng sytuacje skarzacego wnoszacego skarge. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze na skarzgcym cigzy
obowigzek wykazania, ze mimo umorzenia postepowania, a wiec nawet wtedy, gdy skarga nie mogta zosta¢
skierowana do rozpoznania na rozprawie, istnieje uzasadniona podstawa do zwrotu kosztéw.
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2. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajgc wniosek petnomocnika skarzacej, nie znalazt podstaw do uznania,
ze zachodzi ,uzasadniony przypadek”, ktéry przemawiatby za przyznaniem w niniejszej sprawie kosztow poste-
powania. Ponadto sama skarzgca a nie jej petnomocnik nie wykazaty zaistnienia szczegélnych okolicznosci,
ktére przemawiatyby za przyznaniem zwrotu kosztéw postepowania.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

57

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt SK 58/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Mirostaw Granat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2015 r., skargi konstytucyjnej A.P. o zbadanie
zgodnosci:

art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala na nieprzyznanie statusu pokrzyw-
dzonego, a co za tym idzie statusu strony postepowania karnego w sprawie sktadania fatszywych
zeznan osobie, ktéra byta strong innego postepowania, w ktérym te zeznania zostaty ztoZzone i stu-
zyly za dowdd, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzyé postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

1.1. Zarzuty skargi.

W skardze konstytucyjnej z 18 lipca 2011 r. A.P. (dalej: skarzgcy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 49 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zwigzku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:
k.k.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 233 § 1 k.k. doprowadzit do zamknigcia
mu drogi sagdowej, poniewaz cze$¢ postepowan przygotowawczych, w ktérych byt strong jako pokrzywdzony,
zostata prawomocnie umorzona na podstawie fatszywych — w jego ocenie — zeznan swiadkéw, nie zakonczyta
sie wiec wniesieniem aktu oskarzenia do sadu. Skarzacy zarzuca rowniez naruszenie jego prawa do rzetelnego,
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uczciwego i sprawiedliwego postepowania przygotowawczego. Skarzacy — ze wzgledu na to, ze nie uznano go
za pokrzywdzonego w sprawie sktadania falszywych zeznan — zostat pozbawiony prawa skfadania wnioskéw
o dokonanie czynnosci Sledztwa (art. 315 § 1 k.p.k.), prawa uczestniczenia w czynnos$ciach $ledztwa (art. 315
§2,art. 316 § 1, art. 317 § 1 i art. 318 k.p.k.) oraz prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa (art. 306 § 1 k.p.k.). W konsekwencji nie mégt wnies¢ subsydiarnego aktu oskarzenia do sadu
(art. 55 § 1iart. 330 § 2 k.p.k.), wystepowac¢ w ewentualnym procesie jako oskarzyciel positkowy (art. 53 i art. 54
k.p.k.) oraz wnie$¢ powodztwa adhezyjnego (art. 62 k.p.k.).

1.2. Stan faktyczny.

Stan faktyczny ustalony na podstawie informacji zawartych w postanowieniu Prokuratury Rejonowej War-
szawa Praga-Potudnie (dalej: prokurator), jest nastepujgcy. Skarzgcy, dysponujac zgodg sadu rodzinnego,
30 listopada 2009 r. udat sie do syna w odwiedziny. Opiekunka oddata mu dziecko, jednak nie pozwolita mu wejs¢
do mieszkania. Skarzacy zadzwonit wowczas na Policje z prosbg o interwencje. W trakcie zdarzenia skarzgcy
informowat zgromadzonych o jego nagrywaniu. Zajscie, jak stwierdzita prokuratura, ,miato charakter bardzo
dynamiczny”, a w jego wyniku skarzgcy zostat zatrzymany i przedstawiono mu zarzuty karne. Postepowanie
przeciwko skarzagcemu, prowadzone w sprawie naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza Policji, to jest o czyn
z art. 222 § 1 k.k., zakonczyto sie wniesieniem aktu oskarzenia. W chwili sktadania skargi konstytucyjnej sprawa
ta znajdowala sie na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potnoc.

Jednoczesnie, zdarzenia z 30 listopada 2009 r. staty sie podstawg do wniesienia przez skarzgcego zawiadomien
o dwoch przestepstwach, w zwigzku z czym byly prowadzone dwa postgpowania:

1) postepowanie w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji przez pobicie oraz nie-
uzasadnione zatrzymanie skarzacego, co spowodowalo obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 kk., to jest
o czyn z art. 231 § 1 w zbiegu z art. 157 § 1 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Postepowanie to zostato zakoriczone
postanowieniem o umorzeniu,

2) postepowanie w sprawie uszkodzenia telefonu komérkowego na szkode skarzgcego, tj. o czyn z art. 288
§ 1 k.k. Poczatkowo prokurator wydat postanowienie o umorzeniu postepowania w tej sprawie, jednak zostato
ono uchylone przez sgd po zazaleniu skarzgcego. W chwili sktadania skargi konstytucyjnej sprawa pozostawata
w zawieszeniu.

18 pazdziernika 2010 r. skarzacy ztozyt w Prokuraturze Okregowej Warszawa-Praga zawiadomienie o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa skfadania fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.) przez $wiadkdéw zeznajgcych
w toku postepowan karnych, w ktorych skarzgcy brat udziat jako pokrzywdzony i jako oskarzony. Fatszywe zezna-
nia miaty zosta¢ ztozone przez swiadkoéw zdarzenia, jakim byto pobicie ,Skarzgcego przez policjantéw w zwigzku
z egzekwowaniem przez niego prawa do kontaktéw z dzieckiem. Zeznania te staty si¢ podstawg m.in. oskarzenia
Skarzacego o popetnienie przestepstwa w postaci naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy Policji”.

Postanowieniem z 9 grudnia 2010 r. prokurator odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie sktadania fatszywych
zeznan majgcych stuzy¢ jako dowody w postepowaniach karnych nadzorowanych przez prokurature. O tresci
tego postanowienia skarzgcy — jako osoba, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie — zostat zawiadomiony
pismem z 13 grudnia 2010 r., na podstawie art. 305 § 4 k.p.k.

Na postanowienie prokuratora z 9 grudnia 2010 r. o odmowie wszczecia Sledztwa skarzacy ztozyt zazalenie.
Zarzgdzeniem z 10 stycznia 2011 r. prokurator odmowit przyjecia srodka odwotawczego, jako wniesionego przez
osobe nieuprawniong, tj. niebedacg pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu wskazat,
ze przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. nalezy do kategorii czynéw wymierzonych w dobro wymiaru sprawiedliwosci,
a nie indywidualnie oznaczonego pokrzywdzonego. Skarzgcy wystepowat wiec w sprawie jako zawiadamiajgcy
a nie pokrzywdzony i, tym samym, nie posiadat legitymacji do zaskarzenia przedmiotowego postanowienia.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie — IV Wydziat
Karny (sygn. akt Il Kp 85/11) nie uwzglednit zazalenia skarzgacego i utrzymat w mocy zarzadzenie prokuratora
z 10 stycznia 2011 r. o odmowie przyjecia srodka odwotawczego do rozpoznania. To postanowienie skarzgcy
przedstawit jako rozstrzygajgce ostatecznie o jego prawach i wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Pismem z 16 pazdziernika 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Zze nie zgtasza udziatu
w niniejszym postepowaniu.

3. Pismem z 4 wrzes$nia 2014 r. Marszatek Sejmu wnidst o uznanie, ze art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 233
§ 1 k.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu zwrécit
uwage, ze w wypadku, gdy ,dany typ przestepstwa nie chroni zindywidualizowanych débr prawnych, lecz obej-
muje ochrong dobra prawne przynalezne ogétowi (...) w ogéle nie bedziemy mieli do czynienia z pokrzywdzonym.
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W zwigzku z tym (...) odmowa uznania skarzgcego za pokrzywdzonego byta wtasciwg decyzjg procesowa proku-
ratury i sgdu, stanowigca wynik prawidtowej wyktadni art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 233 § 1 k.k. W doktrynie
i orzecznictwie bezsporne jest bowiem, ze typ przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. nie chroni indywidualnych débr
prawnych podmiotdw, ktorych dotyczg fatszywe zeznania”. Poglad ten ma charakter ustabilizowany w doktrynie
i w orzecznictwie.

4. Prokurator Generalny pismem z 28 marca 2014 r. wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, drogg do osiggniecia postulowanego przez skarzgcego stanu zgodne-
go z Konstytucjg mogto by¢ (w stanie prawnym, w ktérym rozstrzygano o jego prawach) zaréwno poszerzenie
definicji pokrzywdzonego w art. 49 § 1 k.p.k. (przez odstapienie od rygorystycznego kryterium ,bezposrednio-
$ci” naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego przez przestepstwo), jak i odpowiednia zmiana tresci art. 306
k.p.k. (przez wprowadzenie normy pozytywnej, zapewniajacej prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego osobom, takim jak skarzgcy, ktére ztozyty zawiadomienie
o popetnieniu przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.).

Ewentualna kontrola Trybunatu w niniejszej sprawie mogtaby dotyczy¢ zgodnosci z Konstytucjg stanu praw-
nego, w ktérym osoba zawiadamiajgca o przestepstwie z art. 233 § 1 k.k. pozbawiona zostata prawa do ztozenia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego w tej sprawie nie dlatego,
ze zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k., nie posiada statusu pokrzywdzonego (a taki zarzut sformutowat skarzgcy), ale
dlatego, ze nie zostata wymieniona w art. 306 k.p.k. po$rdd podmiotéw uprawnionych do ztozenia zazalenia
na takie postanowienie. Inaczej méwigc, kontroli zgodnosci z Konstytucjg mégiby podlegac nie art. 49 § 1 k.p.k.,
lecz art. 306 k.p.k.

Skoro wiec orzekanie w przedmiocie zgodnosci art. 49 § 1 k.p.k. (w zwigzku z art. 233 k.k.) nie jest mozliwe,
a jednoczesnie Trybunat jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej, to postgpowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Dodatkowo Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze od 23 lipca 2013 r., na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 480), art. 306 k.p.k. ma nowe
brzmienie. Obecnie osoba zawiadamiajgca o popetnieniu przestepstwa sktadania fatszywych zeznan w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy uzyskata prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie pro-
kuratora o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.

|
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Warunki dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.

1.1. Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére-
go wniesienie uwarunkowane zostato uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajgcych bezposrednio
z art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony
do oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w kazdym stadium postepowania, takze na etapie jej meryto-
rycznego rozpoznania. W szczegdlnosci moze oceniac, czy nie wystepujg formalne przeszkody rozstrzygania
skutkujgce stwierdzeniem niedopuszczalnosci wyrokowania (zob. np. postanowienie z 26 lutego 2014 r., sygn.
SK 2/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 27 i powotane tam orzecznictwo).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji”. W swietle powyzszego postanowienia Konstytucji oraz przepiséw ustawy o TK precyzujacych zasady
wnoszenia skargi konstytucyjnej, nie ulega watpliwosci, ze skarga konstytucyjna jest dopuszczalna tylko pod
warunkiem spetnienia tagcznie nastepujgcych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis winien by¢ podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzgcego. Po drugie, orzeczenie to powinno pocigga¢ za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw przystugujgcych skarzagcemu. Po trzecie wreszcie, zrodtem naruszenia powinna by¢
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normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, zas sposéb naruszenia powinien by¢ wskazany przez samego
skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Uwzgledniajgc te zatozenia, Trybunat Konstytucyjny ocenit dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w niniejszej
sprawie.

1.2. Trybunat nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego, ze zaskarzony przepis nie byt podstawg
prawng ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego. Nie ulega watpliwosci, ze ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie skarzgcego (postanowienie sadu z 12 kwietnia 2011 r.) zostalo wydane na podstawie art. 306 § 1,
art. 329 i art. 437 § 1 k.p.k. Jednak samo niepowotanie art. 49 k.p.k. nie przesgdza o tym, ze przepis ten nie
stanowit podstawy rozstrzygniecia. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu nie budzi zastrzezen, ze zarzut
niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zaréwno przepiséw wskazanych wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia,
jak i przepisow, wprawdzie niepowotanych w sentencji, ale wynikajgcych z tre$ci uzasadnienia takiego orzeczenia
(zob. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy moze zatem kwestionowac nie tylko przepisy procesowe, tworzgce sensu stricto podstawe orzecze-
nia, ale takze przepisy materialnoprawne oraz procesowe powotane w uzasadnieniu. W wypadku skarzgcego
w uzasadnieniu postanowienia powotany zostat réwniez art. 49 § 1 k.p.k. Zachowany wiec zostat ,szczegdlny
zwigzek miedzy ich trescig a ostatecznym orzeczeniem” (zob. wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

1.3. Watpliwos¢ budzi natomiast istnienie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére
miatyby przystugiwac skarzgcemu. Powotane wzorce kontroli, ij. art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytuciji, sugeruja,
ze skarzacy kwestionuje pozbawienie go prawa do sgdu.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu, na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu skfadajg sie
w szczegolnosci cztery podstawowe elementy: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), prawo do odpowied-
niego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci, prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy (por. wyroki: z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, oraz z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).

Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji ,prawo do sgdu” oznacza takze uznanie znaczenia sgdu dla ostatecznego
okreslenia sytuacji prawnej jednostki. Funkcjg sadu, z zatozenia organu niezaleznego, bezstronnego i niezawi-
stego, jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1, art. 177 Konstytucji). Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu z zgdaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach
nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez
nig niejasnosci, niepewnosci, a zwtaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia.

Z kolei jesli chodzi o art. 77 ust. 2 Konstytucji, przepis ten — z jednej strony — wyraza (podmiotowe) ,prawo
do sadu”, stanowigc dopetnienie postanowien zawartych w art. 45 ust. 1, z drugiej za$ — jest traktowany jako
wyraz gwarancji wobec materialnego prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1. Oba te elementy wspdfistniejg
w tredci art. 77 ust. 2 (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 77, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, Warszawa 2007, s. 23-24). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, znaczenie
art. 77 ust. 2 Konstytucji polega na wytgczeniu mozliwosci zamkniecia przez ustawe drogi sgdowej, w zakresie
dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. wyrok o sygn. K 7/09 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo). W wyroku tym Trybunat stwierdzit takze, ze ,w praktyce nie istnieje jeden idealny
model postepowania, ktéry datoby sie skonstruowac na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktéry obowigzywatby
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw postepowan sgdowych, czy nawet do wszystkich postepowan w spra-
wach cywilnych. Regulacje konstytucyjne zawierajg jedynie ogélne wskazania co do pewnych podstawowych
elementéw i mechanizmow, bez ktérych nie datoby sie urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy
w sprawiedliwej procedurze sgdowej. Oceniajac przestrzeganie przez ustawodawce konstytucyjnych standar-
dow sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzgledni¢ zawsze przedmiot i specyfike danego postepowania
(por. wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, s. 915)”. Uwaga ta ma szczegdlne
znaczenie w niniejszej sprawie.

2. Brak prawa konstytucyjnego, ktérego naruszenie zarzuca skarzacy.

Sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji dotyczy braku mozliwosci efektywnego dochodzenia na drodze karnej ochrony potencjalnie naruszonych
wolnosci i praw. Skarzgcy nie uzyskat bowiem statusu pokrzywdzonego, ktéry datby mu szanse wystagpienia
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do sgdu i — tym samym — skontrolowanie postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania. Sktad orzekajgcy
stwierdza wiec, ze intencjg rozpoznawanej skargi jest rozszerzenie gwarancji konstytucyjnych w zakresie prawa
do sadu na osoby sktadajgce zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa w sprawach z oskarzenia publicznego.

Rozumienie konstytucyjnego prawa do sgdu w postepowaniu karnym jest w orzecznictwie konstytucyjnym
utrwalone. W wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, cz. lll, pkt 3 uzasad-
nienia) TK stwierdzit wprost, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje ,ingerencje sadu w sytuacjach, w ktérych
pojawia sie konieczno$c¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Nie zawsze bowiem, pomimo subiektywnych
odczué¢ pokrzywdzonego czyn zarzucany sprawcy nosi znamiona przestepstwa i wymaga wytoczenia sprawy
karnej przed sgdem. Czy tak jest w istocie — ocenia prokurator w toku postepowania przygotowawczego oraz
sad, jezeli pokrzywdzony skorzysta z mozliwo$ci ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu lub odmowie
wszczecia postepowania na podstawie art. 306 § 1 § 2 kpk”.

Trybunat zwraca takze uwage, ze ,o0d strony przedmiotowej zakres art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wyznaczony
szerokim pojeciem «sprawy», ktéry to termin ma charakter autonomiczny na tle ustawy zasadniczej (nie zas
wynikajgcy z pojecia «sprawy» definiowanego przez ustawy zwykte, na uzytek poszczegélnych postepowan
sgdowych) (...) Prawo do sgdu pokrzywdzonego nie wyczerpuje sie w tym wypadku w ramach postepowania
w sprawie karnej, jakkolwiek i sprawcy, i poszkodowanemu stuzy prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad.
Poszkodowany bowiem moze realizowa¢ swe prawo do sgdu takze w postepowaniu przed sagdem cywilnym”
(wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia). Poglad
ten zostat powtdrzony w wyroku z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58, cz. lll,
pkt 2.4 uzasadnienia), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,Konstytucja nie formutuje prawa do spowodowania
wszczecia postepowania karnego przeciwko innej osobie”. Ponadto, w ocenie Trybunatu, w sprawach o czyny
$cigane z oskarzenia publicznego, do ktérych nalezy czyn z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), zasadg jest, Ze to oskarzyciel publiczny decyduje o uruchomieniu
procedury karnej przed sgdem, a oskarzyciel positkowy dziata w postepowaniu na zasadzie wyjgtku.

Podsumowaniem dorobku orzecznictwa TK w tym zakresie jest wyrok z 25 wrzesnia 2012 r. Status pokrzyw-
dzonego w Swietle konstytucyjnego prawa do sadu zostat w nim przez Trybunat okre$lony nastepujgco: ,,Pokrzyw-
dzony nie ma (...) konstytucyjnego prawa do inicjowania postepowania sgdowego w zakresie przestepstw Sci-
ganych z oskarzenia publicznego. Funkcje $cigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktére przejeto takze
uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia. (...) Dla pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia
publicznego, sprawa karna staje sie zatem sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczeciu
postepowania przed sgdem przez uprawnionego oskarzyciela. Z tego wzgledu w odniesieniu do pokrzywdzonego
gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa do sgdu obejmujg wytgcznie sprawy karne wniesione do sadu
przez uprawnionego oskarzyciela” (sygn. SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96, cz. lll, pkt 4.4).

Trybunat w obecnym sktadzie podtrzymuje to stanowisko, co znaczy, ze skarzgcemu nie stuzy konstytucyjne
prawo podmiotowe do zainicjowania sgdowego postepowania karnego. Tym samym, brak jest podstawowej
przestanki skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej, co decyduje o niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3. Realizacja uprawnien skarzgcego w ramach prawa do obrony.

Niezaleznie od wyzej dokonanego ustalenia, Trybunat zwraca uwage, ze skarzgcy ztozyt zawiadomienie
o popetnieniu dwoch przestepstw, kidrych —w swoim mniemaniu — byt ofiarg (naruszenie nietykalnosci i zniszcze-
nie mienia). W obu wszczeto postepowanie przygotowawcze, przy czym jedno z postepowan zostato umorzone,
drugie — zawieszone. Skarzgcy nie kwestionuje podstaw prawnych decyzji podjetych przez prokuratora. Brak jest
tez przestanek do podwazenia przez sktad orzekajgcy prawidtowosci decyzji proceduralnych podjetych przez
wiasciwy organ. W konsekwencji Trybunat przyjmuje, ze skarzacy skorzystat z drogi procesowej, a nieskutecz-
nos¢ jego akcji wynikata nie z wadliwosci przepisow, lecz z braku podstaw faktycznych oskarzenia, czego TK
nie moze kontrolowaé.

Kwestia, na ktorej wyjasnieniu skarzgcemu najbardziej zalezy, tj. prawdziwos¢ zeznan swiadkow, zostanie
rozstrzygnieta przez sad w toczgcej sie przeciwko niemu sprawie karnej. Jesli sad ten uzna, ze zarzuty karne
podnoszone przeciwko skarzgcemu nie znajduja potwierdzenia w faktach, czyli sg oparte na fatszywych zezna-
niach swiadkéw, oskarzony zostanie uniewinniony, a wyrok w tej sprawie utatwi mu droge dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych oraz — w pewnym zakresie — umozliwi ponowne rozpatrzenie zarzutow karnych, jakie skarzacy
kierowat przeciwko ,fatszywym swiadkom”. Trybunat przypomina, ze o zarzutach karnych przeciwko skarzagcemu
decyduje sad tak samo niezawisty jak ten, ktéry ewentualnie rozstrzygatby sprawe o fatszywe zeznania. W obu
tych procesach istotg bedzie ustalenie, czyja wersja wydarzen odpowiada prawdzie. Skarzgcy swoim zawiado-
mieniem do prokuratury, a nastepnie postepowaniem przed Trybunatem, usituje doprowadzi¢ do zainicjowania
konkurencyjnego postepowania karnego, ktére umozliwitoby mu obej$cie ograniczen procesowych zwigzanych
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z postepowaniem toczgcym sie w sprawie, w kiorej jest on oskarzony. Postepowanie takie nie jest jednak —
z punktu widzenia koniecznosci ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych — uzasadnione. Skoro skarzacy wyste-
puje w postepowaniu jako oskarzony, to dysponuje w nim petnym zakresem uprawnien procesowych. Co wiecej,
chroniony jest domniemaniem niewinnos$ci.

W sytuacji, w jakiej sie znalazt skarzgcy, ij. sytuacji oskarzonego w procesie karnym, prawo do sgdu polega
na zagwarantowaniu mu prawa do obrony i nie obejmuje sformalizowanego $rodka aktywnego dziatania prze-
ciwko $wiadkom w postaci aktu oskarzenia o fatszywe zeznania. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy
za umorzeniem postepowania w sprawie.

4. Zmiana stanu prawnego.

Na marginesie powyzszych ustalen Trybunat zwraca uwage, ze ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ zaza-
lenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w sprawach takich, jak dotyczgca skarzgcego.
Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. poz. 480), od 23 lipca 2013 r. obowigzuje zmieniony art. 306 § 1a pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w wyniku czego osoba zawiadamiajgca
o popetnieniu przestepstwa skfadania falszywych zeznan w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy uzyskata prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego.

5. Niedopuszczalno$¢ orzekania w odniesieniu do art. 2 Konstytuciji.

Wskazany przez skarzgcego zwigzkowo art. 2 Konstytucji zostat okreslony jako potencjalne zrédto ,niewy-
stowionego wyraznie w tresci innych przepiséw konstytucyjnych — prawa strony do sprawiedliwego i rzetelne-
go postepowania przygotowawczego”. Trybunat stwierdza, ze wskazane w skardze uzasadnienie nie spetnito
wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK i, w zwigzku z tym, postepowanie w zakresie kontroli
kwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

58

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt P 58/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Andrzej Wrdbel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2015 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego
w Katowicach:

czy art. 12 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z2012r.
poz. 788, ze zm.) jest zgodny z art. 18, art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 47 Konstytucji, z art. 8 ust. 2,
art. 12 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz z art. 12 ust. 2
i art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),
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postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 8 listopada 2013 r. (sygn. akt | ACa 708/13), Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziat
| Cywilny (dalej: sad pytajgcy lub sad apelacyjny) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy
art. 12 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.;
dalej: k.r.o.) jest zgodny z art. 18, art. 31 ust. 1i 3 oraz art. 47 Konstytucji, z art. 8 ust. 2, art. 12 i art. 14 Konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja europejska) oraz z art. 12 ust. 2 i art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji o pra-
wach os6b niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. 22012 r. poz. 1169;
dalej: Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych).

1.1. Pytanie prawne zostato ztozone w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Przed sagdem pytajgcym zawista sprawa z powddztwa meza o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby
psychicznej pozwanej zony.

W sprawie tej Sgd Okregowy w Katowicach oddalit powddztwo o uniewaznienie matzenstwa. Sad ten ustalit,
ze pozwana cierpi na chorobe psychiczng od 2006 r., ale w chwili zawarcia matzeistwa byta w stanie remisji
choroby i miata petng zdolno$¢ do $wiadomego podjecia decyzji o wstgpieniu w zwigzek matzenski. Petny
rzut choroby psychicznej pozwanej nastgpit dopiero w marcu 2011 r. Sad ustalit ponadto, ze powdd wiedziat,
ze pozwana leczy sie psychiatrycznie, nie miat jednak rozeznania co do samej choroby i jej przebiegu. Sad
okregowy stwierdzit, Zze uniewaznienie matzenstwa tylko z powodu choroby psychicznej bytoby drastycznym
naruszeniem podstawowych praw obywatelskich pozwanej i przejawem dyskryminac;ji, stanowigcym naduzycie
prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powéd, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, ze stan faktyczny sprawy zdaje sie potwierdza¢ istnienie okreslonych
w art. 12 § 1 k.r.o. przestanek do uniewaznienia matzehstwa stron.

1.2. Na tle rozpatrywanej sprawy sad pytajacy powzigt watpliwosé co do konstytucyjnosciart. 12§ 1i 2 k.r.o.,
powotujgc sie na nastepujgce argumenty:

Zgodnie z art. 12 § 1 k.r.o. nie moze zawrze¢ maizenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedo-
rozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu
przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona catkowicie, sgd moze jej zezwoli¢
na zawarcie matzenstwa.

Z kolei w mysl art. 12 § 2 k.r.o. uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego jednego z maizonkéw moze zgdac¢ kazdy z matzonkéw.

Zdaniem sadu pytajgcego, kwestionowane przepisy sg archaiczne, weszty bowiem w zycie 1 stycznia 1965 r.
i odnoszg sie do zupetnie innych realiéw spotecznych, medycznych i obyczajowych. Kwestionowane przepisy
sg wyrazem ochrony rodziny zgodnej z pogladem sprzed 50 lat. Zmiany, jakie zaszly w polskim spoteczenstwie
oraz w naukach medycznych, sktaniajg do rozwazenia, czy kwestionowane przepisy nadal chronig rodzine
i rodzicielstwo. Zasadniczej modyfikacji ulegly bowiem formy i wyniki leczenia choréb psychicznych. Na skutek
edukaciji spotecznej zmienito sie takze postrzeganie chorych psychicznie.

W ocenie sgdu pytajgcego, uniemozliwienie osobom chorym psychicznie zawarcia matzenstwa wydaje sie
by¢ sprzeczne z art. 18 Konstytucji. Sprzecznosci nalezy upatrywaé w tym, ze zgodnie z konstytucyjng ochrong
matzenstwa, rodziny i rodzicielstwa w interesie panstwa jest, aby obywatele zakfadali rodziny i wychowywali
w nich dzieci.

W przekonaniu sgdu pytajacego, u podstaw zakazu zawierania matzenstwa przez osoby chore psychicznie
lezata nieaktualna juz teza, ze nie sg one zdolne do zatozenia prawidtowo funkcjonujgcej rodziny i ich matzenstwo

- 675—



poz. 58 P 58/13 OTK ZU nr 4/A/2015

mogtoby zagraza¢ zdrowiu przysztych pokoleh. Ze zmian obyczajowych wynika jednak staty i systematyczny
wzrost urodzen pozamatzenskich. Utrzymywanie zatem zakazu zawierania matzenstw przez osoby chore psy-
chicznie nie jest w stanie zapobiec prokreacji tych oséb, ktéra moze bez przeszkdd odbywaé sie w zwigzkach
nieformalnych.

Zdaniem sgdu pytajgcego, nie budzi watpliwosci, ze prawo do decydowania o swym zyciu osobistym, w tym
zawarciu matzenstwa, dotyczy sfery zycia prywatnego i rodzinnego oraz elementarnych wolnosci obywateli
w demokratycznym panstwie. Ustawowe pozbawienie mozliwosci zawarcia matzenstwa narusza podstawowe
prawa cziowieka, pozbawiajgc go mozliwosci utozenia sfery prywatnej jego zycia, arbitralnie wykluczajgc go
z obszaru specyficznych relacji miedzyludzkich charakterystycznych dla zwigzku maizenskiego. Tym bardziej,
ze podstawg pozbawienia obywatela prawa do decydowania o swoim zyciu prywatnym w zakresie zawarcia
matzenstwa jest decyzja lekarza lub orzeczenie sadu oparte na decyzji biegtego, stwierdzajgce wystgpienie
okreslonych zaburzen psychicznych.

W przekonaniu sgdu pytajgcego, zakazu zawierania maizenstw przez osoby chore psychicznie nie sposob
uzasadnia¢ koniecznoscig zapobiegania przestepstwom albo ochrong bezpieczehstwa panstwowego, porzgdku
publicznego, srodowiska, wolnosci i praw innych oséb, dobrobytu gospodarczego, czy tez moralnosci publiczne;.
Co wiecej, wprowadzone ograniczenie nie stuzy takze ochronie zdrowia, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Zdaniem sgdu pytajacego: ,,Obecnie ochronie zdrowia takich oséb stuzy wiasnie ich mozliwie najpetniejszy
udziat we wszystkich aspektach zycia: prywatnym, rodzinnym, zawodowym, spotecznym, artystycznym itp.”.

W opinii sgdu pytajacego, rozwazenia wymaga takze kwestia zgodnosci art. 12 § 1 i 2 k.r.o. z Konwencjg
o prawach oso6b niepetnosprawnych, z ktérej wynika, ze osoby niepetnosprawne we wszystkich aspektach zycia
majg takg samg zdolno$¢ prawna, jak inni obywatele, a sygnatariusze konwencji zobowigzujg sie eliminowac
dyskryminacje wobec oséb niepetnosprawnych we wszelkich kwestiach odnoszgcych sie do sfery matzenstwa,
rodziny, rodzicielstwa i zwigzkéw. Podobny zakaz dyskryminacji wynika takze z art. 14 Konwencji europejskiej.

W przekonaniu sgdu pytajgcego, ,Skoro nie ma obecnie medycznego, eugenicznego lub spotecznego celu
pozbawiania os6b chorych psychicznie prawa do zawarcia maizenstwa, utrzymywanie takiego ustawowego
zakazu moze by¢ postrzegane jako dyskryminacja takich oséb”.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 28 listopada 2014 r. przedstawit stanowisko Sejmu, ze art. 12 § 2 w zwigzku
z art. 12 § 1 k.r.o. jest zgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa, a takze z art. 18
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 12 Konwencji europejskiej. W pozostatym zakresie
wnidst o umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.1. W opinii Sejmu, pytanie prawne spetnia przestanke podmiotowg oraz przedmiotows, ale z wytgczeniem
wzorcOow kontroli zawartych w Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych. Polska, w chwili ztozenia doku-
mentow ratyfikacyjnych, zastrzegta sobie prawo do niestosowania art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach os6b
niepetnosprawnych, a do art. 12 tej konwenc;ji ztozyta oswiadczenie interpretacyjne (zob. o$wiadczenie rzgdowe
z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, spo-
rzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.; Dz. U. z 2012 r. poz. 1170). Wobec ztozenia zastrzezenia
i oSwiadczenia interpretacyjnego normy wskazane w art. 12 ust. 2 i art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach
0s0b niepetnosprawnych nie staty sie czescig polskiego porzadku prawnego. Zatem postepowanie w powyzszym
zakresie winno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.2. Sejm zauwaza, ze przed sgdem pytajgcym toczy sie postepowanie w sprawie o uniewaznienie matzen-
stwa. Tymczasem sad pytajgcy kwestionuje zaréwno przepisy dotyczace uniewaznienia matzenstwa —art. 12 § 2
k.r.o., jak i przepisy formutujgce wzgledny zakaz zawierania matzenstwa przez osoby chore psychicznie — art. 12
§ 1 k.r.o. Zakres zaskarzenia obejmuje zatem przepisy, ktdre nie bedg bezposrednio stosowane w zawistej przed
sgdem sprawie.

Zdaniem Sejmu, nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 12 § 1 i 2 k.r.o. tworzg logiczng cato$¢. Co wiecej,
zgodnie z orzecznictwem stosowanie art. 12 § 2 k.r.o. wymaga uwzglednienia tresci normatywnych zawartych
w art. 12 § 1 k.r.o. Zatem kontroli w niniejszej sprawie powinien podlegac¢ art. 12 § 2 w zwigzku z art. 12 § 1 k.r.o.

Sejm podkreslit jednak, ze w niniejszej sprawie zachodzi obawa, iz prawdziwg intencjg sadu pytajgcego nie
jest rozstrzygniecie jednostkowego problemu prawnego na tle powddztwa o uniewaznienie matzenstwa, lecz
catosciowe wyeliminowanie z polskiego prawa rodzinnego przeszkody matzenskiej okreslonej w art. 12 § 1
k.r.o. Stawiatoby to pod znakiem zapytania spetnienie przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej. Zatem
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w dalszym postepowaniu kwestia spetnienia przestanki funkcjonalnej powinna zostac przez TK zbadana szcze-
golnie wnikliwie.

2.3. W opinii Sejmu, art. 31 ust. 1 Konstytucji, zawierajgcy ogolng zasade, zgodnie z ktérg wolnos¢ cziowieka
podlega ochronie prawnej, zostal przez sad pytajacy powotany w sposob ,ornamentacyjny”. Pytanie prawne
nie zawiera w tym zakresie zadnego uzasadnienia zarzutu i powotania dowodéw na jego poparcie, wbrew
wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Zatem postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.4. Zdaniem Sejmu, kontroli powinna podlega¢ zgodnos¢ art. 12 § 2 w zwigzku z art. 12 § 1 k.r.o. z zasadg
okreslonosci prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, z art. 18, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 8 i/lub art. 12 w zwigzku z art. 14 Konwencji europejskiej.

2.5. W ocenie Sejmu, postuzenie sie w zakwestionowanym art. 12 § 1 k.r.o. krytykowanym pojeciem ,cho-
roby psychicznej” nie naruszyto standardu okreslonosci prawa — art. 2 Konstytucji. Niezamieszczenie definicji
legalnej tego pojecia jest celowym zabiegiem ustawodawcy implikujacym konieczno$¢ korzystania z dorobku
nauki medycznej. Przy czym bezpodstawny jest zarzut sgdu pytajgcego, jakoby opinia biegtego w tym wzgledzie
miata charakter ocenny i niepoddajgcy sie prawnej weryfikacji. Sad nie jest przeciez zwigzany opinig biegte-
go w zakresie kwestii zastrzezonych do jego wytacznej kompetencji, a w razie watpliwosci moze zwrécic sie
o wydanie opinii przez kolejnego biegtego.

Na marginesie Sejm poinformowat, ze m.in. kwestia dostosowania terminologii kodeksowej do najnowszych
ustalen nauk medycznych jest obecnie przedmiotem projektowanych zmian w k.r.o.

2.6. W opinii Sejmu, wzgledny zakaz zawierania matzenstw przez osoby dotkniete chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umystowym nie tylko nie narusza nakazu ochrony rodziny, o ktérym mowa w art. 18 Konstytucji,
ale wrecz stuzy jego realizacji. Argumenty sadu pytajgcego nalezatoby podzieli¢ tylko wtedy, gdyby zakaz miat
charakter bezwzgledny. Tymczasem rygoryzm zakazu wyrazonego w art. 12 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. tago-
dzony jest dopuszczalno$cig zawarcia matzehstwa za zgodg sadu, o ktérej mowa w art. 12 § 1 zdanie drugie
k.r.o. Zgoda jest uzalezniona od tego, czy: po pierwsze, stan zdrowia i umystu osoby nie zagraza matzenstwu
ani zdrowiu przysztego potomstwa, po drugie, nupturient nie zostat catkowicie ubezwtasnowolniony, przy czym
ubezwtasnowolnienie czesciowe nie jest negatywng przestankg zawarcia matzehstwa. Ustawodawca wychodzi
z zatozenia, ze w obrebie kategorii 0séb dotknietych ,chorobami psychicznymi” mogg sie znalez¢ zaréwno jed-
nostki zdolne do stworzenia prawidtowo funkcjonujgcego matzenstwa i rodziny, jak i takie, kiérym stan zdrowia
na to nie pozwala.

2.7. Sejm zauwazyt, ze kwalifikowanie wzglednego zakazu matzenskiego jako ograniczenia prawa do pry-
watnosci w aspekcie prawa do zawarcia matzenstwa nie jest oczywiste. Jezeli jednak uznaé, ze powyzszy zakaz
stanowi ograniczenie prawa do prywatnosci, to nalezy ocenic, czy spetnia ono ogélne warunki dopuszczalnosci
ograniczehn w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw — art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdaniem Sejmu, w $wietle przestanki porzadku publicznego pozgdane jest przeciwdziatanie powstaniu zwigz-
kéw niezdolnych do prawidtowego funkcjonowania, w szczegolnosci stanowigcych zagrozenie dla zdrowia przy-
sztego potomstwa. Istotnym uzasadnieniem ograniczenia os6b dotknietych zaburzeniami psychicznymi w zakre-
sie mozliwosci wstepowania w zwigzek matzenski jest takze wtasnie ochrona tych os6b przed ponoszeniem
konsekwencji wyboréw zyciowych dokonanych bez dostatecznego rozeznania. W opinii Sejmu, zakaz matzenski
wyrazony w zaskarzonych przepisach: po pierwsze, stuzy osiggnieciu pozgdanego celu, tzn. uniemozliwieniu
zawierania maizenstw przez osoby niezdolne do wywigzania sie z rél osobistych i spotecznych wynikajgcych
z matzenstwa i zatozenia rodziny, po drugie, jest niezbedny i cechuje sie mozliwie najmniejszym stopniem dole-
gliwosci, po trzecie, nie godzi w istote prawa oséb ,chorych psychicznie” do zawarcia matzenstwa. Kwestiono-
wany art. 12 § 2 w zwigzku z art. 12 § 1 k.r.o. jest zatem zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.8. Zdaniem Sejmu, zawarcie matzenstwa i zatozenie rodziny korzysta z ochrony art. 12 Konwencji euro-
pejskiej, a nie jej art. 8. W odniesieniu do dopuszczalnos$ci ograniczenia prawa wyrazonego w art. 12 Konwengcji
europejskiej ze wzgledu na potrzebe zapewnienia matzenstwu zdolnosci wywigzywania sie z jego funkcji oraz
z uwagi na koniecznos¢ ochrony przysztego potomstwa, Sejm uznat, ze aktualno$¢ zachowujg uwagi sformuto-
wane powyzej. Kwestionowany art. 12 § 2 w zwigzku z art. 12 § 1 k.r.o. jest zatem zgodny z art. 12 Konwencji
europejskiej. Natomiast postepowanie w zakresie oceny kwestionowanej regulacji z perspektywy art. 8 Konwencji
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europejskiej powinno ulec umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na zbednos¢
wydania wyroku.

2.9. Gdy chodzi o zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 14 Konwencji europejskiej, Sejm przypomniat, ze roz-
wazenie tego zarzutu ma sens jedynie wtedy, gdy stwierdzone zostanie naruszenie przepisu materialnego
gwarantujgcego dane prawo lub wolno$é. Poniewaz nie ma podstaw do uznania, ze zakwestionowany przepis
naruszyt art. 8 lub art. 12 Konwencji europejskiej, analiza z punktu widzenia zakazu dyskryminacji jest bezprzed-
miotowa. Postepowanie w tym zakresie winno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny w pismie z 31 pazdziernika 2014 r. zajgt stanowisko, ze postepowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku. Prokurator Generalny stanowisko uzasadnit z powotaniem na nastepujgce argumenty:

3.1. Sad pytajacy zakwestionowat w catosci § 1 i 2 art. 12 k.r.o., nie wskazujgc w uzasadnieniu, w jakim
zakresie zaskarzona regulacja znajduje zastosowanie w rozpatrywanej przez niego sprawie, a rozpoznajac
apelacje powoda, ma rozstrzygna¢, czy oddalenie powddztwa o uniewaznienie matzenstwa przez sgd pierwszej
instancji byto zasadne w $wietle konkretnego stanu prawnego i faktycznego. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
w rozpatrywanej sprawie zastosowanie bedzie miat art. 12 § 2 k.r.o., przyznajgcy matzonkowi prawo do zgdania
uniewaznienia matzenstwa zawartego przez osobe chorg psychicznie, ktéra przed zawarciem maizenstwa nie
wystgpita o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. Skoro przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko przepis majacy bezposredni zwigzek ze sprawag, to przepisem tym powinien by¢ art. 12
§ 2 i art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. w zakresie, w jakim istnienie okolicznosci wymienionych w tym przepisie
ustala sgd w sprawie o uniewaznienie matzenstwa. Tymczasem sad pytajacy zakwestionowat instytucje zakazu
matzenstwa, wyrazong w art. 12 § 1 zdanie pierwsze k.r.o.

W opinii Prokuratora Generalnego, udzielenie odpowiedzi na pytanie sadu apelacyjnego w kwestii konstytu-
cyjnosci zakazu, o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.r.o., nie bedzie miato bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie
sprawy rozpatrywanej przez ten sgd. Przepis ten nie bedzie bezposrednig podstawg rozstrzygniecia, albowiem
odnosi sie on do procedury poprzedzajgcej zawarcie matzenstwa, w ktérej sgd w trybie nieprocesowym rozpatruje
wniosek osoby dotknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym o udzielenie zgody na zawarcie
matzenstwa. Zgodnie z orzecznictwem przestanki, od ktérych zalezy udzielenie zgody na zawarcie matzenstwa,
majg réwniez zastosowanie w sprawie o uniewaznienie matzenstwa, dotyczg jednak dwoch réznych procedur
prawnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,Sad, ktéry rozstrzyga sprawe o uniewaznienie matzenstwa nie moze
niejako «przy okazji» zakwestionowac catej instytucji zakazu matzenskiego, aby w sposéb posredni rozstrzygnaé
sprawe, poprzez eliminacje z porzgdku prawnego catej instytucji”. Podnoszone w uzasadnieniu pytania prawnego
zarzuty niekonstytucyjnosci i naruszenia wskazanych uméw miedzynarodowych nie odnoszg sie do instytuciji
uniewaznienia matzehstwa, ktéra powinna znalez¢é bezposrednie zastosowanie przy rozstrzygnieciu zawistej
przed sadem apelacyjnym sprawy. Prokurator Generalny stwierdzit zatem, ze pytanie prawne nie spetnia prze-
stanki przedmiotowej i funkcjonalnej.

3.2. Ponadto, w opinii Prokuratora Generalnego, powstajg watpliwosci na tle spetnienia przestanki formainej,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, a mianowicie uzasadnienia postawionego zarzutu z powo-
taniem dowodoéw na jego poparcie. Uzasadnienie pytania prawnego nie moze bowiem ogranicza¢ sie jedynie
do przedstawienia krytycznej oceny kwestionowanej regulaciji.

Whbrew twierdzeniom sgdu pytajgcego, zakaz zawierania maizenstwa przez osoby chore psychicznie ma cha-
rakter wzgledny. Wystepowanie choroby psychicznej nie stanowi przestanki odmowy udzielenia zezwolenia
na zawarcie matzenstwa, o ktérym mowa w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. Istnieje mozliwos¢ udzielenia zezwo-
lenia na zawarcie matzehstwa przez osobe chorg psychicznie, jezeli stan zdrowia i umystu nie zagraza matzen-
stwu ani zdrowiu przysztego potomstwa. Zatem postep medycyny, sprzyjajagcy leczeniu oséb dotknietych takimi
dysfunkcjami, pozwala na minimalizacje wzglednego zakazu zawierania matzenstwa.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli — przedmiot pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach.

Sad Apelacyjny w Katowicach przedstawit pytanie prawne, czy art. 12 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.) jest zgodny z art. 18, art. 31
ust. 1 i 3 oraz art. 47 Konstytucji, z art. 8 ust. 2, art. 12 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja europejska) oraz z art. 12 ust. 2 i art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja o prawach
0s0b niepetnosprawnych).

Zgodnie z zakwestionowanym art. 12 § 1 k.r.o. ,Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknigta chorobg
psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza
matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie, sad
moze jej zezwoli¢ na zawarcie maizenstwa”.

W mysl art. 12 § 2 k.r.o. uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umy-
stowego jednego z matzonkéw moze zgdac kazdy z matzonkdw.

Niniejsze pytanie prawne budzi powazne watpliwosci co do spetnienia przestanek dopuszczalnosci mery-
torycznego rozpoznania. Przede wszystkim ze wzgledu na tres¢ kwestionowanego art. 12 § 1 zdanie pierwsze
k.r.o., statuujgcego wzgledny zakaz matzenski, a takze charakter postepowania przed sgdem pytajgcym istniejg
uzasadnione zastrzezenia co do bezposredniego zwigzku miedzy oceng konstytucyjnosci a rozstrzygnieciem
konkretnej sprawy toczacej sie przed apelacyjnym. Zaréwno Prokurator Generalny, jak i w wezszym zakresie
Marszatek Sejmu wskazujg na brak, czy tez watpliwos$¢ co do spetnienia przez pytanie prawne przestanki funk-
cjonalne;j.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne oceni¢, czy niniejsze pytanie prawne spetnia warunki
formalne dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania, o ktérych mowa w art. 193 Konstytuciji.

2. Przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem”. Dopusz-
czalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek:
1) podmiotowej, ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujgcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng kontrole
byt wytgcznie sad; 2) przedmiotowej, ktéra ogranicza kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw
normatywnych z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg; 3) i wreszcie funkcjonalnej,
ktéra nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem.

Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego wymaga zatem spetnienia prze-
stanek okreslonych w art. 193 Konstytucji i powtérzonych w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Powotane przepisy, fgcznie z art. 32 ust. 1
i 3 ustawy o TK, precyzujg warunki merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Podmiotem inicjujgcym niniejsze pytanie prawne jest sgd — Sgd Apelacyjny w Katowicach — zostata zatem
z calg pewnoscig spetniona przestanka podmiotowa.

Przedmiot kontroli dotyczy zgodnosci art. 12 § 1 i 2 k.r.o. ze wskazanymi wzorcami kontroli, w tym z art. 12
ust. 2i art. 23 ust. 1 lit a Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Jak stusznie zauwazyt jednak Marszatek
Sejmu, Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac powyzszg konwencje, w oswiadczeniu rzgdowym z dnia 25 wrzesnia
2012 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1170), ztozyta o$wiadczenie interpretacyjne do art. 12 tej
konwenciji oraz zastrzezenie o niestosowaniu jej art. 23 ust. 1 lit. a. Biorgc powyzsze pod uwage, zaréwno art. 12
ust. 2, jak i art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach 0sdb niepetnosprawnych nie mogg stanowi¢ w niniejszej
sprawie wzorcow kontroli. W tym zakresie pytanie prawne nie spetnia przestanki przedmiotowej — nie mozna
uznaé, ze dotyczy hierarchicznej zgodnosci art. 12 § 1 i 2 k.r.0. z ratyfikowang umowg miedzynarodowa.

W pozostatym zakresie pytanie prawne zdaje sie spetnia¢ przestanke przedmiotowa. Prima facie widac
natomiast, ze zarzut naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 31 ust. 1 Konstytucji nie zostat w ogdle
uzasadniony, a zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostat powigzany
z zadnym konstytucyjnym prawem lub wolnoscig.
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Powazne watpliwosci budzi jednak przede wszystkim zachowanie przestanki funkcjonalnej.

3. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Przestanka funkcjonalna oznacza wymaganie, aby rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem pyta-
jacym byto zalezne od odpowiedzi, jakg udzieli Trybunat Konstytucyjny (zob. zamiast wielu: postanowienie TK
z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40). Musi zatem istnie¢ Scisty zwigzek miedzy
indywidualng sprawg rozpoznawang przez sad pytajacy a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatyw-
nego, ktéra pojawita sie wtasnie na kanwie tej sprawy. Zwigzek ten powinien przejawia¢ sie w zaleznosci miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczgcej sie przed sadem pytajgcym.
Inaczej moéwigc, przestankg funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja (zob. wyrok z 7 pazdziernika
2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135).

Co wigcej, przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot pytania prawnego. Spetnienie prze-
stanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu
i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania
prawnego moze by¢ zatem jedynie akt normatywny, ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy toczacej sie przed tym sgdem. Chodzi wigc o taki przepis czy tez przepisy aktu normatywnego,
ktore bedg miaty zastosowanie lub chociaz bedg wywieraty bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie danej sprawy
zawistej przed sagdem pytajgcym.

W konsekwencji przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ watpliwo$¢ konstytucyjna dotyczaca kwestii
wpadkowych, zauwazonych niejako przy okazji, ktore nie majg zadnego zwigzku z konkretng, rozpatrywang przez
sgd sprawa. Przyjecie odmiennego stanowiska przekreslatoby wszelkie roznice miedzy abstrakcyjng i konkretng
kontrolg konstytucyjno$ci prawa inicjowang w drodze m.in. pytania prawnego.

Ponadto, oceniajgc relewantnos¢ pytania prawnego nalezy mie¢ na uwadze, czy rozstrzygniecie watpliwosci
konstytucyjnych jest mozliwe do usunigcia przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w tym przede wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucjg (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn.
P 10/09).

4. Ocena spetnienia przez pytanie prawne sadu apelacyjnego przestanki funkcjonalne;.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne rozwazy¢, czy istnieje relewantny zwigzek miedzy odpo-
wiedzig na niniejsze pytanie prawne a rozstrzygnieciem indywidualnej sprawy toczacej sie przed sgdem. Nalezy
zatem skonfrontowac¢ tre$¢ zakwestionowanych przepiséw ze stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg
powstaty watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego.

Art. 12 k.r.o0. stanowi materialnoprawng podstawe dwéch spraw cywilnych: po pierwsze, o udzielenie zezwo-
lenia na zawarcie matzenstwa, ktéra rozpoznawana jest w trybie nieprocesowym (zob. art. 561 i nast. ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.), po drugie,
0 uniewaznienie matzenstwa, ktora rozpatrywana jest w odrebnym procesie (zob. art. 425 i nast. k.p.c.).

Art. 12 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. statuuje tzw. wzgledny zakaz matzenski, zgodnie z kiérym nie moze zawrze¢
matzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Zakaz ten ma charakter
wzgledny, poniewaz sgd moze zezwoli¢ na zawarcie przez takg osobe matzenstwa, jezeli stan jej zdrowia lub
umystu nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysziego potomstwa i jezeli nie zostata ubezwtasnowolniona
catkowicie — art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. Zgodnie z art. 11 § 1 k.r.o. nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba
ubezwtasnowolniona catkowicie. Przestankg udzielenia zezwolenia przez sad jest pozytywna prognoza dotycza-
ca przysztego matzenstwa. Celem uzyskania zezwolenia jest za$ uniemozliwienie w przysziosci uniewaznienia
matzenstwa z powodu choroby psychicznej maizonka. Zawarcie matzenstwa przez osobe dotknietg chorobg
psychiczng albo niedorozwojem umystowym bez zezwolenia sgdu nie oznacza bowiem, Ze takie matzenstwo
jest niewazne.

Art. 12 § 2 k.r.0. przyznaje natomiast kazdemu z matzonkéw zgdanie do uniewaznienia matzenstwa z powodu
choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw. Z powddztwem o uniewaznienie
matzenstwa mozna wystgpié, jezeli nie uzyskano wyzej opisanego zezwolenia na zawarcie matzenistwa, a cho-
roba psychiczna jednego z matzonkéw wystepowata w chwili zawarcia matzenstwa i nie ustata. Zgodnie bowiem
z art. 12 § 3 k.r.0o. nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw
po ustaniu tej choroby. Co wiecej, w orzecznictwie SN przesgdzono, ze w sprawie 0 uniewaznienie matzen-
stwa sgd bada réwniez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. W mys| uchwaty sktadu
7 sedzidéw SN z 9 maja 2002 r., sygn. akt lll CZP 7/02 (OSNC nr 1/2003, poz. 1): ,W sprawie o uniewaznienie
matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw sad ustala
istnienie okolicznosci wymienionych w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o.”. Nie mozna zatem uniewazni¢ matzenstwa,

- 680 -



OTK ZU nr 4/A/2015 P7/15 poz. 59

gdy zostato ono wprawdzie zawarte bez zezwolenia sgdu, lecz w chwili jego zawarcia choroba psychiczna jed-
nego z matzonkéw nie zagrazata matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa.

Sad pytajacy rozpoznaje apelacje powoda od wyroku sgdu okregowego oddalajgcego powddztwo o uniewaz-
nienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej zony. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z zakwestionowanych
przepiséw zastosowanie w sprawie, na kanwie ktérej ztozono pytanie prawne, bedg miaty art. 12 § 2 oraz art. 12
§ 1 zdanie drugie k.r.o. W przedmiotowej sprawie nie bedzie miat natomiast zastosowania art. 12 § 1 zdanie
pierwsze Kk.r.o. normujgcy wzgledny zakaz matzenski.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika jednak jednoznacznie, ze sgd apelacyjny nie kwestionuje ani
instytucji uniewaznienia matzenstwa zawartego z osobg dotknietg chorobg psychiczna, ani przestanek takiego
uniewaznienia, ale wtasnie wzgledny zakaz zawierania maizenstw. Sad pytajacy podwaza po prostu celowosé
i konstytucyjnosé istnienia samego wzglednego zakazu matzenstwa w odniesieniu do oséb dotknietych chorobg
psychiczna.

Tymczasem przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ watpliwosci konstytucyjne dotyczgce kwestii
— nawet istotnych — ale zauwazonych jedynie przy okazji rozpatrywanej sprawy. Nalezy zatem zgodzi¢ sie
z Prokuratorem Generalnym, ze sad pytajacy, rozstrzygajgc sprawe o uniewaznienie matzenstwa, nie moze
kwestionowac instytucji zakazu matzenskiego, o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.r.0., aby w sposéb niejako posredni
rozstrzygng¢ sprawe, przez eliminacje z porzadku prawnego catej instytuc;ji.

Spetnienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od istnienia relewantnego zwigzku miedzy
kwestionowang co do konstytucyjnosci regulacjg normatywng a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg
zadano pytanie prawne. Stad przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie taki akt normatywny, ktory
ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sgdu pytajacego, a wiec zastosowanie w sprawie przed nim zawistej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Sad pytajacy,
na tle rozstrzyganej sprawy o uniewaznienie matzenstwa, dazy bowiem wytgcznie do wyeliminowania z polskie-
go prawa rodzinnego wzglednego zakazu matzenskiego, o ktorym mowa w art. 12 § 1 k.r.o. Rozstrzygnigcie
zawistej przed sgdem pytajgcym sprawy jest natomiast mozliwe w drodze regut wyktadni zgodnej z Konstytucja.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

59

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt P 7/15

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2015 r., potgczonych pytan prawnych:
1) Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycz-
nia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150) i art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. poz. 273) w zakre-
sie, w jakim pozbawiajg pracownikéw prawa do wyptaty waloryzowanego wynagrodzenia za prace
w latach 2010, 2011 i 2012 wedtug norm okreslonych w art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.) w zwigzku z art. 14a ustawy z dnia

- 681 -



poz. 59 P 7/15 OTK ZU nr 4/A/2015

18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadoéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639),
sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

2) Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, czy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 stycznia
2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2012 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budze-
towa na rok 2013 (Dz. U. poz. 169) w zakresie, w jakim pozbawiajg pracownikow prawa do wypta-
ty waloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011, 2012 i 2013 wedtug norm okreslonych
w art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwo-
wej sferze budzetowej oraz o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku z art. 14a ustawy z 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury, sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
3) Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, czy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 stycznia
2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2012 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa
na rok 2013 w zakresie, w jakim pozbawiajg pracownikéw prawa do wypfaty waloryzowanego
wynagrodzenia za prace w latach 2011, 2012 i 2013 weditug norm okreslonych w art. 4 ust. 2
i art. 6 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z art. 14a ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sadéw i prokuratury, sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury (Dz. U. z 2011 .
Nr 109, poz. 639; dalej: ustawa o pracownikach sadéw), podwyzszenie wynagrodzen urzednikéw i innych pra-
cownikéw sadow nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikéw panstwowe;j sfery budze-
towej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Zasady te reguluje ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r.
Nr 79, poz. 431, ze zm.; dalej: ustawa o wynagrodzeniach). W mys$| tego aktu, wynagrodzenia oséb nieobjetych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen (w tym m.in. pracownikéw sadoéw) waloryzowane sg $redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen (por. art. 4 ust. 2 tej ustawy).

Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzeri w danym roku jest ustalany w ustawie budzetowej (por.
art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o wynagrodzeniach). W 2010 r. wyniést on 101,0% (por. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010, Dz. U. Nr 19, poz. 102; dalej: ustawa budzetowa
na 2010 r.), zas w latach 2011-2013 — 100,0%, co oznaczato ,zamrozenie” w tym okresie wynagrodzen pra-
cownikéw sgdow na poziomie z 2010 r. (por. art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2011, Dz. U. Nr 29, poz. 150; dalej: ustawa budzetowa na 2011 r.; art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012; Dz. U. poz. 273; dalej: ustawa budzetowa na 2012 r.
oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013, Dz. U. poz. 169;
dalej: ustawa budzetowa na 2013 r.).

2. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad
pytajacy, SR w Gdansku) w postanowieniach z 16 pazdziernika 2014 r. oraz 3 i 13 lutego 2015 r. (dalej odpo-
wiednio: pierwsze, drugie i trzecie pytanie prawne) zwrdécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy:

— art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2010 r. (przepis kwestionowany tylko w pierwszym pytaniu
prawnym),

— art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2011 r,,

—art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2012 r. oraz
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— art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2013 r. (przepis zaskarzony jedynie w drugim i trzecim pytaniu
prawnym; dalej fgcznie: przepisy ustaw budzetowych)

w zakresie, w jakim pozbawiajg pracownikéw prawa do wyptaty waloryzowanego wynagrodzenia za prace
(odpowiednio) w latach 2010, 2011 i 2012 (pierwsze pytanie prawne) lub w latach 2011, 2012 i 2013 (drugie
i trzecie pytanie prawne) wedtug norm okreslonych w art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach
w zwigzku z art. 14a ustawy o pracownikach sgddéw, sg zgodne z art. 2 (zasadg ochrony praw nabytych oraz
,zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa”) oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
(zasadg ochrony wtasnosci).

Powyzsze pytania prawne zostaty potgczone do wspolnego rozpoznania zarzgdzeniami Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 i 25 lutego 2015 .

2.1. SR w Gdansku zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku ze sprawami z powddztwa tgcznie
dwudziestu dwoch pracownikéw sgdoéw (zatrudnionych na stanowiskach: inspektora, sekretarza sgdowego,
starszego sekretarza sgdowego, stazysty, woZznego sadowego, sprzgtaczki, kierownika sekretariatu i kierow-
nika Oddziatu Administracyjnego) przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Kartuzach (pierwsze pytanie prawne) lub
Sadowi Okregowemu w Gdansku (drugie i trzecie pytanie prawne). Powodowie w sprawach zawistych przed
sgdem pytajgcym domagali sie zasgdzenia od kilkuset do 30 tys. zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za lata
2010-2012 (pierwsze pytanie prawne) lub 2011-2013 (drugie i trzecie pytanie prawne). Podnosili, ze w 2010 r.
ich wynagrodzenie nie zostato dostatecznie zwaloryzowane, a od 2011 r. w ogdle nie ulegato zmianom. W ich
opinii, aby zneutralizowa¢ przynajmniej spadek sity nabywczej pienigdza, swiadczenia te w kazdym roku powinny
by¢ zwiekszane o wskaznik inflacji za rok poprzedni.

2.2. Uzasadnienia pytan prawnych — pomimo ze dotyczg one waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sgdow
czesciowo w innych okresach (2010-2012 i 2011-2013) — sg tozsame, wobec czego zostang omowione tgcznie.

Sad pytajacy podkreslit, ze z art. 14a ustawy o pracownikach sgdéw oraz art. 4 ust. 2 i art. 6 ustawy o wyna-
grodzeniach wynika zasada statego, periodycznego (corocznego) waloryzowania wynagrodzen pracownikow
sgdoéw w razie wystgpienia przestanek zastosowania tej instytuciji, tj. zmiany sity nabywczej pienigdza. Podwyz-
szanie naleznych im swiadczen nie zostato wiec pozostawione do swobodnego uznania dysponentéw srodkow
budzetowych, lecz jest obowigzkiem wtasciwych organéw panstwa. Zdaniem SR w Gdansku, w momencie
rozpoczecia przez pracownika sgdowego kolejnego roku pracy, ma on prawo do uzyskania wynagrodzenia
zgodnie z powyzszymi zasadami. Gwarantowany powinien by¢ odpowiedni wzrost wynagrodzenia tych oséb,
a nie tylko utrzymanie go w dotychczasowej wysokosci (art. 2 pkt 4 ustawy o wynagrodzeniach nieprzypadkowo
postuguje sie bowiem pojeciem wskaznika ,wzrostu” wynagrodzen, ktére zaktada progresywnos$é¢ tych swiad-
czen). Sad pytajgcy zastrzegt, ze analizowanej waloryzacji nie nalezy utozsamia¢ z podwyzkg, gdyz ma ona
na celu nie zwiekszenie realnej wysoko$ci wynagrodzen pracownikdw sadowych, lecz zachowanie ich statej
wartosci ekonomiczne;j.

W kontekscie zasady ochrony praw stusznie nabytych (por. art. 2 Konstytucji), SR w Gdansku podniost,
ze regulacje ustaw budzetowych niwelowaty prawnie uzasadnione oczekiwania pracownikow sadéw co do sto-
sownego wzrostu ich wynagrodzen w kolejnym roku. Art. 4 ustawy o wynagrodzeniach statuuje ekspektatywe
nabycia prawa do waloryzacji. W latach 2010-2013 zaktualizowata sie zasadnicza przestanka powstania tej
ekspektatywy w postaci zmiany sity nabywczej pienigdza (inflacji). W rezultacie — zdaniem sadu pytajacego —
,mozna bytoby wiec méwi¢ juz nie o ekspektatywie, a o prawie nabytym”.

Odnoszgc sie natomiast do zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (por. art. 2 Konstytucji), SR
w Gdansku wskazat ponadto, ze zaniechanie waloryzacji wynagrodzen stalo sie normg, naruszajgca prawa
pracownikéw sadoéw. Zamrozenie ptac nie bylo sytuacjg jednorazowa, zwigzang ze stanem finanséw panstwa
w danym roku, lecz powtarzalng praktyka, pozwalajaca na pewne oszczednosci kosztem okreslonej grupy pra-
cownikéw sfery budzetowe;j.

Na tle art. 64 Konstytucji sgd pytajgcy podniodst, ze ochrona praw majgtkowych (w tym prawa do wynagro-
dzenia) ,polega nie tylko na zapobieganiu i eliminowaniu dziatan faktycznych uniemozliwiajgcych uprawnionym
korzystanie z przystugujgcych im praw, lecz takze na takim uksztattowaniu ich tresci, ktére ograniczatoby nie-
bezpieczenstwo jednostronnego niweczenia ich ekonomicznej istoty”. Tymczasem wynagrodzenie powodow nie
zostato w latach 2010-2013 zwaloryzowane o $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen, pomimo wystepo-
wania w tym okresie inflacji.

2.3. W koncowej czesci uzasadnienia pytan prawnych SR w Gdansku uzasadnit formalng dopuszczalnos¢
pytan prawnych.

- 683 —



poz. 59 P 7/15 OTK ZU nr 4/A/2015

W opinii sgdu pytajacego, nie ma mozliwosci takiej wyktadni zaskarzonych przepiséw ustaw budzetowych,
ktéra pozwalataby na wyinterpretowanie z nich normy zgodnej z Konstytucjg. Tre$¢ tych regulacji jest jedno-
znaczna i sprzeczna ze wskazanymi w pytaniu prawnym zasadami konstytucyjnymi.

SR w Gdansku podkreslit, ze pomimo utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepiséw, ocena ich
konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny jest konieczna, poniewaz zmierza do ochrony praw podmiotowych
powoddw.

Ponadto stwierdzit, Ze od odpowiedzi na pytania prawne co do zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych regu-
lacji zalezy rozstrzygniecie spraw rozpatrywanych przez sad pytajacy. ,Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych
przepisdw uczyni zasadnym rozwazenie przestanek waloryzacji wynagrodzen w oparciu o (...) art. 358" § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Uznanie, iz przepisy bedace przedmiotem pytania prawnego nie sg sprzeczne z ustawag
zasadnicza, skutkowaé za$ bedzie oddaleniem powddztwa w catosci”.

3. Prokurator Generalny w pismie z 20 kwietnia 2015 r. przedstawit stanowisko w sprawie oraz wnidst o umo-
rzenie postepowania na podstawie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku.

Powotujgc sie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/14, wydane na tle
podobnych pytan prawnych, Prokurator Generalny uznat, ze pytania sgdu pytajacego nie spetniajg przestanki
funkcjonalnej. W razie orzeczenia niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ustaw budzetowych z Konstytucja
powstataby bowiem luka prawna, wymagajgca interwencji ustawodawcy. Sad pytajgcy nie mégiby natomiast
wydac orzeczen uwzgledniajacych powddztwa pracownikow sadéw.

W opinii Prokuratora Generalnego, zastosowanie w niniejszej sprawie powinna mie¢ zasada ne bis in idem.
Zaréwno przedmiot, jak i wzorce kontroli oraz zarzuty prezentowane w niniejszej sprawie sg bowiem tozsame
z analizowanymi w postanowieniu o sygn. P 44/14.

4. Stanowisko Sejmu nie wptyneto.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Warunki formalne dopuszczalnos$ci pytania prawnego — uwagi ogoéine.

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego uzaleznione jest od spetnie-
nia wymogow, wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Kryteria dopuszczalnosci pytania prawnego mozna podzieli¢ na dwie grupy.

1.1. Pierwszg stanowig przestanki zwigzane bezposrednio ze specyfikg pytania prawnego jako jednego
ze sposobdw inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym:

— pytanie prawne moze by¢ zadane wytgcznie przez sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (por. postano-
wienie z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86), czyli panstwowy organ wtadzy
sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej (por. postanowienie z 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36) — tzw. przestanka podmiotowa;

— przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zgodno$¢ kazdego aktu normatywnego (a wiec aktu zawieraja-
cego normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym — por. postanowienie z 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68) z przepisami, ktére majg wyzsza range w hierarchicznym systemie prawa
niz akt normatywny poddawany kontroli (w zaleznosci od sytuacji, mogg to by¢ przepisy Konstytucji, ratyfikowanej
umowy migdzynarodowej lub ustawy — por. np. postanowienie z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. P 77/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 140) — tzw. przestanka przedmiotowa (zasada, ze Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje jedynie
~pionowe” konflikty w systemie prawa jest wspdlna dla wnioskéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych, lecz
w tym ostatnim wypadku doznaje jednak dodatkowego ograniczenia, poniewaz przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ jedynie zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucjg — por. art. 79 ust. 1 Konstytucji, co uzasadnia
ujecie przestanki przedmiotowej wsrod specyficznych wymogow pytania prawnego);

—od odpowiedzi na pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczgcej sie przed sgdem
pytajacym (stad kontrole w tym trybie czesto nazywa sie incydentalng — por. np. postanowienia z: 22 pazdzier-
nika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 52); w orzecznictwie TK wskazywano, ze przedmiotem sprawy musi by¢ przepis (procedurailny,
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materialnoprawny lub kompetencyjny), ktéry powinien by¢ zastosowany przez sgd w toczgcym sie postepowaniu
i w oparciu o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wiec ktéry bedzie stanowit podstawe
rozstrzygniecia (por. wspomniane postanowienie o sygn. P 12/08 i postanowienia z: 27 lutego 2008 r., sygn.
P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24 i 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92)
— tzw. przestanka funkcjonalna; znaczenie tej przestanki jest podkreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie
z ktérym pytanie prawne powinno wskazywacé, ,w jakim zakresie” ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego ,moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy”.

1.2. Drugg grupe przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego stanowig kryteria wspolne dla wszystkich
sposobow inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezg do nich m.in.:

— obowigzek zachowania formy przewidzianej dla pism procesowych i zawarcia w pytaniu prawnym niezbed-
nych elementéw konstrukcyjnych, wymienionych w art. 32 ust. 1 ustawy o TK (por. np. postanowienie z 8 marca
2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15);

— mozliwosc¢ skutecznego kwestionowania — co do zasady — jedynie obowigzujgcych aktéw normatywnych
(por. art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o TK oraz m.in. postanowienia z: 18 listopada 2008 r., sygn. P 56/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 165 i 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6);

— przestrzeganie zasady ne bis in idem i res iudicata (w mysl| art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne, wiec nie orzeka on powtdrnie o tych samach kwestiach — por. np. postanowienia
z: 29 maja 2006 r., sygn. P 29/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 61; 4 wrzesnia 2008 r., sygn. P 25/08, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 129 i 22 maja 2013 r., sygn. P 37/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 53);

— brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzygania sporéw o wyktadnie przepiséw (por.
np. powotane postanowienie o sygn. P 33/10); w odniesieniu do pytan prawnych kryterium to jest uzupetniane
przestanka subsydiarnosci, w Swietle ktérej sad pytajgcy przed wystgpieniem do Trybunatu Konstytucyjnego
powinien rozwazy¢ mozliwos¢é samodzielnego rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy za pomocg prokonsty-
tucyjnej interpretacji zaskarzonego przepisu, a dopiero w razie niepowodzenia skierowac¢ sprawe do Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. powotane juz postanowienia o sygn.: P 24/07, P 31/06, P 26/07 i P 12/08).

1.3. Aby pytanie prawne mogto zosta¢ merytorycznie rozpoznane, musi spetnia¢ kumulatywnie wszystkie
powyzsze przestanki. Niespetnienie choé¢ jednego z powyzszych warunkéw powoduje konieczno$¢é umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 (odpowiednich ustepdw i punktéw) ustawy o TK.

2. Ocena pytan prawnych Sadu Rejonowego dla Gdanska-Potudnie w Gdansku.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pytania prawne Sgdu Rejonowego dla Gdanska-Potudnie w Gdansku
(dalej: sad pytajgcy albo SR w Gdansku) budzg nastepujace zastrzezenia formalne:

2.1. Po pierwsze, wydaje sig, ze celem pytan prawnych nie jest ocena hierarchicznej zgodnosci aktow
prawnych, lecz kontrola ,pozioma” przepiséw o tej samej randze, co nie miesci sie w kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego i powoduje niespetnienie przez analizowane pytania prawne przestanki przedmiotowej (por. wyzej).

Analiza postanowien SR w Gdansku prowadzi do wniosku, ze — wbrew brzmieniu ich petitum — zrodtem
zastrzezen sgdu pytajgcego jest nie tyle sprzecznos¢ zaskarzonych przepiséw ustaw budzetowych ,zamraza-
jacych” wynagrodzenia pracownikoéw sadéw z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, co ich niezgodnos$¢ z innymi
regulacjami ustawowymi, z ktérych ma wynika¢ prawo podmiotowe pracownikéw sgdéw do corocznej waloryzacji
ich wynagrodzen co najmniej o wskaznik inflacji.

We wszystkich pytaniach prawnych kwestionowane normy (j. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010, Dz. U. Nr 19, poz. 102; art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011, Dz. U. Nr 29, poz. 150; art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca
2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012; Dz. U. poz. 273 oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia
2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013, Dz. U. poz. 169; dalej tacznie: przepisy ustaw budzetowych) sg kon-
frontowane przede wszystkim z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm,;
dalej: ustawa o wynagrodzeniach), w mys| ktérego wynagrodzenia osob nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen (m.in. pracownikdw sgdow) waloryzowane sg sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.
Sad pytajgcy wielokrotnie powtarza, ze to ten wtasnie przepis stanowi zrédto prawnego obowigzku periodycz-
nego podwyzszania wynagrodzen powodow co najmniej o wskaznik inflacji, tak aby zachowana zostata realna
wartos¢ tych swiadczen.
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Powotane w tym kontekscie wzorce konstytucyjne nie sg koniecznym elementem tej argumentacji. Sad
pytajacy stawia wprawdzie teze, ze prawo do waloryzacji jest prawem stusznie nabytym, a ochrona praw majat-
kowych obejmuje takze zakaz ich uszczuplania (obnizania ich realnej wartosci), lecz nie zostato to w sposoéb
szczegoOtowy uzasadnione. Tymczasem taka wyktadnia art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie znajduje podstaw
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktéorym kwestia waloryzacji swiadczen byta
wielokrotnie analizowana m.in. na tle:

—emerytur i rent z systemu powszechnego oraz mundurowego (por. np. orzeczenie z 15 pazdziernika 1997 r.,
sygn. K 11/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 39; wyroki z: 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 127; 22 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214; 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110;
19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136 i 17 grudnia 2014 r., sygn. SK 29/12, OTK ZU
nr 9/A/2013, poz. 138);

— wynagrodzen sedziowskich (por. np. wyrok petnego sktadu TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 134 — dotyczacy zamrozenia wynagrodzen sedziowskich w 2012 r., postanowienie z 20 maja
2009 r., sygn. K 25/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 77 oraz — wydane na tle podobnych stanéw faktycznych —
postanowienia z: 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168; 10 grudnia 2008 r., sygn.
P 19/08 i P 39/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 186 i 187; 17 lutego 2009 r., sygn. P 30/08 i P 51/08, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 18 i 19; 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40);

— wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej (por. wyrok z 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 93);

— wynagrodzen pracownikéw sadowych (por. postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 21).

Dla rekonstrukcji wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie relewantne wydajg sie zwtaszcza ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 32/02, dotyczacego ,zamrozenia” wynagrodzen pra-
cownikéw sfery budzetowej w 2002 r. na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 154,
poz. 1799; dalej: nowela ustawy o wynagrodzeniach). Stwierdzono w nim m.in., ze ustawa o wynagrodze-
niach ,nie gwarantuje w sposob bezwarunkowy pracownikom sfery budzetowej statego corocznego wzrostu ich
wynagrodzen w okreslonej wysokos$ci. Przewiduje jedynie waloryzacje wynagrodzen $redniorocznym wskazni-
kiem wzrostu wynagrodzen ustalanych corocznie, tj. okresowo, na podstawie prognoz budzetowych i corocznie
ustalonego wskaznika. (...) wysokos¢ wynagrodzen tej grupy spotecznej determinowana jest i to bezposrednio
sytuacjg budzetowa panstwa. W zwigzku z tym trzeba dopusci¢ wystepowanie ryzyka mozliwosci ograniczenia
potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a to w przypadku niekorzystnego ksztattowania sie prognozowanych skfad-
nikéw okreslajgcych sytuacje budzetowg panstwa. W tych uwarunkowaniach nie mozna méwi¢ o pracowniczym
prawie podmiotowym do automatycznej waloryzacji wynagrodzenia i co za tym idzie — o nabyciu takiego prawa
przez pracownikéw panstwowej sfery budzetowej. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a tym bardziej
— ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana. Przepisy przewidujgce waloryzacje wynagrodzen, aczkolwiek
nieobojetne dla sytuacji majgtkowej pracownikéw, nie tworzg bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych
i sg — przede wszystkim — dyrektywami dla organéw panstwa, dotyczacymi gospodarowania funduszem pfac
sfery budzetowej”. Ponadto, ,nawet jezeli przyjaé, ze pracownicy panstwowej sfery budzetowej poniesli w roku
2002 uszczerbek finansowy noszgcy pewne znamiona ograniczenia praw majgtkowych ujmowanych in abstracto,
to wbrew temu, co twierdzi wnioskodawca, znajduje to usprawiedliwienie w koniecznosci ochrony innej wyraznie
chronionej wartosci konstytucyjnej, jakg jest dbatosé o zachowanie rownowagi budzetowej (art. 220 Konstytuciji).
Nie mozna bowiem zapominaé, ze zapewnienie rownowagi budzetowej jest wazng wartoscig konstytucyjna,
od niej zalezy bowiem zdolno$¢ panstwa do dziatania i do wypetniania jego réznorodnych zadan (...), a walory-
zacja wynagrodzen pozostaje gwarantowana li tylko przez ustawe zwyktg”. W rezultacie, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 1 pkt 3 nowelizacji ustawy o wynagrodzeniach jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1i 2 i art. 7 oraz
nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytuciji.

SR w Gdansku w uzasadnieniu swoich pytan prawnych nie wykazat, jakie powody nakazywatyby odstapienie
od powyzszej interpretacji wskazanych przepisow ustawy zasadniczej. Nie przytoczyt zadnych argumentow,
ktére dowodzityby mozliwosci odnalezienia w art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji bezwzglednego konstytucyjne-
go prawa podmiotowego pracownikow sadéw do corocznej waloryzacji ich wynagrodzeh. Eksponowane przez
sad pytajacy prawo podmiotowe byto wywodzone jedynie z — takze wadliwie interpretowanych (por. powotane
cytaty z wyroku o sygn. K 32/02 oraz wyrok z 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128
i przytoczone w nim wczesniejsze orzeczenia) — przepisow ustawowych (ij. przede wszystkim art. 4 ust. 2 ustawy
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o wynagrodzeniach). W pytaniach prawnych nie powofano natomiast konstytucyjnych wzorcoéw kontroli, ktérych
tre$¢ bytaby adekwatna do zarzutéw stawianych kwestionowanym przepisom ustaw budzetowych.

Na marginesie mozna wskazaé, ze ustawa zasadnicza wprost reguluje kwestie wynagrodzen jednej tylko
grupy zawodowej — sedzidéw (por. art. 178 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziom zapewnia sie warunki
pracy i wynagrodzenie ,odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow”). Takze w tym wypadku
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w warunkach kryzysu gospodarczego ,zamrozenie” wynagrodzen tej kategorii
0s6b w 2012 r. jest zgodne z art. 2, art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. powotany wyrok
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 1/12). W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze nawet
w odniesieniu do sedziéw ,nie istnieje abstrakcyjnie pojmowane prawo podmiotowe do wynagrodzenia w okreslo-
nej wysokosci ani tez prawo do podwyzki wynagrodzenia”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze orzeczenie to dotyczyto
jednorazowego braku waloryzacji wynagrodzen sedziowskich, podczas gdy w niniejszej sprawie ,zamrozenie”
wynagrodzen pracownikéw sadéw trwa juz kilka lat.

2.2. Po drugie, w uzasadnieniu pytania prawnego brak jest tez argumentacji przemawiajgcej o koniecznosci
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o nieobowigzujgcych juz przepisach ustaw budzetowych, ktére w spo-
s6b oczywisty i nieodwracalny skonsumowaty sie z uptywem danego roku budzetowego (por. art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK).

Kwestia ta jest istotna nie tylko dlatego, ze kazde zastosowanie wyjagtku od ogdlnych zasad orzekania pod-
lega restrykcyjnej interpretacji i wymaga szczegétowego uzasadnienia. Jest ona wazna réwniez z tej przyczyny,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany byt poglad, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK miat
w zatozeniu stuzy¢ ochronie praw i wolnosci autorow skarg konstytucyjnych. Jezeli za$ chodzi o stosowanie
tego przepisu w innego typu postepowaniach, to w odniesieniu do pytan prawnych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazono poglad, ze orzekanie o nieobowigzujgcych normach jest dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy zastosowanie juz derogowanej regulacji przez sad pytajgcy wynika z regut prawa intertemporalnego (por.
np. —w kontekscie braku waloryzacji wynagrodzen sedziowskich i utraty mocy przez przepisy ustaw budzetowych
— wspomniane postanowienia o sygn. P 18/08, P 19/08, P 39/08, P 30/08, P 51/08 i P 10/09).

Tymczasem sad pytajacy poprzestat na deklaracji (stanowigcej w istocie parafraze art. 39 ust. 3 ustawy
o TK), ze pytania prawne sg dopuszczalne, ,zmierzajg bowiem do ochrony praw podmiotowych jednostki”. Takie
uzasadnienie nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla uczynienia wyjatku od art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2.3. Z powyzszych przyczyn nalezy przyjgc, ze pytania prawne nie kwalifikujg sie do merytorycznego rozpo-
znania przez Trybunat Konstytucyjny. Ich wady majg przy tym dwojaki charakter: brakdw merytorycznych (nie-
speftnienie przestanki przedmiotowe;j i funkcjonalnej) oraz formalnych (brakdw w uzasadnieniu pytania prawnego
— por. art. 32 ustawy o TK oraz oméwienie tych wymogow wyzej). Postepowanie w niniejszej sprawie podlega
wiec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku oraz utrate mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw.

Uzupetniajgco nalezy zaznaczy¢, ze przyczyng umorzenia niniejszej sprawy nie byta zasada ne bis in idem.
Trybunat Konstytucyjny rozpoznat 11 lutego 2015 r. potgczone pytania prawne Sgdéw Rejonowych w Rzeszo-
wie, Wroctawiu i Sandomierzu, sygn. P 44/13, w sprawie zgodnosci przepisow ustaw budzetowych (w zwigzku
z innymi regulacjami) z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Postepowanie to zakonczyto sie jednak umorze-
niem postepowania z powoddw formalnych (niespetnienia przez pytania prawne przestanki funkcjonalnej), a nie
wydaniem wyroku merytorycznego. Postanowienie o sygn. P 44/13 nie stanowito wiec przeszkody dla orzekania
merytorycznego w aktualnie rozpatrywanej sprawie.

3. Uwagi koncowe.

Trybunat Konstytucyjny ze wskazanych wyzej przyczyn postanowit umorzy¢ postepowanie w sprawie zbada-
nia zgodnosci zaskarzonych przepiséw ustaw budzetowych z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Przy okazji niniejszej sprawy ujawnito sie jednak ponownie (por. postanowienie o sygn. P 44/13) niepoko-
jace zjawisko wieloletniego braku waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sadéw (w tej sprawie do Trybunatu
Konstytucyjnego wptywajg kolejne pytania prawne, zarejestrowane pod sygn. P 52/15). Trybunat Konstytucyjny
dostrzega, ze ma ono negatywny wptyw nie tylko na sytuacje ekonomiczng i osobistg tych osdb, ale takze
na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Poglebiajgcy sie spadek sity nabywczej wynagrodzen moze sie
bowiem przyczynia¢ do znieksztatcenia mechanizmu naboru pracownikéw sadowych (tzw. negatywna selekcja),
spadku ich wydajnosci (m.in. z powodu konieczno$ci poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw) i motywaciji.

Niniejsze orzeczenie nie powinno by¢ rozumiane jako wyraz akceptacji dla takiej praktyki. Trybunat Kon-
stytucyjny zwraca uwage, ze zaniechanie waloryzacji wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej moze by¢
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dopuszczalne jedynie w wyjgtkowych sytuacjach. W tym kontekscie wieloletni brak waloryzacji wynagrodzen
pracownikéw saddéw, przy réwnoczesnym podwyzszaniu wynagrodzen niektérych innych grup pracownikéw
sfery budzetowej, budzi niepokdj z punktu widzenia realizacji zasad i wartosci konstytucyjnych (por. podobnie:
postanowienie o sygn. P 44/13).

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

60

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt S 4/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy

Maria Gintowt-dankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

w zwigzku z postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r. (sygn. P 7/15),
postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) przedstawié¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace niezbednosci podjecia
dziatan ustawodawczych, zmierzajgcych do wlasciwego uregulowania kwestii waloryzacji wynagrodzen
pracownikéw sadow.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 7/15, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie
w sprawie zbadania zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok
2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok
2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok
2012 (Dz. U. poz. 273) i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013
(Dz. U. poz. 169; dalej tgcznie: zaskarzone przepisy ustaw budzetowych) w zakresie, w jakim pozbawiajg pra-
cownikéw prawa do wypfaty waloryzowanego wynagrodzenia za prace w 2010, 2011, 2012 i 2013 r,, z art. 2
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Powodem umorzenia byly wzgledy formalne: nieprawidtowy sposéb zakwe-
stionowania zaskarzonych przepiséw (powodujgcy niedopuszczalnosé wydania wyroku) oraz utrata ich mocy
obowigzujacej (por. art. 39 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Sady pytajgce w uzasadnieniach pytan prawnych zwrdcity uwage na sprzecznos¢ ,zamrozenia” wynagrodzen
pracownikow sgdow z ustawowg gwarancjg ich corocznej waloryzacji, wynikajgcg — ich zdaniem — z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.; dalej: ustawa o wynagrodzeniach). Wskazaty
ponadto m.in., ze zaniechanie waloryzacji wynagrodzen nie dotyczy wszystkich pracownikéw sfery budzetowej,
a w odniesieniu do pracownikéow sadéw trwa juz kilka lat i moze mie¢ negatywne skutki dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.
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Odnoszgc sie do tej argumentacji, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia o sygn. P 7/15
podkreslit, ze nie ma kompetencji do oceny, czy zaskarzone przepisy ustaw budzetowych sg zgodne z art. 4
ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach — jego uprawnienia nie obejmujg bowiem rozwigzywania ,poziomych” konfliktow
w systemie prawa miedzy aktami tej samej rangi. Réwnoczeénie jednak dostrzegt, Zze diugotrwate ,zamrozenie”
wynagrodzen pracownikow sgadéw jest zjawiskiem zdecydowanie niepokojgcym z punktu widzenia realizaciji
zasad i wartosci konstytucyjnych.

2. Majac na uwadze, ze kwestie te sg i byty podnoszone w licznych kierowanych do niego sprawach (por.
kilkanascie pytan prawnych réznych sgdow, potaczonych do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturami P 44/13,
P 7/15 i P 52/15), Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zasygnalizowanie Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej niezbednosci podjecia pilnych dziatan ustawodawczych, zmierzajgcych do rozwigzania powyzszego
problemu.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ani Konstytucja, ani ustawa o wynagro-
dzeniach nie gwarantujg w sposob bezwarunkowy statego, corocznego wzrostu wynagrodzen pracownikow sfery
budzetowej (por. zwtaszcza wyrok petnego sktadu TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 134 — dotyczacy zamrozenia wynagrodzen sedziowskich w 2012 r.). Cho¢ wiec nie istnieje bezwzgledne
prawo podmiotowe pracownikéw sfery budzetowej do automatycznej waloryzacji wynagrodzen o okreslone kwoty,
to nie ulega jednak watpliwosci, Zze takze te osoby sg objete konstytucyjnymi gwarancjami, wynikajgcymi z zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji), zasady réwnosci (por.
art. 32 Konstytuciji) oraz prawa do ochrony praw majgtkowych (por. art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustawodawca przy podejmowaniu decyzji o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen w sferze budzetowej jest zobowigzany do przestrzegania postanowien ustawy zasadniczej oraz
wnikliwego rozwazenia, czy przyjete przez niego rozwigzania sg optymalne i wkasciwie rozktadajg ciezar prowa-
dzonych reform spotecznych i gospodarczych. Jest to szczegdlnie istotne zwtaszcza wtedy, gdy jego rozstrzygnie-
cia majg dotyczy¢ tylko niektorych kategorii pracownikéw sfery budzetowej oraz pogarszajg ich sytuacje osobistg
i ekonomiczng w sposdb wzglednie trwaty (na wiele lat). W tego typu sytuacjach wystarczajacym uzasadnieniem
dla podejmowanych rozwigzan nie moze byc¢ jedynie ogélnikowe powotanie sie na trudng sytuacje budzetowa,
poniewaz rownowaga finanséw publicznych jest tylko jedng z waznych wartosci konstytucyjnych (por. np. wyrok
z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7, dotyczacy m.in. kwotowego ograniczenia odszko-
dowan i zado$céuczynien dla oséb represjonowanych z powoddéw politycznych).

W kontekscie sprawy o sygn. P 7/15 nalezy odnotowac, ze wynagrodzenia pracownikéw sadow sg catkowi-
cie ,zamrozone” od 2011 r., a w 2010 r. zostaty zwaloryzowane w symboliczny sposéb (Srednioroczny wskaz-
nik wzrostu wynagrodzen w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2010 r. wyniést 101,0%). Zwazywszy,
ze w latach 2010-2013 wystepowato zjawisko inflacji (wedtug obliczen Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynosita
ona: 2,6% w 2010 r., 4,3% w 2011 r., 3,7% w 2012 r., 0,9% w 2013 r. — por. Gtéwny Urzad Statystyczny, Roczne
wskazniki cen towardéw i ustug konsumpcyjnych od 1950 roku, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/
wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-
konsumpcyjnych-w-latach-1950-2014/), spowodowato to konsekwentne, coroczne zmniejszanie realnej wartosci
swiadczen wyptacanych tej kategorii oséb. W ciggu ostatnich pieciu lat praktyczng zasadg ksztattujgcg system
wynagradzania pracownikow sgdow stata sie ich degresywnos$¢ (nominalnie $wiadczenia te pozostawaty bez
zmian, lecz obnizata sie ich sita nabywcza). Takie rozwigzanie budzi zastrzezenia z punktu widzenia spojnosci
systemu prawa, poniewaz podwaza jezykowe rozumienie pojecia ,waloryzacji” wynagrodzen (por. art. 4 ust. 2
ustawy o wynagrodzeniach) jako mechanizmu prowadzacego do ich stopniowego, przynajmniej minimalnego
wzrostu (a nie — deprecjacji). Réwnoczes$nie w dokumentacji procesu legislacyjnego, prowadzacego do przyjecia
ustaw budzetowych, brak jest dowodéw na przeprowadzenie przez Rade Ministréw, a nastepnie ustawodawce
szczegotowych analiz, czy utrzymywanie tych rozwigzan od 2011 r. jest proporcjonalne do zmian w sytuaciji
gospodarczej Polski oraz stanowi najbardziej sprawiedliwy spoteczne (a nie tylko najtatwiejszy do realizacji)
sposOb poszukiwania oszczednosci budzetowych.

Z przedstawionych wyzej powodéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt P 23/15

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 29 kwietnia 2015 r., potgczonych pytan prawnych Sadu

Rejonowego w Olsztynie:
czy ,art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach proce-
dury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37) sg zgodne z
1. art. 2 Konstytucji RP tj. — zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela
do panstwa i prawa oraz z zasada racjonalnosci dziatan ustawodawcy, — zasadg winy jako pod-
stawy odpowiedzialnosci, — zasadg poprawnej legislacji;
2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj. — zasada proporcjonalnosci;
3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniami z: 13 stycznia 2015 r. (sygn. akt [l K 887/14) oraz 15 stycznia
2015 r. (sygn. akt Il K 442/14, sygn. akt VIl K 903/14, sygn. akt VIl K 1104/14) przedstawit Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytania prawne o tozsamej tresci, czy ,art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Pahstwo Polskie w Komisji Europejskiej
w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37) sg zgodne” z: art. 2 Konstytucji i wynikajgcg z niego
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywatela do panstwa i prawa, racjonalnosci dziatan
ustawodawcy oraz zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci karnej, a takze z zasadg poprawnej legislacji;
art. 31 ust. 3 Konstytucji i wynikajgca z niego zasadg proporcjonalnosci; art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajgca
Z niego zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej.

1.1. Zarzgdzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lutego 2015 r. pytania prawne zostaty potgczone
do tgcznego rozpoznania z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu zaskarzenia.

1.2. Pytania prawne sformutowano na tle podobnego stanu faktycznego i prawnego.

1.2.1. Przed pytajgcymi sagdami toczg sie sprawy karne skarbowe, zainicjowane aktami oskarzenia wnie-
sionymi przez Urzad Celny w Olsztynie, w ktérych osobom fizycznym zarzucono urzadzenie gier hazardowych
na automatach bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, wbrew przepisom ustawy
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z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazar-
dowych), to jest popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.). Jak wyjasnit w aktach oskarzenia
Urzad Celny w Olsztynie, w toku eksperymentu procesowego wykazano, ze gry oferowane na kontrolowanych
automatach sg grami zawierajgcymi element losowosci, a uzyskiwany wynik pozostaje niezalezny od zdolnosci
grajacego. Automaty te sg nadto przystosowane do wyptaty wygranych pienieznych. W swietle stanowiska oskar-
zyciela, popartego opinig biegtego, gry na automatach znajdujgcych sie w kontrolowanych lokalach odpowiadaty
ustawowej definicji gry hazardowej w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Tego rodzaju gry
— w zwigzku z trescig art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — mogg by¢ organizowane
w kasynie gry, prowadzonym na podstawie koncesji. W stanach faktycznych kazdej ze spraw gry byly organizo-
wane poza kasynem gry i bez wymaganej koncesji. Okoliczno$¢ ta byta bezsporna. Doszio zatem do popetnienia
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 k.k.s.

1.2.2. Jak wyjasnily pytajgce sady, przepis bedacy podstawg prawng rozstrzygniecia w sprawie, to jest
art. 107 § 1 k.k.s., zawiera blankietowg dyspozycje penalizujacg urzadzanie gier na automatach ,wbrew prze-
pisom ustawy”. W rozpoznawanych przez pytajgce sgdy sprawach zasady prowadzenia takich gier okreslajg
przede wszystkim art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Dlatego — zdaniem pytajacego
sgdu — wyeliminowanie z obrotu prawnego zakwestionowanych przepiséw wpltynie na rozstrzygnigcie sprawy.
Ustalenia co do obowigzywania przepisu beda miaty wptyw na mozliwo$¢ przypisania oskarzonym sprawstwa
i winy za popetniony czyn, a tym samym odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 107 § 1 k.k.s.

1.3. Pytajgce sady odniosty sie do istniejgcych w orzecznictwie watpliwosci co do zgodnosci art. 6 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z Konstytucjg. Podzielity przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 28 listopada 2013 r. o sygn. akt | KZP 15/13. Ich zdaniem zaskarzone przepisy maja
charakter przepisow technicznych, podlegajgcych obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgce;j
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spofeczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. L 204 z 21.07.1998, s. 37). Naruszenie obowigzku notyfikacji tych
przepisdw Komisji Europejskiej oznacza¢ ma naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Pytajgce sady
poparty w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny w pytaniu
prawnym z 19 maja 2014 r. na tle sprawy o sygn. akt Il K 914/13 (rozpoznawana przez TK pod sygn. P 22/14).

1.3.1. W ocenie pytajgcych sgdoéw niedokonanie notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych naruszyto normy wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego. Stosowanie tych przepiséw wobec
obywateli nalezatoby uzna¢ za naruszajgce wymagania demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).
Pytajgce sady zwrdcity ponadto uwage, ze skutki braku notyfikacji sg ujmowanie niejednolicie w orzecznictwie
sadowym i doktrynie. Sytuacja ta rodzi niepewno$¢ adresatéw co do obowigzujgcego prawa, a przez to narusza
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytuciji.

1.3.2. Zdaniem pytajgcych saddéw brak notyfikacji wptywa réwniez na kwestie oceny popetnienia czynu
zabronionego i mozliwosci przypisania winy. Po pierwsze, niejednolito$¢ sposobu stosowania prawa przez
sady i pozostate organy panstwa w zakresie skutkdw braku notyfikacji zakwestionowanych przepiséw oznacza,
ze trudno jest przypisa¢ sprawcy czynu zabronionego wine, a tym samym wyegzekwowac jego odpowiedzialnos¢
karng skarbowa. Po drugie za$, brak notyfikacji przepiséw okreslajgcych warunki urzgdzania gier na automatach
moze oznaczaé, ze przepisy te nie obowigzujg i w konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢
o odpowiedzialnosci prawnej jednostek. Nie jest zatem mozliwe przypisanie oskarzonym winy, a nawet uznanie,
ze dopuscili sie czynu zabronionego. Skoro art. 107 § 1 k.k.s. penalizuje czyn polegajgcy na prowadzeniu gier
na automatach ,wbrew przepisom ustawy”, a warunki prowadzenia takich gier okreslajg art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych uchwalone z naruszeniem obowigzku notyfikacji, to urzadzanie gier na automatach
poza kasynem i bez koncesji nie moze by¢ uznane za czyn zabroniony przez prawo.

1.3.3. Rozbieznos$¢ w zakresie praktyki orzeczniczej prowadzi do sytuacji, w ktorej w niektérych czesciach
kraju podmioty sg pociggane do odpowiedzialnosci karnej, w innych zas sg od tej odpowiedzialno$ci zwalniane.
Narusza¢ ma to nie tylko zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji), ale rowniez zasade réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

1.3.4. Pytajgce sady sformutowaly tez zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodar-
czej. Chociaz w petitum pytania prawnego wskazaty jedynie art. 31 ust. 3 Konstytucji, to z uzasadnienia wynika
powigzanie tego przepisu z art. 20 i art. 22 Konstytucji, wyrazajgcymi wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i warunki
jej ograniczania. Jak podkreslity pytajgce sady, odwotujac sie do wyroku petnego skfadu TK z 13 pazdziernika
2010 r.,, sygn. Kp 1/09, pojecie ,waznego interesu publicznego” jest pojemniejsze, niz przestanki ograniczen
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przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca w szerszym zakresie moze ingerowac
w wolnos$¢ gospodarcza, anizeli w pozostate wolnosci i prawa konstytucyjne. Niemniej jednak szerszy margines
swobody ustawodawcy musi by¢ rownowazony wiekszym rygoryzmem formalnym. Jednym z wymagan formal-
nych, ktérych naruszenie powinno by¢ surowo oceniane przez Trybunat — zdaniem pytajacych sgdow — jest
dochowanie obowigzku notyfikacji projektu przepisow Komisji Europejskiej.

Dodatkowo, obowigzek uzyskania koncesji oraz prowadzenia gry na automatach tylko w kasynach i wytgcz-
nie po uzyskaniu koncesji, gdy wygrang jest bezptatne przedtuzenie gry lub nowa gra, jest nadmierng i niepro-
porcjonalng ingerencjg w wolnosé dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju gry majg bowiem charakter ,czysto
rozrywkowy”, podobny do gry na innych urzgdzeniach elektronicznych, jak np. komputerach czy tabletach. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze takie ograniczenie realizuje ,wazny interes publiczny” i faktycznie stuzy ochronie spote-
czenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu. Nawet jezeli przyjete w art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych rozwigzanie realizuje jakis wazny interes publiczny, to wprowadzone ograniczenie — zdaniem
pytajgcych sadoéw — jest nadmierne. W ich ocenie, kontrole nad rynkiem gier na automatach mozna sprawowac
przy pomocy mniej dolegliwych dla jednostek srodkéw prawnych, jak chociazby natozenia obowigzku uzyskania
zezwolenia. Dla realizacji zaktadanego przez ustawodawce celu wystarczatoby dopuszczenie urzgdzania tych
gier takze w przeznaczonych do tego salonach gry lub punktach gry na automatach, jak to byto przed wej-
$ciem w zycie zaskarzonych unormowan. Jak podkreslity pytajace sady, ,waga” interesu publicznego musi by¢
skrupulatnie oceniania w toku prac legislacyjnych, poparta analizami i opiniami ekspertéw oraz oszacowaniem
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych. Ustawodawca nie wykazat natomiast przekonujgco, przy
uchwaleniu zaskarzonych przepiséw, by konieczne byto wprowadzenie az tak dolegliwych srodkéw prawnych,
jak przewidziane w art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nie wykazat tez, by dotychczasowe
rozwigzania — umozliwiajgce prowadzenie gier na automatach w salonach gry i punktach gry, prowadzonych
na podstawie stosownych zezwoleh i znajdujgcych sie pod nadzorem organdw panstwa — byly niewystarcza-
jace. Uzasadnienie projektu ustawy odwotuje sie do ogdlnikowych pojeé. Nie potwierdza istnienia zagrozen,
ktoérych zwalczeniu miatoby stuzy¢ zaostrzenie warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier
na automatach. Dlatego tez, zdaniem pytajgcych sgddw, naruszono zasade poprawnej legislacji, wymagajgca
rzetelnego uzasadnienia ingerencji w status prawny jednostek, a zarazem naruszono zasade proporcjonalnosci.
Ponadto, jak podniosty pytajace sady, ustawodawca niewtasciwie wywazyt kolidujgce ze sobg wolnos¢ dzia-
talnosci gospodarczej oraz ochrone spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu w tych wypadkach,
gdy gry na automatach nie oferujg wygranych pienieznych. Ich zdaniem wprowadzenie obowigzku uzyskania
koncesiji i urzgdzanie tych gier w kasynach gry jest wymaganiem nadmiernym zwtaszcza, jesli naruszenie tych
wymagan prowadzi do sankcji karnych.

1.3.5. Pytajgce sady sformutowaty dodatkowo zarzut naruszenia zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej, ktére wywodzg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca miat w sposéb nieusprawiedliwiony zréznicowac
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier hazardowych w stosunku do pozostatych dziedzin
gospodarki. Jak stwierdzono w uzasadnieniach pytan prawnych, ,nie mozna uzna¢ za dopuszczalne wprowa-
dzenia restrykcji o charakterze generalnym i abstrakcyjnym w stosunku jedynie do jednej dziedziny gospodarki,
jesli ten sam cel da sie zrealizowac¢ w innych mniej ucigzliwych formach, pozwalajgcych na prawidtowe zabez-
pieczenie intereséw jednostki oraz spoteczenstwa”. Naruszenia zasady réwnosci pytajgcy sad upatruje ponadto
w tym, ze gry na automatach, w ktérych nie ma wygranych pienieznych, nie sg tozsame z grami hazardowymi
z wygranymi pienieznymi. Nie ma zatem spotecznego niebezpieczenstwa zwigzanego z korzystaniem z tej formy
rozrywki, a w efekcie — uzasadnienia dla zréznicowania sytuacji prawnej jednostek.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. Pytajace sady zakwestionowaty art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych), regulujgce warunki pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier hazardowych, w tym urzgdzania gier na automatach.

Przepisy te majg nastepujgcg tresc:

Art. 6 ust. 1: ,Dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry”.
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Art. 14 ust. 1: ,Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone
jest wytacznie w kasynach gry”.

Pytania prawne skierowano na tle spraw 0sdb oskarzonych o popetnienie czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
ze zm.; dalej: k.k.s.). Zgodnie z tym przepisem ,kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwo-
lenia urzadza lub prowadzi gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom fgcznie”.

1.2. Jako wzorce kontroli wskazano w petitum pytan prawnych art. 2 Konstytucji i majace wynika¢ z niego
zasady zaufania do panstwa oraz racjonalnosci dziatan ustawodawcy, zasade winy, jako podstawy odpowie-
dzialnosci karnej oraz zasade poprawnej legislacji; art. 31 ust. 3 Konstytucji i wynikajgca z niego zasadg pro-
porcjonalnosci, a ponadto art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajgca z niego zasade réwnosci wobec prawa oraz
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Pytajgce sgdy sprecyzowaly w uzasadnieniach, ze zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji jest $cisle powigzany z naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego spowodowanego bra-
kiem notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej zgodnie z dyrektywg
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcg procedure udzielania infor-
macji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. L 204 z 21.07.1998, s. 37; dalej: dyrektywa 98/34/WE). Ponadto powigzaly zarzut naruszenia art. 31
ust. 3 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady proporcjonalnosci z art. 20 oraz z art. 22 Konstytucji okreslajgcymi
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i warunki jej ograniczania.

1.3. Argumentacja pytajgcych sadéw jest nastepujgca. Uczynione przedmiotem kontroli przepisy ustawy
o grach hazardowych okreslajg warunki urzgdzania m.in. gier na automatach. Sg to przepisy, ktére sady musza
uwzgledni¢ przy ocenie odpowiedzialnosci oskarzonych za przestepstwo skarbowe uregulowane w art. 107 § 1
k.k.s.

Jak podniesiono we wszystkich pytaniach prawnych — powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 listopada 2013 r., sygn. akt | KZP 15/13, OSNKW nr 12/2013, poz. 101 — zaskarzone przepisy uchwalono
z naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Majg by¢ one w zwigzku z tym sprzeczne z ustawg
zasadnicza. Jest to podstawowy zarzut wynikajacy z uzasadnienia kazdego z pytan prawnych. Taki stan praw-
ny prowadzi¢ ma do negatywnych konsekwencji dla obywateli. Zdaniem pytajgcych sadéw naruszenie regut
stanowienia prawa spowodowane brakiem notyfikacji wywotato watpliwosci co do obowigzywania i mozliwosci
zastosowania nienotyfikowanych przepiséw. Doprowadzi¢ to miato w efekcie do niepewnosci sytuacji prawnej
jednostek w zakresie ich odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Nie mozna bowiem przypisa¢ winy w razie naru-
szenia przepisow ustawy o grach hazardowych, jezeli istniejg rozbiezno$ci co do skutecznosci tych przepisow
w polskim porzgdku prawnym. Jak wskazaty pytajgce sady, nie sposdb rownoczesnie mowié, ze istnieje czyn
zabroniony, skoro zakwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych — do ktérych posrednio odsyta
art. 107 § 1 k.k.s. — nie obowigzuja. Pytajgce sady sformutowaty tez zarzut nieproporcjonalnej (nadmiernej)
i nieuzasadnionej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Nadmierne, zdaniem sadow, jest dopuszczenie
urzgdzania gier na automatach wytgcznie w kasynach i wytgcznie na podstawie koncesji. Natomiast zaostrzenie
rygoréw wykonywania tej dziatalnosci, w poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, nie zostato
przez ustawodawce przekonujgco uzasadnione. Pytajgce sady podniosty zarzut naruszenia formalnych regut
ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, ktéra nastgpi¢ miata z naruszeniem trybu ustawodawczego,
to jest w drodze nienotyfikowanej ustawy. W ocenie pytajgcych sagdéw zaskarzona regulacja doprowadzita przy
tym do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej przedsiebiorcow.

Podsumowujgc, zarzuty w niniejszej sprawie sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, majg charakter formalny
i odnoszg sie do braku notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a takze konsekwenciji
tej sytuacji dla obywateli i ich odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Po drugie, pytajace sady kwestionujg kon-
stytucyjnos¢ przyjetego modelu urzadzania gier na automatach, dla ktérych wymagane jest prowadzenie takiej
dziatalnosci w kasynach gry i na podstawie koncesji na prowadzenie kasyna gry.

2. Dopuszczalnos$¢ orzekania.
2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie praw-
ne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,

jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem”. Unormowanie
to znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przepisy te wyrazajg przestanki warun-
kujgce skuteczno$¢ wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie objasniat znaczenie tych przestanek dla poste-
powania przed sgdem konstytucyjnym (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21, cz. ll, pkt 1 i przywotane tam orzecznictwo). Ze wskazanych wyzej przepisow Kon-
stytucji i ustawy o TK wynika, ze dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne
jest spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystgpic¢ tylko sad, w rozumieniu
art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajgcy sad sprawg, a zarazem bedacy
podstawg rozstrzygniecia w sprawie. Sad moze wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza badz
zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie, miedzy orzeczeniem
Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed pytajgcym
sgdem zachodzi¢ musi zaleznos$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola
konstytucyjnosci inicjowana pytaniem prawnym jest bowiem $Scisle powigzana z konkretng sprawg zawistg przed
sgdem wystepujgcym z pytaniem prawnym. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 193 Konstytucji nie jest koniecz-
ne, aby podmiotem odmiennie rozstrzygajgcym sprawe byt pytajgcy sad. Z punktu widzenia art. 193 Konstytucji
wystarczajgce jest, aby to rozstrzygniecie samej sprawy toczgcej sie przed pytajgcym sagdem byto uzaleznione
od odpowiedzi Trybunatu, bez wzgledu na to, jaki organ ostatecznie te sprawe rozstrzygnie (zob. wyrok TK
z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43, cz. lll, pkt 1). Sad wystepujacy z pytaniem
prawnym jest przy tym zobowigzany wskaza¢, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg to pytanie postawiono (art. 32 ust. 3 ustawy o TK).
Trybunat Konstytucyjny ma réwnocze$nie kompetencje do oceny, czy sad prawidtowo wykazat spetnienie prze-
stanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia lub niewykazania spetnienia tej przestanki postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy takze od stwierdzenia braku
ujemnych przestanek procesowych. Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposobdw inicjowania postepowania
przed Trybunatem. Zaliczajg sig¢ do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osgdzonej (ne bis in idem, res iudicata), bedac
nastepstwem prawomocnosci orzeczen Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytucji),

— niedopuszczalnosé kwestionowania przed Trybunatem sposobu stosowania prawa i rozstrzygania sporow
o wyktadnie, gdyz to nie nalezy do konstytucyjnej kognicji Trybunatu,

— niespetnienie wymagan formalnych pisma inicjujgcego postepowanie, uregulowanych w szczegélnosci
w art. 32 ust. 1 ustawy o TK.

Wystgpienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek procesowych rodzi po stronie Trybu-
natu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia postepowania.

2.3. W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze w wyroku z 11 marca 2015 r.,, sygn. P 4/14 (OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 30) Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie, rozpoznajgc potgczone pytania prawne Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego i Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku X Wydziat Karny, stwierdzit
zgodno$¢ m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji oraz
z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny nie przesadzit, czy zakwestionowane w pytaniach prawnych w sprawie o sygn.
P 4/14 przepisy ustawy o grach hazardowych majg charakter przepiséw technicznych. Kwestia ta pozostawiona
jest ocenie sadéw. Rozstrzygat natomiast o skutkach naruszenia przewidzianego dyrektywa Unii Europejskiej
obowiagzku notyfikacji w kontekscie konstytucyjnych wymagan stanowienia prawa.

Jak wyjasnit w tym orzeczeniu TK, ,notyfikacja tzw. przepiséw technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie
98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, nie
stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego”. Zaden z przepiséw konstytucyjnych nie odnosi sie
bowiem do tej kwestii. Zdaniem Trybunatu ,dochowanie czy tez niedochowanie procedury notyfikacyjnej nie
ma wplywu na ocene dochowania konstytucyjnego trybu stanowienia ustawy. Trybunat Konstytucyjny uznat tym
samym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych nie stanowit naruszenia takich regut stanowie-
nia ustaw, ktére majg swoje wyrazne zroédto w przepisach Konstytucji i ktére dotyczylyby w sensie treSciowym
konstytucyjnego trybu ustawodawczego”. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze ,brak notyfikacji kwestionowanych
przepisow art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie stanowi takiego naruszenia poza-
konstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére bytoby rownoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji.
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(...) Nie mozna bowiem przyjgc¢, ze kazde, choéby potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi zawsze pod-
stawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez ten akt
mocy obowigzujgcej”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wprowadzone m.in. w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ,spetnia
przestanke formalng i materialng, o ktérych mowa w art. 22 Konstytucji. Wymdg, aby prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach, w tym o niskich wygranych, odbywato sie jedynie
w kasynach gry, jest wprowadzony w ustawie i uzasadniony «waznym interesem publicznym», w rozumieniu
art. 22 Konstytuciji. (...) w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, réznego rodzaju ograniczeniom moze podlegac
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona w zakresie gier hazardowych. W takiej sytuacji mamy bowiem do czynie-
nia nie ze zwyklg, typowa dziatalnoscig gospodarczg, ale z dziatalno$cia, ktéra z natury rzeczy niesie za sobg
powazne zagrozenia spoteczne w postaci uzaleznien i przycigga struktury przestepcze. Zwalczanie tych zagrozen
lezy z catg pewnoscig w interesie publicznym. Stad tez wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie hazardu
moze podlegac dalej idgcym ograniczeniom, uzasadnionym waznym interesem publicznym, o ktérym mowa
w art. 22 Konstytucji”. Wyraznie Trybunat nie podzielit stanowiska pytajgcego sadu, jakoby istniejacy wczesniej
stan prawny byt optymalny, a dotychczasowe procedury wystarczajgce dla realizacji celow, jakie chciat osiggngé
ustawodawca.

Podsumowujac ustalenia Trybunatu zawarte w wyroku o sygn. P 4/14, brak notyfikacji przepiséw technicznych
— niezgodnie z wymaganiami dyrektywy 98/34/WE i implementujgcego jg rozporzgdzenia Rady Ministréw — nie
moze by¢ traktowany jako naruszenie Konstytucji, a zwtaszcza jej art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9. Réwnoczesnie
daleko idgce ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier na automatach, ktére mogg by¢
prowadzone jedynie w kasynach gry, nie jest nadmierng ingerencjg w wolno$¢ gwarantowang w art. 20 i art. 22
Konstytucji. Co wiecej, Trybunat uznat, ze prawodawca w sposéb satysfakcjonujgcy uzasadnit niezbednosé zmian
w systemie prawnym w poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego modelu, w ktérym gry na automatach mogty
by¢ organizowane takze w salonach gier i punktach gier.

2.4. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat umarza postepowanie, jesli wydanie orzeczenia jest
zbedne lub niedopuszczalne. W Swietle orzecznictwa TK uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci zakwe-
stionowanej normy prawnej z punktu widzenia tych samych wzorcéw kontroli, co do zasady, skutkuje zbednoscig
wydania wyroku z uwagi na zakaz ne bis in idem (zob. np. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93;
wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Sytuacja ta wystepuje zawsze,
gdy Trybunat stwierdzi wczesniej niezgodnos¢ zakwestionowanej normy z konkretnymi przepisami Konstytucji.
W takich sytuacjach Trybunat umarza postepowanie, nawet wéwczas, gdy inicjator postepowania wskazat dodat-
kowe, obok bedgcych wczesniej podstawg orzeczenia o niekonstytucyjnosci, wzorce kontroli bgdz podnidst nowe
zarzuty czy argumenty (zob. postanowienie TK z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73).
Zakaz ne bis in idem nie znajduje natomiast zastosowania, gdy TK orzekt uprzednio o zgodnosci zaskarzonej
normy z konkretnymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego, a wnioskodawca wskazat nowe wzorce kontroli
lub przedstawit niepowotywane wczesniej argumenty, samodzielne okoliczno$ci lub dowody uzasadniajgce
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (zob. wyroki TK z: 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 100; 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Wskazanie nowych
wzorcow kontroli, zarzutéw bgdz argumentéw moze spowodowac¢ odmienny kierunek rozstrzygniecia przez
Trybunat w sprawie konstytucyjnosci przepisu. W takim wypadku nie ma podstaw do umorzenia postepowania
z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku z powodu wystgpienia przestanki powagi rzeczy osgdzone.

2.41. W Swietle powyzszych uwag, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze gtéwny problem konstytucyjny
wynikajacy z pytan prawnych Sadu Rejonowego w Olsztynie, to jest zarzut naruszenia trybu ustawodawczego
przez brak notyfikacji, a takze zarzut naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, zostaty w sposéb ostateczny
rozstrzygniete przez Trybunat w wyroku z 11 marca 2015 r. o sygn. P 4/14.

2.4.2. W niniejszej sprawie wzorce kontroli oraz argumenty za niekonstytucyjnoscig art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych podniesione przez Sad Rejonowy w Olsztynie sg, co do zasady, tozsame z rozpoznawa-
nymi w sprawie o sygn. P 4/14, co do ktérych ostatecznie wypowiedziat sie TK. Trybunat zwraca nadto uwage,
ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do zarzutéw naruszenia trybu ustawodawczego oraz nieproporcjonalnej
ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, pytajgce sady nie podniosty dodatkowych twierdzen i dowodéw,
w poréwnaniu do rozwazanych przez Trybunat w wyroku z 11 marca 2015 r. To znaczy, ze w niniejszej sprawie
co do badania zgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w zakresie zarzutu naruszenia trybu usta-
wodawczego i wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wystagpita ujemna przestanka procesowa w postaci powagi
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rzeczy osgdzonej. Postgpowanie podlega wiec w tym zakresie umorzeniu z uwagi na tres¢ art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK.

2.5. Pytajgce sady sformutowaty w niniejszej sprawie dodatkowe zarzuty pod adresem art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, ktére nie byly rozpoznawane w sprawie o sygn. P 4/14. Tym samym badanie zgodnosci
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ objete w catosci
powagag rzeczy osgdzonej. Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, Zze rozpoznanie merytoryczne tych zarzutéw
jest niedopuszczalne z kilku powodow.

2.5.1. Po pierwsze, jesli chodzi o zarzuty naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego i zasady winy jako
podstawy odpowiedzialnosci karnej wywodzonych przez pytajgce sgdy z art. 2 Konstytucji, to w ocenie Trybunatu
zarzuty te odnoszg sie do sfery stosowania prawa. Pytajgce sady wigzg te zarzuty jednoznacznie z rozbiezno-
Scig orzecznictwa co do kwalifikacji naruszenia obowigzku notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Rozstrzygniecie o0 mozliwosci przypisania winy popetnienia czynu zabronionego i odpowiedzial-
nosci karnej nalezy do sgdoéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci, nie zas do Trybunatu Konstytucyjnego
w procedurze hierarchicznej kontroli norm.

Chociaz nie jest wykluczone stwierdzenie naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady zaufania
do panstwa i stanowionego prawa przez obowigzujgcy przepis prawa z powodu rozbieznosci interpretacyjnych
w orzecznictwie, to w ocenie Trybunatu ewentualne rozbieznosci musiatyby by¢ wyjgtkowo powazne i dotyczyé
wykfadni przepisu, a nie jedynie konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci zastosowania danej regulacji czy
zarzutdw natury proceduralne;.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage na bezzasadno$¢ twierdzen pytajgcych sadéw co do watpliwosci zwia-
zanych z istnieniem czynu zabronionego czy mozliwosci przypisania oskarzonym winy, z uwagi na rozbiezno$ci
interpretacyjne w sprawie skutkéw zaniechania notyfikacji przepiséw. Poglad ten opiera sie na nieporozumieniu.
Wbrew stanowisku pytajgcych sgdow nie ma bowiem konstytucyjnych podstaw do niestosowania sie do prawi-
dtowo ogtoszonych przepiséw ustawy przez obywateli, czy negowania domniemania ich konstytucyjnosci bgdz
legalnosci wytgcznie z powodu rozbieznosci orzeczniczych. Co do zasady, tak dlugo, jak przepisy prawa nie
zostang uchylone w sposéb przewidziany przez prawo, muszg by¢ realizowane przez ich adresatéw. Watpliwosci
co do obowigzywania i wyktadni przepisow — nawet powstajgce w najwyzszych organach wtadzy sgdowniczej
— nie uchylajg konstytucyjnego obowigzku przestrzegania prawa, ktéry spoczywa na kazdym znajdujgcym sie
pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej (vide: art. 83 Konstytucji). W ocenie Trybunatu, w zwyktych okoliczno-
sciach funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa nie jest uzasadnione w zwigzku z tym rozumowanie,
jakoby obywatele — samoistnie uznajgc, ze zakwestionowane przepisy ustanowiono wadliwie, tj. z pominieciem
procedury notyfikacji Komisji Europejskiej — mogli ich nie przestrzega¢, a réwnoczesnie racjonalnie zaktadac,
ze w takiej sytuacji nie narazg sie na ponoszenie odpowiedzialno$ci prawne;j.

W zwigzku z powyzszym, ocena zgodnosci art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 2
Konstytucji i wynikajgcymi z niego zasadami zaufania do panstwa i stanowionego prawa, jak réwniez z zasadg
winy, jako podstawg odpowiedzialnosci karnej, tak jak ten zarzut sformutowaty pytajgce sady, jest niedopusz-
czalna. Postepowanie podlega zatem umorzeniu w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.5.2. Po drugie, zarzut naruszenia zasady réwnosci wynikajgcy z réznej oceny przez sgdy skutkéw braku
notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych dla obywateli, jest zarzutem dotyczacym
sfery stosowania prawa. Zarzut taki nie moze by¢ formutowany w postepowaniu w sprawie hierarchicznej kontroli
zgodnosci norm. Nie podlega w zwigzku z tym kognicji Trybunatu. W odniesieniu do tego zarzutu postepowanie
podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.5.3. Po trzecie, pytajgce sady nie dopetnity okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK obowigzku
uzasadnienia pytan prawnych ani nie przedstawity dowoddw na poparcie zarzutéw naruszenia zasady rownosci
oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, wywodzonych przez nie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie konstytucyjnym wielokrotnie podkreslano — rowniez w kontekscie pytan prawnych — role
uzasadnienia pisma inicjujgcego postepowanie (zob. np. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera sie na domniemaniu ich kon-
stytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostar-
czy¢ argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopoki sad nie powota przekonywujgcych motywow
majgcych swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat
musi uznawacé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczytby sie do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg badz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie
moze podlegac rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK o sygn. P 17/04, cz. Ill, pkt 1). Cho¢ Trybunat jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie bedac
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zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikéw postepowania (zob. art. 19 ustawy o TK), to nie
oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujgcy postepowanie ciezaru dowodu na Trybunat. Powyzsza reguta
postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wéwczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg sta-
rannos¢, spetniajgc wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK (postanowienie TK
z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72, cz. ll, pkt 2.2).

Pytajgce sady w niniejszej sprawie poprzestaly w zasadzie na powotaniu ogdélnikowej tezy o nieréwnym
traktowaniu przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie gier na automatach w poréw-
naniu do osob prowadzgcych inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej (w innych dziedzinach), a ponadto braku
racjonalnosci natozenia na niektdrych przedsiebiorcéw obowigzku urzgdzania okreslonych gier hazardowych
w przeznaczonych do tego miejscach (kasynach) i po uzyskaniu koncesji na ich prowadzenie. Naruszenia zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej sady upatrujg zas w tym, ze poziom ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skut-
kami dziatalnosci hazardowej nie jest tak wysoki, by wymagat ,generalnego zniesienia powszechnej dostepnosci
(a taki skutek de facto wywotujg zaskarzone przepisy) gier na automatach”. Tego rodzaju uzasadnienie nie moze
by¢ uznane za spetniajgce wymagania, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu — w kontekscie zarzutu naruszenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) — na pod-
miocie inicjujgcym postepowanie spoczywa w szczegodlnosci obowigzek wykazania jaka jest grupa podmiotow
podobnych, wyjasnienia na czym polega zréznicowanie ich sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie,
a ponadto przedstawienie argumentdéw na poparcie tezy, ze w Swietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych
takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione. Takich zabiegéw interpretacyjnych nie uczynit
W rozpoznawanej sprawie zaden z pytajgcych sgdéw. Lakoniczne stwierdzenie o koniecznosci rownego trak-
towania wszystkich przedsiebiorcow — jak mozna odczyta¢ intencje pytajgcych sgdéw, w ramach wszystkich
dziedzin gospodarki — nie moga by¢ uznane za spetniajgce wymagania wynikajgce z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK. Wymagania uzasadnienia pytania prawnego, z tych samych powoddw, nie spetnia zarzut naruszenia
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze pytajgce sady btednie wskazujg na art. 32 ust. 1 Konstytuciji, jako
zrodio zasady sprawiedliwosci spotecznej. W Swietle utrwalonego orzecznictwa sadu konstytucyjnego i samego
brzmienia przepiséw Konstytucji, zrédtem tej zasady jest art. 2 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta nie ma jednakze
decydujgcego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia, w zakresie zarzutu
naruszenia przez art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz majg-
cych z nich wynika¢ zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.6. Watpliwosci co do dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy istniejg w odniesieniu do zarzu-
téw naruszenia przez art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych trybu ustawodawczego oraz ingerencji w wolnosé
dziatalno$ci gospodarczej. Wprawdzie zarzuty te pozostajg identyczne, jak sformutowane pod adresem art. 14
ust. 1 ustawy (zob. cz. Il, pkt 2.4 uzasadnienia), to jednak przepis ten nie byt przedmiotem rozpoznania Trybunatu.
A zatem nie ma podstaw do umorzenia postepowania co do art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z uwagi
na zbednos¢ orzekania. Podstawowym warunkiem zbednosci wydania wyroku z uwagi na wystgpienie powagi
rzeczy osadzonej jest nie tylko tozsamos¢ wzorcow kontroli, zarzutéw i argumentacji, ale przede wszystkim
tozsamos¢ przedmiotu kontroli. Taka sytuacja natomiast nie wystepuje w odniesieniu do art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, ktéry — co nalezy ponownie podkresli¢ — nie byt kontrolowany przez TK.

2.6.1. Niezaleznie od powyzszej konstatacji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych — w zakresie, w jakim pytajgce sady stawiajg mu zarzut naruszenia trybu ustawodawczego i niepro-
porcjonalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej — nie moze by¢ merytorycznie zbadany w niniejszej
sprawie. Nie jest bowiem spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

2.6.2. Sad Rejonowy w Olsztynie sformutowat pytania prawne na tle sprawy karnej skarbowej. Oskarzo-
nym zarzucono popetnienie czynu zabronionego unormowanego w art. 107 § 1 k.k.s., to jest urzadzanie gier
hazardowych ,wbrew przepisom ustawy”, czyli — jak sformutowano to w aktach oskarzenia ,bez wymaganego
zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym”. Jak wskazano wczesniej (cz. Il, pkt 1 uzasadnienia), warunki
urzagdzania gier hazardowych okreé$lajg m.in. art. 6 ust. 1 (wymaganie koncesji na prowadzenie kasyna gry) oraz
art. 14 ust. 1 (urzgdzanie gier w kasynie). Zakwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych dookreslaja
wiec znamiona czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 k.k.s. Niewatpliwie — zdaniem Trybunatu —
obydwa zaskarzone przepisy ustawy o grach hazardowych sg podstawg prawng rozstrzygniecia spraw karnych
skarbowych, bedgc elementem normy prawnokarnej, przez co moga zostac¢ uczynione przedmiotem kontroli.

2.6.3. Jak wyjasnity pytajgce sady przestanka funkcjonalna jest spetniona w niniejszej sprawie, poniewaz
W razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepiséw i wyeliminowaniu ich z systemu prawnego, nie bedzie
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mozliwe przypisanie oskarzonym winy oraz sprawstwa czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. Inaczej méwiac,
pytajgce sgdy z odpowiedzig Trybunatu na pytania prawne zdajg sie wigzac¢ skazanie oskarzonych (w razie
stwierdzenia zgodnosci zakwestionowanych unormowan z Konstytucjg) lub ich uniewinnienie (w razie stwier-
dzenia niezgodnosci).

2.6.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zwigzku z wyrokiem z 11 marca 2015 r. o sygn. P 4/14 wykaza-
na przez pytajgce sady w niniejszej sprawie przestanka funkcjonalna zdezaktualizowata sie. Po wejsciu w zycie
wyroku o sygn. P 4/14, nie ma juz podstawy do przyjecia — w kontekscie spraw zawistych przed pytajgcymi
sgdami i sformutowanych przez sgdy zarzutéw niekonstytucyjnosci — ze orzeczenie Trybunatu w niniejszej spra-
wie moze nieuchronnie doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonych. Skoro w kazdej ze spraw — co wskazuja
sgdy — zarzucono oskarzonym urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry, to juz ten czyn sam w sobie
stanowi naruszenie jednego z ustawowych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uregulowanego
w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Wypetnione sg zatem znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 107 § 1 k.k.s. Wyktadnia tego przepisu k.k.s. wskazuje, ze naruszenie choc¢by jednego tylko z ustawowych
warunkow urzadzania gier hazardowych moze by¢ samodzielng i wystarczajgcg podstawg odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. W kompetencji sgdoéw lezy natomiast ustalenie, czy popetniono czyn
zabroniony i czy oskarzonym mozna przypisa¢ wine, a takze — w razie twierdzgcej odpowiedzi — wymierzenie
sankcji okreslonej w ustawie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego udzielenie odpowiedzi na pytania prawne sadéw dotyczace zgodnosci
z Konstytucjg art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — w zakresie, w jakim czynig to w pytaniach prawnych
sady — nie ma znaczenia dla ewentualnego skazania lub uniewinnienia oskarzonych, a tym samym rozstrzy-
gniecia zawistych przed sgdami spraw. Na obecnym etapie pytajgce sady musiatyby wykazaé, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mogtoby mie¢ wptyw na zakres odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonych, w tym na wymiar (wysokos¢) sankcji karnej. Takiego zarzutu pytajgce sady jednak
nie formutujg. Nie wykazujg réwniez zaleznosci odpowiedzi Trybunatu na ewentualny wymiar kary grozacej
oskarzonym. Tym samym Trybunat stwierdza, ze nie jest spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego.
Orzeczenie przez Trybunat w sprawie zgodnosci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z Konstytucjg —
w zakresie zakwestionowanym w pytaniach prawnych — nie wptynie bowiem na rozstrzygniecie o skazaniu lub
uniewinnieniu oskarzonych.

2.7. Niezaleznie od powyzszych uwag, samoistnie przesgdzajgcych o niedopuszczalnosci merytorycznej
kontroli art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage
na dwie kwestie rzutujgce na brak dopuszczalnosci wydania wyroku.

2.7.1. Po pierwsze, w wyroku o sygn. P 4/14 Trybunat w petnym skfadzie przesgdzit — w sposob ogdlniejszy
— ze brak notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, z naruszeniem dyrektywy 98/34/WE i imple-
mentujgcego jg rozporzadzenia Rady Ministrow, nie narusza Konstytucji. Poglad ten wprawdzie wyrazono na tle
kontroli konstytucyjnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jednak — skoro odnosi sie do warunkéw
formalnych trybu dojscia ustawy do skutku — zachowuje aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do art. 6 ust. 1 tej
ustawy, wobec ktérego pytajgce sady sformutowaty tozsamy zarzut. Oznacza to, ze rowniez art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych nalezatoby traktowac jako przepis nienaruszajacy art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konsty-
tucji. Okolicznos$¢ te powinny wzig¢ pod uwage pytajgce sady i inne organy wiadzy publicznej przy rozstrzyganiu
zawistych przed nimi spraw.

2.7.2. Po drugie, Trybunat uznaje za niedopuszczalne kwestionowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
przez sad karny — na tle spraw dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej skarbowej — przepiséw regulujgcych
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i formutowania zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w te wol-
nosc¢, nawet jesli z naruszeniem owych warunkéw powigzana jest sankcja karna. Jakkolwiek zakwestionowane
przepisy sa elementem dookreslajgcym znamiona czynu zabronionego, a tym samym — elementem podstawy
prawnej orzekania (zob. cz. ll, pkt 2.6.2 uzasadnienia), to argumentacja pytajacych sgdéw wyraznie wskazuje,
ze ich intencjg jest podwazenie celowosci okreslenia przez ustawodawce takich a nie innych zasad prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier na automatach, ktérych naruszenie skutkuje sankcjg karng. Procedura
pytania prawnego nie stuzy jednakze rozwigzywaniu wszelkich problemoéw natury konstytucyjnej, jakie mogg
zaistnie¢ w toku orzekania, ale wytgcznie takich, ktére dotyczg tresci konkretnych przepiséw majgcych mieé
zastosowanie w ramach osgdzenia indywidualnej sprawy (postanowienie TK z 29 lutego 2012 r., sygn. P 22/11,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 23, cz. I, pkt 3.2). Pytajacy sad moze stawia¢ zarzuty relewantne z punktu widzenia
konkretnej sprawy, ktorg ma rozstrzygnac.

Zakwestionowane przez pytajace sady przepisy prawa nie majg na celu abstrakcyjnego ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, a przewidziana w art. 107 § 1 k.k.s. sankcja karna nie stuzy jedynie zagwarantowaniu

— 698 -



OTK ZU nr 4/A/2015 P 23/15 poz. 61

przestrzegania ustawowych warunkéw urzadzania gier hazardowych. Ograniczenia ustanowione w art. 6 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych sg konsekwencjg stwierdzonych przez ustawodawce — oraz wyka-
zanych w toku rozprawy w sprawie o sygn. P 4/14 — negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych w tym
obszarze, a mianowicie nielegalnej dziatalnosci hazardowej, rozwoju przestepczosci, naduzy¢ podatkowych
czy uzaleznienia od hazardu. W tej perspektywie waznego interesu publicznego sady powinny interpretowacé
norme karng przewidziang w art. 107 § 1 k.k.s., nie ograniczajgc swojego spojrzenia wytgcznie do wolnosci
dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem TK kwestia celowosci zaostrzenia warunkéw prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier na automa-
tach w poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego — w sposéb, w jaki ujety to pytajace sady
oraz na tle rozpoznawanych przez nie spraw karnych — z oczywistych wzgledéw pozostaje poza zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 14/13 — wyrok z dnia 9 kwietnia 2015 r., 45 569
P 31/12 — wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 r., 44 543
P 45/12 — wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., 46 579
P 40/13 — wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., 48 618
P 58/13 — postanowienie z dnia 28 kwietnia 2015 r., 58 674
P 79/14 — postanowienie z dnia 21 kwietnia 2015 r., 52 654
P 7/15 — postanowienie z dnia 28 kwietnia 2015 r., 59 681
P 23/15 — postanowienie z dnia 29 kwietnia 2015 r,, 60 688
SK 48/12 — postanowienie z dnia 8 kwietnia 2015 r., 50 639
SK 52/12 — postanowienie z dnia 21 kwietnia 2015 r., 53 659
SK 52/12 — postanowienie z dnia 21 kwietnia 2015 r., 54 665
SK 58/13 — postanowienie z dnia 28 kwietnia 2015 r,, 57 669
SK 66/13 — wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., 47 608
SK 29/14 — postanowienie z dnia 21 kwietnia 2015 r., 55 666
SK 29/14 — postanowienie z dnia 21 kwietnia 2015 r., 56 668
SK 41/14 — postanowienie z dnia 8 kwietnia 2015 r., 51 648
U 8/14 — wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., 49 632
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

art. 2 —w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44), w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46), w. 21.04.2015, P 40/13 (poz. 48),
p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53), p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55), p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57),
p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59), p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 7 —w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

art. 9 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 18 — p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

art. 20 — p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 22 — p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 31 ust. 1 — p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

art. 31 ust. 3 — w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45), w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49), p. 8.04.2015, SK 48/12
(poz. 50), p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51), p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58), p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 32 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46), p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55)

art. 32 ust. 1 —w. 21.04.2015, P 40/13 (poz. 48), p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50), p. 8.04.2015, SK 41/14
(poz. 51), p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55), p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 32 ust. 2 — p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51), p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55)

art. 41 ust. 1 —w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

art. 42 ust. 1 —w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44), w. 21.04.2015, P 40/13 (poz. 48)

art. 45 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46), w. 16.04.2015, SK 66/13 (poz. 47)

art. 45 ust. 1 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50), p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51), p. 8.04.2015, SK 52/12
(poz. 53), p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57)

art. 47 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49), p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

art. 49 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

art. 61 ust. 1, 2, 3 —w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)

art. 64 ust. 1i 2 —p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55), p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59)

art. 77 ust. 1 — p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53)

art. 77 ust. 2 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50), p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57)

art. 78 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50), p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51)

art. 79 ust. 1 —p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50), p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53), p. 21.04.2015, SK 29/14
(poz. 55), p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57)

art. 91 —w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 92 ust. 2 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

art. 175 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46), p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 176 ust. 1 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50), p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51), p. 21.04.2015, P 79/14
(poz. 52)

art. 177 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 181 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

art. 190 ust. 1 — p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51)

art. 190 ust. 4 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50), p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53)

art. 193 —w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46), p. 21.04.2015, P 79/14 (poz. 52), p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58),
p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

USTAWA Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg usta-
wodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426, ze zm.):

art. 77 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,

poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 —w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46), p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 4 ust. 2 — p. 28.04.2015, S 4/15 (poz. 60)

art. 24 ust. 1 — p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 56)

art. 24 ust. 2 — p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 54), p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 56)

art. 32 ust. 1 — p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 32 ust. 1 pkt 3i4 —w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

art. 32 ust. 1 pkt 4 — p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57)

art. 32 ust. 3 — p. 21.04.2015, P 79/14 (poz. 52), p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

art. 39 ust. 1 pkt 1 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44), w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46), w. 21.04.2015,

P 40/13 (poz. 48), p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50), p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51), p. 21.04.2015, P 79/14
(poz. 52), p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53), p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55), p. 21.04.2015, SK 29/14
(poz. 56), p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57), p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58), p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59),
p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

Dz.

art. 46 ust. 1 — p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55)
art. 46-48 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50)

i
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.):
art. 128§ 11i 2 — p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121):
art. 415 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.):
art. 386 § 6 — p. 21.04.2015, P 79/14 (poz. 52)

art. 394" § 1 pkt 2 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50)
art. 397 § 2 — p. 21.04.2015, P 79/14 (poz. 52)

art. 398' § 1 — p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55)

art. 407 § 2 — p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53)

art. 408 — p. 21.04.2015, SK 52/12 (poz. 52)

art. 417" § 2 — p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53)

art. 442' § 1 — p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53)

art. 491 § 2 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 492 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 777 § 1 pkt 3 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)
art. 840 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 843 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

USTAWA z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity z 1994 r.
U. Nr 7, poz. 25, ze zm.):
art. 51 ust. 1 pkt 2 —w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

USTAWA z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.):
art. 54 ust. 1 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)
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USTAWA z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, ze zm.):
art. 77 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

USTAWA z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.):
art. 80 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.):
ogolnie — w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)
art. 233 § 1 — p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.):
art. 116 § 4-6 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

art. 200 § 2 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

art. 201 § 4 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

art. 204 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.):
art. 40 § 1 pkt 7 — w. 16.04.2015, SK 66/13 (poz. 47)

art. 41 — w. 16.04.2015, SK 66/13 (poz. 47)

art. 49 § 1 — p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57)

art. 306 § 1a pkt 3 — p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57)

art. 426 § 1i 2 — p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51)

art. 441 § 1 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.):
art. 95 ust. 1 — p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53)

art. 96 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 97 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 98 — w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

USTAWA z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639):
art. 14a — p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59)

USTAWA z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1075):

ogolnie — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

art. 52e ust. 3 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

USTAWA z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.):
art. 62 § 2 — w. 21.04.2015, P 40/13 (poz. 48)
art. 107 § 1 — p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

USTAWA z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.):

art. 4 ust. 2 — p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59)

art. 6 ust. 2 — p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59)

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.):
art. 80 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz
ustawy o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 102, poz. 1116):

ogolnie — w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)
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USTAWA z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.):
art. 2 ust. 1 — w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)

USTAWA z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799):
art. 1 pkt 3 — p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59)

USTAWA z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.):
art. 278 — p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53)

USTAWA z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.):
art. 194 ust. 2 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50)

USTAWA z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.):
art. 108 ust. 1 — w. 21.04.2015, P 40/13 (poz. 48)

USTAWA z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98):
ogodlnie — p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398,

ze zm.):
art. 34 — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50)

USTAWA z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076, ze zm.):

art. 3 ust. 1 — p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55)

art. 10c ust. 1 — p. 21.04.2015, SK 29/14 (poz. 55)

USTAWA z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425):

art. 7 ust. 1 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

art. 19 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

art. 21 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44)

USTAWA z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075):
ogolnie — p. 8.04.2015, SK 52/12 (poz. 53)

USTAWA z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.):
art. 283 ust. 5 — w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)
art. 284 ust. 2 — w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)

USTAWA z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591):
ogolnie — p. 8.04.2015, SK 48/12 (poz. 50)

USTAWA z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.):
art. 6 ust. 1 — p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)
art. 14 ust. 1 — p. 29.04.2015, P 23/15 (poz. 61)

USTAWA z dnia 22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102):
art. 15 ust. 1 pkt 3 — p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59)
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USTAWA z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48,
poz. 246):
art. 1 — p. 8.04.2015, SK 41/14 (poz. 51)

USTAWA z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150):
art. 13 ust. 1 pkt 3 — p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59)

USTAWA z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. poz. 273):
art. 13 ust. 1 pkt 3 — p. 28.04.2015, P 7/15 (poz. 59)

USTAWA z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 480):
art. 1 pkt 1 — p. 28.04.2015, SK 58/13 (poz. 57)

KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.):

art. 6 — w. 2.04.2015, P 31/12 (poz. 44), w. 14.04.2015, P 45/12 (poz. 46)

art. 8 ust. 2 — p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

art. 12 — p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

art. 14 — p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

MIEDZYNARODOWY pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
art. 14 ust. 7 — w. 21.04.2015, P 40/13 (poz. 48)

PROTOKOL nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzony dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364):
art. 4 ust. 1 —w. 21.04.2015, P 40/13 (poz. 48)

KONWENCUJA o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1169):

art. 12 ust. 2 — p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

art. 23 ust. 1 lit. a — p. 28.04.2015, P 58/13 (poz. 58)

ROZPORZADZENIE Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycz-
nych i zakladoéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych
oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 599):

§ 10 ust. 4 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

§ 1 pkt 3 zatacznika nr 6 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

§ 2 ust. 1 pkt 5 zatacznika nr 6 — w. 21.04.2015, U 8/14 (poz. 49)

ROZPORZADZENIE Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokumen-
towania audytu wewnetrznego (Dz. U. Nr 21, poz. 108):

§ 14 pkt 3 — w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)

§ 21 — w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)

§ 25 ust. 2i 5 - w. 9.04.2015, K 14/13 (poz. 45)

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Bankowe prawo:
— bankowy tytut egzekucyjny: w. 14.04.2015, sygn.
P 45/12, poz. 47

Cywilne prawo:
— konsument: w. 14.04.2015, sygn. P 45/12, poz. 47
— przedsigbiorca: w. 14.04.2015, sygn. P 45/12, poz. 47

Dyscyplinarna odpowiedzialnos¢:
— uchylenie immunitetu: w. 2.014.2015, P 31/12, poz. 45

Informacja publiczna (art. 61
w. 9.04.2015, sygn. K 14/13, poz. 46

Konstytucji):

Karne postepowanie:
— podwdjnego karania zakaz:
* sankcja karna a sankcja administracyjna:
w. 21.04.2015, sygn. U 8/14, poz. 49; zob. wytgcze-
nie sedziego [w: Sadownictwo / sedziowie]

Karno-skarbowe prawo:
— odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe:
w. 21.04.2015, sygn. U 8/14, poz. 49

Komunikowanie sie (art. 49 Konstytucji):
— ograniczenia: w. 21.04.2015, sygn. U 8/14, poz. 50

Lustracja: w. 2.014.2015, P 31/12, poz. 45
— lustracyjne postepowanie; zob. immunitet [w: Sgdow-
nictwo / sedziowie]: w. 2.014.2015, P 31/12, poz. 45
— podmioty:
* sedziowie: w. 2.014.2015, P 31/12, poz. 45

Prawo do obrony (art. 42 Konstytucji): w. 2.014.2015,
P 31/12, poz. 45

Podatkowe prawo:
— od towarow i ustug; zob. odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo skarbowe [w: Karno-skarbowe prawo]

Pytanie prawne:
— braki formalne:
*» wymoég uzasadnienia zarzutow: w. 14.04.2015,
sygn. P 45/12, poz. 47; p. 29.04.2015, sygn.
P 23/15, poz. 61
— przestanki dopuszczalnosci:
« funkcjonalna: p. 21.04.2015, sygn. P 79/14, poz. 53

Réwnosé [zasada] (art. 32 Konstytucji):
— wspodlna cecha istotna (relewantna): w. 14.04.2015,
sygn. P 45/12, poz. 47

Sadownictwo:
— sedziowie:
* bezstronnos¢: w. 16.04.2015, SK 66/13, poz. 48
* immunitet: w. 2.014.2015, P 31/12, poz. 45
» wytgczenie sedziego: w. 16.04.2015, SK 66/13,
poz. 48

Skarga Konstytucyjna (art. 79 Konstytuciji):
— przestanki materialne dopuszczalnosci
* wyczerpanie drogi prawnej
« ,ostatecznie orzekt” — pojecie: p. 21.04.2015, sygn.
SK 29/14, poz. 56

Wolnos¢ osobista (art. 41 Konstytuciji):
— ograniczenia: w. 21.04.2015, sygn. U 8/14, poz. 50

Zrédta prawa (art. 87-94 Konstytucji):
— rozporzgdzenie:
* organ upowazniony do wydania: w. 21.04.2015,
sygn. U 8/14, poz. 50.

Opracowanie: Marcin Zielinski
Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
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