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WYROK
z dnia 5 lutego 2015 r.
Sygn. akt K 60/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach

16 grudnia 2014 r., 15 stycznia i 5 lutego 2015 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 27 w zwigzku z art. 24" i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach

mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,

art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 27" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim odsyfa do art. 24", art. 26

ust. 1 art. 27 tej ustawy, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64

Konstytucji,

3) art. 17" ust. 6 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim do powstania

cztonkostwa nabywcy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy,

zapisobiorcy i licytanta, wymaga ubiegania sie przez te osoby o przyjecie w poczet cztonkow,

z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,

4) art. 19 ust. 2 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze

ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848)

z art. 21, art. 58 i art. 64 Konstytucji,

5) art. 3 ust. 1i 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim pozwala na przy-

jecie oséb fizycznych i prawnych do spoétdzielni mieszkaniowej bez zwigzku z przystugiwaniem

prawa do lokalu badz ubieganiem sie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do loka-

lu mieszkalnego albo odrebnej wiasnosci lokalu, z art. 2, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji,

6) art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo spétdzielcze w zakresie, w jakim wymaga od nabyw-

cy spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu i ekspektatywy prawa odrebnej wtasnosci

lokalu budowanego przez spotdzielnie mieszkaniowg ztozenia deklaracji w celu przystapienia

do spotdzielni, z art. 21, art. 58 i art. 64 Konstytuciji,

7) art. 26 § 2 ustawy — Prawo spotdzielcze z art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 i art. 64 Konstytucji,

8) art. 40 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z art. 2 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1222) w zakresie, w jakim dopuszcza czionkostwo w spétdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktorym
nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
prawo odrebnej witasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Kon-
stytuciji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 201.
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2. Art. 17" ust. 6 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim do powstania czton-
kostwa spoétdzielni nabywcy spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy,
zapisobiorcy i licytanta wymaga spetnienia innych przestanek niz zlozenie przez te osoby deklaracji
przystapienia do spétdzielni, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443) w zakresie, w jakim
uzaleznia skuteczne nabycie ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu od przyjecia w poczet cztlonkow
spotdzielni mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

4. Art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo spoéldzielcze w zakresie, w jakim wymaga od nabywcy
spoldzielczego wltasnosciowego prawa do lokalu i nabywcy ekspektatywy prawa odrebnej wiasnosci
lokalu budowanego przez spoétdzielnie mieszkaniowa ztozenia deklaracji przystapienia do spoétdzielni,
jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

5. Art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 24" ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.

6. Art. 27 ust. 2, 4 i 5 w zwigzku z art. 24" ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.

7. Art. 27 ust. 2-5 w zwigzku z art. 24" ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkanio-
wych jest zgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 26 § 2 ustawy — Prawo spéldzielcze w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa bytego cztonka
spoldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje odrebna wiasnosé lokalu, do odpowiedniej czesci fun-
duszu remontowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Art. 40 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem z 26 sierpnia 2013 r. grupa postéw na Sejm VIl kadencji wniosta o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 27 w zwigzku z art. 24" i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszka-
niowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji,

2) art. 27" u.s.m. w zakresie, w jakim odsyta do art. 24, art. 26 ust. 1 i art. 27 tej ustawy, z art. 2, art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji,

3) art. 17" ust. 6 u.s.m. w zakresie, w jakim do powstania cztonkostwa nabywcy spotdzielczego wtasnoscio-
wego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta, wymaga ubiegania sie przez te osoby
0 przyjecie w poczet cztonkdw, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytuciji,

4) art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze) z art. 21, art. 64 i art. 58
Konstytucji,

5) art. 3 ust. 13 u.s.m. w zakresie, w jakim pozwala na przyjecie 0so6b fizycznych i prawnych do spoétdzielni
mieszkaniowej bez zwigzku z przystugiwaniem prawa do lokalu badz ubieganiem sig o ustanowienie spotdziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo odrebnej wtasnosci lokalu, z art. 2, art. 21, art. 32
i art. 64 Konstytucji,

6) art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spoétdzielczego w zakresie, w jakim wymaga od nabywcy spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu i ekspektatywy prawa odrebnej wtasnosci lokalu budowanego przez spétdziel-
nie mieszkaniowg ztozenia deklaracji w celu przystapienia do spotdzielni, z art. 21, art. 64 i art. 58 Konstytucji,

7) art. 26 § 2 prawa spotdzielczego z art. 21, art. 64, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 58 Konstytucji,

8) art. 40 u.s.m. z art. 2 Konstytucji.
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Gtéwny motyw uzasadnienia wniosku jest oparty na postulatach grupy postéw uregulowania wskazanych
przez nich sytuacji w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych w sposéb podobny czy wrecz identyczny z ure-
gulowaniami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm,;
dalej: u.w.l.). W ich ocenie, juz z chwilg wyodrebnienia wlasnosci pierwszego lokalu w budynku znajdujacym sie
w zasobach spotdzielni mieszkaniowej i przeniesienia jego wiasnosci na cztonka lub osobe trzecig powinno
nastapi¢ objecie wtasciciela wyodrebnionego lokalu i spétdzielni regutami ustawy o wiasnosci lokali, a w konse-
kwencji — powotanie zarzadu, ktoéry bedzie sprawowat zarzad w imieniu ogotu wtascicieli i spotdzielni.

Taka mozliwos¢ wyklucza jednak art. 27 ust. 3 u.s.m., ktéry wylgcza stosowanie przepiséw ustawy o wta-
snosci lokali w zakresie zarzadu nieruchomoscig wspdlng i art. 27 ust. 2 u.s.m., regulujacy sposob sprawowania
zarzadu przez spotdzielnie jako zarzadu powierzonego. W zwigzku z tym powstaje sytuacja, jak gdyby wiasciciele
lokali w danej nieruchomosci powierzyli zarzad nieruchomosciag spoétdzielni. Natomiast zmiana rezimu prawnego
i sprawowanie zarzadu na podstawie ustawy o wtasnosci lokali mozliwe jest pod warunkiem podjecia uchwaty
przez wiekszo$¢ wiascicieli lokali, ktére wnioskodawca uwaza za bardzo rygorystyczne wymaganie.

Art. 27 ust. 4 u.s.m., okreslajgcy kompetencje rady nadzorczej w zakresie ustalenia zwiekszenia obcigzenia
wiascicieli lokali uzytkowych i art. 27 ust. 5 u.s.m., odnoszacy sie do uchwaty zarzadu w kwestii sprzedazy lokalu
w drodze licytacji na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci, w prak-
tyce oznacza faktyczne pozbawienie wptywu na zarzadzanie wtascicieli lokali, ktorzy nie sg cztonkami spotdzielni.
Powaznie ograniczone sg w tym zakresie, zdaniem wnioskodawcy, rowniez uprawnienia czionkéw spétdzielni.
Moga oni wprawdzie uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu, ale z prawem jednego gtosu, a nie gtosu liczonego
odpowiednio w stosunku do posiadanego udziatu w nieruchomosci wspoélnej. W ocenie wnioskodawcy, tylko
przyznanie gtosu w stosunku do wielkos$ci udziatu we wspotwtasnosci spetnia¢ bedzie konstytucyjne wymagania.

Artykut 27 ust. 2-5 u.s.m. narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji przez
to, ze ogranicza prawo wiasnosci obejmujace, ze swej istoty, takze prawo do rozporzadzania rzeczg wspoélna.
Zaskarzone przepisy prowadzg do pozbawienia prawa zarzadu nieruchomoscig wspolng wiascicieli lokali niebe-
dacych cztonkami spotdzielni mieszkaniowej w budynku zarzgdzanym przez te spoétdzielnie, a przez to pozba-
wiajg ich istotnych atrybutéw prawa wtasnosci.

Naruszajg takze art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowiacy konkretyzacje zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji, w stosunkach wiasnosciowych. Uprzywilejowujg spoétdzielnie jako jednego ze wspotwiascicieli nieru-
chomosci, a jej silniejsza pozycja nie wynika z posiadania wiekszego udziatu we wspotwtasnosci, ale z ustawy.

Przejawem naruszenia zasady réwnosci jest tez, zdaniem wnioskodawcy, réwnolegte funkcjonowanie dwéch
rezimow prawnych zarzadu nieruchomosciami wielolokalowymi z wyodrebniong wtasnoscig poszczegolnych
lokali, gdzie kazda z ustaw odmiennie okresla prawa i obowigzki poszczegdlnych witascicieli. Wedtug jednego
rezimu wtascicielowi lokalu przystuguje prawo udziatu w zarzadzie nieruchomoscig juz z chwilg nabycia prawa
do lokalu, wedtug drugiego nie.

W ocenie wnioskodawcy, art. 24", art. 26 oraz art. 27 ust. 2-5 u.s.m. pozostajg réwniez w sprzecznosci z zasa-
da wolnosci zrzeszania wyrazong w art. 58 Konstytucji. ,Wtasciciel lokalu chcac zachowa¢ wptyw na zarzad nie-
ruchomoscig wspolng zarzadzang przez spotdzielnie mieszkaniowg musi pozostawaé w stosunku cztonkostwa”.

Zdaniem wnioskodawcy, stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 2-3 u.s.m. powinno pociggac za sobg
uznanie za niekonstytucyjne takze art. 27 ust. 4 tej ustawy. Pozbawienie ogo6tu wiascicieli w budynku zarzadza-
nym przez spotdzielnie mozliwosci samodzielnego ustalenia — z pominieciem organéw spoétdzielni — wiekszych
obcigzen witascicieli lokali uzytkowych stanowi nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej wtascicieli lokali
w nieruchomosciach zarzgadzanych przez spotdzielnie w poréwnaniu z sytuacjg wtascicieli lokali w innych nie-
ruchomosciach.

Art. 27 ust. 5 u.s.m., wytgczajgcy uprawnienia okreslone w art. 16 ust. 1 u.w.l. w stosunku do witascicieli
lokali w budynkach zarzadzanych przez spotdzielnie, stanowi nieuzasadnione ograniczenie praw tych wtascicieli
i zré6znicowanie ich sytuacji w zestawieniu z pozycjg wiascicieli lokali w innych budynkach.

Zdaniem wnioskodawcy, réwniez art. 24" u.s.m. narusza przepisy wskazane jako wzorce kontroli. Dopoki
bowiem wtasciciele wyodrebnionych lokali nie osiggng wiekszosci pozwalajacej przeciwstawi¢ sie spotdzielni,
przepis ten pozwala, w ocenie wnioskodawcy, na famanie praw wtascicielskich poszczegdlnych wtascicieli wyod-
rebnionych lokali przez faktyczne wykluczenie z zarzadu nieruchomoscia lub bardzo powazne okrojenie ich praw
w tym zakresie. Wnioskodawca wskazat, ze te same uwagi dotyczg art. 26 ust. 1 u.s.m.

Whnioskodawca podniést tez zarzuty w stosunku do art. 27 ust. 1 u.s.m., przewidujgcego stosowanie ustawy
o wiasnosci lokali jedynie odpowiednio do prawa wiasnosci lokalu ustanowionego na podstawie ustawy o wias-
nosci lokali. Wykluczenie mozliwosci stosowania wprost przepisow o wiasnosci lokali moze powodowac duze
rozbieznosci interpretacyjne i zamet w praktyce. Przepis ten jako sprzeczny z postulatem przyzwoitej legislacji
narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacq z art. 2 Konstytucji.
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Ponadto wnioskodawca wskazat, ze ,powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do art. 27" u.s.m. dotyczacego
garazy, ktory w zakresie, w jakim odsyta do powyzszych przepiséw, jest rowniez sprzeczny z przytoczonymi
wzorcami kontroli”.

Watpliwosci wnioskodawcy budzi takze art. 17" ust. 6 u.s.m., z ktérego wynika, ze spotdzielnia nie moze odmo-
wic przyjecia w poczet cztonkdw nabywcy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, jezeli odpowiada on
wymaganiom statutu. Przyjecie w poczet cztonkdéw nie nastepuje bowiem ex lege, lecz dopiero z chwilg podjecia
stosownej uchwaty przez wtasciwy organ spotdzielni. Do tego okresu nie moze on uczestniczy¢ w zarzadzaniu
swoim prawem.

Niezgodny z Konstytucjq jest, zdaniem wnioskodawcy, takze art. 19 ust. 2 u.s.m., zgodnie z ktérym nabycie
ekspektatywy odrebnej wtasnoséci lokalu obejmuje rowniez wniesiony wktad budowlany albo jego czesc¢ i staje
sie skuteczne z chwilg przyjecia w poczet cztonkéw nabywcy lub spadkobiercy. Zastrzezenia wnioskodawcy
nie odnoszg sie do zatozenia, ze ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu powinna by¢ zwigzana z cztonko-
stwem w spétdzielni, lecz do samego sposobu jego realizacji, ktére wymaga ztozenia deklaracji przystapienia
do spotdzielni. Narusza przez to art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Art. 3 ust. 1 u.s.m. budzi sprzeciw wnioskodawcy ze wzgledu na nadmierng ogolnos¢ regulacji. Nie okresla
kryteribw cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, w wyniku czego wiele oséb legitymujacych sie statusem
cztonka spétdzielni nie posiada w niej prawa do lokalu. Dotyczy to w szczegdlnosci pracownikow spotdzielni,
ktorzy w ten sposéb mogg mie¢ wptyw na podejmowanie decyzji. To, w ocenie wnioskodawcy, narusza zasade
przyzwoitej legislacji wyrazong w art. 2, a takze art. 21 i art. 64 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, utrata prawa
spotdzielczego do lokalu powinna automatycznie powodowac utrate praw korporacyjnych (j. cztonkostwa). Jest
to warunek realizacji zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytuc;ji.

Niezgodny z Konstytucjq jest rowniez, zdaniem wnioskodawcy, art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdziel-
czego, okreslajacy ogolng zasade, ze do przystgpienia do spotdzielni niezbedne jest ztozenie oswiadczenia woli.
Zawierajac umowe nabycia wtasnosciowego prawa spotdzielczego czy ekspektatywe prawa wiasnosci lokalu,
nabywca dostatecznie jasno wyraza swojg wole przystgpienia do spoétdzielni. Konieczno$¢ ztozenia dodatkowe-
go oswiadczenia stanowi nadmierng ingerencje w prawo podmiotowe bedace przedmiotem nabycia. Nabywca
zostaje pozbawiony wptywu na zarzad mieniem spotdzielczym, ktére wspottworzy, co narusza art. 21 i art. 64
Konstytucji. Pozbawienie mozliwosci decydowania o istotnych sprawach spoétdzielni jest niezgodne z wolnoscig
zrzeszania sie.

Whnioskodawca zaskarzyt takze art. 26 § 1 prawa spotdzielczego, na podstawie ktérego bylemu czionkowi
wyptaca si¢ udziat na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktérym cztonek przestat
nalezec¢ do spotdzielni z wytgczeniem funduszu zasobowego i innego majatku spotdzielni. Wielkos¢ wyptacanych
kwot nie odnosi sie zatem do catego majatku spoétdzielni. Przepis ten, zdaniem wnioskodawcy, narusza art. 21
i art. 64 Konstytucji, gdyz stanowi forme wywtaszczenia cztonka z jego majatku bez zadnej rekompensaty, a takze
art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 58 Konstytucji.

Kolejne zarzuty wnioskodawcy odnosza sie do art. 40 u.s.m., wskazujacego zakres prawa wiasnosci, wspot-
wiasnosci nieruchomosci, uzytkowania lub wspétuzytkowania wieczystego gruntu przez spotdzielnie. W ocenie
wnioskodawcy, przepis ten narusza zasade przyzwoitej legislacji wyrazong w art. 2 Konstytucji, gdyz nie wia-
domo, w jakich okolicznosciach majatek spoétdzielni pozostaje jej wlasnoscig. Ponadto wnioskodawca wskazat,
ze jesli przyjag, iz ,przepis dotyczy sytuacji wystgpienia cztonka ze spotdzielni i statusu mienia wypracowanego
w toku dziatalnosci tej organizaciji, to zarzuty sg analogiczne, jak w wypadku art. 26 § 2 prawa spétdzielczego”.

W odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2013 r. wnioskodawca
uzupehit wniosek, wskazujgc argumenty dotyczace niezgodnosci art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 16 § 1
zdanie pierwsze prawa spotdzielczego z art. 21 i art. 58 Konstytucji oraz art. 3 ust. 3 u.s.m. z art. 2, art. 21,
art. 32 i art. 64 Konstytucji.

Jak podniést wnioskodawca, uzaleznienie nabycia ekspektatywy prawa wiasnosci lokalu od czionkostwa
w spotdzielni, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 u.s.m., jest niezgodne z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji, gdyz
w drastyczny sposob ingeruje w tre$¢ prawa podmiotowego, jakim jest ekspektatywa prawa odrebnej wiasnosci
lokalu.

Przepis ten narusza takze art. 58 ust. 1 Konstytucji, gdyz ekspektatywa jest uznawana za skutecznie nabytg
dopiero z chwilg przyjecia nabywcy w poczet cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej. Nabywca, chcac doprowadzi¢
do skutecznego nabycia prawa, jest zmuszony przystapi¢ do organizacji, w ktorej cztonkostwo jest zwigzane
z poniesieniem znacznych wydatkow tytutem wpisowego oraz udziatéw cztonkowskich.

Natomiast art. 3 ust. 3 u.s.m. przewidujacy, ze cztonkiem spétdzielni moze by¢ osoba prawna, z uwagi
na swojg nadmierng ogolnikowos$¢ godzi, zdaniem wnioskodawcy, w zasade przyzwoitej legislacji wynikajaca
z art. 2 Konstytucji. Zmusza cztonkéw spétdzielni, jak rowniez wtascicieli lokali w budynkach zarzadzanych przez
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spotdzielnie, do znoszenia stanu, w ktérym o ich prawach i obowigzkach decyduje osoba prawna, ktérej nie
przystuguje prawo do lokalu w tej spoétdzielni lub w nieruchomosci zarzadzanej przez spoétdzielnie, jak réwniez sie
o takie prawo nie ubiega. Narusza tym samym zasade sprawiedliwosci spotecznej, gdyz dopuszcza mozliwosé
uzyskania cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej przez osobe prawng w sposéb catkowicie dowolny, a wiec
bez zwigzku z prawem do lokalu. Niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 21 i art. 64 Konstytucji wnioskodawca
upatruje w mozliwosci ostabienia realnej sity gtosu w organach spétdzielni oséb bezposrednio zainteresowanych
— cztonkow, ktérym przystugujg prawa do lokali — oraz wptywania w sposob nieuczciwy na decyzje organéw
spotdzielni przez podmioty nieposiadajgce prawa do lokalu w tej spotdzielni.

2. Prokurator Generalny w pismie z 28 lipca 2014 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 27 ust. 1 u.s.m. jest zgodny z zasadg poprawne;j legislacji oraz zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji;

2) art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 24" i art. 26 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zarzad nieruchomo$ciami
wspolnymi stanowigcymi wspdtwiasnosé spoétdzielni jest wykonywany przez spotdzielnie jak zarzad powierzony,
oraz w zakresie, w jakim uzaleznia stosowanie przepisow ustawy o witasnosci lokali od spetnienia warunkow
okreslonych w art. 24" i art. 26 ust. 1 tej ustawy, jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 32
i art. 31 ust. 3 oraz z art. 58 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 27 ust. 3 u.s.m. w zakresie, w jakim wylgcza stosowanie ustawy o wiasnosci lokali w czesci dotyczacej
przepiséw o wspolnocie mieszkaniowej i zebraniu wtascicieli, z zastrzezeniem art. 24" i art. 26 u.s.m., jest zgodny
z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 58 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 27 ust. 4 u.s.m. w zakresie, w jakim rada nadzorcza spétdzielni podejmuje uchwate, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 2 u.w.l., na wniosek wiekszosci wtascicieli nieruchomosci obliczanej wedtug wielkosci udziatéw
w nieruchomosci wspélnej, jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 oraz
z art. 58 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 27 ust. 5 u.s.m. w zakresie, w jakim na wniosek wiekszosci wiascicieli lokali zarzad spotdzielni wyste-
puje z zgdaniem, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 u.w.l,, jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku z art. 2,
art. 32 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 58 ust. 1 Konstytuciji;

6) art. 27" u.s.m. w zakresie, w jakim odsyta do art. 24", art. 26 ust. 1 i art. 27 tej ustawy, jest zgodny z art. 21
ust. 1 i art. 64 w zwigzku art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 58 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 17" ust. 6 u.s.m. w zakresie, w jakim nie przewiduje powstania cztonkostwa nabywcy spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta, ex lege, lecz wymaga ubiega-
nia sie przez te osoby o przyjecie w poczet cztonkdw, jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

8) art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego w zakresie, w jakim nie
wytgcza obowigzku ztozenia deklaracji przystapienia do spotdzielni w przypadku nabycia ekspektatywy odrebnej
wiasnosci lokalu, jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 i art. 58 ust. 1 Konstytucji;

9) art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego w zakresie, w jakim wymaga od nabywcy spotdziel-
czego wilasnosciowego prawa do lokalu i ekspektatywy prawa odrebnej wtasnosci lokalu budowanego przez
spétdzielnie mieszkaniowg ztozenia deklaracji w celu przystgpienia do spétdzielni, jest zgodny z art. 21, art. 64
i art. 58 Konstytucji;

10) art. 26 § 2 prawa spétdzielczego w zakresie, w jakim cztonkowi wystepujacemu ze spoétdzielni wyptaca sie
tylko jego udziat, jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 58 ust. 1 Konstytucji;

11) art. 40 u.s.m. jest zgodny z zasadg poprawnej legislacji wynikajacqg z art. 2 Konstytuciji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny, odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 27 u.s.m., dokonat rekonstrukcji
zarzutow wnioskodawcy. Uznat, ze pierwszy zarzut dotyczacy art. 27 ust. 1 u.s.m. odnosi sie tylko do tej jego
czesci, w jakiej odsyta do odpowiedniego stosowania przepisdéw ustawy o wtasnosci lokali do prawa odrebnej
wihasnosci lokalu, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Prokurator Gene-
ralny nie zgodzit sie z wnioskodawca, ze przepis ten narusza zasade przyzwoitej legislacji i zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
zaskarzony przepis jest jednoznaczny, a jego tres¢ nie budzi zadnych watpliwosci. Wynika z niego, ze ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych reguluje w sposéb autonomiczny prawo odrebnej wtasnosci lokalu. Jedynie
w kwestiach w niej nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy ustawy o wiasnosci lokali. Przepisy tej ostatniej
ustawy majg zatem zastosowanie tylko wtedy, gdy dana kwestia nie jest unormowana w ustawie odsytajace;j.
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W odniesieniu do kolejnego zarzutu wnioskodawcy, dotyczacego art. 27 ust. 2 u.s.m. w zakresie odnoszgacym
sie do braku mozliwosci stosowania ustawy o wtasnosci lokali juz od chwili wyodrebnienia wtasnosci pierwszego
lokalu, Prokurator Generalny stwierdzit, ze wykonywanie w takiej sytuacji zarzadu przez spotdzielnie, z mocy
ustawy, spetnia podstawowy cel, jakim jest konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi w ochronie praw podmiotowych
wynikajacych z réznych tytutdw. Gwarantuje takze ciggtos¢ zarzadu i eliminuje kolizje miedzy przepisami obu
ustaw. Za niezasadny uznat takze zarzut w drugim aspekcie, dotyczacym pozbawienia wiascicieli lokali, stano-
wigcych odrebny przedmiot wtasnosci, szeroko rozumianego wptywu na dysponowanie nieruchomoscig wspolna.
Wskazat, ze przepis ten w jednakowy sposob traktuje spotdzielnie mieszkaniowa i osoby fizyczne. Podejmowanie
decyzji o zmianie rezimu zarzgdzania wiekszoscig gtosow nie jest, co do zasady, rozwigzaniem rygorystycznym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie jest réwniez konieczne, w $wietle art. 27 ust. 2 u.s.m., uzyskanie
cztonkostwa w spétdzielni przez wiascicieli lokali po to, by wptywac na zarzad nieruchomoscig wspdélng. Wiek-
szos$¢ wiascicieli lokali moze bowiem podjaé w trybie art. 24" u.s.m. uchwate w sprawie zniesienia spétdzielczego
zarzadu i poddania go przepisom ustawy o wtasnosci lokali.

Przedstawiajac stanowisko w sprawie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 3 u.s.m., Prokurator Generalny
wskazat, ze z generalnej zasady wykonywania zarzadu nieruchomosciami wspdlnymi przez spétdzielnie (art. 27
ust. 2 u.s.m.) wynika wytagczenie stosowania przepiséw o wspdlnocie i zebraniu wiascicieli. Zapobiega rowniez
sytuacji, w ktorej ten sam przedmiot regulowany byt przez dwie rézne ustawy. Nie réznicuje ona witascicieli lokali
ze wzgledu na cztonkostwo w spétdzielni, a takze stwarza mozliwos¢ wyboru i ustalenia sposobu zarzadzania nie-
ruchomoscig wspoélng wiekszosci wtascicieli na jednakowych zasadach. Dlatego wnidst o stwierdzenie zgodnosci
art. 27 ust. 3 u.s.m. z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 oraz art. 58 ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny nie podzielit rowniez zarzutu wnioskodawcy o niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 4 u.s.m.
Nie mozna bowiem uzna¢ za dyskryminujacy przepis, ktory uzaleznia wniosek o podjecie uchwaty w sprawie
zwiekszenia obcigzen wiascicieli lokali uzytkowych od opowiedzenia sie w tej sprawie wiekszosci wtascicieli
bez wzgledu na czionkostwo w spétdzielni.

Prokurator Generalny za bezzasadny uznat réwniez zarzut niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 5 u.s.m., powie-
rzajgcego zarzadowi spotdzielni wystgpienie z zadaniem, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.w.l. W obu tych usta-
wach wystapienie z takim zgdaniem uzaleznione jest od woli wiekszosci wtascicieli lokali. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, ,pozycja prawna wtascicieli lokali w budynkach zarzadzanych przez spotdzielnie jest taka sama,
jak we wspolnocie mieszkaniowej dziatajgcej w oparciu o przepisy ustawy o wtasnosci lokali”. Dlatego tez uznat,
ze zakwestionowany przepis jest zgodny z art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

W odniesieniu do zaskarzonego art. 27" u.s.m., z uwagi na sposéb sformutowania zarzutéw przez wnioskodaw-
ce, Prokurator Generalny wskazat, ze podtrzymuje w tym zakresie argumentacje dotyczaca art. 27 ust. 1 u.s.m.

W zwigzku z zaskarzonym art. 17" ust. 6 u.s.m., ktéry uzaleznia uzyskanie cztonkostwa w spoétdzielni
od wniosku os6b zainteresowanych i podjecia uchwaty przez wtasciwy jej organ, Prokurator Generalny podkre-
Slit, ze uwzglednia on konstytucyjnie chroniong wolnosc¢ zrzeszania sie. Przypomniat, ze obecne jego brzmienie
uksztattowane zostato jako konsekwencja kolejnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych réznych
aspektow obowigzku zrzeszania sie w spotdzielniach mieszkaniowych. Dlatego tez uznat, ze art. 17" ust. 6 u.s.m.
jest zgodny ze wskazanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

Prokurator Generalny nie podzielit pogladu wnioskodawcy o niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigz-
ku z art. 16 § 1 prawa spotdzielczego, ktory uzaleznia skuteczno$¢ nabycia eskpektatywy ustanowienia przez
spotdzielnie odrebnej wtasnosci lokalu od przyjecia nabywcy tego prawa w poczet cztonkdw spotdzielni. Koniecz-
nos¢ ztozenia przez nabywce ekspektatywy deklaracji czitonkowskiej nie jest bowiem ograniczeniem wartosci
konstytucyjnych.

Z uwagi na niespetnienie przez wnioskodawce przestanek przewidzianych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o TK, Prokurator Generalny wniést o umorzenie postepowania w zakresie art. 3 ust. 1i 3 u.s.m.

Prokurator Generalny nie podzielit zdania wnioskodawcy w kwestii niezgodnosci art. 16 § 1 zdanie pierwsze
prawa spotdzielczego z art. 21, art. 64 i art. 58 Konstytucji. Uzaleznienie nabycia cztonkostwa w spotdzielni
od ztozenia deklaracji nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo podmiotowe, a ztozenie deklaraciji jest warun-
kiem przewidzianym w stosunku do kazdej osoby fizycznej lub prawnej, ktéra chce przystapi¢ do spoétdzielni.
Zapewnia ponadto wolnos¢ zrzeszania sie i stuzy ochronie praw majatkowych wyrazonych w art. 21 ust. 1
i art. 64 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy w kwestii niekonstytucyjnosci art. 26 § 2 prawa
spotdzielczego. Prawo do wyptacenia udziatu w spotdzielni mieszkaniowej bez mozliwosci zadania wyptaty odpo-
wiedniego udziatu w funduszu zasobowym oraz w innym majatku spoétdzielni podyktowane jest koniecznoscig
stworzenia ekonomicznych gwarancji funkcjonowania spétdzielni, jako odrebnego podmiotu — osoby prawne;j
realizujgcej cele, o ktérych mowa w art. 1 prawa spoétdzielczego.
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Natomiast zaskarzony art. 40 u.s.m. nie narusza, w ocenie Prokuratora Generalnego, zasady przyzwoitej
legislacji. Potwierdza on zasade, ze spoétdzielni przystuguje prawo wiasnosci, wspdtwiasnosci, wspétuzytkowania
okreslonego w nim mienia, w takim zakresie, w jakim nie narusza to przystugujacej cztonkom i wtascicielom lokali
niebedacych cztonkami spoétdzielni odrebnej wtasnosci lokali lub praw z nig zwigzanych. Regulacja ta wyszcze-
golnia rodzaje nieruchomosci oraz rodzaje urzgdzen technicznych, ktére w catosci stanowig wtasnos¢ spotdzielni.

3. W dniu 10 grudnia 2014 r. wptyneto do Trybunatu pismo procesowe, w ktérym zdecydowana wigkszos¢
wywodow wnioskodawcy stanowi polemike ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, natomiast pozostata
czes¢ powtarza, a czasami wzbogaca argumentacije przytoczong we wniosku.

W sposob istotny wnioskodawca rozwingt uzasadnienie w odniesieniu do zarzutu niezgodnoéci art. 27 ust. 1
u.s.m. z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Wskazat, ze odestanie zawarte w zakwe-
stionowanym przepisie moze powodowac rozbieznosci stosowania prawa, w szczegolnosci zwigzane z okresle-
niem zakresu sprawowania zarzgdu przez spotdzielnig. Nie wiadomo bowiem, czy zarzad powierzony, o ktorym
mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.w.l., obejmuje wytacznie czynnosci zwyktego zarzadu
nieruchomoscig wspolng, czy réwniez czynnosci przekraczajace zwykty zarzad. Na poparcie swoich wywodow
wnioskodawca podat przyktady orzeczen sadowych wskazujgcych na brak jednolitosci w tej kwestii w orzecz-
nictwie sgdow.

W odniesieniu do zaskarzonego art. 27 ust. 2 u.s.m., ktéry nie stwarza mozliwosci zmiany rezimu wykonywa-
nia zarzadu nieruchomoscig wspolng juz z chwilg wyodrebnienia wtasnosci choc¢by jednego lokalu, wnioskodawca
podniodst, ze niezbedna rownowage w zakresie ochrony praw podmiotowych moze zapewnic¢ tylko taka regulacja,
ktéra zapewni wszystkim witascicielom udziat w wykonywaniu tego zarzadu. W szczegdlnosci uzasadnieniem
takiego unormowania nie moze by¢, zdaniem wnioskodawcy, konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci wykonywania
zarzadu. Art. 26 u.w.l. przewiduje bowiem skuteczne mechanizmy zapobiegajace tego typu sytuacjom.

Wyeliminowanie art. 27 u.s.m. doprowadzitoby do pozadanej przez wnioskodawce sytuacji, w ktérej zarzad
nieruchomoscig wspodlng sprawowataby wspoélnota mieszkaniowa, a spoétdzielnia mieszkaniowa miataby status
wiasciciela niewyodrebnionych lokali. Brak bytoby podstaw do wywodzenia prawa spoétdzielni do zarzadzania catg,
nieruchomosciag. Tymczasem dopdki spotdzielnia posiada wiekszos¢ udziatdbw w danej nieruchomosci praktycz-
nie niemozliwa jest zmiana rezimu wykonywania zarzgdu. Nadmierny, w ocenie wnioskodawcy, rygoryzm tego
przepisu wytgcza skuteczng ochrone praw witascicieli do czasu uzyskania wiekszosci udziatéw w nieruchomosci
wspolne;j.

Zdaniem wnioskodawcy, ochrona praw wtascicieli lokali wyodrebnionych niebedacych cztonkami spotdzielni
jest ograniczona, gdyz nie daje mozliwosci brania udziatu w ustalaniu wysokosci optat zwigzanych z eksploatacjg
i utrzymaniem lokali i nieruchomosci wspolnych oraz innych kosztéw zarzadu tymi nieruchomosciami, a prawo
do informacji o podstawach naliczania optat i mozliwos¢ ich zbadania przez sad jest kontrolg ex post. Jest tez
procedurg nadmiernie ucigzliwg, a ochrona, jakg stwarza, jest nieporownywalna do tej, jakg gwarantuje ustawa
o wtasnosci lokali.

Tym samym osoba, ktdra chce mie¢ wptyw na zarzad nieruchomoscig wspdlng, jest zmuszona do wstgpienia
do spotdzielni, co prowadzi do naruszenia wolnosci zrzeszania sie.

W odniesieniu do art. 17" ust. 6 u.s.m., wnioskodawca dodatkowo wyjasnit, ze tylko nabycie cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej ex lege z chwilg nabycia spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu moze
zapewni¢ nabywcom tych praw udziat w sprawowaniu zarzadu nieruchomoscig wspolng. W ocenie wnioskodawcy,
taka regulacja nie naruszataby wolnosci zrzeszania sie, poniewaz nabywca wiasnos$ciowego prawa do lokalu
w danej spotdzielni przez nabycie tego prawa akceptuje, ze budynek jest zarzadzany przez spotdzielnie. Trudno
uznac, ze nabywca swiadomie chciatby zrezygnowa¢ z mozliwosci wptywania na zarzgdzanie nieruchomoscia.

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze ztozenie deklaracji nie jest niezbedne do przystapienia do spotdzielni
mieszkaniowej. Skoro przystgpienie do wspdlnoty mieszkaniowej nie pocigga za sobg obowigzku ztozenia zad-
nej deklaracji czy wnoszenia opfat, to nie sg to rowniez wymagania konieczne do przystgpienia do spoétdzielni.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 15 grudnia 2014 r. wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 27 ust. 1 u.s.m. jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

2) art. 27 ust. 2'i 3 u.s.m. jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji;

3) art. 40 u.s.m. jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

4) art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego jest zgodny z art. 21
ust. 1 i art. 64 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
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5) art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spoétdzielczego w zakresie, w jakim wymaga od nabywcy spétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu i ekspektatywy prawa odrebnej wiasnosci lokalu budowanego przez spétdzielnie
mieszkaniowg ztozenia deklaracji cztonkowskiej w celu przystapienia do spétdzielni, jest zgodny z art. 21 ust. 1
i art. 64 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 26 § 2 prawa spotdzielczego jest zgodny z art. 21 ust. 1i art. 64 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Marszatek Sejmu wnidst 0 umorzenie postepowania z pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK. Jesliby jednak Trybunat nie uwzglednit tego wniosku, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 3ust. 1i3 u.s.m. jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji;

2) art. 17" ust. 6 u.s.m. w zakresie, w jakim wymaga od nabywcy spoétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta, ztozenia deklaracji cztonkowskiej w celu przystapienia
do spotdzielni, jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji;

3) art. 27 ust. 4 i 5 u.s.m. jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji;

4) art. 27" u.s.m. w zakresie, w jakim odsyfa do art. 24", art. 26 ust. 1 i art. 27 tej ustawy, jest zgodny z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Najpierw Marszatek Sejmu przedstawit argumenty uzasadniajgce umorzenie postepowania w zakresie wska-
zanym w petitum pisma.

W odniesieniu do art. 27 ust. 4 i 5 u.s.m. podnidst, ze przepisy te stanowig logiczng konsekwencje i rozwiniecie
regulacji zamieszczonej w art. 27 ust. 1-3 u.s.m., wzmacniajacej pozycje wiascicieli lokali, zwtaszcza niebedacych
cztonkami spotdzielni. W wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 1-3 u.s.m. utracityby swoj sens
normatywny. Orzekanie o konstytucyjnosci art. 27 ust. 4 i 5 u.s.m. wydaje sie wiec, w ocenie Marszatka Sejmu,
zbedne w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Podobnie Marszatek Sejmu ocenit zasadnos$¢ przywotywania w charakterze przepiséw zwigzkowych wobec
art. 27 ust. 2 i 3 u.s.m. postanowien art. 24" i art. 26 ust. 1 u.s.m. Wyrazne odestanie w tej mierze znajduje sie
bowiem w tresci art. 27 ust. 2 i 3 u.s.m., a ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepiséw centralnych
pozbawiatoby samodzielnego znaczenia normatywnego takze art. 24" i art. 26 ust. 1 u.s.m.

Zbedne jest takze, zdaniem Marszatka Sejmu, merytoryczne badanie konstytucyjnosci art. 27" u.s.m., w zakre-
sie, w jakim odsyta do art. 24", art. 26 ust. 1 i art. 27 u.s.m. W wypadku ewentualnego stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci art. 27 ust. 1-3 u.s.m. utraci on swoje znaczenie normatywne.

Zarzuty adresowane wobec art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. oraz art. 17" ust. 6 u.s.m. dotycza, w ocenie Marszatka
Sejmu, norm, ktére nie wynikajg z powotanych przepiséw. Art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. wprowadza regulacje o charak-
terze lex specialis wobec ogodlnych unormowan art. 15 § 2-4 prawa spotdzielczego i nie przesadza o warunkach,
jakie spetnia¢ ma osoba ubiegajaca sie o cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej. Natomiast w zakresie, w jakim
wnioskodawca odwotuje sie do sposobu funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowych, ocena wykracza poza
kognicje Trybunatu Konstytucyjnego. To samo dotyczy art. 17" ust. 6 u.s.m., nakazujgcego przyjecie w poczet
cztonkéw osoby, ktéra nabyta spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. Zarzut nalezatoby kierowac¢ wiec
do art. 15 i nastepnych prawa spétdzielczego. Zaskarzony przepis jest tylko konsekwencjg ich obowigzywania.

Wobec braku stosownego uzasadnienia, a wiec spetnienia wymagan art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, poste-
powanie w tym zakresie, zdaniem Marszatka Sejmu, powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zarzutéw wnioskodawcy Marszatek Sejmu przedstawit roznice
w charakterze prawnym spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych, a takze w zakresie uprawnien i obowigzkéw ich
cztonkéw. Zwrocit uwage na kilka kwestii ogdlnych, ktore, w jego ocenie, rzutujg na catosciowg ocene zasadnosci
wniosku. Wnioskodawca nie przywigzuje, zdaniem Marszatka Sejmu, uwagi do réznic konstrukcyjnych miedzy
spotdzielnig mieszkaniowg a wspolnotg mieszkaniowa. Nie zauwaza odrebnosci pojeciowej i funkcjonalnej
stosunku cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej oraz praw do lokali, traktowanych jako prawa pochodne
wobec cztonkostwa, a takze réznicy miedzy postulatem de lege ferenda o charakterze optymalizacyjnym a tezg
o niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw.

Najpierw Marszatek Sejmu ustosunkowat sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. Wskazat,
ze przepisy te stanowig leges speciales wobec art. 15 § 2-5 prawa spoidzielczego, a wiec twierdzenie o naru-
szeniu art. 2 Konstytucji powinno odnosi¢ sie do tych przepiséw. Ponadto wskazanie kregu oséb, ktére mogg by¢
cztonkami spotdzielni, ustawodawca pozostawit autonomii woli stron, wynikajgcej ze statutu. Nie jest natomiast rolg
Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie o nieprawidtowosciach, jakie mogg w tym zakresie wystepowac w praktyce.
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Na nieporozumieniu, zdaniem Marszatka Sejmu, oparty jest zarzut ,nieréwnosci” czy tez ,braku paralelnosci”
rozwigzan obowigzujacych na tle u.s.m. i u.w.l. Zaktada on, ze ustrdj oraz zasady powstawania i ustawania czton-
kostwa we wspdlnocie mieszkaniowej sg jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym rozwigzaniem. Porownywanie
spotdzielni mieszkaniowej i wspdlnoty mieszkaniowej jest za$ nieuprawnione ze wzgledu na gtebokie réznice
konstrukcyjne i funkcje tych jednostek organizacyjnych.

Za nieadekwatne wzorce kontroli zaskarzonego przepisu Marszatek Sejmu uznat art. 21 i art. 64 Konstytuciji.
Podkreslit, ze wadliwosci podnoszone we wniosku nie wynikaja z zaskarzonej regulacji prawnej, lecz dotycza sfery
funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych. Zaden przepis, w tym takze art. 3 ust. 1i 3 u.s.m., nie uniemozliwia
osobom, ktére nabyly spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu czy tez odrebng witasnosc¢ lokalu w budynku
zarzadzanym przez spoétdzielnie mieszkaniowa, ztozenia deklaracji cztonkowskiej i uzyskania statusu cztonka.

W zwigzku z tym Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1i 3 u.s.m. jest zgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji.

Nieuzasadnione sa, zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty pod adresem art. 17" ust. 6 u.s.m. Oparte sg bowiem
na rzekomej analogicznosci pozycji prawnej wiasciciela lokalu i uprawnionego z tytutu wiasnosciowego spotdziel-
czego prawa do lokalu. Tymczasem sg to stosunki prawne o odmiennym charakterze, w zwigzku z czym nie moze
by¢ mowy o naruszeniu postanowien art. 64 ust. 2 czy tez art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Wskazat
réwniez, ze art. 17" ust. 6 u.s.m. nie zawiera tresci uzasadniajacych zarzut niekonstytucyjnosci ze wzgledu
na brak mozliwosci nabycia cztonkostwa w spétdzielni ex lege. Koniecznos$é¢ ztozenia deklaracji cztonkowskiej
oraz wykonania okreslonych $wiadczen na rzecz spétdzielni wynikajg z ogdlnych regulacji art. 16 § 1, art. 17,
art. 19 § 1 i art. 20 § 1 prawa spotdzielczego. Poza tym wymagan co do ztozenia deklaracji oraz wniesienia
wpisowego i udziatdw nie mozna postrzegac jako nieuzasadnionych i nadmiernych. Sg one konsekwencjg
ogolnych rozwigzan dotyczacych struktury majatkowo-bilansowej spoétdzielni oraz partycypacji czionkéw w jej
stratach. Przypomniat réwniez, ze spétdzielnia mieszkaniowa nie moze odmowi¢ przyjecia w poczet cztonkow
nabywcy spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, jezeli odpowiada on warunkom okreslonym w statucie.
Zaskarzony przepis nie narusza tym samym art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie zastugujg na uwzglednienie, zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty dotyczace art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigz-
ku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego. Roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu
(ekspektatywy odrebnej wtasnosci lokalu) wprowadzono w celu wzmocnienia sytuacji prawnej osoby ubiegajacej
sie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu w budynku budowanym przez spotdzielnie mieszkaniowa. Umowa
zbycia ekspektatywy odrebnej wtasnosci lokalu jest zawierana niezaleznie od woli i wiedzy spotdzielni miesz-
kaniowej, jako strony zobowigzanej z tytutu umowy o budowe lokalu. Nabywca nie sktada zatem w ten sposéb
oswiadczenia woli o przystgpieniu do spotdzielni organom spotdzielni mieszkaniowej. Jezeli sktada jakie$ oSwiad-
czenie, to jest ono skierowane do zbywcy tego prawa. Spétdzielnia mieszkaniowa ma natomiast legitymowany
interes w tym, aby otrzymac bezposrednio od zainteresowanego informacje o dokonanym nabyciu ekspektatywy
odrebnej wtasnosci lokalu i oswiadczenie woli wyrazajgce zamiar przystapienia do korporacji. Nawigzanie stosun-
ku czlonkostwa na podstawie stosownych oswiadczen woli zainteresowanej osoby i spotdzielni w najpetniejszy
sposoéb realizuje wymagania wynikajace z konstytucyjnej regulacji wolnosci zrzeszania sie, z poszanowaniem
autonomii woli podmiotéw. Nie sposdb takze uznaé, ze uwarunkowanie petnej skutecznosci nabycia ekspektatywy
odrebnej wtasnosci lokalu przystgpieniem do spétdzielni mieszkaniowej jest wymaganiem nadmiernym z punktu
widzenia art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza tym spétdzielnia mieszkaniowa
nie moze odmoéwi¢ przyjecia w poczet cztonkéw nabywcy spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.
Wewnetrznie niespojny jest rowniez zarzut naruszenia art. 58 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca z jednej strony
kwestionuje koniecznos$c¢ przystapienia do spoétdzielni mieszkaniowej jako przestanke petnej skutecznosci nabycia
ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu, twierdzac, ze obowigzek taki jest nie do pogodzenia z konstytucyj-
nymi gwarancjami wolnosci zrzeszania sie, z drugiej za$ — optuje za powigzaniem takiego skutku z nabyciem
ekspektatywy ex lege. Powyzsze uwagi Marszatek Sejmu odniost takze do art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa
spotdzielczego w zakresie, w jakim wymaga od nabywcy spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu i eks-
pektatywy prawa odrebnej wtasnosci lokalu budowanego przez spotdzielnie mieszkaniowg ztozenia deklaracji
cztonkowskiej w celu przystgpienia do spotdzielni.

Marszatek Sejmu nie podzielit zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych art. 26 § 2 prawa spétdzielczego. Czton-
kowie spotdzielni nie sg wspoétwiascicielami majatku spoétdzielni, nie przystugujg im zadne uprawnienia ani
co do catosci, ani poszczegolnych elementow jej majatku. W wypadku wystapienia ze spotdzielni przystugujg im
okreslone uprawnienia majatkowe, ktére jednak nie dotyczg wszystkich aktywow posiadanych przez spoétdzielnie.
Ksztattujgc uprawnienia wystepujgcego cztonka, ustawodawca musiat wzig¢ pod uwage nie tylko jego interesy,
ale réwniez interesy wierzycieli korporacji, samej korporacji oraz pozostajacych w niej cztonkéw. Ponadto spo-
séb rozliczania spétdzielni z wystepujacymi cztonkami ma zniecheca¢ do wystepowania z korporacji. Sprzyja
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to tworzeniu i funkcjonowaniu wzglednie trwatej, stabilnej finansowo jednostki organizacyjnej typu zrzeszeniowe-
go. Dlatego tez Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 26 § 2 prawa spotdzielczego jest zgodny z art. 21
ust. 1, art. 64 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z wnioskodawcg w kwestii niekonstytucyjno$ci art. 27 ust. 1 u.s.m. Zauwa-
zyt, ze uzyty w nim zwrot nakazujacy odpowiednie stosowanie przepiséw jest powszechnie wykorzystywany
w celu unikania dublowania i nadmiernego rozbudowywania regulacji prawnej. Marszatek Sejmu podkreslit takze,
ze w pismiennictwie ustalenie zakresu przepiséw u.w.l., ktére znajdg zastosowanie do konstrukcji wspotwiasnosci
nieruchomosci z udziatem spétdzielni, nie budzi powazniejszych watpliwosci. W zwigzku z tym zajat stanowisko,
ze art. 27 ust. 1 u.s.m. jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Nie narusza, zdaniem Marszatka Sejmu, postanowien Konstytucji art. 27 ust. 2 i 3 u.s.m. Dokonujgc wyboru
rezimu prawnego zarzgadzania nieruchomosciami wspdlnymi, w sytuacji ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali,
ustawodawca zdecydowat sie na powierzenie go spétdzielni mieszkaniowej. Takie rozwigzanie chroni interesy
cztonkow spotdzielni dysponujgacych spotdzielczymi prawami do lokali mieszkalnych oraz zapewnia — do czasu
wyodrebnienia ostatniego lokalu — sprawne zarzgadzanie nieruchomoscig wspolng. Unormowanie art. 27 ust. 2
i 3 u.s.m. prowadzi do ograniczenia uprawnien, jakie przystugujg wtascicielom lokali w zwyktych wspélnotach
mieszkaniowych, jednak jest ono uzasadnione i wprowadzone aktem rangi ustawy. Do czasu gdy udziat spot-
dzielni we wspdtwitasnosci jest najwiekszy, powierzanie zarzadu wiekszosci wspotwiascicieli prowadzitoby do tego
samego rezultatu. Ponadto spoétdzielnia mieszkaniowa jest profesjonalnym zarzadca i w wielu wypadkach koszty
sprawowania przez nig zarzadu beda nizsze niz koszty zarzadu sprawowanego przez wybrany w tym celu inny
podmiot. Pozwala tez unikngc¢ ,dublowania sie” mechanizmoéw zarzadu wynikajacych z ustawy o wtasnosci lokali
i charakterystycznych dla spoétdzielni mieszkaniowych. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze wtasciciele lokali niebedacy
cztonkami spoétdzielni majg otwartg mozliwos¢ przystapienia do spoétdzielni i uzyskania w ten sposob petni praw
przystugujacych z tytutu cztonkostwa. Ustawodawca przewidziat takze mozliwos¢ zniesienia ,ustawowego” zarza-
du nieruchomoscig wspolng wykonywanego przez spotdzielnie, na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l., art. 24" lub
art. 26 ust. 1 u.s.m. Ograniczenie uprawnien wspotwitascicielskich wynikajace z art. 27 ust. 2 i 3 u.s.m. nie
ma zatem charakteru bezwzglednego i trwatego, nie ingeruje tez w ,istote” uprawnien podmiotowych. Dlatego
tez Marszatek Sejmu wniodst o stwierdzenie, ze art. 27 ust. 2 i 3 u.s.m. jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Ustosunkowujac sie do zaskarzenia art. 27 ust. 4 i 5 u.s.m., Marszatek Sejmu podniést, ze wnioskodawca nie
obalit domniemania zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucjg. Argumenty uzasadnienia ogniskujg sie
bowiem wokét poréwnania kwestii podejmowania decyzji w sprawach wymienionych w tych przepisach na gruncie
postanowien u.s.m. i u.w.l. Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 27 ust. 4 i 5 u.s.m. stanowi prébe wywazenia inte-
resow oraz regut wspotdecydowania wiascicieli lokali w danej nieruchomosci oraz konsekwencji sprawowania
zarzadu nieruchomoscig przez spétdzielnie. Gwarantujg wptyw na podejmowanie decyzji wszystkim wtascicielom
lokali — zaréwno bedacych cztonkami spotdzielni, jak i nieposiadajacych tego statusu. Sui generis posrednictwo
organdéw spoétdzielni umozliwia uwzglednienie intereséw uprawnionych z tytutu spotdzielczych praw do lokali
w danej nieruchomosci, ktérzy takze zastugujg na ochrone. Marszatek Sejmu wskazat réwniez, ze wnioskodaw-
ca nie wykazat, w jaki sposéb art. 27 ust. 4 i 5 u.s.m. narusza istote praw przystugujacych witascicielom lokali
w nieruchomosci zarzadzanej przez spétdzielnie. W zwigzku z tym zajat stanowisko, ze art. 27 ust. 4 i 5 u.s.m.
jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 27" u.s.m., Marszatek Sejmu odestat do uwag dotyczacych
konstytucyjnosci art. 27 u.s.m. Stwierdzit jednoczesnie, ze w zakresie, w jakim przepis ten odsyta do art. 24°,
art. 26 ust. 1 i art. 27 tej ustawy, jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.

W ocenie Marszatka Sejmu, zarzuty wobec art. 40 u.s.m. nie zastugujg na poparcie. Jego tres¢ jest jed-
noznaczna, a wyktadnia nie nastrecza watpliwosci interpretacyjnych. Dlatego wnidst o stwierdzenie zgodnosci
art. 40 u.s.m. z art. 2 Konstytucji.

5. Wnioskodawca odniost sie do stanowiska Marszatka Sejmu w pismie, ktdre wptyneto do Trybunatu 13 stycz-
nia 2015 r. Stanowi ono polemike z argumentami odpierajacymi zarzuty wniosku. W znacznej czesci pisma
przytoczone zostaty fragmenty uzasadnienia wniosku w celu wykazania, ze zgdanie Marszatka Sejmu umorzenia
postepowania w odniesieniu do niektérych zarzutéw ze wzgledu na brak uzasadnienia nie znajduje potwierdzenia.
Przytoczono tez szereg przyktadow dotyczacych niegospodarnosci spoétdzielni oraz naduzywania prawa przez
ich organy.

Whnioskodawca nie zgodzit sie ze stanowiskiem Marszatka Sejmu co do uwag podniesionych pod adre-
sem sposobu zaskarzenia art. 27 u.s.m. Stwierdzit, ze wszystkie jego przepisy stanowig organiczng catosc,
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a rozpoznawanie ich w zwigzku z art. 24" i art. 26 ust. 1 u.s.m. jest uzasadnione, gdyz ich pominiecie podczas
oceny konstytucyjnosci art. 27 u.s.m. mogtoby stwarza¢ watpliwosci w praktyce. Sg nadto niezbedne do zrekon-
struowania tresci zaskarzonej normy.

W stosunku do argumentéw Marszatka Sejmu odnoszacych sie do zaskarzenia art. 3 ust. 1i 3 u.s.m. wnio-
skodawca jeszcze raz wskazat na brak gwarancji, ze nabycie spoétdzielczego prawa wtasnosciowego do lokalu
spowoduje nabycie cztonkostwa. Nie ma bowiem unormowan zapewniajacych automatyczne nabycie cztonko-
stwa w takiej sytuacji. Cztonkostwo powinno by¢ prawem pochodnym i stuzebnym wzgledem spétdzielczego
prawa do lokalu. Ponadto jego zakres jest zbyt szeroki, co w konsekwencji powoduje, ze cztonkiem spétdzielni
moze zostaé osoba nieposiadajaca praw do lokalu.

Btedna jest takze, zdaniem wnioskodawcy, ocena Marszatka Sejmu tresci art. 17" ust. 6 u.s.m. W drodze
wnioskowania wywies¢ z niego nalezy, ze uzyskanie cztonkostwa w spdétdzielni wymaga podjecia okreslonych
czynnosci. Oznacza to, ze nabycie czionkostwa nie nastepuje ex lege, a tym samym art. 17" ust. 6 u.s.m. nie
spetnia wymagan konstytucyjnych.

W odniesieniu do art. 26 § 2 prawa spoétdzielczego wnioskodawca jeszcze raz podkreslit, ze roszczenia byte-
go cztonka spotdzielni do jej majatku majg zrodto w przepisach Konstytucji chronigcych wtasnosé i inne prawa
majatkowe. Zdaniem wnioskodawcy, interes wierzycieli spotdzielni nie wymaga dodatkowego zabezpieczenia
w postaci rezerw finansowych, gdyz funkcjonowanie spétdzielni finansowane jest z wktadéw budowlanych i comie-
siecznych opfat. W szczegdlny sposob wnioskodawca zwracat uwage na koniecznos¢ wyptaty wystepujacemu
cztonkowi srodkéw zgromadzonych w funduszu remontowym. Brak mozliwosci wyptaty odpowiedniego udziatu
w catym majatku spotdzielni ogranicza réwniez swobode wystgpienia cztonka ze spoétdzielni.

Whnioskodawca powtérnie odnidst sie do kwestii zarzagdu sprawowanego przez spétdzielnie, wskazujac,
ze z art. 27 u.s.m. nie wynika, o jaki rodzaj zarzadu chodzi. Wskazujac na bardzo rygorystyczne warunki zmia-
ny rezimu zarzadu, zwrdcit takze uwage, ze brak mozliwosci odzyskania srodkéw zgromadzonych w funduszu
remontowym jeszcze bardziej utrudnia przejscie na zarzad z u.w.l. Wnioskodawca zakwestionowat stanowisko
Marszatka Sejmu, ze spétdzielnia jest lepiej przystosowana do zarzgdu nieruchomoscia wspoélng wiekszych
rozmiaréw niz wspolnota mieszkaniowa. Wielokrotnie tez wnioskodawca zarzucat ustawodawcy protekcjonizm
zmierzajgcy do utrwalenia zarzadu spotdzielczego.

Na koniec wnioskodawca odniost sie do art. 40 u.s.m. wskazujac, ze brak mozliwosci wyptaty bytemu czton-
kowi udziatu w majatku spoétdzielni, o ktdrym mowa w tym przepisie, narusza Konstytucje, gdyz jest to majatek,
do powstania ktérego przyczynili sie spoétdzielcy.

Na rozprawie 16 grudnia 2014 r. wnioskodawca wnidst o odroczenie rozprawy z uwagi na brak mozliwosci
zapoznania sie ze stanowiskiem Sejmu, ktére zostato mu doreczone w dniu rozprawy. Do wniosku przychylili
sie Prokurator Generalny i przedstawiciel Marszatka Sejm.

Na rozprawie 15 stycznia 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska przedstawione w pismach
procesowych przestanych uprzednio do Trybunatu.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego sprostowata oczywistg omytke pisarska, znajdujgcag sie w punk-
cie 4 petitum stanowiska Prokuratora Generalnego. Uzyto w nim sformutowania: ,o0 ktérej mowa w art. 12 ust. 2
ustawy o wiasnosci lokali”, zamiast ,0 ktérej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali”. Dokonata row-
noczesnie uscislenia wzorcow konstytucyjnych w punkcie 9 petitum stanowiska, wskazujgc, ze zamiast: ,jest
zgodny z art. 21, 64, 58” powinno by¢: ,jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 i art. 58 ust. 1 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 i art. 58 ust. 2 i 3 Konstytucji”. Przedstawicielka Prokuratora przedtozyta jednoczesnie
pisemng wersje sprostowania.

Petnomocnik wnioskodawcy doprecyzowat tre$¢ wniosku, stwierdzajac, ze w punkcie 8 petitum jako wzorzec
kontroli zostat wskazany tylko art. 2 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu zarzutu przedstawionego w tym
punkcie wskazano, ze ,jesli art. 40 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych ma odnosi¢ sie do sytuacji wyste-
powania cztonka ze spoétdzielni i ma regulowac status mienia spétdzielczego, ktéry zostat przez takich cztonkéw
wystepujacych uregulowany, to zarzuty sg analogiczne jak w odniesieniu do art. 26 § 2 prawa spotdzielcze-
go”. Podkreslit, ze zamiarem wnioskodawcy byto takze objecie kontrolg konstytucyjnosci przepisu wskazanego
w punkcie 8 petitum z tymi samymi wzorcami i tg sama argumentacjqg, jaka zostata przytoczona co do punktu 7
petitum wniosku.

Na rozprawie 5 lutego 2015 r. Prokurator Generalny czesciowo zmodyfikowat stanowisko zajete w pismie
procesowym z 28 lipca 2014 r. Wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:
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a) art. 27 oraz art. 27" u.s.m. w zakresie, w jakim odsyta do art. 24", art. 26 i art. 27 u.s.m. z zasadq sprawie-
dliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji i zasada rownej dla wszystkich ochrony wiasnosci z art. 64
ust. 2 Konstytucji;

b) art. 3 ust. 1 u.s.m. z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasadq ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny wnidst ponadto o odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow
o 18 miesiecy. W pozostatym zakresie podtrzymat stanowisko przedstawione w poprzednim pismie procesowym.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat zbadat przede wszystkim zarzuty wnioskodawcy dotyczgce substratu podmiotowego spétdzielni
mieszkaniowych oraz sposobu nabywania cztonkostwa. Rozstrzygniecie tych kwestii poprzedzito zbadanie kon-
stytucyjnosci pozostatych zakwestionowanych przepiséw, poniewaz stanowig one gtéwny motyw zaskarzenia
catego wniosku, a zatem pozostajg w zwigzku z oceng innych zarzutéw.

1.1. Wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdziel-
niach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222; dalej: u.s.m.) w zakresie, w jakim ,pozwala na przyjecie
0s6b fizycznych i prawnych do spétdzielni mieszkaniowej bez zwigzku z przystugiwaniem prawa do lokalu bgdz
ubieganiem sie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo odrebnej wta-
snosci lokalu” z art. 2, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji.

Przepis ten brzmi: ,Cztonkiem spotdzielni moze by¢ osoba fizyczna, chocby nie miata zdolnosci do czynnosci
prawnych lub miata ograniczong zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych” (art. 3 ust. 1); ,Cztonkiem spotdzielni moze
by¢ osoba prawna, jednakze takiej osobie nie przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkal-
nego” (art. 3 ust. 3).

Uprawnienia korporacyjne, w tym w szczegodlnosci mozliwos¢ wptywania na zarzad majatkiem spétdzielni,
nie powinny, zdaniem wnioskodawcy, przystugiwa¢ podmiotom, ktére nie posiadajg praw do lokalu nalezacego
lub zarzgdzanego przez spotdzielnie. Ogolnikowos¢ przepisu umozliwia przynaleznos¢ do spotdzielni podmio-
téw, ktdre nie posiadajg zadnych praw do lokali w danej spétdzielni, ale mimo to moga wptywac na jej zarzad.
To narusza zasade przyzwoitej legislacji i sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytuciji. Ingeruje tez
w prawo wiasnosci, ostabiajgc sity gtoséw tych, ktorzy prawa do lokali posiadaja, i wptywa na nieréwne trakto-
wanie posiadaczy takich praw w poréwnaniu z witascicielami lokali na gruncie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej: u.w.l.). Ci ostatni tracg mozliwo$¢ wptywania
na zarzad nieruchomoscig z chwilg zbycia prawa do lokalu.

1.2. Zaskarzony przepis wskazuje rodzaje podmiotéw, ktére moga by¢ cztonkami spotdzielni mieszkaniowych.
Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma jednak art. 15 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(Dz. U.z2013r. poz. 1443; dalej: prawo spotdzielcze), w Swietle ktérego ,,Cztonkiem spotdzielni moze by¢ kazda
osoba fizyczna o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w statucie,
chyba ze ustawa stanowi inaczej” (§ 2). Dopuszcza on takze czionkostwo w spdtdzielni oséb o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych lub niemajacych takiej zdolnosci oraz cztonkostwo oséb prawnych (§ 3 i 4).
O mozliwosci przyjecia w poczet czionkéw tych podmiotéw decydujg postanowienia statutow.

Na gruncie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktéra w tym zakresie stanowi lex specialis, ustawodawca
przesadzit zatem, ze cztonkami spétdzielni mogg by¢ osoby fizyczne, cho¢by nie miaty zdolnosci do czynnosci
prawnych lub miaty ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a takze osoby prawne, wytaczajac w tym
zakresie mozliwo$¢ podjecia decyzji przez cztonkdw spotdzielni. Okreslenie pozostatych wymagan stawianych
podmiotom ubiegajacym sie o przyjecie w poczet cztonkdw ustawodawca pozostawit regulacji statutowe;j.

1.3. Art. 1 ust. 1 u.s.m. stanowi, ze celem spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkanio-
wych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych
lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.

Sposéb zaspokajania powyzszych potrzeb okreslony zostat przez wskazanie przedmiotu dziatalnosci spot-
dzielni mieszkaniowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.s.m. przedmiotem jej dziatalnosci moze by¢:

1) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw spétdzielczych lokatorskich
praw do znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych;
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2) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw odrebnej wtasnosci znajdu-
jacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, a takze utamkowego udziatu
we wspotwtasnosci w garazach wielostanowiskowych;

3) budowanie lub nabywanie domoéw jednorodzinnych w celu przeniesienia na rzecz cztonkow wtasnos$ci
tych domow;

4) udzielanie pomocy cztonkom w budowie przez nich budynkéw mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych;

5) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy znajdujacych sie w tych budyn-
kach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu.

Spoétdzielnia moze prowadzic¢ réwniez inng dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach i w statucie, jezeli jest ona zwigzana bezposrednio z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych i dostar-
czaniem lokali o innym przeznaczeniu cztonkom spétdzielni (art. 1 ust. 6 u.s.m.).

Z art. 1 ust. 3 u.s.m. wynika, ze spoétdzielnia ma takze obowigzek zarzadzania nieruchomosciami stanowigcymi
jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Moze takze zarzadza¢ nieruchomoscia niesta-
nowiaca jej mienia lub mienia jej cztonkéw na podstawie umowy zawartej z wtascicielem (wspdtwiascicielami)
tej nieruchomosci (art. 1 ust. 5 u.s.m.).

Z powyzszych przepisdw wynika, ze oprécz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czionkéw spétdzielni
i ich rodzin, celem spotdzielni jest rowniez zaspokajanie innych potrzeb zwigzanych z dostarczaniem im lokali
0 innym przeznaczeniu.

Charakter spotdzielni, cele i istota jej funkcjonowania, wynikajace z art. 1 u.s.m., ktére odrézniajg spotdziel-
nie mieszkaniowe od innych spotdzielni, wptywajg takze bezposrednio na okreslenie zakresu podmiotowego
spotdzielni mieszkaniowych. Wskazujg one na cechy — rodzaj interesu, ktérym powinna legitymowac sie osoba
ubiegajgca sie o cztonkostwo w danej spotdzielni. Wynika stad, Zze cztonkami spétdzielni mieszkaniowej moga by¢
tylko podmioty, ktére legitymuja sie interesem, jaki moze by¢ zaspokojony przez dang spoétdzielnie, w zakresie
jej podstawowego celu funkcjonowania.

Oprécz gtéwnego jej celu, jakim jest np. dostarczanie cztonkom lokali mieszkalnych, wyréznia sie tez cele
pomocnicze (np. prowadzenie innej dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug, wytworczosci, handlu i budow-
nictwa). Mogg by¢ one realizowane tylko, gdy sg bezposrednio zwigzane z realizacjg celu podstawowego
(zob. A. Stefaniak, Komentarz do ustawy — Prawo spofdzielcze, [w:] Prawo spotdzielcze. Ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych. Komentarz, Lex 2014). Spoétdzielnia moze prowadzi¢ takze dziatalno$¢ spoteczng, oswiato-
wa i kulturalng na rzecz swoich czionkéw (art. 1 § 2 prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 4 ust. 5 u.s.m.).
Co do zasady dziatalno$¢ pomocnicza moze by¢ zatem prowadzona tylko wowczas, gdy stuzy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych i potrzeb zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu czionkom spét-
dzielni i ich rodzin.

Dlatego tez osoby, ktére nie majg interesu polegajgcego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub
polegajacych na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dang spoétdzielnie mieszkaniowa, a wigc
ktérym nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu — nie mogg by¢ jej cztonkami.
W szczegdlnosci nie mogg by¢ cztonkami spoétdzielni mieszkaniowych osoby, ktére upatrujg swdj interes tylko
w innej, pomocniczej dziatalnosci spotdzielni. Ma ona bowiem charakter zwigzany z celem podstawowym i nie
moze by¢ realizowana odrebnie. Cztonkami spotdzielni mieszkaniowej nie mogag byé réwniez cztonkowie organéw
spétdzielni i osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadajg wyzej wskazanych praw do lokalu, a takze osoby,
ktére bedac cztonkami spotdzielni, zbyty lub w inny sposdéb utracity prawo do lokalu (np. wygasniecie umowy
najmu lokalu uzytkowego) w spotdzielni lub w budynkach przez nig zarzadzanych.

Bezposrednie powigzanie cztonkostwa z mozliwoscig zaspokojenia interesu tych osob, w ramach gtéwnego
celu jej funkcjonowania, jest zgodne z wolnoscig zrzeszania sie. Zrzeszenie jako okreslony zwigzek miedzy
ludzmi musi by¢ oparte na dobrowolnej przynaleznosci, co wynika z istoty pojecia wolnosci. Powinno zostaé
stworzone w celu realizacji wspolnie ustalonych zamierzen, ktére bedg osiggane za pomocg wybranych srodkéw
(por. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18). Szczegotowe uregulowania
dotyczace zrzeszania sie zawierajg ustawy zwykte. Jednak ,[tlworzac okreslone formy prawne, ustawodawca
musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ochrone intereséw obywateli, zaréwno tych zorganizowanych, jak
i tych, ktérzy pozostajg poza organizacjg” (wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 4). Ingerencja ustawodawcy nie moze wkracza¢ nadmiernie w samodzielno$¢ i samorzadnos$c¢ spotdzielni.
Przesadzenie jednak w ustawie o podstawowym celu i zakresie dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych wskazuje
na cechy, jakimi powinny charakteryzowac¢ sie osoby ubiegajgce sie o cztonkostwo w takiej spotdzielni.

Powigzanie tych cech z mozliwoscig realizacji interesu cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych w ramach jej
podstawowego rodzaju dziatalnosci pozostawia wptyw na zarzad spétdzielnig tylko podmiotom, ktérych potrzeby
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sg przez nig zaspokajane. Chroni tym samym osoby zrzeszone przed mozliwoscig ingerencji w kwestie zarzadu
przez podmioty, ktdre nie sg zainteresowane zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb zwigza-
nych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu. Przyjmowanie w poczet cztonkdéw spotdzielni tzw. cztonkéw
oczekujgcych, osob zatrudnionych w spétdzielni lub jej organach, a takze innych oséb nieposiadajgcych praw
do lokalu w danej spoétdzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy odrebnej wiasnosci prowadzi¢ moze do sytuacji,
w ktérych podmioty takie beda miaty realny wptyw na zarzadzanie spotdzielnig, uczestniczac w podejmowaniu
uchwat na walnym zgromadzeniu. Mogg tym samym przesadzaé o prawach i obowigzkach tych cztonkéw spét-
dzielni, ktérzy posiadajg prawa do lokalu. Niedopuszczalne jest bowiem — z konstytucyjnego punktu widzenia
— by podmioty niemajace interesu w realizacji ustawowych celéw danej spétdzielni mogty korzystaé z praw
korporacyjnych, a tym samym ostabia¢ mozliwo$¢ wptywania na decyzje przez cztionkéw, ktérych potrzeby
mieszkaniowe zaspokajane sg przez te spotdzielnie.

Nalezy réwniez podkreslic, ze spotdzielnie mieszkaniowe funkcjonujg na zasadach non profit, a wiec nie
ma tu mozliwosci realizacji interesow, polegajacych na osigganiu zysku w zwigzku z nabyciem udziatow, tak jak
ma to miejsce w spotkach kapitatowych.

Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze art. 3 ust. 1i 3 u.s.m. w zakresie, w jakim dopuszcza cztonkostwo w spot-
dzielni mieszkaniowej podmiotdw, ktérym nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wiasnosci lokalu,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Przechodzac do badania art. 3 ust. 1i3 u.s.m. z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji, nalezy wskaza¢, ze nie mozna poréwnywaé uksztattowania uprawnien wiascicieli lokali w zakresie
zarzadu nieruchomoscia i skutkdw zwigzanych ze zbyciem prawa do lokalu, na gruncie ustawy o wtasnosci lokali,
do uprawnien korporacyjnych przystugujacych cztonkom spétdzielni. Ustawa o wtasnosci lokali okresla sposob
ustanawiania odrebnej wtasnosci samodzielnych lokali mieszkalnych, lokali o innym przeznaczeniu, prawa i obo-
wigzki wiascicieli tych lokali oraz zarzad nieruchomoscig wspélng (art. 1 u.w.l.). Wspdlnota mieszkaniowa nie
jest podmiotem prawa korporacyjnego, a uprawnienia zwigzane z zarzadem nieruchomoscig wspolng sg Scisle
powigzane z prawem wiasnosci do lokalu.

Na gruncie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych prawa korporacyjne, a tym samym mozliwos¢ wptywania
na zarzad, powigzane sg z legitymowaniem sie przez cztonka spétdzielni interesem, ktéry moze byé zaspokojony
w ramach jej podstawowego celu dziatalnosci. Cztonkowie spdétdzielni mieszkaniowych nie musza by¢ wiascicie-
lami zajmowanych lokali mieszkalnych i uzytkowych. Moga to by¢ prawa o stabszym charakterze, jak np. lokator-
skie prawo do lokalu. Z istoty spoétdzielni mieszkaniowych wynika réwniez, ze cztonkami mogg by¢ takze osoby,
ktorych interesy bedg mogty by¢ zaspokojone dopiero w przyszio$ci, w zwigzku z rozpoczetymi przez spotdzielnie
inwestycjami budowlanymi, j. takie, ktérym przystuguje ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu.

Osoby bedace cztonkami spotdzielni mieszkaniowych pozostajg zatem w zupetnie innej, nieporéwnywalnej
sytuacji do podmiotéw objetych zakresem ustawy o wtasnosci lokali. Nie majg tej samej cechy istotnej, ze wzgledu
na ktérg mozliwe bytoby ewentualne stwierdzenie naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. we wskazanym wyzej zakresie nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie
ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

2. Art. 17" ust. 6 u.s.m. w zakresie, w jakim do powstania cztonkostwa nabywcy spotdzielczego wtasnoscio-
wego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta, wymaga ubiegania sie przez te osoby
0 przyjecie w poczet cztonkdw, jest, w ocenie wnioskodawcy, niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32, art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w kto-
rej nabycie cztonkostwa w spotdzielni przez osobe uprawniong z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu nie nastepuje ex lege z chwilg nabycia prawa do lokalu. Nabywcy spétdzielczego prawa do lokalu
zostajg w ten sposéb pozbawieni zarzadu ich mieniem, co ingeruje w sfere wtasnosci i sytuuje ich w gorszej
sytuacji od cztonkéw spotdzielni.

2.1. Zgodnie z art. 17" ust. 6 u.s.m. ,Spotdzielnia nie moze odmowi¢ przyjecia w poczet czlonkdéw nabywcy
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, jezeli odpowiada on wymaganiom statutu. Dotyczy to rowniez
spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta”.

Przystepujac do badania zaskarzonego przepisu, nalezato zauwazy¢, ze uzasadnienie wniosku nacechowa-
ne jest brakiem spojnoséci i konsekwencji wywodoéw wnioskodawcy. W tym samym piSmie przedstawia bowiem
argumenty na poparcie niekonstytucyjnosci w odniesieniu do koniecznos$ci przynaleznosci do spotdzielni w celu
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wptywania na zarzad mieniem wspolnym, a jednoczesnie uwaza, ze te same wzorce kontroli naruszane sa przez
brak powstania czionkostwa w spoétdzielni ex lege z momentem nabycia spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu. Niezrozumiate jest, dlaczego w odniesieniu do wtascicieli wyodrebnionych lokali przystgpienie do spot-
dzielni w celu mozliwosci partycypowania w zarzadzie nieruchomoscig wspdélng wnioskodawca uznaje za naru-
szajace wolnos¢ zrzeszania sie, natomiast w odniesieniu do nabywcoéw spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu brak mozliwosci powstania czionkostwa w spétdzielni ex lege z momentem nabycia tego prawa uznaje
za ograniczenie wolnosci zrzeszania sie.

Poglad, ze tylko powstanie cztonkostwa w spétdzielni ex lege z momentem nabycia spétdzielczego wiasnoscio-
wego prawa do lokalu bedzie gwarancjg ochrony prawa wiasnosci i zasady réwnosci jest w opozycji do nowych
tendenciji, ktére utorowaty sobie droge w wyniku dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu. W szczegdlnosci pozostaje
w opozycji z tezami o koniecznosci zerwania wigzi miedzy cztonkostwem w spétdzielni a prawami do lokalu, jezeli
pociggatoby to w konsekwencji naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw. Najdobitniej do kwestii zwigzania
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem w spétdzielni Trybunat odnidst sie w wyroku
z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22), w ktorym stwierdzit niezgodnos¢ art. 172 ust. 2
u.s.m. (uzalezniajacego skutecznos¢ zbycia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu od przyjecia nabywcy
w poczet cztonkéw spotdzielni) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat podkreslit, ze przepis ten byt konsekwencjg zatozenia, ze spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
jest prawem zwigzanym z cztonkostwem w spotdzielni mieszkaniowej, zwracajac jednoczesnie uwage na brak
racjonalnych przestanek tego typu ograniczenia. Istnienie takiego stanu umozliwia jedynie sprawowanie kontroli
organdw spétdzielni mieszkaniowej w zakresie rozporzadzania prawem podmiotowym.

Z pisma inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie wynika, ze wnioskodawca dgzy do zwigzania czton-
kostwa z prawem do spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, z tg jednak modyfikacja, ze utrata czton-
kostwa nie powodowataby utraty prawa do lokalu.

2.2. Uzyskiwanie czlonkostwa ex lege, jak zgda tego wnioskodawca, w okolicznosciach wskazanych w zaskar-
zonym przepisie, pozostawatoby przede wszystkim w sprzecznosci z zasadg wolnosci zrzeszania sie, na tres¢
ktorej sktada sie wolnos¢ tworzenia spotdzielni, wstepowania do spoétdzielni i wystepowania z niej. Godzitoby
zarowno w wolnos¢ podmiotéw nabywajgcych spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, jak rowniez w zasade
samorzadnosci spotdzielni.

Uzyskanie cztonkostwa ex lege przesadzatoby o arbitralnosci ustawodawcy wprowadzajgcego takg regulacje
i naruszeniu istoty korporacyjnego ustroju spotdzielni. Spotdzielnie mieszkaniowe stanowig dobrowolne zrzesze-
nia, o ktérych mowa w art. 12 Konstytucji, bedace realizacjg konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zrzeszania
sie, przewidzianej w art. 58 Konstytucji. Totez ingerencje ustawodawcze uszczuplajace prawa lub naktadajace
obowigzki na spotdzielnie, a dotyczace sfery, w ktorej decyzja nalezy do organéw spotdzielni i jej statutow, musza
uwzglednia¢ zrzeszeniowy charakter osoby prawne;.

Z drugiej jednak strony, tres¢ zaskarzonego przepisu analizowana na tle innych unormowan ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych, w tym w szczegdlnosci dotyczacych tresci statutow spoétdzielni, w zakresie okreslania
warunkéw, jakie musi spetni¢ osoba ubiegajgca sie o status czionka spétdzielni, budzi istotne zastrzezenia.

Art. 17" ust. 6 u.s.m. stanowi nakaz skierowany do spétdzielni mieszkaniowych przyjecia w poczet cztonkow
nabywcy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Nakaz ten nie ma jednak bezwzglednego charakteru,
uzaleznia bowiem obowigzek przyjecia nowego cztonka od spetnienia wymagan statutowych, ktérych okresle-
nie ustawodawca pozostawit w znacznej mierze uznaniu organdéw spoétdzielni. Postanowieniom statutowym
ustawodawca pozostawit takze okreslanie ilosci i wysoko$ci udziatéw, ktére powinien wnie$¢ kazdy ubiegajacy
sie o przyjecie w poczet cztonkow spétdzielni. W konsekwencji w praktyce funkcjonowania spoétdzielni czesto
oznacza to nadmierng i nieuzasadniang swobode wptywania na sktad cztionkowski, a tym samym uzyskiwanie
praw korporacyjnych przez podmioty nabywajace spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu w danej spotdzielni.
Prowadzi bowiem do pozbawienia ich mozliwosci wptywu na zarzad poprzez udziat w walnym zgromadzeniu.
Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze nawet jezeli osobie takiej przystuguje roszczenie o przyjecie do spoétdzielni
mieszkaniowej, ma ona prawo odmowi¢ przyjecia nieodpowiedniego kandydata na cztonka (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 13 lutego 2013 ., sygn. akt | ACa 825/12, Lex nr 1289376). Wprawdzie przyczyny
uzasadniajgce odmowe muszg by¢ dostatecznie wazkie, jednak ich okreslenie pozostawione jest tresci statutow.

Trybunat zwracat uwage na konsekwencje, jakie moze w praktyce wywotywac zaskarzony przepis, w szcze-
golnosci w zwigzku z nadmiernie ogolng trescig art. 15 i art. 24 prawa spétdzielczego, juz w wyroku o sygn.
K 32/03. Podkreslat zwtaszcza brak okreslenia w ustawie unormowan dotyczacych rodzajow dopuszczalnych
ograniczen wymagan, ktére muszg spetnia¢ osoby ubiegajgce sie o uzyskanie cztonkostwa, a takze wskazania
w ustawie zakresu, w jakim zagadnienie to moze zosta¢ uregulowane w statucie spoétdzielni mieszkaniowej.
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Powoduje to nieuzasadnione z konstytucyjnego punktu widzenia ograniczenie praw majgtkowych tych osob.
Ztozenie deklaracji nie stanowi nadmiernego ciezaru natozonego na kandydata i jest gwarancjg jego wolnosci
i autonomii decyzji o przystgpieniu do spotdzielni lub o nieprzystapieniu do niej. Jednak spetnienie dodatko-
wych warunkow, tj. wniesienie zadeklarowanych w deklaracji udziatoéw i wktadu, a takze innych ewentualnych
warunkow statutowych nie moze by¢ przestankg konstytutywna, od spetnienia ktérej uzaleznione jest przyjecie
w poczet cztonkow.

Skutkuje réwniez naruszeniem zasady rownej dla wszystkich ochrony prawa wtasnosci. Posiadacze spoét-
dzielczych wiasnosciowych praw do lokalu pozbawieni praw korporacyjnych sg w gorszej sytuacji niz ci, ktérzy
sg cztonkami spotdzielni. Nie mogg bowiem aktywnie uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu i wptywac tym samym
na ksztatt podejmowanych uchwat. Nieuzasadnione jest takze zréznicowanie sytuacji tych oséb w poréwnaniu
z wiascicielami lokali wyodrebnionych. W stosunku do tych ostatnich ustawodawca natozyt na spétdzielnie
w art. 23 u.s.m. bezwzgledny obowigzek przyjecia ich w poczet cztonkdow.

Stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu we wskazanym zakresie oznacza, ze podmiot dysponujacy
spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu w celu przystgpienia do spotdzielni w charakterze jej cztonka
powinien ztozy¢ deklaracje zawierajgcg dane okreslone w art. 16 § 1 prawa spotdzielczego. Z chwilg ztozenia
deklaracji spetniajgcej wymagania formalne przewidziane w ustawie nalezy faczy¢ obowigzek spétdzielni przyje-
cia podmiotu wnioskujacego w poczet jej cztonkdw, a tym samym korzystanie z petni praw korporacyjnych. Nie
znosi to roszczenia spotdzielni o wniesienie udziatéw, wpisowego lub innych $wiadczen okreslonych w deklaracii
cztonkowskiej w pdzniejszym okresie, jezeli podmiot przystepujacy nie byt w stanie uiscic¢ ich w chwili ztozenia
deklaracji.

Z uwagi na wystepujace w praktyce funkcjonowania niektérych spoétdzielni naduzycia prawa w ograniczaniu
przyjmowania w poczet cztonkdéw przez swobodne ksztattowanie wysokosci i liczby udziatéw, Trybunat dostrzega
takze koniecznos¢ wprowadzenia przez ustawodawce regulacji dotyczacych zasad okreslania liczby i wysokosci
udziatéw.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze art. 17" ust. 6 u.s.m. w zakresie, w jakim do powstania czton-
kostwa spotdzielni nabywcy spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiorcy
i licytanta, wymaga spetnienia innych przestanek niz ztozenie przez te osoby deklaracji przystapienia do spét-
dzielni, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Trybunat postanowit
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

3. Koniecznos$¢ ztozenia deklaracji cztonkowskiej w celu przyjecia w poczet cztonkéw spotdzielni zosta-
ta zakwestionowana w zarzucie dotyczgacym niezgodnosci art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego
z art. 21, art. 64 i art. 58 Konstytucji. Przepis ten zostat zaskarzony w zakresie, w jakim wymaga od nabywcy
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu i ekspektatywy prawa odrebnej wtasnosci lokalu budowanego
przez spoétdzielnie mieszkaniowa ztozenia deklaracji w celu przystapienia do spoétdzielni. Zdaniem wnioskodaw-
cy, nabycie spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu czy ekspektatywy prawa wiasnosci lokalu dosta-
tecznie jasno wyraza wole nabywcy przystgpienia do spétdzielni. Ztozenie wiec odrebnego oswiadczenia woli
o przystgpieniu nie powinno by¢ warunkiem przyjecia w poczet jej cztonkéw. Skutkiem zaskarzonej regulaciji
jest pozbawienie nabywcy takiego prawa mozliwosci wptywania na zarzad mieniem spétdzielczym, co narusza
art. 21 i art. 64 Konstytucji. Niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 58 Konstytucji polega, zdaniem wniosko-
dawcy, na wyrzuceniu poza margines spotdzielni osoby, ktéra swoim wktadem wspoéttworzy majatek spétdzielni
mieszkaniowej.

Whnioskodawca jako wzorce kontroli art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego wskazat art. 21,
art. 64 i art. 58 Konstytucji. Z uzasadnienia wniosku wynika natomiast, ze argumenty podniesione przeciwko
zaskarzonemu przepisowi odnoszg sie wytgcznie do art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz do art. 58 ust. 1 Kon-
stytucji. W zwigzku z tym Trybunat poddat ocenie art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spoétdzielczego tylko z tymi
przepisami Konstytucji.

3.1. Zgodnie z utrwalonym — w orzecznictwie i doktrynie — pogladem, stosunek taczacy cztonka ze spoétdzielnig
jest stosunkiem cywilnoprawnym. Nie budzi tez watpliwosci, Zze cztonkostwo w spotdzielni juz istniejacej powstaje
na podstawie umowy, ktéra jest wyrazem autonomii woli obu podmiotéw. ,Osoba ubiegajaca sie o wstgpienie
do spotdzielni sktada deklaracje (oferte), a uchwata wiasciwego (wedtug statutu) organu do przyjmowania czton-
kow stanowi oswiadczenie woli spétdzielni przyjmujace oferte” (wyrok SN z 9 kwietnia 1999 r., sygn. akt | CKN
1135/97, OSNC nr 9/1999, poz. 165).

Art. 16 § 1 prawa spotdzielczego okresla swoisty tryb przyjecia cztonka do spotdzielni, w ktorym wymaga sie
od kandydata dokonania okreslonej czynnosci prawnej, ktérej zasadniczym elementem jest ztozenie pisemne;j
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deklaracji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 wrze$nia 1992 r., sygn. akt Il CZP 83/92, OSNC
nr 3/1993, poz. 24). Deklaracja zawiera szereg istotnych dla spétdzielni informacji. Zgodnie z art. 16 § 1 prawa
spotdzielczego, w deklaracji nalezy wskazac imie i nazwisko osoby ubiegajacej sie o przyjecie w poczet cztonkéw
oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osobg prawna — jej nazwe i siedzibe, liczbe zadeklarowa-
nych udziatéw, dane dotyczace wktadow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane
w statucie. ,Czionkom Spoétdzielni moga przystugiwaé prawa o okreslonej (niekiedy znacznej) wartosci majat-
kowej. Niezbedna jest zatem pewnos$¢, co do sktadu osobowego Spétdzielni oraz wysokosci zadeklarowanych
i wniesionych udziatéw” (wyrok SN o sygn. akt | CKN 1135/97).

Samo nabycie spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu lub wejscie w prawa dotychczasowego
uprawnionego nie zastepuje deklaracji jako odwiadczenia woli nabywcy takiego prawa o przyjecie go w poczet
cztonkdéw. Inna jest tez rola wniesienia wpisowego i udziatéw oraz ich znaczenie na tle prawa korporacyjnego
i inny jest cel uiszczenia wktadu budowlanego, ktéry stanowi pokrycie kosztow zadania inwestycyjnego w czesci
przypadajacej na dany lokal. Samo sfinansowanie wszystkich kosztow wybudowania lokalu i zabezpieczenie tym
samym spétdzielni sSrodkow niezbednych do kontynuowania inwestycji nie pozostaje w zwigzku z nabyciem praw
korporacyjnych, przystugujgcych cztonkom spoétdzielni, ktérzy musza spetnia¢ wymagania ustawowe i statutowe.
Jednym z najistotniejszych warunkow przystapienia do spétdzielni jest ztozenie deklaracji, wniesienie wpisowego
i udziatu (udziatéw), z ktérych tworzony jest majatek spotdzielni, przeznaczany na finansowanie jej dziatalnosci.
Kwoty z udziatéw przeznaczane sa na fundusz udziatowy, a kwoty z wpisowego na fundusz zasobowy. Z fun-
duszy tych pokrywane sg straty bilansowe spotdzielni, a cztonkowie spétdzielni uczestnicza w pokrywaniu jej
strat do wysokosci zadeklarowanych udziatéw. Celem funkcjonowania spétdzielni jest realizacja wspolnie usta-
lonych zamierzen podmiotéw, ktérych interesy identyfikuja sie z realizowanymi przez nig zadaniami. W zwigzku
z tym czionkowie przyjmujg na siebie réwniez okreslone obowigzki majatkowe i organizacyjne wspierajace jej
funkcjonowanie.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego jest zgodny
z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 58 ust. 1 Konstytuciji.

4. Kolejna norma stanowigca przedmiot badania Trybunatu wynika z art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 16
§ 1 zdanie pierwsze prawa spétdzielczego. Stanowi ona, ze dla skutecznego nabycia ekspektatywy odrebnej
wiasnosci lokalu konieczne jest nabycie cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej, do ktérego wymagane jest
ztozenie deklaracji oraz wniesienie wpisowego i udziatéw. Zarzuty wnioskodawcy koncentrujg sie na braku sku-
tecznosci umowy nabycia takiej ekspektatywy do czasu ztozenia deklaracji, poniesienia naktadéw finansowych
z tytutu udziatéw oraz wpisowego i ztozenia o$wiadczenia woli odpowiedniego organu spétdzielni realizujacej
inwestycje budowlang o przyjeciu nabywcy w poczet cztonkéw. Wskazane wymagania naruszajg, w ocenie wnio-
skodawcy, art. 21, art. 64 i art. 58 Konstytucji. Z argumentéw podniesionych w uzasadnieniu wniosku wynika,
ze wzorcami kontroli wnioskodawca uczyni wytgcznie art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 112 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zaskarzony przepis stanowi czes¢ regulacji, okreslajacej zasady zawierania umoéw o budowe lokalu
z cztlonkami spotdzielni ubiegajgcymi sie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu. Zgodnie z art. 19 ust. 2
u.s.m., z chwilg zawarcia takiej umowy powstaje roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, zwanej
~ekspektatywg odrebnej wtasnosci lokalu”. Ekspektatywa ta jest zbywalna, wraz z wktadem budowlanym albo
jego wniesiong czescia, przechodzi na spadkobiercow i podlega egzekucji. Art. 19 ust. 2 u.s.m. stanowi: ,Nabycie
ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu obejmuje rowniez wniesiony wktad budowlany albo jego czes$c¢ i staje sie
skuteczne z chwilg przyjecia w poczet cztonkdw nabywcy lub spadkobiercy, z tym ze w razie kolejnego zbycia
ekspektatywy przed przyjeciem poprzedniego nabywcy w poczet cztonkéw zbycie to staje sie skuteczne z chwi-
lg przyjecia kolejnego nabywcy w poczet cztonkéw. Przepis art. 23 stosuje sie odpowiednio”. Z art. 23 u.s.m.
wynika obowigzek spoétdzielni przyjecia w poczet czionkéw nabywcy ekspektatywy odrebnej wtasnosci lokalu.

Jak z powyzszego wynika, skuteczne nabycie ekspektatywy odrebnej wtasnosci lokalu uzaleznione jest
od przyjecia nabywcy w poczet czionkdw spoétdzielni. Dopiero z tg chwilg nabywa on roszczenie o ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu.

Warunek ten nie dotyczy jednak podmiotu, ktory nabyt ekspektatywe odrebnej wtasnosci lokalu od cztonka
spotdzielni, a nastepnie dokonat jej zbycia, nie przystepujac do spoétdzielni mieszkaniowej realizujacej inwestycje
budowlang. To znaczy, ze podmiot zbywajacy nabyt skutecznie ekspektatywe, chociaz nie miat statusu cztonka
tej spotdzielni. Ustawodawca dopuszcza zatem obrét takimi prawami bez koniecznosci przystepowania do spot-
dzielni mieszkaniowych. Jednakze nabycie ekspektatywy od takiego podmiotu staje sie skuteczne po przyjeciu
nabywcy do spétdzielni mieszkaniowej. ,Do momentu przyjecia kolejnego nabywcy do spotdzielni ekspektaty-
wa przystuguje zbywcy, mimo iz nie jest on czlonkiem spoétdzielni” (A. Kopeé¢, M. Zak, Komentarz do ustawy
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z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.02.240.2058), Lex 2003). Skoro zatem ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu jest zbywalna zaréwno
przez cztonkéw spotdzielni, jak i przez podmioty, ktére dokonujg obrotu tym prawem bez nabycia cztonkostwa,
to warunek przyjecia w poczet cztonkow spotdzielni moze prowadzi¢ w niektérych wypadkach do pozbawienia
nabywcow tego prawa roszczenia o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu. Odmowa przyjecia nabywcy przez
spotdzielnie w charakterze jej cztonka bedzie skutkowata niewaznoscig zawartej umowy. Nabywca mimo zaan-
gazowania znacznych $rodkéw finansowych w celu zakupienia prawa majatkowego — ekspektatywy odrebnej
wiasnosci lokalu, nie bedzie mégt dochodzi¢ ustanowienia na jego rzecz odrebnej wtasnosci lokalu.

Jak wskazywat Trybunat w wyroku o sygn. K 32/03, ustawodawca w ramach obowigzujgcego porzadku kon-
stytucyjnego ma znaczng swobode ksztattowania na poziomie ustawodawstwa zwyktego tresci praw podmioto-
wych. Nie jest przy tym skrepowany w mozliwosci uzaleznienia skutku w postaci nabycia prawa podmiotowego
od przyjecia potencjalnego nabywcy w poczet cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej. Jednak swoboda ustawo-
dawcy nie jest bezwzgledna i nieograniczona. Jej granica jest ochrona gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci
i praw. Ustawodawca nie moze bowiem arbitralnie ksztattowac tresci i granic poszczegdlnych praw majatkowych.
W szczegodlnosci nie moze wprowadzaé konstrukcji, ktére w praktyce beda prowadzity do angazowania przez
nabywcow znacznych $rodkéw finansowych bez gwarancji skutecznosci nabycia okreslonego uprawnienia majat-
kowego. Wazne nabycie uprawnienia majgtkowego nie moze by¢ pochodng uzyskania cztonkostwa w spotdzielni.

Zaskarzona norma narusza réwniez art. 58 ust. 1 Konstytucji. W Swietle konstytucyjnej zasady wolnosci
zrzeszania sie niedopuszczalne jest stanowienie takich konstrukcji prawnych, ktére w praktyce czynityby te wol-
nosc¢ iluzoryczng. Tres¢ wolnosci zrzeszania sie stanowi uprawnienie do zatozenia spotdzielni, przystgpienia
i przynaleznosci do niej oraz wystgpienia z niej. Wprowadzenie warunku przyjecia w poczet cztonkéw spotdzielni
jako przestanki skutecznego nabycia ekspektatywy odrebnej wtasnosci zmusza jej nabywcow do przystepowania
do spotdzielni mieszkaniowych. W celu uzyskania roszczenia o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu zobligo-
wani sg przez ustawe do poniesienia takze dodatkowych naktadow finansowych w postaci wniesienia udziatéw
i wpisowego. Bez uzyskania cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej umowa nabycia ekspektatywy odrebne;j
wiasnosci lokalu jest niewazna.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierw-
sze prawa spotdzielczego w zakresie, w jakim uzaleznia skuteczne nabycie ekspektatywy odrebnej wtasnosci
lokalu od przyjecia w poczet cztonkdéw spoétdzielni mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji.

Stwierdzenie niezgodnosci art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze prawa spétdzielczego
z art. 64 ust. 1i art. 58 ust. 1 Konstytucji czyni zbednym ich badanie z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez
Trybunat umorzyt postepowanie w tym zakresie. Trybunat nie badat rowniez zarzutu naruszenia przez zaskar-
zone zwigzkowo przepisy art. 64 ust. 2 Konstytucji. Argumentacja dotyczaca niezgodnosci z zasadg réwne;j
dla wszystkich ochrony wtasnosci powinna opierac¢ si¢ na okresleniu grup podmiotéw podobnych i wykazaniu
nieuzasadnionego zroznicowania ochrony ich praw. Brak uzasadnienia zarzutu wniosku w tym zakresie jest
brakiem pisma procesowego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i skutkuje umorzeniem postepowania.

5. Kolejny zarzut wnioskodawcy zostat sformutowany w sposéb ogdlny na tle art. 27 w zwigzku z art. 24"
i art. 26 ust. 1 u.s.m., ktéry, zdaniem wnioskodawcy, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji. Istota problemu przedstawionego we wniosku sprowadza sie do naruszenia
prawa wtasnosci witascicieli wyodrebnionych lokali, ktérzy nie sg cztonkami spétdzielni i w konsekwencji nie majg
wplywu na zarzad nieruchomoscig wspolng. Uzasadnienie wniosku w tej czesci koncentruje sie na poréwnaniu
uregulowania kwestii zarzadu na podstawie ustawy o wtasnosci lokali i ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
a takze na postulacie, by juz z momentem wyodrebnienia wtasnosci pierwszego lokalu w budynku wielolokalowym
nalezacym do spotdzielni mieszkaniowej zarzad wykonywany byt wedtug rezimu okreslonego w ustawie o wta-
snosci lokali. Mozliwos$¢ wptywania na podejmowane decyzje powinna by¢, w ocenie wnioskodawcy, uzalezniona
od wielkosci udziatéw w nieruchomosci wspdline;.

Z uwagi na to, ze art. 27 u.s.m. skfada sie z pieciu ustepow zawierajgcych odrebne normy prawne, nalezato
najpierw zrekonstruowac zarzuty wnioskodawcy na tle wskazanych w petitum wniosku przepiséw konstytucyjnych
jako wzorcow kontroli.

Art. 27 u.s.m. ma nastepujace brzmienie:

,W zakresie nieuregulowanym w ustawie do prawa odrebnej wtasnos$ci lokalu stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o wtasnosci lokali, z zastrzezeniem ust. 2 i 3” (ust. 1);
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»Zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi wspotwltasnosé spétdzielni jest wykonywany przez
spotdzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wikasno-
$ci lokali, cho¢by wiasciciele lokali nie byli czionkami spétdzielni, z zastrzezeniem art. 24" i art. 26. Przepisow
ustawy o wiasnosci lokali o zarzadzie nieruchomoscig wspdlng nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1
oraz art. 29 ust. 1 i 1a, ktdre stosuje sie odpowiednio” (ust. 2);

.Przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali o wspdlnocie mieszkaniowej i zebraniu
wiascicieli nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 24" oraz art. 26” (ust. 3);

,Jchwate, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali, podejmuje rada nadzorcza spotdzielni
na wniosek wiekszosci wtascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci
obliczanej wedtug wielkosci udziatéw w nieruchomosci wspdinej” (ust. 4);

,Z zadaniem, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali, wystepuje zarzad spoétdzielni na wnio-
sek wiekszosci wiascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci” (ust. 5).

Jako przepisy zwigzkowe w odniesieniu do art. 27 u.s.m. wnioskodawca w petitum wniosku wskazat art. 24"
i art. 26 ust. 1 u.s.m.

Art. 24" u.s.m. ma dwa ustepy. Zgodnie z art. 24" ust. 1 u.s.m. ,Wiekszo$¢ wiascicieli lokali w budynku lub
budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci, obliczana wedtug wielkosci udziatéw w nieruchomosci
wspolnej, moze podja¢ uchwate, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzgdu nieruchomoscia wspoing,
bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali. Do podjecia uchwaty
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 30 ust. 1a, art. 31 i 32 ustawy o wiasnosci lokali”. Art. 24 ust. 2 u.s.m.
brzmi: ,Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, nie narusza przystugujacych czitonkom spétdzielni spotdzielczych praw
do lokali”.

Drugi z powotanych zwigzkowo przepisow — art. 26 u.s.m. réwniez skfada sie z dwdch ustepdw. W Swietle
art. 26 ust. 1 u.s.m. ,Jezeli w okreslonym budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci
zostata wyodrebniona witasnosé wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wtasnosci ostatniego lokalu stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, niezaleznie od pozostawania przez wtascicieli
cztonkami spotdzielni”. Art. 26 ust. 2 u.s.m. stanowi: ,Wiasciciele lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoétdzielni, ktére sa przeznaczone
do wspodlnego korzystania przez osoby zamieszkujgce w okreslonych budynkach lub osiedlu”.

Z argumentow podniesionych w uzasadnieniu wniosku wynika, ze intencjg wnioskodawcy byto zaskarzenie
normy skonstruowanej wytacznie na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. Brak
natomiast zarzutdw, z ktérych wynikatoby, ze kwestionuje rowniez tresci normatywne art. 24" ust. 2 i art. 26 ust. 2
u.s.m., jako przepisow tworzacych norme poddang kontroli Trybunatu. Dlatego tez Trybunat uznat, ze przepisami
zwigzkowymi, ktore nalezy uwzgledni¢, badajac zarzuty wnioskodawcy, jest art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m.

W $wietle powyzszego, w odniesieniu do kazdego przepisu art. 27 u.s.m. nalezato zrekonstruowac¢ zaskarzong
norme i zbadac jej zgodnos¢ z przepisami wskazanymi jako wzorce kontroli.

5.1. Zgodnie z normg skonstruowang na podstawie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1
u.s.m., do czasu zmiany rezimu prawnego wykonywania zarzadu, w zakresie nieuregulowanym w ustawie
0 spotdzielniach mieszkaniowych, do prawa odrebnej wiasnosci lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o wiasnosci lokali.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze norma ta wskazuje zakres odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o wia-
snosci lokali i nie zawiera tresci dotyczacych praw podlegajacych ochronie z punktu widzenia praw i wolnosci
wskazanych we wzorcach kontroli. W szczegdlnosci nie odnosi sie ona w zadnej mierze do prawa witasnosci
czy wolnosci zrzeszania sie. Dlatego Trybunat orzekt, ze nie jest ona niezgodna z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji.

5.2. Natomiast podnoszac zarzut naruszenia przez art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1
u.s.m. zasad przyzwoitej legislacji i zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych z art. 2
Konstytucji, wnioskodawca wskazat, ze odestanie do stosowania ,odpowiednio” moze powodowa¢ duze roz-
bieznosci interpretacyjne i zamet w praktyce.

Trybunat uznat, ze postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na brak uzasadnienia.
Jezeli w praktyce stosowania prawa brzmienie przepiséw wywotuje watpliwosci, to wnioskodawca zobowigzany
jest wskaza¢ takie wypadki i uzasadni¢, na czym polegaja problemy w konkretnych sytuacjach. Do obalenia
domniemania konstytucyjnosci przepisu nie wystarczy ogolne wskazanie, ze moze on wywotywac trudnosci
w praktyce stosowania czy przestrzegania prawa. Odestanie stanowi jeden z powszechnie akceptowanych
elementéw techniki legislacyjnej, jakim moze postugiwac sie ustawodawca, a podwazenie jego konstytucyjnosci
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wymaga odwotania sie do okolicznosci, jakie majg miejsce na tle danych unormowan. Uzasadnienia niezgod-
nosci badanej normy nie stanowi takze przywotane przez wnioskodawce w dodatkowym pismie procesowym
orzecznictwo sgdow, w ktérym zwracano uwage na brak mozliwosci okre$lenia zakresu zarzagdu wykonywanego
przez spotdzielnie mieszkaniowa. Watpliwosci podnoszone przez sady odnoszg sie wytacznie do tresci art. 27
ust. 2 u.s.m. Nie wpltywajg tym samym na obalenie domniemania zgodnosci z Konstytucjg art. 27 ust. 1 u.s.m.

W mysl art. 32 ust. 1 ustawy o TK, wniosek powinien odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism proce-
sowych, a ponadto zawieraé m.in. sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powotaniem dowodow na jego poparcie. Zadaniem wnioskodawcy, kwestionujacego zgodnos¢ z Konstytucjg,
jakiegos przepisu, jest wiec przytoczenie argumentacji wykazujacej te niezgodnos¢ (art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o TK). Trybunat Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie moze zastepowac¢ w tym zakresie wnioskodawcy.

Powyzsza wadliwo$¢ wniosku zobligowata Trybunat do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. np. wyrok TK z 20 kwietnia 2009 r.,
sygn. SK 55/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 50).

5.3. Art. 27 ust. 2 u.s.m. stanowi: ,Zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi wspotwtasnos¢ spot-
dzielni jest wykonywany przez spoétdzielnie jak zarzad powierzony, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, chocby wtasciciele lokali nie byli cztonkami spétdzielni, z zastrzezeniem
art. 24" i art. 26. Przepiséw ustawy o wiasnosci lokali o zarzadzie nieruchomoscig wspdlng nie stosuje sie,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 1a, ktore stosuje sie odpowiednio”.

Z art. 18 ust. 1 u.w.l., do ktorego odsyta art. 27 ust. 2 u.s.m., wynika, ze ,Wiasciciele lokali mogg w umowie
o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali albo w umowie zawartej pézniej w formie aktu notarialnego okresli¢
sposob zarzadu nieruchomoscig wspdlng, a w szczegdlnosci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo praw-
nej”. Natomiast art. 29 ust. 1 u.w.l. stanowi: ,Zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomoscig wspdlng
powierzono w sposoéb okreslony w art. 18 ust. 1, jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdej nieruchomosci wspdlne;j,
okreslong przez wspolnote mieszkaniowa, ewidencje pozaksiegowg kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolng
oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytutéw na rzecz nieruchomosci
wspolnej”. Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 1a u.w.l. ,Okresem rozliczeniowym wspdlnoty mieszkaniowej jest
rok kalendarzowy”.

Argumenty podniesione we wniosku w celu uzasadnienia niezgodnosci art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 24!
ust. 1iart. 26 ust. 1 u.s.m. ze wskazanymi wzorcami kontroli, dotyczg braku mozliwo$ci zmiany rezimu prawnego
wykonywania zarzgdu nieruchomoscig wspoélng juz z momentem wyodrebnienia wiasnosci pierwszego lokalu
w budynku wielolokalowym nalezgcym do spétdzielni. Zdaniem wnioskodawcy, juz z tym momentem zarzad
powinien by¢ wykonywany na podstawie ustawy o wlasnosci lokali. Zarzuty wnioskodawcy nie odnoszg sie
w ogole do tresci art. 18 ust. 1 ani art. 29 ust. 1§ 1a u.w.l.

Dlatego tez Trybunat uznat, Ze norma wynikajgca z art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1
u.s.m., podlegajgca badaniu w niniejszej sprawie, brzmi: zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi
wspotwltasnos¢ spotdzielni jest wykonywany przez spoétdzielnie jak zarzgd powierzony, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 u.w.l., choc¢by wiasciciele lokali nie byli cztonkami spétdzielni, chyba ze:

1) wiekszos¢ wiascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci, obliczana
wedtug wielkosci udziatéw w nieruchomosci wspdlinej, podejmie uchwate, iz w zakresie ich praw i obowigzkow
oraz zarzadu nieruchomoscig wspolng bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy o wtasnosci lokali (art. 24!
ust. 1 u.s.m.);

2) nastagpi wyodrebnienie wtasnosci wszystkich lokali (art. 26 ust. 1 u.s.m.).

Whnioskodawca zarzucit, ze powyzsza norma pozbawia wtascicieli odrebnych lokali, ktorzy nie sg cztonkami
spotdzielni, wptywu na decyzje dotyczace zarzgdzania nieruchomoscig wspdlna.

5.3.1. Oceniajgc zaskarzong norme, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze unormowania dotyczace wykony-
wania zarzadu przez spoétdzielnie oraz zmiany rezimu prawnego wykonywania zarzgdu, w tym takze przyznanie
wspotwiascicielom mozliwosci podjecia wiekszoscig gtoséw uchwaty pozbawiajgcej spotdzielnie mieszkaniowg,
zarzadu nieruchomoscig wspolng, dokonywato sie na tle kompleksowych zmian, ktére miaty miejsce w sferze
prawa spotdzielczego. Wiele z nich byto skutkiem kilkukrotnej ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego. Zmiany te
polegaty na wzmacnianiu praw wiascicieli lokali wyodrebnionych i ostabianiu pozycji spotdzielni mieszkaniowych,
w tym takze na rezygnacji z koncepcji zwigzania cztonkostwa w spoétdzielni ze spoétdzielczym wtasnosciowym
prawem do lokalu i prawem odrebnej wtasnosci lokalu. Ewolucja tych zmian i ksztattowania sie nowych zasad
uwzgledniajacych takze zachodzace zmiany gospodarcze zostata szczegotowo przedstawiona w wyroku TK
z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181).
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Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ustawodawca poszukuje mozliwosci utrzymania réwnowagi miedzy pozo-
stajacymi czesto w sprzecznosci interesami spétdzielni mieszkaniowej, reprezentujacej interesy cztonkow tej
spotdzielni, a interesami wiascicieli wyodrebnionych lokali niebedacych jej cztonkami. W takiej sytuaciji nie do unik-
niecia sg pewnego rodzaju kolizje praw wynikajace z natozenia sie na siebie korporacyjnego i wtasnosciowego
modelu zarzadu w spotdzielni (por. sygn. P 16/08). ,To w zestawieniu z nieobligatoryjnym cztonkostwem osob
zajmujacych lokale spotdzielcze oraz zasada jednopodmiotowosci prawa do mieszkania spotdzielczego (lokator-
skiego) i jednopodmiotowosci cztonkostwa w ogdélnosci, owocuje sytuacjami: decydowania niekiedy o sprawach
dotyczacych wiekszosci przez mniejszos¢; decydowania przez cztonkdw niemieszkancow o sytuacji niecztonkow,
lecz mieszkancow (wtascicieli i beneficjentéw spoétdzielczego prawa wiasnosciowego), a w pewnej konfiguraciji
moze wystgpi¢ pozbawienie wiascicieli-mieszkancoéw niebedacych cztonkami spotdzielni jakiegokolwiek udziatu
w zarzadzie nieruchomoscig wspolng”.

W zwigzku z powyzszym nalezy dostrzec, ze ,(...) ustawodawca, regulujac in abstracto stosunki majatko-
we, kieruje sie jaka$ koncepcja sprawiedliwosci i sprawnosci funkcjonowania tych stosunkéw, a niekoniecznie
dazeniem do ograniczenia wolno$ci majatkowej jednostki w imie innych racji. Jezeli np. tre$¢ pewnego prawa
majatkowego nie jest ius infinitum, lecz zawiera w sobie tzw. immanentne ograniczenia, to nie musi to wynika¢
z przeciwienstwa prawu do wolnosci majgtkowej innych wartosci, lecz moze by¢ po prostu sposobem rozwigza-
nia «konkurencji» praw przystugujacych réznym podmiotom do tego samego dobra lub do débr pozostajacych
we wzajemnym zwigzku” (wyrok TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze prawo wiasnosci, cho¢
stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, moze podlega¢ ograniczeniom (por. wyrok z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; podobnie zob. wyroki z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 2; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W doktrynie zwraca sie
tez uwage, ze prawo wiasnosci nalezy do grupy praw ekonomicznych, ktére podlegajq stabszej ochronie niz
prawa osobiste czy polityczne (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2002, s. 17).

Dlatego tez zaistniata kolizja powinna by¢ rozstrzygana na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca
jako wzorzec kontroli art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. wskazat art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji. Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,Wtasnos¢ moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”.

Jak wielokrotnie zaznaczat Trybunat w swoim orzecznictwie, art. 64 ust. 3 Konstytucji nie wytgcza stosowania
art. 31 ust. 3 Konstytucji co do oceny dopuszczalnych ograniczeh w zakresie korzystania z prawa wtasnosci.
Przepisy te majg w stosunku do siebie charakter komplementarny (por. wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn.
SK 11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22). Dlatego kazdy przepis prawa, ktérego skutkiem jest ograniczenie wta-
snosci, winien by¢ uzasadniony koniecznoscig realizacji jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(por. np. wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87). Z art. 31 ust. 3 Konstytucji
wynika, ze ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

Pierwsza czes¢ klauzuli ograniczen wolnosci i praw jednostki ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji doty-
czy formalnej podstawy ewentualnych ograniczen, ktérg moze by¢ tylko ustawa. Druga dotyczy dopuszczalnych
przestanek ograniczen, ze wzgledu na ktore in concreto rozstrzyga sie o pierwszenstwie pozostajacych w kolizji
praw, a trzecia stanowi gwarancje nienaruszalnosci istoty wolnosci i praw.

Jak juz wyzej wskazano, z art. 27 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. wynika, ze do momentu
zmiany rezimu prawnego zarzadu nieruchomoscig wspolng w trybie art. 24" ust. 1 lub art. 26 ust. 1 u.s.m., zarzad
ten z mocy prawa wykonuje spoétdzielnia. Wykonywany jest on jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 u.w.l., nawet gdy wiasciciele lokali nie sg cztonkami spotdzielni.

Takie rozumienie zaskarzonego przepisu przyjmuje sie¢ rowniez w orzecznictwie; akceptowana jest zasada,
ze spotdzielnia ma obowigzek zarzgdzania swoim mieniem i wszelkim mieniem nabytym na podstawie przepi-
séw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zaréwno przez czionkow, jak i przez osoby, ktére czionkami nie
sg lub nawet nigdy nimi nie byly — przynajmniej jesli nie wystapig okolicznosci opisane w art. 24'lub art. 26 ust. 1
u.s.m. (por. uchwata SN z 9 lutego 2012 r., sygn. akt Il CZP 89/11, OSNC nr 7-8/2012, poz. 86). Uznaje sie
nadto, ze spotdzielnia wykonuje zarzad nawet w wypadku, gdy na terenie spotdzielni funkcjonowata wspaéinota
mieszkaniowa, w ktorej spoétdzielnia byta wspdtwiascicielem, a umowa powierzenia zarzadu tg nieruchomoscia
wygasta. Woéwczas, w ocenie Sadu Najwyzszego, obowigzek zarzadzania nieruchomoscig spoczywa na spotdzielni
mieszkaniowej (por. uchwata SN z 26 listopada 2008 r., sygn. akt Il CZP 100/08, Biul. SN nr 11/2008, poz. 12).
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5.3.2. W badanej przez Trybunat sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie wymagania ustawy jako formalnej
podstawy ograniczen wolnosci i praw.

Odnoszac sie do materialnych przestanek ingerencji w prawa i wolnosci, wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze uzasadnieniem ograniczenia prawa wtasnos$ci jest koniecz-
nos¢ ochrony wolnosci i praw innych osob. Skomplikowany uktad stosunkow wtascicieli wyodrebnionych lokali
i stosunkow wiasnosciowych spétdzielni, w tym takze jej cztonkdéw niebedacych wiascicielami zamieszkiwanych
nieruchomosci, wymagat stosownego wywazenia intereséw wskazanych podmiotow.

Art. 27 ust. 2 zdanie drugie u.s.m., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grud-
nia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 2058), byt przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 28 pazdziernika 2010 r., sygn.
SK 19/09 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83). Trybunat dokonat oceny tego przepisu w zakresie, w jakim statu-
owat obligatoryjny zarzad spétdzielni mieszkaniowej obejmujacy nieruchomos$¢ wspdlng powstata w trybie
art. 25 ust. 1 u.s.m. i stwierdzit, ze jest on zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wprawdzie art. 25 u.s.m. zostat uchylony i inny jest zakres zaskarzenia w obecnie rozpoznawane;j
sprawie, to ocena kwestii wykonywania zarzgdu pozostaje nadal aktualna. Nie zmienity sie bowiem uregulo-
wania w czesci odnoszacej sie do zmiany ustawowego rezimu zarzgdu nieruchomoscig wspolng, ktory moze
ustac¢ ex lege po wyodrebnieniu wtasnosci ostatniego lokalu w danym budynku (art. 26 ust. 1 u.s.m.), a takze
na podstawie umowy witascicieli lokali (art. 18 ust. 1 u.w.l.). Cho¢ w niniejszej sprawie nie zaistniaty prze-
stanki umorzenia postepowania w tym zakresie, okreslone przez zasade ne bis in idem, to poglady wyrazone
w wyroku o sygn. SK 19/09 Trybunat podtrzymat takze w niniejszej sprawie. W wyroku tym Trybunat stwierdzit,
ze art. 27 ust. 2 zdanie drugie u.s.m., utrzymujacy zarzad spotdzielni mieszkaniowej po ustanowieniu odrebnej
wiasnosci pierwszego lokalu w budynku nalezacym wcze$niej w catosci do tej spoétdzielni, nalezy postrzegaé
jako przepis chronigcy interesy jej cztonkéw, ktérzy nie sg wtascicielami zajmowanych lokali mieszkalnych. Nie
narusza on art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz daje wiascicielom mozliwo$¢ porozumienia sie w kwestii zarzadu
nieruchomoscia.

Ponadto nalezy wskazac, ze zaskarzona regulacja nie narusza zasady proporcjonalnosci, gdyz nie wytgcza
mozliwosci zmiany rezimu prawnego wykonywania zarzgdu. W poréwnaniu ze stanem prawnym, w jakim orzekat
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 19/09, nowoscig normatywng jest dodany ustawg z dnia 3 czerw-
ca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 122,
poz. 1024) art. 24" ust. 1 u.s.m. Przepis ten wprowadza mozliwo$¢ podjecia uchwaty przez wiekszo$¢ wiascicieli
obliczang wedtug wielkosci udziatéw w nieruchomosci wspdlnej o stosowaniu w zakresie ich praw i obowigzkow
oraz zarzadu nieruchomoscig wspolng przepiséw ustawy o wtasnosci lokali. Oprécz zatem mozliwo$ci przewi-
dzianej w art. 26 ust. 1 u.s.m. i w art. 18 ust. 1 u.w.l., ustawodawca wprowadzit dodatkowa procedure wyboru
podstawy prawnej wykonywania zarzadu nieruchomosciag wspolng. Warunki te zostaty zatem w sposob istotny
ztagodzone. Nie jest juz potrzebna zgoda wszystkich wtascicieli, co rzeczywiscie mogto czyni¢ zmiane podstawy
prawnej wykonywania zarzadu trudng, czy wrecz niemozliwg, tak dtugo jak spétdzielnia byta wtascicielem choc¢by
niewielkiego utamka wspotwtasnosci. Wiasciciele, ktdrzy uzyskajg wiekszo$¢, moga skutecznie doprowadzié¢
do wykonywania zarzadu na podstawie ustawy o wtasnosci lokali, pozbawic spoétdzielnie wykonywania zarzadu
jako zarzadu powierzonego i dokona¢ wyboru innego podmiotu, ktéremu powierzg zarzad.

Szukajac mozliwosci réwnowazenia intereséw wszystkich wspotwiascicieli, ustawodawca pozostawit wybor
rezimu prawnego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng demokratycznie wyrazonej decyzji wkascicieli, podejmo-
wanej wiekszoscig glosow obliczang wedtug wielkosci udziatéw w nieruchomosci wspdlnej.

Wskazac rowniez nalezy, ze na podstawie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wtasciciele wyodrebnio-
nych lokali, ktérzy nie sg cztonkami spétdzielni, moga zadac od spotdzielni przedstawienia kalkulacji wysokosci
optat (art. 4 ust. 6*u.s.m.). Moga takze kwestionowa¢ zmiane wysokosci optat bezposrednio na drodze sgdowej
(art. 4 ust. 8 u.s.m.).

Ponadto wtasciciel lokalu niebedacy cztonkiem spoétdzielni moze zaskarzyé¢ do sadu uchwate walnego zgro-
madzenia spoétdzielni w takim zakresie, w jakim dotyczy ona jego prawa odrebnej wtasnosci lokalu (art. 24
u.s.m.). ,Nalezy przy tym przypomniec¢, ze odrebna wtasnosc¢ lokalu sktada sie takze z udziatow we witasnosci
nieruchomosci wspdlnej, a zatem zakres spraw zwigzanych z prawem odrebnej wiasnosci lokalu obejmuje takze
sprawy zwigzane z nieruchomoscig wspolng (z gruntem i tymi czesciami budynku lub budynkéw, ktére stanowiag
wspotwlasnos¢ wiascicieli lokali w danej nieruchomosci) oraz sprawy zwigzane z zarzadzaniem tg nierucho-
moscig” (E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 24 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, Lex 2013).

Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze na gruncie ustawy o wiasnos$ci lokali czynnosci nieprzekraczajgce
zwyktego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie (art. 22 ust. 1 u.w.l.). Do podjecia przez zarzad czynnosci prze-
kraczajacej zakres zwyktego zarzadu potrzebna jest uchwata witascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie
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tej czynnosci oraz udzielajgca zarzgdowi petnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnosci prze-
kraczajace zakres zwyktego zarzadu w formie prawem przewidzianej (art. 22 ust. 2 u.w.l.).

Na podstawie art. 22 ust. 1 u.w.l. zarzad lub zarzadca uprawniony jest do samodzielnego podejmowania
czynnosci mieszczacych sie w granicach zwyktego zarzgdu nieruchomoscig wspélng. Jedynie w zakresie czyn-
nosci przekraczajacych zwykly zarzad wymagana jest uchwata wtascicieli. Uchwaty te, zgodnie z art. 23 ust. 2
u.w.l., zapadajgq wiekszoscig gtosow wiascicieli lokali, liczong wedtug wielkosci udziatéw, chyba ze w umowie
lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego witasciciela przypada
jeden gtos. W razie braku zgody wymaganej wiekszosci wtascicieli lokali, zarzad lub zarzadca moze zadac roz-
strzygniecia przez sad, ktéry orzeknie, majgc na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich
wiascicieli (art. 24 u.w.l.).

Dla wtascicieli wyodrebnionych lokali faktyczne skutki zarzadzania przez spétdzielnie nieruchomoscig wspdlng
do czasu uzyskania przez nich wigkszosci bedg w rzeczywisto$ci zblizone do tych, jakie wynikajg ze stosowania
przepisdw ustawy o wiasnosci lokali. Nawet bowiem w odniesieniu do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad
decyzje podejmowane sg wiekszoscig gtosow liczong wedtug wielkosci udziatéw. Tak dtugo zatem, jak udziaty
spotdzielni bedg stanowity wiekszos¢ w nieruchomosci wspdlnej, bedzie ona mogta wywiera¢ decydujacy wptyw
zaréwno na czynnosci zwyktego zarzadu, jak i czynnosci przekraczajace zwykty zarzad. Dopiero gdy nastapi
wyodrebnienie odpowiedniej liczby lokali, ktorych wtasciciele bedg mieli wigkszosciowy udziat w nieruchomosci
wspolnej i nastapi zmiana rezimu prawnego wykonywania zarzadu, bedzie mozliwy ich realny wptyw na decyzje
w zakresie zarzadu nieruchomoscig wspolna. Tylko w takiej sytuacji bedg w stanie podejmowac decyzje odmienne
od popieranych przez spoétdzielnie.

Ograniczenie prawa wtasnosci wnioskodawca upatruje takze w braku mozliwosci uczestniczenia z prawem
gtosu w organach spoétdzielni wiascicieli lokali wyodrebnionych, ktorzy nie sg cztonkami spotdzielni.

Spétdzielnia jako zrzeszenie oséb jest organizacjg typu korporacyjnego, ktdrego istotg jest przyznanie jej
cztonkom uprawnien korporacyjnych, ktore nie zawsze musza by¢ uzaleznione od wielkosci wktadu kapitatowego.
Uprawnien takich z natury rzeczy nie mogg mie¢ podmioty niebedace cztionkami spétdzielni. Uzasadnieniem
istnienia spotdzielni zarébwno w sensie prawnym, jaki i ekonomicznym jest bowiem realizacja intereséw majat-
kowych albo osobistych jej cztonkow.

W wyroku z 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 113), Trybunat podkreslit,
ze skutkiem odejscia w prawie spotdzielczym od koncepcji $cistego zwigzania cztonkostwa spotdzielni z prawem
wiasnosciowym jest pozostawienie mozliwosci wspétdecydowania o wspdlnej wiasnosci i formach kooperaciji
cztonkom spétdzielni. Jedynie cztonkowie spotdzielni moga aktywnie wptywaé na podejmowane decyzje. Pozostali
wiasciciele dysponujacy lokalem wiasnosciowym majg otwartg droge do nabycia cztonkostwa. Ci, ktérzy nie chcag,
uczestniczy¢ w formach kooperacji spétdzielni, musza respektowac decyzje podejmowane — co do wspolnych
intereséw — przez innych. Trybunat w powyzszym wyroku uznat, ze jest to swoisty ,koszt” ponoszony przez osoby
preferujgce zachowanie zewnetrznego statusu w stosunku do spotdzielni.

Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych nie wytacza mozliwosci uzyskania statusu cztionka spétdzielni
przez wtascicieli odrebnych lokali, aby w ten sposéb mogli uczestniczy¢ w zarzgdzaniu nieruchomoscig wspdlng.
Spotdzielnia nie moze odmoéwic przyjecia w poczet cztonkdw niebedacego jej cztonkiem wiasciciela lokalu podle-
gajacego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy prawa odrebnej wtasnosci lokalu, spadkobiercy, zapisobiercy
i licytanta (art. 23 ust. 2 u.s.m.).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze zaskarzona norma narusza istote prawa
wiasnosci. ,W judykaturze i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo
podmiotowe, ktére obejmuje wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania i dysponowania nim (zob. wyrok TK
z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; E. Letowska, Wfasnos¢ i jej ochrona jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy, «Kwartalnik Prawa Prywatnego» nr 4/2009, s. 911). Sposréd tych
trzech uprawnien szczegodlne znaczenie nalezy przypisa¢ mozliwosci dysponowania (rozporzadzania) przedmio-
tem witasnosci. Klasyczna, wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego, koncepcja wiasnosci zaktada bowiem,
ze wiasciciel moze swobodnie przenies¢ swoje prawo na inng osobe (ius disponendi), i to zaréwno aktem inter
vivos, jak i mortis causa. Uprawnienie do rozporzgdzania oznacza rowniez mozliwo$¢é swobodnego zachowania
wiasnosci okreslonej rzeczy przez jej wtasciciela, dopoki jest to zgodne z jego wolg” (wyrok z 19 czerwca 2012 .,
sygn. P 27/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 64).

Na pojecie wtasnosci skfada sie indywidualna wtasnos¢ samego lokalu wraz z pomieszczeniami przynalez-
nymi oraz udziat w nieruchomosci wspdlnej. Sg one ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Wiascicielom przystuguje takze prawo pobierania pozytkoéw i innych przychodéw z nieruchomosci wspaolne;,
z tym ze przede wszystkim stuzg one pokrywaniu wydatkdw zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czesci prze-
kraczajacej te potrzeby przypadajg wtascicielom lokali w stosunku do ich udziatéw (art. 5 ust. 1 u.s.m.). Kazdy
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wiasciciel wyodrebnionego lokalu ma prawo partycypowania w pozytkach i przychodach z danej nieruchomosci
w odpowiednim stosunku do posiadanych udziatéw niezaleznie od tego, czy jest cztonkiem spétdzielni, czy tez nie.

Ograniczenia wynikajacego z art. 27 ust. 2 u.s.m., dotyczacego tylko zarzadu nieruchomoscig wspodlng, nie
mozna uznac¢ za naruszajace istote prawa wiasnosci.

Powyzszg regulacje nalezy uznac réwniez za niezbedng ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia kontynuaciji
zarzadu nieruchomoscig wspdlng, a przez to takze bezpieczenstwo obrotu i ochrone praw zamieszkujgcych
w danym budynku cztonkdéw spotdzielni, niebedacych wiascicielami zajmowanego lokalu. W orzecznictwie sgdo-
wym wskazuje sie, ze wytgczenie stosowania przepiséw ustawy o wiasnosci lokali do zarzadu nieruchomosciag,
wspolng, do czasu podjecia odmiennej decyzji przez witascicieli lokali wyodrebnionych w tej nieruchomosci,
zapobiega réwnoczesnemu stosowaniu dwoch procedur (procedury wiasciwej dla spotdzielni i dla wspdlno-
ty mieszkaniowej) dotyczacych zarzadzania ta sama nieruchomosciag. To natomiast pozwala unikng¢ chaosu
i paralizu zarzgdzania nieruchomoscig (por. uchwata SN z 26 listopada 2008 r., sygn. akt 11l CZP 100/08, OSNC
nr 10/2009, poz. 140).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Zze przyjete w badanej normie rozwigzanie nie prowadzi do naru-
szenia wskazanych przez wnioskodawce wzorcéw, gdyz jest, w ocenie Trybunatu, konieczne dla ochrony upraw-
nien korporacyjnych cztonkéw spoétdzielni, a jednoczesnie nie zamyka drogi uzyskania statusu cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej i nie wyklucza podjecia decyzji przez wiekszo$¢ wspotwiascicieli o zmianie rezimu
prawnego wykonywania zarzadu nieruchomoscig wspolng. Art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 24" ust. 1i art. 26 ust. 1
u.s.m. jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, a w zwigzku z tym réwniez z art. 21
ust. 1i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Podobnie jak w sprawie o sygn. SK 19/09, tak i w niniejszej sprawie Trybunat
uznat, ze nie narusza on takze zasady rownej dla wszystkich ochrony prawa wtasnosci, lecz jest gwarancja jej
realizacji. Zapewnia demokratyczny sposéb podejmowania decyzji zgodnie z wielkos$cig udziatéw w nieruchomo-
$ci wspolnej, racjonalnie wywaza interesy cztonkoéw spoétdzielni niebedacych wiascicielami zajmowanych lokali
i wiascicieli lokali wyodrebnionych, ktdrzy nie sg jej cztonkami. Przepis ten jest zatem zgodny z art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

5.3.3. Trybunat nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniem wnioskodawcy o niezgodno$ci art. 27 ust. 2 w zwigzku
z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. z zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. W uza-
sadnieniu wnioskodawca podnidst, ze na podstawie brzmienia badanej normy brak jest mozliwosci okreslenia
zakresu zarzadu wykonywanego przez spotdzielnie mieszkaniowa. Na poparcie tej tezy wskazat niejednolite
orzecznictwo sgdéw w tym zakresie.

Watpliwo$ci interpretacyjne, jakie pojawity sie na gruncie art. 27 ust. 2 u.s.m. w odniesieniu do zakresu zarza-
du sprawowanego przez spotdzielnie, byty przedmiotem badania zaréwno w orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych jak i Sadu Najwyzszego. W przywotanej przez wnioskodawce uchwale z 27 marca 2014 r. (sygn. akt Il CZP
122/13, Lex nr 1444958), Sad Najwyzszy poprzedzit swoje rozstrzygniecie analizg pogladéw sformutowanych
przez inne sady, zwracajgc uwage na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt Il OPS 2/12, ONSAIWSA nr 2/2013, poz. 23). NSA wyrazit poglad, ze uprawnienie
spotdzielni do samodzielnego dysponowania nieruchomoscig wspolng na cele budowlane bez potrzeby uzyskania
zgody wtascicieli lokali mieszkalnych stanowigcych odrebny przedmiot wtasnosci tylko w zakresie eksploatacii
i utrzymania zarzgadzanej nieruchomosci wspodlnej miesci sie w ramach zarzgdu sprawowanego na podstawie
art. 27 ust. 2 u.s.m. Wskazujac na brak mozliwosci okreslenia na podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m. zakresu powie-
rzonego spotdzielni zarzadu, uznat, ze przepis ten mozna rozumie¢ w sposob autonomiczny, tj. ze spoétdzielnia
podejmuje samodzielnie decyzje co do czynnosci zwyktego zarzadu, jak i przekraczajgce zwykty zarzad lub tez
mozna za podstawe oceny przyja¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 .
poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) dotyczace wspotwtasnosci, tj. ze do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu konieczne jest uzyskanie zgody pozostatych wspotwtascicieli. Wytaczono bowiem mozliwos$¢ stosowania
w tej kwestii ustawy o wtasnosci lokali. Kierujgc sie wyktadnig prokonstytucyjna, uwzgledniajaca, iz uprawnienie
do udziatu w podejmowaniu decyzji o zarzadzie rzecza bedacg przedmiotem wspédtwiasnosci podlega ochronie
na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji, NSA uznat, ze norma, zgodnie z ktdrg tylko jeden ze wspotwiascicieli
moze, niezaleznie od woli pozostatych, podja¢ decyzje o dokonaniu czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu rzeczg wspolng, jest norma ograniczajgca prawo podmiotowe pozostatych wspoétwiascicieli. Norma taka
powinna wynika¢ wprost z aktu rangi ustawy i nie moze by¢ wynikiem dziatalnosci orzeczniczej sgdow. Nie jest
rzecza sadow dokonywanie wyktadni rozszerzajacej zakres ograniczenia wolnosci lub prawa konstytucyjnego.
W ocenie NSA, brak jest uzasadnienia, by ochrone uprawnien wtascicielskich spoétdzielni traktowa¢ w sposob
uprzywilejowany wzgledem pozostatych witascicieli.

Niektore sady administracyjne zajmowaty inne stanowisko, przyjmujac, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych nalezy odwotac sie do przepiséw prawa spotdzielczego, co oznacza,
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ze spotdzielnia jest uprawniona do reprezentowania wtascicieli lokali na zewnatrz. Takie stanowisko jest zgodne
z Konstytucja, gdyz ustawodawca zagwarantowat droge sadowa kwestionowania uchwat organéw spétdzielni
mieszkaniowej. Zwracano réwniez uwage, ze poniewaz w ustawie o wlasnosci lokali zmodyfikowano, wzgle-
dem kodeksu cywilnego, zasady podejmowania decyzji przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu i przyjeto,
ze zapadajg one w trybie uchwaty podejmowanej wiekszoscig gtoséw, nie mozna zaktada¢ gorszej sytuacji spot-
dzielni i uznawac¢, ze decyzje takie wymagajg zgody wszystkich wiascicieli. Podkreslano réwniez, ze w ustawie
o spotdzielniach mieszkaniowych brak jest odestania do przepiséw kodeksu cywilnego o wspétwiasnosci (zob.
wyroki NSA z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 694/10 i Il OSK 695/10, Lex nr 1081850 i 1081851, a takze
wyrok WSA w Olsztynie z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Ol 293/11, Lex nr 852149 powotane w uchwale
SN z 27 marca 2014 r.).

Sad Najwyzszy, analizujgc tres¢ art. 27 ust. 2 u.s.m., nie zgodzit sie, ze ustawodawca nie uregulowat w tym
przepisie zakresu zarzadu sprawowanego przez spotdzielnie. Podkreslit, ze w art. 27 ust. 2 u.s.m. wylaczono
rezim zarzadzania przewidziany w ustawie o wtasnosci lokali, w konsekwencji czego wprowadzono rezim ure-
gulowany w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Nie ma w nim takze odestania do stosowania przepisow
kodeksu cywilnego, gdyz wprowadzenie regulacji przewidzianej w art. 199 k.c. do konstrukcji zarzadu nierucho-
moscig wspolng w spotdzielniach mieszkaniowych wymagatoby albo wyraznej podstawy prawnej, albo stwier-
dzenia luki prawnej. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze istnieje luka prawna, skoro brak jest podstaw prawnych
do twierdzenia, ze zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.w.l.,
odnosi sie wytgcznie do czynnosci zwykilego zarzadu. Obowigzek spétdzielni zarzagdzania nieruchomosciami
stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkéw wynika z art. 1 ust. 3 u.s.m.

Powyzsza uchwata SN wskazuje, ze art. 27 ust. 2 u.s.m. nie jest przepisem niejasnym i mozliwe jest ustalenie
jego tresci, eliminujgce niejednolitos¢ stosowania prawa. Przedstawione rozumienie wykonywania zarzadu przez
spotdzielnie mieszkaniowg miesci sie takze, jak juz wyzej stwierdzono, w zakresie konstytucyjnie dopuszczal-
nego ograniczenia praw podmiotowych. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze nieprecyzyjne brzmienie
lub niejasna tre$¢ przepisu nie zawsze uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia
Trybunatu. Niejasnosc¢ lub nieprecyzyjnos$¢ przepisu moze uzasadniac stwierdzenie jego niezgodnosci z Konsty-
tucja tylko wéwczas, gdy wynikajacych z niego rozbieznosci nie da sie¢ usungc za pomocg zwyczajnych srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej przepisu
z powyzszych powoddw powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody
usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu w drodze wykfadni okaza sie niewystarczajgce (por. np. wyroki
z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).

Powyzsze okolicznosci nie zachodzg w badanej sprawie. Nie wystepuje tu tzw. kwalifikowana niejasnos$¢
przepisu.

W zwigzku z zaskarzong normg Trybunat zwraca jednak uwage, ze ochrona praw podmiotéw majgcych prawa
odrebnej wiasnosci lokali lub spoétdzielczej wtasnosci lokali w spotdzielni mieszkaniowej, niebedacych cztonkami
tej spoétdzielni, zwigzanych z mozliwoscig zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia naruszajgcych ich wazny
interes, wymaga dodatkowych regulacji wzmacniajacych ich gwarancyjny charakter. W obowigzujgcym stanie
prawnym podmioty te moga zadac przedstawienia kalkulacji wysokosci optat (art. 4 ust. 6* u.s.m.). Maja takze
dostep do statutu spoétdzielni mieszkaniowej, regulaminéw, uchwat i protokotéw obrad organdéw spoétdzielni, a takze
protokotéw lustracji i rocznych sprawozdan finansowych zamieszczanych na stronach internetowych (art. 8!
ust. 3 u.s.m.). Jak wskazuje wnioskodawca, nie sg to jednak dane wystarczajace do zaskarzania wszystkich
uchwat walnego zgromadzenia, ktére moga ewentualnie naruszac istotne interesy tych podmiotéw. Gwarancyjny
charakter przepiséw stanowigcych podstawe zaskarzania jest ostabiony, jezeli skarzacy nie moze zapoznac sie
z trescig dokumentoéw zrédtowych. Wytgczona w ten sposob zostaje przewidywalnos¢ rozstrzygniecia, ktéra jest
podstawg decyzji o wystagpieniu z powddztwem do sadu.

5.4. W ocenie wnioskodawcy, art. 27 ust. 2-5 w zwigzku z art. 24'ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. jest niezgodny
réwniez z art. 58 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze naruszenie Konstytucji widzi on jako
konsekwencje braku mozliwosci wptywania na zarzad nieruchomoscia wspdlng przez wiascicieli wyodrebnionych
lokali, ktérzy nie sg jednoczesnie cztonkami spotdzielni. W celu uzyskania wptywu na decyzje dotyczace zarzadu
nieruchomoscig wspolng muszg bowiem uzyskac status cztonka spotdzielni.

Ze wzgledu na to, ze zarzut ten zostat sformutowany jako odnoszacy sie wspolnie do przepisow art. 27
ust. 2-5 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m., Trybunat rozpoznat go dla wszystkich norm wynikaja-
cych z tych przepiséw facznie.
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu podkreslano, ze w aspekcie konstytucyjnym spétdzielnie nalezy
kwalifikowac jako dobrowolne zrzeszenia (art. 12 Konstytucji), korzystajgace z gwarancji ustanowionych w art. 58
Konstytucji (zob. wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110, i powotane tam
orzecznictwo). Wynika to takze z samej definicji spotdzielni zawartej w art. 1 prawa spoétdzielczego, zgodnie
z ktdrg spétdzielnia jest ,dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb”. Tre$¢ wolnosci zrzeszania sie
w $wietle art. 58 ust. 1 Konstytucji stanowi uprawnienie do zatozenia spoétdzielni, przystgpienia i przynaleznosci
do niej oraz wystgpienia z niej.

Jak juz wyzej wskazano, w wyniku rezygnacji przez ustawodawce z koncepcji zwigzania prawa do lokalu
z cztonkostwem w spétdzielni mieszkaniowej, w pewnych sytuacjach konsekwencjg braku statusu cztonka spot-
dzielni bedzie koniecznos¢ znoszenia wykonywania zarzadu nieruchomoscig wspoélng przez organy spétdzielni.
Fakt ten jednak nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z samg istotg wolnos$ci zrzeszania sie, jak i mozliwosci
prawnych wstgpienia do spoétdzielni mieszkaniowej czy wystgpienia z niej. Ustawodawca, majgc na wzgledzie
przede wszystkim ochrone intereséw obywateli, zaréwno tych zorganizowanych, jak i tych, ktérzy pozostali
poza organizacja, moze z poszczegodlnymi formami organizacyjno-prawnymi wigza¢ rézne skutki prawne (zob.
orzeczenie z 12 lutego 1991 r., sygn. K 6/90, OTK w 1991 r., poz. 1). Zakup lokalu mieszczacego sie w budynku
wielolokalowym, bedacym w zasobach spétdzielni, faczy sie z koniecznoscig dokonania wyboru przez nabywce,
czy chce uczestniczy¢ w strukturze korporaciji, jaka jest spétdzielnia, i korzysta¢ ze zwigzanych z tym uprawnien,
czy tez nie. Obowigzkiem spétdzielni mieszkaniowej jest przyjecie w poczet cztonkéw wiascicieli lokali wyodreb-
nionych, jezeli wyrazg oni takg wole.

W wyroku o sygn. K 64/07 Trybunat, badajac kwestie wolnosci zrzeszania sie w konfrontacji z art. 26 ust. 1
u.s.m., uznat, ze ,(...) przepis ten nie narusza prawa do zrzeszania sie (art. 58 Konstytuciji), gdyz pozostawia
uznaniu jednostki kwestie wyboru formy tego zrzeszania (spétdzielnia lub wspolnota mieszkaniowa). Osoby, ktére
w rézny sposob nabywajg prawa do lokali w spoétdzielni mieszkaniowej, jednoczesnie decydujg sie na powstanie
okreslonego zwigzku z tg spétdzielnia. (...) Przy tym przynaleznos¢ do spétdzielni nie powoduje zakazu stoso-
wania innej formy organizacyjnej wspétdziatania po wyodrebnieniu wtasnosci ostatniego lokalu w obrebie danej
nieruchomosci (art. 26 ust. 1 in fine u.s.m.). Z nieuprawniong ingerencjg w wolno$c¢ zrzeszania sie mielibysmy
do czynienia, jesliby po wyodrebnieniu wtasnosci wszystkich lokali w budynku, nadal istniat obowigzek stosowania
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych”.

Tym bardziej zatem nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem wnioskodawcy, ze zakwestionowana norma, ktéra
umozliwia zmiane rezimu zarzadu juz w momencie uzyskania wiekszosci przez wtascicieli wyodrebnionych lokali
w danym budynku, ingeruje w swobode i dobrowolno$¢ zrzeszania sie w rozumieniu art. 58 ust. 1 Konstytuc;ji.
Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze jest ona zgodna z art. 58 ust. 1 Konstytuciji.

5.5. Kolejny z zaskarzonych przepiséw — art. 27 ust. 3 u.s.m. stanowi: ,Przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wtasnosci lokali o wspdlnocie mieszkaniowej i zebraniu wtascicieli nie stosuje sie, z zastrzezeniem
art. 24" oraz art. 26”. Z normy zrekonstruowanej na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 24" ust. 1 oraz
z art. 26 ust. 1 u.s.m. wynika, ze do momentu, kiedy wiekszos¢ wiascicieli lokali w budynku lub budynkach
potozonych w obrebie danej nieruchomosci, obliczana weditug wielkosci udziatébw w nieruchomosci wspdlnej,
nie podejmie uchwaty, iz w zakresie ich praw i obowigzkow oraz zarzgdu nieruchomoscig wspodlng bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy o witasnosci lokali, albo do momentu, w ktérym nastgpi wyodrebnienie wtasnosci
wszystkich lokali, nie stosuje sie przepiséw ustawy o wtasnosci lokali o wspdlnocie mieszkaniowej i zebraniu
wiascicieli.

W uzasadnieniu wniosku, poza ogdlnie podniesionymi zarzutami, dotyczacymi ograniczenia mozliwosci
wptywania na zarzad nieruchomoscig wspolng przez wtascicieli wyodrebnionych lokali, ktdrzy nie sg cztonkami
spotdzielni, brak jest argumentéw odnoszacych sie do tresci powyzszej normy. Dlatego tez Trybunat uznat,
ze wniosek w tym zakresie nie spetnia wymagan art. 32 ust. 1 ustawy o TK, i postanowit umorzy¢ postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5.6. Kolejne dwie zaskarzone przez wnioskodawce normy wynikajg z art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 24" ust. 1
i art. 26 ust. 1 u.s.m., a takze z art. 27 ust. 5 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m.

Pierwsza z nich stanowi, ze do czasu, kiedy wiekszo$¢ wtascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych
w obrebie danej nieruchomosci, obliczana wedtug wielkosci udziatéw w nieruchomosci wspdlnej, nie podejmie
uchwaty, iz w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomoscia wspoélng beda miaty zastosowanie
przepisy ustawy o wtasnosci lokali, albo do momentu, w ktérym nastgpi wyodrebnienie wtasnosci wszystkich
lokali, uchwate, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 u.w.l., podejmuje rada nadzorcza spétdzielni na wniosek wiek-
szosci wtascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci obliczanej wedtug
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wielkos$ci udziatéw w nieruchomosci wspalnej. Uchwata, o ktérej mowa w art. art. 12 ust. 3 u.w.l., dotyczy zwiek-
szenia obcigzenia wtascicieli lokali uzytkowych kosztami zarzadu nieruchomoscia wspding, jezeli sposéb ich
wykorzystania wptywa na zwiekszenie konkretnych kosztéw jej zarzadu.

Z art. 27 ust. 5 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. wynika norma, zgodnie z ktérg do czasu,
kiedy wiekszos¢ wiascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci, obli-
czana weditug wielkosci udziatdéw w nieruchomosci wspdlnej, nie podejmie uchwaty, iz w zakresie ich praw
i obowigzkoéw oraz zarzadu nieruchomoscig wspolng bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy o witasnosci
lokali, albo do momentu, w ktérym nastapi wyodrebnienie wtasnosci wszystkich lokali — z zadaniem, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 u.w.l., wystepuje zarzad spoétdzielni na wniosek wiekszosci wiascicieli lokali w budynku
lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci. Zadanie okreslone w art. 16 ust. 1 u.w.l. dotyczy
sprzedazy w drodze licytacji lokalu wtasciciela, ktory zalega dtugotrwale z zaptatg naleznych od niego optat lub
wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi domowemu albo przez swoje
niewfasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspadlnej ucigzliwym.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawca uczynit te normy przedmiotem zaskarzenia jedynie
w aspekcie dotyczacym braku mozliwosci podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 u.w.l., przez wtasci-
cieli lokali z pominieciem rady nadzorczej spétdzielni i braku mozliwosci wystgpienia z zadaniem okreslonym
w art. 16 ust. 1 u.w.l. bez koniecznosci wystepowania z wnioskiem do zarzadu spétdzielni.

W takim aspekcie powyzsze normy sg konsekwencjg przyjecia w art. 27 ust. 2 u.s.m., ze do czasu ziszczenia
sie przestanek okreslonych w art. 24" ust. 1, art. 26 ust. 1 u.s.m. lub art. 18 ust. 1 u.w.l., zarzad nieruchomoscia
wspolng sprawuje spotdzielnia. Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie podniost odrebnych argumentéw uzasad-
niajacych niezgodno$¢ powyzszych norm ze wskazanymi przepisami Konstytucji, Trybunat stwierdzit, ze rowniez
art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 5 w zwigzku z art. 24" ust. 1 i art. 26
ust. 1 u.s.m. sg zgodne z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji.

5.7. Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 27 ust. 2, 4 i 5 w zwigzku
z art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji. Wnio-
skodawca w uzasadnieniu wskazat, ze przepisy te wprowadzajg rozwigzania razgco sprzeczne ze spotecznym
poczuciem sprawiedliwos$ci, stanowigc zrodto nieuzasadnionego uprzywilejowania spotdzielni mieszkaniowych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat znaczenia konstytucyjnego nakazu urzeczy-
wistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, na tres¢ tej zasady sktada
sie caty szereg wartosci, ktére muszg by¢ chronione i realizowane przez panstwo, w tym takze réwnosc¢ praw.
Jednak odwotywanie sie, podczas badania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, do wzorcow kontroli o cha-
rakterze zasad ogodlnych wydaje sie jedynie wtedy uzasadnione, jezeli brak jest unormowan konstytucyjnych
o wiekszym stopniu szczegotowosci, $cislej wigzacych sie z oceniang regulacjg (por. wyroki z: 2 czerwca 1999 .,
sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259).
W zakresie, w jakim podstawe kontroli stanowi zasada réownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytuciji, nie jest
celowe sieganie do zasady sprawiedliwosci spotecznej jako odrebnej podstawy kontroli, jesli chodzi o badanie
zarzutow dotyczacych nieusprawiedliwionych zréznicowan podmiotéw prawa.

6. Nastepnym przepisem, naruszajgcym — zdaniem wnioskodawcy — Konstytucje, jest art. 27" u.s.m., zgodnie
z ktérym ,Przepisy art. 18-22, art. 23 ust. 2, art. 24, art. 24", art. 26 i art. 27 stosuje sie odpowiednio do utam-
kowego udziatu we wspoétwtasnosci garazu wielostanowiskowego”. W uzasadnieniu wniosku wskazano jedynie,
ze uwagi dotyczace art. 27 u.s.m. nalezy odnies¢ rowniez do art. art. 27" u.s.m.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze wniosek w tym zakresie nie spetnia wymagan dotyczacych
uzasadnienia wniosku okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o TK i postanowit umorzy¢ postepowanie ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

7. Art. 26 § 2 prawa spotdzielczego narusza, w ocenie wnioskodawcy, art. 21, art. 64, art. 31 ust. 3, art. 32
i art. 58 Konstytucji.

Art. 26 § 1 prawa spotdzielczego brzmi: ,Udziat bytego cztionka wyptaca sie na podstawie zatwierdzonego
sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czionek przestat naleze¢ do spotdzielni. Sposdb i terminy wyptaty
okresla statut”. Zgodnie z § 2 tego przepisu ,,Bytemu cztonkowi nie przystuguje prawo do funduszu zasobowego
oraz do innego majatku spotdzielni, z zastrzezeniem art. 125 § 5a”. Przepis ten stanowi ograniczenie i oznacza,
ze jezeli zostata otwarta likwidacja spotdzielni, to nie mozna skutecznie dochodzi¢ zwrotu udziatéw cztonkowskich
na podstawie art. 26 prawa spoétdzielczego, przed sptaceniem wszystkich nalezno$ci spotdzielni i przed ztozeniem
do depozytu sgdowego sum catkowicie zabezpieczajgcych naleznosci sporne i niewymagalne.
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Niezgodnos$c¢ z Konstytucja zaskarzonego przepisu polega, zdaniem wnioskodawcy, na pozbawieniu prawa
wiasnosci bytych czionkéw spétdzielni i ograniczeniu wystepowania z niej z uwagi na brak mozliwosci docho-
dzenia wypfaty udziatu liczonego w odpowiednim stosunku do catego majatku spétdzielni.

7.1. Powstanie stosunku cztonkostwa w spotdzielni zwigzane jest z obowigzkiem wniesienia wpisowego oraz
zadeklarowanych udziatéw stosownie do postanowien statutu (art. 19 § 1 prawa spoétdzielczego). Wysokosé
wpisowego nie moze przekracza¢ wysokosci 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 3 ust. 4 u.s.m.).
Kandydat zobowigzany jest zadeklarowac¢ jeden udziat, chyba ze statut spoétdzielni zobowigzuje do wniesienia
wiekszej liczby udziatow (art. 20 § 1 prawa spotdzielczego). Zwrot udziatu lub udziatéw w petnej kwocie moze
nastgpic¢ dopiero po ustaniu czionkostwa (art. 29 § 1 prawa spotdzielczego).

Whtaty z udziatéw czionkowskich zasilajg fundusz udziatowy (art. 78 § 1 pkt 1 prawa spotdzielczego), a wptaty
pochodzgce z uiszczanych wpiséw przeznaczane sg na fundusz zasobowy (art. 78 § 1 pkt 2 prawa spotdziel-
czego). Fundusz zasobowy, co do zasady, jest niepodzielny do czasu likwidacji spétdzielni.

Fundusz udziatowy, bedacy podstawowym zrédiem finansowania spétdzielni, zwiekszajg odpisy na udziaty
cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej lub innych zrédet okreslonych w odrebnych przepisach. Fundusz
zasobowy zasilany jest takze przez czes¢ nadwyzki bilansowej, darowizny, spadki, zapisy na rzecz spotdzielni
lub z innych zrédet okreslonych w odrebnych przepisach. W wypadku wystgpienia strat pokrywa sie je z fundu-
szu zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udziatowego i innych funduszéw
wiasnych spotdzielni wedtug kolejnosci ustalonej przez statut (art. 90 § 1 prawa spotdzielczego). Cztonek spot-
dzielni mieszkaniowej uczestniczy w pokrywaniu strat spotdzielni do wysokos$ci zadeklarowanych udziatow i nie
odpowiada wobec wierzycieli spétdzielni za jej zobowigzania (art. 19 § 2 i 3 prawa spotdzielczego).

7.2. W orzecznictwie sadéw i w doktrynie podtrzymywany jest poglad, ze mimo brzmienia art. 3 prawa
spotdzielczego — ,majatek spotdzielni jest prywatng wtasnoscia jej cztonkdw” — przepis ten nie mowi o wiasno-
$ci w rozumieniu cywilnoprawnym. ,W tresci tego przepisu zawarto bowiem sformutowanie «majatek», a nie
cywilnoprawne okre$lenie «mienie», co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze chodzi w nim o ekonomiczne,
a nie prawne znaczenie stowa «wtasnosé»” (wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 listopada 2013 r., sygn. akt | SA/
Bd 677/13, Lex nr 1437020). Spotdzielnia jako osoba prawna jest podmiotem prawa cywilnego, w tym réwniez
prawa wtasnosci rzeczy. Dlatego tez uznaje sie, ze art. 3 prawa spétdzielczego nie statuuje zasady, iz cztonkowie
spotdzielni sg wspoétwiascicielami nieruchomosci spoétdzielczych czy innych praw, a jedynie zawiera okreslenie
majatku spotdzielczego, traktowanego dawniej jako mienie spoteczne i to tylko z ekonomicznego punktu widzenia
(zob. uchwata SN: z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt lll CZP 152/95, OSNC nr 4/1996, poz. 52 i z 6 lutego 1996 r.,
sygn. akt Il CZP 4/96, OSNC nr 4/1996, poz. 58). Przepis ten nie pozbawia spotdzielni wtasnosci jej majatku
i nie czyni spoétdzielcow wspoétwiascicielami w rozumieniu prawa cywilnego. ,Regulacja ta bowiem jedynie zalicza
wlasnos¢ nalezaca do spoétdzielni, jako osoby prawnej, do kategorii wtasnosci prywatnej, a nie spotdzielcze;.
Wiasnos¢ taka w rozumieniu przepiséw prawa pozostaje jednak wtasnoscig cudzg, a jej przedmiot jest mieniem
cudzym, takze dla czlonka tej spotdzielni” (A. Stefaniak, op.cit.).

7.3. W wyrokach dotyczacych problematyki spotdzielni mieszkaniowych Trybunat wskazywat na wymiar
konstytucyjny tworzenia i dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych, podkreslajac, ze spotdzielnie mieszkaniowe,
ktorych celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin, majg wynikajacy z Konstytucji
szczegolny status prawny, zwigzany z ich rolg w realizacji zadanh panstwa wskazanych w art. 75 ust. 1 Konsty-
tucji (zob. wyrok o sygn. K 5/01 i wyroki z: 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38
i 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Spdétdzielnia mieszkaniowa, jako osoba
prawna typu korporacyjnego, korzysta z konstytucyjnie zagwarantowanych wolnosci i praw jednostki, w tym
zwtaszcza z ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze majatek spotdzielni stanowi przedmiot wtasnosci prywatnej (zob. sygn. P 16/08). Wielokrotnie tez Trybunat
zwracat uwage na zréznicowanie stosunkéw zewnetrznych i wewnatrzspotdzielczych, podkreslajac, ze ochrona
wiasnosci spoétdzielni jako wtasnosci grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugu-
jacych cztonkom (zob. wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Szczegdlna funkcja
wiasnosci spotdzielczej polega na jej stuzebnym charakterze wobec praw majgtkowych cztonkéw spotdzielni.
Spotdzielnia nie jest abstrakcyjng konstrukcjg prawna, podstawa jej bytu prawnego sg osoby fizyczne (lub osoby
prawne) do niej nalezace, a majatek nalezacy do spoétdzielni ma w $wietle prawa stuzy¢ zaspokajaniu ich potrzeb
(zob. sygn. K 5/01). Celem wspotdziatania obywateli w ramach spoétdzielni mieszkaniowych nie jest osiggniecie
zysku, lecz, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.m., zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, a takze
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lokali o innym przeznaczeniu. To odréznia w sposoéb istotny spoétdzielnie mieszkaniowg od spotki prawa handlo-
wego, ktérej celem jest dziatalnos¢ stricte zarobkowa (zob. H. Cioch, Zarys prawa spétdzielczego, Warszawa
2007, s. 17). Dochody spdtdzielni nie sg wyptacane cztonkom, jednak spotdzielnia powinna uzyskane dochody
(zysk) przeznaczy¢ na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacjq i utrzymaniem nieruchomosci, i to takze
w zakresie obcigzajacym cztonkow spotdzielni, w tym na remonty i modernizacje. Pomniejszone zostajg w ten
sposéb wydatki czionka spotdzielni zwigzane z pokrywaniem kosztéw jej dziatalnosci w roku nastepnym.

7.4. Jak juz wyzej wskazano, wtasno$¢ i inne prawa stanowigce majatek spotdzielni sg z ekonomicznego punktu
widzenia wtasnoscig grupowg osob bedacych cztonkami tej spotdzielni, ale podmiotem tych praw jest spoétdzielnia
jako osoba prawna. Dlatego tez w ramach ochrony praw i intereséw poszczegolnych cztonkéw spétdzielni konieczne
jest rbwnowazenie interesdbw majatkowych zaréwno spétdzielni, jak i poszczegdlnych jej cztonkéw, z uwzgled-
nieniem, ze celem istnienia spotdzielni jest przede wszystkim zaspokajanie potrzeb jej cztonkéw. ,W stosunkach
wewnetrznych interes spotdzielni, jako osoby prawnej, cho¢ odrebnej od jej cztonkdw, musi by¢ jednak oceniany
pod katem tego, czy jego ochrona przyczynia sie do lepszego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonkéw
spotdzielni. Ochrona wtasno$ci spétdzielczej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujacych
cztonkom spétdzielni. Mysl ta wyraza przy tym idee, ze interes cztonkdw spoétdzielni nie jest prostg sumag intereséw
indywidualnych osob bedacych cztonkami spoétdzielni, a raczej lokatoréw lokali spétdzielczych. Spotdzielnia jest
wspolnotg interesow jej cztonkow, realizowang wspdlnie i samorzadnie jako gospodarowanie majatkiem wspéinoty.
Wskazac¢ nadto nalezy, ze z punktu widzenia znaczenia przypisywanego korporacyjnemu charakterowi spétdzielni
w znacznie wyzszym stopniu jest on dowartosciowany w innych systemach prawnych, dziatajacych w warunkach
gospodarki rynkowej, tam gdzie wyraznie podkresla sie synergiczny charakter celu istnienia spétdzielczosci, nie-
redukowalny do sumy indywidualnych intereséw cztonkéw” (sygn. P 16/08).

Ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci wyptaty udziatu liczonego w odniesieniu do catego majatku spot-
dzielni, biorac pod uwage, ze skutkiem takiej operacji w okresie dziatania spétdzielni moga byc¢ istotne perturbacije
w finansach spétdzielni (zob. A. Stefaniak, op.cit.). Sytuacja taka mogtaby w konsekwencji prowadzi¢ do ustania
mozliwosci realizacji celow statutowych spétdzielni, a tym samym intereséw pozostatych jej cztonkéw. Zaskarzony
przepis nalezy zatem uzna¢ za wynik poszukiwan ustawodawcy i wazenie intereséw majgtkowych poszcze-
goInych cztonkow spétdzielni, tak by nie odbywato sie to kosztem samej spoétdzielni, a przez to nie wptywato
na interes pozostatych jej cztonkow.

Inaczej sytuacja przedstawia sie jednak w odniesieniu do funduszu remontowego. Obowigzek jego utwo-
rzenia wynika z art. 6 ust. 3 u.s.m., a zobowigzanymi do dokonywania wptat na konto funduszu sg cztonkowie
spotdzielni, whasciciele lokali niebedacy cztonkami spétdzielni oraz osoby niebedace czionkami spotdzielni,
ktorym przystugujg spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali. Dla kazdej nieruchomosci zarzad spotdzielni
prowadzi odrebng ewidencje wptywéw i wydatkéw funduszu remontowego, ktéra powinna uwzglednia¢ wszystkie
wplywy i wydatki tych nieruchomosci (art. 4 ust. 4" pkt 2 u.s.m.). Fundusz remontowy powstaje zatem z wpfat
o charakterze celowym, ktérych wykorzystanie jest ewidencjonowane odrebnie dla kazdej nieruchomosci. W tej
czesci nie jest zatem majatkiem wypracowywanym przez spoétdzielnie mieszkaniowa. Nie znaczy to, ze nie moze
by¢ on zasilany w inny sposob, w szczegolnosci z wptat z zysku spétdzielni, srodkéw pozyskiwanych z funduszy
europejskich czy innych zrédet.

Jednakze nalezy takze zaznaczyc, ze obowigzek ewidencjonowania wptat na fundusz remontowy w podziale
na nieruchomosci nie oznacza nakazu przeznaczania zgromadzonych srodkéw na remonty wytacznie tej nie-
ruchomosci, ktérej lokatorzy dokonywali wptat. Finansowanie remontéw z tego funduszu odbywa sie w sposob
zblizony do zasady solidarnosci i wspotdziatania w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Moze byé
takze wspomagane zyskami spotdzielni, srodkami z funduszy zewnetrznych lub kredytami. Spoétdzielnia nie
powinna uzaleznia¢ podejmowania prac w danej nieruchomosci od zgromadzonych srodkéw pochodzacych
z wptat jej mieszkancow, lecz kierowac sie realnymi potrzebami i kolejnoscig prac przyjeta w planie remontéw.
Wynika stad, ze naktady na remonty realizowane przez spoétdzielnie w niektérych nieruchomosciach mogq
znacznie przekraczaé $rodki zaewidencjonowane i pochodzace z wptat jej mieszkancow. Srodki zgromadzone
na funduszu remontowym, niezaleznie od przypisania do danej nieruchomosci, moga by¢ angazowane w remonty
innych nieruchomosci. Wytgczona jest zasada petnej ekwiwalentnosci dokonywanych wptat do podjetych prac
remontowych w danej nieruchomosci.

Na tym tle inaczej bedzie ksztattowata sig sytuacja bytych cztonkéw spétdzielni, ktorych srodki zgromadzone
na funduszu remontowym zostatly skonsumowane przez remonty i modernizacje dokonywane na nieruchomosci,
w ktorej posiadajg swoje lokale, i inaczej, jesli nieruchomosé ta w ogdle nie byta remontowana. Mogg sie zdarzy¢
takze takie sytuacje, ze mimo zgromadzenia znacznych srodkéw na funduszu remontowym spétdzielnia w ogole
nie przystapita do realizacji prac remontowych.
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Obowigzek zarzadu spotdzielni prowadzenia ewidencji wptat i wydatkéw dotyczacych danej nieruchomosci
$wiadczy takze o ich zindywidualizowanym charakterze. Cho¢ catym zasobem funduszu dysponuje spoétdzielnia,
realizujgc harmonogram prac przyjety przez walne zgromadzenie, to nie wytgcza to jednak mozliwosci rozliczenia
wptat posiadaczy lokali danej nieruchomo$ci z naktadami spétdzielni poniesionymi na te nieruchomos$¢. Brak
mozliwosci ich rozliczenia i ewentualnego zwrotu przez spoétdzielnie wystepujacym czionkom stanowi niepropor-
cjonalne naruszenie prawa witasnosci, nieuzasadnione innymi warto$ciami konstytucyjnymi. W szczegdélnosci
dotyka ono tych cztonkéw spétdzielni, ktdrzy wystepujg z niej w celu utworzenia wspoélnoty mieszkaniowej,
a nieruchomos¢ przez nich zamieszkana nie byta remontowana, mimo zgromadzenia przez nich znacznych
Srodkow w funduszu remontowym.

Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie przez ustawodawce odpowiednich regulacji dotyczacych zasad
i sposobu rozliczania srodkéw zgromadzonych przez bytych cztonkéw spoétdzielni w funduszu remontowym.
Powinny one uwzgledniac¢ nie tylko wysokos¢ kwoty zaewidencjonowanej na rachunku wystepujacego cztonka
spotdzielni, ale takze naktady poczynione na remonty nieruchomosci, w ktdrej znajduje sie jego lokal, w tym takze
zaciggniete na ten cel i niesptacone kredyty, w szczegolno$ci jezeli zostaty zabezpieczone hipotekg na innych
nieruchomosciach spotdzielni.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze art. 26 § 2 prawa spoétdzielczego w zakresie, w jakim nie prze-
widuje prawa bytego cztonka spoétdzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje odrebna wtasnos¢ lokalu, do odpo-
wiedniej czesci funduszu remontowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1iz art. 31 ust. 3
Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu nie stwarza mozliwosci dochodzenia wyptaty Swiadczen uiszczonych
na fundusz remontowy przez podmioty, ktore przestaty by¢ cztonkami spétdzielni przed wejsciem wyroku w zycie.
W obowigzujacym stanie prawnym brak jest unormowan, ktére okreslatyby zasady rozliczania bytych czionkéw
ze spotdzielnig. Ich wprowadzenie i okreslenie zasad rozliczania w zréznicowanych stanach faktycznych nalezy
do ustawodawcy. Wprowadzenie przepisow okreslajacych zasady rozliczania przez ustawodawce oznacza ich
dziatanie na przyszto$é. Nie ma zatem mozliwosci dokonywania na ich podstawie podziatu funduszu remonto-
wego w okresie poprzedzajagcym ich wejscie w zycie.

8. Artykutowi 40 u.s.m. wnioskodawca zarzucit niezgodnosc¢ z zasada przyzwoitej legislacji wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem ,Spotdzielnia pozostaje wtascicielem lub wspdtwtascicielem nieruchomosci
i uzytkownikiem lub wspétuzytkownikiem wieczystym gruntu w takim zakresie, w jakim nie narusza to przystugu-
jacej cztonkom i wtascicielom lokali niebedgacym czionkami spétdzielni odrebnej wiasnosci lokali lub praw z nig
zwigzanych. W szczegdlnosci mieniem spotdzielni pozostaja:

1) nieruchomosci stuzgce prowadzeniu przez spoétdzielnie dziatalnosci wytwdrczej, budowlanej, handlowej,
ustugowej, spotecznej, oswiatowo-kulturalnej, administracyjnej i innej, zabudowane budynkami i innymi urza-
dzeniami;

2) nieruchomosci zabudowane urzgdzeniami infrastruktury technicznej, w tym urzadzeniami i sieciami tech-
nicznego uzbrojenia terenu zwigzanymi z funkcjonowaniem budynkoéw lub osiedli, z zastrzezeniem art. 49 Kodek-
su cywilnego;

3) nieruchomosci niezabudowane”.

W uzasadnieniu wniosku na poparcie zarzutu wnioskodawca podnidst, ze ,nie wiadomo, w jakich okoliczno-
Sciach ten majatek pozostaje wiasnoscig spoétdzielni. Z uwagi na to, ze regulacja ta sgsiaduje w tekscie ustawy
z przepisami dotyczacymi ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu, mozna wnioskowac¢, ze dotyczy wypadku
ustanowienia wtasnosci lokali. Nie jest to jednak wniosek oczywisty. Z tego wzgledu zaskarzona regulacja narusza
art. 2 Konstytucji z powodu naruszenia zasad przyzwoitej legislacji. Jezeli przyjac, ze zaskarzony przepis dotyczy
sytuacji wystgpienia cztonka ze spotdzielni i statusu mienia wypracowanego w toku dziatalnosci tej organizacji,
to zarzuty sg analogiczne, jak w wypadku art. 26 § 2 pr. spotdz.”.

Zaskarzony przepis wymienia nieruchomosci, ktorych wiascicielem lub wspotwiascicielem pozostaje spoétdzielnia
mieszkaniowa. Wprowadza zasade, ,(...) ze cate mienie, ktére dotychczas byto wlasnoscig spoétdzielni mieszka-
niowej, a w tym te nieruchomosci lub ich czesci, w ktérych nie ma (lub nie moze) nastgpi¢ przeniesienie wtasnosci
lokalu na inng osobe niz spodtdzielnia, pozostajg wtasnoscig spotdzielni” (E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz
do art. 40 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, Lex 2013). Spétdzielnia mieszkaniowa jako osoba prawna
posiada bowiem swoj majatek i, jak juz wyzej wskazano, jej nieruchomosci nie sg witasnoscig cztonkéw spétdzielni.

Tres¢ art. 40 u.s.m. nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Natomiast argumentacja zawarta
we wniosku nie jest wystarczajgca do obalenia domniemania, ze przepis ten jest zgodny z art. 2 Konsty-
tucji. Polski system kontroli konstytucyjno$ci prawa opiera sie na zatozeniu domniemania zgodno$ci aktéw
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normatywnych z Konstytucja, a ten, kto kwestionuje te zgodnos$¢, musi przedstawi¢ argumenty podwazajace
przyjete domniemanie. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym ciezar wykazania zarzutu niekon-
stytucyjnosci spoczywa na wnioskodawcy lub skarzacym (zob. wyrok TK z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. U 5/08,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 122).

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze art. 40 u.s.m. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawie 15 stycznia 2015 r. petnomocnik wnioskodawcy, doprecyzowujac tres¢ wniosku, wyjasnit,
ze przepisy Konstytucji wskazane jako wzorce kontroli art. 26 § 2 prawa spoétdzielczego, tj. art. 21, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 58 i art. 64 Konstytucji, nalezy traktowac jako wzorce kontroli art. 40 u.s.m. Cho¢ nie zostaty one
wskazane w petitum wniosku, to z tresci uzasadnienia wynika, ze intencjg wnioskodawcy byto poddanie kontroli
zaskarzonego przepisu z wymienionymi przepisami Konstytucji.

Jak to juz wyzej zostato wskazane, wnioskodawca w jednym lakonicznym zdaniu uzasadnienia stwierdzit,
ze ,Jezeli przyjac, ze zaskarzony przepis dotyczy sytuacji wystgpienia czionka ze spotdzielni i statusu mienia
wypracowanego w toku dziatalnosci tej organizaciji, to zarzuty sg analogiczne, jak w wypadku art. 26 § 2 pr.
spotdz.”. W swietle art. 32 ust. 1 ustawy o TK, wniosek w tym zakresie nie spetnia wymagan pisma procesowego.
Do wnioskodawcy nalezy uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie. Trybu-
nat nie moze zastepowac w tym zakresie wnioskodawcy i podnosi¢ argumentéw zmierzajacych do ewentualnego
obalenia zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja.

Z tych wzgleddéw Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 40 u.s.m.
z art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 i art. 64 Konstytucji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgle-
du na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

12

WYROK
z dnia 10 lutego 2015 r.
Sygn. akt SK 50/13*

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 10 lutego
2015 r., skargi konstytucyjnej Michata Szydtowskiego o zbadanie zgodnosci:
art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.) z art. 61 ust. 1, art. 45, art. 64 ust. 1, art. 87 i art. 94
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
Art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1649) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 87 i art. 94 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 227.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643,z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 29 marca 2011 r. Michat Szydtowski (dalej: skarzacy) wniost o orzeczenie,
ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 .
Nr 84, poz. 712, ze zm.; dalej: ustawa o polityce rozwoju) jest niezgodny z art. 61 ust. 1, art. 45, art. 64 ust. 1,
art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz ze art. 37 tej ustawy jest niezgodny z art. 61 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastepujgcym stanie faktycznym:

30 marca 2009 r. skarzacy przystapit do ogtoszonego przez Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego konkursu
nr 5/1/2009 dla dziatania 1.2 ,Wsparcie rozwoju MSP”, schemat Ill, sktadajac wniosek i dokumentacje aplikacyjng
projektu, ktérego przedmiot obejmowat $wiadczenie ustug, w szczegdlnosci w zakresie zaje¢ na basenie kgpie-
lowym, aerobiku, ustug upiekszajacych, kosmetycznych, gastronomicznych. Pismem Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego z 15 stycznia 2010 r. skarzacy zostat poinformowany o negatywnej ocenie jego
projektu. Wnioskodawca wniost protest, ktéry orzeczeniem Komisji Odwotawczej z 30 marca 2010 r. zostat
oddalony w catosci. Na odmowe uwzglednienia protestu skarzacy ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu, wnoszac o uchylenie orzeczenia Komisji Odwotawczej. Wyrokiem z 28 maja 2010 r.,
sygn. akt lll SA/Po 250/10, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge. Nastepnie skarzacy
wnidst skarge kasacyjna, ktora zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 listopada
2010 r.,, sygn. akt Il GSK 1234/10.

1.2. Skarzacy podnidst, ze orzekanie przez organy i sady administracyjne na podstawie pozakonstytucyj-
nych zrodet prawa spowodowato negatywne rozpoznanie jego wniosku o przyznanie dotacji oraz negatywne
rozpatrzenie zarzutow zgtoszonych w postepowaniach przed sadami administracyjnymi. To znaczy, ze zostat
pozbawiony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy administracyjnej przez sad.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, skarzacy wskazat, ze nie
ma podstaw do uznania kryteridw wyboru projektéw ustalanych przez organy zarzadzajgce za zamieszczone
w zrodtach prawa wymienionych w art. 87 i art. 94 Konstytucji. Powszechne obowigzywanie norm prawnych
zawartych w akcie prawnym spoza katalogu okreslonego w art. 87 Konstytucji stanowi — zdaniem skarzacego
— naruszenie zasady bezpieczenstwa prawa i zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wskazat, ze z uwagi na przyjete przez
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego kryteria oceny wnioskow i sposob ich rozpatrzenia doszto do faktycznego
utajnienia przebiegu oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach ,konkurencyjnego systemu konkur-
sowego”. Nieznajomos¢ tozsamosci i kwalifikacji oséb prowadzacych postepowanie oraz dokonujacych oceny
projektéw w sprawach wymagajacych wiedzy specjalistycznej i informacji na temat ich bezstronnosci stanowi
— zdaniem skarzacego — naruszenie prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
oraz 0so6b petnigcych funkcje publiczne. Uczestnik postepowania nie ma mozliwosci powotania sie na podstawy
do wyltgczenia oséb petnigcych funkcje publiczne od udziatu w sprawie.

W ocenie skarzacego, przeprowadzenie przez organy administracyjne i sady administracyjne postepowan
na podstawie przepiséw naruszajgcych art. 61 ust. 1, art. 45, art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji spo-
wodowato, ze nie otrzymat dotacji, o ktérg sie ubiegat, wskutek czego zostaty naruszone jego prawa majatkowe
chronione przez art. 64 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, wazny cel publiczny, jakim jest jak najsprawniejsze wdrozenie dotacji finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie powinien by¢ realizowany kosztem konstytucyjnych praw
wnioskodawcow.
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1.3. Zarzadzeniem z 9 maja 2011 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do wskazania
sposobu, w jaki zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy ustawy o polityce rozwoju naruszyty kon-
stytucyjne wolnosci i prawa skarzacego. Pismem z 23 maja 2011 r. skarzacy wskazat miedzy innymi, ze, w jego
ocenie, art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju ,stanowigce, iz propozycje kryteriow wyboru projektow
instytucja zarzadzajgca przekazuje do zatwierdzenia Komitetowi Monitorujgcemu oraz ze w oparciu o zatwier-
dzone przez ten Komitet kryteria dokonuje sie wyboru projektéw”, naruszajg art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 87 i art. 94 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 87 i art. 94 Konstytuciji.

1.4. Postanowieniem z 8 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Po wniesieniu przez skarzgcego zazalenia Trybunat wydat postanowienie z 27 czerwca 2013 r.
0 jego uwzglednieniu w zakresie badania zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju z art. 45,
art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz o nieuwzglednieniu zazalenia
w pozostatym zakresie.

2. W pismie z 10 pazdziernika 2014 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego Marszatek, wnoszac
0 orzeczenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finanso-
wanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146), nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 64
ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Sejm wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu, z uwagi na to, ze art. 87 i art. 94 Konstytucji majq charakter ustrojowy oraz kompetencyjny
i sg adresowane gtéwnie do organéw prawodawczych, nie moga stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli. Nie
wynika z nich zadne prawo ani wolnos¢ skarzacego. Dodatkowo Sejm wskazat, ze zarzuty sformutowane na tle
art. 87 i art. 94 Konstytucji sgq bezzasadne. Po pierwsze, instytucja zarzadzajgca jedynie przygotowuje propozycje
kryteribw wyboru projektéw, ktére nastepnie zatwierdza komitet monitorujacy. Po drugie, informacja o kryteriach
jest upubliczniana przez instytucje zarzadzajaca w ogtoszeniu o konkursie, zamieszczanym na stronie interne-
towej (art. 29 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju), za$ w dzienniku o zasiegu ogol-
nopolskim lub regionalnym zamieszczana jest informacja o konkursie (art. 29 ust. 3 ustawy o polityce rozwoju).
Sejm stwierdzit, ze naruszenie zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji skarzacy wigzat z naruszeniem art. 87
i art. 94 Konstytucji. Z tego wzgledu, zdaniem Sejmu, zasadny jest wniosek, ze niedopuszczalno$¢ merytorycz-
nego orzekania w odniesieniu do art. 87 i art. 94 Konstytucji dotyczy takze art. 2 Konstytucji. Tak wiec, w ocenie
Sejmu, art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji nie mozna kwalifikowaé jako wzorcow kontroli w postepo-
waniu w sprawie skargi konstytucyjne;.

Z kolei co do zarzutdéw naruszenia art. 45 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji skarzacy nie przytoczyt zad-
nych argumentoéw za niezgodnoscia art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju ze wskazanymi przepisami
Konstytucji. Przemawia to za umorzeniem postepowania w tym zakresie. Sejm zauwazyt, ze zarzut narusze-
nia art. 61 ust. 1 Konstytucji zostat podniesiony przez skarzgcego wytacznie w odniesieniu do art. 37 ustawy
o polityce rozwoju, w zakresie ktérego odméwiono nadania dalszego biegu postanowieniem z 8 kwietnia 2013 r.
(sygn. Ts 94/11).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy zauwazyt, ze wskazany przepis
Konstytucji nie odnosi sie w zaden sposéb do hipotezy normy zawartej w art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polity-
ce rozwoju. Z przepisu tego bowiem wynikajg normy kompetencyjne dla organu administracji publicznej, jakim
jest zarzad wojewddztwa petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej. Sejm wskazat, ze w Swietle orzecznictwa
Trybunatu, obowigzek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy odnosi sie do procedury stosowanej przez sad, nie
zas$ do samej tresci rozstrzygnigcia. Z ustalen Sejmu, wynika, ze zaskarzone przepisy nie wkraczajg w materie
normowang przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji wskazany przepis Konstytucji nie stanowi pod-
stawy ich kontroli.

Zdaniem Sejmu, réwniez art. 64 ust. 1 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli kwestionowanych
przepisow. Art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju nie determinujg wykonywania prawa wtasnosci lub
innych praw majgtkowych przez skarzacego, ani ich nie uszczuplajg. Z uzasadnienia skargi wynika, ze prawem
majatkowym, o ktérego ochrone ubiega sie skarzacy, jest mozliwo$é uzyskania dofinansowania w ramach
programu operacyjnego. Z takim zatozeniem nie sposob sie zgodzi¢, bo wybdér projektdw przeznaczonych
do dofinansowania dokonywany jest w postepowaniu konkursowym. Srodki finansowe trafig nie do wszystkich
wnioskodawcoéw, lecz wylacznie do tych, z ktorymi instytucja zarzadzajaca zawrze umowe o dofinansowanie.
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Do chwili zawarcia umowy po stronie wnioskodawcy nie powstaje zadne prawo majatkowe czy chocby uzasad-
niona prawnie ekspektatywa tego prawa.

3. W pismie z 1 pazdziernika 2013 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie, wnoszgc o orzecze-
nie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 87
i art. 94 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.

Prokurator Generalny przedstawit rozbudowang analize wskazanych przez skarzaca wzorcéw konstytucyj-
nych, oméwit podstawowe akty normatywne dotyczace polityki rozwoju oraz odnidst sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115), a takze do zmian wpro-
wadzonych w kwestionowanej ustawie w nastepstwie tego wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy funkcjonowania
w obrocie prawnym przepisow okreslajgcych kryteria wyboru projektéw, ktére nie sg zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Prokurator Generalny przeprowadzit analize charakteru prawnego kryteriow wyboru projektéw.
Kryteria te przygotowuje instytucja zarzadzajaca, a nastepnie zatwierdza uchwatg komitet monitorujacy. Sg one
podstawg wyboru zgtoszonych do konkursu projektow, ktére bedg dofinansowane w ramach programu operacyj-
nego. Przygotowywany przez zarzad wojewddztwa program operacyjny okresla m.in. cel strategii spéjnosci oraz
rozwoju i priorytety interwencji wraz z planem finansowym. Instytucja zarzadzajaca, odpowiadajac za zarzgdzanie
programami operacyjnymi oraz ich realizacje, spetnia funkcje typowo wykonawcze. Taki wtasnie charakter majg
kryteria wyboru projektow, ktére przyjmuje sie dla kazdego rodzaju wsparcia mozliwego do otrzymania w ramach
ogtoszonych konkurséw. Zdaniem Prokuratora Generalnego, kryteria niewatpliwie nie wynikajg ze zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego; sg to normy o charakterze pozasystemowym, do ktérych odsytajg przepisy prawne
stanowigce zrodto prawa. Za dopuszczalnoscig uregulowania kryteriow wyboru projektéw w formie norm poza-
systemowych przemawia przede wszystkim ich techniczny i wykonawczy charakter. Ponadto ze wzgledu na wie-
los¢ tego typu uregulowan, trudno bytoby obarcza¢ sejmiki wojewddzkie obowigzkiem prac nad ich przyjeciem
w formie uchwat, bedacych zrédiem prawa miejscowego, a nastepnie ogtaszania w wojewddzkich dziennikach
urzedowych przepiséw zawierajgcych kryteria oceny projektéw wobec kazdego rodzaju inwestycji otrzymuja-
cego dofinansowanie w ramach realizowanych konkurséw. Prokurator Generalny dostrzegt, ze kryteria te majg
wplyw na realizacje praw obywateli i dlatego — w jego ocenie — zasadny jest postulat, aby pewien zarys zasad
ich opracowywania oraz ogoélnych regut stosowanych podczas ich przygotowania byt uregulowany w aktach
prawa miejscowego. Brak realizacji tego zalecenia nie przesadza jednak o niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow, gdyz regulujg one etap wykonawczy realizacji programéw operacyjnych i kazdorazowo odnoszg sie
do konkretnego rodzaju inwestycji realizowanych w ramach ogtoszonego konkursu. Prokurator Generalny zauwa-
zyh, Ze w niniejszej sprawie adekwatnymi zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego sa art. 17 oraz art. 26
ustawy o polityce rozwoju oraz art. 60 i art. 65 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz.
UE L2102z 31.07.2006, s. 25-78, ze zm.; dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006), natomiast kryteria wyboru projek-
téw zapewniajg prawidtowe wykonanie tych norm prawnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego, unormowanie
szczegotowych kwestii zwigzanych z oceng projektow za pomocg norm pozasystemowych jest konstytucyjnie
dopuszczalne i nie stanowi naruszenia art. 87 i art. 94 Konstytuciji.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw sformutowanych przez skarzacego, Prokurator Generalny wska-
zat, ze kwestionowane przepisy nie naruszajg zadnego z podstawowych elementéw prawa do sgdu okreslonych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie. Ponadto zaden z zaskarzonych przepiséw nie doty-
czy kwestii dostepu do informacji o przebiegu procedury wyboru projektéw ani mozliwosci uzyskania danych
personalnych oséb dokonujacych oceny i wyboru projektow zgtoszonych w konkursie. Wreszcie zaskarzona
regulacja nie ma zwigzku z korzystaniem przez skarzacego z przystugujacych mu praw majatkowych. W ocenie
Prokuratora Generalnego, nie sposob przyjaé, ze podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie ma prawo majatko-
we do jego otrzymania. Do momentu zakwalifikowania danego projektu do dofinansowania oraz zawarcia przez
instytucje zarzadzajgcg umowy, do ktorej odnosi sie art. 30 ustawy o polityce rozwoju, podmiot ubiegajacy sie
o dofinansowanie nie legitymuje sie zadnym prawem majgtkowym do dofinansowania projektu.

4. W pismie z 23 kwietnia 2014 r. stanowisko w sprawie zajagt Minister Infrastruktury i Rozwoju (dalej: mini-
ster), wnoszac o stwierdzenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju ,nie narusza zasad i praw
wynikajacych z art. 45, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 87, art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji”.

Zdaniem ministra, tre$¢ kwestionowanego art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju, w zakre-
sie, w jakim powierza instytucji zarzadzajgcej przygotowanie i przekazanie komitetowi monitorujagcemu
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do zatwierdzenia propozycji kryteridw wyboru projektdw oraz wybdr na podstawie tych kryteriow projektéw,
ktére bedg dofinansowane w ramach programu operacyjnego, zdeterminowana jest przepisami rozporzadzen
unijnych i jest skutkiem bezposredniego ich stosowania. Chodzi tu o rozporzadzenie nr 1083/2006 oraz roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegotowe zasady wyko-
nywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371 z 27.12.2006, s. 1, ze zm.; dalej: rozporzadzenie nr 1828/2006).
Zgodnie z art. 65 lit. a rozporzgdzenia nr 1083/2006 kryteria wyboru projektéw zatwierdzane sg przez komi-
tet monitorujgcy. Art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju stanowi wytacznie realizacje obowigzku
wynikajacego z rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére przesadza, jaki organ podejmuje ostateczng i wylaczng
decyzje w zakresie ustalania kryteriow wyboru. Podmiotem tym jest komitet monitorujacy, za$ przepisy prawa
unijnego nie przewidujg w tym zakresie zadnych odstepstw.

Minister zauwazyt ponadto, ze koniecznosc¢ okreslania kryteribw wyboru projektéw w rozporzgdzeniach
bedacych zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego znaczaco utrudnitaby wdrazanie wsparcia ze srodkow
unijnych. Wymagania zwigzane z przyjmowaniem aktow prawnych, w szczegdlnosci koniecznos¢ przygotowania
projektu takiego aktu z wyprzedzeniem, odebratyby kryteriom walor elastycznosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady jawnos$ci oraz prawa do sadu, minister wskazat, ze art. 29 usta-
wy o polityce rozwoju okresla obowigzki informacyjne instytucji zarzadzajgcej w zwigzku z przeprowadzanymi
konkursami. Wnioskodawca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z regutami konkursu i jest informowany, wedtug jakich
kryteridw bedzie oceniany jego wniosek.

Na rozprawie 10 lutego 2015 r. skarzgcy oraz przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego podtrzymali
pisemne stanowiska.

]
Trybunat Konstytucyjny, zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zakwestionowane w niniejszej sprawie art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649; dalej: ustawa o polityce rozwoju), w dniu ztozenia
skargi konstytucyjnej, miaty nastepujgce brzmienie:

LArt. 26. 1. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegodlnosci:

3) przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru
projektow;

4) wybor, w oparciu o kryteria, o ktérych mowa w pkt 3, projektow, ktére bedg dofinansowane w ramach
programu operacyjnego”.

1.2. Sposrdd innych przepiséw ustawy o polityce rozwoju dla przedstawienia przedmiotu kontroli istotne
znaczenie majg przepisy wymienione ponizej:

Zgodnie z art. 5 pkt 2 tej ustawy wyrazenie ,instytucja zarzadzajaca” oznacza ,wtasciwego ministra, ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub, w przypadku regionalnego programu operacyjnego, zarzad
wojewddztwa, odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje programu operacyjnego”.

Z kolei art. 36 ustawy o polityce rozwoju brzmi:

,1. Realizacja programoéw operacyjnych podlega monitorowaniu przez Komitet Monitorujacy.

2. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego petniacy funkcje instytucji zarzadzajacej programem
operacyjnym, w drodze zarzadzenia, a w przypadku regionalnego programu operacyjnego zarzad wojewo6dztwa
w drodze uchwaty, powotuje Komitet Monitorujacy zgodnie z art. 63 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999.
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3. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego oraz marszatek wojewoddztwa uczestnicza, poprzez
swoich przedstawicieli, w pracach Komitetu Monitorujgcego powotanego dla regionalnego programu operacyj-
nego, o ktérym mowa w ust. 2.

4. W pracach Komitetu Monitorujacego powotanego dla regionalnego programu operacyjnego, o ktorym mowa
w ust. 2, uczestniczg takze przedstawiciele Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego”.

Stosownie do art. 5 pkt 4 ustawy o polityce rozwoju, instytucja wdrazajaca to ,podmiot publiczny lub prywatny,
ktéremu na podstawie porozumienia lub umowy zostata powierzona, w ramach programu operacyjnego, reali-
zacja zadan odnoszacych sie bezposrednio do beneficjentéw; instytucja wdrazajgca (instytucja posredniczaca
Il stopnia) petni réwniez funkcje instytucji posredniczacej w rozumieniu art. 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006”.

Z kolei instytucja posredniczaca to podmiot, ktéremu instytucja zarzadzajgca moze powierzyé, w drodze poro-
zumienia, czes$¢ zadan zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego (art. 27 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju).

1.3. Nalezy odnotowac, ze 13 wrzesnia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasa-
dach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. poz. 1146; dalej: ustawa z 2014 r.). Art. 90 pkt 8 tej ustawy nadat kwestionowanemu w niniejszej sprawie
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju nastepujace brzmienie: ,przygotowanie i przekazanie Komitetowi
Monitorujacemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru projektow, spetniajacych warunki niedyskryminacji
i przejrzystosci, z uwzglednieniem w szczegdélnosci art. 16 i art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzgadzenie (WE)
nr 1260/1999”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wskazana zmiana nie wptywa na tres¢ normatywna kwestionowanego
przepisu, w takim stopniu, aby mozna byto moéwi¢ o jego utracie mocy obowigzujacej w znaczeniu przyjetym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

1.4. Powotana ustawa z 2014 r. okresla zasady realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finanso-
wanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty uczestniczace w realizacji tych programow i polityki
oraz tryb wspotpracy miedzy nimi (art. 1 ust. 1 ustawy z 2014 r.). Nalezy zauwazy¢, ze podstawowe rozwigzania
przyjete w ustawie z 2014 r. sg analogiczne do regulacji zawartych w ustawie o polityce rozwoju. Kwestiono-
wanym w niniejszej sprawie art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju odpowiada art. 9 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy z 2014 r., zgodnie z ktorymi:

,2. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegolnosci:

1) przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektéw, spetniajacych warunki okreslone w art. 125
ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego;

2) wybér projektéw do dofinansowania — w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego”.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy z 2014 r.: ,Komitet monitorujacy realizuje w szczegdlnosci zadania, o ktoérych
mowa w art. 49 i art. 110 rozporzadzenia ogdlnego, w tym zatwierdza kryteria wyboru projektoéw, uwzgledniajac
art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego”.

To znaczy, ze mechanizm przygotowywania przez instytucje zarzadzajaca kryteriow wyboru projektéw i prze-
kazywania ich do zatwierdzenia komitetowi monitorujgcemu przywidziany przez kwestionowane przepisy zostat
wprowadzony rowniez w ustawie z 2014 r. dotyczacej perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

Przepisy ustawy z 2014 r. nie sg objete kontrolg Trybunatu w niniejszej sprawie. Zastugujg jednak na odno-
towanie w celu wykazania trwatosci i powtarzalnosci rozwigzan ustawowych w omawianej materii.

2. Zakres dopuszczalnej kontroli konstytucyjnosci w sprawie.

2.1. Art. 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo do wniesienia skargi w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o prawach lub wolnosciach skarzgcego. To znaczy, ze przestankg dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
nie jest kazde naruszenie Konstytucji, lecz tylko naruszenie wyrazonych w niej i przystugujacych skarzagcemu
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarga konstytucyjna powinna zatem wskazywacé, ktoére z proklamowanych
w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone, oraz okre$la¢ sposdb tego naruszenia. Powyzszy wymaog
zostat sprecyzowany w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
powinien zosta¢ skonkretyzowany przez skarzacego (zob. np. postanowienia z: 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 87).
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2.2. Skarzacy wskazat w petitum skargi jako wzorce kontroli art. 61 ust. 1, art. 45, art. 64 ust. 1, art. 87
i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny moze na kazdym etapie rozpoznania sprawy badac¢, czy nie zaistniata ktéras z ujem-
nych przestanek skutkujgcych umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139).
Mozliwe jest zatem przeprowadzenie badania skargi konstytucyjnej pod katem spetnienia przestanek dopusz-
czalnosci postepowania takze po zakonczeniu okreslonej w art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) procedury wstepnej
kontroli i umorzeniu postepowania.

2.3. Trybunat podtrzymat ocene dokonang we wstepnym etapie rozpoznania skargi, ze skarzacy spetnit prze-
stanke wskazania sposobu naruszenia przez kwestionowany przepis wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad. Nalezy zatem uzna¢, ze w tym zakresie
skarga spetnia przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sprawy.

2.4. Powotane przez skarzacego art. 87 i art. 94 Konstytucji nie moga zasadniczo by¢ odrebnymi wzorcami
kontroli w ramach postepowania wszczetego w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej. (por. np. wyroki z:
12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK
ZU nr 4/A/2012, poz. 39). Przepisy te zostaly umieszczone w rozdziale Ill Konstytugji ,Zrédta prawa” i majq
charakter ustrojowy. Nie mozna z nich wywodzi¢ konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek, ktoérych ochronie
stuzy skarga konstytucyjna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzacy wigze naruszenie art. 87 i art. 94 Konstytucji
z naruszeniem prawa gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzuca bowiem naruszenie swojego prawa
do sadu z tego wzgledu, ze podstawg prawng orzeczen sadowych byty akty prawne niespetniajgce wymagan
przewidzianych dla zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Z uzasadnienia skargi wynika wigc, ze w istocie
zarzut dotyczy naruszenia art. 45 w zwigzku z art. 87 i art. 94 Konstytucji. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie art. 87 oraz art. 94 Konstytucji moga by¢ dopuszczalnymi zwigzkowymi
wzorcami kontroli. Analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem z 10 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 37/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53).

Skarzacy nie uzasadnit natomiast zarzutu naruszenia art. 45 ust. 2 Konstytucji, wobec czego Trybunat
umorzyt postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosc¢
wydania wyroku.

2.5. Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego i wyprowadzane z niej
szczegotowe zasady mogq stanowi¢ w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym w wyniku
skargi konstytucyjnej jedynie pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej
naruszonej normy konstytucyjnej statuujgcej wolnosci lub prawa (zob. np. wyroki z: 13 stycznia 2004 r., sygn.
SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 oraz
postanowienie z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w sytuacji gdy szczegotowe przepisy Konstytucji w wyrazny sposéb zawierajg okreslone unormowania, wzor-
cami oceny zgodnosci regulacji stanowiacych przedmiot kontroli powinny by¢ wiasnie te przepisy, bez potrzeby
odwotywania sie do art. 2 Konstytucji. Sytuacja taka wystepuje w niniejszej sprawie. Istota zarzutu dotyczy
dopuszczalnosci uregulowania kryteriéw wyboru projektéw w aktach prawnych nienalezgcych do systemu zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego. Rozwigzania dotyczace konstytucyjnego systemu zrédet prawa powszech-
nie obowigzujacego sg uregulowane w osobnych przepisach Konstytucji, w szczegoélnosci we wskazanych przez
skarzacego art. 87 i art. 94 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 26 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju z art. 2 Konstytucji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na zbednos¢ orzekania.

2.6. Kolejnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie powotanym przez skarzacego byt art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji, ktéry statuuje prawo obywateli dostepu do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, a takze
o dziatalnosci osob petnigcych funkcje publiczne. Korelatem tego prawa jest spoczywajgcy na organach wtadzy
publicznej obowigzek udzielania obywatelom okreslonych informacji o dziatalnosci instytucji (zob. wyroki z:
16 wrzesnia 2002 r., sygn. K 38/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 59; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 30). Trybunat Konstytucyjny podkreslat w dotychczasowym orzecznictwie, ze powszechny
i szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedna przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskiego,
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a tym samym urzeczywistniania demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej w panstwie prawnym
(zob. wyrok z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze skarzacy nie wykazat w skardze konstytucyjnej zwigzku pomiedzy tre-
Scig zaskarzonego przepisu ustawy, ktory okresla kompetencje instytucji zarzadzajacej, a trescig art. 61 ust. 1
Konstytucji. Wykazanie takiego zwigzku byto obowigzkiem skarzacego. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze skarzacy nie spetnit wymagania uzasadnienia naruszenia przez art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o polityce rozwoju art. 61 ust. 1 Konstytucji i — w tym zakresie — umorzyt postepowanie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.7. Skarzgcy wskazat jako wzorzec kontroli rowniez art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy
ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Zdaniem skarzacego, wyznaczenie
kryteriéw wyboru projektu w akcie nienalezacym do konstytucyjnego katalogu zrédet prawa powszechnie obo-
wigzujacego pozbawito go prawa do dofinansowania projektu ze srodkéw regionalnego programu operacyjnego.
Oznaczato to, ze — w jego ocenie — kwestionowany przepis pozbawit go ochrony innego prawa majatkowego,
o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wszystkie istniejace w porzadku prawnym prawa majatko-
we podlegajg ochronie konstytucyjnej (zob. wyrok z 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 93). Warunkiem tej ochrony jest jednak przystugiwanie skarzgcemu danego prawa lub istnienie ekspek-
tatywy maksymalnie uksztattowanej takiego prawa (zob. wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 114).

Skarzacy nie wykazat, ze przywotywane przez niego prawo majgtkowe, ktére w jego ocenie zostato naruszo-
ne, w ogole mu przystuguje. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy, przystepujgc do konkursu, ktérego
przedmiotem byto dofinansowanie projektow ze srodkéw regionalnego programu operacyjnego, nie legitymowat
sie zadnym prawem majatkowym. Nie sposéb takze doszukac sie wystgpienia ekspektatywy takiego prawa.
Przystepujac do konkursu, skarzacy podjat dopiero wstepne dziatania, ktére miaty prowadzi¢ do uzyskania
prawa majatkowego, w razie gdyby jego projekt zostat wybrany i zakwalifikowany do dofinansowania. Z uwagi
na to Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Problem konstytucyjny.

3.1. Skarzacy wskazat, ze zostat pozbawiony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad
ze wzgledu na to, ze organy administracyjne i sgdy administracyjne opieraty swoje rozstrzygniecia na podstawie
aktow niebedacych zrodtami prawa w rozumieniu Konstytucji. Spowodowato to — zdaniem skarzacego — m.in.
negatywne rozpatrzenie zgtoszonych przez niego zarzutéw w postepowaniach przed sgdami administracyjnymi.
Jako argumenty za naruszeniem prawa do sadu skarzacy wskazat: ustanowienie kompetencji do stanowienia
prawa powszechnie obowigzujgcego dla organdéw nieupowaznionych do tego oraz orzekanie przez sady admini-
stracyjne o prawach skarzgcego na podstawie aktéw prawnych nienalezacych do kategorii aktéw wymienionych
w Konstytucji.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy charakteru prawnego aktéw, w ktérych zarzady woje-
wodztw dziatajgce jako instytucje zarzadzajgce okreslajg kryteria wyboru projektéw w ramach konkursow ogta-
szanych w zwigzku z realizacjg regionalnych programéw operacyjnych. Konieczne wiec byto przede wszystkim
zbadanie, czy akty te majg charakter normatywny. Negatywna odpowiedz na to pytanie uczynitaby bezprzedmio-
towym zarzut skarzacego, wedtug ktérego rozstrzygniecie dotyczace praw skarzacego odbywa sie na podstawie
aktow normatywnych niemajacych charakteru powszechnie obowigzujacego.

3.2. Zaskarzone przepisy okreslajg kompetencje instytucji zarzadzajacej i komitetu monitorujgcego do okre-
$lania kryteriow konkursowego wyboru projektéw, ktdére majg by¢ dofinansowane w ramach programoéw operacyj-
nych. Przepisy te nie sg adresowane do sagdéw administracyjnych. Jednakze, stosownie do art. 30c ust. 1 ustawy
o polityce rozwoju, po wyczerpaniu $srodkéw odwotawczych wnioskodawca moze wnies¢ skarge do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Nastepnie, stosownie do art. 30d ust. 1
ustawy o polityce rozwoju, wnioskodawca lub wiasciwa instytucja posredniczaca lub zarzadzajgca moze wniesc
skarge kasacyjng do Naczelnego Sgadu Administracyjnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Analogiczna regulacja zostata przewidziana w art. 61 i art. 62 ustawy
z 2014 r. Tak wiec ustalone kryteria wyboru projektéw majg znaczenie dla sadéw administracyjnych sprawujacych
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kontrole nad rozstrzygnieciami dokonywanymi w postepowaniach konkursowych. Zarzut niezgodnos$ci aktow
prawnych okreslajacych kryteria wyboru projektéw z przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego moze zatem wptywac na ocene zgodnosci tych aktéw prawnych z konstytucyjnym
prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

3.3. Jak wynika z obszernego orzecznictwa Trybunatu, na tre$¢ prawa do sadu skiadajg sie: prawo dostepu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych spra-
wy (zob. wyroki z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Ponadto Trybunat uznat za element prawa do sadu takze prawo
do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok z 4 listopada
2010 r.,, sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96).

Zdaniem skarzacego, orzekanie o jego prawach na podstawie aktdw prawa niebedgcych zrédtami prawa
powszechnie obowigzujgcego pozbawito go prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad. Tak wiec
naruszenie prawa do sgdu miatoby w niniejszej sprawie polega¢ na tym, ze rozstrzygniecie sadowe zostato oparte
na podstawie przepisow, ktére nie naleza do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Trafno$¢ tego zarzutu
zalezy od wspomnianej juz kwestii kwalifikacji charakteru aktow prawnych okreslajacych kryteria wyboru projektow.

4. Charakterystyka procedury wyboru projektdw do dofinansowania.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju w ramach programu operacyjnego moga by¢ dofinan-
sowane projekty: 1) indywidualne — o strategicznym znaczeniu dla realizacji programu, wskazane przez instytu-
Cjq zarzadzajaca; 2) systemowe, w tym rowniez projekty pomocy technicznej — polegajace na realizacji zadan
publicznych przez podmioty dziatajgce na podstawie odrebnych przepiséw, w zakresie okreslonym przepisami
prawa i dokumentami strategiczno-programowymi przyjetymi przez Rade Ministrow; 3) wytonione w trybie kon-
kursu. W kontekscie niniejszej sprawy na uwage zastuguje ta ostatnia kategoria.

Wedtug art. 5 pkt 9 ustawy o polityce rozwoju projekt to ,przedsiewziecie, realizowane w ramach programu
operacyjnego na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej miedzy beneficjentem a instytucja,
zarzadzajaca, instytucjg posredniczacq lub instytucjg wdrazajacq”.

W celu wytonienia projektéw do dofinansowania w trybie konkursu, instytucja zarzadzajaca, instytucja
posredniczaca lub instytucja wdrazajgca ogtasza konkurs na swojej stronie internetowe;j (art. 29 ust. 1 ustawy
o polityce rozwoju). Podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie sktadajg wnioski o dofinansowanie projektu
wedtug wzoru wniosku oraz w terminie, miejscu i w sposob okreslony w ogtoszeniu (art. 29 ust. 2 pkt 8 i 9
ustawy o polityce rozwoju).

Wyboru projektéw, ktére bedg dofinansowane w ramach programu operacyjnego, dokonuje instytucja zarza-
dzajaca (art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o polityce rozwoju) lub instytucja posredniczaca (art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy
o polityce rozwoju). Wybrany do dofinansowania moze by¢ projekt, ktéry pozytywnie przeszedt wszystkie etapy
oceny i zostat zakwalifikowany do dofinansowania oraz ktérego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepne;j
alokacji na realizacje poszczegolnych dziatan i priorytetow w ramach programu operacyjnego (art. 30a ust. 1
ustawy o polityce rozwoju). Ustawa okresla przestanki, ktore nalezy bra¢ pod uwage, dokonujac wyboru projektow.
Przede wszystkim, wykonujgac swoje zadania, w tym zadanie polegajace na wyborze projektéw do dofinansowania
(art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o polityce rozwoju), instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade réwnego
dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz zapewniac przejrzystos¢ regut
stosowanych podczas oceny projektow (art. 26 ust. 2 ustawy o polityce rozwoju). W orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych podkresla sie, ze ocena wniosku powinna by¢ rzetelna i bezstronna; posrednio wynika to z art. 31
ust. 1 ustawy o polityce rozwoju. Jako zasade postepowania konkursowego uwaza sie wymaganie, aby w jego
wyniku zostat wytoniony projekt, ktéry przyczyni sie najpetniej do osiggniecia zatozonego celu w danym pro-
gramie operacyjnym. Wigze sie z tym uczestnictwo ekspertow w postepowaniu, a takze wymog dokonywania
obiektywnych ocen projektow (zob. wyroki NSA z: 6 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 97/14, Lex nr 1497888;
17 lipca 2014 r., sygn. akt Il GSK 1364/14, Lex nr 1519088).

Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajgca informujg pisemnie wnioskodawce
o wynikach poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informac;ji
0 spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw (art. 30a ust. 3 ustawy o polityce rozwoju). Dodatkowo
instytucje te ogtaszajg na swojej stronie internetowej liste projektow, kidre zostaty zakwalifikowane do dofinan-
sowania (art. 30a ust. 2 ustawy o polityce rozwoju).
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Etap wyboru projektéw przeznaczonych do dofinansowania kohczy sie rozstrzygnieciem o zakwalifikowaniu
projektu do dofinansowania lub o negatywnej ocenie projektu. Ustawa nie okresla charakteru prawnego rozstrzy-
gniecia o wyborze projektu do dofinansowania. Pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.; dalej: ustawa o n.p.r.) NSA wskazywat,
ze przyznanie dofinansowania projektu zgtoszonego do realizacji w ramach sektorowego programu operacyjnego
jak i odmowa przyznania takiego dofinansowania nastepujg w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podsta-
wie art. 26 ust. 2 ustawy o n.p.r. (zob. wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt Il GSK 63/06, Lex nr 1885514,
a takze uchwate NSA z 22 lutego 2007 r., sygn. akt Il GPS 3/06, Lex nr 258925). Poglad, ze rozstrzygnigcie
w sprawie przyznania dofinansowania projektowi stanowi decyzje, jest spotykamy w literaturze réwniez pod
rzgdami obecnie obowigzujacej ustawy o polityce rozwoju (zob. R. Pozdzik, Ocena i wybor projektéw do dofinan-
sowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego i Funduszu
Spojnosci, Warszawa 2013, s. 181). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ustawie nie uzywa sie terminu ,decyzja”.
Stosownie do art. 37 ustawy o polityce rozwoju do postepowania w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz
udzielania dofinansowania na podstawie tej ustawy ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa lub ze srodkéw
zagranicznych oraz do ustalania i naktadania korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006, nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.). Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na art. 30e ustawy o polityce
rozwoju, ktory przewiduje, ze w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do postepowania przed sgdami admi-
nistracyjnymi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) okreslone dla aktéw lub czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., czyli aktéw lub czynnosci innych niz decyzje administracyjne.

W przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawcy przystuguje srodek odwotawczy — protest do wia-
Sciwej instytucji zarzadzajacej (art. 30b ustawy o polityce rozwoju). Obecne brzmienie nadata temu przepisowi
ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2013 r.
poz. 714), ktérej celem byto dostosowanie tresci przepiséw do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia
2011 r. o sygn. P 1/11 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115) (zob. druk sejmowy nr 1125/VIl kadencja).

Art. 30c ustawy o polityce rozwoju stanowi, ze po wyczerpaniu postepowania odwotawczego, wnioskodawca
moze wnies¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Z kolei stosownie do art. 30d ustawy o polityce
rozwoju od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego wnioskodawcy, wtasciwej instytucji posredniczacej
lub zarzadzajacej przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. cz. lll, pkt 3.2.
uzasadnienia).

Z beneficjentami, ktorych projekty zostaty wybrane w trybie konkursu lub wytonione w wyniku rozpatrze-
nia srodkéw odwotawczych przewidzianych w ustawie, zawierane sg umowy o dofinansowanie projektu (por.
art. 30a ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 4 ustawy o polityce rozwoju). Umowa zawierana jest z beneficjentem
przez instytucje zarzadzajaca albo dziatajaca w jej imieniu instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca.
Umowa stanowi podstawe dofinansowania (art. 30 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju).

5. Charakterystyka stanu prawnego odnoszacego sie do ustalania kryteriéw wyboru projektéw.

5.1. Istotne znaczenie ma w niniejszej sprawie stwierdzenie, ze zagadnienia unormowane w zaskarzonych
przepisach art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju sg przedmiotem regulacji zawartej w przepisach
prawa Unii Europejskiej.

W czasie, kiedy zostat wydany wyrok NSA, po ktérym zostata wniesiona skarga konstytucyjna w niniejszej
sprawie, obowigzywato rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, s. 25-78,
ze zm.; dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006)

Od 21 grudnia 2013 r. obowigzuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 320; dalej: rozporzgadzenie nr 1303/2013). W rozwazanej
tu materii ustalania kryteriow wyboru projektow oba rozporzgdzenia przyjmujg podobne rozwigzania. Dotyczy
to funkcji i kompetencji instytucji zarzadzajgcej i komitetu monitorujgcego.
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5.2. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozpo-
rzadzenie ma zasieg ogoélny. Wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkow-
skich. Rozporzadzenia to akty, ktére obowigzujg bezposrednio w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich
i nie wymagajg implementacji do prawa krajowego (por. wyrok TS z 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73
Variola, Zb. Orz. 1973, s. 981). Normy rozporzgdzenia majg zasadniczo charakter generalny i abstrakcyjny.
Adresatami norm rozporzgdzen sa nie tylko panstwa cztonkowskie i ich organy, lecz takze jednostki. Mogg one
stanowi¢ podstawe prawng decyzji administracyjnych i orzeczen sgdowych w panstwach cztonkowskich, w tym
takze w Polsce (zob. wyrok z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

W polskim porzadku prawnym pozycja rozporzadzen unijnych zostata wyznaczona w art. 91 ust. 3 Konsty-
tucji. Rozporzadzenia te nalezg do szerszej kategorii ,prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowg”
i sg stosowane bezposrednio. Tak wiec omawiane przepisy rozporzadzen unijnych, zarébwno obecnie obowigzujg-
cego rozporzadzenia nr 1303/2013, jak i poprzedniego rozporzadzenia nr 1083/2006 sg stosowane bezposrednio
bez potrzeby ich implementowania i sg podstawg prawng kompetencji instytucji zarzadzajacej do sporzadzenia
kryteriow wyboru projektdw oraz komitetu monitorujgcego do ich zatwierdzania.

Podstawa traktatowg rozporzadzenia nr 1303/2013 jest art. 178 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zawarty w tytule XVIII Spojnos¢é gospodarcza, spoteczna i terytorialna, natomiast podstawg rozporzadzenia
nr 1083/2006 byt art. 161 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, zamieszczony tytule XVII Spéjnosé
gospodarcza i spoteczna. Merytorycznie kompetencje Unii Europejskiej do wydania tych rozporzadzen sg uza-
sadnione tym, ze normujg m.in. organizacje funduszy unijnych i srodki niezbedne do ich skutecznosci.

5.2.1. W poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu nr 1083/2006 rola instytucji zarzadzajgcej zostata unor-
mowana przede wszystkim w art. 60 lit. a, ktéry stanowit, ze instytucja ta odpowiada za zarzadzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegolnosci za zapew-
nienie, ze operacje sq wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu
operacyjnego oraz ze spetniajg one zasady wspolnotowe i krajowe majace zastosowanie przez caty okres ich
realizacji. Natomiast wedtug art. 65 tego rozporzadzenia komitet monitorujgcy analizowat i zatwierdzat kryteria
wyboru finansowanych operacji w terminie szesciu miesiecy od zatwierdzenia programu operacyjnego, a takze
zatwierdzat wszelkie zmiany tych kryteriéw zgodnie z potrzebami programowania.

W obecnym stanie prawnym funkcje instytucji zarzadzajgcej zostaty okreslone w art. 125, a komitetu monitoru-
jacego w art. 110 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Stosownie do art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 1303/2013,
w odniesieniu do wyboru operacji instytucja zarzadzajgca sporzadza i, po zatwierdzeniu, stosuje odpowiednie
procedury wyboru i kryteria. Z kolei art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze komitet moni-
torujacy rozpatruje i zatwierdza metodyke i kryteria wyboru operaciji.

5.2.2. Art. 123 rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze panstwo cztonkowskie wyznacza dla kazdego
programu operacyjnego krajowa, regionalng lub lokalng instytucje lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny
jako instytucje zarzagdzajgca. Ta sama instytucja zarzadzajgca moze zosta¢ wyznaczona dla wiecej niz jednego
programu operacyjnego. Art. 124 tego rozporzadzenia okresla procedure desygnowania instytucji zarzadzajace;j,
natomiast art. 125 okresla jej funkcje. Zgodnie z motywem 108 preambuty do rozporzadzenia nr 1303/2013
instytucja zarzadzajgca ponosi gtéwng odpowiedzialnos¢ za skuteczne i efektywne wdrazanie funduszy polityki
spojnosci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a zatem spetnia znaczng liczbe funkcji odno-
szacych sie do zarzadzania programem i jego monitorowania, zarzadzania i kontroli finansowych, jak réwniez
wyboru projektéw. W zwigzku z tym nalezy okresli¢ obowigzki i funkcje instytucji zarzadzajace;j.

5.2.3. Art. 63 rozporzgdzenia nr 1083/2006 stanowit, ze panstwo cztonkowskie ustanawia, w porozumieniu
z instytucjg zarzgdzajaca, komitet monitorujgcy dla kazdego programu operacyjnego w terminie trzech miesiecy
od daty powiadomienia panstwa cztonkowskiego o decyzji zatwierdzajacej program operacyjny. Rozporzadzenie
to przewidywato, ze o sktadzie komitetu monitorujgcego decydowato panstwo cztonkowskie w porozumieniu
z instytucja zarzadzajaca.

W obecnym stanie prawnym, art. 47 rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze w terminie trzech miesigcy
od daty powiadomienia panstwa cztonkowskiego o decyzji Komisji dotyczacej przyjecia programu panstwo
czlonkowskie ustanawia komitet, zgodnie ze swoimi instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi ramami, w celu
monitorowania wdrazania programu, w porozumieniu z instytucjg zarzadzajaca. Rozporzadzenie nr 1303/2013
okresla rowniez sktad (art. 48) oraz funkcje (art. 49) komitetu monitorujgcego. O sktadzie komitetu monitoruja-
cego decyduje panstwo cztonkowskie, z zastrzezeniem, ze sktada sie on z przedstawicieli stosownych instytucji
panstwa cztonkowskiego i instytucji posredniczacych oraz przedstawicieli partneréw z witasciwych instytucji
lokalnych i regionalnych (por. art. 5).

Istotne znaczenie ma konkluzja, ze kompetencje instytucji zarzadzajacej i komitetu monitorujgcego do okresla-
nia kryteriéw konkursowego wyboru projektéw, ktére majg by¢ dofinansowane w ramach programéw operacyjnych,

~143 -



poz. 12 SK 50/13 OTK ZU nr 2/A/2015

wynikajg wprost z bezposrednio stosowalnych przepiséw rozporzadzen unijnych. W tym zakresie nie wystepuje
zatem autonomia proceduralna panstw cztonkowskich.

5.2.4. Analogiczna regulacja zostata przewidziana w prawie polskim. Art. 5 pkt 2 ustawy o polityce rozwoju
precyzuje, ze funkcje instytucji zarzadzajacej petnig minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego albo zarzad
wojewoddztwa. Z kolei, zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy o polityce rozwoju, instytucja zarzadzajgca odpowiada
za prawidtowq realizacje programu operacyjnego.

Art. 36 ustawy o polityce rozwoju powtarza z kolei tre$¢ art. 47 rozporzadzenia nr 1303/2013 wskazujac ogol-
nie, ze realizacja programow operacyjnych podlega monitorowaniu przez komitet monitorujacy oraz okreslajac
sktad i zasady powotywania komitetu (zob. cz. Ill, pkt 1 uzasadnienia).

W analogiczny sposéb uregulowano pozycje i zadania instytucji zarzadzajacej i komitetu monitorujgcego
w ustawie z 2014 r. (zob. art. 9 ust. 1 oraz art. 14).

Art. 26 ustawy o polityce rozwoju okresla katalog zadan instytucji zarzadzajacej, w tym przewidziane w kwe-
stionowanych przepisach kompetencje do: przygotowania kryteriéw wyboru projektéw oraz wybér w oparciu o te
kryteria projektow, ktore bedg dofinansowane w ramach programu operacyjnego. Nalezy odnotowac, ze pod-
stawowe zadania instytucji zarzadzajacej — odpowiadajace tym przewidzianym w art. 26 ustawy o polityce roz-
woju — zostaty okreslone w art. 9 ust. 2 ustawy z 2014 r. Za obowigzujagce mozna uznac¢ tylko te kryteria wyboru
projektéw, kidre zostaty zatwierdzone przez komitet monitorujacy w trybie ustanowionym dla podejmowania
czynnosci i uchwat przez ten organ w ramach danego systemu realizaciji.

5.2.5. Zawarte w art. 26 ust. 1 pkt 1-16 ustawy o polityce rozwoju przepisy wyznaczajgce kompetencje insty-
tucji zarzadzajacej majag charakter wykonawczy i uzupetniajgcy w stosunku do uregulowan okreslonych uprzednio
przepisami rozporzgdzenia nr 1083/2006, a obecnie rozporzadzenia nr 1303/2013. W tym kontekscie nalezy
rozpatrywac zaskarzone przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju. Sg one w istocie powtérzeniem
przytoczonych przepiséw unijnych. Powyzsze spostrzezenie odnosi sie takze do unormowania kompetenciji
instytucji zarzadzajacej w art. 9 ust. 2 ustawy z 2014 .

Przyjmuje sie, ze przepisy prawa panstw cztionkowskich nie powinny kopiowaé¢ przepiséw zawartych w roz-
porzadzeniach unijnych. Niemniej jednak powtérzenie poszczegdlnych przepiséw unijnych w ustawie w celu
unormowania w catosci pewnych konstrukcji prawnych, np. w omawianym kontekscie, dla petnego okreslenia
sytuacji prawnej instytucji zarzgdzajgcej i komitetu monitorujgcego, nie powinno budzi¢ zastrzezen ani z per-
spektywy prawa unijnego, ani prawa polskiego.

6. Charakter prawny aktéw ustalajacych kryteria wyboru projektéw.

6.1. W zwigzku z zarzutem skarzacego odnoszacym sie do niezgodnos$ci z Konstytucjg aktow ustalajgcych
kryteria wyboru projektéw ze wzgledu na to, ze akty te nie spetniajg wymagan przewidzianych dla zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, niezbedne byto syntetyczne przedstawienie stosownych rozwigzan konstytucyj-
nych w tej materii i dotychczasowego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego.

W rozdziale 1l Konstytucji zostat przyjety podziat zrodet prawa na zrodta prawa powszechnie obowigzujace-
go i zrédta prawa wewnetrznego. Katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujacego jest przy tym zamkniety.
Konstytucja wyczerpujgco wylicza formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych oraz podmioty upo-
waznione do ich wydawania (zob. np. wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141).
Katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego zostat zamieszczony przede wszystkim w art. 87 ust. 112
Konstytucji. Wyliczenie zawarte w tych przepisach nie jest petne i dalsze kategorie zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego sg wskazane w innych przepisach Konstytucji.

Z kolei, stosownie do art. 93 Konstytucji, na zrédta prawa wewnetrznego sktadajg sie akty normatywne obo-
wigzujace tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajgcemu te akty. Przyjmuje sie, ze katalog aktéw
prawa wewnetrznego nie jest zamkniety podmiotowo ani przedmiotowo i dopuszczalne jest stanowienie innych
niz wymienione w powotanym przepisie aktow nalezacych do prawa wewnetrznego, jesli spetniajg wymagania
sformutowane w powotanym przepisie.

6.2. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjna regulacja zrédet prawa — zaréwno powszechnie obowigzujacego jak
i wewnetrznego — odnosi sie do aktéw normatywnych, tj. do aktéw prawnych, ktére ustanawiajg normy prawne
(zob. wyrok z 10 czerwca 2003 r., sygn. SK 37/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uksztattowata sie materialna koncepcja aktu normatywnego. Aktem normatywnym jest akt usta-
nawiajgcy normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (zob. np.: orzeczenie z 7 czerwca 1989 r,,
sygn. U 15/88, OTK w 1989 r., poz. 10; wyroki z: 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011,
poz. 97; 3 lipca 2012 r., sygn. K 22/09, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 74). Generalno$¢ oznacza, ze adresat
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okreslonej normy prawnej jest okreslony przez wskazanie okreslonej cechy lub cech rodzajowych. Natomiast
abstrakcyjnosc¢ ,,dotyczy przedmiotu normy okreslajacego nalezne zachowanie sie adresata. Przedmiotem normy
prawnej winna byc¢ klasa zachowan sie, nie zas konkretne zachowanie sie adresata. Konsekwencjg abstrakcyj-
nosci normy jest (...) — to, ze nie ulega umorzeniu czy «skonsumowaniu» poprzez jednorazowe zastosowanie”
(zob. postanowienie z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 170).

6.3. Powyzsze ustalenia sg punktem wyjscia oceny i kwalifikacji kryteriow wyboru projektu. Doktadniejsza
analiza przedstawionych wyzej przepisow regulujgcych wybor projektéw w procedurze konkursowej (zob. cz. ll,
pkt 4 uzasadnienia) wskazuje, ze ta procedura podzielona jest na kilka odrebnych faz. Najpierw odbywa sie ocena
formalna, a nastepnie ocena merytoryczna wnioskéw. Potem ma miejsce ranking projektéw. Po nim nastepuje
kolejna faza: wybdr projektow do dofinansowania, ktéry konczy procedure konkursowa. Po zakonczeniu konkursu
nastepuje podpisanie umowy o dofinansowaniu projektu.

Jak wynika z powyzszego opisu, kryteria wyboru majg zastosowanie w poczatkowych fazach konkursu.
Zawierajg one liste wymagan dostosowanych do realizacji celu, ktéremu ma stuzy¢ okreslony program, a ich
spetnienie warunkuje dofinansowanie wniosku. Poszczegodlne kryteria sg formutowane osobno dla kazdego
ogtaszanego konkursu i ewentualnie dla poszczegdlnych ,schematéw” w ramach konkurséw. Nalezy zauwazy¢,
ze postanowienia aktéw ustalajgcych kryteria wyboru nie majg wiec charakteru abstrakcyjnego, bo nie wyznaczajg
zachowan powtarzalnych. Akty zawierajace kryteria wyboru znajdujg zastosowanie jednorazowe, na uzytek tego
a nie innego konkursu, nie majg zatem cech pozwalajgcych na kwalifikowanie ich jako aktéw normatywnych.
Niemniej jednak osoby zainteresowane majg mozliwos¢ zapoznania sie z informacjami dotyczgcymi ogtaszanych
konkurséw, w tym takze z kryteriami wyboru projektow, ktére sg ogtaszane na stronie internetowej instytucji
zarzadzajacej, instytucji posredniczacej lub instytucji wdrazajacej (art. 29 ustawy o polityce rozwoju).

6.4. Propozycje aktéw zawierajgcych kryteria wyboru projektéw sg przygotowywane przez zarzad wojewddz-
twa, czyli organ samorzadu wojewddzkiego. Skoro jednak nie majg charakteru normatywnego, nie jest konieczne
by byty ustanawiane w formie powszechnie obowigzujacego aktu prawa miejscowego.

6.5. Ogolne spostrzezenia dotyczace cech charakterystycznych aktow ustalajgcych kryteria wyboru projektow
potwierdza analiza dokumentacji w niniejszej sprawie.

Kryteria wyboru projektéw w ramach dziatania 1.2 Wsparcie rozwoju MSP (dalej: kryteria 5/1/2009) znajdu-
jace zastosowanie do oceny wniosku skarzgcego o dofinansowanie stanowity zatgcznik nr 1 do Regulaminu
konkursu nr 05/1/2009 (http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/zalaczniki/Zalacznik_do_Regulaminu_Konkursu_Kryte-
ria_Wyboru_Dzialanie_1.2_konkurs_nr_05_| 2009.pdf). Skarzacy przystapit do konkursu nr 05/1/2009 w ramach
schematu Ill: Projekty inwestycyjne zaktadajace nabycie i zastosowanie nowych rozwigzan technologicznych.
Kryteria 5/1/2009 dla schematu Il przewidywaty podziat oceny na dwa etapy: ocene formalng oraz ocene mery-
toryczna. W ramach oceny formalnej wniosku kryteria zostaty podzielone na kryteria dopuszczajgce oraz kryteria
z mozliwoscig poprawienia wniosku w przypadku stwierdzenia btedéw formalnych. Na etapie oceny merytorycz-
nej przewidziano 5 kryteriow dopuszczajacych (optacalno$¢ oraz wykonalno$é finansowa, wykonalnos¢ pod
wzgledem kadrowym, technicznym i organizacyjnym, niezbednos¢ przewidzianych wydatkéw, zastosowanie
nowych rozwigzan technologicznych stosowanych na $wiecie przez okres nie diuzszy niz 3 lata) oraz 13 kryte-
riow punktowanych. Za spetnienie wymagan wynikajacych z poszczegdlnych kryteriéw punktowanych mozna
byto uzyskac¢ od 2 do 6 punktéw. Maksymalna liczba punktéw, ktére mogt uzyskaé wniosek, wynosita 43 punkty.
Whiosek skarzacego w niniejszej sprawie uzyskat 23 punkty.

Analiza tresci kryteriéw wyboru projektéw w konkursie z udziatem skarzacego potwierdza ogolna teze, ze akty
zawierajgce te kryteria nie majg charakteru normatywnego.

6.6. Problem charakteru aktéw prawnych normujgcych realizacje programéw operacyjnych byt przedmiotem
sprawy zakonczonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2011 r. o sygn. P 1/11. Trybunat orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1 oraz art. 30c ust. 1 ustawy o polityce rozwoju. Trybunat
wskazat na niedopuszczalnos$¢ uregulowania ,poza systemem zrédet powszechnie obowigzujacego prawa”: praw
i obowigzkéw wnioskodawcow w trakcie naboru projektow finansowanych z programu operacyjnego, a takze
srodkow odwotawczych przystugujacych wnioskodawcom w toku postepowania o dofinansowanie z programu
operacyjnego. Ponadto w ocenie Trybunatu, niezgodne z art. 87 Konstytucji byto uzaleznienie prawa do skorzy-
stania ze skargi do sgdu administracyjnego od wyczerpania srodkéw odwotawczych przewidzianych w aktach
niebedacych zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa. Zdaniem Trybunatu, z Konstytucji wynikat nakaz
okreslenia zasad i trybu postepowania w sprawach o dofinansowanie z regionalnych programéw operacyjnych
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w drodze aktéw normatywnych o charakterze powszechnie obowigzujacym. Normowanie powotanych zagadnien
w aktach normatywnych, ktére nie majg charakteru powszechnie obowigzujacego oraz zawierajg réznorodne
i odmienne rozwigzania prawnoproceduralne w zalezno$ci od tego, na jakim obszarze obowigzuja i jaki podmiot
je ustanowit, zarébwno narusza przepisy Konstytucji, jak i utrudnia wykonywanie przez osoby uprawnione ich
praw wynikajacych z rozporzadzenia unijnego.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze przedmiotem oceny w sprawie zakonczonej wyrokiem w sprawie
o sygn. P 1/11 byly przepisy ustawy o polityce rozwoju przewidujace uregulowanie elementéw proceduralnych
ksztaltujgcych prawa uczestnikéw konkurséw przez akty nienalezace do systemu zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego. W niniejszej sprawie zakwestionowany zostat natomiast przepis okreslajacy kompetencije
do ustalania kryteriow wyboru projektéw w ramach konkurséw. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie
podtrzymat poglad, ze okreslenie trybu postepowania w sprawach o dofinansowanie z programéw operacyjnych
powinno nastgpowac w formie aktéw normatywnych nalezgcych do zrédet prawa powszechnie obowigzujgce-
go, poniewaz przepisy proceduralne dotyczg wszystkich lub okreslonych kategorii konkurséw. Odmienny cha-
rakter majg natomiast kryteria wyboru projektéw, ktére majg charakter merytoryczny i sg oddzielnie ustalane
dla przeprowadzanych konkurséw. Akty prawne ustalajgce kryteria wyboru projektow w trybie poszczegdinych
konkurséw nie majg charakteru normatywnego i nie wymagaja spetniania wymagan przewidzianych dla zrédet
prawa powszechnie obowigzujgcego.

7. Ocena zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 87
i art. 94 Konstytuciji.

Wobec stwierdzenia, ze akty ustalajace kryteria wyboru projektéw nie majg charakteru normatywnego, nie
jest wymagane, aby miaty one forme przewidziang dla aktdow prawa powszechnie obowigzujgcego. Trybunat
Konstytucyjny nie widzi takze potrzeby odwotywania sie podczas kwalifikowania charakteru kryteriéw wyboru
do koncepcji norm pozasystemowych, przyjmowanej przez Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie.

Przedstawiona tu konkluzja dotyczaca charakteru prawnego aktéow ustalajgcych kryteria wyboru projektow
nie znaczy jednak, ze akty te pozostajg poza zasiegiem regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego.

Omawiane akty, przygotowywane przez instytucje zarzadzajaca i zatwierdzane przez komitet monitorujacy,
sg wydawane na podstawie rozporzadzenia unijnego i ustawy, a wiec majg podstawe kompetencyjng w zro-
dtach prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie wyznaczajg one praw lub obowigzkéw osob ubiegajacych sie
o dofinansowanie projektéw, ale okreslajg, czym sie maja kierowac¢ organy dokonujace rozdziatu deficytowych
zasobdw i w tym sensie wptywajg na tres¢ rozstrzygnie¢ w sprawie wyboru projektéw.

Zgodnie z pogladem prezentowanym przez Naczelny Sgqd Administracyjny (zob. np. wyrok NSA z 14 czerwca
2010 r., sygn. akt Il GSK 539/10, Lex nr 596921) oraz w doktrynie (zob. R. Pozdzik, op.cit., s. 227), jesli kryteria
oceny projektéw znajdujg oparcie w przepisach prawa i nie sg sprzeczne z prawem powszechnie obowigzujacym,
mogg stanowic¢, wraz ze wtasciwym przepisem prawa powszechnie obowigzujgcego, wzorzec sagdowej kontroli
zgodnosci z prawem negatywnych ocen projektéw. Niezbedne jest zatem zapewnienie zgodnosci kryteriow oceny
projektéw z normami prawa powszechnie obowigzujgcego. Takie normy, nakazujgce instytucjom zarzadzajacym
i komitetom monitorujgcym przestrzeganie okreslonych wymagan i tym samym wyznaczajgce posrednio tres¢
kryteriow wyboru — cho¢by w aspekcie negatywnym — sg zawarte zarbwno w prawie unijnym, jak i polskim.

Rozporzadzenie nr 1303/2013 wymaga, aby kryteria: zapewnialy przyczynianie sie operacji do osiggniecia
szczegotowych celdw i rezultatow odpowiednich priorytetow; byty niedyskryminacyjne i przejrzyste; uwzgledniaty
ogolne zasady ustanowione w art. 7 (promowanie rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji) i art. 8 (zasa-
da zréwnowazonego rozwoju) tego rozporzadzenia (art. 125 ust. 3 lit. a ppkt i-iii rozporzgdzenia nr 1303/2013).

Z kolei z art. 26 ust. 2 ustawy o polityce rozwoju wynika, ze instytucja zarzgdzajgca, okreslajac kryteria
wyboru projektéw, powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow
w ramach programu oraz zapewniac¢ przejrzystos¢ regut stosowanych podczas oceny projektéw. Ponadto z art. 28
ust. 1 ustawy o polityce rozwoju wynika, ze w ramach programu operacyjnego moga by¢ dofinansowane projekty
wytonione w trybie konkursu zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez komitet monitorujacy, spetniajacymi
warunki niedyskryminacji i przejrzystosci, z uwzglednieniem w szczegdélnosci art. 16 (zasada réwnosci mezczyzn
i kobiet oraz niedyskryminaciji) i art. 17 (zasada zrownowazonego rozwoju) rozporzadzenia nr 1083/2006. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju, w brzmieniu obowigzujacym od 13 wrzesnia 2014 r., kryteria
wyboru projektow powinny spetnia¢ warunki niedyskryminacji i przejrzysto$ci uwzgledniajac w szczegolnosci
art. 16 i art. 17 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére okreslaty tres¢ zasady réwnosci mezczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji, a takze zasade zréwnowazonego rozwoju.
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Stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy z 2014 r. ,[wltasciwa instytucja przeprowadza wybor projektow do dofinan-
sowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do informacji
o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania”.

Kryteria wyboru projektéw, ktére spetniajg powyzsze wymagania, sg uwzgledniane, obok norm unijnego
i polskiego prawa powszechnie obowigzujacego, przez sady administracyjne badajace zgodnos¢ z prawem roz-
strzygnie¢ w sprawie dofinansowania projektéw. Prawo do sgdu uczestnikow konkurséw nie jest wiec naruszone.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o poli-
tyce rozwoju jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 87 i art. 94 Konstytuciji.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrobla
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 lutego 2015 r., sygn. akt SK 50/13.

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) sktadam zdanie odrebne od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r., sygn.
akt SK 50/13, ktére uzasadniam nastepujgco:

1. Przedmiotem hierarchicznej kontroli konstytucyjnos$ci byt art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649), ktory stanowit (w stanie prawnym
miarodajnym dla niniejszej sprawy), ze ,Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegodlnosci: 3) przygo-
towanie i przekazanie Komitetowi Monitorujagcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru projektow;
4) wybdr, w oparciu o kryteria, o ktérych mowa w pkt 3 projektow, ktére beda dofinansowane w ramach progra-
mu operacyjnego”. Nie budzi moich watpliwosci, ze po pierwsze — zaskarzony przepis jest typowym przepisem
okreslajgcym zadania ,instytucji zarzadzajacej”, po drugie — art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 nie stanowit podstawy prawnej
decyzji administracyjnych i orzeczen sgdowych w sprawie skarzacego. W rezultacie postepowanie przed Trybu-
natem Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone.

2. Odnosnie do istoty problemu konstytucyjnego, nalezy podkresli¢, ze po pierwsze — wytgczng podstawg
prawng rozstrzygniec, ktérych adresatem jest skarzacy, sg ,kryteria merytoryczne przyjete przez Komitet Moni-
torujacy uchwatg nr 3/2008 z dnia 8 lutego 2008 r.”, zarbwno bowiem wiasciwe organy administracji publicznej,
jak i sady administracyjne dokonywaty oceny merytorycznej zgtoszonego przez skarzacego projektu wytgcznie
pod katem jego zgodnosci z poszczegdlnymi kryteriami oceny przyjetymi przez Komitet Monitorujgcy (zob. wynik
oceny merytorycznej przez komisje oceny projektow z 15 stycznia 2010 r., orzeczenie Komisji Odwotawczej
z 30 marca 2010 r., wyrok WSA w Poznaniu z 28 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 250/10); po drugie — kryteria
wyboru projektow nie sg w pewnym stopniu podobne do kryteriéw oceny ofert przewidzianych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), jak przyjmuje w niniejszym
wyroku Trybunat Konstytucyjny, lecz sg to akty prawne o charakterze normatywnym regulujgce prawa i obowigzki
uczestnikéw konkursu, stanowigce podstawe prawng wtadczych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej
i wyrokow sadowych, ktérych adresatami sg strony odnosnych postepowan administracyjnych i sagdowych (zob.
art. 30 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju).

3. Pierwszy problem konstytucyjny to problem konstytucyjnej dopuszczalno$ci przekazania organom takim
jak ,instytucja zarzadzajaca” i ,komitet monitorujacy” kompetencji prawotworczych, takich jak uchwalenie kryte-
riow wyboru projektow, ktére sg stosowane przez organy administracji publicznej i wskazywane w zasadzie jako
wytgczna podstawa prawna rozstrzygnie¢ determinujacych sytuacje prawng jednostek.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wskazywat, Zze wymaganie umieszczenia bezposrednio w tek-
Scie ustawy kazdego zasadniczego elementu regulacji musi by¢ szczegdlnie rygorystyczne, gdy materia doty-
czy wtadczych form dziatania organdw administracji publicznej wobec obywatela, praw i obowigzkéw organu
administracji oraz obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich
praw i wolnos$ci. Zasada zupetnosci ustawowej nie moze tu doznawaé wyjatkéw. W odniesieniu do sfery wol-
nosci i praw cztowieka zastrzezenie wytgcznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac
dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacii, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu
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organowi. W sytuacji sporu pomiedzy jednostkg a organem wtadzy publicznej o zakres czy sposéb korzystania
z wolnosci i praw — w zadnym wypadku — podstawa prawna rozstrzygniecia sporu nie moze by¢ oderwana
od unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy (por. orzeczenia TK z: 5 listopada 1986 r.,
sygn. U 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1, cz. lll; 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, cz. lll,
pkt 7; 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35, cz. IV, pkt 5, wyrok z 26 kwietnia
2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32, cz. lll, pkt 1 oraz wyrok z 26 marca 2013 r., sygn. K 11/12,
OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 28).

Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze przewidziany w ustawie mechanizm tworzenia prawa i powierzenie
wskazanym organom kompetencji w sferze projektowania, uchwalania i stosowania kryteriow wyboru projektow
narusza standardy konstytucyjne. Nie ma bowiem watpliwosci, ze status materialnoprawny wnioskodawcy jest
w przewazajgcym zakresie, jesli nie wytgcznie, zdeterminowany przepisami ,kryteriow wyboru projektow”, pod-
czas gdy ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie zawiera ,zasadniczych elementow regulacji” tego
statusu. W takim stanie prawnym upowaznienie wskazanych instytucji do projektowania i uchwalania ,kryteriow
wyboru projektow” jest przejawem konstytucyjnie niedopuszczalnej ,subdelegacji kompetencji prawodawczych”
w sferze publicznych praw podmiotowych wnioskodawcow.

Drugim problemem konstytucyjnym jest dopuszczalno$¢ wydania rozstrzygniecia ksztattujgcego sytuacje
prawng jednostki na podstawie aktu prawnego, takiego jak w niniejszej sprawie, ktory nie jest aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego. W okolicznosciach sprawy nie budzi bowiem watpliwosci, ze negatywne dla skar-
zgcego rozstrzygniecia zostaty wydane wytgcznie na podstawie kryteriéw wyboru, ktérym Trybunat Konstytucyjny
w niniejszym wyroku odmowit — moim zdaniem stusznie — charakteru przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

Nie wnikajgc zbytnio w strukture i zatozenia konstytucyjnego systemu zrédet prawa, przyjmuje, ze system
ten ma charakter dualistyczny, a mianowicie prawo obowigzujgce na terytorium RP jest prawem powszechnie
obowigzujacym i prawem wewnetrznie obowigzujgcym. Intencjg tego wyczerpujacego podziatu zrodet prawa jest
ochrona praw i wolnosci jednostki, poniewaz — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK — postanowienia aktu
wewnetrznie obowigzujgcego nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec podmiotéw indywidualnych (np. oby-
wateli, cudzoziemcow, oséb prawnych). Przy czym termin ,decyzja” jako pojecie konstytucyjne nalezy rozumie¢
szeroko jako kazdy indywidualny i konkretny akt prawny, ktory bedzie ksztattowat sytuacje prawng wskazanych
podmiotéw. Prawodawca, chcgc unormowacé sytuacje prawng obywateli, musi uczyni¢ to w drodze aktu nor-
matywnego, stanowigcego zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji
zrodtami tymi sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a ha obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowity — takze akty prawa miejscowego. Ponadto sg nimi takze rozporzadzenia
z mocg ustawy wydawane przez prezydenta w czasie stanu wojennego (art. 234 Konstytucji). Konstytucja nie
przewiduje mozliwosci wydawania decyzji wobec podmiotéw indywidualnych na podstawie przepiséw innych niz
przepisy powszechnie obowigzujace.

W rezultacie uznaje, ze dopuszczenie przez Trybunat Konstytucyjny mozliwosci uwzgledniania ,kryteriow
wyboru projektow” jako podstawy prawnej rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniach w sprawach dofinan-
sowania projektéw nie uwzglednia tej podstawowej zasady konstytucyjnej dotyczacej relacji panstwo — obywatel.

Trzeci problem konstytucyjny to zagadnienie szerokosci i gtebokosci ustawowego regulowania praw i obo-
wigzkow jednostek. Nie mam watpliwosci, ze ustawa nie determinuje w petni tresci praw i obowigzkéw, jednakze
powinna zawiera¢ pewne minimum regulacji materialnoprawnych, ktére moga by¢ rozwijane i konkretyzowane
w aktach prawa powszechnie obowigzujacego, takich jak np. rozporzadzenia czy akty prawa miejscowego.
W niniejszej sprawie jest niesporne, ze cato$¢ regulacji materialnoprawnych, ktére sg uwzgledniane w proce-
durze wyboru projektow, jest zawarta w kryteriach wyboru projektéw, a wiec w aktach prawnych nienalezacych
do prawa powszechnie obowigzujgcego. W uzasadnieniu niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wska-
zuje sie na pewne zasady ogolne, takie jak zasada przejrzystosci czy zasada niedyskryminaciji, ktére mogtyby,
zdaniem Trybunatu, stanowic kryteria prawidtowosci ,kryteriow wyboru projektéow”, to jednak argument z zasady
jest nietrafny, bo po pierwsze — Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie w tym zakresie do uregulowan zawartych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jacym wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcym przepisy ogoélne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajagcym rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, a takze
do przepiséw ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w brzmieniu obowigzujacym od 13 wrzesnia
2014 r., a wiec przepisow, ktére w sposdéb oczywisty nie miaty zastosowania w sprawie skarzgcego. Ponadto
powyzsze zasady sg adresowane do organdw projektujacych i stanowiacych ,kryteria wyboru projektow”, nie zas
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do organow stosujacych te kryteria. Mam takze powazne watpliwosci, czy i w jakim zakresie wskazane zasady
determinujg sytuacje materialnoprawng osoéb takich jak skarzacy.

Czwartym problemem konstytucyjnym jest stosowanie przez sady administracyjne kryteriéw wyboru pro-
jektow jako wzorcow kontroli rozstrzygnie¢ wydanych na ich podstawie. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym
wyroku prezentuje poglad, ze kryteria te, po spetnieniu wymagan niedyskryminacji i przejrzystosci, moga by¢
L=uwzgledniane, obok norm unijnego i polskiego prawa powszechnie obowigzujgcego, przez sady administra-
cyjne kontrolujace zgodnos$é z prawem rozstrzygnie¢ w sprawie dofinansowania projektéw”. Nie podzielam
tego pogladu. Kontrola legalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne jest kontrolg zgodnosci
rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach jednostek z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, tylko one
moga bowiem stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli, o ktérej mowa w art. 184 Konstytucji. Sgdy administracyjne,
ktére sg zwigzane ustawg i Konstytucjg, moga wprawdzie kontrolowa¢ zgodnosé¢ kryteriow wyboru projektéw
z ustawa, to jednak kontrola ta moze sig ogranicza¢ wytgcznie — zgodnie z pogladem Trybunatu — do spetnienia
wymagan zasady niedyskryminacji, przejrzystosci czy zrownowazonego rozwoju. Ta oczywista kompetencja
sgdow administracyjnych nie moze jednak stanowi¢ argumentu na rzecz ograniczania fundamentalnych zasad
Konstytucji, ze prawa i obowigzki jednostek moga by¢ regulowane wytacznie w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego i ze tylko przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego mogq stanowi¢ legitymowany konsty-
tucyjnie wzorzec sadowej kontroli rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 50/13 stanowi nieusprawiedliwione odstepstwo
od ksztaltujgcej sie stopniowo, powszechnie aprobowanej w doktrynie, linii orzeczniczej w sprawach prowadze-
nia polityki rozwoju, zgodnie z ktérg dopuszczenie uregulowania praw i obowigzkow wnioskodawcow w trakcie
wyboru projektéw finansowanych z programu operacyjnego poza systemem zrodet prawa powszechnie obo-
wigzujacego jest niezgodne z art. 87 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym wyroku uznaje, ze wyrok
TK z 12 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. P 1/11 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115), w ktérym w punkcie 1
sentencji zawarto te zasade, nie jest miarodajny dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, co uwazam za nie-
trafne, bo w tym punkcie sentencji TK stwierdzit niekonstytucyjnos¢ catego art. 5 pkt 11 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ,ktéry nakazuje uregulowanie w systemie realizacji dwéch blokéw zagadnien:
«zasad i procedur obowigzujacych instytucje uczestniczace w realizacji strategii rozwoju oraz programéw» oraz
«$rodkéw odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy w trakcie naboru projektéwy». Nie jest zatem tak, jak
twierdzi sie w uzasadnieniu niniejszego wyroku, ze wyrok w sprawie o sygn. P 1/11 dotyczyt zagadnien proce-
duralnych, natomiast wyrok niniejszy dotyczy ,kryteriow wyboru projektéw, ktére majg charakter merytoryczny”.
Wyrok w sprawie o sygn. P 1/11 ma — moim zdaniem — charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy wszelkich
przepiséw usytuowanych w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ,regulujacych prawa i obwigzki
wnioskodawcédw w procedurze wyboru projektdw poza systemem prawa powszechnie obowigzujacego”.

Rozumiem wzgledy pragmatyczne tkwigce u podstaw obecnej, utomnej regulacji. Terminowe, sprawiedliwe,
przejrzyste i niedyskryminacyjne wydatkowanie funduszy unijnych powinno jednakze nastepowac z petnym
poszanowaniem wskazanych w niniejszym zdaniu odrebnym zasad konstytucyjnych, co nie wymaga specjalnego
wysitku legislacyjnego. Wystarczytoby powierzy¢ kompetencje prawodawcze podmiotom wtasciwym do stano-
wienia przepiséw powszechnie obowigzujacych i we wtasciwej formie prawnej, np. prawa miejscowego.
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WYROK
z dnia 10 lutego 2015 r.
Sygn. akt P 10/11*

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-dankowicz

Mirostaw Granat,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniach 13 stycznia i 10 lutego 2015 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie:

czy art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101) w cze$ci, w jakiej pozbawiat podatnikow

od 1 stycznia 2000 r. mozliwosci amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych, takich jak prawo

uzytkowania na udziale nieruchomos$ci wprowadzonego do ewidencji sSrodkéw trwatych i wartosci

niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z zasadg ochrony praw nabytych

i zasadg ochrony interesow w toku wyrazonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 923) w zakresie, w jakim
od 1 stycznia 2000 r. pozbawit podatnikéw podatku dochodowego od os6b prawnych mozliwosci amor-
tyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji srodkéw trwatych
i wartosci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg ochrony intereséw w toku.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 16 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Kr 1387/10, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie (dalej: sad pytajacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 1 pkt 6
w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101; dalej: ustawa zmieniajaca z 1999 r.) w czesci, w jakiej pozbawiat podatnikow
od 1 stycznia 2000 r. mozliwo$ci amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych takich jak prawo uzytkowania
na udziale nieruchomosci wprowadzonego do ewidencji Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg ochrony intereséw w toku wyra-
zonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Watpliwos$¢ sadu powstata na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego:

Spotka wystapita 25 kwietnia 2008 r. o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w zakresie zasadnosci zaliczenia nabytego przez nig prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci zabudowanej
do wartosci niematerialnej i prawnej w rozumieniu przepiséw podatkowych oraz zasadnosci zastosowania amor-
tyzacji podatkowej. Spotka wskazata we wniosku, ze 2 sierpnia 1999 r. tytutem aportu wniesione zostato do niej

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 226.
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przez gmine prawo uzytkowania w rozumieniu art. 252 — art. 265 kodeksu cywilnego o wartosci 1 235 000 zt.
Prawo to zostato ustanowione przez gmine na rzecz spétki na 20 lat na udziale wynoszacym 735/1000 czesci
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w Krakowie. Aport ten zostat wprowadzony
do ewidencji warto$ci niematerialnych i prawnych we wrzesniu 1996 r. i w zwigzku z tym spotka zaczeta go
amortyzowa¢ metoda liniowg wedtug stawki 5%, za$ odpisy amortyzacyjne zaliczane byty w catosci do kosztow
uzyskania przychodow. W wyniku zmiany aktu zatozycielskiego — w lipcu 1998 r. — spétka dla celéw amortyzacji
przyjeta warto$¢ poczatkowg prawa uzytkowania w wysokosci 1 250 000 zt oraz ze wzgledu na 35-letni okres
amortyzacji zmienita roczng stawke amortyzacji.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w wydanej 6 sierpnia 2008 r. indywidualnej interpretacji podatkowe;j
stwierdzit, Zze zastosowane przez spotke zasady amortyzacji prawa uzytkowania byty nieprawidtowe. W uzasad-
nieniu organ wskazat, ze na podstawie ustawy zmieniajacej z 1999 r. z katalogu praw podlegajacych amortyzacji
zostato wytgczone prawo uzytkowania, art. 16b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osd6b
prawnych (Dz. U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482, ze zm.; dalej u.p.d.o.p.) zawiera zamkniety katalog praw podlega-
jacych amortyzacji. Ponadto organ wskazat, ze ustawa nie zawierata zadnych przepiséw przejsciowych, ktére
umozliwiaty kontynuowanie procesu amortyzacji prawa uzytkowania nabytego zanim zaczeta ona obowigzywac.

Spdtka na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) wezwata Ministra Finanséw — Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach do usuniecia naruszenia prawa, jakie miato miejsce w wydanej interpretacji. Jednak
organ, w odpowiedzi z 19 wrzesnia 2008 r. na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, nie znalazt podstaw
do zmiany swojego stanowiska i powtorzyt wczesniejsza argumentacje.

W zwigzku z tym, 20 pazdziernika 2008 r. spotka wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie o uchylenie wydanej interpretacji oraz zasadzenie kosztow wedtug norm przepisanych. Dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach w odpowiedzi z 10 listopada 2008 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
i wnidst o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 17 lutego 2009 r. (sygn. akt | SA/Kr 1407/08) stwier-
dzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, jednak z innych powodéw anizeli w niej wskazane. Zdaniem sadu
interpretacja zostata doreczona spotce po uptywie 3-miesiecznego terminu okreslonego w art. 14d ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa).
Powotlujac sie na tres¢ uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2008 r. (sygn. akt | FPS 2/08)
termin ten moégt by¢ uznany za zachowany tylko wéwczas, gdy przed jego uptywem interpretacja zostataby sku-
tecznie doreczona wnioskodawcy. Skoro tak sie nie stato, nalezato w sprawie zastosowac art. 140 § 1 ordynacji
podatkowej, z ktérego wynika, ze w razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie okreslonym w art. 14d
ordynacji podatkowej uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uptynat termin wydania interpretacji,
zostata wydana interpretacja stwierdzajgca prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w petnym zakresie.

Organ podatkowy zaskarzyt w skardze kasacyjnej z 27 marca 2009 r. powyzszy wyrok w catosci, zarzuca-
jac na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisow postepowania w stopniu majacym istotny wpltyw
na wynik sprawy. W uzasadnieniu wskazano, ze sad niezasadnie uchylit zaskarzong interpretacje na podstawie
art. 146 § 1 p.p.s.a., gdyz nie doszto do wydania tzw. milczacej interpretacji w rozumieniu art. 140 § 1 ordynacji
podatkowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt |l FSK 868/09) uchylit zaskarzone
orzeczenie w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Krakowie oraz zasadzit na rzecz orga-
nu koszty wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu NSA odwotat sie do uchwaty Izby Finansowej Naczelnego
Sadu Administracyjnego (sygn. akt Il FPS 7/09), w ktdrej stwierdzono, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed
1 lipca 2007 r. pojecie ,niewydanie interpretacji’ uzyte w art. 140 § 1 ordynacji podatkowej nie oznaczato braku jej
doreczenia w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, o ktérym byta mowa w art. 14d ordynacji podatkowe;j.

Sad pytajacy przyjat, ze pozbawienie mozliwosci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania nierucho-
mosci, rozpoczetej w 1996 r. (na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia
1995 r. w sprawie amortyzacji sSrodkoéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji
wyceny $rodkow trwatych, Dz. U. Nr 7, poz. 34, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 20 stycznia 1995 r.), ktérej
okres 1 stycznia 2000 r. nie uptynat (wejscie w zycie ustawy zmieniajacej z 1999 r.), pozostaje w sprzecznosci
z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg ochrony intereséw w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, gdyz
podatnik zostaje pozbawiony prawa osiggniecia celu amortyzaciji, jakim jest zaliczenie w koszty podatkowe
catosci wartosci poczatkowej srodka trwatego lub wartosci niematerialnych i prawnych roztozonych w czasie.
W ocenie sadu pytajgcego ustawodawca nie powinien w trakcie amortyzacji zmienia¢ zasad polegajgcych
na wykluczeniu z obiektdéw podlegajacych amortyzacji sktadnika majatku, ktérego amortyzacje rozpoczeto ale
przed tymi zmianami nie zakonczono.
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Sad pytajacy wskazat w pytaniu, ze uznanie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci wskazanych
przepiséw prawnych spowoduje koniecznos$¢ wydania wyroku zakresowego o niezgodnosci z Konstytucja tre-
$ci normatywnej, ze wzgledu na brak przepiséw przejsciowych w zakresie, w jakim pozbawiono podatnikow
mozliwosci dalszej amortyzacji ograniczonego prawa rzeczowego w postaci prawa uzytkowania na udziale
w nieruchomosci wprowadzonego w rozporzadzeniu z 20 stycznia 1995 r. lub rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
(Dz. U. Nr 6, poz. 35).

2. W pismie z 20 lipca 2011 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze art. 4 w zwigzku z art. 1
pkt 6 ustawy zmieniajacej z 1999 r. w zakresie, w jakim pozbawia podatnikow podatku dochodowego od oséb
prawnych od 1 stycznia 2000 r. mozliwosci amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, wprowadzo-
nego do ewidencji srodkow trwatych i wartosci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z zasadg
ochrony intereséw w toku, wyrazong w art. 2 Konstytugiji.

Prokurator Generalny uznat dopuszczalno$¢ rozpoznania przez Trybunat pytania prawnego Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, gdyz trzy przestanki okreslone w art. 193 Konstytucji, ktére warunkujg,
dopuszczalno$¢ zadania pytania prawnego, zostaty spetnione.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw, Prokurator Generalny zwrdcit w pierwszej kolejnosci
uwage, ze zarzuty sadu pytajgcego dotyczace braku w kwestionowanej regulacji pewnych tresci normatywnych
umozliwiajgcych podatnikom po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 1999 r., tj. od 1 stycznia 2000 r., kontynuacje
amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych, takich jak prawo uzytkowania udziatu w nieruchomosci, wpro-
wadzonych do ewidencji sSrodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych, wigza sie z wadg normy rekon-
struowanej z kwestionowanych przepiséw, okreslanej mianem ,pominiecia ustawodawczego”. Narusza to zasady
ochrony praw nabytych i ochrony intereséw w toku, wyrazone w art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, Trybunat
— jako negatywny prawodawca — moze bada¢ kwestionowane przepisy w aspekcie ewentualnego pominigcia
ustawodawczego, co nie jest tozsame z niedozwolonym orzekaniem o tzw. zaniechaniach ustawodawczych.

Nastepnie Prokurator Generalny odnidst sie do zasady ochrony intereséw w toku, przywotujac definicje pojecia
sformutowang przez W. Sokolewicza (uwagi do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007) oraz poglady Trybunatu (m.in. wyroki z: 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2; 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64) z ktérych wynika,
ze konstytucyjna ochrona intereséw w toku nie obejmuje potocznie rozumianych intereséw ,w ogélnosci” oraz
nie oznacza niezmiennosci przepiséw prawnych.

Oceniajagc zasadnos¢ zarzutdw niekonstytucyjnosci przywotanych przepiséw — w zakresie zgodnosci z kon-
stytucyjng zasadg ochrony intereséw w toku — Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze w zmieniajacym sie
stanie prawnym (od rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 r.) dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych od prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci miato okreslony w przepisach prawa horyzont czasowy, w ktérym mogto
by¢ ono realizowane. Ustawodawca powinien zatem (od 1 stycznia 2000 r.), w drodze regulacji intertemporal-
nej, uwzgledni¢ sytuacje podatnikéw, ktdrzy prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, korzystali z tego prawa. Brak
regulacji intertemporalnej w art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. pozbawit podatnikdw mozliwosci kontynuowania
odpiséw wartosci poczatkowej prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci. Przewidziana przez ustawodawce
31-dniowa vacatio legis umozliwita wprawdzie podatnikom podatku dochodowego od oséb prawnych przystoso-
wanie sie do nowych warunkow, ale tylko w zakresie dotyczagcym niedokonywania w nowym roku podatkowym
odpiséw amortyzacyjnych od praw majatkowych niestanowigcych wartosci niematerialnych i prawnych wymie-
nionych w art. 16b ust. 1 u.p.d.o.p.

Prokurator Generalny zwrdécit takze uwage, ze przedmiotem zgodnosci z Konstytucjg w analizowanej sprawie
nie jest dopuszczalnos¢ mozliwosci zmian w zakresie prawa podatkowego. Ustawodawca ma bowiem swobode
ksztaltowania materialnych tresci prawa podatkowego. Musi jednak dokonywac takich zmian z poszanowaniem
konstytucyjnych standardéw demokratycznego panstwa prawnego, do ktérych zalicza sie ochrone intereséw
w toku. Przedmiotem negatywnej oceny Prokuratora Generalnego jest brak w ustawie zmieniajgcej z 1999 r.
stosownych regulacji intertemporalnych, dotyczacych stanu prawnego, ktéry zostat uksztattowany pod rzadami
dotychczasowych przepiséw.

Odnoszac sie natomiast do problemu zgodnosci art. 4 w zwigzku z art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z 1999 .
z konstytucyjng zasada ochrony praw nabytych, Prokurator Generalny zauwazyt, ze poza zakresem jej stosowa-
nia znajduja sie sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw maksymailnie
uksztattowanych tych praw.

Prokurator Generalny stanat zatem na stanowisku, ze art. 4 w zwigzku z art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajace;j
z 1999 r. w zakresie, w jakim pozbawia podatnikéw podatku dochodowego od os6b prawnych od 1 stycznia
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2000 r. mozliwosci amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji srod-
kow trwatych i wartosci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z zasadg ochrony intereséw
w toku, wyrazong w art. 2 Konstytuciji.

3. Marszatek Sejmu w stanowisku z 26 stycznia 2012 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst
o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. w zakresie, w jakim wytgcza prawo do amortyzacji prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji srodkow trwatych i warto$ci niematerial-
nych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu wniést
0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu doprecyzowujac i dostosowujgc pytanie do istoty zarzutéw — zwrécit uwage, ze przedmiotem
kontroli powinien by¢ art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. okreslajacy dyrektywe intertemporalna, ktéra determinuje
zakres zastosowania nowego prawa w sprawie zawistej przed sadem, gdyz z petitum i uzasadnienia pytania praw-
nego wynika, ze podstawowa wada kwestionowanego unormowania polega na tym, ze art. 4 ustawy zmieniajacej
z 1999 r. nie przewiduje mozliwosci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci,
rozpoczetej przed 1 stycznia 2000 r. A zatem, przedmiotem badania przez Trybunat powinny byc¢ jedynie artykuty
ustawy podatkowej, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, niezaleznie od gtéwnego przedmiotu badania.

Analizujgc wzorce konstytucyjne Marszatek Sejmu zauwazyt, ze zasada ochrony praw nabytych jest zaliczana
do kanonu zasad skfadajacych sie na pojecie panstwa prawnego oraz ze Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz
u jej podstaw lezy wartosc, jaka jest bezpieczenstwo prawne obywateli. Marszatek wskazat takze, ze zasada
ta nie ma charakteru absolutnego. W odniesieniu do zasady ochrony interesow w toku stwierdzit natomiast,
ze obowigzkiem ustawodawcy jest ustanowienie przepiséw, ktére umozliwig dokonczenie przedsiewzie¢ rozpo-
czetych stosownie do przepiséw obowigzujgcych w chwili ich rozpoczynania albo stworzg inne mozliwosci ich
dostosowania sie do zmienionej sytuacji prawne;.

Ze wzgledu na przedtozong Trybunatowi problematyke amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych Mar-
szatek Sejmu przyblizyt te instytucje i jej funkcje. Na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego
i stanowisk przedstawicieli doktryny, doszedt do wniosku — majgc na uwadze, ze istotg konstrukcji normatywnej
amortyzacji w prawie podatkowym jest jej ciggtos¢ — iz rozpoczynajac amortyzacje prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomosci, spotka mogta zasadnie oczekiwac¢, ze prawodawca pozwoli jej ja kontynuowac i dokonczyé
bez wzgledu na nastepczg zmiane prawa w tym zakresie.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze ustawodawca nie poprzestat na przeniesieniu materii regulowanej do tej pory
w rozporzadzeniach do ustawy (co wynikato z dyspozycji art. 217 Konstytucji), lecz dokonat okreslonych modyfi-
kacji merytorycznych. Od 1 stycznia 2000 r. prawo uzytkowania udziatdw w nieruchomosci nie podlega bowiem
amortyzacji podatkowej. Sposéb uksztattowania art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. spowodowat, ze spotka
utracita mozliwo$¢ dokonywania odpisdw amortyzacyjnych prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, pomimo
tego, ze zainicjowany przez nig proces amortyzacji jeszcze si¢ nie zakonczyt. Nie oznacza to, ze ustawodawca
nie moze dokonywac¢ zmian w przepisach prawa podatkowego, w tym na niekorzy$¢ podatnika. Wytgczenie
okreslonych wartosci niematerialnych i prawnych z wyliczenia art. 16b u.p.d.o.p. w stosunku do spraw w toku nie
moze jednak zosta¢ usprawiedliwione koniecznoscig przyznania preferencji danej normie, zasadzie, czy warto-
Sci konstytucyjnej. Istniata bowiem mozliwos¢ wprowadzenia zmian przez ustanowienie odpowiedniej regulaciji
przej$ciowej, umozliwiajgcej kontynuowanie amortyzacji srodkow trwatych albo wartosci niematerialnych, ktére
obecnie nie podlegajg amortyzaciji, dla wyodrebnionej grupy podatnikow.

Marszatek Sejmu wnioést zatem o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. w zakresie, w jakim
wytgcza prawo do amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji $rod-
kow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

4. Pismem z 14 pazdziernika 2014 r. Trybunat wystapit do Prezesa Rady Ministrow o wydanie opinii o tym, czy
orzeczenie Trybunatu moze wywotywac skutki wigzace sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w usta-
wach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.). Odpowiedzi na pytanie udzielit upowazniony przez Prezesa Rady Ministréw Minister Finan-
séw. W pismie z 12 grudnia 2014 r. Minister stwierdzit, ze skutek dla dochodéw sektora finanséw publicznych
w odniesieniu do podatnika, o ktérym mowa w wystapieniu — z tytutu odpiséw amortyzacyjnych, poczawszy
od 2000 r. — wyniéstby ok. 0,2 min zt.

Jednoczes$nie Minister Finanséw podkreslit, ze ze wzgledu na brak szczegétowych danych trudno jest okresli¢
potencjalng taczng warto$¢ skutkéw finansowych, w przypadku uznania zasadnosci pytania przedstawionego
przez WSA w Krakowie, w sposéb inny niz poprzez okreslenie tego skutku dla konkretnego podatnika, w ktérego
sprawie wystepowat sad pytajacy.
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W ocenie Ministra Finanséw, ewentualne orzeczenie Trybunatu nie wywota skutkéw finansowych w zakresie
tych praw majatkowych, ktére nie zostaty wprowadzone do ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych, bowiem ich zaewidencjonowanie byto podstawg objecia amortyzacja.

Na rozprawie 13 stycznia i 10 lutego 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone
na pismie.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Zdaniem sadu pytajacego kwestionowany w niniejszej sprawie art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia
20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101,
dalej: ustawa zmieniajgca z 1999 r.) pozbawit podatnikéw od 1 stycznia 2000 r. mozliwosci amortyzacji wartosci
niematerialnych i prawnych takich jak prawo uzytkowania na udziale w nieruchomosci wprowadzonego do ewi-
dencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r.

W ocenie sadu pytajacego przywotane przepisy ustawy zmieniajgcej z 1999 r. sg niezgodne z zasadami
ochrony praw nabytych i ochrony intereséw w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji. Ustawodawca nie przewi-
dziat bowiem zadnych przepisow przejsciowych, ktére dotyczytyby mozliwosci kontynuacji rozpoczetej na gruncie
poprzednich przepiséw amortyzacji Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. W zwigzku z tym
do obliczenia dochodu na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U.z2014 r. poz. 851, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p) od 1 stycznia 2000 r. takze do amortyzacji obiektéw majatko-
wych, ktérych amortyzacja rozpoczeta sie w okresie wczesniejszym i do 1 stycznia 2000 r. jeszcze nie zakonczyta,
stosowac nalezy art. 16a i nastepne u.p.d.o.p., gdyz na podstawie art. 15 ust. 6 tej ustawy od tego czasu tylko
te odpisy amortyzacyjne, ktére sg dokonywane wytgcznie zgodnie z przepisami art. 16a — art. 16m u.p.d.o.p.,
stanowig koszty uzyskania przychodéw, bedace elementem struktury ustalania dochodu w roku podatkowym.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym warunkiem prawidtowego dokonania odpiséw amorty-
zacyjnych jest ustalenie, czy okreslony sktadnik majatku podlega w Swietle przepiséw procesowi amortyzac;ji.

W sprawie, ktéra wzbudzita watpliwosé sadu pytajacego, spdtka skarzgca rozpoczeta amortyzowanie prawa
uzytkowania na udziale w nieruchomosci na podstawie przepiséw rozporzgadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze
aktualizacji wyceny srodkow trwatych (Dz. U. Nr 7, poz. 34, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 20 stycznia 1995 r.)
i ktérego okres amortyzacji 1 stycznia 2000 r. nie uptynat. Paragraf 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia zawierat otwarty
katalog praw niematerialnych i prawnych, co pozwalato na podstawie § 5 ust. 1 amortyzowa¢ wszelkie nabyte
prawa majatkowe spetniajace dodatkowo pozostate warunki przewidziane w tym przepisie, tj. nadajace sie
do gospodarczego wykorzystania i o przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, a takze przeznaczone
na potrzeby podatnika zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza lub oddane do uzywania
na podstawie stosownej umowy.

Przywotane powyzej rozporzadzenie zostato uchylone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia
1997 r. w sprawie amortyzacji Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 35,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 17 stycznia 1997 r.). W zakresie analizowanej problematyki, § 3 rozporzadzenia nie
zmienit otwartego katalogu praw majatkowych mogacych zosta¢ zaliczonych do wartosci niematerialnych i prawnych.

W rozporzadzeniach Ministra Finanséw z 20 stycznia 1995 r. i 17 stycznia 1997 r. wprowadzono tzw. linio-
wa metode amortyzacji, przy ktorej sktadnik majatkowy jest amortyzowany réownomiernie podczas okresu jego
amortyzacji, co oznacza, ze odpisy amortyzacyjne sg dokonywane w jednakowej wysokosci w catym okresie
amortyzacji, co wigze sie ze statg podstawg opodatkowania.

Istotne zmiany zasad zaliczania praw majatkowych do wartosci niematerialnych i prawnych zostaty wprowa-
dzone na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 stycznia 1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 39; dalej:
rozporzadzenie zmieniajgce). Paragraf 3 ust. 1 rozporzadzenia, ktdry zaczat obowigzywaé od 1 stycznia 1999,
zawierat zamkniety katalog praw majatkowych zaliczanych do wartosci niematerialnych i prawnych. W katalogu
tym nie przewidziano mozliwosci amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych takich jak prawo uzytkowania
udziatu w nieruchomosci wprowadzone do ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych.
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Niemniej jednak z § 2 rozporzgdzenia zmieniajacego wynikato, ze ma ono zastosowanie do srodkéw trwatych
i wartosci niematerialnych i prawnych wprowadzonych do ewidencji lub wykazu od 1 stycznia 1999 r.

Z przywotanych powyzej rozporzadzen wynikato, ze dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych od prawa uzyt-
kowania udziatu w nieruchomos$ci miato okreslony w przepisach prawa horyzont czasowy, w ktérym mogto by¢
ono realizowane. Przy czym miato ono charakter dtugotrwaty.

Dopiero na podstawie art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy zmieniajgcej podatnicy zostali pozbawieni
od 1 stycznia 2000 r. mozliwosci amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych takich jak prawo uzytkowania
udziatu w nieruchomosci wprowadzone do ewidencji $rodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
przed 1 stycznia 1999 r. Ustawodawca, wytaczywszy mozliwo$¢ amortyzacji niektérych praw majatkowych, nie
uwzglednit sytuacji podatnikow, ktérzy w zaufaniu do dotychczas obowigzujacych regulacji prawnych, prowadzac
dziatalnos¢ gospodarczg korzystali z prawa do odpiséw amortyzacyjnych w odniesieniu do tychze praw. Na pod-
stawie art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. podatnik zostat pozbawiony mozliwosci kontynuacji dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych wartosci poczatkowej prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, ktére rozpoczat
przed 1 stycznia 1999 r. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

2. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

Trybunat zwrdcit uwage, ze w sprawie, ktora zostata zainicjowana pytaniem prawnym Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, konieczne byto ustalenie, czy pytanie to spetnia przestanki jego dopuszczalnosci.
Zgodnie z art. 193 Konstytuciji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”. A z art. 32 ust. 3 ustawy o TK wynika, ze ,[plytanie prawne
powinno takze wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktdrg pytanie zostato postawione (...)". Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu ,zaleznos¢
polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sgdem przedstawiajgcym pytanie prawne. Zaleznos$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy
trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione zostato pytanie prawne.
Wynika stad, ze przedmiotem pytania prawnego moze byc¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku
prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktérej
przedstawiono pytanie prawne” (wyrok z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Dopuszczalnos¢ postawienia pytania prawnego zostata wiec obwarowana trzema przestankami: podmiotowa,
przedmiotowag i funkcjonalna. Przestanki podmiotowa i przedmiotowa nie budzg w niniejszej sprawie watpliwosci.
Zgodnie z przestankg podmiotowa, z pytaniem moze wystgpi¢ sad rozumiany jako panstwowy organ witadzy
sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
jest uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw pytania. Zgodnie z przestanka przedmiotowg
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowg miedzynarodowg lub ustawa. W pytaniu prawnym zaskarzony zostat akt o charakterze norma-
tywnym — art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy zmieniajace;j.

Nalezato rozwazy¢ jeszcze, czy spetniona zostata przestanka funkcjonalna, ktéra sprowadza sie do Scistej
korelacji tresci pytania prawnego z rozstrzygang przez sad sprawa. Inicjowana pytaniem prawnym kontrola
konstytucyjnosci musi bowiem mie¢ charakter kontroli $cisle zwigzanej z indywidualng sprawg toczaca sie przed
sadem zadajacym pytanie. Z art. 193 Konstytucji wynika, ze w trybie pytan prawnych moga by¢ kwestionowane
tylko te przepisy, ktérych ocena przez Trybunat moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem stawiajgcym pytanie. Dlatego tez z art. 32 ust. 3 ustawy o TK wynika zobowigzanie pytajacego sadu
do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktorg pytanie zostalo postawione. Na sadzie pytajagcym cigzy zatem powinno$¢ wskazania, w jaki sposob
zmienitoby sie rozstrzygniecie sagdu w toczacej sie przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit
moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja.

Watpliwosci dotyczace spetnienia przestanki funkcjonalnej wynikaja z tego, ze przedmiotem sprawy toczacej sie
przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Krakowie jest rozstrzygniecie, czy w wydanej przez organ inter-
pretacji indywidualnej doszto do prawidtowej wyktadni przepiséw podatkowych w zakresie dotyczacym amortyzacji
Ssrodkéw trwatych. Jak wskazat sad pytajacy, z samej istoty tego rodzaju spraw wynika, ze rozstrzygniecie sadu nie
powoduje bezposrednich skutkow w sferze sytuacji faktycznej podatnika. Nie mozna jednak uznaé, ze wprawdzie
okreslony rodzaj spraw z woli ustawodawcy zostat poddany kontroli sadu, to jednak z uwagi na niejako abstrak-
cyjny wymiar rozstrzygniecia w tego typu sprawie, bo dotyczacy wyktadni przepiséw prawa podatkowego, na tym
etapie jeszcze wytgczona bytaby kontrola konstytucyjnos$ci przepiséw, o wyktadni ktorych rozstrzygna¢ ma sad.
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Oceniajac konsekwencje prawne rozstrzygniecia Trybunatu, w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw przywotanej ustawy, skarzaca spotka nie bedzie musiata ptaci¢ zalegtego podatku wraz
z odsetkami wyniktego z nieprawidtowego zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych
z tytutu prawa uzytkowania czesci (udziatu) wskazanej przez spotke nieruchomosci. Zwrdci¢ nalezy przy tym
uwage, ze spotka we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przedstawita istniejacy stan faktyczny, a nie
hipotetyczne zdarzenie przyszie, na co zresztg pozwala art. 14b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.).

Konkludujac, odpowiedz Trybunatu na zadane pytanie prawne bedzie mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w tocza-
cej sie przed sadem pytajacym sprawie, poniewaz stwierdzenie konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci prze-
piséw 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy zmieniajgcej zobliguje sad pytajacy do dokonania ich wyktadni zgodnie
z wyrokiem Trybunatu.

3. Amortyzacja srodkow trwatych.

Pytanie prawne wigze sie z problematykg amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, stad
istotne dla dalszych rozwazan wydaje sie przyblizenie pojecia amortyzaciji, ktére jest przez twoércow doktryny
prawa podatkowego réznie definiowane. A. Huchla postrzega amortyzacje jako ,prawny wykaz zuzycia srodkéw
majatkowych, ktérych warto$¢ nabycia nie zostaje zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw w rozumieniu
art. 15. Koszty te w stosunku do obiektu amortyzacji wystepuja, ale sg roztozone w czasie pod postacig odpisow
amortyzacyjnych” (A. Huchla, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 143).
Z kolei P. Matecki i M. Mazurkiewicz stwierdzajg, ze ,Amortyzacja polega na zarachowaniu w koszty wartosci
srodka trwatego w sposob sukcesywny, w interwale czasowym okreslonym przez przepisy podatkowe. Podatnik
moze w wiekszosci przypadkoéw obnizaé szybkos¢ amortyzacji, a w pewnych przypadkach przyspiesza¢. Amor-
tyzacje kontynuuje sie tak dtugo, az suma dokonanych odpisdw amortyzacyjnych nie zréwna sie z wartoscig,
poczatkowg $rodka trwatego” (komentarz do art. 16a u.p.d.o.p, [w:] P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki
i rachunkowos$c¢. Komentarz, Lex 2011). Celem amortyzacji, jak pisze M. Wilk, jest uwzglednienie ,w rachunku
kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow poniesionych przez podatnika na nabycie badz wytworzenie okreslo-
nych skfadnikéw majatkowych” (komentarz do art. 16a u.p.d.o.p., [w:] M. Wilk, Ustawa o podatku dochodowym
od 0sob prawnych. Komentarz, Lex 2012).

Istota amortyzacji podatkowej jest zatem roztozenie pierwotnego jednorazowego kosztu nabycia srodka
trwatego lub warto$ci niematerialnej i prawnej w czasie, co nastepuje w postaci dokonywania w tym okresie
odpiséw amortyzacyjnych. Do cech charakterystycznych tej instytucji prawa podatkowego zalicza sie powta-
rzalnos¢ i zazwyczaj wieloletnio$¢ oraz cel, ktérym jest zrébwnanie sumy dokonanych odpiséw amortyzacyjnych
z wartoscig poczatkowg podlegajgcego jej obiektu majatkowego. Podatnik, ktéry posiada sktadniki majatku
podlegajace w Swietle przepisbw amortyzacji, miat — przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 1999 r. —
i ma obowigzek wprowadzi¢ je do odpowiedniej ewidencji oraz zaliczy¢ je do kosztoéw uzyskania przychodow
w postaci dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych.

Podstawowym warunkiem prawidtowego dokonania odpisow amortyzacyjnych jest ustalenie, czy okreslony
sktadnik majatku podlega w Swietle przepiséw amortyzac;ji.

W systemie prawa podatkowego amortyzacja spetnia istotne funkcje, wsrod ktérych za najwazniejsze nalezy
uzna¢ mozliwos$¢ stopniowego odzyskania funduszy zainwestowanych w zakup srodkéw trwatych badz wartosci
niematerialnych i prawnych, podlegajacych amortyzacji, oraz zapewnienie Skarbowi Panstwa statych i wzglednie
przewidywalnych wptywoéw podatkowych, gdyz podatnik odpisuje wydatki podlegajace amortyzacji w ustalonych
i roztozonych w czasie interwatach.

Trybunat zwraca uwage, ze poza wymienionymi powyzej funkcjami amortyzacji w systemie prawa podatkowe-
go, z amortyzacjg wigze sie szczegodlny zespoét uprawnien podatnika, ktdre nalezy rozpatrywaé w kontekscie dobra
wspolnego. Korzysci z tej instytucji prawa podatkowego dotycza bowiem nie tylko podatnika, ktéry na podstawie
obowigzujagcych przepiséw prawa podatkowego dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, ale takze — co wykazali
uczestnicy rozprawy 13 stycznia 2015 r. — innych podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. W zwigzku
z tym ustawodawca, ktéry — w ramach przystugujacej mu swobody ksztattowania przepiséw prawa podatkowe-
go — pozbawia podatnika mozliwosci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci,
powinien uwzgledni¢ nie tylko jego sytuacje prawng i gospodarcza, ale takze w sposéb maksymalnie mozliwy
innych podmiotéw, posrednio korzystajacych z uprawnien przystugujgcych temu podatnikowi.

4. Wzorce konstytucyjne.

Watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego budzi przede wszystkim ,pozbawienie mozliwosci kontynuowania
amortyzacji prawa uzytkowania nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci), rozpoczetej w 1996 roku, ktorej okres
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w dniu 1 stycznia 2000 roku nie uptynat’. Jest to w ocenie sgdu niezgodne z zasadami ochrony praw nabytych
i ochrony intereséw w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.

4.1. Ochrona praw nabytych.

Z przywotanej posrednio w pytaniu prawnym zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra zostata
sformutowana w art. 2 Konstytucji, wynika m.in. zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela. Z zasady tej Try-
bunat wyprowadzit dalsze szczegdtowe reguty, odnoszace sie m.in. do sytuacji nastepowania po sobie zmian
obowigzujacego prawa. Wsrdd nich znajduje sie regufa, ktéra naktada na ustawodawce obowigzek ochrony
praw nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (zob. wyrok TK z 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109). Trescig zasady ochrony praw nabytych jest zapewnienie ochrony publicznych
i prywatnych praw podmiotowych oraz zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, ktére
przystugujg jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Trybunat zwrdcit
uwage, ze ochrona praw nabytych dotyczy praw, ktére zostaty nabyte ,stusznie”, tzn. wyklucza to stosowanie
analizowanej zasady w odniesieniu do praw nabytych contra legem i praeter legem oraz uzyskanych w sposob
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym albo z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej (zob. np. w wyroku TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15). Ponadto, ochrong
zostaly objete takze ekspektatywy, czyli prawa tymczasowe, kidére majg charakter maksymalnie uksztattowany
(zob. np. w wyroku TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).

Tak rozumiana zasada ochrony praw nabytych, wigze sie $cisle z koncepcjg praw podmiotowych i ekspek-
tatyw maksymalnie uksztattowanych tych praw. A zatem zakres stosowania zasady praw nabytych obejmuje
tylko takie przypadki, w ktérych dana regulacja prawna stanowi zrédio praw podmiotowych badz ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych tych praw (zob. np. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2009 r.,
sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2). Zarzut naruszenia praw nabytych moze w zwigzku z tym by¢ for-
mutowany w wypadku wskazania konkretnego prawa podmiotowego (ewentualnie maksymalnie uksztattowanej
ekspektatywy), ktore zostato odebrane lub ograniczone (por. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ochrona praw nabytych nie ma charakteru bezwzglednego.
To znaczy, ze mozliwe sg od niej odstepstwa, przy czym ocena ich dopuszczalnosci moze by¢ dokonana na tle
konkretnej sytuacji z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci. Typowym przykiadem uzasadnienia dla naru-
szenia ochrony praw nabytych moze by¢ potrzeba zapewnienia realizacji czy ochrony innej warto$ci istotnej dla
systemu prawnego. Jak wskazat TK, m.in. w wyroku z 15 wrzesnia 1999 r. (sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 116), dopuszczalnos¢ ograniczen nabytych praw podmiotowych wymaga a casu ad casum rozwazenia,
czy podstawg wprowadzonych ograniczeh sg inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne, ktérym w danej
sytuacji nalezy dac¢ pierwszenstwo; nie ma mozliwosci realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyj-
nej bez naruszenia praw nabytych; wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie
u podstaw zasady ochrony praw nabytych; prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (por. takze wyrok TK z 17 listopada 2003 r., sygn.
K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93).

Podobne — do wyrazonego w orzecznictwie Trybunatu — stanowisko w kwestii braku niezmiennosci i nie-
naruszalnosci praw nabytych przyjeto w doktrynie, wskazujgc, ze konstytucja daje jedynie wzgledng trwatosc
uzyskanych uprawnien (tak np. T. Zielinski, Ochrona praw nabytych — zasada parnistwa prawnego, ,Panstwo
i Prawo” z. 3/1992, s. 6).

Przechodzac na grunt prawa podatkowego i instytucji amortyzacji, nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa
Trybunatu wynika jednoznacznie, ze ,Ustawodawca posiada w szczegdlnosci swobode ksztattowania systemu
podatkowego. Konstytucja pozostawia szczegodlnie szerokg swobode regulacyjng w zakresie wprowadzania
i znoszenia zwolnien i ulg podatkowych. Swoboda w ksztattowaniu materialnych tresci prawa podatkowego jest
jednak réwnowazona z istnieniem obowigzku przestrzegania konstytucyjnych standardéw demokratycznego
panstwa prawnego. Do standardéw tych nalezy w szczegdlnosci zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a takze ochrony praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku, ktére stanowig
konkretyzacje wymienionej zasady konstytucyjnej” (wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 46).

4.2. Ochrona intereséw w toku.

Jak wynika ze stanowiska Trybunatu, zasada ochrony intereséw w toku zapewnia ochrone jednostki w sytu-
acjach, w ktérych rozpoczeta ona okreslone przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepisow. Chociaz
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zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, na ustawodawcy cigzy szczegdlny obowigzek ochrony intereséw
w toku w sytuacji wystapienia nastepujacych przestanek: ,1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy
dla realizowania okreslonych przedsiewzie¢; 2) dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie; 3) jednostka
faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie obowigzywania danej regulacji” (sygn. K 45/01).

Z doktryny wynika m.in., ze ,Interesy w toku sg okreslonymi stanami faktycznymi, podlegajgcymi ochronie
z uwagi na zasade zaufania obywateli do prawa. Na pewno nie sg ekspektatywami. Nie przesadzajg bowiem
i nie zabezpieczajg prawa. Nie prowadza réwniez do jego nabycia” (M. Jackowski, Ochrona praw nabytych
w polskim porzgdku konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 116).

Obowiazkiem ustawodawcy, ze wzgledu na ochrone intereséw w toku, jest ustanowienie przepiséw, ktére
umozliwig dokonczenie przedsiewzie¢ rozpoczetych stosownie do przepiséw obowigzujgcych w chwili ich roz-
poczynania albo stworzg inng mozliwo$¢ dostosowania sie do zmienionej regulacji prawnej (zob. np. wyrok TK
z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

5. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Gtéwnym celem ustawy zmieniajacej z 1999 r. byto dostosowanie przepiséw podatkowych do wymogéw
art. 217 Konstytucji, z ktérego wynika, ze ,Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie pod-
miotéw, przedmiotdw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Ustawodawca nie poprzestat jednak
na przeniesieniu materii regulowanej do tej pory w rozporzgdzeniach Ministra Finanséw do ustawy — w tym zasad
amortyzacji, ktére zgodnie z przywotanym przepisem konstytucyjnym stanowig materie ustawowg — ale dokonat
modyfikacji merytorycznych. Wsréd wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji, wymienio-
nych w ustawie nie znalazto sie prawo uzytkowania udziatéw w nieruchomosci (zaskarzony art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajacej z 1999 r.). To znaczy, ze od 1 stycznia 2000 r. prawo uzytkowania udziatbw w nieruchomosci nie
podlega amortyzacji podatkowe;j.

Zaskarzony przez sad pytajacy art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. otrzymat brzmienie: ,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. i ma zastosowanie, z zastrzezeniem art. 3, do dochodéw (strat) uzyskanych
od tego dnia”. Ustawodawca nie stworzyt zatem szczegodlnych regulacji przejsciowych do spraw powstatych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z przywotanym powyzej art. 4, do tych spraw
nalezy stosowac przepisy nowe. Tak wiec spétka stracita mozliwosé dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, pomimo ze zainicjowany przez nig zgodnie z prawem proces
amortyzacji jeszcze sie nie zakonczyt.

Chociaz ustawodawca — zgodnie ze wskazaniem Konstytucji — przenidst dotychczasowg tres¢ rozporzg-
dzen przywotanych w sprawie, wydawanych przez Ministra Finanséw, do ustawy i podjat niezbedne decyzje,
ktére miaty na celu zapewnienie warunkéw przystosowania sie do nowej regulaciji, tj. przewidziat okres vacatio
legis, to jednak uniemozliwit dokonczenie przedsiewzigeé rozpoczetych zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
w chwili ich inicjowania. Ustawodawca — w ocenie Trybunatu — powinien w drodze odpowiednich regulaciji inter-
temporalnych uwzgledni¢ sytuacje podatnikéw, ktorzy prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, korzystali z prawa
odpiséw amortyzacyjnych w odniesieniu do prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci oraz innych wartosci
niematerialnych i prawnych.

Brak stosownej regulacji przejsciowej w art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. pozbawit podatnikéw, ktorzy
w zaufaniu do dotychczasowych regulacji prawnych korzystali z prawa do odpiséw amortyzacyjnych, mozliwosci
ich kontynuowania w odniesieniu do tychze praw. Dlatego tez przedmiotem kontroli byt art. 4 w zwigzku z art. 1
pkt 6 ustawy zmieniajagcej z 1999 r., okreslajacy dyrektywe intertemporalna, ktéra determinuje zakres zastoso-
wania nowego prawa w sprawie toczacej sie przed sgdem, gdyz z petitum i uzasadnienia pytania prawnego
wynika, ze podstawowa wada kwestionowanego unormowania polega na tym, ze art. 4 ustawy zmieniajgcej
z 1999 r. nie przewiduje mozliwosci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci,
rozpoczetej przed 1 stycznia 2000 r. Podobne stanowisko zostato potwierdzone przez uczestnikéw rozprawy,
ktéra odbyta sie przed Trybunatem 13 stycznia 2015 .

Trybunat pragnie przypomnie¢, ze nie kwestionuje konstytucyjnego upowaznienia ustawodawcy do stano-
wienia prawa, ktére odpowiada okreslonym zatozeniom i celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowania
rozwigzan prawnych, ktére bedq stuzyly realizacji tych celéw (zob. np. w orzeczeniu TK z 18 pazdziernika
1994 r., sygn. K2/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 36; oraz wyrokach z: 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 185; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3). Z przepiséw ustawy
zasadniczej wynika bowiem szczegdlna swoboda ustawodawcy ksztattowania systemu prawa podatkowego.
W ramach tej swobody ustawodawca moze okresla¢ katalog praw majatkowych podlegajacych odpisom amor-
tyzacyjnym w podatku od dochodéw osdb prawnych oraz dokonywaé w tym zakresie zmian. Niemniej jednak
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ustawodawca powinien ksztattowac tres¢ prawa podatkowego z poszanowaniem konstytucyjnych standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Jak zostato wskazane powyzej, do standarddéw tych nalezy zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W wyroku z 14 czerwca 2000 r. (sygn. P 3/00, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 138) Trybunat stwierdzit m.in.: ,Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwen-
cji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak
tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatar organéw panstwa a takze prognozowanie dziatan
wiasnych”. W zwigzku z tym, do naruszenia wartosci, ktére znajdujg sie u podstaw zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, dochodzi w sytuacji gdy rozstrzygniecie ustawodawcy ,jest
dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta (...) go przewidzieé¢, szczegolnie zas wtedy,
gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mégt przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich prawach”. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu,
ustawodawca powinien uwzgledni¢ za pomocg powszechnie przyjetych technik przepiséw intertemporalnych
ochrone intereséw bedacych w toku. Stad w ocenie Trybunatu naruszenie intereséw w toku jest oczywiste.

Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny w swym pismie, ,Zmiana prawa dotychczas obowigzujacego,
ktéra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw, powinna by¢ wiec dokonywana z zasto-
sowaniem techniki przepiséw przejsciowych. Sytuacja prawna tych jednostek powinna by¢ regulowana przez
przepisy przejéciowe w taki sposéb, by mogty mie¢ czas na dokornczenie przedsiewzie¢, podjetych na podstawie
wczesniejszej regulacji w przeswiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter stabilny” (s. 33).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lutego 2015 r. o sygn.
P 10/11. Postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone z kilku powodéw, ktére przesadzajg o niedo-
puszczalnosci merytorycznego orzekania.

1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, w zwigzku z przekazang do ponownego rozpoznania przez
Naczelny Sad Administracyjny sprawg komunalnej spotki akcyjnej, skierowat do Trybunatu pytanie, wskazujac
jako przedmiot kontroli art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca). Sad
pytajacy zakwestionowat wspomniany art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4, ,w czesci w jakiej pozbawiat podatnikéw
od dnia 1 stycznia 2000 r. mozliwo$ci amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych takich jak prawo uzyt-
kowania na udziale nieruchomosci wprowadzonego do ewidencji sSrodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych przed dniem 1 stycznia 1999 r.”.

Konstytucyjne watpliwosci sadu pytajacego dotyczg normy prawnej, ktérej ustawodawca nie zamiescit w usta-
wie. Z punktu widzenia podstawowego celu kontroli hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych jest to sytuacja
szczegolna. Dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybunat o konstytucyjnosci zakwestionowanego w ten sposob aktu
normatywnego zalezy od oceny, czy w konkretnym stanie prawnym tre$¢ nieobecna w ustawie jest pominieciem,
czy tez tzw. zaniechaniem ustawodawczym. Konsekwencje tej oceny majg decydujace znaczenie. W przypadku
zaniechania ustawodawczego nie jest dopuszczalne merytoryczne rozpoznanie sprawy, a tym bardziej orze-
kanie o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw. Jednakze sad pytajacy zdaje sie nie dostrzegaé
tego aspektu sprawy. Nie przedstawia argumentow na rzecz oceny brakujacej — w jego przekonaniu — tresci
normatywnej, jako pominiecia ustawodawczego. Trybunat przyjat ten sam punkt widzenia.

Biorgc pod uwage, ze granica pomiedzy pominigciem a zaniechaniem ustawodawczym nie jest jednoznaczna,
wyznaczenie jej powinno by¢ poprzedzone blizsza analizg stanu prawnego kazdej, indywidualnej sprawy. W szcze-
golnosci dotyczy to sprawy inicjowanej w trybie kontroli konkretnej, a zatem miedzy innymi pytania prawnego.

2. Sad pytajacy w zwigzku z rozpoznawang skarga spotki na indywidualng interpretacje podatkowg jako
przedmiot kontroli w pierwszej kolejnosci wskazat art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej. Ustawa ta uregulowata
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w sposob kompleksowy zasady amortyzacji srodkow trwatych oraz dos¢ specyficznej kategorii sktadnikow
majatku przedsiebiorstwa, zaliczanych w ksiegowosci do ,wartosci niematerialnych i prawnych”. Przedstawiona
Trybunatowi sprawa dotyczy tylko tej ostatniej kategorii, co wynika z petitum i uzasadnienia pytania prawnego.
Kategoria ,wartosci niematerialnych i prawnych” w swej istocie rézni sig¢ od srodkéw trwatych miedzy innymi tym,
ze obejmuje wartosci o bardzo zréznicowanym charakterze, a swoboda regulacyjna ustawodawcy co do zali-
czania okreslonych wartosci do tej kategorii jest znacznie szersza, niz w przypadku srodkow trwatych. A zatem
charakterystyka funkcji amortyzacji srodkéw trwatych nie jest wystarczajaca do rozpoznania niniejszej sprawy.
Niestety swoje rozwazania ograniczyt do niej nie tylko sad pytajacy, ale takze Trybunat.

Ustawa zmieniajgca spowodowata przeniesienie waznej dla podatnika problematyki amortyzacji z poziomu
rozporzadzen Ministra Finanséw na poziom ustawowy (ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 851, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.). Ustawa zmieniajaca liczy tacznie cztery
artykuty, przy czym to wiasnie zakwestionowany art. 1 pkt 6 stanowi jej czeS¢ najobszerniejszg. Wprowadzit
do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych liczne, rozbudowane przepisy (art. 16a do art. 16m
u.p.d.o.p.), dotyczace zasad amortyzacji i obliczania odpiséw amortyzacyjnych, nie tylko od wartosci niemate-
rialnych i prawnych, ale przede wszystkim od srodkéw trwatych. Petitum pytania prawnego zdaje sie wskazywac,
ze watpliwosci konstytucyjne sad odnosi do catego kompleksu przepisow dotyczacych amortyzacji, wprowa-
dzonych przez art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej. Przepisy te od 1 stycznia 2000 r. staty sie integralng czescig
znowelizowanej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. W dorobku orzeczniczym Trybunatu taki brak
jednoznacznego wskazania, z jakim konkretnie przepisem (przepisami) inicjator kontroli wigze tresci, ktérych jego
zdaniem prawodawca nie zawart w ustawie, wyklucza uznanie ,tego czego nie ma” za pominiecie ustawodawcze
(zob. m.in. postanowienie TK z 10 grudnia 2008 r., sygn. P 39/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 187, cz. lll, pkt 2.4).

Zarazem trafnie wskazat Marszatek Sejmu, ze wiekszo$¢ z zaskarzonych przepiséw przewidzianych w art. 1
pkt 6 ustawy zmieniajgcej, a w istocie w art. 16a-16m u.p.d.o.p., nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sadu w toczacej sie przed nim sprawie. W konsekwencji pytanie prawne w przewazajacym zakresie ma cha-
rakter abstrakcyjny.

3. Kolejne zastrzezenia i watpliwosci rodzi to, ze sad pytajacy zakwestionowat przepisy ustawy, ktéra zmienia
ustawe wczesniejsza. Cechg charakterystyczng ustaw zmieniajacych (nowelizujgcych) jest to, ze od dnia wejscia
w zycie ich tres$¢ zostaje ,skonsumowana”, w tym znaczeniu, iz ustanowione zmiany lub uzupetnienia stajg sie
integralng czescig ustawy zmienianej (nowelizowanej).

W niniejszej sprawie zakwestionowane przepisy zostaty uchwalone w 1999 r., a weszty w zycie od 1 stycznia
2000 r. Na skutek tej nowelizacji od kilkunastu lat w porzadku prawnym znajduja sie i sg stosowane art. 16a-16m
u.p.d.o.p., ktére zostaty dodane przez ustawe zmieniajaca. Artykuty te sg ptynnie wkomponowane w przepisy
obszernego rozdziatu 3 u.p.d.o.p. W orzecznictwie Trybunatu utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym ocena kon-
stytucyjnosci przepiséw zmieniajacych jest dopuszczalna wowczas, gdy zarzuty dotyczg niedochowania trybu
uchwalenia kwestionowanej regulacji badz sposobu wprowadzenia jej w zycie, przy czym istotny jest moment
wejscia w zycie przepisow zmieniajgcych. Po ich wejsciu w zycie, zgodnie z ogdlng zasada, zarzuty powinny
by¢ kierowane wobec przepiséw zmienionych (zob. m.in. wyroki z: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26, cz. lll, pkt 2.1; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, cz. lll,
pkt 1; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58; cz. lll, pkt 1).

Sad pytajacy nie uzasadnit przyjetej formuty kontroli przepisu zmieniajacego. Trybunat réwniez pozostawit ten
aspekt sprawy poza swoimi rozwazaniami. Jedynie koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw moze
uzasadnia¢ dopuszczenie do rozpoznania aktu normatywnego, ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem
wyroku przez Trybunat. W moim przekonaniu, w niniejszym postepowaniu taka koniecznos¢ nie wystepowata.

4. Art. 1 pkt 6 zostat zaskarzony w zwigzku z art. 4, czyli przepisem koncowym ustawy zmieniajgcej. Ten —
jak sie wydaje — standardowy przepis koncowy stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r.
i ma zastosowanie, ,z zastrzezeniem art. 3, do dochodoéw (strat) uzyskanych od tego dnia”. Zwazywszy, ze sad
oczekuje stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja braku ,przepiséw przejsciowych” w wyspecyfikowanym przed-
miotowo i czasowo zakresie (s. 6 uzasadnienia pytania prawnego), sadzi¢ mozna, ze to art. 4 ustawy zmieniajacej
stanowi podstawowy przedmiot zaskarzenia. To spostrzezenie doprowadzito Trybunat do rekonstrukcji przedmiotu
zaskarzenia, co znalazto wyraz w sentencji wyroku. Niestety rekonstrukcja ta nie usuwa watpliwosci zwigzanych
z mozliwymi skutkami wyroku, czym sie rowniez Trybunat nie zajat.

Tymczasem trudno okreslic¢, jaki charakter ma wyrok Trybunatu, ktéry po kilkunastu latach od uchwalenia
ustawy nowelizujgcej stwierdza niekonstytucyjnos$c jej przepisu koncowego w zwigzku z obszernym przepisem
zmieniajacym, a na dodatek w nietypowym zakresie: ,pozbawiajagcym mozliwosci” (amortyzacji). Nade wszystko
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nie jest jasne, jaki skutek ma takie sformutowanie sentencji dla rozpoznawanej przez sad pytajacy skargi na inter-
pretacje podatkowg. W trakcie rozprawy przedstawicielka sadu pytajacego nie potrafita jednoznacznie okresli¢
tego skutku. Natomiast Trybunal w uzasadnieniu stwierdzit, ze na skutek wyroku ,(...) skarzaca spdétka nie
bedzie musiata ptaci¢ zalegtego podatku wraz z odsetkami wyniktego z nieprawidtowego zaliczenia w koszty
uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych z tytutu prawa uzytkowania czesci (udziatu) wskazanej przez
spotke nieruchomosci” (cz. lll, pkt 2 uzasadnienia wyroku TK). Jednak Trybunat nie uzasadnit w zaden sposob
tego kategorycznego stanowiska, ktore — jak sie wydaje — nalezy uznac za wykraczajace poza role ustawodaw-
cy negatywnego. Oznaczatoby to bowiem przyzwolenie dla sagdéw na orzekanie w sprawach podatkowych bez
ustawowej podstawy prawnej, a tylko na podstawie uznania przez Trybunat za niekonstytucyjny braku pozada-
nego przez podatnika rozwigzania (przepisu). Tak stanowczego pogladu co do skutkéw wyroku Trybunatu dla
rozpoznawanej sprawy podatkowej nie przedstawit sad pytajacy.

Niejasne skutki wyroku rzutujg réwniez na watpliwosci, czy w niniejszej sprawie spetniona zostata przestan-
ka funkcjonalna pytania prawnego (art. 193 Konstytucji). Tym bardziej, ze ani w pytaniu prawnym, ani podczas
rozprawy, sad pytajacy nie wykazat przekonujgco, iz od odpowiedzi przez Trybunat na zadane pytanie zalezy
rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy. Nie mozna uznac, ze wymoég wykazania przestanki funkcjonal-
nej spetnia stwierdzenie, iz ,(...) przesadzenie konstytucyjnosci lub ewentualne ustalenie niekonstytucyjnosci”
zaskarzonych przepisoéw ,zobliguje sad do dokonania ich wyktadni zgodnej z wyrokiem Trybunatu” (tak s. 7
uzasadnienia pytania prawnego, a za nig cz. |, pkt 2 uzasadnienia wyroku). Wyrok Trybunatu wydany w trybie
pytania prawnego stuzy¢ ma rozstrzygnieciu toczacej sie przed sadem sprawy (w okreslonym kierunku), a nie
tylko wyktadni kwestionowanego przez sad przepisu. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze sady sg uprawnione
do samodzielnego stosowania Konstytucji w ramach tzw. wykfadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg (zob. m.in.
wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129, cz. lll, pkt 4). Jezeli istnieje taka
mozliwos¢, to skierowanie pytania prawnego powinno spotka¢ sie zodmowg merytorycznego rozpatrzenia sprawy
przez Trybunat (zob. M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 209).

5. Nie mozna réwniez traci¢ z pola wiedzenia, ze w sprawie, ktéra toczy sie przed sadem pytajacym, strona,
czyli spdtka, wywodzi swoje prawo z rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie
amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny srodkow
trwatych (Dz. U. Nr 7, poz. 34, ze zm.). W § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, w obszernym wyliczeniu tego, co zali-
cza sie do wartosci niematerialnych i prawnych, nie wymieniono prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci.
Byt to jednak katalog otwarty i przy spetnieniu okreslonych w rozporzadzeniu warunkéw, zdaniem spotki, prawo
to ,traktowane byto jako warto$¢ niematerialna i prawna, podlegajgca amortyzacji’ (s. 2 uzasadnienia pytania
prawnego). Sformutowanie to daje wyraz watpliwosciom, czy ta amortyzacja od poczatku miata prawne umo-
cowanie, co kwestionowata administracja skarbowa. Z dniem 1 stycznia 1999 r. nowe rozporzadzenie Ministra
Finansow (z dnia 19 stycznia 1999 r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie amortyzacji srodkoéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, Dz. U. Nr 6, poz. 39), wprowadzito, jak stwierdzit sad pytajacy: ,zamkniety
katalog warto$ci niematerialnych i prawnych, co tym samym wyfgczyto mozliwos¢ zaliczenia do nich prawa
uzytkowania” (s. 2 uzasadnienia pytania prawnego).

A zatem u podstaw niniejszej sprawy nie tylko nie ma konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego, ale
— by¢ moze — nie byto nawet podstawy prawnej do ksiegowych operacji, zwigzanych z amortyzacjg wniesionego
tytutem aportu prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci.

6. Konkludujac, nie znajduje zadnych podstaw, aby z konstytucyjnego punktu widzenia kwestionowac
zaskarzone przez sad pytajacy przepisy ustawy zmieniajgcej. Uwazam, ze zaskarzone rozwigzania pozosta-
waly w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, tym bardziej, ze byt to ,ustawodawca podatkowy”. Nie
kazde naruszenie intereséw podatnika Swiadczy o naruszeniu wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony
interesow w toku. W szczegolnosci, gdy interesem, ktéry mogt zostaé naruszony, bytoby tylko pozbawienie pew-
nej ,mozliwosci’, jak sprecyzowat to Trybunat w sentencji. Co wiecej, biorac pod uwage specyfike regulowanej
materii, w tym tego, co w ksiegowosci jest okreslane jako ,wartosci niematerialne i prawne”, wyréznienie jednej
z tych warto$ci w 1999 r. szczegdlnie korzystnym okresem przejSciowym, juz wéwczas bytoby niezrozumiate
i nieracjonalne. A tym bardziej, gdy ma to wynika¢ z wyroku Trybunatu wydanego w 2015 .

Z tych wzgledéw uwazatam za konieczne ztozenie zdania odrebnego.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt P 10/11.

Zdanie odrebne uzasadniam w sposob nastepujacy:

1. Konstytucja pozostawia ustawodawcy szerokg swobode regulacyjnga w zakresie wprowadzania i znoszenia
zwolnien i ulg podatkowych (por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46).
Granicg swobody dziatania ustawodawcy jest wymadg, by w procesie stanowienia norm prawa podatkowego
ustawodawca nie naruszat zasad panstwa prawa (por. orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r.,, sygn. K 12/94, OTK
w 1995 r,, cz. |, poz. 2). Nalezg do nich: zakaz retroaktywnosci, nakaz odpowiedniej vacatio legis, zakaz ingero-
wania w system podatkowy w toku roku podatkowego, a takze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, z ktorej tresci wynikajg szczegotowe zasady ochrony praw nabytych oraz ochrony
intereséw w toku, stanowigce konkretyzacje wymienionej zasady konstytucyjnej (por. wyrok TK z 25 czerwca
2002 r., sygn. K 45/01; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

W odniesieniu wiec do sytuacji prawnych nie majacych charakteru praw podmiotowych lub charakteru inte-
resu podatnika w toku znajduje zastosowanie bardziej ogdlna zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, z ktérej obie zasady sie wywodzg (por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn.
K 45/01). Zasada lojalnos$ci panstwa wobec obywateli zapewnia bezpieczenstwo prawne w prawie regulujgcym
daniny publiczne. Oznacza ona nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa, ktéra w tej dziedzinie prawa w okreslone;j
sytuacji ekonomicznej panstwa moze byc¢ trudna do osiggniecia, co warunki do mozliwosci przewidywania dzia-
tan organéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Zwiekszenie obcigzen poprzez zmiane prawa
daninowego powinno by¢ dokonywane w ten sposéb, by podmioty prawa, ktérych ono dotyczy, miaty odpowiedni
czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami (por. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92,
OTK w 1993 r., cz. |, poz. 6 oraz wyroki TK z: 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04,
OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15).

2. Zgadzam sie z rozstrzygnieciem Trybunatu co do umorzenia niniejszego postepowania w zakresie oceny
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji). Zasada ochrony
praw nabytych znajduje bowiem zastosowanie do praw podmiotowych, ewentualnie do ochrony ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych. Aby mozna byto méwi¢ o prawie podmiotowym, normy prawa daninowego muszg
jednoznacznie okresla¢ podmiot danego prawa, podmiot zobowigzany do realizacji prawa oraz tre$¢ tego prawa
(por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01). Jak wyjasniat Trybunat w swoim orzecznictwie dotyczacym
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, majgcym odpowiednie odniesienie do podatku dochodowego od oséb
prawnych, uznaniu zwolnien od podatku za przedmiot ,praw nabytych” (ich ekspektatyw) stoi na przeszkodzie
zasada powszechnos$ci opodatkowania dochodéw zawarta w ustawach o podatku dochodowym (por. wyrok
TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01). Podatnikom podatku dochodowego nie moze by¢ przypisane beztermi-
nowe ,prawo do zwolnien podatkowych” okreslonego typu, wyprowadzane tylko z faktu posiadania tego typu
ustawowych zwolnien w okresie przesztym (tj. dotychczas). Nie jest tez mozliwe objecie okreslonych zwolnien
podatkowych zasiegiem bezwarunkowo i niezmiennie chronionych konstytucyjnie ,praw niewadliwie nabytych”,
znajdujacych ,trwatg” ochrone w obliczu potencjalnych zmian ustawodawstwa podatkowego. Nie wystarcza
tez dla przyjecia konstytucyjnego wymogu takiej ochrony sam postulat sprawiedliwosci spotecznej, odniesiony
do ochrony grupowego interesu podatnikéw (art. 2 Konstytuc;ji).

3. Uwazam natomiast, inaczej niz Trybunat w niniejszej sprawie, ze nie wystepowaty okolicznosci przema-
wiajace na rzecz uznania niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasadg ochrony intereséw w toku (art. 2
Konstytucji). Nie kazde naruszenie intereséw podatnika $wiadczy bowiem o naruszeniu zasady ochrony inte-
reséw w toku.

W sprawie intereséw w toku Trybunat konsekwentnie wyprowadzat, ze obowigzkowi zamieszczenia przepi-
sow przejsciowych nalezy przypisa¢ bardziej kategoryczny charakter w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych
ustawodawca z gory wyznaczyt pewien okres, w przeciggu ktérego miato by¢é mozliwe prowadzenie intereséw
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wedtug wczesniej ustalonych zasad czy regut gry. Trybunat zdefiniowat pojecie intereséw w toku jako przedsie-
wzie¢ gospodarczych i finansowych rozpoczetych pod rzgdami przepiséw poprzednich. W ich wypadku musza,
by¢ réwnoczesnie spetnione trzy przestanki: 1) przepisy prawa musza wyznacza¢ pewien horyzont czasowy
do realizowania okreslonych przedsiewzige¢ (w prawie podatkowym horyzont ten musi przekracza¢ okres roku
podatkowego), 2) przedsiewziecie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter roztozony w czasie i nie moze sie
zrealizowa¢ w wyniku jednorazowego znaczenia gospodarczego, 3) obywatel musi faktycznie rozpocza¢ okre-
Slone przedsiewziecie w okresie obowigzywania owych przepisow.

Jezeli wiec w przepisie prawa wyraznie zapewniono obywatela, ze przez pewien z goéry okreslony czas obo-
wigzywac go beda okreslone reguty, a obywatel — kierujgc sie tym zapewnieniem — rozpoczat konkretne dziata-
nia, to zgodnie z zasadg ochrony intereséw w toku regut tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzys¢ obywatela.
Do naruszenia zasady ochrony intereséw w toku dochodzi zatem wowczas, gdy ustawodawca w konkretnym
wypadku wyraznie przewidziat gwarancje niezmiennos$ci danej regulacji w okreslonej perspektywie czasowej,
tj. gdy przepisy prawa w chwili zmiany prawa (ustawy lub rozporzadzen wykonawczych do ustawy) wyznaczaty
pewien horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia przez podatnika okreslonego przedsiewziecia
finansowego czy gospodarczego. Ustawodawca nie moze wéwczas zmieni¢ ,regut gry” przed uptywem okresu
czy terminu, ktéry sam wyznaczyt na realizacje dtugookresowych przedsiewzie¢. Takie stanowisko zajmowat
Trybunat w sprawie dotyczacej zniesienia ulgi budowlanej (wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 64), w sprawie ograniczenia zakresu zwolnienia od podatku od przychodéw kapitatowych
(wyrok z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01), w sprawie zniesienia zwolnienia podatkowego dla zaktadéw pracy
chronionej (wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01) oraz w sprawie zniesienia zwolnienia podatkowego
zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej (wyrok z 6 lipca
2004 r., sygn. P 14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 62).

Zamkniety okres obowigzywania ,regut gry” moze tez wynika¢ z wiadczej decyzji organu administracji,
konkretyzujacej indywidualng sytuacje podatnika w przeciggu pewnego zamknietego okresu, np. wynikajacej
z decyzji przyznajacej status zaktadu pracy chronionej. W wyroku o sygn. K 45/01 Trybunat uznat, ze kwestio-
nowane przepisy ustawy podatkowej zmieniajace na niekorzys¢ zasady wyliczania kwoty podatku od towaréw
i ustug podlegajacej zwrotowi na rzecz zaktadu pracy chronionej byty niezgodne z zasadg ochrony praw naby-
tych i zasadg ochrony intereséw w toku w zakresie, w jakim nie przewidywaty regulacji przejsciowych niezbed-
nych do zapewnienia ochrony intereséw podmiotéw prowadzacych zaktady pracy chronionej, ktérzy w zaufaniu
do dotychczasowych przepiséw i wydanych wobec nich decyzji rozpoczeli realizacje dtugookresowych przed-
siewzieC na rzecz osob niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zaktadach.

4. W niniejszej sprawie sytuacja spofki akcyjnej, ktora utracita na przyszto$¢ mozliwos¢ amortyzacji wktadu
niepienieznego, w postaci prawa do nieruchomos$ci zabudowanej, zaewidencjonowanego przez te spotke jako
wartos¢ niematerialna i prawna, nie miesci sie w ramach sytuacji podlegajacej ochronie w swietle konstytucyjnej
zasady ochrony intereséw w toku.

Po pierwsze, zaden przepis prawa przed 1 stycznia 2000 r. nie gwarantowat podatnikom podatku od os6b
prawnych, ze przez scisle okreslony czas bedzie zapewnione dobrodziejstwo dokonywania odpiséw amortyza-
cyjnych z prawa do nieruchomosci wniesionego jako aport i zaewidencjonowanego jako warto$¢ niematerialna
i prawna. Wbrew stanowisku Ministra Finanséw zawartemu w pismie do Trybunatu z 12 grudnia 2014 r. ani
ustawa, ani obowigzujace przed 1 stycznia 2000 r. rozporzadzenia wykonawcze dotyczace amortyzacji podat-
kowej nie przewidywaty w swej tresci minimalnego gwarantowanego okresu amortyzacji prawa uzytkowania
whniesionego jako aport, ani nie powierzaty zadnemu z organéw administracji publicznej ustalania tego w sposéb
wiadczy. W przeciwienstwie do amortyzacji sktadnikéw majatkowych nabywanych przez spétki w wyniku inwestyciji
sfinansowanych z wlasnego majatku, w wypadku sktadnika nabytego jako wktad niepieniezny zakres czasowy
dobrodziejstwa jego amortyzacji nie wynikat ani z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851, ze zm.; dalej ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych), w brzemieniu nadanym przez art. 2 pkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektérych
ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25) — wedle
tego przepisu za koszty uzyskania przychodéw uznawano odpisy z tytutu zuzycia srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne) dokonywane zgodnie z rozporzgdzeniami Ministra Finanséw
— ani z tresci tych rozporzgdzen. Nie wystepuje zatem sytuacja podobna do tej w sprawie zakonczonej wyrokiem
Trybunatu o sygn. K 45/01, gdzie trzyletni okres ,regut gry” wynikat z wtadczej decyzji organu administraciji,
opartej na ustawie, przyznajacej spétkom status zaktadu pracy chronione;.

Po drugie, w niniejszej sprawie sam Minister Finansow przyznaje, ze okres amortyzacji zostat uzalezniony
od wysokosci przyjetych przez samego podatnika stawek amortyzacyjnych. Jednak dokonania przez spotke
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wyboru sposobu i okresu przyjetej amortyzacji i zgtoszenia tych informacji organom podatkowym nie mozna
uznawac za wladcze wyznaczenie — np. przez zaakceptowanie — gwarantowanego okresu niezmiennych ,regut
gry”. Wbrew tez stanowisku Ministra Finanséw, ze po rozpoczeciu przez spotke amortyzaciji (w 1996 r.) okres
amortyzacji nie mogt ulec zmianie w trakcie amortyzacji, dokonanego przez spotke wyboru okresu przyjetej
amortyzacji nie mozna uznac za trwaty i niezmienny. Minister Finanséw wyjasnit Trybunatowi, ze juz w 1998 r.
spotka skutecznie dokonata zmiany aktu zatozycielskiego m.in. samodzielnie zmieniajac okres, na jaki akcjo-
nariusz ustanowit na rzecz spétki prawo uzytkowania nieruchomosci — z poczatkowych 20 lat na 35 lat, przez
co zmianie ulegly odpowiednio stawki i okres amortyzacji. Biorac pod uwage, ze spétke zatozono na czas nie-
okreslony, a zasady amortyzacji okazaty sie elastyczne i podatne na zmiany, trudno uznac przyjety ostatecznie
przez spotke okres amortyzacji za wtadcze i nie podlegajagce zmianom wyznaczenie przez ustawodawce lub
organ panstwa zasiegu czasowego ,interesu w toku”.

Interes przedmiotowej spoétki nie stanowit zatem interesu w toku podlegajacego konstytucyjnej ochronie.
Pewne gwarancyjne elementy ustawowej konstrukcji instytucji amortyzacji nie zmieniajg tego zapatrywania.
Nalezato zatem, podobnie jak Trybunat w wyroku o sygn. P 14/03, uzna¢ kwestionowany przepis za zgodny
z zasadg ochrony intereséw w toku (art. 2 Konstytucji). W wyroku o sygn. P 14/03, dotyczgcym przepisu znoszg-
cego na przysztos¢ zwolnienia od podatku od nieruchomosci przystugujace dotychczas podmiotom prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg w specjalnej strefie ekonomicznej, Trybunat przyznat, ze ustawowa konstrukcja spe-
cjalnej strefy ekonomicznej (podobnie jak ustawowa konstrukcja amortyzacji podatkowej w 1999 r.) nie zawie-
rata ustawowej gwarancji niezmiennosci korzystnych zasad prowadzenia dziatalnosci przez pewien okreslony
czas po rozpoczeciu w niej dziatalnosci przez spotke, ktdra ujawnita organom administracji swoje zamierzenia
inwestycyjne, w tym przyjete przez siebie ramy czasowe inwestycji. Czasowe granice ochrony takiego interesu
podatnika nie wynikaty ani z faktu ujawnienia przyjetych przez przedsiebiorce ram czasowych, ani z uzyskania
w odpowiedzi na te informacje pisemnych zapewnieh ministrow lub odpowiedzi ministra na interpelacje poselskie,
ani tym bardziej z korespondenc;ji ze spoétka.

5. W mojej ocenie, w sprawie wystepujg dalsze okolicznosci podajace w watpliwosé, czy interes przedmioto-
wej spotki w ogdle stanowit interes podlegajacy konstytucyjnej ochronie z uwagi na charakter przedsiewziecia,
ktére miatoby tej ochronie podlegag, tj. z uwagi na sposéb nabycia przez spotke prawa uzytkowania nierucho-
mosci zabudowane;.

Po pierwsze, pod rzadem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1935 — Kodeks
Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502, ze zm.; dalej: kodeks handlowy), ani ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ani przepisy kodeksu handlowego nie definiowaty pojecia wktadu niepienieznego do spdtki akcyjnej.
W uchwale z 26 kwietnia 1991 r. (sygn. akt Il CZP 32/91, OSNC nr 1/1992, poz. 7) Sad Najwyzszy orzekt,
ze przedmiotem wktadu niepienieznego (aportu), ktérym wspolnik pokrywat swdj udziat w spdice z 0.0., zgodnie
z art. 163 kodeksu handlowego, mogto by¢ ograniczone prawo rzeczowe w postaci uzytkowania, ustanowione
przez wiasciciela w sposob konstytutywny na rzecz spotki z 0.0. Dopuszczenie wnoszenia uzytkowania jako
aportu do spétki z 0.0. (a szerzej do kazdej spotki kapitatowej) spotkato sie z szerokg krytyka w pismiennictwie
i doktrynie prawa handlowego. Wiasnie te kontrowersje wokot prawa uzytkowania jako aportu do spofki kapitato-
wej sprawity, ze rowniez przepisy podatkowe wydane w latach 90. XX w. nie zaliczaty wyraznie prawa uzytkowania
nieruchomosci ani do $rodkéw trwatych, ani do wartosci niematerialnych i prawnych.

Zaliczenie prawa uzytkowania nieruchomosci zabudowanej do warto$ci niematerialnych i prawnych opierato
sie wylgcznie na argumencie szerokiego rozumienia zwrotu ,w szczegolnosci”, uzytego w § 2 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Finansow z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych (Dz. U. Nr 7, poz. 34, ze zm.) i § 3
ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji srodkoéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

W toku rozprawy ani sad pytajacy, ani pozostali uczestnicy postepowania nie kwestionowali wyraznego
wylaczenia na przyszios¢, po 1 stycznia 1999 r., prawa uzytkowania nieruchomosci z katalogu wartosci niema-
terialnych i prawnych podlegajgcych amortyzacji podatkowej. Z ich wypowiedzi wynika nawet, ze dotychczaso-
we zaliczanie tego uzytkowania do wartosci niematerialnych i prawnych byto tolerowanym, cho¢ niekoniecznie
akceptowanym zabiegiem podatnikéw. Przedstawiciel WSA wyjasnit, ze nie kwestionuje zamkniecia katalogu
warto$ci niematerialnych i prawnych, poniewaz byto to uzasadnione nieprawidtowosciami. Sedzia wyjasnia
to tak: ,To byty takie przepisy, ktore teoretycznie dawaty dos¢ duzg mozliwos¢ do daleko idacej, nie do konca
chyba zgodnej z celami ustawodawcy, optymalizacji. | one rzeczywiscie, i stusznie, i bardzo do$¢ sensownie
z wytgczeniem tych jednych problemow zostaty zmienione” (protokot z rozprawy z 13 stycznia 2015 r., s. 11).
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Po drugie, watpliwosci wywotuje teza o koniecznosci kontynuacji przez ustawodawce rozpoczetej amorty-
zacji prawa uzytkowania nieruchomosci wniesionego jako wktad niepieniezny do spotki akcyjnej, skoro prawo
to od 1 stycznia 2001 r. nie ma zdolnosci aportowej i w ogdle nie moze by¢ wnoszone do spotki akcyjnej jako
wktad niepieniezny. Zgodnie z art. 14 § 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: k.s.h.), przedmiotem wkiadu do spétki kapitatowej nie moze by¢ prawo
niezbywalne, tymczasem — zgodnie z art. 254 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 .
poz. 121, ze zm.) prawo uzytkowania rzeczy jest niezbywalne.

Brak mozliwosci amortyzowania na przyszto$¢ prawa uzytkowania nieruchomos$ci wniesionego do spot-
ki akcyjnej jako wktad niepieniezny mogt okazaé sie nastepczo uzasadniony tym, ze po 1 stycznia 2001 r.,
tji. po wejsciu w zycie k.s.h., istniejgce spotki akcyjne obowigzane zostaty w terminie trzech lat od 1 stycznia
2001 r. (tj. do 31 grudnia 2003 r.) dostosowac¢ postanowienia swoich statutéw do przepisow k.s.h. (art. 623 § 1
k.s.h.). Regulacje kodeksowe przyjety wigec koncepcje tagodnego przechodzenia do nowego stanu prawnego,
co nie zmienia faktu, ze od 1 stycznia 2001 r. obowigzuje ustawowy nakaz dokonania zmiany statutu spotki
akcyjnej w tym zakresie. Obowigzek zmiany dotyczy wszelkich postanowien statutu spotki akcyjnej, powstatej
przed 1 stycznia 2001 r., z wyjatkiem tych postanowien, ktére byly podstawg ustanowienia uprawnien akcjona-
riuszy nabytych przez nich przed dniem wejscia w zycie k.s.h. Te uprawnienia pozostaty w mocy i tylko zmiana
statutu spotki w tym zakresie jest niedopuszczalna (art. 613 § 1 k.s.h.).

Z uwagi wiec na przedstawione regulacje k.s.h. mozna wyprowadzi¢, odmienny niz Trybunat w niniejszej spra-
wie, wniosek o zasadnosci odstapienia po 1 stycznia 2001 r., a z pewnoscig po 1 stycznia 2004 r., od kontynuac;ji
amortyzacji praw uzytkowania nieruchomosci wniesionych jako aport do spotki akcyjnej przed 1 stycznia 2001 r.
Pozbawienie podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych mozliwosci amortyzacji prawa uzytkowania
udziatu w nieruchomosci wprowadzonego do ewidencji przed 1 stycznia 1999 r. mogto by¢ w tej szczegdlnej
sytuacji uzasadnione z uwagi na systemowe zmiany rozwigzan w zakresie prawa handlowego (prawa mate-
rialnego), ktorej dotyczy dany podatek. Jak wskazywat juz Trybunat, nie tylko ochrona intereséw finansowych
panstwa, ale rowniez konieczno$¢ przestrzegania prawa materialnego stanowi wartos¢ konstytucyjng, ktéra
moze uzasadnia¢ zmiane ustawy podatkowej na niekorzy$¢ podatnikdw (por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r.).
Mozna usprawiedliwi¢ wyjatkowe nadanie normom mozliwosci oddziatywania na sytuacje zastane, jezeli zaistniaty
wazkie powody, a zainteresowane podmioty miaty podstawy, by oczekiwa¢ uchwalenia takich norm (por. wyrok
TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01).

Po trzecie, nalezy wskazac, ze niezgodnie ze stanem faktycznym zawistej sprawy, Trybunat, idac za sagdem
pytajacym, rozwija zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji na skutek zmian przepiséw podatkowych pozbawiajgcych
spotke mozliwosci dokonywania odpiséw amortyzacyjnych w sytuacji poniesienia przez spétke wydatkow w celu
osiggniecia przychodow. Tymczasem przedstawione argumenty odnoszace sie do podstawowego celu amor-
tyzacji podatkowej, majacej na celu odzyskanie srodkoéw zainwestowanych przez spétke w nabycie, sg w petni
zasadne jedynie w razie odptatnego nabycia (zakupu) przez spétke praw majatkowych, a nie w razie ,nieod-
ptatnego” nabycia prawa do nieruchomosci wniesionego jako wktad niepieniezny (aport). Trudno tez uznac¢
nabycie prawa do nieruchomos$ci w postaci aportu za inwestycyjne przedsiewziecie gospodarcze i finansowe
samej spotki, ktore zastugiwatoby na wzmozong ochrone w Swietle zasady ochrony intereséw w toku. O takim
przedsiewzieciu (inwestycji) mozna méwic, ale w wypadku akcjonariusza, a wiec podmiotu odrebnego od majacej
osobowos¢ prawng spotki akeyjnej. Spotka rozpoczeta swojg dziatalnos¢, wykorzystujac uzyskane mienie, lecz
warto$¢ wniesionego wktadu niepienieznego, od ktérego przed 1 stycznia 2000 r. spotka dokonywata odpiséw
amortyzacyjnych, nie powiekszyta dochodu spétki za dany rok podatkowy, bedacego podstawg opodatkowania
(art. 7 ust. 1i 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych), a wiec nie generowata wyzszego podatku.
Przed 1 stycznia 2000 r. do przychoddéw spétki akcyjnej nie zaliczato sie przychoddw otrzymanych na utworzenie
lub powiekszenie kapitatu zaktadowego (akcyjnego). Réwniez od 1 stycznia 2000 r. do przychoddw nie zalicza
sie przychoddw otrzymanych na utworzenie lub powigkszenie kapitatu zaktadowego (art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych).

Trudno zatem uznac¢ dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych od mienia nabytego jako wktad niepieniezny
za przedsiewziecie podlegajace wzmozonej ochronie. Z tej przyczyny nie moze odnie$¢ pozadanego skut-
ku argument Trybunatu w niniejszej sprawie, ze interes podatnika jest uzasadniony z uwagi na konieczno$¢
uwzglednienia przez niego w rachunku kosztéw uzyskania przychodéw z wydatkéw poniesionych na nabycie
okreslonych skfadnikow majatkowych, skoro otrzymujgc aport spétka zatozona przez gmine nie przedstawita
ekwiwalentu na nabycie wkfadu niepienieznego. Zgodnie z orzecznictwem sgadéw administracyjnych, wydanie
akcji witasnych w zamian za wktad niepieniezny moze by¢ wprawdzie uznane za wydatek w rozumieniu art. 16
ust. 1 pkt 8 ustawy z 1992 r. o podatku dochodowym od osdéb prawnych, jednak za koszt uzyskania przychodu
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nie mozna przyja¢ wartosci emisyjnej akcji wydanych w zamian za wktad niepieniezny (por. wyrok WSA w Bia-
tymstoku z 16 lipca 2008 r., sygn. akt | SA/Bk 155/08, Lex nr 404905).

6. Z powyzszych wzgledéw sytuacja podatnika w badanej sprawie nie miata charakteru prawa podmiotowe-
go, ani interesu podatnika w toku. Nie mogta zatem podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasady ochrony praw
nabytych, a takze zasady ochrony intereséw w toku.

7. Jestem natomiast przekonany, ze sytuacja spétki mogta podlegaé ocenie z punktu widzenia bardziej
0golnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasady lojalnosci pan-
stwa wobec adresata norm prawnych). Takze ta zasada wyraza sie bowiem w stanowieniu i stosowaniu prawa
w taki sposdb, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela, ktéry powinien méc uktadac¢ swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji
i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym prawem oraz w przysztosci tez bedg uznawane przez porzadek
prawny. Takze z ogdlnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika ogolny zakaz
arbitralnych zmian ,regut gry” bez uzasadnionych powodoéw (por. wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 81 oraz orzeczenie z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 10),
w szczegolnosci zakaz naruszania zasady lojalnosci wobec obywateli w postaci braku odpowiednich przepisow
przejsciowych (por. wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98).

Trybunat Konstytucyjny jest jednak w procesie orzekania zwigzany granicami pytania prawnego (art. 66 usta-
wy o TK). Rozpoznanie zarzutéw sgdu pytajacego odnosnie niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego prze niego prawa, niewskazanej jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
przez sad inicjujacy postepowanie z pytania prawnego, byto niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow ztozytem zdanie odrebne.

14

WYROK
z dnia 12 lutego 2015 r.
Sygn. akt SK 70/13*

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywa-
telskich, na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r., skargi konstytucyjnej Andrzeja Wiekiery o zbadanie zgodnosci:
art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej dokonane niepublicznie, z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 w zwigzku z art. 31
ust. 3iart. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 20 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 234.
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orzeka:

Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Andrzej Wiekiera (dalej: skarzacy) wniost do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng o zbada-
nie zgodnosci art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej dokonane niepublicznie, z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 226 § 1 k.k.: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang,
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego:

Skarzacy zostat oskarzony o to, ,ze w dniu 1 wrzesnia 2011 r. (...) stowami uznanymi powszechnie za obe-
Izywe zniewazyt Wojta Gminy (...) podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych”
— tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego z 29 maja 2012 r. skarzacy (wéwczas
radny) zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit,
ze okolicznosci popetnienia czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Do zniewazenia doszto podczas
i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych przez wéjta, w jego gabinecie, pod nieobecnos¢ innych
os6b. Sad Rejonowy, ustalajgc kwalifikacje prawng czynu, rozwazyt, czy znamieniem czynu z art. 226 § 1
k.k. jest publiczno$¢ zachowania sprawcy. Zwrdcit uwage, ze orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite,
jednak — w ocenie Sgdu Rejonowego — ,nalezy podzieli¢ trafno$¢ zapatrywania iz publiczno$¢ dziatania nie
jest znamieniem czynu z art. 226 § 1 kk”. Sad zaznaczyt przy tym, ze art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782), nie byt poddany
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, zas ,skutki normatywne orzeczenia TK nie odnoszg sie do art. 226 [§ 1]
k.k. w brzmieniu nadanym nowelg” (sad nawigzat do wyroku Trybunatu z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121). Na mocy art. 226 § 1 w zwigzku z art. 33 § 1 i 3 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt
skarzgcemu kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zto-
tych, a takze na mocy art. 50 k.k. orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci (zamieszczenie ogtoszenia
0 jego tresci na tablicy ogtoszen urzedu gminy) przez okres 2 tygodni.

Wyrok Sadu Rejonowego zostat utrzymany w mocy przez Sad Okregowy (wyrok z 20 listopada 2012 r.). Sad
Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | KZP 8/12. Sad Najwyzszy
uznat, ze: ,Do znamion przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dziatanie sprawcy”.

1.2. Skarzacy zarzucit, ze dokonana przez Sad Rejonowy wyktadnia art. 226 § 1 k.k. ogranicza konstytucyjne
prawa i wolnosci obywateli, takie jak wolnos¢ wyrazania pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji), prawo uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw publicznych oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytu-
cji), a takze prawo obywateli do sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby do organéw wtadzy publicznej (art. 63 Konstytucji), a przy tym narusza zasade réwnosci obywateli wobec
prawa (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). W ocenie skarzacego, ograniczenia te nie sg konieczne w demokratycznym
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panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Uzasadniajgc zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej, skarzacy powotat sie na wyrok TK z 11 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. P 3/06, w ktérym Trybunat miedzy innymi podniost, ze ustalonym standardem w panstwie
demokratycznym jest przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci wypowiedzi przede wszystkim w odniesieniu
do wszelkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji i oséb publicznych. Skarzacy podkreslit, ze podob-
ny kierunek wyktadni przepiséw zapewniajgcych swobode wypowiedzi prezentuje orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC).

Szczegolna regulacja dotyczgca zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przy-
branej, okreslona w art. 226 § 1 k.k., ma zapewni¢ ochrone porzadku publicznego, autorytetu organéw wtadzy
publicznej, a takze ochrone godnosci osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym (por. Kodeks karny. Czes¢
szczegoblna. Komentarz. Tom Il, komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 940). W ocenie
skarzacego, w sytuacji gdy zniewaga zostaje dokonana niepublicznie — w sposéb, ktéry nie zagraza ani porzad-
kowi publicznemu, ani nie naraza na ponizenie autorytetu organu reprezentowanego przez funkcjonariusza
— koniecznosc¢ objecia ochrong funkcjonariusza publicznego nie jest uzasadniona, tym bardziej, ze jedynymi
dowodami w sprawie sg wowczas zeznania zniewazonego funkcjonariusza publicznego.

W przekonaniu skarzacego, wprowadzenie ograniczenia swobody wypowiedzi nie jest proporcjonalnym
Srodkiem do zapewnienia celu, jakim jest ochrona porzadku publicznego, autorytetu organéw wiadzy publicznej,
czy ochrony godnosci funkcjonariusza publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ograniczenie swobody wyrazania
pogladdéw i wolnosci stowa w demokratycznym panstwie prawa niesie ze sobg szczegolne niebezpieczenstwo;
uniemozliwia swobodne wyrazanie odmiennych pogladéw przez przedstawicieli wiadzy (tak jak w niniejszej
sprawie przez wojta i radnego), a w konsekwencji prawidlowe wykonywanie wtadzy publicznej dla dobra spo-
tecznosci gminne;j.

Skarzacy podniost ponadto, ze w demokratycznym panstwie prawa ,nie moze trwac¢ ad infinitum niemoz-
nosc¢ zdefiniowania, co jest, a co nie jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego”. Pomimo wyroku
Trybunatu o sygn. P 3/06, istniejg rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zasadnicze watpliwosci
interpretacyjne komentatorow odnoszace sie do art. 226 § 1 k.k. Utrzymywanie tego stanu rzeczy narusza
konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), skoro te same stany faktyczne (zdarzenia prawnie
relewantne) mogg by¢ rozstrzygane na podstawie tej samej normy prawnej w sposéb diametralnie rézny.

Zdaniem skarzacego, uchwata SN z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | KZP 8/12, wypaczyta ,sens i istote”
wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06. Rozbieznosci, ktére pojawity sie w orzecznictwie po nowe-
lizacji art. 226 § 1 k.k. (majacej na celu wykonanie wyroku TK), wymagajg zatem zbadania znowelizowanego
brzmienia przepisu celem ostatecznego rozstrzygniecia, czy zniewazenie funkcjonariusza publicznego w miejscu
niepublicznym jest przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego, zagrozonym wyzszg sankcjg karng, czy
tez nalezy rozstrzyga¢ przedmiotowe sprawy w drodze prywatnoskargowej i cywilne;j.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), pismem z 2 stycznia 2014 r., zgtosit udziat w postepowaniu,
przedstawiajgc jednoczesnie stanowisko, ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funk-
cjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie, jest niezgodny z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2.1. RPO, zestawiajgc zasadnicze motywy wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06, z rozbieznym
orzecznictwem sagdowym, wystepujacym na tle znowelizowanego art. 226 § 1 k.k., wyrazit przekonanie, ze usunie-
cie watpliwosci natury konstytucyjnej moze nastapi¢ wytacznie przez orzeczenie Trybunatu w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zakwestionowanego przepisu, RPO ograniczyt sie jedynie do wzorcow konstytucyjnych,
ktére w jego przekonaniu majg zastosowanie w przedmiotowej sprawie, tj. art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

2.2. RPO poprzedzit ocene zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
analizg zasady wolnosci stowa na tle orzecznictwa TK oraz orzecznictwa ETPC. Podkreslit, ze swoboda wypo-
wiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizaciji
jednostek. Odnoszac te rozwazania do problematyki podniesionej w skardze konstytucyjnej, RPO stwierdzit,
ze penalizowanie czynu polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej, dokonanego niepublicznie, stanowi ingerencje w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ wyrazania pogla-
dow, ktéra nie moze sprostac testowi proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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Zdaniem RPO, ingerencja ustawodawcy — w zakresie zniewazenia dokonanego niepublicznie — nie jest ani
konieczna, ani niezbedna dla zapewnienia ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego. Powo-
tujac sie na wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06, RPO podkreslit, ze zadna z wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadnia w tym wypadku ingerowania w sfere gwarantowanych konstytucyjnie
wolnosci i praw. Taka ingerencja nie sprzyja takze ochronie autorytetu wiadzy publicznej, poniewaz jej autorytet
nie jest, i nie moze by¢ budowany przez ,sztuczne, formalnie wytyczane bariery komunikacji i swobody wypo-
wiedzi pomiedzy obywatelami. Wrecz przeciwnie — ingerowanie panstwa w te sfere, a zwlaszcza mozliwos¢
zastosowania $rodkéw odpowiedzialnosci karnej, obniza autorytet organéw panstwa i niesie niebezpieczenstwo
patologii w sferze stosowania instrumentéw prawnych”.

RPO zwrdcit rowniez uwage, ze funkcjonariusze publiczni cieszg sie wiekszym zaufaniem w organach wymia-
ru sprawiedliwosci, co moze wptywac na nierdwng pozycje obywatela w kontakcie z wtadzg publiczng i w kon-
sekwencji moze w pewnych sytuacjach powodowac¢ ustalenie btednego stanu faktycznego w sprawie o czyn
z art. 226 § 1 k.k.

RPO podkreslit, ze ewentualne uznanie przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucja art. 226 § 1 k.k., w zaskar-
zonym w skardze konstytucyjnej zakresie, nie bedzie oznacza¢ pozbawienia na gruncie przepiséw kodeksu
karnego ochrony czci funkcjonariuszy publicznych lub oséb do pomocy im przybranych. Przeciwnie, ochrona
taka nadal bedzie istnie¢, co wynika expressis verbis z art. 216 § 1 k.k. Zniewazani niepublicznie funkcjonariusze
publiczni moga ponadto skorzysta¢ z wachlarza uprawnien przewidzianych na gruncie prawa cywilnego (por.
art. 23 i art. 24 k.c.). Ochrona débr osobistych moze by¢ uznana za skuteczng ochrone czci i dobrego imienia,
gdyz uruchamia $rodki dolegliwe dla zniewazajgcego, w tym finansowe.

Zdaniem RPO, ujecie w zakwestionowanym przepisie znamienia publicznego dziatania czyni¢ bedzie zados¢
pierwotnemu ratio legis art. 226 § 1 k.k. oraz bedzie spéjne z § 3 tego przepisu. Penalizowanie czynu polegaja-
cego na niepublicznym zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej stanowi
nadmiernie represyjne dziatanie panstwa, nieadekwatne do celéw wynikajacych z ratio legis art. 226 § 1 k.k.,
a w konsekwencji naktada na obywatela nieproporcjonalne ciezary.

3. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, ztozyt wyjasnienia w sprawie, wnoszgc jednoczesnie o stwierdzenie,
ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepu-
blicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

3.1. W ramach analizy formalnej skargi konstytucyjnej, Marszatek Sejmu uznat po pierwsze, ze niniejsze
postepowanie, w zakresie badania zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji,
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
Zdaniem Marszatka Sejmu, w sprawie skarzacego nie mozna méwic o realizacji przez niego prawa do uzyski-
wania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz 0oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1
Konstytucji), czy tez prawa do skfadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby (art. 63 Konstytucji). Tym samym kontrola kwestionowanego przepisu przez pryzmat tych praw miataby
cechy kontroli abstrakcyjnej, oderwanej od realiow sprawy karnej skarzacego. To za$ w wypadku skargi konsty-
tucyjnej jest niedopuszczalne.

Po drugie, Marszatek Sejmu uznat za niedopuszczalny takze wzorzec w postaci art. 32 Konstytucji, poniewaz
skarzacy nie powigzat art. 32 Konstytucji z jakims$ innym przepisem ustawy zasadniczej, wyrazajagcym prawo
podmiotowe. A zatem postepowanie dotyczace zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 32 Konstytucji powinno zosta¢
— na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Po trzecie, Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze art. 226 § 1 k.k. penalizuje zniewazenie dwoch kategorii pod-
miotéw, a mianowicie funkcjonariusza publicznego i osoby do pomocy mu przybranej. Zdaniem Marszatka Sejmu,
nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze miedzy tymi dwiema kategoriami podmiotéw zachodzg powazne rdznice,
wynikajace przede wszystkim z tego, iz osoba przybrana do pomocy nie jest funkcjonariuszem publicznym, lecz
osobg prywatna, ktéra jedynie ad hoc udziela pomocy funkcjonariuszowi publicznemu i nie jest reprezentantem
organu wiadzy publicznej. W sprawie karnej, ktora legta u podstaw skargi konstytucyjnej, doszto do zniewaze-
nia wytgcznie funkcjonariusza publicznego. Czyn skarzacego nie dotyczyt osoby przybranej do pomocy. Majac
powyzsze na uwadze, Marszatek Sejmu przyjat, ze objecie tej osoby zakresem skargi konstytucyjnej pozostaje
w sprzecznosci z istotg kontroli konkretnej. Dlatego tez Sejm ograniczyt swoje stanowisko do tej postaci czynu
okreslonego w art. 226 § 1 k.k., ktéra polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego.
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Po czwarte, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze analizowana skarga konstytucyjna po czesci bazuje na zastrzeze-
niach formutowanych wobec przeprowadzonego postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, ktére zostaty
dokonane przez sady orzekajgce w sprawie skarzgcego. Tego typu argumentacja nie moze by¢ uwzgledniona
w postepowaniu, gdyz Trybunat jest ,sadem prawa”, przedmiotem jego kontroli mogg by¢ wytgcznie akty nor-
matywne, nie za$ akty stosowania prawa.

3.2. Marszatek Sejmu poddat ocenie merytorycznej zagadnienie, czy art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie Marszatek Sejmu wskazal, ze przedmiotem oceny powinien by¢ art. 226 § 1 k.k. rozumiany tak,
jak przyjat w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. To znaczy, ze stypizowany w art. 226 § 1 k.k. czyn zabroniony
moze by¢ popetniony zaréwno publicznie, jak i niepublicznie.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze skarzacy — wyrazajgc watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 226 § 1 k.k. —
nie dokonat nalezytego rozréznienia miedzy zniewazeniem a zniestawieniem funkcjonariusza publicznego. Czyn
okreslony w art. 226 § 1 k.k. dotyczy zachowan, ktére majg charakter obelzywy czy tez obraZliwy i polegajg
na okazywaniu funkcjonariuszowi publicznemu pogardy, uwtaczaniu jego godnosci. Brak precyzyjnego rozgrani-
czenia przez skarzacego zniewazenia od zniestawienia funkcjonariusza publicznego prowadzi do tego, ze znacz-
nej czesci argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie mozna odnies¢ do art. 226 § 1 k.k.

3.2.1. Przechodzgc do oceny merytorycznej przepisu, Marszatek Sejmu podkreslit, ze w Swietle orzecznic-
twa TK i ETPC, ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest, zwazywszy na cele i funkcje debaty
publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci wypowiedzi. Dotyczy to zwtaszcza wypowiedzi odnoszacych
sie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji i funkcjonariuszy publicznych, poniewaz ich dziatalnos¢
rzutuje na losy szerszych grup spotecznych, a nawet catego spoteczenstwa. Wolnos¢ wypowiedzi podlega zatem
w tych wypadkach intensywniejszej ochronie prawnej niz w odniesieniu do osob prywatnych. Marszatek Sejmu
zwrdcit przy tym uwage, ze o ile wéjt, w pewnych okolicznosciach, moze by¢ uznany za polityka, o tyle zawsze
jest funkcjonariuszem publicznym (zob. art. 115 § 13 pkt 4 k.k.) i w zwigzku z tym podlega on szerszej ochronie
przed ,obrazliwymi atakami stownymi”, niz polityk. Wymaga przy tym wyeksponowania, ze dokonane przez
skarzgcego zniewazenie nastgpito podczas i w zwigzku z petnieniem przez wojta obowigzkéw stuzbowych, nie
zas podczas i w zwigzku z jego dziatalnos$cig polityczna.

3.2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenie wolnosci wyrazania pogladéw
(swobody wypowiedzi) jest konieczne z uwagi na porzadek publiczny, tj. przestanke okreslong w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Gtdwnym przedmiotem ochrony art. 226 § 1 k.k. jest prawidtowe i niezaktécone funkcjonowanie insty-
tucji panstwowych i samorzadu terytorialnego. Jak podkreslit Trybunat w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn.
P 3/06) — nieodiacznym komponentem porzadku publicznego jest niezaktdcone funkcjonowanie wtadzy publicz-
nej. Zniewazanie funkcjonariuszy publicznych moze zakidca¢ prawidtowe wykonywanie przez nich obowigzkéw
stuzbowych, a tym samym godzi¢ w nalezyte realizowanie zadan instytucji panstwowych i samorzadowych.

W ocenie Marszatka Sejmu, wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenie wolnosci wyrazania swoich pogladow
jest rowniez konieczne z uwagi na przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji ochrone wolnosci i praw innych
0s6b. Przedmiotem ochrony zakwestionowanego przepisu jest bowiem, obok prawidtowego i niezakiéconego
funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, godnos$¢ (czes¢, dobre imig) osoby bedacej
funkcjonariuszem publicznym.

W kontekscie zarzutéw skargi konstytucyjnej, Marszatek Sejmu podkreslit, ze wskazany powyzej przedmiot
ochrony art. 226 § 1 k.k. nie traci na aktualnosci w sytuacji niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publiczne-
go, dokonywanego podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Nie powinno bowiem
ulega¢ watpliwosci, ze rowniez takie zniewazenie moze godzi¢ w prawidiowe i niezaktdcone funkcjonowanie
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego.

Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze odpowiedzialnos¢ karna z art. 226 § 1 k.k. nie moze byc zastgpiona
jakims innym rezimem odpowiedzialnosci; nie podzielit tez stanowiska skarzgcego, ze wystarczajaca reakcjg pan-
stwa na niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego powinien by¢ art. 216 k.k. Po pierwsze, art. 216
§ 112 k.k. w zaden sposodb nie obejmuje swojg ochrong prawidtowego i niezaktdconego funkcjonowania insty-
tucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, a wiec tego, co w art. 226 § 1 k.k. jest najwazniejsze. Po drugie,
przestepstwa stypizowane w art. 216 § 1i 2 k.k., w odréznieniu od przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., sg $cigane
z oskarzenia prywatnego. Taki tryb $cigania jest catkowicie nieadekwatny do czynéw zaktdcajacych prawidtowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego Po trzecie, przyjecie prywatnoskargowego
trybu $cigania bedzie zniecheca¢ pokrzywdzonych funkcjonariuszy publicznych do reagowania na niepubliczne
zniewagi. Po czwarte, przerzucenie na osoby fizyczne, bedace funkcjonariuszami publicznymi, ciezaru $cigania
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niepublicznych zniewazen i zwigzane z tym niedogodnosci mogg doprowadzi¢ do unikania przez funkcjonariuszy
sytuacji, w ktérych sg narazeni na zniewazenie.

Konkludujac, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenia wolno$ci wypowiedzi
nie sg nazbyt intensywne i nie zawezajg nadmiernie granic swobodnego wyrazania swoich pogladéw. Zaznaczyt,
ze zakres stosowania art. 226 § 1 k.k., zostat ograniczony na skutek nadania temu przepisowi nowego brzmienia,
w zwigzku z wykonaniem wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06. Zakres ingerencji art. 226 § 1 k.k.
w wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw (swobode wypowiedzi) jest réwniez ograniczony przez to, ze stypizowany
tam czyn zabroniony mozna popetni¢ tylko umysinie i tylko z zamiarem bezposrednim. Jezeli za$ chodzi o sto-
pien represyjnosci ingerencji art. 226 § 1 k.k. w wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw (swobode wypowiedzi),
to za wypetnienie znamion stypizowanego tam czynu zabronionego przewidziana jest alternatywnie grzywna,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze penalizacja niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego, pod-
czas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 226 § 1 k.k.), stanowi rozwigzanie dopuszczalne
z punktu widzenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustanowione w ten sposéb ograniczenie
wolnosci wyrazania swoich pogladéw (swobody wypowiedzi) jest konieczne w demokratycznym panstwie dla
ochrony porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenie to nie narusza istoty wolnosci
wyrazania swoich pogladéw (swobody wypowiedzi).

4. Prokurator Generalny w pismie z 29 grudnia 2014 r. zajat stanowisko, ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 Konstytucji. W pozosta-
tym zakresie, Prokurator Generalny wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4 1. Prokurator Generalny dokonat na wstepie wyktadni znamion czynu okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Na pod-
stawie wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej, wspartej wyktadnig historyczna, przyjat, ze prze-
stepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej moze by¢ popetnione
publicznie lub niepublicznie.

4.2. W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny zbadat, czy art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje
niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, jest zgodny z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 226 § 1 k.k. niewatpliwie ogranicza wolno$¢ stowa. Barierg wolnosci
stowa, postawiong przez ustawodawce w tym przepisie, jest zakaz zniewazenia publicznie lub niepublicznie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakaz zniewazania funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, dokonanego niepublicznie, jest
konieczny z uwagi na utrzymanie porzadku publicznego, obiektywnego i pozbawionego pozamerytorycznych
naciskdw wykonywania obowigzkéw stuzbowych oraz praw i godnosci tych funkcjonariuszy, jako reprezentantow
panstwa wykonujgcych w jego imieniu okreslone czynnosci.

Przestanka ochrony porzadku publicznego obejmuje harmonijne wspétzycie spoteczenstwa. Naruszeniem
porzadku publicznego sg zachowania, ktdre majg na celu bezpodstawny i pozamerytoryczny atak w rzeczywi-
stosci na organ, poprzez funkcjonariusza reprezentujgcego ten organ, i przez to godza w inne dobra prawnie
chronione, do ktorych nalezy obiektywne, pozbawione naciskéw wykonywanie czynno$ci w imieniu organow
panstwowych lub samorzadowych.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wolnos¢ stowa oznacza prawo do krytyki, ktéra jednak nie moze by¢
forma napasci. Trescig wolnosci stowa nie jest prawo do zniewazania funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej, ale prawo kierowania do niego merytorycznych zarzutéw. Zachowanie skarzacego
dotyczyto co prawda dziatalnosci funkcjonariusza publicznego, ale byto formag napasci na niego, a nie wyraza-
niem pogladéw na temat funkcjonowania instytucji samorzadowej, a zarazem mogto zosta¢ odebrane jako préba
wywarcia niedozwolonego nacisku na piastuna organu, by w przysztosci nie podejmowat dziatan kontrolnych,
do ktérych organ ten jest uprawniony. Takie zachowanie skarzgcego nie powinno korzystac¢ z ochrony przynalez-
nej wolnosci stowa. Prawo do krytyki nie moze przeradzac¢ sie w prawo do formutowania inwektyw i pomowien
pod adresem funkcjonariusza panstwa (zob. postanowienie SN z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 195/03,
OSNKW nr 3/2004, poz. 25).
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Prokurator Generalny zaznaczyt, ze czynnos$ci funkcjonariuszy nalezy chroni¢ przed bezprawnymi atakami
zarowno wtedy, gdy czynnosci w imieniu organu funkcjonariusze ci wykonujg publicznie, jak i niepublicznie.
Niezasadne bytoby przerzucenie — przy czynno$ciach niepublicznych, w tym niejawnych — ochrony dziatalnosci
instytucji panstwowych na funkcjonariusza publicznego, ktéry dziatatby jako osoba prywatna, chronigca wowczas
swoje dobre imie w ramach sprawy z oskarzenia prywatnego, a niejako przy okazji — takze dobre imie insty-
tucji, w zwigzku z dziataniem ktérej funkcjonariusz zostat zniewazony. Nie znajduje tez Zadnego uzasadnienia
przerzucenie ciezaru ochrony dziatalnosci instytucji panstwowej lub samorzadowej na osobe przybrang przez
funkcjonariusza publicznego do pomocy, tym bardziej, ze moze to by¢ osoba przypadkowa.

Prokurator Generalny nie zgodzit sie z tezg skarzacego, ze podstawowy przedmiot ochrony, jakim jest dzia-
talnos¢ instytucji panstwowych oraz samorzadowych, wystepuje tylko w relacjach publicznych, tzn. w sytuacjach
dostepnych dla publicznosci. Instytucje te petnig role stuzebng wobec obywateli i dobre imie tych instytuciji
budowane jest takze w relacjach o charakterze niepublicznym, tj. instytucja-obywatel, w ramach wzajemnego
poszanowania oraz konstruktywnego przedstawiania czesto sprzecznych pogladow oraz krytyki. Zniewazenie
zmierza za$ niejednokrotnie do spowodowania zaniechania przez funkcjonariusza publicznego lub osobe mu
do pomocy przybrang wykonania zgodnej z prawem czynnosci, ktére to wykonanie moze przynie$¢ negatywne
skutki dla atakujacego.

Prokurator Generalny zwrécit ponadto uwage, ze ochrona czci drugiej osoby nabywa wiekszego znaczenia
wraz z rozwojem demokracji. Dlatego tez nie ma podstaw, aby z mocy prawa deprecjonowac ochrone wizerun-
ku instytucji panstwowych lub samorzadowych i mozliwosci ich nieskrepowanego dziatania w ramach prawa.
Sa to instytucje panstwa demokratycznego, z obsadg wytoniong z zachowaniem standardéw demokratycznych,
stuzace spoteczenstwu obywatelskiemu i dla tej stuzby wyposazone w okreslone prawem kompetencje. Kompe-
tencje te musza by¢ sprawnie realizowane w interesie spoteczenstwa. Prawo do dobrej administracji to prawo
do administracji sprawnej, dziatajacej tylko na podstawie i w granicach prawa, bez niedopuszczalnych naciskéw.

Prokurator Generalny, nawigzujac do orzecznictwa ETPC, zwrdcit uwage na zréznicowany stopien tolerancji
wypowiedzi krytycznych wobec funkcjonariuszy i uznat, ze funkcjonariusze panstwa objeci ochrong na podstawie
art. 226 § 1 k.k. w znacznej wiekszosci nie sg wybierani w wyborach powszechnych, a zatem zakres dopusz-
czalnej krytyki tych oséb jako takich moze by¢ ograniczony. Wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenie jest
proporcjonalne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie to zarazem nie narusza istoty wolnosci
stowa, nie zakazuje bowiem wyrazania pogladow, opinii i krytyki jako takich, a tylko wymaga przedstawienia ich
w odpowiedniej formie — bez zniewazania funkcjonariusza.

4.3. Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady rownosci w trakto-
waniu podmiotéw powotujgcych sie na wolno$¢ stowa, jezeli zachowanie tych podmiotéw wypetnia znamiona
tak réznych przepisdw prawa karnego, jak art. 226 i art. 216 § 1 k.k. Skoro dopuszczalne jest roznicowanie
w traktowaniu podmiotow w zakresie ograniczenia wolnosci stowa ze wzgledu na brak wspodlnej cechy istotnej,
to nie mozna twierdzi¢, ze naruszony zostat zakaz dyskryminaciji, sformutowany w art. 32 ust. 2 Konstytuciji, skoro
owa dyskryminacja — zdaniem skarzgcego — miata polega¢ witasnie na réznym kwalifikowaniu prawnokarnym
opisanych zachowan, z wynikajacymi z tej kwalifikacji skutkami procesowymi i materialnoprawnymi.

4.4, Podsumowujac, Prokurator Generalny wskazat, ze w polskim porzadku prawnym ochrona funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej powigzana jest z ochrong instytucji panstwowej lub samorza-
dowej, w ramach ktérej wykonujg oni obowigzki stuzbowe. Gtéwnym przedmiotem ochrony jest niezaktdcone
funkcjonowanie instytucji, a dopiero na dalszym planie — cze$¢ (dobre imig) funkcjonariusza publicznego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ograniczenie prawnokarnej ochrony dziatalnos$ci instytucji panstwowych
lub samorzgdowych tylko do zachowan publicznych samo przez sie trudno uzna¢ za stymulujgce mechanizmy
konstruktywnej krytyki i spotecznej kontroli postepowania organéw wiadzy panstwowej lub samorzadowej, a jest
wysoce prawdopodobne, ze powiekszytoby ilos¢ pozamerytorycznych atakéw na instytucje panstwowe i samo-
rzadowe, ktérych autorytetu musieliby broni¢ sami funkcjonariusze dziatajacy prywatnie.

Na rozprawie 12 lutego 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach i przed-
stawiong w nich argumentacje.
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]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zakwestionowany przepis.

Skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie, z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytugiji.

W sprawie skarzacego znalazt zastosowanie art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu: ,Kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Przytoczone brzmienie
art. 226 § 1 k.k. uzyskat na mocy art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 122, poz. 782; dalej: ustawa nowelizujgca z 2008 r.), ktéra weszta w zycie 25 lipca 2008 r.

Ustawodawca sformutowat legalng definicje pojecia ,funkcjonariusz publiczny” w art. 115 § 13 k.k. Zgodnie
z tym przepisem: ,Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) poset, sena-
tor, radny, 2a) poset do Parlamentu Europejskiego, 3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego
organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajgca
w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy, 4) osoba bedgca pracownikiem administra-
cji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,
5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzgdu terytorialnego, chyba
ze pelni wylgcznie czynnosci ustugowe, 6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwo-
wej, 7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczehstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej, 8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowsg, 9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego,
chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe”. W petni aktualna jest uchwata SN z 10 pazdziernika 1991 r.
(sygn. akt | KZP 21/91, OSNKW nr 1-2/1992, poz. 6), uznajgca wéjta gminy za funkcjonariusza publicznego.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze art. 226 § 1 k.k. penalizuje zniewazenie dwoch kategorii podmiotéw: funkcjona-
riusza publicznego i osoby do pomocy mu przybranej. W sprawie karnej, ktéra legta u podstaw skargi konsty-
tucyjnej, doszto do zniewazenia wytacznie funkcjonariusza publicznego. Czyn skarzacego nie dotyczyt osoby
przybranej do pomocy. Dlatego tez Trybunat, zwazywszy na konkretny charakter kontroli przepisu badanego
w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjna, ocenit art. 226 § 1 k.k. jedynie w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie.

1.2. Wzorce kontroli.

Skarzacy zarzucit, ze art. 226 § 1 k.k., w zakresie w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicz-
nego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie, ogranicza konstytucyjne prawa i wolnosci
obywateli: wolno$¢ wyrazania pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji), prawo uzyskiwania informacji o dziatalno-
$ci organow publicznych oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji), prawo obywateli
do skfadania petycji, wnioskow i skarg w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby do organéw wtadzy
publicznej (art. 63 Konstytucji), a przy tym narusza zasade réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji). W ocenie skarzacego, ograniczenia wynikajace z zakwestionowanego przepisu nie sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

1.2.1. Skarzacy, wskazujac konstytucyjne wzorce kontroli, ograniczyt sie do ogolnych zarzutéw. Szerzej
uzasadnit jedynie zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Skarzacy nie uzasadnit natomiast, na czym polega naruszenie przez art. 226 § 1 k.k. prawa skarzgcego
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw publicznych oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61
ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym, wtasnym lub
innej osoby do organéw wiadzy publicznej (art. 63 Konstytucji). W tym zakresie skarga konstytucyjna nie spet-
nia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK); przepis ten zobowigzuje do wskazania, jakie konstytucyjne
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wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. W uzasadnieniu skargi zabrakto
takiej argumentaciji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z ustalen sgdéw orzekajacych w sprawie skarzacego wynika, iz czyn
skarzgcego nie miat zadnego zwigzku z realizacjg praw okreslonych w art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji. Kon-
trola kwestionowanego przepisu przez pryzmat tych praw miataby charakter kontroli abstrakcyjnej, oderwanej
od realiow sprawy karnej skarzgcego. To zas w wypadku skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyt postepo-
wanie w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 61 ust. 1 oraz art. 63 Konstytuciji.

1.2.2. Podobne stanowisko zajat Trybunat odnosnie art. 32 Konstytucji. Skarzacy jako wzorzec konstytucyjne;j
kontroli wskazat art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. W art. 32 ust. 1 Konstytucji zostata wyrazona ogélna zasada réwno-
Sci, a w ust. 2 zostat ustanowiony zakaz dyskryminacji. W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit naruszenie
wytacznie zasady rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Argumentacje w zakresie tego
zarzutu skarzacy ograniczyt do stwierdzenia, ze ,w demokratycznym panstwie prawa nie moze trwac ad infinitum
niemoznos¢ zdefiniowania, co jest, a co nie jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego (...). Utrzy-
mywanie tego stanu rzeczy narusza w sposob prima facie oczywisty konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji), skoro te same stany faktyczne (zdarzenia prawnie relewantne) mogg by¢ rozstrzygane na podsta-
wie tej samej normy prawnej w sposdb diametralnie rézny”. Gdyby nawet potrakiowa¢ powyzsze stwierdzenia
za wystarczajgce uzasadnienie zarzutu, to nalezatoby uznac, ze zarzut dotyczy w istocie stosowania przepisu,
a nie jego tresdci, i jako taki bytby niedopuszczalny (réwniez skutkowatoby to umorzeniem postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Trafnie tez zauwazyt Marszatek Sejmu, ze skarzacy potraktowat zasade réwnosci, jako samodzielny wzorzec
kontroli. Tymczasem Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze ,zawarta w art. 32 Konstytucji zasada rownosci nie
stanowi samodzielnego zrddta praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Przedmiotem skargi konstytucyjnej
nie moze by¢ naruszenie samej zasady réwnosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym” (wyrok TK z 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 33 i powotane
tam orzeczenia).

Biorac pod uwage wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, umorzyt postepowanie w zakresie badania art. 226 § 1 k.k. z art. 32 Konstytucji.

1.2.3. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w niniejszym postepowaniu dopuszczalnym wzorcem kontroli art. 226
§ 1 k.k. jest art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. Obowigzujacy stan prawny.

W sprawie bedacej kanwa rozpoznawanej skargi konstytucyjnej zostat zastosowany art. 226 § 1 k.k. w brzmie-
niu nadanym ustawg nowelizujgcg z 2008 r., ktéra miata na celu wykonanie wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 3/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121). Trybunat orzekt wowczas, ze art. 226 § 1 k.k. ,w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicz-
nie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Skarzacy, kwestionujac aktualne brzmienie art. 226 § 1 k.k., stwierdzit, ze pomimo wyroku Trybunatu, nadal
istniejg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i ,zasadnicze watpliwosci interpretacyjne komentatorow”
odnoszace sie do art. 226 § 1 k.k. W zwigzku z tym Trybunat uznat za celowe omoéwienie watpliwosci zwigza-
nych z ustawowymi znamionami wystepku zniewazenia funkcjonariusza publicznego, w szczegdélnosci ktadac
nacisk na poruszong w skardze konstytucyjnej kwestie, czy w obecnym stanie prawnym do znamion zniewazenia
funkcjonariusza publicznego nalezy publiczne dziatanie sprawcy.

2.1. Skutki wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06.

2.1.1. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 3/06 rozpatrywat pytanie prawne Sgdu Rejonowego
w Lublinie, ktéry powziat watpliwos¢, czy art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozosta-
jace w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrang, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji. Kontrolowany
wowczas przez Trybunat art. 226 § 1 k.k. przewidywat: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe
do pomocy mu przybrang podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

2.1.2. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjo-
nariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz
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nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(pozostate wzorce kontroli Trybunat uznat za nieadekwatne).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w wyroku o sygn. P 3/06, Trybunat ocenit art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
penalizuje zniewagi pozostajgce jedynie ,w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych”, odrebnie — w kon-
tekscie wypowiedzi publicznych i odrebnie — w kontekscie wypowiedzi prywatnych. Trafnie zauwazyt Marszatek
Sejmu, ze krytyczne stanowisko Trybunatu wobec stosowania art. 226 § 1 k.k. do wypowiedzi prywatnych nie
jest adekwatne do postawionego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego i jego okolicznosci faktycz-
nych. Trybunat odniést sie bowiem do wypowiedzi ,formutowanych w relacjach pomiedzy osobami prywatnymi”,
,na gruncie czysto prywatnych relacji, towarzyskich lub rodzinnych” i w odniesieniu do tych relacji skonstatowat,
ze ,w sferze niepublicznej wolnos$¢ wyrazania pogladow jest bez poréwnania silniej chroniona”. Tymczasem
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z wypowiedzig zniewazajacg dokonang w relacji miedzy osobami
prywatnymi. Do zniewazenia nie doszto podczas spotkania towarzyskiego lub rodzinnego, lecz w urzedzie gminy,
w gabinecie wojta, podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Trybunat Konstytucyjny uznat w wyroku o sygn. P 3/06, ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje
zniewagi pozostajgce jedynie w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych (a nie w zwigzku i podczas ich pet-
nienia), nie znajduje uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci. Zadne bowiem z wartosci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji nie uzasadniajg w tym wypadku ingerowania w sfere gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci
i praw. Nie przemawiajg za takim rozwigzaniem wzgledy konieczno$ci w panstwie demokratycznym, poniewaz
autorytet instytucji publicznych nie jest i nie moze by¢ budowany poprzez sztuczne, formalnie wytyczane bariery
komunikacji i swobody wypowiedzi pomiedzy obywatelami. Wrecz przeciwnie, ingerowanie panstwa w te sfere,
a zwlaszcza mozliwosé zastosowania srodkdéw odpowiedzialnosci karnej, obniza autorytet organéw panstwa
i niesie niebezpieczenstwo patologii w sferze stosowania instrumentéw prawnych (tamze, pkt 12 w czesci Il
uzasadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny, okreslajac skutki wyroku w sprawie o sygn. P 3/06 (zob. pkt 14 w czesci lll uza-
sadnienia tego wyroku), wyjasnit: ,Rozstrzygniecie zawarte w wyroku (...) oznacza, ze od momentu wejscia
w zycie wyroku niedopuszczalne staje sie $ciganie z tytutu zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej, czy
to publicznie, czy niepublicznie, wytacznie w zwigzku z jego czynnosciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywa-
nia tych czynnosci. Utrzymany w mocy zakres kwestionowanego przepisu umozliwia wiec $ciganie z oskarzenia
publicznego zniewagi funkcjonariusza dokonanej podczas wykonywania czynnosci stuzbowych. Poza hipotezg
tego przepisu pozostajg natomiast zniewazajgce wypowiedzi publiczne i niepubliczne formutowane poza czasem
petnienia funkcji stuzbowych, bez wzgledu na to, czy pozostajg one w zwigzku czy tez nie z petnieniem tych
funkgiji. Nie ulega watpliwosci, ze po wejsciu w zycie wyroku niezbedne bedzie podjecie inicjatywy ustawodawczej,
ktéra umozliwi uzgodnienie literalnego brzmienia art. 226 § 1 k.k. z trescig wyroku zakresowego”.

Na marginesie, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunat jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zagadnienie ,publicznosci” zniewazenia nie byto przedmiotem pytania
prawnego, ktére byto podstawg wszczecia postepowania w sprawie o sygn. P 3/06. Zdaniem sgdu pytajacego
istotne watpliwosci wzbudzat przede wszystkim jeden z elementow kwestionowanej konstrukcji normatywnej,
penalizacja zniewagi pozostajgcej jedynie ,w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych”.

2.2. Ustawa nowelizujgca z 2008 r.

Wykonujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca zmienit brzmienie art. 226 § 1 k.k. w ten spo-
sob, ze spojnik ,lub” zastgpit spdjnikiem ,i”, co sprawito, ze dla realizacji czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k.
konieczne jest wystgpienie tacznie dwdch przestanek, tj. popetnienie czynu zabronionego podczas i w zwigzku
z petnieniem przez te osoby obowigzkéw stuzbowych (w pierwotnym brzmieniu przepisu przestanki te miaty
charakter alternatywny).

W uzasadnieniu senackiego projektu ustawy nowelizujgcej z 2008 r., projektodawca, kierujac sie brzmieniem
sentencji wyroku TK o sygn. P 3/06 oraz motywami uzasadnienia, dgzyt do wytgczenia mozliwosci inicjowania
odpowiedzialnosci karnej z oskarzenia publicznego w wypadkach zniewagi funkcjonariusza publicznego, ktéra
nie miata miejsca podczas wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych, ani tez nie pozostawata z nimi
w zwigzku. Zmiana miata polega¢ na tym, ze sprawca karany bytby tylko wéwczas, gdyby dopuscit sie zniewagi
podczas petnienia przez funkcjonariusza publicznego (osoby przybranej mu do pomocy) obowigzkéw stuzbowych
i zarazem zniewazenie to miato zwigzek z ich petnieniem. Zawsze musiataby wiec nastgpi¢ kumulacja obu prze-
stanek prawnych z art. 226 § 1 k.k. (zob. druk sejmowy nr 260/VI kadencja). W toku prac Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach podkreslano, ze nie mozna penalizowa¢ takiego zniewazenia, ktére ma tylko
zwigzek z petnieniem czynnosci stuzbowej, czyn ten musi mie¢ miejsce podczas petnienia tych czynnosci. ,Nato-
miast element publicznego popetnienia przestepstwa w tym zakresie nie jest wymagany. TK doszedt do wniosku,
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ze mozna popetnic to przestepstwo publicznie i niepublicznie” (wypowiedz Przewodniczacego Komisji — posta
J. Kozdronia; zob. Biuletyn nr 523 z 10 kwietnia 2008 r., VI kadencja).

Zaproponowane w projekcie brzmienie art. 226 § 1 k.k. zostato przyjete przez Sejm. Zmiana weszta w zycie
25 lipca 2008 .

2.3. Usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

2.3.1. Na tle zmienionego w 2008 r. brzmienia art. 226 § 1 k.k. pojawita sie watpliwo$¢, czy do znamion
przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego nalezy publiczno$¢ dziatania zniewazajacego. Orzecz-
nictwo sgdowe wskazuje, ze zrodtem rozbieznosci w interpretaciji znowelizowanego art. 226 § 1 k.k. byto nie
tyle jego brzmienie, co zestawienie zmienionej tresci art. 226 § 1 k.k. z wyrokiem TK o sygn. P 3/06, ktory
dotyczyt — co nalezy wyraznie podkresli¢ — art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2008 r., i rozstrzy-
gat zgtoszong w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Lublinie watpliwosé, czy art. 226 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim penalizuje zniewagi pozostajace w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
i art. 2 Konstytucji. Watpliwo$¢ pytajacego sadu nie odnosita sie zatem do znamienia publicznosci dziatania
sprawcy wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Niemniej jednak wtasnie ta kwestia stata sie przedmiotem
rozbieznosci w orzecznictwie.

2.3.2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwa stanowiska. Pierwsze z nich zostato wyrazone
w wyroku z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt Il KK 176/09, OSNKW nr 7/2010, poz. 61). Sad Najwyzszy, odwotujac
sie do tresci wyroku TK o sygn. P 3/06, przyjat, ze: ,Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub
osoby przybranej mu do pomocy (art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. Nr 122, poz. 782) moze zosta¢ popetnione, jezeli zniewazenie nasta-
pito publicznie, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”. Sad zaznaczyt w uzasadnieniu:
,Co prawda, w znowelizowanym przepisie ustawodawca nie stwierdza wprost, ze zachowanie zniewazajace
musi by¢ dokonane «publicznie», to z uwzglednieniem stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego sformutowanego
w powotanym wyroku, stosujgc wyktadnie prokonstytucyjna, przyjac nalezy, ze do znamion wystepku okreslonego
w art. 226 § 1 k.k., w aktualnym brzmieniu, nalezy takze «publiczno$¢ dziatania»”.

W pdézniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyrazone stanowisko przeciwne. Sad Najwyzszy,
uwzgledniajac literalne brzmienie art. 226 § 1 k.k., w wyroku z 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il KK 84/11,
OSNKW z 12/2012, poz. 109), stwierdzit: ,Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782), nie jest
konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastapito publicznie”. W wyroku z 8 listopada 2011 r.
(sygn. akt Il KK 93/11, Lex nr 1108452), Sad Najwyzszy podkreslit, ze w przeciwienstwie do art. 226 § 3 k.k.
i art. 135 § 2 k.k., przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng odpowiednio za zniewazenie konstytucyjnego orga-
nu Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, art. 226 § 1 k.k. nie zawiera znamienia
publicznego dziatania jako warunku karalnosci za zniewazenie funkcjonariusza publicznego.

W wyroku z 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt [l KK 215/11, Lex nr 1108461), Sad Najwyzszy dodat, ze wyktadnia
prokonstytucyjna nie prowadzi do wniosku, iz znamieniem przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k., w aktu-
alnym brzmieniu, jest takze publicznos$¢ dziatania. Zdaniem SN, analiza rozwazan Trybunatu zawartych w wyroku
o sygn. P 3/06, prowadzi do wniosku, ze w ocenie TK, dopuszczalne jest $ciganie sprawcy zniewazenia funkcjo-
nariusza publicznego dokonanej podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez funkcjonariusza czynnosci stuz-
bowych, niezaleznie od tego, czy zniewaga dokonana zostata publicznie czy niepublicznie. Do takiego wniosku
prowadzi m.in. stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu, ze ,od momentu wejscia w zycie wyroku
niedopuszczalne staje sie $ciganie z tytutu zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej, czy to publicznie,
czy niepublicznie, wytgcznie w zwigzku z jego czynnosciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych
czynnosci”. Sad uznat, ze w taki wiasnie sposéb intencja zawarta w orzeczeniu Trybunatu zostata zinterpreto-
wana przez ustawodawce, skoro w wyniku nowelizacji art. 226 § 1 k.k. nie wprowadzono do zespotu znamion
tego przestepstwa dziatania przez sprawce ,publicznie”, a jedynie wskazano na karalno$¢ zniewagi dokonanej
,podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”. Sad zauwazyt, ze w toku prac legislacyjnych
podnoszono wprawdzie problem publicznego lub niepublicznego dziatania sprawcy, co dowodzi, iz problem ten
znany byt ustawodawcy, ale nie moze by¢ skutecznie kwestionowany fakt, ze w wyniku tych prac ustalono zmia-
ne nowelizacyjng polegajaca na kryminalizacji zniewagi dokonanej podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych
przez funkcjonariusza publicznego (lub osobe do pomocy mu przybrang), jezeli zniewaga ta ma zwigzek z ich
petnieniem (por. materiaty zawarte w stenogramach posiedzen: Sejmu VI kadencji z 8 maja 2008 r., s. 226-231
oraz Senatu z 5 czerwca 2008 r., s. 83-95).
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2.3.3. W zwigzku z ujawnionymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosciami w wyktadni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego
nastepujacego zagadnienia prawnego: ,Czy do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego
(art. 226 § 1 k.k.) nalezy publicznos¢ dziatania sprawcy?”.

W uchwale z 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt | KZP 8/12, OSNKW 7/2012, poz. 71), Sad Najwyzszy stwierdzit:
,D0 znamion przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dziatanie sprawcy”. Lektura uza-
sadnienia wyroku Trybunatu o sygn. P 3/06, doprowadzita Sad Najwyzszy do wniosku, ze ,orzeczenie to odnosi
sie do zniewazenia dokonanego zaréwno publicznie, jak i niepublicznie, przy czym konieczne jest, aby do znie-
wazenia tego doszto podczas petnionych czynnosci stuzbowych i, jak nalezy wnioskowac, w zwigzku z petnionymi
czynnosciami stuzbowymi”. Zdaniem SN, Trybunat przyjat, ze karalno$¢ zniewazenia funkcjonariusza publicznego
jest zgodna z Konstytucja jedynie wéwczas, gdy dochodzi do niej podczas petnienia czynnosci (obowigzkow)
stuzbowych, bez wzgledu natomiast na to, czy do zniewazenia doszto publicznie, czy niepublicznie. Sad Naj-
wyzszy zwrdcit uwage, ze tak intencje wyroku TK odczytano w czasie prac legislacyjnych nad zmiang tresci
art. 226 § 1 k.k. W trakcie nowelizacji tego przepisu nie uznano za konieczne dopisania znamienia ,publicznie”
w odniesieniu do zniewazenia funkcjonariusza publicznego. ,Mozna w tej sytuacji uzna¢, ze przedstawione
wyzej odtworzenie woli historycznego prawodawcy przemawia za uznaniem, ze do zniewazenia z art. 226 § 1
k.k. moze doj$¢ zaréwno publicznie, jak i niepublicznie”.

Reasumujac, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rezultaty wyktadni systemowej, funkcjonalnej i historycznej oraz
tres¢ uzasadnienia wyroku TK o sygn. P 3/06, nie uprawniajg do odstgpienia od wyniku wyktadni jezykowe;.
Brak jednoczesnie innych podstaw do odstgpienia od znaczenia literalnego art. 226 § 1 k.k. (zob. M. Kornak,
Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, Lex nr 153669; J. Potulski, Glosa do uchwaty SN
z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12. O niepublicznym zniewazeniu funkcjonariusza — rozwazan cigg dalszych,
Lex nr 178281).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze interpretacja wywoddéw Trybunatu Konstytucyjnego zawarta
w wyroku o sygn. P 3/06 moze mie¢ jedynie znaczenie pomocnicze w odniesieniu do art. 226 § 1 k.k. w obec-
nym brzmieniu, gdyz Trybunat wypowiadat sie o niezgodnos$ci z Konstytucjg tego przepisu w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2008 r. Znowelizowana tres¢ art. 226 § 1 k.k. nie byta zatem przedmiotem rozwazan Trybunatu.

2.3.4. W doktrynie dominuje poglad, ze nie sposob w drodze wyktadni uzaleznia¢ stosowania art. 226 § 1
k.k. od dziatania publicznego, skoro przepis ten wymogu tego nie zawiera. W istocie nie bytaby to wyktadnia
przepisu, lecz poprawianie ustawodawcy, czego nie mozna czyni¢. ,Gdyby zamiarem ustawodawcy byto ogra-
niczenie kryminalizacji tylko do publicznego zniewazenia funkcjonariusza, niewatpliwie zawartby takie znamie”
(B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, ,Palestra” nr 11-12/2012, s. 158;
zob. tez P. Cychosz, Watpliwosci wokét konstrukcji ustawowego ujecia znamion przestepstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 2/2012, s. 7).

2.4. Kwalifikowana posta¢ zniewagi.

2.4.1. ,Zakresowa” formuta zaskarzenia art. 226 § 1 k.k. w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej dowodzi,
ze w istocie skarzacy przyjat za punkt wyjscia takg interpretacje przepisu, jakg ustalit SN w uchwale z 20 czerw-
ca 2012 r., sygn. akt | KZP 8/12. Sposob zaskarzenia art. 226 § 1 k.k. (skarzacy nie kwestionuje okreslonego
sposobu rozumienia przepisu) $wiadczy o tym, ze skarzacy, wbrew temu co sygnalizuje w uzasadnieniu skargi,
nie oczekuje rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 226 § 1 k.k. Skarzacy, odwotujac
sie do takiego rozumienia art. 226 § 1 k.k., jakie zostato ustalone w uchwale SN o sygn. akt | KZP 8/12, uznat
za niezgodng z Konstytucjg penalizacje zniewazenia funkcjonariusza publicznego dokonanego niepublicznie.

2.4.2. Zakwestionowany art. 226 § 1 k.k. normuje kwalifikowang (ze wzgledéw podmiotowych) posta¢ prze-
stepstwa zniewagi. Jak zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 3/06, jego odpowiednikiem jest
przestepstwo zniewagi, regulowane w art. 216 § 1 k.k. (,zwykta zniewaga”). Poréwnanie obu postaci przestepstw
prowadzi do wniosku, ze ,zniewaga funkcjonariusza” jest surowiej traktowana przez ustawodawce z punktu
widzenia trzech elementow.

Po pierwsze, art. 226 § 1 k.k. szerzej okresla znamiona przestepstwa od strony przedmiotowej oraz pod-
miotowej. ,Zniewaga” w swej zwyktej postaci zachodzi jedynie wtedy, kiedy zostata dokonana w obecno$ci
pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia) lub pod jego nieobecnosé, lecz publicznie (zniewaga publiczna),
albo w kazdym razie w zamiarze, by dotarta do danej osoby (zniewaga zaoczna). Zaden z tych elementéw nie
pojawia sie jako konieczne znamie przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Po drugie, zaostrzeniu ulega w wypadku zniewagi funkcjonariusza przewidywana sankcja karna (mozliwe
jest zastosowanie kary pozbawienia wolnosci do roku).
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Po trzecie, przestepstwo z art. 226 k.k. jest, w przeciwienstwie do ,zwykiej” zniewagi, Scigane z oskarzenia
publicznego (zgodnie z art. 216 § 5 k.k. $ciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego). Nie ulega watpliwosci,
ze o intensywnosci penalizacji okreslonych zachowan decydujg wszystkie ze wskazanych elementow.

Usuniecie watpliwosci natury konstytucyjnej, zwigzanych z pominieciem w art. 226 § 1 k.k. znamienia publicz-
nosci dziatania, wymaga oceny, czy badana regulacja prawnokarna dostatecznie uwzglednia standardy wolno-
$ci wypowiedzi w panstwie demokratycznym, a zatem czy wiasciwie (poprawnie) balansuje wchodzace w gre
wartosci konstytucyjne.

2.4.3. Zaréwno w regulacjach prawnokarnych z 1932 r., jak i z 1969 r. publicznos$¢ zniewagi nie stanowita
znamienia tego przestepstwa. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.) przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego byto
uregulowane w art. 132 § 1 — ,Kto zniewaza urzednika albo osobe, do pomocy urzednikowi przybrang, pod-
czas petnienia obowigzkéw stuzbowych, podlega karze wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2”. Ustawa z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1969 r.) przestepstwo
zniewazenia funkcjonariusza publicznego normowata w art. 236: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego
albo osobe do pomocy mu przybrang podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Ze wzgledu na to, ze publiczne dziatanie sprawcy nie nalezy do znamion przestepstwa okreslonego w art. 226
§ 1 k.k., identyfikaciji tej przestanki nalezy poszukiwac na gruncie tych przepiséw k.k., ktére odwotuja sie do niej
wprost (np. art. 133 k.k., art. 135 § 2 k.k., art. 226 § 3 k.k.).

Zachowanie publiczne oznacza podjecie zachowania w miejscu, ktore jest dostepne dla nieokreslonego blizej
liczebnie i rodzajowo kregu osoéb. Warunek ,publicznosci” spetnia sama mozliwo$¢ dostrzezenia, przez blizej
nieoznaczong liczbe oséb, zachowania sprawcy ze wzgledu na miejsce jego podjecia, sposéb lub okolicznosci.
Nie jest natomiast konieczne, aby w konkretnym przypadku zachowanie sie sprawcy byto dostrzezone rzeczywi-
Scie przez wieksza liczbe osob. Warunek ten spetniajg zachowania podjete przez sprawce na przyktad w trakcie
zebrania, zgromadzenia, na placu, ulicy, w otwartym i dostepnym powszechnie lokalu, na spotkaniu wyborczym,
posiedzeniu Sejmu, Senatu, sejmiku samorzadowego, zachowanie sie podczas wypowiedzi zaprezentowane;j
w radiu, wypowiedzi udzielonej dla gazety lub czasopisma, wywieszenie plakatu, umieszczenie malunku na murze
budynku itp. Okreslenie ,publicznie” nie jest zatem tozsame z pojeciem ,w miejscu publicznym”. Ten drugi termin
oznacza miejsce dostepne dla nieograniczonego kregu podmiotéw, chociazby w chwili zachowania sprawcy nikt
poza nim samym tam sie nie znajdowat. W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze nie jest zachowaniem
publicznym na przyktad przekazywanie okreslonych tresci w trakcie prowadzonej szeptem rozmowy w kawiarni,
wystanie listu do osoby sScisle okreslonej. Spetnia natomiast warunek dziatania publicznego zachowanie polegaja-
ce na rozestaniu listdw do oséb nieznajomych, pod adresy zaczerpniete na przyktad z ksigzki telefonicznej (zob.
P. Kardas, komentarz do art. 133 k.k. i powotana tam literatura, [w:] A. Zoll red., A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan,
Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrébel, Kodeks karny. Cze$c szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakow 2006).

2.4.4. Zdaniem skarzacego, a takze zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, penalizowanie czynéw pole-
gajacych na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonanym niepu-
blicznie stanowi ingerencje w konstytucyjnie chroniong wolnos¢ wyrazania pogladéw, ktéra nie moze sprostac
testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

3. Zarzut nadmiernej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi — art. 54 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Normatywna tre$¢ wolnosci wypowiedzi.

3.1.1. Art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewnia ,kazdemu” wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji. Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
nawigzywat do tego przepisu, wskazujac, ze w art. 54 ust. 1 Konstytucji, regulujagcym — skrotowo rzecz ujmu-
jac — wolnos$¢ stowa, w rzeczywistosci wyrazone zostaty trzy odrebne, acz powigzane i uzaleznione od siebie
wolnosci jednostki. Sg to: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$c¢
rozpowszechniania informacji (zob. wyroki TK z: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39;
30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 45; 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57; 6 lipca 2011 r., sygn.
P 12/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51; 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61; 14 grudnia
2011 r., sygn. SK42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118). Trybunat podkres$lat w swoich orzeczeniach zasadnicze
znaczenie tak okreslonych wolnosci, facznie jako ,wolnos$¢ stowa” lub ,wolno$¢ wypowiedzi”, zaréwno z punktu
widzenia wolnosci samej jednostki, przystugujace;j jej z przyrodzonej natury i zwigzanej silnie z jej godnoscia, jak
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i z punktu widzenia mechanizméw funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego (zob. wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

3.1.2. Wyrazanie pogladéw w sferze publicznej to m.in. uzewnetrznianie ocen, opinii i postulatéw oraz prognoz
i przypuszczen dotyczacych dziatalnosci wiadz i funkcjonariuszy publicznych czy partii politycznych, a takze
koncepcji rozwigzywania réznych probleméw politycznych lub spotecznych.

Uzyte w tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji stowo ,poglad” powinno by¢ interpretowane jak najszerzej, nie tylko
jako wyrazanie osobistych ocen faktéw i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, ale réwniez jako prezentowanie
opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach,
tak rzeczywistych, jak i domniemywanych (zob. wyroki TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03 oraz 20 lutego 2007 r.,
sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11; zob. tez: P. Sarnecki, uwagi do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003). Nie jest przy tym istotna forma wyrazanych
pogladdéw, a wiec moze to by¢ wypowiedz ustna lub pisemna albo za pomocg obrazu, dzwieku, jak réwniez
otwarcie manifestowanej postawy (np. noszenie okreslonego stroju w okreslonej sytuacji) — (zob. wyrok TK
z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05).

3.1.3. Art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni wszelkie zgodne z prawem formy ekspresiji, ktére umozliwiajq jed-
nostce uzewnetrznianie i eksponowanie wtasnego stanowiska. Stworzenie warunkéw do swobodnej wymiany
pogladow nie oznacza przyzwolenia na wszelkie formy wypowiedzi. Co do zasady wolnos$¢ wypowiedzi nie
obejmuje wypowiedzi jednoznacznie zniewazajgcych. Jednoczesnie jednak wolno$¢ stowa nie moze ogranicza¢
sie do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne
(zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06). Tre$¢ normatywna art. 54 Konstytucji zawiera sie w przyjetym
wspotczesnie, demokratycznym standardzie ,wolnosci ekspresji”, a w szczegoélnosci w okreslonym ogdlnie, a jed-
noczes$nie ujetym szerzej, art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), w ktdrym wyszczegodlnia sie expressis verbis
sinformacje” i ,idee” (zob. wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06 oraz z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09).

3.1.4. Na konstytucyjne uprawienia przewidziane w art. 54 ust. 1 Konstytucji sktada sie rowniez prawo
do debaty politycznej, stanowiacej istotny skfadnik demokratycznego systemu prawnego. Swobodna debata
publiczna w panstwie demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantéw wolnosci i swobdd obywatel-
skich. Ochronie tej wartosci stuzg gwarancje jednoznacznie formutowane w art. 54 Konstytugiji.

Stworzenie odpowiednich gwarancji dla korzystania z wolnos$ci wypowiedzi w debacie publicznej jest koniecz-
ne tak ze wzgledu na aspekt osobisty jak i polityczny jednostki. W wyroku o sygn. P 3/06, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze w panstwie demokratycznym debata koncentruje sie przede wszystkim na sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji publicznych, dziatalnosci oséb wykonujacych funkcje publiczne zwigzane z podej-
mowaniem decyzji istotnych dla szerszych grup spotecznych. Dla swobody tak rozumianej debaty konieczne
jest przesuwanie coraz dalej granic wolnosci wypowiedzi w odniesieniu do 0séb petnigcych funkcje publiczne.

3.2. Problem konstytucyjny.

Na tle niniejszej sprawy problem konstytucyjny sprowadza sie do odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze,
czy wypowiedz zniewazajgca miesci sie¢ w zakresie przedmiotowym art. 54 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, pozy-
tywna odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga ustalenia, czy dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci
wypowiedzi zniewazajacych w taki sposob, jak uczynit to ustawodawca w art. 226 § 1 k.k.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy wzig¢ pod uwage, ze poje-
cie zniewagi nie jest jednoznaczne (co do zasady wypowiedzi oczywiscie zniewazajgce nie powinny korzystac
z ochrony gwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji). Jednak, biorac pod uwage, ze brak jednoznacznej
definicji zniewagi rodzi trudnosci w zakwalifikowaniu konkretnej wypowiedzi, nalezy przyjaé, ze prima facie
wypowiedzi zniewazajgce mieszczg sie w zakresie przedmiotowym art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie skutkuje potrzebg odpowiedzi na drugie pytanie, czy objecie
penalizacjg zniewagi funkcjonariusza publicznego, dokonang niepubliczne, miesci sie w zakresie dopuszczalnych
ograniczen prawa do wypowiedzi.

3.3. Ograniczenie wolnosci wypowiedzi.

3.3.1. Pomimo wyjatkowo silnej pozycji wolnosci stowa w aksjologii konstytucyjnej, wolno$¢ ta nie ma charak-
teru absolutnego i moze podlegac¢ ograniczeniom. W wyroku o sygn. P 12/09, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
ze zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw nie ma charakteru abso-
lutnego i moze podlegac¢ ograniczeniom, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Oceniajgc konstytucyjnosc
regulacji ustanawiajgcej ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy rozwazyc¢, czy spetnia ona
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kryteria formalne — tj. przestanke ustawowej formy ograniczenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to podsta-
wowe pytanie przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji
orzecznictwem Trybunatu, ocena zarzutu braku proporcjonalnosci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania
dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce
skutkéw (przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana (koniecznos$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w odpowied-
niej proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto).
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Zwazywszy, ze wolnos¢ stowa jest wartoscig szczegodlnie chroniona, ingerencja w nig za pomoca regulacji
prawa karnego wymaga zaréwno od ustawodawcy, jak i od sgdow, precyzji i ostroznosci (zob. wyrok TK z 19 lipca
2011 r,, sygn. K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60). Ze wzgledu na charakter prawa karnego, jako ultima
ratio w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi prawodawca, stosujac test proporcjonalnosci, powinien szczegolng
uwage zwrdci¢ na zasade przydatnosci i zasade najtagodniejszego srodka (zob. wyrok TK z 6 lipca 2011 r., sygn.
P 12/09). Zasady te stanowig podstawe dla ustalenia na ile dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci wypowiedzi
za pomocg prawa karnego ze wzgledu na potrzebe ochrony funkcjonariusza publicznego.

3.3.2. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazony w wyroku o sygn. P 3/06 poglad, ze sama mozliwos¢
uruchomienia odpowiedzialnosci karnej, majaca na celu ochrone porzadku publicznego i efektywnego dziatania
wiadz publicznych, nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. Wolnoéci i prawa jednostki zwigzane ze swobodg
wypowiedzi nie sg wartoscig absolutng i podlegajg konfrontacji z innymi konstytucyjnie chronionymi wartosciami,
jak choc¢by porzadkiem publicznym, ktérego nieodigcznym komponentem jest niezaktécone funkcjonowanie wia-
dzy publicznej. Trybunat podkreslat, ze istota rzeczy tkwi w ustaleniu, jakie instrumenty prawnej ochrony nalezy
uzna¢ za adekwatne (z punktu widzenia zaktadanego celu i chronionych wartosci) i zarazem proporcjonalne
z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 20 marca
2006 ., sygn. K 17/05 (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30), ,kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze
prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do petnej eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Problemem
wymagajgcym rozstrzygniecia jest zawsze w takim wypadku znalezienie pewnego punktu rownowagi, balansu
dla wartosci chronionych przez Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw”.

3.3.3. Przystepujac do oceny art. 226 § 1 k.k., nalezy zwrdéci¢ uwage na szczegdlny kontekst badanej
regulacji. Po pierwsze, pojecie zniewazenia nie jest jednoznaczne. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn.
P 3/06, ,[w] literaturze przedmiotu nie ma ani petnej zgody, ani jednoznacznosci co do tego jak rozumiec¢ pojecie
zniewagi” (zob. obszerny przeglad stanowisk zawarty w pkt 7 w czesci lll uzasadnienia wyroku o sygn. P 3/06).
Kluczowe dla charakterystyki czynu karnego pojecie zniewagi opiera sie na kryteriach ocennych, zmiennych,
uzaleznionych od wielu dodatkowych przestanek wynikajacych z wrazliwo$ci opinii publicznej, poziomu akceptaciji
spotecznej dla pewnego typu zwrotéw oceniajacych i krytycznych w debacie publicznej, ale takze okolicznosci,
w jakich dochodzi do formutowania okreslonych sadow i opinii. Nie ulega watpliwosci, ze na tle przyjetych i sto-
sowanych kryteriow dystynkcja pomiedzy krytyczna opinia, sadem, pogladem na temat aktywnosci danej osoby
a wypowiedzig zniewazajgcg — w wielu wypadkach nie bedzie fatwa do przeprowadzenia ani oczywista. Mocno
krytyczne i negatywne oceny czyjej$ dziatalnosci nalezy oddzieli¢ od wypowiedzi, ktére juz zawierajg w sobie
okreslony poziom tresci zniewazajacych.

Po drugie, na mocy art. 226 § 1 k.k., wzigwszy pod uwage tryb $cigania, ustawodawca zagwarantowat okre-
$lonej kategorii podmiotéw szczegolng ochrone — przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., inaczej niz z art. 216 k.k.,
jest Scigane z oskarzenia publicznego.

Uwzgledniajac powyzszy kontekst zakwestionowanej regulacji, Trybunat zbadat, czy wynikajace z art. 226
§ 1 k.k. ograniczenie wolnosci wypowiedzi, jest uzasadnione ze wzgledu na dobra chronione tym przepisem.
Ustawodawca, siegajgc w tym wypadku po sankcje karne, w istotny sposdb ograniczyt wolno$¢ wypowiedzi.
Niezbedne jest zatem przyblizenie ratio legis regulacji zakwestionowanej przez skarzacego.

3.3.4. W wyroku o sygn. P 3/06, Trybunat przypomniat, ze przepisy karnoprawne odnoszace sie do ochrony
funkcjonariusza panstwowego majg w systemach prawnych dtuga tradycje. Odpowiednie uregulowanie mozna
odnalez¢ w kodeksach karnych z 1932 r. i z 1969 r. Podstawowym motywem takich regulaciji jest ochrona intere-
su publicznego zwigzanego z wtasciwym i skutecznym dziataniem organéw panstwa. Cechg charakterystyczng
typizacji przestepstw przeciwko funkcjonariuszom jest zaostrzenie sankcji w stosunku do podobnych czynéw
karalnych, o zblizonych znamionach, kierowanych przeciwko innym osobom. Dotyczy to takze zakwestionowanej
regulacji art. 226 § 1 k.k., ktéry wyodrebnia przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza sposréd przestepstw
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (rozdziat XXVII), sytuujac je w ramach przestepstw przeciwko dziatal-
nosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (rozdziat XXI1X). Owo usytuowanie art. 226 § 1 k.k.
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stanowi znaczgcq wskazoéwke przy dekodowaniu jego ratio legis i wskazywaniu na dobra prawne, objete ochrong,
tego przepisu.

Gtéwnym celem art. 226 § 1 k.k. jest ochrona interesu publicznego zwigzanego z wtasciwym i skutecznym
dziataniem organdéw panstwa. Cel ten zostat uwypuklony przez ustawodawce przez zmiane brzmienia art. 226
§ 1 k.k. na mocy ustawy nowelizujacej z 2008 r. Kumulacja przestanek niezbednych do stwierdzenia, ze doszto
do zniewazenia funkcjonariusza publicznego (,podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”),
inaczej niz wczeséniej, ktadzie nacisk na ochrone niezaktéconego wykonywania obowigzkdéw, a nie bezposrednio
na ochrone godnosci funkcjonariusza (np. zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas petnienia czyn-
nosci stuzbowych moze pozostawac bez zwigzku z wykonywang przez niego funkcjg i dotyczy¢ okolicznosci
czysto prywatnych, ktére nie majg nic wspdlnego z dziatalno$cig o charakterze publicznym, wéwczas zabraknie
przestanki z art. 226 § 1 k.k.).

3.3.5. Trybunat podzielit stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. P 3/06, ze bezwzgledna konieczno$¢ ochrony
autorytetu instytucji panstwowej wigze sie w pierwszym rzedzie z samym wykonywaniem funkcji organu pan-
stwowego. System prawny nie moze tolerowac sytuacji, kiedy podejmowane przez organ panstwowy dziatania
bylyby paralizowane albo co najmniej wydatnie ostabiane przez zachowania adresatéw takich dziatan w toku
(podczas) wykonywanych czynnosci. Wzmocnienie intensywnosci sankcji karnej wydaje sie w takim wypadku
usprawiedliwione potrzebg efektywnego, niezaktdconego realizowania funkcji przez organ panstwowy. Taki
zamyst towarzyszyt tez twércom poprzednich kodyfikacji prawnokarnych, w ktérych typizacja odrebnego prze-
stepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego wigzata sie w sposéb konieczny z zachowaniem nastepujacym
podczas wykonywania przez niego czynnosci.

3.3.6. Podobnie okreslajg dobro chronione w ramach art. 226 k.k. przedstawiciele doktryny. Jak podkresla
A. Marek: ,Okreslone w art. 226 § 1 k.k. przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego (...) jest typem
szczegolnym (kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia cztowieka (art. 216 k.k.). Zaostrzenie
karalnosci wigze sie z tym, iz omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godnos$¢ osobista funkcjonariusza, lecz
posrednio takze w poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji’, [w:] A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3,
Warszawa 2006, s. 419). ,Zaréwno w § 1, jak i § 3, chroniona jest dziatalno$¢ instytucji, w szczegolnosci jeden
z warunkow tej dziatalnosci, jakim jest potrzebny do jej wykonywania autorytet, powaga. (...) przy rozpoznawaniu
zniewazenia tych podmiotéw trzeba bra¢ pod uwage kryteria zobiektywizowane, odpowiednie do przyjmowanych
norm Kkulturowo-obyczajowych zachowan wobec 0so6b i instytucji realizujgcych dziatalnos¢ panstwa i samorzadu
terytorialnego” (O. Gorniok, [w:] Kodeks karny, Cze$¢ szczegdlna, Tom Il. Komentarz do artykutow 222-316,
red. A. Wasek, t. Il, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 42). ,Typ czynu zabronionego okreslony w § 1 komentowanego
przepisu ma dwa przedmioty ochrony: prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych oraz
godnos¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Prawidtowe funkcjonowanie wska-
zanych powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych,
petnigcych obowigzki stuzbowe” (A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny..., s. 932).

3.3.7. Na tle kontrolowanej regulacji, w konflikcie pozostajg zatem okreslone wartosci konstytucyjne: z jednej
strony, ochrona porzadku publicznego (ktérego komponentem jest sprawne wykonywanie powierzonych funkcjo-
nariuszowi zadan i powaga organu, ktéry funkcjonariusz reprezentuje) w powigzaniu z ochrong praw i wolnosci
innych osob (autorytet organu i godnos¢ funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej), zas z drugiej,
wolnos¢ ,kazdego” do wyrazania pogladow.

Majac na uwadze cel kwestionowanego przepisu, nie mozna twierdzi¢, ze tylko publiczne zniewazenie
funkcjonariusza publicznego uniemozliwia prawidtowe wykonywanie powierzonej funkcji. Nalezy tez zgodzi¢
sie, ze jednym z niezbednych warunkéw efektywnego wykonywania funkcji jest poczucie wtasnej godnosci
i posiadanie autorytetu (zob. wyrok TK z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09).

Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt Il KK 84/11, ze ,zakres znamion typu czynu zabro-
nionego nalezy interpretowac w perspektywie dobra prawnego, ktérego naruszenie lub zagrozenie stanowi racje
dla penalizacji danej kategorii zachowan. Mozliwe sg bowiem sytuacje, gdy z uwagi na brak zagrozenia dla
dobra prawnego, konkretny czyn nie bedzie spetniat warunkéw niezbednych dla realizacji znamion typu czynu
zabronionego, chronigcego to dobro prawne. Artykut 226 § 1 k.k. zostat umieszczony w rozdziale XXIX Kodek-
su karnego, chronigcym dziatalnos¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, co oczywiscie nie
zmienia faktu, ze dodatkowym dobrem prawnym chronionym na gruncie tego przepisu jest takze cze$¢ i godnos¢
osoby zniewazanej. Surowsza odpowiedzialno$c¢ karna, jaka grozi za zniewazenie funkcjonariusza publicznego,
uzasadniona jest nie tylko kumulacjg zagrozonych débr prawnych (godnos¢ osobista i autorytet panstwa), ale
takze wzmozong ochrong o0sob, ktére ze wzgledu na wykonywana funkcje, zwigzang z rozwigzywaniem sytuaciji
konfliktowych, szczegdlnie narazone sg na ewentualng agresje czy naruszenie dobr osobistych. Ta wzmozona
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ochrona, wynikajgca z wiekszego stopnia zagrozenia dla débr osobistych, uzasadniona jest w przypadku publicz-
nego jak i niepublicznego ataku na te dobra”.

W podobny sposéb wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt | KZP 8/12, podkreslajac: ,Pra-
widtowe funkcjonowanie instytucji chronione jest przez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy podczas
wykonywania ich obowigzkéw stuzbowych. Ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci funkcjonariusze
publiczni powinni mie¢ zapewniong wzmozong ochrone, takze w odniesieniu do ich godnosci. Wykonywanie ich
funkcji wigze sie bowiem z uczestnictwem w sytuacjach konfliktowych, w ktérych szczegdlnie narazeni sa na agre-
sje lub naruszenie débr osobistych. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia tej ochrony jedynie wtedy, gdy
do zniewazenia dochodzi publicznie. Funkcjonariusz dokonujacy czynnosci stuzbowych, ktory w zwigzku z tym
jest zniewazany niepublicznie, np. w trakcie procesowej czynno$ci przeszukania mieszkania sprawcy, powinien
korzystac z takiej samej ochrony, jak w trakcie wykonywania obowigzkéw publicznie”.

3.3.8. Zidentyfikowane przez Sad Najwyzszy kryterium ,sytuacji konfliktowych” pokazuje, ze ochrona wyko-
nywania czynnosci przez funkcjonariusza publicznego oraz ochrona jego débr osobistych pozostajg w Scistym
zwigzku z tym, iz funkcjonariusze publiczni z racji sprawowanego urzedu sg szczegolnie narazeni na ataki unie-
mozliwiajgce lub utrudniajgce im prawidtowe wykonywanie obowigzkéw. Przyjecie takiej optyki sprawia, ze sady
— orzekajace w oparciu o art. 226 § 1 k.k. — z jednej strony, nie powinny abstrahowa¢ od tego, ze przepis ten
stanowi daleko idace ograniczenie wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytuciji, z drugiej
zas strony, powinny takze uwzgledniac ratio legis art. 226 § 1 k.k.

W praktyce oznacza to, ze w zaleznosci od stopnia zagrozenia débr chronionych w art. 226 § 1 k.k. ochrona
funkcjonariuszy moze by¢ zréznicowana. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt Il KK 84/11, ,naru-
szenie autorytetu i poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych moze dozna¢ uszczerbku «przede wszystkim»
w sytuacji publicznego zniewazenia. Stwierdzenie takie nie wyklucza, ze do naruszenia wskazanych (...) débr
moze doj$¢ takze w warunkach niepublicznego ataku. Z kolei stwierdzenie tegoz Sadu [tj. Sadu Okregowego,
ktory wydat uchylony przez SN wyrok — przypis wiasny], iz «niebezpieczenstwo naruszenia owych dobr jest (...)
minimalne w sytuacji, gdy zniewazenie funkcjonariuszy nastepuje niepublicznie» wprost zaktada, ze do takiego
naruszenia autorytetu instytucji publicznej jednak dochodzi. Stopniowanie zakresu tego naruszenia nie moze
wszakze prowadzi¢ do generalnego zawezania zakresu karalnosci, przez przyjecie dorozumianego znamienia
«publicznego charakteru zniewazenia, ktdrego wprost w art. 226 § 1 nie wyrazono. Minimalny stopien zagrozenia
dla okreslonych dobr prawnych moze co najwyzej znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci konkretnego czynu”.

Powyzsza konstatacja powinna stanowi¢ punkt wyjscia do ustalania w kazdym konkretnym wypadku stop-
nia dopuszczalnej ingerencji w wolnos$¢ wypowiedzi. Ocena taka jest domeng sgdéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego. Prokonstytucyjna wyktadnia przepisu obliguje do dokonywania oceny, czy w konkretnej sytuacji
zniewazenie funkcjonariusza stanowito zagrozenie dla dobr chronionych w tym przepisie. Nie jest rolg Trybunatu
dokonywanie oceny stosowania prawa przez sady orzekajace w sprawie skarzacego, niemniej analiza uzasadnien
obydwu rozstrzygnie¢ pokazuje, ze kwestia prokonstytucyjnej wyktadni nie byta przez nie rozwazana. Odno-
szgc sie do karygodnosci czynu zarzuconego skarzgcemu, Sad Rejonowy stwierdzit, ze: ,Stopien spotecznej
szkodliwosci czynu jest dos¢ znaczny. O takiej ocenie zadecydowaty okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe,
a w tym rodzaj naruszonego dobra prawnie chronionego jakim jest prawidtowe dziatanie instytucji samorzadu
terytorialnego, nadto takze przeciez narusza cze$¢ i godnos¢ cziowieka pod ktdérego adresem jest kierowana”.

3.3.9. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac art. 226 § 1 k.k. w zakwestionowanym zakresie, dostrzega problem
oceny dowodow w sytuacji, gdy doszto do ,niepublicznego” zniewazenia. Zazwyczaj sad opiera sie wéwczas
na zeznaniach skonfliktowanych ze sobg osob. RPO zwrdécit uwage, ze funkcjonariusze publiczni cieszg sie
wiekszym zaufaniem w organach wymiaru sprawiedliwosci, co moze wptywac¢ na nieréwng pozycje obywatela
w kontakcie z wtadzg publiczng i w konsekwencji moze w pewnych sytuacjach powodowac ustalenie btednego
stanu faktycznego w sprawie o czyn z art. 226 § 1 k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to problem z zakresu
stosowania prawa, nie majacy wptywu na ocene konstytucyjno$ci przepisu.

3.3.10. Reasumujac, zdaniem Trybunatu, art. 226 § 1 k.k. w aktualnym brzmieniu nie stanowi takiej bariery
dla wolnos$ci wypowiedzi, ktéra uniemozliwiataby kierowanie ocen, opinii czy wrecz krytyki pod adresem instytucji
publicznych i oséb bedacych piastunami funkcji publicznych. W panstwie demokratycznym, bedgcym dobrem
wspolnym wszystkich obywateli, debata moze toczy¢ sie w sposéb cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek
szkody dla praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz prawidtowosci funkcjonowania instytucji publicznych (zob.
wyrok TK z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09). Ograniczenie wynikajgce z art. 226 § 1 k.k. polega na tym, ze wypo-
wiedz nie moze przybiera¢ formy zniewagi, realnie zagrazajacej mozliwosci efektywnego wykonywania funkcji
publicznych w imie dobra wspdlnego. Taki sposdb wytyczenia przez system prawny granic wolnosci wypowiedzi
Trybunat uznaje za uzasadniony ze wzgledu na porzadek publiczny (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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3.3.11. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka porzadku publicznego, obok innych, stanowi réwniez podstawe ogra-
niczenia wolnosci wypowiedzi na gruncie art. 10 Konwenc;ji (zob. A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi.
Studium konstytucyjne, Warszawa 2013, s. 227 i 233).

W kontekscie niepublicznej zniewagi wobec funkcjonariusza publicznego, Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka (dalej: ETPC) wypowiedziat sie w wyroku z 27 maja 2003 r. w sprawie Skatka przeciwko Polsce (skarga
nr 43425/98, Lex nr 78513). Skarzacy, odbywajacy kare wiezienia, w liscie skierowanym do prezesa sadu, uzyt
pod adresem sedziéw wydziatu penitencjarnego wielu obrazliwych okreslen. Za zniewazenie organu panstwa
wymierzono mu osiem miesiecy pozbawienia wolnosci (na podstawie art. 237 kodeksu karnego z 1969 r.).
ETPC potwierdzit, ze skarzacy uzyt obrazliwych stow i nie sformutowat przy tym jakichkolwiek zarzutéw, wyrazit
jedynie swojg ztos¢ i frustracje (,ton listu jako catosci byt oczywiscie obrazliwy”). W okolicznosciach rozpozna-
wanej sprawy ETPC uznat, ze interes chroniony przez kwestionowang ingerencje byt wystarczajgco wazny,
aby uzasadniat ograniczenia w swobodzie wypowiedzi. W konsekwencji, wtasciwa kara wymierzona za obraze
zaréwno sadu jako instytuciji, jak i nie nazwanego, ale mozliwego do zidentyfikowania sedziego, nie stanowitaby
naruszenia art. 10 Konwenciji. Dlatego tez ETPC podkreslit, Ze problemem nie jest to, czy skarzacy powinien
zosta¢ ukarany za swdj list do sgdu wojewddzkiego, ale raczej to, czy kara byta odpowiednia lub ,konieczna”
w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Zdaniem ETPC, surowos$¢ zastosowanej kary przekroczyta stopien wagi
przestepstwa, miedzy innymi dlatego, ze nie byt to otwarty i ogéiny atak na powage wiadzy sgdowniczej, ale
wewnetrzna wymiana listow, ,0 ktérych nie wiedziat nikt z opinii publiczne;j”.

Abstrahujgc w tym miejscu od sposobu pojmowania ,publicznosci” zniewagi na gruncie art. 226 § 1 k.k.
i w orzecznictwie strasburskim, nalezy zauwazy¢, ze ,nieupubliczniony” charakter zniewagi (tu ,wewnetrzna
wymiana listow”, a ,nie otwarty i ogélny atak”) nie przesadzit o niedopuszczalnosci ingerencji w wolno$¢ wypo-
wiedzi, okoliczno$¢ ta miata natomiast wptyw na ocene proporcjonalnosci wymierzonej przez sad krajowy sankciji.
Podobny wydZzwiek ma wyrok ETPC z 24 lipca 2012 r. w sprawie topuch przeciwko Polsce (skarga nr 43587/09,
Lex nr 1192031). Wypowiedz zniestawiajaca sedziego zostata zawarta w pismie procesowym (na tym tle jeden
z orzekajacych sedzidw wyrazit watpliwos¢ co do ,publicznosci” takiej wypowiedzi). ETPC nie stwierdzit naru-
szenia art. 10 Konwencji; podkreslit, ze trzeba wyrazne rozréznic krytyke od zniewagi. Jezeli zamiarem jakiejkol-
wiek wypowiedzi jest wytgcznie obraza sadu lub jego cztonkéw, odpowiednia sankcja co do zasady nie stanowi
naruszenia art. 10 Konwenciji.

3.4. Podsumowanie.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac art. 226 § 1 k.k. w zakwestionowanym zakresie, stwierdza, ze objecie
penalizacjg czynu zniewagi dokonanej niepublicznie znajduje konstytucyjne uzasadnienie. Dobrem chronionym
na gruncie tego przepisu jest przede wszystkim sprawne funkcjonowanie instytucji panstwowych. ,Natomiast
dobrem chronionym o charakterze drugorzednym jest godnos$¢ samego funkcjonariusza publicznego. (...) Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze kazde panstwo ma prawo chroni¢ w ten sposob swoj autorytet i ogranicza¢ wolnos¢
wypowiedzi. W okreslonych sytuacjach wtadza powinna mie¢ zagwarantowany pewien poziom spokoju w wyko-
nywaniu czynnosci stuzbowych i nie powinna by¢ narazona na ponizajgce traktowanie wtasnie dlatego, ze dziata
w imieniu panstwa. Istotne jest bowiem efektywne i niezaktécone dziatanie organéw wtadzy publicznej w interesie
ogotu spoteczenstwa” (E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 501).

Zdaniem Trybunatu, zagwarantowanie mozliwosci niezaktéconego dziatania funkcjonariusza publicznego,
dziatajgcego w imieniu panstwa, wymaga, ze wzgledu na ochrone porzgadku publicznego, objecia odpowiedzial-
noscig karng zniewazenia funkcjonariusza publicznego, ktére nastgpito zaréwno publicznie, jak i niepublicznie, ale
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych. Skumulowanie tych ostatnich przestanek pozwolito
zaakcentowac koniecznos$¢ ochrony niezaktdconego dziatania funkcjonariusza publicznego.

W ocenie Trybunatu, zagwarantowanie funkcjonariuszowi publicznemu prawidtowego sposobu wykonywania
powierzonych obowigzkéw stanowi dobro prawnie chronione, takze wéwczas, gdy dochodzi do niepublicznego
zniewazenia funkcjonariusza. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. P 12/09, art. 226 § 1 k.k., penalizujacy
zniewage funkcjonariusza publicznego, podczas petnienia i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych,
jest gwarancjg poszanowania godnosci funkcjonariuszy publicznych, a przez to ma im zapewni¢ niezaktdécone
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Funkcjonariusz publiczny jest narazony na naruszenie swych débr
osobistych wtasnie ze wzgledu na petnione obowigzki. W takim wypadku panstwo, ktére naktada obowigzek
wykonywania takich obowigzkoéw, powinno zapewnic funkcjonariuszowi szczegodlng ochrone, ze wzgledu na to,
ze: 1) naruszenie jego doébr osobistych wigze sie $cisle z dziataniem w imieniu panstwa; 2) dochodzenie ochro-
ny tych débr na podstawie art. 216 k.k. wigze sie z dodatkowymi kosztami ponoszonymi przez funkcjonariusza
i poswieconym czasem, co ostabia efektywnos¢ jego dziatania; 3) ograniczenie ochrony wytacznie na podstawie
art. 216 k.k. w pewnych wypadkach (np. zniewazenie sedziego przez oskarzonego) oznaczatoby, ze: albo sedzia,

- 183 -



poz. 14 SK 70/13 OTK ZU nr 2/A/2015

podejmujac dziatania zmierzajgce do ochrony swych débr osobistych, ,wchodzi w spor” z oskarzonymi i musi sie
wylaczy¢ ze sprawy, albo z takiej ochrony rezygnuje. Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczy¢, ze art. 216
oraz art. 226 k.k. chronig czesciowo odmienne dobra prawne, dlatego w przypadku funkcjonariusza publicznego
nie mozna poprzesta¢ na ochronie przewidzianej w art. 216 k.k.

W ocenie Trybunatu, art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego
dokonane niepublicznie, stanowi konieczng i niezbedng ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji). Penalizacja zniewazenia funkcjonariusza publicznego, takze dokonana niepublicznie, jest uzasadniona
wzgledami okres$lonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Stwierdzenie zgodnosci art. 226 § 1 k.k., w zakwestionowanym zakresie, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, nie eliminuje wszystkich watpliwosci, ktére mogq ujawni¢ sie w zwigzku ze stosowaniem
badanego przepisu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na tle art. 226 § 1 k.k. istotna jest nie tylko kwestia
znamienia ,publicznosci”, ale takze potrzeba uwzgledniania w ramach oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu okreslonego w art. 226 § 1 k.k. kryteriow, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci normatywnej prze-
pisu, ale determinujg zachowania odpowiedniego standardu ochrony wolno$ci wypowiedzi.

4. Prokonstytucyjna wykfadnia art. 226 § 1 k.k.

4.1. Kontrolowany przez Trybunat Konstytucyjny art. 226 § 1 k.k. pozostaje w $cistym zwigzku z art. 54 ust. 1
Konstytucji, ktéry gwarantuje m.in. ,wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw”. Biorac pod uwage range tej wolnosci
oraz jej znaczenie dla realizacji innych praw osobistych i politycznych, nalezy podkresli¢ szczegdlne obowigzki
ustawodawcy oraz saddéw zwigzane z wytyczeniem granic wolnosci wypowiedzi. W wypadku ustawodawcy
oznacza to, ze ograniczenia muszg znajdowac uzasadnienie w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po stronie
sqdow obowigzki te polegajg na koniecznosci dokonywania wykfadni art. 226 § 1 k.k. w zgodzie z art. 54 ust. 1
Konstytucji.

Majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, warto zwréci¢ uwage na zwigzek kontroli kon-
stytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunat i prokonstytucyjnej wyktadni, dokonywanej w ramach sgdowego
stosowania prawa. Zwigzek ten ujawnia sie zwtaszcza w perspektywie zatozen co do materialnego aspektu
przestepstwa. Jak wskazujg W. Wrébel i A. Zoll: ,Materialny aspekt przestepstwa dochodzi do gtosu na dwoch
ptaszczyznach: abstrakcyjnej, gdy stanowi uzasadnienie wprowadzenia do ustawy karnej okreslonego typu czynu
zabronionego, oraz konkretnej, gdy stanowi uzasadnienie dla uznania za karygodny czyn realizujacy znamiona
typu czynu zabronionego” (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$c ogdlna, Krakéw 2010, s. 303).

Przenoszac powyzsza dyrektywe na kompetencje Trybunatu i sgdéw stosujacych prawo, nalezy zaznaczyc¢,
ze o ile Trybunat na ptaszczyznie abstrakcyjnej ocenia konstytucyjnos¢ penalizowania przez ustawodawce
okres$lonego typu czynu, o tyle sad, odwotujac sie do konstrukcji stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, moze
uznac, ze konkretne zachowanie, pomimo iz wypetnia okreslone w ustawie znamiona typu czynu zabronionego,
nie bedzie stanowi¢ przestepstwa. W tym kontekscie nabierajg znaczenia kryteria, ktére powinny by¢ uwzgled-
niane przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci zachowania, wypetniajagce znamiona czynu okreslonego
w art. 226 § 1 k.k.

4.2. Zréznicowany standard ochrony funkcjonariuszy publicznych.

4.2.1. Trybunat w wyroku o sygn. P 3/06, rozstrzygajac o kolizji ochrony funkcjonariuszy publicznych z wol-
noscig wypowiedzi, dostrzegt, ze formuta normatywna art. 226 § 1 k.k. sprzyja zacieraniu réznicy pomiedzy
zachowaniami odnoszacymi sie do dziatan osdb publicznych jako funkcjonariuszy, i jako politykdw. Szeroki
zakres zastosowania przepisu pozwala na objecie $ciganiem z urzedu — w oparciu o niepewne, a wiec narazone
na arbitralno$¢ kryteria kwalifikacyjne — réwniez wypowiedzi zniewazajacych, formutowanych w ramach debaty
politycznej w stosunku do os6b bedacych jednoczesnie politykami i funkcjonariuszami publicznymi.

W ramach kodeksowe;j definicji ,funkcjonariusz publiczny” wymieniono zaréwno podmioty posiadajace legi-
tymacje polityczng — pochodzace z wyboréw powszechnych i biorgce udziat w zyciu politycznym, jak i podmioty
nie zwigzane z dziatalnoscig polityczna, ale petnigce funkcje publiczne (zob. art. 115 § 13 k.k.).

W wyroku o sygn. P 3/06, Trybunat stwierdzit, ze ,poziom swobody wypowiedzi jest zdecydowanie szerszy
w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych niz w odniesieniu do podmiotéw prywatnych. (...) Trzeba jed-
nak jednoczes$nie zauwazyé¢, dopuszczalny poziom krytyki w debacie publicznej adresowanej do politykéw nie
jest tozsamy (jest bowiem szerszy) z poziomem krytyki funkcjonariuszy publicznych. W tym drugim wypadku
oprécz wartosci zwigzanych z wolnoscig wypowiedzi i ochrong débr osobistych poszczegolnych osob, musi by¢
uwzgledniona réwniez wartosc¢, jakg stanowi efektywne i niezaktécone dziatanie organdw wtadzy publicznej
w interesie ogétu spoteczenstwa. Odrebng kwestig jest to, czy obie sfery dziatan publicznych danej osoby jako
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polityka i funkcjonariusza publicznego dadzg sie od siebie precyzyjnie odrézni¢. Trudnosci z tym zwigzane,
pojawiajace sie w sferze praktycznego stosowania prawa, nie moga by¢ uznane za obojetne z punktu widzenia
oceny regulacji prawnokarnych zwigzanych z ksztattowaniem granic wypowiedzi” (pkt 6 w czesci lll uzasadnienia
wyroku o sygn. P 3/06).

4.2.2. Zdaniem Trybunatu, w wypadku funkcjonariuszy niezwigzanych z dziatalnoscig polityczna, w razie kolizji
z wolnoscig wypowiedzi, nalezy przyznaé pierwszenstwo ochronie porzgdku publicznego, zaréwno ze wzgledu
na sprawne funkcjonowanie urzedu, jak i ze wzgledu na ochrone godnosci funkcjonariusza. Dotyczy to réw-
niez sytuacji, w ktorej doszto do zniewazenia niepublicznego. Woéwczas jednak konieczne jest przede wszyst-
kim ustalenie, czy doszlo do ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 226 § 1 k.k.
(w szczegolnosci, czy do zniewazenia doszto ,podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”),
czy wystapito zagrozenie chronionego dobra, jakim jest stopien szkodliwosci czynu w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia.

4.2.3. Odmiennie, anizeli w wypadku funkcjonariuszy publicznych niezwigzanych z dziatalnoscig polityczna,
nalezy wywazy¢ kolizje pomiedzy wolno$cig wypowiedzi a ochrong porzadku publicznego w sytuacji, gdy znie-
wazajgca wypowiedz jest skierowana wobec funkcjonariusza publicznego, bedacego jednoczesnie politykiem.

Ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest, zwazywszy na cele i funkcje debaty publicznej,
przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci wypowiedzi przede wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwia-
zanych z funkcjonowaniem instytucji i oséb publicznych, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy publicznych,
bedacych jednoczesnie politykami. Wolno$¢ wypowiedzi podlega w tych wypadkach intensywniejszej ochronie
prawnej. Wazenie konstytucyjnych wartosci, jakimi sg wolno$¢ wypowiedzi oraz porzadek publiczny — w sytuacji,
gdy ochrona porzadku publicznego miataby polega¢ na ochronie niezaktbconego dziatania i godnosci funkcjona-
riusza-polityka — nakazuje dac priorytet wolnosci wypowiedzi. Wazniejsza jest nieskrepowana debata publiczna
niz ochrona funkcjonariusza-polityka. Nalezy zatem wyeliminowac takie stosowanie art. 226 § 1 k k., ktére bytoby,
dla funkcjonariusza-polityka, instrumentem do ograniczania debaty publicznej, zwtaszcza instrumentem tlumienia
krytyki. Rezim odpowiedzialnos$ci karnej i zwigzane z nim ryzyko, nie tylko skazania, ale nawet cho¢by otrzyma-
nia statusu oskarzonego, moze wptywa¢ hamujgco na prowadzenie debaty publicznej (na skutek wystgpienia
tzw. efektu mrozgcego), a w zwigzku z tym wptywac rowniez na zakres dostepu spoteczenstwa do informaciji,
co bytoby zjawiskiem niepozgdanym w demokratycznym panstwie prawnym.

4.2.4. Szeroki zakres penalizacji przewidziany w art. 226 § 1 k.k. wymaga zatem takiego stosowania przepisu,
ktére uwzgledni w petni jego ratio legis i okolicznosci konkretnego zdarzenia.

4.3. Standard ochrony wolnosci wypowiedzi wypracowany w orzecznictwie ETPC.

4.3.1. Materialna ocena czynu realizujgcego znamiona przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. powinna
uwzglednia¢ standardy wypracowane w orzecznictwie ETPC na tle art. 10 Konwengciji.

Po pierwsze — ETPC zwraca uwage na status autora wypowiedzi. W tym kontekscie podkreslano m.in.,
ze wypowiedz pochodzgca od przedstawicieli medidow stanowi element realizowanej przez nie funkcji publicznego
kontrolera (zob. |I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 210 i przywotane tam orzeczenia w sprawach: Janowski prze-
ciwko Polsce, § 33; Busuivoc przeciwko Republice Motdawii, § 64, Mameére przeciwko Francji, § 27). Na szcze-
golne gwarancje dla prowadzenia nieskrepowanej debaty publicznej ETPC zwracat réwniez uwage w kontekscie
wypowiedzi cztonkéw ,parlamentéw oraz innych organdw wytanianych w drodze wybordéw i ztozonych w imieniu
0s6b wystepujacych w imieniu swojego elektoratu. Tak partie polityczne, jak i parlamentarzysci zabierajg gtos,
reprezentujac wyborcow i przedstawiajgc ich poglady oraz troski. Najscislejszej kontroli strasburskiej wymaga przy
tym ingerencja w wypowiedz polityka (lub partii) nalezacego do opozycji” (I.C. Kaminski, Ograniczenia swobo-
dy..., s. 155; zob. przywotany tam wyrok z 23 kwietnia 1992 r., Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85,
§ 42-43). Rozwijajac ten watek w sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii (wyrok z 15 marca 2011 r,,
skarga nr 2034/07), ETPC potwierdzit, ze wolno$c¢ stowa jest szczegdlnie wazna dla wybieralnego przedstawiciela
spoteczenstwa, ktory reprezentuje swoj elektorat, zwraca uwage na jego problemy i broni jego interesow (§ 50).

Po drugie — ETPC zwraca uwage na status podmiotu dotknietego zniewazajaca wypowiedzia. Z punktu widze-
nia uwzglednienia pozycji ,ofiary” wypowiedzi — na pierwszy plan wysuwa sie status politykdw, ktérzy w ocenie
ETPC powinni wykazywac wigkszg tolerancje dla kierowanych pod ich adresem komunikatéw anizeli osoby
prywatne. ETPC przyjmuje szerokie rozumienie pojecia ,polityk”, odnoszac je zaréwno do parlamentarzystow
(zob. np. wyrok z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce, § 65) i cztonkéw rzadu
(zob. np. wyrok z 19 maja 2005 r. w sprawie Turhan przeciwko Turcji, § 25), jak i do wtadz lokalnych (zob. wyroki
z: 21 lipca 2005 r. w sprawie Grinberg przeciwko Ros;ji, § 32; 11 kwietnia 2006 r. w sprawie Brasilier przeciwko
Francji, § 41; 2 lutego 2010 r. w sprawie Kubaszewski przeciwko Polsce, § 43), a takze do kandydatéow na te
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stanowiska (zob. np. wyrok z 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecieh przeciwko Polsce, § 50 — wybory lokalne),
dziataczy partii politycznych czy zwigzkéw zawodowych (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 10, [w:] L. Garlicki,
P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz
do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 640).

ETPC uznaje, ze jesli chodzi o ochrone przed atakami stownymi, funkcjonariusze publiczni znajdujg sie
»miedzy” politykami i osobami prywatnymi. O zasadnosci ingerencji w swobode wypowiedzi bedg ostatecznie
decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej sankcji, motywy autora krytyki
(zob. wyrok z 21 stycznia 1999 r., Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94; wydany na kanwie sprawy
zniewazenia funkcjonariuszy publicznych — strazy miejskiej, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
czynnosci stuzbowych) — (zob. I. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czfowieka w Strasburgu, Krakow 2006, s. 207).

Polityczny kontekst, w jakim funkcjonuje organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, zostat wyraz-
nie zaakcentowany w wyroku ETPC z 18 wrze$nia 2012 r. w sprawie Lewandowska-Malec przeciwko Polsce,
skarga nr 39660/07, Lex nr 1217532. Wyrok ten zapadt w zwigzku ze skazaniem radnej gminy za list, w ktérym
skrytykowata burmistrza tejze gminy. Analizujgc orzeczenia zapadte w stosunku do skarzacej, ETPC zwrdcit
uwage na to, ze sady krajowe ,skupity sie na literalnym brzmieniu kwestionowanej wypowiedzi i zbadaly jg nie
uwzgledniajac szerszego znaczenia, ktdre skarzaca starata sie przekaza¢ w swoim liscie”. Owo ,szersze znacze-
nie”, w ocenie ETPC, nalezato przeanalizowac, wzigwszy pod uwage, ze ,granice dozwolonej krytyki sg szersze
w przypadku politykéw petnigcych funkcje publiczne niz w odniesieniu do prywatnych jednostek, jako ze krytyka
z zalozenia jest nieuchronna, a oni sami Swiadomie wystawiajg swoje stowa i czyny na Scistg kontrole zaréwno
ze strony dziennikarzy, jak i ogétu spoteczenstwa (zob. Lingens, § 42; Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2), (...)
§ 29; Mameére przeciwko Francji, nr 12697/03, § 27, ECHR 2006-XIlI; Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99,
§ 47, 9 stycznia 2007). Politycy muszg wykazywac wigekszy stopien tolerancji, zwtaszcza gdy sami wygtaszajg
publiczne oswiadczenia podatne na krytyke. (...) wypowiedz skarzacej zawierata ostre stowa na temat burmi-
strza. Jednakze wtasnie to jest zadaniem wybranego przedstawiciela spoteczenstwa, aby zadawaé niewygodne
pytania dotyczace tych, ktérzy petnig funkcje publiczne oraz by by¢ bezkompromisowym w krytyce politykdw
odpowiedzialnych za zarzadzanie funduszami publicznymi. Od tych ostatnich nalezy oczekiwac, aby okazywali
wiekszy stopien tolerancji niz osoby prywatne, kiedy wystawiajg sie w srodowisku politycznym na ciete komen-
tarze o swoich dokonaniach lub polityce (zob. mutatis mutandis, Lombardo i Inni, § 54; Kubaszewski (...) § 43)".

W wyroku z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (skarga nr 20834/92) wydanym w zwigzku
z nazwaniem polityka ,idiotg” w komentarzu dziennikarza do publicznego przeméwienia tego polityka, ETPC
wskazat, ze art. 10 Konwencji chroni nie tylko tres¢ informaciji i pogladow, ale réwniez forme, w jakiej sa one
przekazywane (zob. I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 120). W ocenie ETPC, w pewnych okolicznosciach
nawet uzycie obrazliwego okreslenia, takiego jak ,idiota”, miesci sie w granicach akceptowanej swobody wypo-
wiedzi, gdyz radykalne, szokujgace dziatania lub wypowiedzi polityka mogq spowodowacé ostry komentarz (zob.
tamze). Tym samym witadze krajowe powinny powstrzymac sie od ingerencji, ktére majg zapewni¢ cywilizowa-
ny, kulturalny poziom debaty publicznej, z tego wzgledu, ze w demokratycznym spoteczenstwie nalezy przede
wszystkim zagwarantowac, by dyskusja polityczna mogta sie toczy¢ szeroko i otwarcie (zob. tamze, s. 120-121).

Po trzecie — ETPC duzg role przypisuje charakterowi wypowiedzi, w szczegolnosci, czy stanowita ona ele-
ment debaty publicznej. Niewatpliwie orzecznictwo ETPC kfadzie nacisk na ustalenie, czy konkretna wypowiedz
jest elementem debaty publicznej. ,[S]koro istotg «spoteczenstwa demokratycznego» jest debata publiczna,
to debacie tej nie mozna odmawiac¢ barwnego czy gorgcego charakteru, zwtaszcza, gdy dotyczy kwestii budzg-
cych kontrowersje. Zawsze pojawia sie wiec kolizja nie tylko sytuacji prawnej autora i «ofiary» wypowiedzi, ale
tez publicznego badz prywatnego kontekstu jej dokonania. Jej rozwigzanie dokonywane jest na ogét w oparciu
0 ocene «niezbednosci» ograniczenia. (...) Specyfika ochrony «dobrego imienia» (w znacznym stopniu zahacza-
jacej przeciez o sfere stosunkéw miedzy podmiotami prywatnymi) dodatkowo relatywizuje stosowanie tych regut,
biorgc zwtaszcza pod uwage: status autora wypowiedzi; status «ofiary» wypowiedzi; charakter wypowiedzi, jej
forme i podstawy sformutowania” (L. Garlicki, komentarz do art. 10, [w:] Konwencja..., s. 639).

W wypadku, gdy wypowiedz stuzyta wytgcznie wytadowaniu frustracji jej autora i byta ukierunkowana jedy-
nie na naruszenie czci okreslonego podmiotu, ETPC uznawat ograniczenie wolnosci wypowiedzi jej autora
za dopuszczalne (por. wyrok w sprawie Skatka przeciwko Polsce; podobnie wyrok w sprawie topuch przeciwko
Polsce, Janowski przeciwko Polsce). W wyroku z 6 lutego 2001 r. w sprawie Tammer przeciwko Estonii, skarga
nr 41205/98, ETPC podkreslit, ze jesli uzyte stowa ani nie sg ,usprawiedliwione publicznymi racjami”, ani nie
,Wigzg sie z zagadnieniem o ogdélnym znaczeniu”, to zaakceptuje ocene krajowych sadéw, zgodnie z ktérg
odwotanie sie do obrazliwego jezyka nie jest konieczne w celu wyrazenia negatywnej opinii (zob. I.C. Kaminski,
Ograniczenia swobody..., s. 151). ETPC w sprawie Janowski przeciwko Polsce zaznaczyt, ze uzycie wobec
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interweniujgcych straznikdw miejskich stow: ,gtupek” i ,éwok” nastapito w obecnosci przechodniéw, z powodu
dziatan straznikow, ktdrzy zadali, aby handlarze przeniesli sie w inne miejsce. Zdaniem ETPC, wypowiedzi te
nie byly czescig otwartej dyskusji o sprawach publicznie waznych, ani nie byly zwigzane z wolnoscig prasy,
poniewaz skarzacy, chociaz byt z zawodu dziennikarzem, wyraznie dziatat wtedy jako osoba prywatna. Trybunat
zwrocit takze uwage, ze podstawg skazania byto uzycie dwoch stéw uznanych za zniewazajgce przez oba sady,
a nie jego krytyczne opinie o straznikach ani postawienie im zarzutu, ze dziatali nielegalnie (zob. M.A. Nowicki,
komentarz do art. 10 Konwencji, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czfowieka, 6. wydanie, Warszawa 2013, s. 779).

Po czwarte — ETPC w réznych kontekstach odwotywat sie réwniez do szeroko pojmowanej formy wypowie-
dzi. W przywotanym wyroku w sprawie Skatka przeciwko Polsce, gdzie wypowiedz zniewazajgca sedziéw sadu
penitencjarnego zostata sformutowana w liscie do prezesa sadu, ETPC przyjat, ze z uwagi na ,wewnetrzny”
charakter wymiany listéw, o ktorych opinia publiczna nic nie wiedziata, zastosowana sankcja byta nieproporcjonal-
na. Jednoczesnie jednak w wielu swych orzeczeniach ETPC podkreslat konieczno$¢ ochrony kontrowersyjnych
wypowiedzi, ktére wpisujg sie w debate o sprawach publicznych. Z tego punktu widzenia szczegdlne znaczenie
przypisuje sie wypowiedziom przekazywanym za posrednictwem srodkéw masowego przekazu (zob. wyrok
w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii).

Po piate — ETPC zwraca rowniez uwage na kwestie stosowania sankcji karnych, zwigzanych z postuzeniem
sie przez dany podmiot wypowiedzig zniewazajaca. W sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii ETPC
podkreslit, ze natozenie kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione w kontekscie politycznej dysku-
sji, tylko w skrajnych wypadkach, takich jak szerzenie nienawisci i podzeganie do przemocy, daje sie pogodzi¢
z konwencyjnymi gwarancjami wolnosci wypowiedzi. W wypadku Otegi Mondragon, skazanego na rok pozba-
wienia wolnosci, wyrok miat skutek odstraszajgcy — mimo iz skazany byt politykiem, jego bierne prawo wyborcze
zostato zawieszone na czas trwania kary. ETPC uznat, Ze wydanie wyroku skazujgcego byto w tym wypadku
nieproporcjonalne do zatozonego celu.

4.4. Podsumowanie.

4.4.1. Trybunat Konstytucyjny, odwotujac sie do zarysowanego powyzej standardu, uznaje, ze sygnalizowa-
ne przez ETPC kryteria powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania,
wypetniajac znamiona czynu okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Zdaniem Trybunatu, przy uwzglednieniu przez sady
okolicznosci konkretnego zdarzenia, stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz dyrektyw wymiaru kary, w kon-
tekscie znaczenia debaty publicznej i niebezpieczenstwa wyeliminowania z niej osoby, wobec ktorej zostang
zastosowane $rodki karne, ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi, wynikajgca z art. 226 § 1 k.k., nie jest nadmierna.

4.4.2. Analiza orzecznictwa ETPC prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze poziom ochrony przed znie-
wazajgcymi wypowiedziami zalezy od statusu osoby dotknietej dang wypowiedzig. Tymczasem art. 226 § 1 k.k.,
powigzany z definicjg funkcjonariusza publicznego zawartg w art. 115 § 13 k.k., zaciera przyjete przez ETPC
rozroznienie pomiedzy funkcjonariuszami-politykami a funkcjonariuszami publicznymi niebedacymi politykami.
Nalezy uzna¢, ze na gruncie art. 226 § 1 k.k. wzmocnienie ochrony funkcjonariusza, bedacego jednoczesnie
politykiem, znajduje swe uzasadnienie wowczas, gdy zniewazajgca wypowiedz bedzie rozpatrywana w kontek-
scie wykonywania przez funkcjonariusza jego obowigzkoéw stuzbowych a zarazem w kontekscie wplywu, jaki
na dziatalno$¢ okreslonej instytucji moze mieé¢ (choc¢by potencjalnie) ta zniewazajgca wypowiedz. O ile bowiem
w wypadku funkcjonariuszy niebedacych politykami wptyw ten jest bardziej widoczny, o tyle w wypadku funkcjo-
nariuszy-politykow kazdorazowo wymaga gtebszej analizy.

Na ocene tego wptywu moze w szczegolnosci rzutowac forma dokonania zniewazenia (publiczna albo nie-
publiczna). Jak trafnie wskazywat SN w przywotanej wczesniej uchwale o sygn. akt Il KK 84/11, niebezpieczen-
stwo naruszenia wartosci chronionych przez art. 226 § 1 k.k. jest stopniowalne. Niepubliczno$é zniewazenia
co do zasady (cho¢ nie zawsze) moze wskazywaé na nizszy stopien szkodliwosci spotecznej czynu. Minimalny
stopien zagrozenia okreslonych débr prawnych moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ocenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci konkretnego czynu. Zaktadany wyzszy stopien zagrozenia débr chronionych na mocy art. 226
§ 1 k.k., zwigzany z publicznos$cig zniewagi, wymaga zawsze weryfikacji w kontekscie wszystkich okolicznosci
zdarzenia.

Spoteczna szkodliwos¢ — jako element struktury przestepstwa, podlegajacy stopniowaniu — stanowi kategorie
wymagajaca odpowiedniej kwantyfikacji. Na ptaszczyznie stosowania prawa istotne jest nie tylko to, by stopien
spotecznej szkodliwosci czynu byt wyzszy niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.). Mozliwo$¢ uadekwatnienia reakcji praw-
nokarnej w przypadku zniewazenia funkcjonariusza publicznego nie wyczerpuje sie bowiem jedynie w kwestii
przyjecia przez sad znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Uwzglednienie stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu znalazto takZze swoje odzwierciedlenie w sposobie uregulowania dyrektyw sagdowego wymiaru kary
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(art. 53 § 1 k.k.). Takiemu uadekwatnieniu reakcji prawnokarnej moze takze stuzy¢ mechanizm odstapienia przez
sgd od wymierzenia kary i poprzestania na wymierzeniu $rodka karnego (art. 59 k.k.). Ustawodawca uzaleznit
bowiem dopuszczalno$¢ skorzystania z art. 59 k.k. po pierwsze od ustalenia, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie jest znaczna, po drugie za$ od wysokosci ustawowego zagrozenia (chodzi o przestepstwo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju — zniewazenie funkcjonariusza
zagrozone jest karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku). Innym instru-
mentem takiego uadekwatnienia jest mozliwo$s¢ warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji, gdy wina
i spofeczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne (art. 66 § 1 k.k.).

4.4.3. Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu stanowi obowigzek sgdu orzekajagcego w danej
sprawie. W szczegdlnosci, jak podnosi sie w doktrynie, sedzia oceniajgc czyn sprawcy nie moze poprzestac
na stwierdzeniu, ze czyn ten realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i przejs¢ od razu do ustala-
nia winy. Bedzie musiat zbada¢ wczesniej, czy badany czyn nie zawiera atypowo niskiej spotecznej ujemnosci,
czy nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym (zob. A. Zoll, komentarz do art. 1 k.k., [w:] A. Zoll red.,
G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czes¢
ogdlna. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, s. 37).

Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Przy przestepstwie zniewazenia funkcjonariusza publicznego ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
powinna by¢ postrzegana nie tylko w perspektywie dobr chronionych tg regulacjg (gtéwnym przedmiotem ochro-
ny jest prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych, zas pobocznym — cze$¢ funkcjonariusza), ale takze
w perspektywie konstytucyjnie gwarantowanej wolnos¢ wypowiedzi i zwigzanej z nig potrzebg prowadzenia
nieskrepowanej debaty publicznej. W ramach elementow zidentyfikowanych przez ustawodawce w art. 115 § 2
k.k. nalezy uwzgledni¢ okolicznosci ksztattujace konstytucyjny i konwencyjny standard ochrony wolnosci wypo-
wiedzi, ktére zostaty nakreslone powyze;.

4.4.4. W ocenie Trybunatu, wykfadnia art. 226 § 1 k.k. w zgodzie z Konstytucjg (przez uwzglednienie sfor-
mutowanych wyzej kryteriow) pozwala uznac, ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenie ochrony funkcjonariuszy publicznych jedynie do wypadkdéw publicznego zniewazenia
bytoby sprzeczne z ratio legis badanego przepisu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 12 lutego 2015 .
Sygn. akt SK 14/12*

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcej oraz Sejmu, Ministra Finansow, Prokuratora Generalnego i Rzecznika

Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 23 wrzesnia 2014 r. i 12 lutego 2015 r., skargi konstytucyjnej spotki
POL-MIEDZ TRANS sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie o zbadanie zgodnosci:

§ 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.), w brzmieniu

obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2

oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

§ 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia powotane-

go w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., w zwigz-

ku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.

o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), w brzmie-

niu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia 2004 r., z art. 64 ust. 1§ 3 w zwigzku

z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

orzeka:

§ 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 27, poz. 269, Nr 98, poz. 885, Nr 125, poz. 1065 i Nr 216, poz. 1829 oraz z 2003 r. Nr 84, poz. 780,
Nr 137, poz. 1305, Nr 145, poz. 1407 i Nr 187, poz. 1828) w zakresie, w jakim dotyczy przypadkéw nieswia-
domego przyjecia przez sprzedajacego oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe
zawierajgcego nieprawdziwe dane, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 20 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 235.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 18 sierpnia 2011 r., POL-MIEDZ TRANS sp. z o.0. (dalej: skarzaca spétka,
spotka) zarzucita, ze:

1) § 6 ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.
w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.), w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 3 w zwigzku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2)§ 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2i ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r., w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38
ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2002 r.
do 1 stycznia 2004 r., sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Skarzaca spotka prowadzita dziatalnos¢ jako sprzedawca oleju opatowego. Nabywcami oleju byty w wigekszo-
$ci osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r.,
spotka odbierata od nabywcow oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe, ktore byty
nastepnie podstawa zwolnienia z podatku akcyzowego. W wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej ustalono,
ze czes¢ uzyskanych przez skarzaca spotke oswiadczen zawiera dane niezgodne z rzeczywistoscig (wskazane
w oswiadczeniach osoby nie figurujg w ewidencji ludnosci ani w ewidencji podatnikéw, podane w o$wiadczeniach
adresy nie istniejg, nikt nie jest zameldowany pod wskazanymi adresami badz przestuchiwane osoby, ktére
zamieszkujg pod wskazanymi adresami, nie znajg rzekomych nabywcéw ani nie zlecaty tym osobom zakupu oleju
opatowego, nie podpisywaty oswiadczen ani nie posiadajg urzadzen grzewczych okreslonych w oswiadczeniach).
Tym samym zaistniato podejrzenie, ze nieprawdziwos¢ danych jest efektem popetnienia przestepstwa polega-
jacego w szczegodlnosci na postugiwaniu sie przez kontrahentow spotki fatszywymi dokumentami i podawaniu
przez nich fatszywych informacji. Dlatego rownolegle z prowadzonym postepowaniem podatkowym prowadzone
byly postepowania przygotowawcze przez Prokurature Okregowa w Legnicy oraz Komende Wojewddzka Policji
we Wroctawiu w sprawie przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw.

Decyzjami z 27 kwietnia 2006 r. (sygn. akt 452000-RPA-9110-114/06/bl/X) i z 25 maja 2006 r. (sygn. akt
45200-RPA-9110-115/06/bl/X) Naczelnik Urzedu Celnego w Legnicy natozyt na spotke obowigzek zaptaty podatku
akcyzowego (za styczen i luty 2003 r.), jako ze o$wiadczenia zawierajgce nieprawdziwe dane nalezy traktowac
na réwni z brakiem oswiadczen, a tym samym z niewypetnieniem obowigzku ich odbierania przez skarzaca spotke
(§ 6 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 2002 r.). Organ odwotawczy — Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu, decyzjami
z 27 lipca 2006 r. (sygn. akt 450000-PA-9119-91/06) i z 2 sierpnia 2006 r. (sygn. akt 450000-PA-9110-98/06/X),
utrzymat w mocy zaskarzone decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Legnicy. Nastepnie Wojewoddzki Sad Admini-
stracyjny we Wroctawiu, wyrokami z 18 stycznia 2007 r. (sygn. akt | SA/Wr 1401/06) i z 26 stycznia 2007 r. (sygn.
akt | SA/Wr 1494/06), oddalit skargi wniesione przez spotke, stwierdzajac prawidtowos¢ rozumowania organéw
podatkowych. W toku postepowania wszczetego wskutek skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny miat
watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci norm zastosowanych w kwestionowanych decyzjach podatkowych. Dla-
tego postanowieniem z 16 listopada 2007 r. (sygn. akt | FSK 792/07) zwrdcit sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Postanowieniem z 25 stycznia 2011 r. (sygn. P 5/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 3) Trybunat
umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W czasie oczekiwania na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zakonczyly sie postepowania karne pozo-
stajace w zwigzku z okolicznosciami niniejszej sprawy. Jak twierdzi skarzaca spotka, z powszechnie dostepnych
informaciji wynika, ze stata sie ona ofiarg zorganizowanej grupy przestepczej. Okazato sie bowiem, ze nabywany
od spoiki olej opatowy byt wprowadzany do obrotu jako olej napedowy, po uprzednim jego odbarwieniu. Niemniej
jednak Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z 20 kwietnia 2011 r. (sygn. akt | FSK 260/11), oddalit skargi
kasacyjne skarzacej spotki, nie podzielajac jej zarzutdw o koniecznosci uwzglednienia w postepowaniu ustalen
poczynionych w ramach postepowania karnego.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej spotka podkreslita przede wszystkim, ze orzeczenia wydane

w stanie faktycznym bedacym ttem niniejszej sprawy nie stanowig pojedynczych przyktadéw wadliwego sto-
sowania prawa. W kwestii obcigzenia sprzedawcéw podatkiem akcyzowym, ze wzgledu na nieprawdziwosé
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danych zawartych w o$wiadczeniu o przeznaczeniu oleju opatowego spetniajgcym wymogi formalne, dotychczas
nie zapadt — zdaniem skarzacej spétki — zaden wyrok wojewodzkiego sgdu administracyjnego czy Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory przedstawitby inng interpretacje kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia
z 2002 r. Oznacza ona w szczegodlnosci, ze ciezar finansowy podatku akcyzowego zostat poniesiony przez
skarzacq spotke, mimo iz na podstawie uprawnien udzielonych przez ustawodawce (np. do kontroli dowodu
osobistego nabywcy — art. 35a ustawy o VAT) nie mogta zapobiec procederowi przestepczemu. Konstrukcja
zwolnienia z akcyzy sprzedazy olejow pod warunkiem uzyskania o$wiadczenia zwierajgcego dane zgodne z rze-
czywistoscig stanowi zatem swoistg putapke na przedsigbiorcéw sprzedajacych oleje opatowe. Przedsigbiorca
nie miat podstaw do odmowy zastosowania zwolnienia (sprzedazy oleju po cenie bez podatku akcyzowego)
nabywcy przedstawiajgcemu stosowne oswiadczenie. Jednoczesnie nie miat kompetencji w zakresie kontroli
prawdziwosci informacji podanych przez nabywcéw. Wykrycie takich nieprawidtowosci przez organ podatkowy
(wyposazony w instrumenty prawne stuzgce ustaleniu tzw. prawdy materialnej) skutkowato natozeniem sankcji
na przedsiebiorce, ktéry z wkasnych srodkéw musiat pokry¢ koszt akcyzy naleznej od sprzedazy i nabycia oleju.

Zdaniem skarzacej spoétki, kwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2002 r. interpretowane jednoznacznie
przez sady administracyjne w taki sposéb, ze sprzedawca pozbawiony jest prawa do zastosowania zwolnienia
z podatku akcyzowego od sprzedawanych olejéw na cele opatowe, gdy odbierze od nabywcy oswiadczenie
o takim przeznaczeniu nabywanego oleju spetniajace wszystkie wymogi formalne, lecz zawierajgce nieprawdziwe
dane, ograniczajg w niedopuszczalny sposob konstytucyjne prawo wiasnosci. Przenoszg bowiem na sprzedawce
odpowiedzialnos¢ finansowg za bezprawne dziatania kontrahenta (podanie przez nabywce oleju nieprawdziwych
danych w oswiadczeniu) i zobowigzujg podatnika do podejmowania dziatan kontrolnych w zakresie prawdziwo-
$ci oswiadczen, obiektywnie niemozliwych do wykonania w $wietle przyznanych mu uprawnien. Na podstawie
art. 35a ustawy o VAT mégt on zada¢ od nabywcy okazania dowodu tozsamosci lub innego identyfikujacego
go dokumentu. Prawodawca nie przewidziat jednak zadnych innych mechanizméw kontroli danych zawartych
w oswiadczeniu, w tym liczby posiadanych urzgdzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg sie te
urzadzenia. Innymi stowy, stosowanie kwestionowanych przepiséw prowadzi do sytuacji, w ktérej sprzedawca
ponosi ekonomiczny koszt podatku, podczas gdy nabywca, ktory podat nieprawdziwe dane (popehit przestep-
stwo), cieszy sie nieuzasadniong korzyscig ekonomiczng.

Niezgodno$¢ unormowan przewidujgcych obcigzenie podatnika skutkami zachowan podmiotéw trzecich
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wedtug ktorego jesli okreslona osoba zachowata sie w sposdb zgodny z ustawg podatkowa, to nie
mozna obcigzac¢ jej skutkami dziatan lub zaniechan innych oséb, na ktére nie miata ona wptywu (zob. wyrok TK
z 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33). Niedopuszczalno$¢ natozenia na podatnika
odpowiedzialno$ci za cudze dziatania zostata potwierdzona rowniez przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W ocenie spoiki, konstrukcja oswiadczen uzyskiwanych od nabywcéw ma na celu usprawnienie kontroli
przez wiasciwe organy faktycznego przeznaczenia oleju. Odbierajac oswiadczenia, sprzedawca dziata jako
statio fisci, jako przedstawiciel organéw kontroli podatkowej, ktorym o$wiadczenia pozwalajg na skuteczng kon-
trole nabywcow. Nie mozna jednak naktada¢ na sprzedawce obowigzku kontroli uczciwo$ci nabywcy, poniewaz
podatnik nie ma do tego odpowiednich narzedzi. W panstwie prawa kontrola podatnikdw powinna by¢ sprawo-
wana przez powotane w tym celu organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, a nie przez innych podat-
nikdw. Przenoszenie obowigzku dziatan kontrolnych z organéw panstwowych na innych podatnikéw powinno
by¢ traktowane jako wyjatek i zawsze wynika¢ wprost z przepisu prawa. Niemniej jednak takiemu zabiegowi
zawsze powinno towarzyszy¢ wyposazenie podatnika w odpowiednie instrumenty umozliwiajgce mu realizacje
natozonego obowiagzku. W przeciwnym wypadku, tj. gdy na podatnika wytacznie przenosi sie obowigzki organéw
podatkowych, nie tworzac dla niego instrumentéw faktycznie umozliwiajacych spetnienie powierzonego obowigz-
ku, mamy do czynienia z naruszeniem konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci i demokratycznego panstwa
prawnego. Merytoryczna weryfikacja oswiadczenia o przeznaczeniu oleju przez jego nabywce jest niemozliwa
do przeprowadzenia przez podatnika, w szczegdlnosci jezeli kontrahent bedzie postugiwac sie sfatszowanymi
dokumentami tozsamosci.

W zakresie zarzutu nieprawidtowej realizacji upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzen (wynika-
jacych z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4, art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT) skarzaca spétka stwierdzita,
ze przepisy rozporzadzenia okre$lajg warunki zwolnienia z podatku akcyzowego oraz przypadki pozbawienia
prawa do zwolnienia. Tym samym wskazujg zasady natozenia podatku, wptywajgc na prawo wtasnosci srodkéw
finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika. Mogg zatem podlegac kontroli w Swietle art. 64 Konstytucji,
w szczegolnosci w zakresie spetnienia wymogu ograniczenia wtasnosci ,tylko w drodze ustawy” (art. 64 ust. 3
Konstytucji).
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Na podstawie wskazanych delegacji ustawowych Minister Finansow zostat umocowany do obnizenia sta-
wek i okreslenia warunkéw zwolnien przedmiotowych, biorgc pod uwage czynniki o charakterze makroekono-
micznym oraz konieczno$¢ zapobiezenia podwdéjnemu opodatkowaniu wyrobdéw akcyzowych. Delegacja nie
okreslita natomiast wytycznych odnoszacych sie do warunkéw zwolnienia w zakresie przeznaczenia wyrobow
akcyzowych na okreslone cele (w tym cele opatowe). Tym bardziej rowniez nie uprawnita do wprowadzenia
warunkoéw zwolnienia na podstawie okreslonej dokumentacji, ktéra w zaden sposdb nie koresponduje z warun-
kami ekonomicznymi okreslonymi w upowaznieniu ustawowym. Upowaznieniu ustawowemu brak dostatecznej
okreslonosci, dlatego nie uprawnia ono Ministra Finanséw do uzaleznienia cigzaru opodatkowania od kwestii
dokumentacyjnych. Na podstawie przepiséw ustawy o VAT nie mozna wyznaczy¢ zakresu ograniczenia prawa
wiasnosci, co skutkuje niezgodnoscig kwestionowanych unormowan z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Zaskarzone
przepisy rozporzadzenia z 2002 r. sg samoistnym uregulowaniem o charakterze podstawowym, ktére ogranicza
konstytucyjne prawo wiasnosci. Zostaty ponadto wydane na podstawie delegacji ustawowej sformutowanej w spo-
sob sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji (rolg rozporzadzenia jest konkretyzacja ustawy, a nie jej uzupetnienie).

Zdaniem skarzacej spotki, skoro w ustawie o VAT nie przewidziano zadnych wytycznych odnoszacych sie
do warunkéw zwolnienia w powyzszym zakresie, to Minister Finansow nie byt wiadny przewidzie¢ takich wymo-
gow w akcie o randze podustawowej. Przyjecie zatozenia, ze wystarczajacg podstawg do wprowadzenia § 6 ust. 1
pkt 2, ust. 2 i ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. jest ogdlne upowaznienie
z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT oznaczatoby przekazanie Ministrowi Finanséw kompetencji ustawodawczych
w zakresie ksztattowania zakresu czynnosci zwolnionych z podatku.

Podsumowujac, w wyniku wydania ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawie naruszono prawo skarza-
cej spotki do wiasnosci srodkéw pienieznych (okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji i podlegajace ograniczeniu
w sposéb okreslony w art. 64 ust. 3 Konstytucji) przez:

1) pozbawienie spotki wtasnosci srodkéw pienieznych z powodu bezprawnych dziatan podmiotéw trzecich
(kontrahentow), tj. w sposob sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Kon-
stytuciji,

2) pozbawienie spotki wiasnosci srodkéw pienieznych z powodu dziatan, ktérym nie mogta zapobiec i ktore
pozostawatly poza jej kontrolg w swietle przyznanych kompetencji, tj. w sposob sprzeczny z zasadg proporcjo-
nalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytugiji,

3) pozbawienie spodtki wiasnosci srodkéw pienieznych w drodze samoistnego unormowania o charakterze
podustawowym, tj. w sposéb sprzeczny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Mimo ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2002 r. i ustawy o VAT utracity moc obowigzujaca,
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia jest, w ocenie skarzgcej spotki, konieczne dla ochrony jej
konstytucyjnego prawa wiasnosci. Wyrok Trybunatu stanowi¢ moze bowiem podstawe do wznowienia postepo-
wania sgdowoadministracyjnego.

2. Minister Finanséw zajat stanowisko w niniejszej sprawie w pismie z 11 maja 2012 r., w ktérym wnidst o:

1) umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci z Konstytucja § 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.,
badanego samodzielnie, jak i w zwigzku z § 5 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. oraz w zwigzku
z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT,

2) umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci z Konstytucjg § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigz-
kuz § 5 pkt 1i§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o VAT,

3) w przypadku nieuwzglednienia stanowiska wskazanego w pkt 1 i 2 — stwierdzenie, ze § 6 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy
o VAT sg zgodne z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytuciji,

4) stwierdzenie, ze § 6 ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny
z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) stwierdzenie, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy
o VAT jest zgodny z art. 64 ust. 1 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytuciji.

W uzasadnieniu Minister Finansow wywiodt, ze § 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. nie zostat zaskarzony
w skargach kasacyjnych ztozonych w zwigzku z niniejszg sprawg, a zatem nie byt przedmiotem rozpatrzenia
przez Naczelny Sad Administracyjny i podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 79 ust. 1
Konstytucji. To skutkuje umorzeniem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Minister Finansow zauwazyt rowniez, ze wskazany przez skarzaca spotke § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5
w zwigzku z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. nie zostat wydany w wykonaniu delegacji wyni-
kajacej z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o VAT. Realizacja tego przepisu ustawowego nastgpita bowiem w § 11
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i § 11a rozporzgdzenia z 2002 r. Zakwestionowane przez spotke przepisy rozporzadzenia z 2002 r. stanowig
wykonanie art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT, ktéry nie zostat powotany w skardze konstytucyjnej. W powyzszym
zakresie zatem niniejsza skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Zdaniem Ministra Finansow, zarzut spotki polegajacy na braku ustawowych wytycznych dotyczacych tresci
aktu wykonawczego, w zwigzku z zasadg zwigzania Trybunatu granicami skargi, wymagat wskazania przez
skarzgcg spotke wtasciwych przepiséw zawierajacych delegacje do wydania rozporzadzenia z 2002 r.

Z ostroznosci procesowej Minister Finanséw podat argumenty za bezzasadnoscig zarzutu o niedopusz-
czalnym samoistnym ograniczeniu prawa wtasnosci przez § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o VAT, a w zasadzie z art. 37 ust. 2
pkt 1 ustawy o VAT, poniewaz to ten przepis stanowit podstawe do wydania powyzszych przepiséw rozporzadze-
nia z 2002 r. W ocenie Ministra Finanséw, wyrazne upowaznienie zawarte w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT
do obnizenia przez organ wykonawczy stawek podatku akcyzowego oznacza, w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ze nie doszto do naruszenia zasady wylgcznosci ustawy w sferze prawa podatkowego.

Minister Finanséw wyjasnit jednoczesnie, ze tres¢ § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 roz-
porzadzenia z 2002 r. zostata uksztaltowana z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 37 ust. 4 ustawy
o VAT, co oznacza bezzasadnos¢ zarzutu o wydaniu rozporzadzenia z 2002 r. bez jakichkolwiek wytycznych
zawartych w ustawie.

W zwigzku z zarzutem przeniesienia na sprzedawce odpowiedzialno$ci za bezprawne dziatania kontrahenta
i zobowigzania do podejmowania dziatan obiektywnie niemozliwych do wykonania, Minister Finanséw zaznaczyt,
ze korzystanie z obnizonych stawek akcyzy, a takze ze zwolnienia z obowigzku podatkowego nie miato charak-
teru obligatoryjnego (przymusowego). Sprzedawca mégt podja¢ autonomiczng decyzje: czy sprzedawacé oleje
opatowe z nizszg stawka akcyzy, z uwzglednieniem ewentualnego ryzyka poniesienia konsekwencji zaistnienia
nieprawidtowosci w oswiadczeniach o przeznaczeniu oleju opatowego na cele inne niz opatowe, czy tez w sytuacji
np. odmowy okazania dokumentu tozsamosci lub obawy o uczciwo$é nabywcy skorzysta¢ z mozliwosci sprze-
dazy takiego oleju opatowego, z zastosowaniem stawki akcyzy jak dla oleju przeznaczonego do celéw innych
niz opatowe, z jednoczesng mozliwoscig odzyskania podatku, jaki sprzedawca sam zaptacit w cenie zakupu
tego oleju (§ 14 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r.). Konsekwencje wyboru sposobu postgpowania jasno wynikaty
z przepisow i nie stawiaty skarzacej spotki w sytuacji przymusowej. Transakcje z udziatem nizej opodatkowane-
go wyrobu obcigzone byly wiekszym ryzykiem, wigzaty sie z dodatkowymi warunkami (obowigzkiem uzyskania
oswiadczen o przeznaczeniu oleju), zweryfikowania danych osobowych nabywcy (na podstawie art. 35a ustawy
o VAT), ale tez niosty wyzsze korzysci ekonomiczne. Z kolei sprzedaz oleju opatowego, bez potrzeby uzyskiwania
oswiadczen i weryfikowania danych nabywcow, ale wyzej opodatkowanego, wigzata sie z ryzykiem uzyskania
nizszych korzysci ekonomicznych.

Minister Finanséw przypomniat réwniez, ze z zasady proporcjonalnosci wynika koniecznos¢ zachowania
odpowiednich proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami bgdz niedogodnosciami dla obywa-
teli. Konstruujgc warunki stosowania obnizonej stawki akcyzy, oprécz obowigzku barwienia oleju na cele opatowe,
wprowadzono system o$wiadczen, ktére sprzedawcy mieli pobra¢ od nabywcéw olejow opatowych. Jednoczesnie
w ustawie stworzono mozliwos¢ weryfikowania takich oswiadczen w ten sposéb, ze istniata mozliwos¢ zgdania
okazania dowodu tozsamosci celem identyfikacji nabywcy. Powyzsze obowigzki uznano za adekwatne do osia-
gniecia celu, jakim byto zabezpieczenie prawidtowosci stosowania obnizonych stawek akcyzy. Skarzgca spoétka
zakwestionowata mozliwo$¢ legitymowania nabywcéw jako wystarczajacy instrument pozwalajacy na kontrole
rzetelnosci pobieranych oswiadczen i zaniechata skorzystania z tego srodka weryfikacji danych, co nie wydaje
sie dziataniem racjonalnym nawet w przypadku negatywnej oceny jego skutecznosci.

Minister Finanséw podat w watpliwos¢ takze to, czy stopien adekwatnosci obowigzkéw podatkowych, jakie
natozono na podmioty korzystajgce z mozliwosci stosowania obnizonych stawek akcyzy, moze by¢ rozpatry-
wany w Swietle zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 22 maja 2002 r. o sygn. K 6/02, ,regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng pod-
stawe konstytucyjna, jej dopuszczalnos¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczeh w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony” (OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33). Z kolei zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
w ramach skargi konstytucyjne;j.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 38 ust. 2
pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT Minister Finansoéw konsekwentnie wywiodt, ze ustawa moze pod pewnymi wzgledami
upowaznia¢ do okreslenia podmiotéw zwolnionych od podatku w drodze rozporzadzenia, co nie narusza zasady
wytgcznosci ustawy w sferze prawa podatkowego. Art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT jest takze zgodny
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z art. 92 Konstytucji, gdyz spetnia wymogi zawarte w tym przepisie, upowazniajac organ wskazany w Konstytuc;ji
do wydania rozporzadzenia (minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych), wskazujac zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania (zwolnienie niektorych grup podatnikéw z akcyzy) oraz wytyczne dotyczace tresci tego
aktu wykonawczego (konieczno$¢ uwzglednienia ,mozliwosci wystapienia podwdéjnego opodatkowania akcyzg
tych samych wyrobow akcyzowych”). Nie wydaje sie przy tym, zeby skarzone przepisy mogly zosta¢ zakwali-
fikowane do przepiséw prawa daninowego powodujacych uszczuplenie majatkowe, prowadzace do konfiskaty
mienia, a tym samym godzace w konstytucyjne prawo wtasnosci. Przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. stwarzat mozliwos¢ (a nie przymus) skorzystania ze zwolnienia podmiotowego przewidzianego dla
okreslonej grupy podmiotéw, ktéra znalazta sie w okreslonej sytuacji faktycznej (tj. byta sprzedawcami olejow
opatowych na cele opatowe, na ktorg przeniesiono, w cenie nabycia, ciezar opodatkowania na wczesniejszej
fazie obrotu). O dobrowolnosci korzystania z tej instytucji Swiadczy m.in. to, ze skarzaca spdtka miata prawo
(obawiajac sie dokonywania transakcji z podmiotami, ktérych wiarygodnosci nie byta pewna) dokona¢ sprzedazy
oleju opatowego ze stawka akcyzy dla oleju przeznaczonego do celéw innych niz opatowe oraz odzyskac akcyze,
jaka sama zaptacita w cenie ich nabycia od producenta (§ 14 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.).

3. W pismie z 14 maja 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat o przystgpieniu do udziatu w poste-
powaniu, wnoszgc jednoczesnie o uznanie, ze § 6 ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
z 2002 r., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze sprzedawca oleju opatowego pozbawiony jest prawa do zastosowania
zwolnienia z podatku akcyzowego od sprzedanych olejow na cele opatowe, jesli odbierze od nabywcy oswiad-
czenie o0 przeznaczeniu nabywanego oleju na te cele, spetniajgce wszystkie wymogi formalne, lecz zawierajace
dane niezgodne z rzeczywistoscia.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat, ze jeden z zakwestionowanych w niniejszej
sprawie przepisow — § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. P 94/08 (zob. wyrok z 7 wrzesnia 2010 r., OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67), co jednak nie stanowi
podstawy umorzenia postepowania ze wzgledu na odmienny zakres od wskazanego przez skarzacq spotke.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzut niezgodnos$ci z konstytucyjng zasadg ochrony praw majat-
kowych jest uzasadniony wowczas, gdy jednoczesnie wystepuje naruszenie innej, oprocz prawa wtasnosci,
wartosci konstytucyjnej. W niniejszej sprawie zachodzi taka sytuacja — wykazane zostato, ze nawet kontrola
prawidtowosci danych zawartych w oswiadczeniu z dowodem osobistym nie zabezpieczata rzetelnosci tych
danych, jesli nabywca postuzyt sie sfatszowanym dokumentem. Jak stusznie podniosta spétka, prawodawca
nie wprowadzit instrumentow zapewniajgcych realng mozliwo$c¢ ustalenia przez sprzedawce, czy nabywca oleju
opatowego prawidtowo wskazat liczbe posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsce, w ktérym sie znajduja.
Uzalezniajac uprawnienie sprzedawcy do skorzystania ze zwolnienia od podatku akcyzowego od spetnienia
warunkéw w istocie niemozliwych do realizacji, stworzono pozér istnienia srodkéw prawnych zabezpieczajgcych
to uprawnienie. Tym samym kwestionowana regulacja narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a przez to zasade ochrony prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytuciji).

Dodatkowo Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze prawodawca naruszyt zasade proporcjonalnosci przez
natozenie na sprzedawcéw paliw opatowych obowigzku pobierania oswiadczen bez mozliwosci dokonania realnej
ich kontroli, jednoczesnie obcigzajac sprzedawcow sankcjami podatkowymi, rowniez w przypadku legitymo-
wania sie nabywcow sfatszowanymi dokumentami. Celem wprowadzenia obowigzku uzyskiwania o$wiadczen
byto umozliwienie kontroli panstwa nad obrotem tymi olejami. Cel ten nie zostat jednak osiagniety, bo system
oswiadczen byt i jest wadliwy.

4. W pismie z 24 maja 2012 r. stanowisko w sprawie zajgt Sejm, wnoszac o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

W uzasadnieniu Sejm wyjasnit, ze w petitum skargi konstytucyjnej spétka zakwestionowata przepisy ustawy
o VAT jedynie w zwigzku z przepisami rozporzgadzenia z 2002 r. Jednak w uzasadnieniu skargi pojawity sie
réwniez zarzuty dotyczgce bezposrednio delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, a uzasadniajace
jej niezgodnos$c¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na nieokre$lonos¢ i brak wytycznych co do tresci aktu
wykonawczego. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wskazany przepis
Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna, poniewaz
nie jest zrédiem konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki.

5. W zwigzku ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich dodatkowe stanowisko zajat Minister Finan-
sOw w pismie z 31 maja 2012 r. Podtrzymat swéj poglad wyrazony 11 maja 2012 r. o niezasadnosci zarzutu
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niezgodnosci § 6 ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 64 ust. 1 i3 w zwigz-
ku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ponownie podkreslajac fakultatywny charakter korzystania z obnizonych
stawek akcyzy (na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu z 2002 r.), potaczonego z ryzykiem poniesienia
konsekwencji zaistnienia nieprawidtowosci o$wiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego. Dodatkowo Minister
Finansoéw nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze dowdd tozsamosci stanowit niewystarczajacy dokument weryfi-
kujacy prawdziwos¢ danych osobowych nabywcéw olejéw opatowych. Przepisy podatkowe regulujgce obszary
szczegolnie drazliwe (ulgi, obnizki stawek) starajg sie minimalizowac¢ ryzyko popetnienia oszustw podatkowych,
CO nie znaczy, ze sg gwarantem catkowitej eliminacji z obrotu gospodarczego tego negatywnego zjawiska.
Dowody tozsamosci sq dokumentami urzedowymi, korzystajagcymi z domniemania prawdziwosci danych w nich
zawartych. Sprawdzenie na ich podstawie danych osobowych nabywcoéw olejow opatowych uznane zostato
za czynno$¢ wystarczajaca i jednoczesnie nietrudng do wyegzekwowania przez sprzedawce w momencie doko-
nywania sprzedazy. Tym samym prawodawca wprowadzit instrumenty prawne zapewniajace realng mozliwos¢
ustalenia przez sprzedawce, czy nabywca oleju opatowego prawidtowo wskazat liczbe posiadanych urzadzen
grzewczych oraz miejsce, w ktérym sie znajduja.

Minister Finanséw wyjasnit réwniez, ze przepisy rozporzadzenia z 2002 r. dotyczace stosowania obnizonych
stawek akcyzy, w powigzaniu z systemem oswiadczen o przeznaczeniu nabywanych wyrobow oraz uprawnie-
niem do sprawdzenia danych osobowych nabywcy na podstawie dowodu tozsamosci (art. 35a ustawy o VAT),
miaty pozwoli¢ na weryfikacje danych osobowych nabywcy w momencie zawierania transakcji sprzedazy, nie
zas wszystkich danych zawartych w oswiadczeniu nabywcy o przeznaczeniu nabywanego oleju opatowego.
Ponadto, zdaniem Ministra Finanséw, na uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego
2011 r., sygn. akt | GSK 48/10, w ktérym podkreslono: ,za podanie przez nabywce w o$wiadczeniu nieprawdzi-
wych danych dotyczacych posiadania urzadzen grzewczych, ich rodzaju i ilosci (ktére to informacje pozwalajg
na ustalenie rzeczywistego wykorzystania oleju) odpowiada oczywiscie nabywca, a nie sprzedawca, gdyz tej
okolicznosci sprzedawca nie moze sprawdzi¢ w momencie sprzedazy”. Jednoczesnie trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktoérej Minister Finanséw przyznatby prawo wejscia sprzedawcy do domu nabywcy celem ustalenia
miejsca i ilosci posiadanych przez niego urzadzen grzewczych. Przepisy takie mogtyby zosta¢ ocenione jako
niedopuszczalna ingerencja w prawa osobiste jednostki i stanowi¢ podstawe do kwestionowania ich zgodnosci
z Konstytucja.

6. Prokurator Generalny zajat stanowisko w pismie z 27 sierpnia 2012 r., wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) § 6 ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji,

2)§ 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2i ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38
ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT, w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia 2004 r.,
sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 217 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny zauwazyt, ze z uwagi na uchylenie kwestionowanych w niniejszej
sprawie przepisdw, zasadne jest rozwazenie koniecznosci umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK. Zgodnie z regulacjg intertemporalng odpowiednig do spraw podatkowych, przepisy te majq
zastosowanie do stanow faktycznych zaistnialych w okresie ich obowigzywania — sg podstawa rozstrzygnie¢
dotyczacych podatku akcyzowego za styczen i luty 2003 r. (obowigzujg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK). Niezaleznie od tego zaistniata réwniez przestanka art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jako ze kwestionowane
unormowanie odnosi sie do sfery chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci. Nie istnieje jednoczesnie zaden
alternatywny instrument prawny (poza uznaniem niekonstytucyjnosci) mogacy zmienié sytuacje prawng uksztat-
towang definitywnie przed utratqg mocy prawnej tych powyzszych przepisoéw.

Ponadto Prokurator Generalny przypomniat, ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. byt juz przedmiotem
badania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 7 wrzes$nia 2010 r. o sygn. P 94/08 (OTK ZU nr 7/A/2010,
poz. 67) stwierdzit jego zgodnos$¢ z art. 2 oraz art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji. Niemniej jednak, z uwagi
na niewystgpienie jednoczesnej tozsamosci przedmiotu kontroli i zarzutéw w niniejszej sprawie i w sprawie
o sygn. P 94/08, nie istnieje podstawa umorzenia ze wzgledu na przestanke ne bis in idem.

Prokurator Generalny zaznaczyt réwniez, ze nie kazdy przepis powotany przez skarzaca spotke moze sta-
nowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu wszczetym wskutek skargi konstytucyjnej. W$rdd nich nalezy wymieni¢
art. 2, art. 217 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktére nie moga by¢ podstawg natozenia konstytucyjnych obowigzkow.
Natomiast dopuszczalna jest ocena z punktu widzenia tych wzorcéw w zwigzku z podstawowym wzorcem kon-
troli, a mianowicie art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione, za czym przemawia szereg argumentow. Ustawodawca jest bowiem uprawniony
do stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz ma wzgledng swo-
bode w dziedzinie ksztattowania dochoddéw i wydatkéw panstwa. Ma zatem réwniez swobode ksztattowania obo-
wigzkow podatkowych obywateli i innych podmiotow. Natomiast kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadnosci
(celowosci) przyjetych w tym zakresie rozwigzan pozostaje w zasadzie poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.
Ustawodawca nie ma przy tym konstytucyjnego obowigzku wprowadzania regulacji dotyczacej ulg i zwolnien
podatkowych. Ustawodawca moze swobodnie przesgdzac o ulgach i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich
przedmiocie i zakresie nie decydujg przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne (zob. wyrok TK z 9 maja
2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Wydaje sie, ze w zakresie dotyczacym wprowadzenia
w akcie wykonawczym regulacji zawierajacych rozwiniecie unormowan ustawowych dotyczacych zwolnien i ulg
podatkowych, prawodawcy réwniez przystuguje pewna swoboda regulacyjna, oczywiscie o ile przyjete rozwia-
zania mieszczg sie w granicach upowaznienia ustawowego i nie naruszajg konstytucyjnych zasad, na podstawie
ktorych zostaty sformutowane formalne i materialne ograniczenia dotyczace przepiséw podatkowych.

Prokurator Generalny podkreslit ponadto, ze dane zawarte w oswiadczeniu, o ktérym stanowi § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 2002 r., umozliwiaty organom podatkowym skuteczng kontrole faktycznego sposobu wykorzy-
stania oleju opatowego, a tym samym weryfikacje zasadnosci zwolnienia z obowigzku podatkowego w zakresie
podatku akcyzowego. Przyjete rozwigzanie wydaje sie znajdowac potwierdzenie w logicznym zwigzku miedzy
rzetelnoscig danych zawartych w o$wiadczeniach o przeznaczeniu oleju opatowego na cele opatowe, a uza-
sadnionym korzystaniem przez podatnikéw ze zwolnien podatkowych w dziedzinie obrotu olejami opatowymi.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie mozna uznac, ze zastosowanie wysokiej stawki podatkowej podatku
akcyzowego w przypadku przewidzianym w § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. ma charakter sankcji podatko-
wej. Przyjeta w kwestionowanych przepisach konstrukcja petni funkcje restytutywna i prewencyjng. Nie sg w jej
ramach kreowane zadne specjalne (wtasciwe tylko dla przewidzianej w niej sytuacji) stawki podatkowe ani tez
dodatkowe zobowigzania podatkowe, wykraczajgce poza uregulowania ustawowe. Wynikajacy z kwestionowanej
regulacji nakaz uiszczenia podatku akcyzowego nie jest wiec sankcja, lecz Srodkiem zapewniajgcym prawi-
dtowosc¢ obrotu olejami opatowymi i zrekompensowanie ewentualnych strat budzetu panstwa, ktére mogtyby
powsta¢ w wyniku naruszenia zasad obrotu olejami opatowymi lub tez w zwigzku z tymi naruszeniami. Skutek
podatkowy zastosowania kwestionowanej regulacji nalezy zatem rozpatrywa¢ w kategoriach utraty mozliwosci
skorzystania z dobrodziejstwa zwolnienia podatkowego, nie zas natozenia sankcji podatkowej. Przyjete roz-
wigzanie nie moze by¢ uznane za nieracjonalng, arbitralng i nieproporcjonalng ingerencje w prawa majatkowe
podatnika, gdyz dobro chronione, jakim jest rzetelno$¢ obrotu olejami opatowymi, pozostaje dobrem oczywiscie
wyzszym anizeli dobro poswigcane, a wiec mozliwos¢ zwolnienia podatkowego przy sprzedazy oleju opatowego
bez zachowania wymogu uzyskania oswiadczenia o przeznaczeniu tego oleju na cele opatowe zawierajacego
prawdziwe dane dotyczace nabywcy.

Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze w sytuacji przewidzianej w § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r.
obcigzenie obowigzkiem zaptaty podatku akcyzowego od oleju opatowego jego sprzedawcy, mimo iz nabywca
uzyskat korzy$¢ majatkowa, jest zwigzane z przyjetymi w ustawie o VAT rozwigzaniami dotyczacymi konstrukcji
podatku akcyzowego i podmiotéw zobowigzanych do jego uiszczenia. Podatek akcyzowy zaktada pewnego
rodzaju odpowiedzialno$¢ podatkowq ,tancucha” podmiotéw, ktéry to mechanizm jest korzystny dla budzetu
panstwa. Organ podatkowy w razie stwierdzenia, ze podatek akcyzowy nie zostat zaptacony w poszczegodlnych
fazach obrotu wyrobem akcyzowym, powinien dochodzi¢ tej naleznosci budzetowej od podatnika, ktéry bezspor-
nie nie wykonat cigzacego na nim obowigzku podatku akcyzowego w najwczesniejszej z faz tego obrotu. Minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych mogt, w drodze rozporzadzenia, zwolni¢ niektére grupy podatnikéw
z obowigzku podatkowego, co nie znaczy jednak, ze w przypadku sprzedawcow wyrobéw akcyzowych byli oni
podatnikami podatku akcyzowego w dalszej kolejnosci. Z unormowan ustawowych wynika zatem obowigzek
podatkowy w akcyzie cigzacy na sprzedawcy oleju opatowego, gdyz powstat on we wczesniejszej fazie obrotu
tymze paliwem. W odniesieniu do zarzutu, wedtug ktérego obowigzkiem podatkowym powinni by¢ obcigzeni
nabywcy oleju opatowego (korzystajacy z nizszej ceny z racji zwolnienia nabytego oleju z akcyzy), Prokurator
Generalny zaznaczyt, ze prowadzitoby to do podwojnego opodatkowania wyrobow akcyzowych (przepisy ustawy
o VAT nie statuujg solidarnej lub zastepczej odpowiedzialnosci podatkowej nabywcow i sprzedawcow).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestia skutecznosci rozwigzania przewidzianego w art. 35a ustawy
o VAT dla zapewnienia sprzedawcom olejow opatowych realnej mozliwosci kontroli rzetelnosci danych podawa-
nych w oswiadczeniu przez nabywce, wykracza poza zakres kontroli w niniejszej sprawie. Artykut 35a ustawy
o VAT nie jest bowiem przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, na co wskazuje petitum i uzasadnienie skargi
konstytucyjnej. Réwnoczesnie zas w kompetencji Trybunatu nie lezy kontrola trafnosci i celowos$ci rozwigzan
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przyjetych przez ustawodawce. Niezaleznie od tego Prokurator Generalny zauwazyt, ze w sprawie, na tle ktérej
zostata skierowana skarga konstytucyjna, w toku postepowania podatkowego organy podatkowe obu instanc;ji
ustality m.in., ze pracownicy skarzacej spoftki nie sprawdzali dowoddw tozsamosci nabywcow oleju opatowego,
a tym samym spotka nie korzystata z uprawnien wynikajacych z art. 35a ustawy o VAT.

Dodatkowo Prokurator Generalny zwrécit uwage na to, ze korzystanie ze zwolnienia z obowigzku podatko-
wego podczas sprzedazy oleju opatowego nie miato charakteru obligatoryjnego. Sprzedawcy mieli wyboér, czy
sprzedawac ten olej z zastosowaniem zwolnienia podatkowego (po nizszej cenie), co wigzato sie z obowigzkiem
uzyskania od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu nabytego oleju na cele opatowe i koniecznoscig weryfi-
kowania jego danych w trybie art. 35a ustawy o VAT, czy tez sprzedawac olej z zastosowaniem stawek akcyzy
dla oleju napedowego. W pierwszym przypadku sprzedawca musiat liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami
podatkowymi w razie nieztozenia o$wiadczenia czy tez nieprawdziwosci danych zawartych w oswiadczeniu, lecz
uzyskiwat wieksze korzysci ekonomiczne. W drugiej sytuacji sprzedawca musiat liczy¢ sie z uzyskaniem mniej-
szych korzysci ekonomicznych, lecz réwnoczesnie mogt odzyskac podatek akcyzowy, jaki uiscit przy zakupie
oleju opatowego w jego cenie.

Prokurator Generalny przypomniat rowniez, ze w prawie podatkowym elementy obiektywne (przedmioto-
we) dominujg nad strong subiektywng (podmiotowa), np. dobrg wiarg lub zawinieniem. Obowigzek podatkowy
cigzy bowiem na podatnikach niezaleznie od ich wiedzy i przekonania. Dla powstania obowigzku podatkowego
w zakresie podatku akcyzowego sprzedawcy oleju opatowego, w przypadku sprzedazy tego oleju na cele inne
niz opatowe, nie ma zatem znaczenia, czy mozna przypisa¢ mu wine, czy tez zostat wprowadzony w btad przez
nierzetelnego kontrahenta. Na prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza cigzy ryzyko doboru kontrahentow, ich
nierzetelnosci, wadliwosci lub fikcyjnosci oswiadczen przez nich sktadanych, nieprzeznaczenia oleju na cele
opatowe; sprzedawca we wszystkich watpliwych przypadkach mégt odmowi¢ sprzedazy z zastosowaniem pre-
ferencyjnych stawek podatkowych.

W kontekscie zarzutu niekonstytucyjnego ograniczenia prawa wtasnosci w akcie o charakterze podustawo-
wym, dla ktérego brak byto upowaznienia w ustawie, Prokurator Generalny zaznaczyt, ze zaréwno w przypadku
okreslenia kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku, jak i uszczegétowienia w rozporzadzeniu zasad przy-
znawania ulg podatkowych okreslonych obowigzkowo w ustawie ustawodawca ma szerokg swobode dziatania,
cho¢ z poszanowaniem ogdlnych zasad konstytucyjnych. Wytacznos$¢ regulacji ustawowej w zakresie prawa
daninowego jest rozumiana szeroko, ale nie dostownie. Mozliwe jest tworzenie w ustawach — w dopuszczalnym
w art. 217 Konstytucji zakresie — upowaznien ustawowych umozliwiajgcych regulowanie okreslonych zagadnien
w rozporzadzeniu. Ustawa moze upowazni¢ organy wykonawcze do szczegoétowego okreslenia ulg i umorzen
podatkowych. Jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze okresli ona ogdlne zasady w tym zakresie i udzieli
wystarczajgco precyzyjnych wskazowek co do sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym. Konstytucja
nie formutuje w istocie zasady zupetnosci ustawowej w dziedzinie prawa podatkowego, ale przyjmuje zasade
wytgcznosci ustawy w normowaniu istotnych elementéw stosunku podatkowego. Delegacje ujete w art. 37 ust. 2
pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT nie przekazujg do regulacji w akcie podustawo-
wym powyzszych elementéw. Wskazany jest w nich organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia, zakres
spraw przekazanych do uregulowania w tymze akcie oraz wytyczne dotyczace jego tresci (sa zgodne zatem
z art. 217 i art. 92 ust. 1 Konstytucji). Jednoczesnie § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1i § 12
rozporzadzenia z 2002 r. mieszczg sie w zakresie wyzej wymienionych upowaznien i nie wkraczajg w materie
zastrzezong do wytacznos$ci ustawy.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowigzku wprowadzania
regulacji dotyczacej ulg i zwolnien podatkowych. Nie wyklucza sie wiec mozliwosci rozwiniecia unormowania
ustawowego w rozporzadzeniu, ale tylko wydanym na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadny jest takze zarzut niedopuszczalnej ingerencji w prawo
wiasnosci przez natozenie obowigzku podatkowego w akcie podustawowym. Obowigzek podatkowy w zakresie
podatku akcyzowego, obcigzajacy sprzedawce oleju opatowego na cele inne niz opatowe, wynikat bowiem
w szczegolnosci z art. 2 i art. 35 ust. 1 ustawy o VAT. Zwolnienie podatkowe oznacza wytgczenie spod opodat-
kowania okreslonej kategorii stanéw faktycznych bgdz prawnych, mimo ze mieszcza sie one w zakresie opodat-
kowania. Podmiot objety zwolnieniem pozostaje jednak podatnikiem — aby zwolnienie mogto mie¢ zastosowanie,
musi bowiem istnie¢ obowigzek podatkowy. Przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. zwalniat zatem
z obowigzku podatkowego wynikajacego z ustawy, a nie z rozporzadzenia. Kwestionowane przepisy rozporza-
dzenia z 2002 r. prowadzg do pozbawienia podatnika prawa do zwolnienia z obowigzku podatkowego w zakre-
sie podatku akcyzowego, lecz nie sg podstawag prawng natozenia na niego nowego obowigzku podatkowego.
W razie utraty prawa do zwolnienia podatkowego na sprzedawcy cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku
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akcyzowego, ktérego zrédiem jest ustawa. Wynikajaca z zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia z 2002 r.
ingerencja w majatek podatnika nie ma charakteru niedopuszczalnego konstytucyjnie ograniczenia jego prawa
wiasnosci, gdyz powoduje jedynie konieczno$¢ wywigzania sie przez niego z obowigzku wynikajgcego z ustawy.

Na rozprawie 23 wrzesnia 2014 r. Prokurator Generalny dookreslit zakres czasowy obowigzywania kontrolo-
wanych przepisow, zmieniajac wczesniej powotywang date koncowg z 1 stycznia 2004 r. na 31 grudnia 2003 r.
W pozostatym zakresie uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska. Nastepnie Trybunat
Konstytucyjny odroczyt rozprawe bezterminowo.

W pi$mie z 7 listopada 2014 r. skarzaca spoétka ztozyta dodatkowe wyjasnienia w sprawie. W ich ramach
podkreslita, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej sg przepisy o tresci nadanej im w utrwalonym orzecznictwie
sgdow administracyjnych. Sprowadzajg sie one do uznania, ze nieprawdziwos$¢ danych zawartych w oswiadcze-
niu o przeznaczeniu oleju opatowego (spetniajgcym wszystkie formalne wymogi oswiadczenia) nalezy utozsa-
miac¢ z brakiem takiego o$wiadczenia, a przez to — z niemoznoscig zastosowania przez sprzedawce zwolnienia
z podatku akcyzowego. Przy tym skala zjawiska oszustw w zakresie obrotu olejem opatowym, ktérego de facto
ofiarami sg sprzedawcy, dotyka wiekszo$¢ podmiotéw dziatajacych w branzy paliwowej. Jej przedstawiciele
podejmowali daleko posuniete dziatania, ktérych celem byto zwrdcenie uwagi najwyzszych ranga przedstawicieli
panstw na istnienie problemu zwigzanego z systemem os$wiadczen i jego skutki, oraz wskazywali alternatywe
dla obowigzujgcego systemu.

Skarzaca spotka podniosta ponadto, ze uzyskata dostep do skazujgcych wyrokéw sgdéw karnych, ktore iden-
tyfikujg uczestnikow przestepczego procederu jg dotyczacego. Wykrycie i skazanie sprawcow — rzeczywistych
nabywcow oleju opatowego, ktérzy oszukali spotke i wykorzystali olej w sposéb niezgodny z deklarowanym przez
siebie przeznaczeniem — tym bardziej obrazuje razacg sprzecznos¢ zaskarzonych przepiséw z zasadg demo-
kratycznego panstwa prawnego. Skarzaca spotka jest bowiem obcigzana ciezarem podatku akcyzowego, za$
nabywcy — zidentyfikowani i skazani za organizacje procederu polegajacego na wprowadzeniu spotki w btad nie
ponosza z tego tytutu odpowiedzialnosci finansowej. Spotka stata sie ofiarg zorganizowanej grupy przestepczej
sktadajacej sie z wielu 0séb i dziatajgcej w rozbudowanej formule. Tymczasem zakwestionowana tre$¢ przepisow
utrwalona w orzecznictwie wykluczata w ogdle badanie przyczyn ztozenia oswiadczen o nieprawdziwych danych
(w tym wziecie pod uwage ustalen dokonanych w toczacym sie postepowaniu karnym).

Nastepnie spotka powotata orzeczenia sadéw administracyjnych wydane po wniesieniu skargi konstytucyjnej,
ktore potwierdzajg zawarte w niej zarzuty w zakresie konsekwencji nieprawidtowosci oswiadczen o przeznaczeniu
oleju opatowego przedstawianych przez jego nabywcow. Zaznaczyta jednoczesnie, ze nie kazde odstepstwo
od utrwalonej i dominujacej linii orzeczniczej skutkuje uznaniem, iz przedmiotem skargi jest kwestia stosowania
prawa, ktéra nie podlega kognicji Trybunatu. Ewentualne wystepowanie jednostkowych orzeczen odbiegaja-
cych od podnoszonej przez spotke utrwalonej linii orzeczniczej nie stanowi podstawy uznania, ze przedmiotem
zaskarzenia jest kwestia stosowania prawa.

v

W pismie z 9 lutego 2015 r. dodatkowe stanowisko w sprawie zajat Minister Finansow. Podkreslit on, ze takie
przepisy, co do ktorych praktyka orzecznicza ujawnia ich niejednolitg wyktadnie przez poszczegodlne skitady orze-
kajace, nie mogg by¢ przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucjg. W dalszej kolejnosci Minister Finansow —
wskazujgc odpowiednie orzeczenia sadéw administracyjnych — zauwazyt, ze kwestionowane w niniejszej sprawie
przepisy rozporzgdzenia z 2002 r. byly przedmiotem rozbieznej wykfadni co do konsekwencji nieprawdziwosci
odwiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego.

Dodatkowo Minister Finanséw poddat analizie akta spraw karnych, ktére — w ocenie skarzacej — miaty
potwierdzac, ze stata sie ona ofiarg zorganizowanej grupy przestepczej. Zdaniem Ministra Finansow, $wiadczg
one o tym, ze w dziale sprzedazy skarzgcej spotki zatrudnieni byli zaréwno pracownicy, ktérzy byli podstepnie
wprowadzeni w btad przez inne osoby, jak i trzy pracownice powigzane z grupg przestepcza. Przy tym proceder
podstepnego wprowadzania w btad pracownikéw skarzacej dotyczyt niewielkiej liczby spraw, w poréwnaniu
z dziatalnoscig pracownikéw powigzanych z grupg przestepcza. Ponadto pracownicy skarzacej spotki nie wery-
fikowali tozsamos$ci zamawiajgcych z danymi wynikajacymi z dowodéw osobistych (mimo podstawy prawnej
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takiego uprawnienia), a przez to mogli nieSwiadomie ,sprzyjac” powstaniu sytuacji podstepnego wprowadzenia
w biad. Minister Finanséw zauwazyt tez, ze skarga konstytucyjna dotyczy podatkowych decyzji wymiarowych
ze stycznia i lutego 2003 r., za$ wiekszos$¢ przedtozonych przez skarzacg wyrokéw stwierdzajacych ,podstepne
wprowadzenie w btagd pracownikéw skarzgcej” dotyczy okresow pozniejszych. Skarzaca, dysponujac wyrokami
skazujacymi konkretnych osoéb, ktdrych dziatalnos¢é miata wyrzadzic jej szkode, moze dochodzi¢ jej naprawienia
w postepowaniu cywilnym. Jednoczesnie, w ocenie Ministra Finanséw, z akt karnych wynika, ze trzy pracownice
skarzgcej wspotpracowaty z grupg przestepcza. Niezrozumiate w tym zakresie pozostajg wyjasnienia skarzacej
w sprawie braku jej odpowiedzialnosci za dziatania jej wkasnych pracownikow. Jesli skarzgca spoétka prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, to dziata ,na zewnatrz” przez osoby przez siebie zatrudnione. Przy czym obowigzujace
przepisy przewidujg odpowiedzialno$¢ pracownika za umysinie wyrzadzong szkode swemu pracodawcy (tutaj
spolce), w petnej wysokosci.

Na zakonczenie Minister Finansow wskazat przypadki, w ktérych w przesztosci podejmowat inicjatywy
na rzecz rozwigzania problemu opodatkowania akcyzg sprzedazy paliw opatowych i zmniejszenia skali zjawisk
niepozadanych.

Vv

Na rozprawie 12 lutego 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Vi

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej wnie-
sienie uwarunkowane zostato spetnieniem wymogow wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak
i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomniat, Zze w kazdym stadium postepowania jest obo-
wigzany badac, czy nie zachodzg ujemne przestanki (konstytucyjne lub ustawowe), ktorych zaistnienie skutkuje
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. postanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 31 i powotane tam orzeczenia). Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje bowiem,
ze kwestia weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy sie w fazie jej wstepnego rozpoznania,
lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpatrywania (zob. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn.
SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i cytowane tam orzecznictwo).

2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27,
poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.), ktérego przepisy zostaty zakwestionowane w niniejszej spra-
wie, utracito moc obowigzujaca 31 grudnia 2003 r., w wyniku wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196; dalej: rozporzadzenie
z 2003 r.). Zatem Trybunat Konstytucyjny byt obowigzany przede wszystkim rozwazy¢, czy nie zachodzg prze-
stanki umorzenia postepowania zwigzane z utratg mocy obowigzujacej aktu normatywnego w zakwestionowanym
zakresie (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z utratqg mocy obo-
wigzujacej uchylonych formalnie przepiséw, rozumiang jako brak mozliwo$ci zastosowania danej regulacji, gdyz
,zgodnie z regulacja intertemporalng miarodajng dla spraw podatkowych, przepisy te moga by¢ nadal stosowane
do stanow faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowigzywania, a zatem stanowig podstawe prawng roz-
strzygnie¢ dotyczacych podatku od towaréw i ustug za odpowiednie lata” (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn.
SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Przepis, ktérego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana we wnio-
sku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc obowigzujgca — w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — dopadty, dopdki na jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa. Utrata mocy obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ma miejsce dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji
faktycznej (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Umorzenie postepowania w niniejszej sprawie z powodu utraty mocy zaskarzonych przepiséw bytoby niedo-
puszczalne takze z uwagi na unormowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, w Swietle ktérego art. 39 ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujacq przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Przestankg uzasadniajaca kontrole
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konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie istnienia zwigzku pomiedzy dang regulacjg a ochrong konstytucyjnych
praw i wolnosci. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 21 maja 2001 r. (sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85),
zwigzek ten zachodzi wéwczas, gdy spetnione sa trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace sie do sfery praw
i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu
za niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim
Ow przepis utracit moc obowigzujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek
przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;j.

Bioragc pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki wytgczajagce umorzenie
postepowania na mocy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Na podstawie § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku
z § 5 pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. zostaty bowiem wydane decyzje organéw obu instanc;ji
administracyjnych, ktére — dopoki nie zostang wyeliminowane z obrotu prawnego w odpowiednim trybie i przez
wiasciwy organ — majg wptyw na sytuacje prawng ich adresata, co z kolei oznacza potencjalne naruszenie jego
praw konstytucyjnych.

3. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze jeden z zakwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisow byt juz przedmiotem kontroli sprawowanej przez Trybunat. Dotyczyto to § 6 ust. 5 rozporzadzenia
z 2002 r., ktorego konstytucyjno$¢ podlegata weryfikacji w kontekscie m.in. art. 217 ustawy zasadniczej, a zatem
wzorcem wskazanym réwniez w skardze konstytucyjnej spotki POL-MIEDZ TRANS sp. z o.0. (dalej: skarzaca
spotka, spotka). W wyroku z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P 94/08 (OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67), § 6 ust. 5 rozpo-
rzadzenia z 2002 r. zostat uznany za zgodny z art. 2 i art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji. W zwigzku z tym
zasadne jest rozwazenie tego, czy w powyzszym zakresie postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie
podlega umorzeniu ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Niewatpliwie wydanie wyroku jest zbedne w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w przypadku uprzed-
niego stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego ponownie przepisu. Nie
ma przy tym znaczenia fakt wskazania nowych, oprécz bedacych juz podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci,
wzorcow kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 73). Trybunat, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ przepisu prawnego w odniesieniu do jednego z wzorcéw
kontroli, dokonuje — w zakresie okreslonym w orzeczeniu — jego eliminacji z porzadku prawnego, badz tez
wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, powstaje stan budzacy
zastrzezenia natury konstytucyjnej. W takim stanie rzeczy nie ma znaczenia to, czy mogly istnie¢ jeszcze inne
podstawy do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Osiagniety juz bowiem zostat podstawowy cel, bedacy
takze celem aktualnych skarzgcych, polegajacy na wyeliminowaniu z porzgdku prawnego stanu niezgodnosci
z Konstytucjg (zob. postanowienie TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218).

Inaczej powyzsza kwestia przedstawia sie w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt wczesniej o zgodno-
Sci z Konstytucjg kwestionowanego ponownie przepisu. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze z zasadg,
ne bis in idem nie mamy do czynienia w przypadku wskazania nowych wzorcow kontroli (zob. sygn. P 26/02).
Co wiecej, wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego ponownie przepisu z tymi
samymi wzorcami konstytucyjnymi rowniez nie zawsze musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania. Jak bowiem
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 103), ,To, ze okreslone przepisy stanowity juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza
(...) ponownego badania tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia
nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznoéci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania
i wydanie wyroku”.

W Swietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze wyrok o sygn. P 94/08 nie sta-
nowi przeszkody dla ponownego merytorycznego badania § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., takze co do zgod-
nosci tego przepisu z art. 217 Konstytucji. Wynika to stad, ze skarzaca spotka w ramach niniejszej sprawy
sformutowata odmienne zarzuty od tych, ktére podniost sad pytajacy w sprawie o sygn. P 94/08. W pytaniu
prawnym sadu obejmowaty one wskazanie, ze stawka podatku w zakresie sprzedazy oleju opatowego okreslona
w rozporzadzeniu z 2002 r. mogtaby przekroczy¢ wysokos¢ stawki ustawowej, co narusza zasade wytaczno$ci
ustawowej w sferze podatkowe;.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze § 6 ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. stanowit przedmiot
zaskarzenia rowniez w sprawie o sygn. SK 59/12. W tym przypadku Trybunat postanowieniem z 17 grudnia 2013 r.
(OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 144) umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Podstawa takiego rozstrzygnigcia byto stwierdzenie, ze zakwestionowane przez skarzacqg przepisy nie stanowity
zrodta naruszenia jej konstytucyjnych praw wskazanych w skargach konstytucyjnych: prawa wtasnosci w zwigz-
ku z zasadag wylacznosci ustawy oraz prawa wlasnosci w zwigzku z zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Jak wywiodt Trybunat w postanowieniu o sygn. SK 59/12, skarzgca nie moze
czyni¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej przepisow w zakresie wymogow, od ktérych uzaleznione jest zwolnie-
nie podatkowe, w sytuacji gdy nie dokonata obrotu paliwami mogacego stanowi¢ podstawe takiego zwolnienia.

4. Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej unormowanie jest zwigzane z opodatkowaniem
podatkiem akcyzowym czynnosci okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), tj. dotyczacych tzw.
wyrobow akcyzowych. Zaskarzony § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
okresla skutki niespetnienia warunku zastosowania preferencyjnej stawki podatkowej oraz zwolnienia z opodat-
kowania podatkiem akcyzowym sprzedazy oleju opatowego. Wymaog ten polega na uzyskaniu przez sprzedaw-
ce od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu wyrobu na cele opatowe. Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia
z 2002 r., ,w przypadku nieztozenia oswiadczen” znajdujg zastosowanie stawki podatku akcyzowego wyznaczone
dla oleju napedowego. W orzeczeniach wydanych w stanie faktycznym bedacym ttem niniejszej sprawy na rowni
z ,nieztozeniem oswiadczen” potraktowane zostaty oswiadczenia spetniajgce wymogi formalne okreslone w § 6
ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r., ktére jednak zawieraty nieprawdziwe dane (wskazane w o$wiadczeniach osoby
nie figurowaty w ewidencji ludnosci ani w ewidencji podatnikdow, podane w o$wiadczeniach adresy nie istnia-
ty, nikt nie byt zameldowany pod wskazanymi adresami bgdz przestuchiwane przez organ podatkowy osoby,
ktére zamieszkiwaty pod wskazanymi adresami nie znaty rzekomych nabywcéw ani nie zlecaty tym osobom
zakupu oleju opatowego, nie podpisywaty odwiadczen, czy tez nie posiadaty urzadzen grzewczych okreslonych
w o$wiadczeniach). Uzasadnienie zarzutu sformutowanego przez skarzaca w odniesieniu do zakwestionowanego
unormowania sprowadza sie do przyjecia, ze w orzecznictwie sgddw i organdw powyzsza wyktadnia § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. i okreslenia ,nieztozenie oswiadczenia” jest utrwalona i jednolita.

W powyzszym kontekscie rozwazenia wymagato w szczegolnosci to, czy przedmiotem niniejszej skargi kon-
stytucyjnej nie uczyniono sposobu stosowania wskazanego przepisu prawa. Ustalenia w tym zakresie sg o tyle
istotne, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji, méwigcy o skardze konstytucyjnej, ksztattuje jg jako skarge ,na przepis”, nie
zas na jego stosowanie. ,Pfaszczyzna stosowania prawa, aczkolwiek nieobojetna z punktu widzenia przestanek
skorzystania ze skargi konstytucyjnej, pozostaje mimo wszystko poza zakresem kontrolnej wtasciwosci Trybu-
natu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 1 wrzesnia 2008 r., sygn. Ts 56/07, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 732).

Jednoczesnie jednak nalezy pamietac, ze rzeczywista tres¢ wielu przepisow prawnych formutuje sie dopiero
w procesie ich stosowania. Jesli okreslony sposob rozumienia przepisu utrwalit sie juz w sposdb oczywisty,
a zwiaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — podczas stosowania — nabrat takiej wtasnie
tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju (zob. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W zwigzku z tym Trybunat, dokonujgac kontroli konstytucyjnosci
prawa, uwzglednia sposob rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, o ile ma to charakter: a) staty,
b) powtarzalny, c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego
kontroli (zob. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i cytowane tam
orzeczenia). Jezeli tak rozumiany przepis nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub warto$ciami konstytu-
cyjnymi, to Trybunat moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy
bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (zob. sygn. K 33/99).

Po dokonaniu analizy orzecznictwa sgdéw administracyjnych odnoszacego sie do sposobu stosowania § 6
ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., Trybunat doszedt do wniosku, ze zakwestionowane przez skarzaca spotke
rozumienie tego przepisu w judykaturze sagdowoadministracyjnej jest utrwalone i dominujace. W istocie bowiem
zawierajgce nieprawdziwe dane oswiadczenie 0 przeznaczeniu oleju opatowego, ktére jednoczesnie spetnia
wszystkie wymogi co do formy i tresci, jest utozsamiane z brakiem takiego o$wiadczenia, a przez to wigze sie
z koniecznoscig zastosowania podwyzszonej stawki podatku akcyzowego wyznaczonej dla oleju napedowego
(zob. wyroki NSA z: 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt | FSK 719/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt | FSK 1485/07;
12 kwietnia 2011 r., sygn. akt | GSK 212/11; 12 kwietnia 2011, sygn. akt | GSK 211/11; 17 maja 2011 r., sygn. akt
| FSK 324/11; 25 maja 2011 r., sygn. akt | FSK 1327/10; 28 stycznia 2011 r., sygn. akt | FSK 1456/10; 21 marca
2013 r,, sygn. akt | GSK 727/11; 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | GSK 1267/11; wszystkie opublikowane w Cen-
tralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych mozna réwniez wskazac orzecze-
nia podkreslajgce niedopuszczalno$¢ przypisania podatnikowi negatywnych konsekwencji za nieprawdziwosé
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oswiadczen o przeznaczeniu oleju (zob. wyroki WSA: w todzi z 18 czerwca 2007 r., sygn. akt | SA/kd 2032/06;
w Krakowie z 12 listopada 2007 r., sygn. akt | SA/Kr 964/06; w Warszawie z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Il SA/Wa 2328/10 oraz wyrok NSA z 3 grudnia 2010 r., sygn. akt | GSK 810/10; Centralna Baza Orzeczen
Saddéw Administracyjnych). Odnoszg sie one zaréwno do przepisdw kwestionowanego w niniejszej sprawie
rozporzadzenia z 2002 r., jak i do przepiséw rozporzadzenia z 2003 r., ktore przewidywato jednak analogiczne
unormowania do ocenianych w niniejszej sprawie (por. § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia z 2003 r.). Sugerujg one mozliwos¢ wykazania odstepstw od utrwalonej wyktadni zakwestionowanych
w niniejszej sprawie przepisow. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze nawet wystepowanie takiej okolicznosci nie
wptywa na uznanie, iz na tle § 6 ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. nie mamy do czynienia z utrwalong i powszechng
jego wyktadnia, ktéra wytgczataby dopuszczalnosé merytorycznego orzekania Trybunatu. Jak bowiem stwierdzit
Trybunat w wyroku 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85), utrwalone ,powszech-
ne (...) stosowanie” unormowania, ktére jest niezbyt konsekwentnie zmieniane, i to po wydaniu ostatecznego
orzeczenia krzywdzacego skarzacg, nie moze przesadzaé o niemoznosci wydania wyroku i o automatycznym
umorzeniu postepowania. Z tego wzgledu Trybunat uznat, Ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest nie
tylko dopuszczalne, ale i konieczne.

5. Odnoszac sie do przedmiotu kontroli, Trybunat przypomniat, ze skarzgca zakwestionowata odpowiednie
przepisy rozporzadzenia z 2002 r. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r.
W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze § 6 ust. 5i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. przez caty okres
obowigzywania rozporzadzenia z 2002 r. miaty to samo brzmienie, a zatem wskazane dookreslenie zawarte
w petitum skargi konstytucyjnej jest zbedne. Z kolei § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. rzeczywiscie zostat zmie-
niony 1 stycznia 2003 r. i obowigzywat w tym nowym brzmieniu do momentu uchylenia tego rozporzadzenia.
Tylko wiec w odniesieniu do § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. konieczne jest dookres$lenie zakresu czasowego
kontroli. Dodatkowo Trybunat zauwazyt, ze wbrew twierdzeniu skarzacej spotki, kontrola obejmuje stan prawny
obowigzujacy do 31 grudnia 2003 r., poniewaz zgodnie z § 31 rozporzadzenia z 2003 r., a wiec aktu uchylaja-
cego rozporzadzenie z 2002 r., akt ten wszedt w zycie 1 stycznia 2004 r. Wszystkie powyzsze ustalenia zostaty
odpowiednio odzwierciedlone w sentencji niniejszego wyroku.

6. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw zostaty okreslone art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, ich naruszenie byto skutkiem niepro-
porcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe (we witasnos¢ srodkoéw pienieznych), naruszajacej jednoczesnie
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Powodem tego jest obcigzenie skarzacej spotki konsekwencjami
bezprawnych dziatan podmiotéw trzecich (jej kontrahentéw), ktérym nie mogta ona zapobiec i ktére pozostawaty
poza jej kontrolg w Swietle przyznanych uprawnien.

Wobec tak uksztattowanej podstawy kontroli Trybunat ustosunkowat sie do watpliwosci, jakie moga powstac
w zwigzku z adekwatnoscig art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny zgodnosci unormowan
dotyczacych obcigzen podatkowych. W tym zakresie Trybunat odwotat sie do swojego utrwalonego orzecznictwa,
w ktérym wielokrotnie wskazywat, Ze realizacja obowigzku podatkowego zawsze taczy sie z ingerencjg w prawa
majatkowe podatnika. Jednakze skoro regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng
podstawe konstytucyjng, to jej dopuszczalnos¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw, lecz nalezy jg rozpatrzy¢ w kategoriach relacji miedzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony, ktérych granice (tres¢)
sg ksztattowane przez te wtasnie obowigzki. Innymi stowy, obowigzek ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicz-
nych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktérego dotyczy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob.
wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33;
22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 136; 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; 18 lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97;
postanowienia TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn.
SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). Obcigzenia podatkowe nie podlegajg zatem kontroli w kategoriach
ograniczen prawa wiasnosci lub innych praw majatkowych, a przez to konfrontacja zakwestionowanych przepiséw
z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bezprzedmiotowa, ze wzgledu na nieadekwatnosé
tych wzorcéw kontroli (zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12).

Na tym tle Trybunat zaznaczyt, ze skarzaca spétka nie kwestionuje samego natozenia podatku, a jedynie
kwestionuje uksztattowanie warunkoéw, jakie muszg zostac spetnione, aby skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku
podatkowego albo z preferencyjnej (ulgowej) stawki opodatkowania odnoszacej sie do oleju opatowego, zamiast
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zaptaty podatku w wysokosci wyznaczonej dla analogicznego oleju stuzacego do celéw napedowych. Takie ozna-
czenie przedmiotu zaskarzenia sprawia, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu (zob. wyroki TK z:
27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71; 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 94; 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50 i o sygn. K 16/07), art. 64
ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za adekwatne wzorce kontroli § 6 ust. 5 w zwigzku
z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r., i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do wtasnosci oraz innych praw majatkowych, a zatem
prawo do nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Prawo wtasnosci nalezy niewatpliwie
do konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze powszechnym. Prawo wiasnosci nie ma jednak charakteru
absolutnego i cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majgtkowych, nie moze by¢ traktowane jako ius infinitium i moze
podlega¢ ograniczeniom (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa wtasnosci wskazuje art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z kolei art. 2 Konstytucji zostat powotany przez skarzaca spétke w zwigzku z wynikajacg z niego zasadg
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktérej sie wyprowadza zakaz zastawiania przez
przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz nagtego wycofywania sie przez panstwo
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, a tym samym stwarzania organom panstwowym
mozliwosci i zachety naduzywania wladzy wzgledem obywateli (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 62). W wyroku z 8 stycznia 2013 r. o sygn. K 18/10 (OTK ZU nr 1/A/2013,
poz. 2), Trybunat stwierdzit w konteks$cie niniejszej zasady, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji nor-
matywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozoér ochrony
intereséw jednostki.

7. Przepisy zakwestionowanego w niniejszej sprawie rozporzadzenia z 2002 r. przewidujg znaczaco obni-
zone — w stosunku do oleju napedowego — stawki podatkowe oraz zwolnienia od podatku akcyzowego majace
zastosowanie w odniesieniu do podatnikéw bedacych sprzedawcami oleju opatowego (zob. § 2 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.). Przy czym obie te ulgi dotyczg olejéw opatowych przeznaczonych
wyfacznie na cele opatowe. Preferencyjne stawki podatku akcyzowego na wyroby wykorzystywane do celéw
opatowych znajdujg oczywiste uzasadnienie spoteczne. Podatek akcyzowy, bedac podatkiem konsumpcyjnym,
jest doliczany przez producenta lub importera do ceny produktu i w ostatecznym rozrachunku obcigza jego
nabywce, najczesciej konsumenta. Stad tez prawodawca zdecydowat o wprowadzeniu nizszej stawki akcyzy dla
olejow zuzywanych na cele grzewcze, aby unikngé¢ zbytniego obcigzania tym podatkiem gospodarstw domowych
(zob. wyrok TK z 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9). Poniewaz jednak oleje opatowe,
ze wzgledu na swoje cechy fizyczne, moga by¢ wykorzystane takze do celéw napedowych, ktdére nie uzasadniajg
zwolnien ani obnizenia stawki podatku akcyzowego, prawodawca przewidziat mechanizm stuzacy przeciwdzia-
taniu naduzyciom podczas sprzedazy olejow opatowych. Zastosowanie ulgi w zakresie podatku akcyzowego
na oleje opatowe zostato uzaleznione od spetnienia przez sprzedawce tych wyrobéw energetycznych warunkow
okreslonych m.in. w § 6 ust. 1-2 rozporzgdzenia z 2002 r., a mianowicie odebrania od nabywcy w okreslonej for-
mie i tresci oswiadczenia o przeznaczeniu oleju do celéw opatowych. Jednoczesnie w Swietle utrwalonej wyktadni
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. przyjetej w orzecznictwie sagdéw administracyjnych i organéw podatkowych
(zakwestionowanej przez skarzaca spotke), spetnieniem wspomnianego warunku jest wytacznie dysponowanie
oswiadczeniem zawierajgcym prawdziwe dane. Innymi stowy, przyjecie o$wiadczenia spetniajgcego wymogi
co do formy i koniecznych elementdéw tresci niekoniecznie oznacza mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnej
stawki podatkowej lub zwolnienia z podatku akcyzowego. Jezeli bowiem okaze sie, ze tres¢ takiego oswiadczenia
nie odpowiada rzeczywistosci, to podatnik bedacy sprzedawcg oleju opatowego zostanie obcigzony podatkiem
obliczonym wedtug podwyzszonej stawki okreslonej dla oleju napedowego. Nastgpi to niezaleznie od tego, czy
sprzedawca swiadomie przyjat nieprawdziwe oswiadczenie o przeznaczeniu oleju, czy tez nie miat zadnego
wplywu na niezgodnos¢ z prawdg zawartych w nim danych (np. dane nabywcy byly nieprawdziwe, poniewaz
postugiwat sie sfatszowanym dowodem tozsamosci lub innym dokumentem identyfikujgcym).

Oczywiscie unormowanie naktadajgce na sprzedawce oleju opatowego obowigzki zwigzane z odebraniem,
przechowywaniem i udostepnianiem do kontroli o$wiadczen nabywcy o przeznaczeniu wyrobéw uprawniajgcym
do zwolnienia podatkowego lub do zastosowania obnizonej stawki akcyzy wprowadzono w celu zapewniania
wiasciwej kontroli w zakresie obrotu wyrobami energetycznymi korzystajacymi z preferencyjnych stawek akcyzy
ze wzgledu na przeznaczenie do celéw opatowych. Wykorzystywanie oleju opatowego, od ktérego nie zaptaco-
no podatku akcyzowego lub zaptacono go z zastosowaniem obnizonej stawki podatkowej, na inne cele, w tym
zwlaszcza jako paliwa do silnikdw, nalezy traktowac¢ jako patologie, ktéra godzi w interes finansowy panstwa
(zob. L. Etel, P. Pietrasz, Uwagi w przedmiocie konstytucyjnosci art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym,
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.Przeglad Podatkowy” nr 10/2011, s. 32). Jednak wprowadzajgc rozwigzania prawne przeciwdziatajace takim
zjawiskom, nie mozna traci¢ z pola widzenia podmiotéw dokonujacych sprzedazy wyrobdw energetycznych i ich
stusznych intereséw (zob. ibidem).

W ocenie Trybunatu, kwestionowana przez skarzacg norma prawna, wyinterpretowana w orzecznictwie z § 6
ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadze-
nia z 2002 r., jest niedopuszczalng konstytucyjnie ingerencjg w prawa majatkowe podatnika (art. 64 ust. 1 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), naruszajaca jednoczesnie zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Zastosowanie stawki akcyzy okreslonej dla sprzedazy olejéw napedowych ma charakter warunkowy i jest
powigzane z dokonaniem sprzedazy oleju opatowego bez dochowania wymaganych warunkéw zastosowania
preferencyjnej stawki opodatkowania lub zwolnienia podatkowego. Niespetnienie przez zbywce oleju opatowego
warunkéw koniecznych ze wzgledu na preferencyjny cel wykorzystania oleju opatowego powoduje, ze zmienia
sie przedmiot opodatkowania — podatek akcyzowy obcigza w tym przypadku sprzedaz wyrobéw akcyzowych
w postaci olejow napedowych. Wysoka stawka podatku wyznaczona dla tego typu wyrobdw petni okreslong,
funkcje. Rygoryzm warunkoéw zastosowania preferencji podatkowych w zakresie sprzedazy oleju opatowego
ma na celu ograniczenie procederu uszczuplania naleznosci budzetu panstwa w zwigzku ze sprzedazg lub
wykorzystaniem oleju opatowego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Przy tym nalezy przyjaé, ze prawodawca
ma petne prawo okresla¢ warunki, ktérych spetnienie jest konieczne do skorzystania z ulg lub zwolnien podatko-
wych, a takze wskazywac skutki niedochowania tych warunkéw przez podatnika, sprowadzajgce sie najczesciej
do utraty mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych (zob. sygn. P 24/12). Swoboda decyzji prawodawcy
w zakresie ulg i zwolnien podatkowych wynika stad, ze o ich przedmiocie i zakresie nie decydujg przestanki
prawne, ale ekonomiczne i spoteczne (zob. sygn. P 24/12 i cytowane tam orzeczenia).

Powyzsza swoboda prawodawcy nie uprawnia go jednak do ustanawiania warunkow, ktére sg niemozliwe
do spetnienia przez podatnika. Wéwczas bowiem dochodzi w szczegdlnosci do naruszenia zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady zakazu nieproporcjonalnej ingerencji w prawa
majatkowe podatnika, co wigze sie z koniecznoscig uiszczenia przez niego podatku w zwiekszonej wysokosci
spowodowanej niemoznoscig skorzystania z preferencji podatkowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta niemoz-
nos¢ wynika z zaistnienia okolicznosci, na ktére podatnik nie ma zadnego wptywu.

Zdaniem Trybunatu, w taki sposob nalezy oceni¢ unormowanie, w ktérego swietle zawierajgce niepraw-
dziwe dane oswiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego (spetniajace wymogi formalne) jest utozsamiane
z brakiem takiego oswiadczenia, a przez to z niespetnieniem warunku skorzystania przez sprzedawce z ulgi
lub zwolnienia w zakresie podatku akcyzowego i wigze sie z koniecznoscig zaptaty podatku wedtug stawki
przewidzianej dla oleju napedowego. Jednoczesnie Trybunat pragnie podkresli¢, Zze niespetnienie powyzszego
warunku musi by¢ konsekwencjg niemoznosci jego zrealizowania przez podatnika sprzedajgcego olej opatowy,
wynikajacej z braku wptywu tego podatnika na to, ze nabywca ztozyt fatszywe oswiadczenie, i z niewiedzy
sprzedajacego o tym fakcie. Innymi stowy, konstytucyjnie niedopuszczalne jest obcigzenie podatnika koniecz-
no$cig poniesienia zwiekszonych obcigzen podatkowych w sytuacji, gdy nieswiadomie przyjat on oswiad-
czenie 0 przeznaczeniu oleju opatowego zawierajgce nieprawdziwe dane. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze potwierdzeniem braku Swiadomosci moga by¢ ustalenia dokonane przez sad karny w prawomocnym wyroku
skazujacym osoby odpowiedzialne za wprowadzenie w btad sprzedajacego olej opatowy. Taka okolicznos¢
wystapita w przypadku skarzgcej spotki, ktéra z tytutu sprzedazy oleju opatowego zostata obcigzona podatkiem
akcyzowym od oleju napedowego wskutek nieprawdziwosci danych zawartych w oswiadczeniach, ztozonych
przez nabywcow popetniajacych czyny przestepcze (taka kwalifikacja ich dziatania zostata potwierdzona pra-
womocnymi wyrokami skazujacymi).

Podsumowujac, w $wietle art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji podatnik nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji sktadania fatszywych o$wiadczen przez osoby trzecie — nabywcow oleju
opatowego, w przypadku gdy nie miat Swiadomosci, ze przyjmuje o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego
zawierajagce nieprawdziwe dane. Wéwczas bowiem warunek skorzystania z preferencyjnej stawki podatkowej
lub zwolnienia podatkowego miatby cechy niemozliwego do spetnienia, a wiec godzitby w zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasade proporcjonalnosci ograniczen praw
majatkowych jednostki (art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Taka konstatacja znajduje uza-
sadnienie réwniez w Swietle nastepujacego pogladu Trybunatu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 27 kwietnia
2004 r., sygn. K 24/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33): ,[jlezeli okreslona osoba zachowata sie w sposéb zgodny
z ustawg podatkowa, nie mozna obcigzac jej skutkami dziatan lub zaniechan innych oséb, na ktére nie miata ona
wptywu. Jezeli formutuje sie pewne uprawnienia w postaci tzw. praw warunkowych, to nie mozna wprowadzac
takich warunkow, ktore nie zalezg w zaden sposdb od zachowania podatnika oraz nie ma on prawnych mozliwosci
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ustalenia, czy warunki te sg spetnione (...). Takie unormowanie naruszatoby wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade
panstwa prawnego, w szczegoélnosci za$ zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa”.

8. Skarzaca spotka wniosta ponadto o stwierdzenie, ze § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1
i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia
2004 r., w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia 2004 r., sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Wobec tego Trybunat zauwazyt, ze niezaleznie od dookres$lenia przez
spotke zakresu czasowego obowigzywania kwestionowanych przepiséw rozporzgdzenia z 2002 r., ktére — jak
wczesniej zaznaczono — ma ograniczone znaczenie dla ustalenia przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, nalezy
pamieta¢ o tym, iz rozporzadzenie z 2002 r. zostato wydane 22 marca 2002 r. Skarzaca upatruje naruszenia
w wyszczegolnionych przepisach rozporzgadzenia z 2002 r. konstytucyjnych wymogoéw dotyczacych wydawania
rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji), co — w jej ocenie — ma stanowi¢ konsekwencje tego, ze wymienione
przepisy upowazniajgce zawarte w ustawie o VAT nie uprawniajg do wprowadzenia w rozporzadzeniu z 2002 r.
warunkow zwolnienia podatkowego na podstawie posiadanej okreslonej dokumentacji (oSwiadczen o przeznacze-
niu oleju opatowego). Tym samym naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji rowniez art. 64 ust. 1
i 3 oraz art. 217 Konstytucji, jest w istocie skutkiem niezgodnos$ci przepiséw rozporzadzenia z 2002 r. z prze-
pisami ustawy o VAT upowazniajacymi do wydania rozporzgdzenia. Skarzaca spotka oznaczyta jednoczesnie
zakres czasowy obowigzywania tych upowaznien — od 1 pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia 2004 r. Wskazanie
daty poczatkowej wynikato stad, ze art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT zostat zmieniony 1 pazdziernika 2002 r.,
na mocy art. 1 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272). Z natury rzeczy zatem przepisy ustawy, ktére zaczety
obowigzywac¢ pozniej (1 pazdziernika 2002 r.) nie mogty by¢ podstawg wydania wczes$niejszego rozporzadzenia
(z 22 marca 2002 r.), a wiec niewtasciwe jest wykazywanie niezgodnosci rozporzadzenia z 2002 r. z ustawg
o VAT w brzmieniu ustawy innym niz to, ktére obowigzywato w chwili wydawania rozporzadzenia. Skutkuje
to bowiem niespetnieniem wymogow formalnych skargi konstytucyjnej w postaci koniecznosci wskazania sposobu
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) i obliguje Trybunat
do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

9. Trybunat zaznaczyt, ze skutkiem niniejszego wyroku nie jest definitywne uchylenie mocy obowigzujacej § 6
ust. 5 (stosowanego w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r.), rozumiane jako niemoznos¢ stosowania tego przepisu takze do stanow faktycz-
nych powstatych w okresie jego obowigzywania, lecz chodzi jedynie o wyeliminowanie z porzadku prawnego
okreslonego zakresu normowania tego przepisu (okreslonej normy prawnej z niego wynikajacej, niewyczerpuja-
cej wszakze catego znaczenia normatywnego tego przepisu). Od momentu wejscia w zycie wyroku Trybunatu,
§ 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. nie bedzie zawierat unormowania, ktére wylaczatoby mozliwos¢ skorzystania z prefe-
rencyjnej stawki lub zwolnienia z podatku akcyzowego w przypadku nieSwiadomego przyjecia przez podatnika
oswiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego zawierajgcego nieprawdziwe dane.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

—205 -



poz. 16 K 15/13 OTK ZU nr 2/A/2015

16

WYROK
z dnia 17 lutego 2015 r.
Sygn. akt K 15/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
17 lutego 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157,
poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. W dniu 11 kwietnia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) wnidst o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z art. 42
ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzit, ze ustawodawca w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych nie zachowat precyzji wymaganej od przepiséw regulujgcych forme odpowiedzialnosci karnej.
Z przepisu tego wynika, ze odpowiedzialnosci tej podlega ten, kto ,w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2
narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”. To znaczy, ze wszelkie blizej niesprecyzowane i podjete
w celu osiggniecia korzysci majatkowej dziatania naruszajgce prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone
w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 197, art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo niewykonywanie obowigz-
kow okreslonych w art. 193 ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wigze sie z grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od roku.

W ocenie Rzecznika kwestionowany przepis wprowadzit otwarty zakres znamion czynu zabronionego, co nie
pozwala precyzyjnie ustali¢, jakie zachowania beda podlega¢ karze. Zwrécit uwage, ze problem ten dostrzezony
zostat takze w literaturze prawniczej, wskazujac na poglady wyrazone przez Z. Cwiakalskiego (zob. Prawo autor-
skie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Lex 2011 r.) oraz M. Mozgawe i J. Radoniewicza
(zob. Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, ,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/1997, s. 13).

Zdaniem Rzecznika, art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinien zostac
skonfrontowany z zasadg okreslonosci czynu zabronionego zawartg w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nalezy mie¢

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 2 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 280.
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w szczegolnosci na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie ustawodawca, regulujac odpowiedzialnos¢ karng zwigzang,
z naruszeniem praw autorskich, nie odwotat sie do zwrotu niedookreslonego, lecz wprowadzit otwarty zakres
znamion czynu zabronionego w sformutowaniu: ,w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze
prawa autorskie lub prawa pokrewne”. Wnioskodawca zauwazyt przy tym, ze ze swej istoty prawa autorskie
i prawa pokrewne chronione sg za pomocg instrumentéw wiasciwych dla prawa cywilnego. Podmioty uprawnione
majg wiec mozliwos$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia ich praw w drodze procesu cywilnego.
Jednoczesnie jednak cze$¢ roszczen zawartych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych ma raczej
nature penalng niz kompensacyjng. W ocenie Rzecznika ustawodawca zatart w istocie granice pomiedzy sferg
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za naruszenie praw a odpowiedzialnoscig karna.

Odnoszac sie do powotanego we wniosku wzorca konstytucyjnego, Rzecznik zwrdcit uwage, ze art. 42 ust. 1
Konstytucji wymaga, aby zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng sformutowany byt w sposéb precyzyjny
i Scisty, w my$| zasady nullum delictum sine lege certa. Zasada ta, wraz z pozostatymi podstawowymi regutami
prawa karnego, stuzy gwarancji ochrony praw jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami organéw wtadzy
publiczne;j.

2. W pismie z 22 sierpnia 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny. Wnidst o uznanie,
ze art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie uzytego sformutowania ,w inny
sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”, jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Prokurator Generalny, powotujac sie na brzmienie art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych zauwazyt, ze z koncowym fragmentem tego przepisu wnioskodawca nie taczy zarzutu braku
dostatecznej okreslonosci przepisu prawa karnego, w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie nalezato
umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Prokurator powotat sie¢ na poglady wyrazone w doktrynie, kwestionujagce zgodno$¢ z Konstytucjg art. 115
ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i wykazujace podobne watpliwosci co do art. 303 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze zm.),
ktory stanowi: ,Kto przypisuje sobie autorstwo albo wprowadza w biad inng osobe co do autorstwa cudzego
projektu wynalazczego albo w inny sposéb narusza prawa tworcy projektu wynalazczego, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”, oraz art. 165 § 1 pkt 5 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), ktory stanowi: ,Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach (...) dziatajgc w inny sposob w okolicznosciach
szczegolnie niebezpiecznych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Prokurator stwierdzit, ze brak legalnej definicji naruszenia praw autorskich budzi w szczegélnosci watpliwosci
co do zgodnosci z zasadg okreslonosci prawa represyjnego. Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu, Proku-
rator Generalny przyjat, ze za przestepstwo wskazane w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych odpowiedzialnos¢ karng poniesie ten, kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej naruszy sScisle
okreslone w tym przepisie prawo autorskie i prawa pokrewne, dziatajac przy tym w inny sposob niz okreslony
w ust. 1i 2 tego artykutu. Kwestionowany przepis doprowadzit wiec do spenalizowania naruszenia konkretnych
praw autorskich i praw pokrewnych w sposéb inny niz okreslony w art. 115 ust. 1 i 2 i — dodatkowo — w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. O ile wiec sprawcy zostanie przypisana wina, bedzie odpowiadat karnie za kazde
naruszenie chronionych tym przepisem cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych, niezaleznie od sposobu,
w jaki dziatat lub zaniechat dziatania. Natomiast zadaniem sadu bedzie okreslenie ustawowego znamienia strony
przedmiotowej czynu zabronionego (sposobu dziatania), co prowadzi do wkroczenia sadu w sfere zastrzezong
dla ustawodawcy. Kwestionowany przepis nie stwarza podmiotowi odpowiedzialnosci karnej (ewentualnemu
sprawcy) realnej mozliwosci rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji jego zachowania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, jezeli ustawodawca nie jest w stanie wyodrebni¢ najbardziej typowych
i charakterystycznych sposobdéw zachowan sprawczych, to w tym zakresie nie powinien wprowadza¢ normy
penalizujacej kazde mozliwe zachowanie. Zasady nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine
lege certa gwarantujg bowiem, ze odpowiedzialno$¢ karng moze poniesc¢ tylko sprawca czynu zabronionego
przez ustawe, nie zas Zze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje
znamiona tego czynu. Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzona norma stwarza stan nie-
pewnosci jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, a jej stosowanie moze prowadzic,
W sposOb sprzeczny z konstytucyjng zasadg panstwa prawa, do dowolnosci orzekania, gdyz sad, rozstrzygajac
o odpowiedzialnosci karnej w konkretnym stanie faktycznym, w istocie bedzie stanowit, a nie stosowat, prawo.
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3. W pismie z 30 stycznia 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, wnoszac o uznanie, ze art. 115
ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu, odnoszac sie do tresci wzorca kontroli — art. 42 ust. 1 Konstytucji — stwierdzit, ze zarzut
postawiony kwestionowanemu przepisowi przez Rzecznika nie jest do konca jasny. Wskazat m.in. na zawarte
we wniosku stwierdzenie ,otwarty zakres znamion czynu zabronionego”, ktére nie pozwala przyja¢, co wnio-
skodawca rozumie przez enigmatyczne wyrazenie ,otwarto$¢ znamion”, ktére nie wystepuje ani w jezyku
prawnym, ani w jezyku prawniczym. Analizujgc tre$¢ wniosku, Marszatek Sejmu przyjat, ze zarzut Rzecznika
odnosi sie raczej do znamion opisanych w kwestionowanym przepisie, ktére nie majg okreslonego zakresu
znaczeniowego.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze z punktu widzenia niniejszej sprawy
znaczenie majg w szczegolnosci rozwazania dotyczace strony przedmiotowej czynu zabronionego. W ocenie
Marszatka Sejmu, przyjeta w kwestionowanym przepisie strona przedmiotowa nie charakteryzuje si¢ nadmier-
ng niedookreslonoscia, a przez to nie uchybia zasadzie nullum crimen sine lege certa. W jego ocenie, art. 115
ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze naruszenie cudzych praw autorskich i praw
pokrewnych, jak i niewykonanie obowigzkéw musi nastapic¢ ,w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2”.
Dzieki tej klauzuli dookreslono od strony negatywnej typ czynu zabronionego w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Daleko idgce zawezenie zakresu penalizacji wynika réwniez ze sposobu wska-
zania znamion strony podmiotowej. Zgodnie z art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
sprawca, aby popetni¢ przestepstwo stypizowane w tym przepisie, musi kierowac sie celem osiagniecia korzysci
majatkowej. Analizowanego przestepstwa nie dopusci sie ten, kto dziata nieumysinie, ale rowniez ten, kto dziata
umysinie w zamiarze ewentualnym badz ,zwyktym” zamiarze bezposrednim. Marszatek Sejmu podkreslit wiec,
ze tak ujeta strona podmiotowa czynu zabronionego w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, wymagajaca zaistnienia szczegdlnego nastawienia psychicznego sprawcy, zaweza zakres penali-
zacji wynikajacy z tego przepisu, ktoére nie wystepuje ani w art. 115 ust. 1 ani ust. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Marszatek Sejmu przyjat, powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu, ze zasady okreslonosci regulacji z zakresu
prawa represyjnego nie mozna rozumie¢, jak zdaje sie to czyni¢ wnioskodawca, jako wymogu tworzenia kazu-
istycznych regulacji karnoprawnych. W ocenie Marszatka Sejmu, nie jest mozliwe, aby przepis ten w bardziej
precyzyjny sposob okreslat sposéb przestepnego zachowania sie sprawcy. Co wiecej, trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosowane sga w warunkach niezwykle
dynamicznego rozwoju techniki w obszarze tych praw, wprowadzania do obrotu i upowszechniania sie nowych
Srodkow rejestracji i odtwarzania informacji, dzwieku i obrazu, co w oczywisty sposéb wyklucza przyjmowanie
kazuistycznych regulacji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, Rzecznik wystarczajgco nie uzasadnit, dlaczego kwestionowany przepis zaciera
granice miedzy odpowiedzialno$cig cywilng a odpowiedzialnoscig karng za naruszenie praw autorskich i praw
pokrewnych. Tymczasem konstrukcja art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie daje
zadnych podstaw do ferowania takiego sadu. Przepis ten, w ocenie Marszatka Sejmu, okresla znamiona czynu
zabronionego, ktéry badany jest w postepowaniu karnym, i nie ingeruje ani nie wkracza w sfere odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej za naruszenie praw autorskich i praw pokrewnych, egzekwowanej w zupetnie innym,
autonomicznym trybie. Taki zbieg nie narusza w szczegoélnosci zasady ne bis in idem. Marszatek nie zgodzit sie
réwniez ze stanowiskiem Rzecznika, ze odpowiedzialnos$¢ za naruszenie praw autorskich i praw pokrewnych
powinna by¢ ograniczona do odpowiedzialnosci cywilnej. Taki nakaz jest niecelowy i nie ma zadnego umocowania
konstytucyjnego. W konkluzji Marszatek Sejmu przyjat, powotujac sie na stanowisko Trybunatu (postanowienie
z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144), ze kwestionowany przepis ,nie jest,
wbrew przytaczanemu (...) stanowisku doktryny (...), pozbawiony zespotu znamion czynu zabronionego i pozwala
rozpoznac, jakie zachowania beda podlega¢ karze”, co sprawia, ze nalezy uznac go za zgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Na rozprawie 17 lutego 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat stanowisko, wnoszac o uznanie,
ze art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie uzytego wyrazenia ,w inny spo-
s6b niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16,
art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 19", art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowigzkéw okreslonych
w art. 193 ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 27, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Pozostali
uczestnicy podtrzymali dotychczasowe, pisemne stanowiska.
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]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat jako przedmiot kontroli art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych), stanowigcy: ,Kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej w inny sposéb niz
okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17,
art. 18, art. 19 ust. 1, art. 197, art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowigzkéw okreslonych
w art. 19% ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

Przepis ten w pierwotnym brzmieniu stanowit: ,Kto w celu uzyskania korzysci majgtkowej w inny sposéb niz
okreslony w ust. 1 lub 2 narusza cudze prawo autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, 17, 18, 86, 94
ust. 2 i art. 97, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Kolejne nowelizacje dokonane na podstawie art. 1 pkt 19 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 53, poz. 637) zmieniajacego niniejszg ustawe
od 22 lipca 2000 r. oraz art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia
23 marca 2006 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 474), zmieniajgcego niniejszg ustawe od 6 maja 2006 r., doprowadzity
do rozszerzenia zakresu zastosowania tego przepisu o kolejne prawa autorskie lub prawa pokrewne.

Kwestionowany przepis odpowiada konstrukcji przyjetej w art. 59 § 2 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie
autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234, ze zm.), ktéry stanowi: ,Kto w inny sposdb narusza cudze prawo autor-
skie w celu osiggniecia korzysci materialnej lub osobistej, podlega karze aresztu do jednego roku i grzywny
do 30.000 zt lub jednej z tych kar”.

2. Art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych czyni przedmiotem przestepstwa naru-
szenie autorskich praw osobistych (art. 16), autorskich praw majatkowych (art. 17, art. 18), praw tworcy i jego
spadkobiercow do wynagrodzenia w wypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy
utworu plastycznego lub fotograficznego (art. 19 ust. 1), praw twércy i jego spadkobiercéw do wynagrodzenia
w wypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy rekopisow utwordw literackich i muzycznych (art. 19), praw
przystugujacych arty$cie wykonawcy (art. 86), praw przystugujacych producentowi fonogramu lub wideogramu
(art. 94 ust. 4), praw przystugujacych organizacji radiowej lub telewizyjnej (art. 97). Ponadto przedmiotem
przestepstwa moze by¢ niewykonywanie przez sprzedawce zajmujgcego sie handlem dzietami sztuki lub reko-
pisami obowigzku wskazania osoby trzeciej, na rzecz ktorej dziata (art. 19% ust. 2), nieuiszczanie przez produ-
centéw i importeréw urzadzen, a takze czystych nosnikéw stuzgacych do utrwalania utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych, optat z tego tytutu (art. 20 ust. 1-4), nieprzekazywanie przez producentéw lub wydawcow
egzemplarzy utwordw, ktére nie korzystajg z ochrony praw autorskich majatkowych, wptat na Fundusz Promocji
Tworczosci (art. 40 ust. 11 2). Przy czym, w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
chodzi o czynnos$¢ wykonawcza ,naruszenia” cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych wymienionych
w tym przepisie.

Znamiona czynu zabronionego wyrazone stowami ,narusza” i ,nie wykonuje obowigzkéw”, jak trafnie zauwazyt
Marszatek Sejmu, sg uzywane réwniez w opisie wielu innych czyndw zabronionych. Ich wyktadnia pozostawiona
jest organom stosujgcym prawo i dokonywana jest na podstawie powszechnie przyjetych znaczenh tych zwrotdw.

Uzycie klauzuli ,w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2” stanowi swoiste dookreslenie typu czynu
zabronionego w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych od strony negatywnej, gdyz spod
jego dziatania wytaczono wymienione we wczesniejszych ustepach przywlaszczenie autorstwa, wprowadzenie
w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, rozpowszechnienie
bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,
artystycznego wykonania albo publiczne znieksztatcenie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu,
wideogramu lub nadania. Jednoczes$nie kwestionowany przepis stanowi swoiste dopetnienie art. 115 ust. 1i 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w ktérym ustawodawca wskazat najbardziej typowe naru-
szenia, podlegajace penalizacji. Ze wzgledu jednak na ten wyjgtkowy, uzupetniajacy charakter przestepstwo
wskazane w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zagrozone jest grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, a przestepstwa okreslone w ust. 1 i 2 zagrozone
sg karg pozbawienia wolnosci do trzech lat. Co wiecej, naruszenie, o ktérym mowa w kwestionowanym przepisie,
moze polegac zaréwno na dziataniu, jak i zaniechaniu, a niewykonanie obowigzkéw wytgcznie na zaniechaniu.
Istotne przy tym dla wyktadni tego przepisu jest uzycie wyrazenia ,w celu”, kiére przesadza o kierunkowym
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charakterze tego przestepstwa. Mozna je wiec popeti¢ wytgcznie z zamiarem bezposrednim, ukierunkowanym
na osiggniecie korzysci majgtkowych.

3. Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis wywotuje watpliwosci w literaturze. W powo-
tanym we wniosku komentarzu Z. Cwiakalskiego autor przyjat, ze ,zwrot «w inny sposéb niz okreslony (...)
narusza» pozbawiony jest zespotu znamion czynu zabronionego, ktéry spetnia funkcje gwarancyjne, wynikajace
z zasady nullum crimen sine lege (art. 1 k.k.). Taki otwarty zakres znamion czynu zabronionego nie pozwala
rozpoznac, jakie zachowania bedq podlegac karze. (...) Okreslenie czynnosci sprawczej jako «inne naruszenie»
bez blizszego dookreslenia, moze prowadzi¢ do watpliwosci co do prawidtowej kwalifikacji prawnej konkretnego
zachowania. W rezultacie takg kolizje nalezy rozwigzywacé opierajac sie na regutach derogacyjnych opracowa-
nych w nauce prawa karnego dla niewtasciwego lub pozornego zbiegu przepiséw ustawy (lex specialis derogat
legi generali - przepis szczegolny wytacza przepis ogolny, lex consumens derogat legi consumptae — przepis
konsumujacy wytacza przepis konsumowany, lex primaria derogat legi subsidiariae — przepis pierwotny wyta-
cza przepis positkowy)” (J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 735-736; por. E. Czarny-Drozdzejko, Projekto-
wane zmiany W przepisach karnych ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej’, z. 71/1999, s. 170;
A. Gerecka-Zotynska, Wptyw nowych kodyfikacji karnych na ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” z. 2/1999, s. 94). Warto jednak zauwazy¢, ze powotani autorzy
dokonujg raczej oceny art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z punktu widzenia
granic i kierunkéw polityki kryminalnej panstwa. W szczegdlnosci rozwazania takie prowadzi Z. Cwigkalski:
,Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ prawnokarna wydaje sie iS¢ w tym zakresie za daleko. Zasadnie zwrdcono tez
uwage, ze art. 115 ust. 3 uprzywilejowuje tworcow, artystow wykonawcow, producentéow fonograméw i wide-
ogramow oraz organizacje radiowe i telewizyjne w sposob wyjatkowy. W zasadzie bowiem kazde naruszenie
ich praw w zakresie, o jakim mowa w przepisie, rodzi odpowiedzialno$¢ karng (...). Wydaje sie, ze prawo karne
nie powinno az tak dalece ingerowa¢ w stosunki cywilnoprawne i wyrecza¢ uprawnionego w dochodzeniu
roszczen z tego tytutu na tej wtasnie drodze. Prawo karne powinno przymusza¢ do spetnienia $wiadczenia
zupetie wyjatkowo (np. roszczenia alimentacyjne)” (Z. Cwigkalski, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 737).
Trybunat Konstytucyjny jednak przypomina, ze w granicach swobody ustawodawcy, ktéra oczywiscie limitowana
jest przepisami Konstytucji, miesci sie wybor instrumentéw prawa karnego jako wtasciwych dla dochodzenia
roszczen z tytutu naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie byto to, czy art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych czyni zados¢ wymaganiom
okres$lonym w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Powotanym we wniosku wzorcem kontroli byt art. 42 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym odpowiedzialno-
Sci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popetnienia. Konstytucja daje w tym przepisie wyraz dwém fundamentalnym dla prawa karnego
zasadom: nullum crimen sine lege oraz nullum poena sine lege. Szczegdlnie waznym elementem pierwszej z nich,
co istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, jest zasada nullum crimen sine lege certa. Na tle tej zasady
rozwineto sie bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Norma karna (...) powinna (...) wskazywac
w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak
i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu. (...) Reguta okreslonosci wskazana w art. 42 Konstytucji
wyznacza zatem dopuszczalno$c¢ i zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym. Naka-
zuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organéw stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowania» tresci regulacji w drodze wyktadni
normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona.
Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki
w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod
grozbag takiej sankgiji. (...) W konsekwenc;ji jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace daleko idgcg swo-
bode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze
by¢ traktowane jako spetniajgce wymadg okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji’. Przepis ten wyraza
zatem zasade, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng powinien by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny
i Scisty (zob. na ten temat: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, red. J. Warylewski,
Warszawa 2003, s. 326). Okreslono$c¢ przepisdw prawa karnego polega na tym, ze podstawowe znamiona czynu
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zabronionego s sformutowane w sposoéb na tyle jednoznaczny, precyzyjny i jasny, aby samo ryzyko karalnosci
byto rozpoznawalne dla adresatéw normy.

Zasada nullum crimen sine lege certa wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy,
na co zwraca sie uwage w orzecznictwie (zob. np. postanowienie SN z 9 czerwca 2006 r., sygn. akt | KZP
14/06, OSNKW nr 7-8/2006, poz. 67), jak i w doktrynie, ochronie prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz
naduzyciami organéw wiadzy publicznej, w tym ,dowolnos$cig orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czy-
néw zabronionych, niewspotmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu” (por. K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; por. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP,
,Panstwo i Prawo” z. 9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny — cze$¢ ogdlna. Komentarz,
red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58). Wymdg okreslonosci wynikajacy z zasady nullum crimen sine lege nie
jest spetniony, jesli adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac, jedynie na podstawie przepisu
ustawy, zasadniczych znamion czynu zabronionego (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 50). Zwraca sie przy tym uwage, ze ,nieokreslonos¢ przestepstwa moze tez polegac na swia-
domym postugiwaniu sie przez ustawodawce opisem przestepstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim,
ze jego dostowne stosowanie nie jest mozliwe i wybor przypadkow, w ktérych dochodzi do odpowiedzialnosci
karnej pozostawia sie organom $cigania i sagdom. (...) Jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym nie powinny
obowigzywac przepisy karne, ktérych ustawodawca nie potrafi sformutowac¢ doktadnie ani nie ma na to szans
w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagac¢ od obywatela uswiadomienia sobie zakre-
su zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2003, s. 16). Jednoczesnie jednak Trybunat przyjmuje, ze ,wymogi dotyczace precyzji
ustawy i stopnia jej okreslonosci mogg zaleze¢ od dziedziny prawa represyjnego, a zwtaszcza od charakteru
i stopnia surowosci przewidywanych sankcji karnych” (wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 58).

5. Przechodzac do oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, nalezy najpierw przypomnieé, ze art. 115
ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych byt przedmiotem postepowania przed Trybunatem
w sprawie o sygn. P 31/07. Postepowanie to zostato umorzone, ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej,
ktorej spetnienie jest wymagane w wypadku pytan prawnych, ale nalezy wskaza¢ wyrazony w orzeczeniu poglad,
odnoszacy sie do art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych: ,Przepis ten nie jest, wbrew
przytaczanemu przez sad stanowisku doktryny (por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Mar-
kiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 682),
pozbawiony zespotu znamion czynu zabronionego i pozwala rozpoznaé, jakie zachowania bedg podlegac karze,
poniewaz znamiona te mozna zrekonstruowac w toku wyktadni jako naruszenie cudzych praw autorskich lub praw
pokrewnych w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Dziatanie tego rodzaju, niezaleznie od sposobu, podlega
penalizacji. Dla zaistnienia przestepstwa nie jest istotne, w jaki sposdb nastepuje naruszenie praw autorskich lub
praw pokrewnych. Wazne jest, ze doszto do naruszenia tych praw i miato to miejsce w celu osiggniecia korzysci
majatkowej” (postanowienie z 21 pazdziernika 2009 r., OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144). Stad w wypadku kwe-
stionowanego przepisu siegniecie przez ustawodawce do pojec¢ niedookreslonych wynika z charakteru regulacji
prawnoautorskiej, stosowanej w warunkach dynamicznych zmian doby nowych technologii. Wprowadzanie takich
przepiséw kodeksowych uzasadnia charakter regulacji i funkcja przepiséw karnych.

Odnoszac sie do wymogu okreslonosci, wynikajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji, nalezy przypomnie¢ poglad
Trybunatu, ze przepis ten ,nie oznacza, ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowigcych
czyn zabroniony w sposob na tyle ogdiny, aby w ich zakresie mieScity sie rozne dziatania, ktdre sg zabronione,
np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagniety przez ich realizacje. W demokratycznym panstwie prawa nie jest
konieczne tworzenie kazuistycznych regulacji. Bytoby to niemozliwe ze wzgledéw praktycznych. Niewatpliwie
nalezy dazy¢ do nadania przepisom karnym mozliwej do osiggniecia precyzji, ale trzeba takze, uwzgledniajac
koniecznos$¢ zachowania ogolnosci prawa, w tym réwniez prawa karnego, pozostawi¢ sgdom mozliwo$¢ wyktadni
prawa w procesie jego stosowania” (sygn. P 31/07). Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze standard okreslonosci
przepiséw prawnych, takze w zakresie normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie wyklucza postugiwania sie
w obrebie prawa karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej panstwa. Dlatego standard ten w zakresie
regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajgcy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunika-
tywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym (zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r.,
sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). Zasada okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza postugiwania sie
przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. wyrok TK
z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny przyjat,
,2€ sam fakt postuzenia sie odestaniem w przepisie penalizujgcym dane zachowanie nie jest wystarczajacy dla
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stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego/kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen
sine lege certa). Niezgodno$¢ z konstytucyjng zasada okreslonosci prawa moze wystapi¢ w konkretnym ode-
staniu w normie prawa karnego, ktéra okresla znamiona czynu karalnego. Trybunat stwierdza, ze wykluczone
jest takie niedoprecyzowanie ktoregokolwiek elementu normy prawnokarnej, ktére powodowatoby dowolno$¢
w jej stosowaniu przez wtasciwe organy wtadzy publicznej czy umozliwiatoby «zawtaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowan, ktére nie zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione
w przepisie prawa karnego” (wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08).

Nalezato wigc przyjac, ze nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie znamion pozaustawowych w prawie
karnym. Kwestionowane w niniejszej sprawie wyrazenie ,w inny sposob” zostato uzyte rowniez w przepisach
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). W szczegodlnosci, karze
podlega ten, kto: ,dopuszcza sie zgwalcenia albo stosujgc przemoc, grozbe bezprawng lub podstep w inny
sposo6b narusza wolno$¢ seksualng osoby” (art. 118 a § 2 pkt 4 k.k.), ,stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej
lub w inny sposoéb bez jej zgody przerywa cigze albo przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza
kobiete ciezarng do przerwania cigzy” (art. 153 § 1 k.k.), ,sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu oso6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach zaktécajac, uniemozliwiajgc lub w inny sposdb wptywajac
na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych” (art. 165 § 1 pkt 4
k.k.), jak i ,dziatajac w inny sposob w okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych” (art. 165 § 1 pkt 5 k.k.),
,2uderza cziowieka lub w inny sposdb narusza jego nietykalnos¢ cielesng” (art. 217 § 1 k.k.), ,uderza cztowieka
lub w inny sposéb narusza jego nietykalnosc cielesng w zwigzku z podjetg przez niego interwencjg na rzecz
ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego” (art. 217 a k.k.). Taka
konstrukcja przepiséw karnych stuzy unikaniu daleko idacej kazuistyki, a znaczenie poje¢ niedookreslonych
ustalane jest, w razie watpliwosci, w orzecznictwie sgdowym.

6. Dobrem chronionym przez art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest ,ojcostwo”
utworu i artystycznego wykonania (zob. E. Czarny-Drozdzejko, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie posta-
nowien ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak, Warszawa 2003, s. 2). Ochronie podlega wigc relacja miedzy autorem a jego dzietem, w ktérg godzg
zaréwno dziatania sprawcy wymienione w art. 115 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jak i inne naruszenia prawa autorskiego, ktére dokonane zostaty w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Przy
czym kwestionowany przepis nie ma jedynie funkcji gwarancyjnej dla autora. Juz w przedwojennym orzecznictwie
wskazywano na dwoistg wiasciwos¢ szkodzenia interesom tworcy i publicznosci, jesli chodzi o przestepstwa
ujete w ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz. U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260, ze zm.). Orze-
kajacy na podstawie wskazanej ustawy Sad Najwyzszy, w zwigzku z wystawieniem i trzymaniem na sprzedaz
obrazéw, bedacych falsyfikatami z podrobionymi inicjatami i podpisem danego artysty, przyjat, ze ,[wlkroczenia
w wytgczne prawa tworcy godzg prawie zawsze tacznie w interesy duchowe autora oraz interes spoteczenstwa,
wprowadzonego, jak w niniejszym przypadku w biad co do pochodzenia utworu od tego czy owego autora”
(wyrok SN z 31 stycznia 1935 r., sygn. akt | K 739/34, OSNK nr 9/1935, poz. 373).

Funkcja przepiséw karnych prawa autorskiego jest wiec przede wszystkim funkcjg ogélnoprewencyjng, spro-
wadzajaca sie do odstraszenia innych podmiotéw od naruszenia prawa autorskiego, oraz funkcjg prewenc;ji indy-
widualnej. Prewencja ogélna jako funkcja przepisoéw karnych prawa autorskiego jest scisle zwigzana ze sposobem
ich stosowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Statystyki potwierdzajg, ze na gruncie kwestionowanego
art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zachodzi obawa jego naduzywania. Zgodnie z infor-
macjg Prokuratora Generalnego, z danych przekazanych przez 11 prokuratur apelacyjnych w Polsce wynika,
ze w okresie od 2008 r. do konca pierwszego poétrocza 2013 r. wszczeto 239 postepowan na podstawie art. 115
ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z czego w 42 wypadkach skierowano akty oskarzenia.
Na rozprawie wyjasnit on rowniez, ze ,Z tego sady uznaty 28 za prawidtowe i zasadne i mamy 28 wyrokow
skazujacych, 11 wyrokéw o umorzeniu oraz 4 uniewinnienia. Ale w trakcie postepowania przygotowawczego o te
przestepstwa 200 pozostato w prokuraturze”. Statystyke tg potwierdza stanowisko Forum Prawa Autorskiego
z 9 grudnia 2013 r., w ktérym wskazano, ze wsréd 678 oséb prawomocnie osgdzonych i skazanych w 2012 r.
za przestepstwa okreslone w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych jedynie w odniesieniu do 4 oséb
podstawa byt art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zob. www.prawoautorskie.gov.pl).
W Zaden sposdb nie zostato wiec wykazane niebezpieczenstwo dowolno$ci orzekania przez sady ani ze przepis
ten stanowi narzedzia nacisku aparatu panstwowego na obywateli.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 24 lutego 2015 r.
Sygn. akt K 34/12*

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Wrdbel — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

24 lutego 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny
z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z uptywem 9 (dzie-
wieciu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

** Sentencja zostata ogtoszona dnia 3 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 290.
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UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO lub wnioskodawca) w pismie z 26 lipca 2012 r. wnidst
o stwierdzenie niezgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. o zmianie o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246; dalej: ustawa
nowelizujgca), w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowane przepisy uniemozliwiajg wniesienie srodka odwotawczego od orze-
czenia dotyczacego kosztéw postepowania wydanego po raz pierwszy przez sad, dziatajacy jako odwotawczy
dla sprawy gtéwnej. Dotyczy to m.in. niekasacyjnych orzeczenh sgadu okregowego oraz sgadu apelacyjnego orze-
kajacych w sprawach kosztow postepowania jako sady drugiej instancji, tzw. orzeczen uzupetniajgcych wyda-
nych przez sady odwotawcze w trybie art. 626 § 2 k.p.k., czy od orzeczen sadu rejonowego dziatajacego jako
sad odwotawczy, ktéry rozstrzygat jako pierwszy o kosztach postepowania przy okazji rozpoznania zazalenia
na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia. Najogdlniej méwiac, chodzi o te konfiguracje
procesowe, w ktorych orzekanie o kosztach procesu karnego po raz pierwszy w danej sprawie zostato powierzone
sgdowi majgcemu status sadu odwotawczego w perspektywie sprawy gtownej.

Zdaniem Rzecznika w systemie prawnym nie istnieje zaden przepis, ktéry mogtby by¢ podstawg do zakwe-
stionowania orzeczen o kosztach procesu wydawanych po raz pierwszy przez sady odwotawcze. To znaczy,
ze przyczyng wytaczenia prawa zaskarzalnosci orzeczen o kosztach procesu w tym wypadku jest jedynie
okolicznos¢ wydania ich przez sad majacy status sgdu odwotawczego. Wprawdzie w art. 626 § 3 k.p.k. prze-
widziano prawo zazalenia na postanowienie dotyczgce kosztéw procesu, to jednak — jak wynika z utrwalonej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego — przepis ten nie znajduje zastosowania, jesli orzeczenie wydawane jest
po raz pierwszy przez sad formalnie dziatajacy jako sad odwotawczy. Innymi stowy art. 626 § 3 k.p.k. nie moze
by¢ uznany za ,stanowiacy inaczej” niz art. 426 k.p.k., gdyz z jego tresci w sposéb niebudzgcy watpliwosci
wynika, ze dotyczy tylko orzeczen o kosztach procesu wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez
sqd odwotawczy.

Whnioskodawca, opierajac sie na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat na podobienstwo ,istoty
przedstawionego zagadnienia dotyczacego konstytucyjnosci art. 426 k.p.k.” do problemu zgodnosci z Kon-
stytucjg art. 394'§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), co do kidrego w wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 10), TK orzekt w sprawie dotyczacej kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji. W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za zasadne przeniesienie argumentow TK
z przywotanego wyroku na niniejszg sprawe, z uwzglednieniem wszystkich odmiennosci charakteryzujacych
procedure karng i cywilna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ma, zdaniem Rzecznika, charakter akcesoryjny w stosunku
do sprawy gtéwnej (tu sprawy karnej). Chociaz z ustanowionej w art. 176 Konstytucji zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego nie wynika, ze w kazdej kwestii incydentalnej, niemajgcej charakteru odrebnej sprawy
w rozumieniu konstytucyjnym, przystuguje srodek zaskarzenia, to konieczno$¢ ustanowienia takich srodkéw
moze wynika¢ z zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Powotujac sie na dotychczasowe orzecznictwo TK,
Rzecznik podnidst, ze obowigzywanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania nie ogranicza sie do sprawy
gtéwnej, lecz takze do spraw wpadkowych, jezeli tylko rozstrzyga sie w nich o prawach lub obowigzkach jed-
nostki. Wnioskodawca zauwazyt jednoczesnie, ze zakres zastosowania zasady dwuinstancyjnosci postepowania
wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy. Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji ma zastosowanie zawsze, kiedy sad
rozpoznaje sprawe w rozumieniu konstytucyjnym. Jak wynikatoby z uzasadnienia wniosku, Rzecznik przyjmu-
je teze, ze rozstrzyganie o kosztach procesu przez sad jest sprawg w sensie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1),
a co za tym idzie — jej rozstrzygniecie wymaga dwuinstancyjnego postepowania. Rzecznik wskazat ponadto,
ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest sformutowany bardziej restrykcyjne od art. 78 Konstytucji. W art. 176 ust. 1
nie przewidziano w ogole mozliwosci wprowadzenia odstepstw w ustawie. Oznaczatoby to, ze zawsze, ilekro¢
rozpoznawana jest przez sad kwestia kosztéw procesu, rozstrzygniecie to musi podlegaé¢ mozliwosci zaskarzenia
do sadu drugiej instancji.

Zdaniem RPO zakwestionowane przepisy procedury karnej naruszajg rowniez zasade réwnosci wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kryterium zréznicowania ma by¢ — zdaniem Rzecznika — to, ktéry sad rozstrzyga
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o kosztach procesu. O ile w razie rozstrzygania przez sad pierwszej instancji srodek zaskarzenia przystuguje,
o tyle jesli o kosztach po raz pierwszy rozstrzyga sad odwotawczy, nie ma mozliwosci zaskarzenia takiego
orzeczenia. Brak mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia w sprawie kosztéw postepowania
wydanych po raz pierwszy przez sad dziatajacy w danej sprawie jako odwotawczy nie spetnia tym samym warun-
kow usprawiedliwionego odstepstwa od zasady rownosci. To znaczy, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne
réwniez z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. W pi$mie z 12 pazdziernika 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny. Wnidst o stwier-
dzenie, ze art. 426 § 1i 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgca, w zakresie, w jakim nie dajg,
podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez
sad odwotawczy, sg niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny przywotat obszerne fragmenty wskazywanego juz w stanowisku RPO wyroku Trybu-
natu o sygn. SK 10/09. Tezy zawarte w tym orzeczeniu, jego zdaniem, powinny mie¢ odpowiednie zastosowa-
nie w niniejszej sprawie. Resumujac stwierdzit, ze ze wzgledu na zbiezno$¢ tresci normatywnej oraz zakresu
zaskarzenia przepiséw w niniejszej sprawie i w sprawie o sygn. SK 10/09, a ponadto wskazanie w obu tych
sprawach tozsamych wzorcéw kontroli, rezultat oceny zgodnos$ci z Konstytucjg tych rozwigzan powinien by¢
taki sam.

3. W pismie z 7 marca 2013 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sejmu. Wniost o stwierdzenie,
ze art. 426 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgadzonych po raz pierwszy przez sad
odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac sie do przedmiotu zaskarzenia, Marszatek Sejmu zwrécit uwage na zrédto zmian normatywnych
zaskarzonego przepisu, wyptywajgce z postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu z 9 listopada 2009 r. (sygn.
S 7/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 154). Nowelizacja nie dotyczyta kwestii zaskarzania kosztéw procesu. Cho-
dzito o zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony prawnej osobie tymczasowo aresztowane;.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na zbyt szeroko zakreslony przez Rzecznika przedmiot zaskarzenia.
W zwigzku z tym, ze wnioskodawca zakwestionowat nie samg zasade niezaskarzalnosci orzeczen, o ktérej
mowa w art. 426 § 1 k.p.k., ale jedynie niekompletno$¢ ustawowego katalogu wyjatkdéw przewidzianego w art. 426
§ 2 k.p.k., zasadne wydaje sie ograniczenie zakresu zaskarzenia do art. 426 § 2 k.p.k.

W ocenie Marszatka Sejmu, art. 426 k.p.k. wyraza generalng zasade, zgodnie z ktérg od orzeczen wydanych
przez sad odwotawczy oraz od orzeczen Sgdu Najwyzszego nie przystuguje $rodek odwotawczy. W aktualnie
obowigzujagcym stanie prawnym stracito na znaczeniu rozréznienie miedzy orzeczeniami wydawanymi przez
sad odwotawczy na skutek odwotania oraz wydawanymi w toku postgpowania odwotawczego. Do czasu wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej w art. 426 k.p.k. byta mowa o orzeczeniach wydawanych przez sad odwotawczy
na skutek odwotania (§ 1) i o innych orzeczeniach wydawanych przez sad odwotawczy oraz przez Sad Naj-
wyzszy (§ 2). Na skutek wejscia w zycie tejze nowelizacji, doszto do zunifikowania charakteru orzeczen sgdu
odwotawczego w Swietle ogolnych zasad zaskarzalnosci.

W koncowej czesci pisma Marszatek Sejmu przedstawit merytoryczng analize swojego stanowiska.
Odwotujac sie do orzecznictwa TK, zwrdcit uwage, ze problematyka zaskarzalnosci orzeczen o kosztach
postepowania wydawanych przez sady drugiej instancji byta analizowana w odniesieniu do postepowania
cywilnego. Ustalenia poczynione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — mimo kry-
tycznych niekiedy stanowisk doktryny i orzecznictwa sagdéw powszechnych i SN — zachowujg petng aktualnos¢
w niniejszej sprawie. Brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu w sprawie kosztéw procesu pozostaje
niezgodny z Konstytucja.

Na marginesie rozwazan zwrécono uwage na jeszcze jedng okolicznosé. Uznajac znaczenie wtasciwego
uksztattowania regulacji dotyczacych ustanawiania (oraz wyznaczania z urzedu) obroncy oraz zasad ponosze-
nia kosztéw zwigzanych z jego dziataniem w sprawie, mozna twierdzi¢, ze kontrola decyzji procesowych sadu
odwotawczego w omawianym zakresie stanowi dopetnienie przewidzianych prawem gwarancji prawa do obrony.

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete na piSmie oraz udzielili odpowiedzi
na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego. Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania zadane uczestnikom postepo-
wania, Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia i zamknat rozprawe.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez: Rzecznik, RPO, wnioskodawca) uczynit przedmiotem zaskar-
zenia w niniejszej sprawie art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy k.p.k. (Dz. U. Nr 48, poz. 246; dalej: ustawa nowelizujgca).

1.2. Zakwestionowane przepisy majg nastepujaca tresc:

§ 1. ,0d orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczeh wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje
srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

§ 2. ,0d postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze
od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowa-
niu srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
skfadu sadu odwotawczego”.

1.3. Wnioskodawca jako wzorce kontroli wskazat art. 78 Konstytucji wyrazajgcy prawo do zaskarzania orze-
czen sadowych, jako przepis podstawowy i pozostajgce z nim w zwigzku: art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy
prawo do sadu, art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawiajgcy zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajgcy zasade réwnosci.

1.4. Jak wynika z petitum oraz uzasadnienia wniosku RPO, wnioskodawca kwestionuje pominiecie pra-
wodawcze polegajace na niezgodnym z Konstytucjg ograniczeniu prawa do zaskarzania orzeczen sgdowych
wydawanych po raz pierwszy przez sad dziatajgcy w danej sprawie jako sad odwotawczy. Zdaniem Rzecznika
orzeczenie o kosztach procesu, jakkolwiek wpadkowe w stosunku do gtéwnego postepowania rozpoznawanego
przez sad, jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie rozpoznawanie tego rodzaju sprawy
ma odpowiada¢ wymaganiom wynikajagcym z art. 78 Konstytucji, ktory — jak wywodzi Rzecznik — dotyczy wszyst-
kich orzeczeh wydanych w pierwszej instancji oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacym sie do orzekania
o prawach i obowigzkach jednostek. W ocenie Rzecznika brak mozliwosci zaskarzenia pierwszego orzeczenia
w danej sprawie dotyczacego kosztéw procesu tylko z tego powodu, ze zostato ono wydane przez sad dziatajacy
w danej sprawie jako sad odwotawczy, narusza tez zasade rownego traktowania. Strony postepowania traktowane
sg bowiem odmiennie w zaleznosci od statusu sadu orzekajgcego w danej sprawie.

1.5. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Marszatka Sejmu co do koniecznosci sprecyzowania przed-
miotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia wniosku nie wynika bowiem, by RPO kwestionowat
0golng zasade niezaskarzalno$ci orzeczen wydanych przez sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy okreslong
w art. 426 § 1 k.p.k., jak rowniez sam katalog spraw, w ktérych przystuguje zazalenie do rownorzednego skifadu
sgdu odwotawczego, co z kolei normuje art. 426 § 2 k.p.k. Wnioskodawca zakwestionowat natomiast to, ze usta-
wodawca nie przewidziat — czego domaga sie Konstytucja — wyjatku od zasady wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k.
w sytuacji, gdy o kosztach procesu orzeka po raz pierwszy sad dziatajacy w konkretnej sprawie gtéwnej jako sad
odwotawczy. Wedtug Marszatka Sejmu w rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli powinien by¢ uczyniony
tylko art. 426 § 2 k.p.k. Przemawia¢ ma za tym okolicznos$¢, ze katalog wyjatkéw od zasady wynikajacej z § 1
co do zaskarzalnosci orzeczen sadu odwotawczego wyraza wiasnie § 2 tego przepisu. Zgodnie z tym przepi-
sem, od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze
od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, 0 zastosowa-
niu srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
skfadu sadu odwotawczego.

Ustawodawca nie unormowat w przepisach ustawy karnej procesowej kwestii orzekania o kosztach proce-
su po raz pierwszy przez sad odwotawczy. Nie okreslit réwniez szczegodlnych przestanek zaskarzania takich
orzeczen. Zdaniem Trybunatu podstawy takiej nie stanowi art. 626 § 3 k.p.k, zgodnie z ktérym: ,Na orzeczenie
w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia
— zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy facznie z apelacjg”’. Jak wskazywat Sad Najwyzszy, jeszcze pod rzg-
dami art. 426 k.p.k. w poprzednim brzmieniu, z art. 626 § 3 k.p.k. ,w sposob niebudzacy watpliwosci wynika,
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ze dotyczy on jedynie orzeczen w przedmiocie kosztow wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez
sad odwotawczy. Zgodnie z tym przepisem zazalenie takie przystuguje, «jezeli nie wniesiono apelacji», ten zas
warunek jest w zupetnosci irrelewantny wobec uktadu procesowego wystepujacego w rozpoznawanej sprawie.
Dodac¢ przy tym nalezy, ze z zadnego innego przepisu k.p.k. nie wynika dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia
na orzeczenie sadu odwotawczego w przedmiocie kosztow postepowania (w szczegolnosci nie wynika ona
z art. 426 § 3 k.p.k., okreslajacego odstepstwa od reguty okreslonej w § 2 tego przepisu)” (postanowienie SN
z 25 maja 2010 r., sygn. akt Il KZ 38/10, OSNKW nr 8/2010, poz. 74).

Majac na uwadze uzasadnienie wniosku, tres¢ normatywng zaskarzonych przepisow, a takze kierujgc sie
zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem zaskarzenia powinien
by¢ uczyniony art. 426 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim
dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwo-
tawczy dla sprawy gtdwnej. Zdaniem Trybunatu problem konstytucyjny w niniejszej sprawie wynika nie tyle z braku
w systemie prawa normy prawnej regulujacej wyjatki od zasady niezaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez
sgdy odwotawcze (czyli pominiecia prawodawczego), ile ze zbyt szerokiego zakresu zastosowania art. 426 § 1
k.p.k., ktéry obejmuje takze szczegdlng sytuacje procesowa, jaka jest rozstrzyganie o kosztach procesu. Inaczej
mowigc, problemem nie jest brak wymaganego przez Konstytucje wyjatku, lecz zbyt szeroki zakres zastosowania
kodeksowej zasady niezaskarzalnosci wynikajacej z art. 426 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit
zbadac¢ konstytucyjnos¢ art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie wyzej wskazanym, a w odniesieniu do art. 426 § 2 k.p.k.
umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2. Dopuszczalnos¢ orzekania.

2.1. W wyroku z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124), Trybunat Konstytucyjny
uznat art. 426 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow nieoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, za niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2.2. Zakres orzekania w sprawie o sygn. SK 33/12 byt zdeterminowany charakterem tamtej sprawy, zaini-
cjowanej skargg konstytucyjng wniesiong przed adwokata w imieniu wiasnym, w zwigzku z jego sprawg doty-
czacq kosztow zastepstwa procesowego. Jak wyjasnit Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 26 listopada 2013 r.,
,zarzut niezgodnosci z Konstytucjg dotyczy¢ moze (...) braku mozliwosci zazalenia sie na postanowienie sgdu
odwotawczego w kwestii kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wytgcznie
takie rozstrzygniecie — zakresowo ograniczone do wydatkéw z tytutu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.) — objete moze by¢ zakresem kontroli, poniewaz tylko ten rodzaj
kosztow procesu przystugiwat skarzacej, jako petnomocnikowi z urzedu” (cz. I, pkt 2.4).

2.3. Po wejsciu w zycie wyroku z 26 listopada 2013 r. o sygn. SK 33/12, odnoszacego sie do przepisu uchylo-
nego z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, ustawodawca nie dokonat stosownej zmiany, dostosowujace;j
obecne rozwigzanie do wymagan wynikajacych z Konstytucji w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu.

2.4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 33/12 dotyczyt przepisu, ktéry utracit moc obowigzujaca.
Ustawodawca powtorzyt w zakwestionowanym obecnie art. 426 § 1 k.p.k. zasadniczo te sama tre$¢ normatywna,
jaka wynikata z poprzednio obowigzujgcego art. 426 § 2 k.p.k., uznanego wyrokiem Trybunatu za zakresowo
niekonstytucyjny. Okolicznos$¢ ta — w Swietle utrwalonego orzecznictwa — nie stoi jednak na przeszkodzie mery-
torycznej kontroli art. 426 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgca.

3. Ocena zgodnosci art. 426 § 1 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

3.1. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku o sygn. SK 33/12, warto$¢ ekonomiczna
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest konstytucyjnie chronionym prawem majatko-
wym w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, przystugujagcym petnomocnikowi $wiadczacemu pomoc prawng,
z urzedu. Stanowi bowiem jego wynagrodzenie za $wiadczong pomoc prawng i wynika ze stosunku prawnego
taczacego tegoz petnomocnika ze Skarbem Panstwa. Tym samym ,orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztéw
nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata jest «sprawa» w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzyga bowiem o konstytucyjnych wolnosciach i prawach jednostki. W orzeczeniu
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dotyczacym okreslenia wysokosci zwrotu kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez adwokata chodzi o ustalenie zakresu ochrony praw majatkowych petnomocnika z urzedu”. Jak
stwierdzit Trybunat — odwotujac sie do wczesniejszego orzecznictwa: ,sgd odwotawczy, wydajgc postanowienie
w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, rozstrzyga sprawe miedzy Skarbem Panstwa
a petnomocnikiem powotanym do reprezentowania strony, dotyczaca wynagrodzenia tegoz petnomocnika. Jest
to samoistna sprawa, rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej wzgledem niej sprawy (w tym wypadku —
sprawy karnej), w ramach ktdrej doszto do wyznaczenia petnomocnika z urzedu, a co za tym idzie — powstania
stosunku prawnego miedzy petnomocnikiem z urzedu a Skarbem Panstwa”. W rezultacie ,rozstrzygniecie przez
sad w przedmiocie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu winno by¢ traktowane jako
orzeczenie zapadte w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji, ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi”. Trybunat nie dostrzegt jednoczesnie zadnych powoddéw, w tym zwigzanych z efektywnoscig rozpatrywania
spraw i dobrem wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ wytgczenie w tym wypadku prawa
do zaskarzania orzeczen sadowych.

3.2. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie odnosi sie tylko do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata (radce prawnego) z urzedu, ale do kazdej sytuacji procesowej, w ktérej sad — dzia-
tajacy w danej sprawie jako odwotawczy — orzeka o kosztach procesu. Zakres zaskarzenia jest zatem szerszy,
anizeli w sprawie o sygn. SK 33/12. Wymagato to ustalenia, czy powotane przez Rzecznika przepisy Konstytuciji
sq adekwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjnej dla innych sytuacji niz rozstrzyganie o kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu.

3.3. W Swietle art. 616 § 1 k.p.k. do kosztéw procesu nalezg koszty sadowe (obejmujace optaty i wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od wszczecia postepowania) i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. Jak wynika z art. 626 § 1 k.p.k., sad w orzecze-
niu konczacym postepowanie w sprawie okresla, kto, w jakiej czesci oraz zakresie ponosi koszty procesu.
W Swietle ustawy karnej procesowej koszty procesu — co do zasady — ponosi ten, kto sprawe przegrat.
Ustawodawca réznicuje przy tym zasady ponoszenia kosztow procesu w zaleznosci od trybu postepowania.
Jesli doszto do skazania w sprawach z oskarzenia publicznego, jak stanowi art. 627 k.p.k., koszty sadowe
sg zasgdzane od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa, a wydatki — na rzecz oskarzyciela positkowego. Jesli
oskarzonego skazano nie za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, ale tylko za niektore, wtedy wydatki
zwigzane z oskarzeniem w czesci uniewinniajgcej lub umarzajgcej postepowanie ponosi Skarb Panstwa
(art. 630 k.p.k.). Z kolei od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza na rzecz oskar-
zyciela prywatnego zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa — zwrot
wydatkow ustalonych na podstawie art. 618 k.p.k., od ktérych uiszczenia oskarzyciel zostat zwolniony lub
w wypadku rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia. W sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie odstapienia
od wymierzenia kary z powodu wzajemnosci krzywd lub wyzywajgcego zachowania sie oskarzyciela prywat-
nego, oraz biorgc pod uwage liczbe i rodzaj zarzutéw, od ktérych oskarzony zostat uniewinniony, sagd moze
obcigzy¢ oskarzonego poniesionymi przez oskarzyciela kosztami procesu tylko czesciowo (art. 631 k.p.k.).
W wypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu w sprawach z oskar-
zenia prywatnego ponosi oskarzyciel prywatny, a w sytuacji pojednania sie stron — oskarzyciel i oskarzony
w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony w zawartej ugodzie nie uregulowaty tego inaczej. Z kolei
w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu
udziatu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze petnomocnika przez pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inng osobe, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie,
w ktérej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego. Ustawodawca
przewidziat w art. 632a k.p.k., ze w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sgd moze
orzec o poniesieniu kosztéw procesu w catosci lub w czesci przez oskarzonego, a w sprawach z oskarzenia
prywatnego — przez oskarzonego lub Skarb Panstwa. Stosownie zas$ do art. 633 k.p.k. koszty procesu przy-
padajgce od kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak réwniez od oskarzonych
i oskarzycieli, sqd zasadza od kazdego z nich wedtug zasad stuszno$ci, majgc w szczegdlnosci na wzgledzie
koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich.

Wobec powyzszego, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze orzeczenia dotyczace kosztéw procesu
karnego moga odnosi¢ sie do réznych podmiotéw publicznych i prywatnych. Innymi stowy, ré6zne podmioty
mogg by¢ zainteresowane zakwestionowaniem orzeczenia sagdu w sprawie kosztdw procesu. Podmioty te —
w zakresie dotyczacym kosztéw procesu — chronig przy tym rézne dobra gwarantowane im konstytucyjnie.
W wypadku petnomocnikéw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu — jak wskazano w wyroku Trybunatu o sygn.
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SK 33/12 — jest to ochrona ich praw majatkowych (tj. wynagrodzenia za prace polegajaca na udzieleniu pomocy
prawnej). Oskarzony, kwestionujgc orzeczenie sadu dotyczace kosztéw procesu, moze chronié nie tylko swoje
prawa majgtkowe, ale takze prawo do obrony przewidziane w art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktérego konstytucyjnie
chronionym elementem jest mozliwos¢ ustanowienia obroncy z wyboru. Ustanowienie obroncy z wyboru wigze
sie najczesciej z koniecznoscig optacenia jego wynagrodzenia przez oskarzonego. Brak mozliwosci odzyskania
chociazby czesci kosztow ustanowienia obroncy z wyboru moze powstrzymywac¢ od ustanowienia obroncy,
a to z kolei moze wptyna¢ na wynik postepowania, w skrajnym wypadku prowadzac do nierzetelnego procesu
oraz skazania osoby niewinnej. Jak wskazat Trybunat, prawo do obrony jest naruszone, gdy skorzystanie z niego,
nawet w minimalnym zakresie, jest przedmiotem kalkulacji ekonomicznych (zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r.,
sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88, cz. VI, pkt 6). W procesie karnym swoje interesy realizujg takze
pokrzywdzeni wystepujacy w roli oskarzyciela positkowego lub prywatnego, ktérzy mogg by¢ zainteresowani
zakwestionowaniem orzeczenia o kosztach procesu. Jak zaznaczyt Trybunat, ,sprawa karna, w znaczeniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, jest zatem sprawg oskarzonego, w ktoérej rozstrzyga sie przede wszystkim o zasadnosci
stawianych mu zarzutéw karnych, ale takze sprawg pokrzywdzonego w zakresie, w jakim dotyczy czynu naru-
szajacego czy tez zagrazajgcego jego dobrom prawnym. (...) mozliwos¢ udziatu pokrzywdzonego w procesie
karnym pozwala mu na reprezentowanie wtasnych intereséw prawnych, jest zatem podstawowym elementem
stuzgcym realizacji jego prawa do sadu w sprawie karnej” (wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK
ZU nr 8/A/2014, poz. 96, cz. lll, pkt 3.4).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z pewnoscig wspolnym dobrem chronionym przez wszystkie podmioty
prywatne uczestniczgce w procesie karnym — w zakresie dotyczacym kosztéw procesu — jest ochrona praw
majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3.4. Trybunat Konstytucyjny objasniat wielokrotnie rozumienie wyrazenia ,sprawa”, o ktérym mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Wyrazenie to musi by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny wobec analogicznych wyrazen
na gruncie konkretnych przepiséw ustawowych. ,Respektujgac owag autonomicznos¢ pojecia «sprawy» w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sgdu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne,
w ktorych pojawia sie koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (z tych wtagnie powoddéw
wykluczone sg w zasadzie z drogi sagdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)” (wyrok TK z 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, cz. Ill, pkt 3).

Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania gtéwnego, lecz moze
obejmowac inne postepowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach bgdz obowigzkach danego podmiotu
(zob. wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. lll, pkt 4.4; 19 wrzesnia
2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. lll, pkt 5). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy.
W uchwale sktadu 7 sedziow z 28 marca 2012 r. (sygn. akt | KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36) stwierdzit:
,,Pojecie «spraway, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
oznacza sprawe w zakresie gtdwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana
jest z mozliwg ingerencjg w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytuc;ji”.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji, zas wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzania okresla ustawa. Zakres normowania tego przepisu
obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczg sie przed sadem, czy przed niesgdowym orga-
nem wiadzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich gtéwny lub uboczny charakter (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika
2012r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. lll, pkt 3.4.1). Jak wyjasnit Trybunat w wyroku o sygn.
SK 33/12, ,[z] art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat
takiego ksztattowania procedur, aby byto przewidziane w nich prawo wniesienia przez strone $rodka zaskarze-
nia. Zgodnie z orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji
orzeczenia i decyzji zapadtych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma zatem obowigzek nie tylko umozliwi¢
zainteresowanej stronie prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierw-
szej instanciji, ale i umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu srodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci
uprzednio rozstrzygnietej sprawy. Trybunat przypomina w tym miejscu poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, cz. lll, pkt 2), ze «konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
Srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt
unormowan determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci konieczne jest zaréwno odnie-
sienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych
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rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegolnosci
zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu»” (cz. Ill, pkt 4.3.1).

3.5. Orzekanie o kosztach procesu w postepowaniu karnym — jakkolwiek wpadkowe w stosunku do gtéwnego
postepowania karnego — jest odrebng sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, do ktérej majg zastoso-
wanie gwarancje wynikajace m.in. z art. 78 Konstytucji. Sad rozstrzyga w tym orzeczeniu o ekonomicznym
ciezarze procesu, zobowigzujac okreslone podmioty do jego poniesienia. Orzeczenie to, jako dotyczace praw
podmiotéw wystepujacych w procesie karnym i realizujgcych w tym procesie swoje interesy majgtkowe, wydane
po raz pierwszy na tle gtéwnej sprawy karnej, powinno by¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — traktowane
jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji, bez wzgledu na to, jaki status
ma wydajacy je sad w perspektywie sprawy gtéwnej. W konsekwencji orzeczenie takie, co do zasady, ma by¢
zaskarzalne.

3.6. Trybunat podziela i podtrzymuje stanowisko zajete w wyroku o sygn. SK 33/12. Uznaje jednoczes$nie,
ze wyrazone w tym orzeczeniu poglady majg odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. W konsekwencji
Trybunat stwierdza, ze zarzuty wnioskodawcy co do niezgodnosci art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis
ten dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad
odwotawczy z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji sg w petni uzasadnione.

Chociaz w art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuszczono wprowadzenie wyjatkdw od zasady zaskarzalno-
Sci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, to na tle niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny nie
znalazt zadnego uzasadnienia wyjatku od zaskarzalnosci orzeczenia dotyczacego kosztéw procesu, wydanego
przez sad dziatajacy w perspektywie danej sprawy jako odwotawczy. Zdaniem Trybunatu ustawodawca nie
dostrzegt szczegdlnej konfiguracji procesowej, w ktérej jeden sad dziata jako sad odwotawczy w sprawie gtéwnej,
a jednoczesnie — rozstrzyga w pierwszej instancji odrebng sprawe dotyczaca praw majatkowych uczestnikow
postepowania, jedynie posrednio zwigzang z gtéwng sprawg karng. Za wprowadzeniem wyjatku od zasady
zaskarzalnosci orzeczenia w sprawie kosztéw procesu, wydanego przez sad dziatajgcy w perspektywie sprawy
gtéwnej jako odwotawczy nie przemawiajg ponadto wzgledy ekonomii procesowej i dobra wymiaru sprawiedli-
wosci. Wartosci te — zdaniem Trybunatu — nie przewazajg bezwzglednie i w sposob oczywisty nad konstytucyjng
ochrong praw majgtkowych (art. 64 ust. 2) oraz prawem do korzystania z pomocy obroncy z wyboru (art. 42
ust. 2) i Scisle zwigzanej z tym mozliwosci odzyskania przynajmniej czesci poniesionych wydatkéw na ten cel.
Ponadto ustawodawca moze uksztattowa¢ zasady postepowania karnego w taki sposéb, ze zaskarzenie przez
zainteresowany podmiot orzeczenia o koszach procesu nie bedzie tamowato rozpoznania sprawy gtéwnej lub
wykonania prawomocnego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwo-
tawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Umorzenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jesli TK stwierdzit niekonstytucyjno$c¢ kwe-
stionowanej regulacji chociazby z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania
zgodnos$ci tej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu
na zbednos¢ wyrokowania (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4,
cz. lll, pkt 3.8 oraz powotane tam orzecznictwo). Majac to na uwadze, Trybunat postanowit umorzy¢ na tej
podstawie badanie zgodnosci art. 426 § 1 k.p.k. z pozostatymi, wskazanymi w petitum wniosku wzorcami kon-
stytucyjnymi.

5. Skutki wyroku.

5.1. Wyrok w niniejszej sprawie ma charakter zakresowy i dotyczy jedynie waskiego zakresu zastosowania
art. 426 § 1 k.p.k. w tej czesci, w ktorej przepis dotyczy zaskarzania orzeczen w sprawie kosztow procesu. Nie
uchyla on w catosci przewidzianej w nim zasady, w mys$| ktérej orzeczenia sagdu odwotawczego oraz wydane
przez Sad Najwyzszy nie podlegajg zaskarzeniu.

Wykonujac wyrok Trybunatu, ustawodawca moze przyjaé rozne rozwigzania, majgc na uwadze to, ze zaskar-
zeniem orzeczenia w sprawie kosztow procesu mogg by¢ zainteresowane rézne podmioty, chronigce zrézni-
cowane interesy. Trybunat nie przesadza, czy oraz w jakim zakresie do kazdego z tych podmiotéw powinna
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znalez¢ zastosowanie jednakowa procedura kwestionowania orzeczen w sprawie kosztéw procesu. Nie jest
wszakze wykluczone przyjecie odmiennych rozwigzan dla Skarbu Panstwa, ktéry co do zasady bedzie podwa-
zat orzeczenie sadu w interesie publicznym w celu ochrony $rodkéw publicznych od rozwigzan regulujacych
uprawnienia procesowe podmiotow prywatnych, dziatajacych w ochronie praw majatkowych oraz innych praw
konstytucyjnych (prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu). Kwestie te ma jednak ostatecznie przesadzi¢
ustawodawca, majgc na uwadze normy, zasady i wartosci konstytucyjne.

5.2. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, odroczyt termin utraty mocy obowig-
zujacej niekonstytucyjnego przepisu o 9 miesiecy.

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego wskutek wyroku Trybunatu stuzy mini-
malizacji negatywnych skutkéw orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci. Ma na celu zapobiezenie powstaniu luki
prawnej i naruszeniu przez to zasady bezpieczenstwa prawnego. Odroczenie moze by¢ uzasadnione niebezpie-
czenstwem powstania negatywnych skutkéw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, takich jak np. arbitralno$¢ wyktad-
ni, rozchwianie materialnej i logicznej spéjnosci ustawy czy zwiekszenie niepewnosci co do obowigzujgcego stanu
prawnego (zob. wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92, cz. lll, pkt 17.1).

Odraczajac termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu w zakresie wskazanym w sen-
tencji tego wyroku, Trybunat wywazyt kolidujgce ze sobg wartosci: zasade bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrone praw majatkowych. Majac na uwadze okoliczno$é, ze pierwsze w sprawie orzeczenie odnoszace sie
do kosztéw procesu, nawet wydane przez sad dziatajacy w perspektywie sprawy gtdéwnej jako sad odwotawczy,
jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji w ujeciu art. 78 Konstytucji, Trybunat dostrzega mozliwosci
zwigzane z zastosowaniem — po ewentualnym wejsciu w zycie wyroku Trybunatu — ogélnych zasad odnoszacych
sie do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych oraz ich rozpoznawania przez sgdy odwotawcze, o ktérych
mowa w art. 25-27 k.p.k. Trybunat zauwaza jednak problem wskazania wtasciwego sadu odwotawczego, jesli
orzeczenie w sprawie kosztéw procesu wydaje po raz pierwszy sad apelacyjny. Ponadto, uwzgledniwszy cha-
rakter sprawy kosztow procesu, nie w kazdym wypadku konieczne moze by¢ zapewnienie dewolutywnosci oraz
zaangazowanie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanie tego rodzaju spraw (zob. wyrok TK z 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100, cz. Ill, pkt 6.2). Tym samym uchylenie niekonstytucyjnej
normy z dniem ogtoszenia wyroku mogtoby spowodowaé powstanie watpliwosci co do procedury kwestionowa-
nia niektérych orzeczen dotyczacych kosztow procesu wydanych po raz pierwszy przez sad odwotawczy oraz
pogorszenie sytuacji prawnej jednostek. Ponadto moze tez prowadzi¢ do przerzucenia na Sad Najwyzszy, ktérego
gtéwnym zadaniem konstytucyjnym jest sprawowanie nadzoru nad sgdami powszechnymi w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytuciji), nieprzewidzianych ustawa zadan zwigzanych z rozpoznawaniem zwyktych srodkow
odwotawczych od orzeczeh wydanych przez sady apelacyjne.

Wyznaczony termin utraty mocy obowigzujacej daje zatem ustawodawcy mozliwo$¢ zrewidowania dotych-
czasowych rozwigzan regulujacych zaskarzanie orzeczen w sprawie kosztéw procesu wydanych przez sad
dziatajacy w perspektywie gtownej sprawy karnej jako sad odwotawczy i pozwala unikng¢ watpliwosci inter-
pretacyjnych. Jest to termin optymalny, biorac pod uwage nature kolidujacych ze sobg wartosci i zwazywszy,
ze na mankamenty tej regulacji Trybunat wskazywat juz w wyroku o sygn. SK 33/12. Trybunat ma swiadomos¢é
uptywu kadencji Sejmu i znaczenia tego zdarzenia dla procesu ustawodawczego, jak réwniez ztozonosc¢ trybu
postepowania ustawodawczego w sprawie dojscia do skutku ustawy majacej status kodeksu. Niemniej jednak
Trybunat uwzglednit okolicznos$¢, ze w Sejmie trwajg prace nad projektem ustawy zawartym w druku nr 2826/
VII kadencja regulujgcym na nowo zasady zaskarzania orzeczeh w sprawie kosztdw procesu i wykonujgcym
wyrok o sygn. SK 33/12.

Niewykonanie niniejszego wyroku w okresie odroczenia spowoduje, ze negatywne skutki zwigzane z nieja-
snoscig sytuacji prawnej jednostek bedg obcigzaty ustawodawce.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2015 r.
Sygn. akt S 1/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

w zwigzku z wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. K 50/13, Dz. U. z 2015 r. poz. 22),
postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z2009r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 orazz 2011 r. Nr 112,
poz. 654) przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace niezbednosci podjecia dziatan
ustawodawczych, zmierzajacych do usuniecia luk w postepowaniu odszkodowawczym obejmujacym
nieruchomosci, ktoére zaré6wno w dniu 31 grudnia 1994 r., jak i w aktualnie obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczone sg na cel publiczny.

UZASADNIENIE

1. W wyroku z 18 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.; dalej: u.p.z.p.)
w zakresie, w jakim wytgcza roszczenia wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych, ktérych nieruchomosci zostaty
przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym 31 grud-
nia 1994 r., jesli takie przeznaczenie zostato utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym pod rzadem aktualnie obowigzujgcej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z zasadq sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu byto pominiecie przez ustawodawce, w kwestionowanym przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisie, roszczen witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych, ktérych nieru-
chomosci zostaty przeznaczone na cel publiczny zaréwno w aktualnym miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego, jak i w planie obowigzujagcym w dniu 31 grudnia 1994 r. Art. 36 ust. 1 u.p.z.p. uzaleznia
bowiem powstanie roszczen od wykazania zmiany w stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania z tej
nieruchomosci lub jej dotychczasowego przeznaczenia, ktéra to zmiana ma wynika¢ z uchwaty rady gminy
0 przyjeciu (zmianie) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podjetej pod rzagdem ustawy.
Trybunat potwierdzit spostrzezenia wnioskodawcy, ze udowodnienie takiej zmiany — z zatozenia — jest nie-
mozliwe w przypadku wtascicieli nieruchomosci przeznaczonych na cel publiczny przed 1 stycznia 1995 r.
Ta grupa wtascicieli nieruchomosci, ze wzgledu na konstrukcje kwestionowanego przepisu oraz pozostatych
przepiséw regulujgcych te materie we wczesniejszym stanie prawnym, tj. przez art. 36 ust. 1 i art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415, ze zm.; dalej:
u.z.p.), pozostaje bez ochrony prawne;j.

2. Niekonstytucyjnos¢ art. 36 ust. 1 u.p.z.p. nie wynika bezpos$rednio z jego tresci, lecz jest skutkiem tego,
ze ustawodawca pominat okreslong tresé. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK pominiecie — w odrdznieniu
od zaniechania legislacyjnego — podlega ocenie konstytucyjnej. W wyroku o sygn. K 50/13 Trybunat — stwierdza-
jac niekonstytucyjnos¢ art. 36 ust. 1 u.p.z.p. we wskazanym wyzej zakresie — zwrécit uwage, ze w przypadku
pominigcia legislacyjnego konieczna jest ingerencja ustawodawcy. Nowe rozwigzania legislacyjne majg umozliwi¢
realizacje wyroku oraz dostosowanie stanu prawnego do standardow konstytucyjnych.
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W ocenie sktadu orzekajacego, dziatania ustawodawcy powinny prowadzi¢ do uregulowania sytuacji wtasci-
cieli lub uzytkownikéw wieczystych, o ktérych mowa w sentencji wyroku. Stan ten jest znany Radzie Ministrow
oraz ustawodawcy od lat, co potwierdza przytoczona w postepowaniu korespondencja Rzecznika Praw Oby-
watelskich z Ministrem Infrastruktury oraz pismo procesowe Marszatka Sejmu przekazane w niniejszej sprawie.

3. Cho¢ to do ustawodawcy nalezy wybor i zakres metod doprowadzenia do stanu konstytucyjnosci, Trybunat
— korzystajac z instytucji sygnalizacji — zwraca uwage, ze koniecznos¢ zmian ustawowych dotyczy ograniczonej
grupy podmiotéw. Wnioskodawca stusznie podkreslit — i Trybunat zaaprobowat ten punkt widzenia — ze chodzi
o tych wtascicieli, ktérych nieruchomosci objete zostaty ,planistyczng rezerwacj[g] na cele publiczne”, a ponadto —
chodzi o wtascicieli, ktorych prawo do nieruchomosci zostato ograniczone w sposob najbardziej ucigzliwy, tj. przez
zakaz inwestycji. Trybunat zwraca uwage, ze bogate orzecznictwo sgdowe dotyczgce przestanki przedmiotowe;j
roszczen z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. (takze art. 36 ust. 1 u.z.p.) pokazuje, jak trudne bywa ustalenie zmiany dotych-
czasowego sposobu korzystania z nieruchomosci lub jej przeznaczenia. Jest oczywiste, ze trudnosci dowodowe
niepomiernie wzrastajg, gdy zmiana miata miejsce ponad 20 lat temu. Stad, zdaniem Trybunatu, ochrona powinna
przystugiwacé tylko w tych wypadkach, gdy wtasciciel w przesztosci uzewnetrznit swoj zamiar korzystania z nie-
ruchomosci w okreslony sposob przez podjecie dziatan zmierzajacych do uzyskania warunkéw zabudowy czy
pozwolenia na budowe, ktdrych to decyzji wtadza budowlana nie wydata z powodu ograniczen planistycznych.
W kazdym wypadku warunkiem przyznania roszczeh musi by¢ powtérzenie pierwotnego ograniczenia (sprzed
1995 r.) w uchwale podjetej pod rzadem obecnie obowigzujgcej ustawy z 2003 r.

Istotne znaczenie dla ustalenia kregu 0s6b poszkodowanych niepetng regulacjq art. 36 ust. 1 u.p.z.p. ma réw-
niez trwato$¢ naruszenia. Nie ma jednak podstaw, by do poszkodowanych zaliczy¢ osoby, kidére po 31 grudnia
1995 r. nabyty odpfatnie, jednak po zanizonej cenie, nieruchomos¢ wczesniej juz przeznaczong na cel publiczny.
Ich sytuacja jest bowiem wynikiem $wiadomej decyzji, czesto bedacej wyrazem okreslonej strategii inwestycyjnej
o charakterze finansowym. Takie zamierzenia, zwigzane z zamiarem osiagniecia zyskdw wynikajacych z ruchu
cen nieruchomosci, nie podlegajg ochronie.

Niezaleznie od odpowiedniego uksztattowania regulacji dotyczacej kregu podmiotéw uprawnionych, na usta-
wodawcy cigzy konieczno$c¢ rozstrzygniecia o kosztach wprowadzonych zmian legislacyjnych. Przyjete w art. 36
ust. 1 u.p.z.p. rozwigzanie, zgodnie z ktdrym roszczenia wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci
przeznaczonej na cel publiczny zaspokaja gmina, co do zasady nie budzi zastrzezen, gdy to gmina jest autorem
zmian w planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca winien jednak uwzglednic, ze w sprawie, ktorej
dotyczy sygnalizacja, chodzi o nieruchomosci przeznaczone na cel publiczny przed 1 stycznia 1995 r., czesto
réwniez przed wyodrebnieniem gmin w 1990 r., a zatem takze w sytuacji, gdy gminy nie miaty zadnego wptywu
na przeznaczenie nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W takiej sytuacji
koszt zaniedbania legislacyjnego zwigzanego z nierozstrzygnieciem, do chwili obecnej, sytuacji wtascicieli nie-
ruchomosci ,zamrozonych”, nie powinien by¢ wiec obcigzeniem wytgcznie dla budzetéw gmin.

Z przedstawionych wyzej powodoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2015 r.
Sygn. akt P 39/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-dankowicz
Andrzej Wrdbel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie, czy:

1) art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z2010 .
Nr 102, poz. 651),

2) art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110)

w zakresie, w jakim odmawia sig aktualizacji optaty rocznej uzytkownikowi wieczystemu ze wzgle-
du na brak uptywu 3 lat od daty ostatniej aktualizacji optaty z tytutu wieczystego uzytkowania, gdy
uzytkownik ztozyt taki wniosek przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw i ktory nie zostat rozpozna-
ny do dnia wejscia w zycie tej ustawy, sg zgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami
demokratycznego panstwa prawa, zaufania obywatela do panstwa, ochrony praw nabytych oraz
zakazem wstecznego dziatania prawa na niekorzy$¢ obywatela, oraz z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, oraz z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie | Wydziat Cywilny
zwrdcit sie z pytaniem prawnym, czy art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651) i art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110; dalej: ustawa nowelizujgca) w zakre-
sie, w jakim odmawia sie aktualizacji optaty rocznej uzytkownikowi wieczystemu ze wzgledu na brak uptywu
3 lat od daty ostatniej aktualizacji optaty z tytutu wieczystego uzytkowania, gdy uzytkownik ztozyt taki wniosek
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej i ktory nie zostat rozpoznany do dnia wejscia w zycie tej ustawy,
sg zgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywatela
do panstwa, ochrony praw nabytych oraz zakazem wstecznego dziatania prawa na niekorzy$¢ obywatela, oraz
z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Pytanie prawne zostato ztozone w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Uzytkownik wieczysty ztozyt 31 grudnia 2009 r. do Prezydenta Miasta Krakowa wniosek o aktualizacje optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, podnoszac, ze przy dokonaniu poprzednich aktualizacji
nie uwzgledniono poczynionych przez niego naktadéw na nieruchomos$¢. Prezydent Miasta Krakowa (15 stycznia
2010 r.) odmowit aktualizacji optaty rocznej, wskazujac, ze wnioskodawca nie przedtozyt do skladanego wniosku
operatu szacunkowego sporzadzonego w celu aktualizacji optaty roczne;.
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Uzytkownik wieczysty ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie (dalej: SKO), wniosek
o ustalenie, ze odmowa Prezydenta Miasta Krakowa aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
jest nieuzasadniona. 28 czerwca 2010 r. w toku postepowania przed SKO uzytkownik wieczysty ztozyt wniosek
o przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego sporzadzonego na jego zlecenie.

Przed wydaniem przez SKO orzeczenia w sprawie zmianie ulegt stan prawny stanowigcy podstawe jego
wydania. 9 pazdziernika 2011 r. weszla w zycie ustawa nowelizujgca. Postepowanie wszczete w 2009 r. nie
zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie tej ustawy.

SKO oddalito wniosek uzytkownika wieczystego na podstawie zmienionego art. 77 ust. 1 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami w zwigzku z art. 4 ustawy nowelizujgcej uwzgledniajac fakt, ze postepowanie w sprawie
zostato wszczete w 2009 r. i nie zostato zakonczone przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed
9 pazdziernika 2011 r., a poprzednia aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nastgpita wypo-
wiedzeniem dokonanym w grudniu 2008 r. przez Prezydenta Miasta Krakowa, przez co zaktualizowana optata
roczna obowigzuje uzytkownika wieczystego od 1 stycznia 2009 r. Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage SKO
przyjeto, ze aktualizacja optaty z tytutu uzytkowania wieczystego w oparciu o wniosek uzytkownika wieczystego
nastgpitaby przed uptywem 3 lat od dnia ostatniej aktualizacji, co jest sprzeczne z aktualnym brzmieniem art. 77
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Uzytkownik wieczysty ztozyt sprzeciw od orzeczenia SKO do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza
w Krakowie, ktory powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i art. 4 ustawy nowelizujacej z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem sgdu pytajacego, art. 4 ustawy nowelizujacej oraz art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami prowadzg do niedopuszczalnej w demokratycznym panstwie prawnym retroakcji oraz razacego pokrzyw-
dzenia uzytkownika wieczystego przez pozbawienie go prawa, ktore juz skutecznie nabyt. Uzytkownik wieczysty
zastosowat art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu obowigzujagcym w chwili ztozenia
wniosku o aktualizacje opfaty rocznej (grudzien 2008 r.) i w ten sposob nabyt skutecznie prawo do domagania
sie aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

W ocenie sqdu pytajacego kluczowg kwestia jest interpretacja art. 4 ustawy nowelizujgcej i odpowiedz na pyta-
nie, czy przepis intertemporalny moze doprowadzi¢ do pozbawienia obywatela prawa skutecznie nabytego.

Jednoczesnie sad pytajacy uznat dokonang przez samorzgdowe kolegium odwotawcze wyktadnie art. 4
ustawy nowelizujacej za naruszajgca kanony wyktadni systemowej i funkcjonalnej, w szczegdlnosci obowigzek
uwzgledniania w procesie interpretacji intencji ustawodawcy oraz obowigzek dokonywania wyktadni prawa
w zgodzie z Konstytucja.

Sad pytajacy wskazat, ze celem ustawodawcy przy wprowadzeniu trzyletniego okresu przerwy miedzy kolej-
nymi aktualizacjami optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego byto zapewnienie uzytkownikom wieczystym
mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej bez koniecznosci uwzgledniania potencjalnie corocz-
nego zwigkszenia optaty rocznej przez wtasciciela nieruchomosci — Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego.

W ocenie sadu pytajacego art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art. 4 ustawy nowelizujacej,
rozumiane w ten sposob, ze wykluczajg mozliwos¢ uwzglednienia zadania aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy wniosek o aktualizacje zostat ztozony przez uzytkownika wieczystego
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, sg ewidentnie sprzeczne z art. 2 Konstytucji i wyrazonymi w nim
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa, ochrony praw nabytych i zaka-
zem wstecznego dziatania prawa na niekorzys¢ obywateli oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji wyrazajacego zasade
réwnej ochrony wtasnosci innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

Sad pytajacy zwraca uwage, ze uzytkownik wieczysty sktadajac wniosek o aktualizacje optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci dziatat w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Uzyt-
kownik ten pozostawat w przekonaniu, ze wysokos¢ dokonanych naktadéw zostanie uwzgledniona w wysoko-
$ci zaktualizowanej optaty rocznej. Rozciggniecie skutkdow stosowania znowelizowanego art. 77 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami na sytuacje sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, prowadzace do odda-
lenia wniosku o aktualizacje optaty rocznej, narusza to zaufanie.

Zdaniem sgdu pytajacego, uzytkownik wieczysty nabyt prawo zadania aktualizacji optaty rocznej, ewentualnie
jego ekspektatywe, natomiast zastosowana przez SKO interpretacja przepiséw prawa prowadzi do pozbawienia
wnioskodawcy prawa, ktére nabyt pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow.

Sad pytajacy upatruje w art. 4 ustawy nowelizujacej razgco krzywdzacego uzytkownika wieczystego wstecz-
nego dziatania prawa na jego niekorzysc. Jednoczesnie wskazuje na brak wykazania w procesie legislacyjnym
waznego interesu publicznego, ktéry usprawiedliwiatby przyjete przez ustawodawce rozwigzanie.

—225—



poz. 19 P 39/13 OTK ZU nr 2/A/2015

W ocenie sadu pytajacego kwestionowane przepisy prowadzg do gorszego traktowania uzytkownika wieczy-
stego, ktoéry ztozyt wniosek i jego sprawa nie zostata zakohczona przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;j,
od tych ktérzy ztozyli stosowne wnioski aktualizacyjne po wejsciu w zycie tej ustawy.

Sad pytajacy zwraca sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, na ktére odpowiedz ma pomoc
sgdowi w rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie mozliwe jest dokonanie takiej wyktadni art. 77 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz art. 4 ustawy nowelizujacej, aby wniosek uzytkownika wieczystego zostat
uwzgledniony.

Sad pytajacy stwierdzit, ze odpowiedz na niniejsze pytanie przesadzi o zasadnosci toczgcego sie przed nim
postepowania.

2. Prokurator Generalny pismem z 19 lutego 2014 r. wniést o umorzenie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze uzytkownik wieczysty moze domagac sie ustalenia przez wiasciwy
organ zmiany wartosci nieruchomosci, a tym samym zmiany wysokosci optaty rocznej na podstawie art. 81
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie zawiera, zdaniem Prokuratora Generalnego, ograniczen w zakresie czestotliwosci wyste-
powania przez uzytkownika wieczystego z zadaniem dokonania aktualizacji optaty rocznej.

W opinii Prokuratora Generalnego kluczowym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia jest kwestia rozu-
mienia, zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, odestania do odpowiedniego stoso-
wania art. 77 ust. 1 tej ustawy w czesci, w jakiej stanowi o obowigzku dokonywania aktualizacji nie czesciej niz
raz na 3 lata. Jezeli przyjmie sie, ze wprowadzone ograniczenie czasowe odnosi sie do obowigzku dokonywania
przez wiasciwy organ aktualizacji z urzedu, a nie odnosi sie do aktualizacji na wniosek uzytkownika wieczyste-
go, to sytuacja prawna uzytkownikéw wieczystych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej nie ulegtaby w tym
zakresie zmianie, tym samym kwestionowana norma intertemporalna nie miataby dla nich znaczenia. Prawo
uzytkownika wieczystego do zgdania nawet raz w roku obnizenia stawki optaty pozostawatoby bez zmian, jesli
wykaze, ze wartos¢ gruntu zmienita sie.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze ustawodawca wprowadzajac w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ograniczenie dotyczace aktualizacji optat rocznych z urzedu chroni uzytkownika wieczystego
przed potencjalnym corocznym wzrostem cen optat za uzytkowanie wieczyste, a przepis intertemporalny, w tym
przypadku, umozliwia stosowanie wobec niego rozwigzania korzystniejszego.

W opinii Prokuratora Generalnego przedmiot odestania, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, stwarza mozliwos¢ odmiennej interpretacji niz przyjeta przez SKO.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przedstawione przez sad pytajacy pytanie prawne zmierza do uzyskania
wyktadni catego zespotu przepiséw, ktéra usunie watpliwosci tego sadu co do wiasciwej interpretacji przepiséw
przez SKO. Przy czym sad nie podjat proby interpretacji odestania zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, a przepis ten znajduje bezposrednie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Nie
przedstawit takze argumentacji o mozliwych rozbieznosciach w jego stosowaniu. Sad pytajacy wyraznie wskazuje,
ze od odpowiedzi na przedstawione Trybunatowi pytanie prawne zalezy mozliwo$¢ dokonania takiej wyktadni
art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art. 4 ustawy nowelizujgcej, ktéra pozwoli sgdowi zados¢
uczyni¢ zadaniu uzytkownika wieczystego.

Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Prokurator Generalny przypomniat, ze pytanie prawne nie moze
stuzy¢ jako srodek do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa. Z tego wzgledu postepowanie
przed Trybunatem w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone.

3. Marszatek Sejmu pismem z 18 czerwca 2014 r. wniést o umorzenie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze aktualizacji rocznej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego mozna
dokonac¢ z urzedu lub na wniosek uzytkownika wieczystego. Procedura wnioskowa zostata uregulowana w art. 81
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W wyniku zmian zwigzanych z wejsciem w zycie ustawy nowelizujgce;j,
w przepisie tym znalazto sie odestanie do odpowiedniego stosowania art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami zawierajgcego (po nowelizacji) ograniczenia czasowe.

W opinii Marszatka Sejmu, po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, w przypadku wszczecia procedu-
ry aktualizacyjnej na wniosek uzytkownika wieczystego nalezy stosowa¢ art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, czyli uzytkownikéw wieczystych wystepujacych z wnioskami aktualizacyjnymi dotyczacymi
zmiany optaty rocznej obejmuje trzyletnia karencja. Na poparcie swojej argumentacji powotuje sie na systema-
tyke rozdziatu 8 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ustawodawca w rozdziale tym w pierwszej kolejno$ci
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uregulowat szczegoétowo procedure aktualizacji optaty rocznej z urzedu, natomiast wtérnie sformutowat warunki
procedury wszczynanej na wniosek uzytkownika wieczystego odsytajac jednoczesnie do postepowania aktuali-
zacyjnego z urzedu (art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Natomiast objecie uzytkownikéw wieczy-
stych mozliwoscig czestszego aktualizowania opfaty rocznej wymagataby od ustawodawcy uregulowania tego
odstepstwa wprost.

W ocenie Marszatka Sejmu, odestanie do art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku pro-
cedury wszczynanej na wniosek uzytkownika wieczystego oznacza, ze przy aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej na poczet réznicy miedzy optatg dotychczasowg a optatg
zaktualizowang mozna zaliczy¢ wartos¢ naktadéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe
urzadzen infrastruktury technicznej, wptywajacych na wartos¢ gruntu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, poniewaz
wyrok Trybunatu w sprawie zgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg nie warunkuje rozstrzygniecia
zawistej przed sgdem pytajagcym sprawy. Rozpoznanie wniosku o aktualizacje optaty rocznej przez uwzglednie-
nie w jej wysokosci naktadéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nie jest mozliwe z tego wzgledu,
ze W niniejszej sprawie uzytkownik wieczysty podnosi, iz w wyniku globalnego kryzysu ekonomicznego doszto
do obnizenia wartosci nieruchomosci, co zostato potwierdzone operatem szacunkowym. Tymczasem przy
okreslaniu wysokosci zaktualizowanej optaty rocznej brana jest pod uwage warto$é naktadéw poczynionych
na nieruchomos$c¢ objetg uzytkowaniem wieczystym i to naktadéw dokonanych na grunt, nie zas na budynek
znajdujacy sie na tym gruncie.

Ponadto Marszatek Sejmu wskazat réwniez na inne przestanki umorzenia postepowania w niniejsze;j
sprawie, jak:

— nietrafno$¢ zarzutéw — ustawa nowelizujaca nie pozbawia uzytkownikéw wieczystych prawa do aktualizacji
optaty rocznej, a jedynie wprowadza pewne ograniczenia czasowe korzystania z tego prawa, tym samym trudno
jest mowic o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych;

— brak argumentacji przemawiajacej za naruszeniem prawa uzytkownika wieczystego do réwnej ochrony jego
praw majatkowych — sad pytajacy nie wykazat, jakie konkretnie prawo majgtkowe zostato naruszone.

Marszatek Sejmu konkludujac zaznaczyt, ze kwestionowana regulacja nie pogorszyta rowniez sytuacji tych
uzytkownikoéw wieczystych, ktorych warto$¢ nieruchomosci wzrosta, bowiem pomimo wzrostu wartosci nie-
ruchomosci, do chwili podwyzszenia optaty rocznej w wyniku postepowania aktualizacyjnego prowadzonego
na nowych zasadach, uzytkownicy ci ponoszg mniejsze niz wynikajace z realnej wartosci uzytkowanej przez
nich nieruchomosci koszty optaty roczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem”. Unormowa-
nie to znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 3 i art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Powyzsze przepisy wyrazajg przestanki
warunkujace skutecznos$¢ wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego sgdu przez Trybunat.

1.1. Przestanki dotyczace wymogow pytania prawnego zostaty szczegdtowo wyjasnione w orzecznictwie
Trybunatu (zob. np. postanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, cz. I,
pkt 1.4). Pytanie prawne powinno zatem spetnia¢ fgcznie nastepujace przestanki: 1) podmiotowg — z pytaniem
prawnym moze wystgpic tylko sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ akt normatyw-
ny majacy bezposredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy objety jest hipotezg kwestionowanej
normy) i bedacy podstawg rozstrzygniecia w sprawie oraz 3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek miedzy
orzeczeniem Trybunatu a sprawg rozpoznawang przez sad, na tle ktérej sad zadat pytanie prawne. Wyraza
sie on w zaleznosci o charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym (zob. postanowienie TK
z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101, cz. Il pkt 1.2 i powotane tam orzecznictwo).
Niespetnienie ktdrejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode formalng w pro-
wadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wiec konieczno$¢ umorzenia
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 3 marca 2009 r.,
sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31).
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1.2. W ocenie Trybunatu nie ma watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie spetniona zostata przestanka
podmiotowa, poniewaz pytanie prawne sformutowat Sad Rejonowy.

1.3. Odnosnie do przestanki przedmiotowej, to zgodnie z art. 193 Konstytucji przedmiotem pytania praw-
nego jest akt normatywny. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze nie moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie
ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej przez sad sprawy i ktéry nie moze stanowic
podstawy prawnej orzeczenia sadu pytajacego (zob. np. postanowienie z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyroki z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 17 lipca
2007 r., sygn. P 16/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 79; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 107; 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64 i 16 czerwca 2008 r.,
sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, a takze wczesniejszy wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

1.4. Spetnienie przestanki przedmiotowej budzi watpliwosci, zwtaszcza na tle stanowiska Prokuratora General-
nego, ktory jest zdania, ze ,podstawe prawng uprawnienia uzytkownika wieczystego do wystgpienia z zadaniem
dokonania aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, stanowi art. 81 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami” (s. 9 stanowiska Prokuratora Generalnego). Tymczasem art. 81 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.) nie tylko nie zostat wymieniony
w petitum pytania prawnego, ale sad pytajacy nie powotat tego przepisu w uzasadnieniu wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego ani w inny sposéb nie odnidst sie do tego przepisu, ani jego formalnych i merytorycznych relacji
do zakwestionowanego art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W tym zakresie Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, ze za stosowaniem art. 77 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami w postepowaniu aktualizacyjnym wszczetym na wniosek uzytkownika wie-
czystego przemawia systematyka rozdziatu 8, dziatu Il tej ustawy. Zdaniem Marszatka Sejmu, ,ustawodawca
w rozdziale tym w pierwszej kolejnosci uregulowat szczegétowo procedure aktualizacyjng optaty rocznej z urze-
du, w tym procedure odwotawczg (art. 77-80 u.g.n.), wtérnie zas sformutowat warunki dotyczace postepowa-
nia aktualizacyjnego wszczetego na wniosek uzytkownika wieczystego (art. 81 u.g.n.)”. Nie ma watpliwosci,
ze zawarte w art. 81 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o gospodarce nieruchomosciami odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 70-80 tej ustawy oznacza, ze kwestionowany przepis ma zastosowanie do procedury aktuali-
zacyjnej wszczetej, jak w niniejszej sprawie, na wniosek uzytkownika wieczystego (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZP 73/07, OSNC nr 10/2008, poz. 110 — ,Podstawowg,
sferg dziatania art. 77 u.g.n. pozostaje, jak wynika z doswiadczenia zyciowego, aktualizacja optaty rocznej
podejmowana z inicjatywy uzytkownika wieczystego i zmierzajgca do zmniejszenia wysokosci takiej optaty”).
Nalezy zatem uzna¢, ze spetniona zostata przestanka przedmiotowa niniejszego pytania prawnego, poniewaz
jego przedmiotem jest przepis, ktdéry ma bezposrednie znaczenie dla rozpoznawanej przez sad sprawy i moze
stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia sadu pytajgcego.

1.5. Odnosnie do przestanki funkcjonalnej, Trybunat wyjasnit, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw
na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem zadajagcym pytanie prawne. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpo-
wiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadano
pytanie prawne. Z reguty nie bedzie podstaw do uznania wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie
sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi w szczegdlnosci
wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia nasuwajgcych sie watpliwosci prawnych przez stosowng wykfadnie
budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwos¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego aktu.
Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone
wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad orzekajacy
powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma by¢ przestankg rozstrzygniecia, powinien
w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usunigcia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyj-
nych, w szczegoélnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Na tres¢ konkretnej
normy prawnej, ktéra jest stosowana przez sad, sktada sie nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu,
ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny prawa oraz uksztattowana w tej materii linia
orzecznicza (por. postanowienie TK o sygn. P 13/06 i wczes$niejsze z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 36).
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Ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy o TK natozyt na sad obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z kitdrg pytanie zostato przedstawione.
Dla spetnienia tego obowigzku nie wystarczy powtérzenie ogélnej formuty ustawowej, ale konieczne jest wykaza-
nie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem tej
sprawy, w ktorej zostato ono przedstawione (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111). Istota wymagania ustanowionego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK polega na tym, ze sad powinien okreslic,
jakie skutki dla toczacego sie postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot
pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

1.6. Przestanka funkcjonalna zostata w niniejszej sprawie spetniona, bowiem po pierwsze — zdaniem sgdu pyta-
jacego zmiana wyktadni art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w kierunku uwzgledniajgcym zadania
powoda w niniejszej sprawie wymagataby ,odstgpienia od scisle literalnego odczytania art. 4 ustawy zmieniajace;,
co jednak zdaniem Sadu powodowatoby przekroczenie granic wynikajacych z przyjetych kanonéw wyktadni prawa”
i uzasadnia zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego; po drugie — odpowiedz na niniejsze
pytanie przesadzi, zdaniem sadu pytajacego, ,0 zasadnosci niniejszego postepowania, a doktadnie czy zasadne
jest domaganie sie uzytkownika wieczystego rozpoznania wniosku o aktualizacje optaty rocznej z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego poprzez uwzglednienie w wysokosci optaty rocznej dokonanych przez uzytkownika wieczystego
naktaddw, ze skutkiem od dnia 01 stycznia 2010 r.” (s. 10 uzasadnienia pytania prawnego).

2. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 8 lipca 2008 r., sygn. P 38/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114),
stwierdzit, ze ,nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicjg interpretowanie
na pytanie sadu tresci przepisdw prawa przez wybor wigzacej ich wyktadni. Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje
sie kontrolg interpretacji przepiséw w praktyce sadowej, chyba ze wystapi problem zwigzany ze stosowaniem
prawa, ktdre w praktyce przyjeto formy patologiczne, odbiegajace od tresci i znaczenia przyznanego mu przez
prawodawce (...). Wystgpienie z pytaniem prawnym nie moze bowiem dazy¢ do uzyskania wigzacej wyktadni
danego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny”.

2.1. Prokurator Generalny jest zdania, ze ,Mimo wskazania w pytaniu prawnym — jako przedmiotu kontro-
li — przepisow aktu normatywnego, w istocie pytanie prawne dazy do uzyskania wykfadni przepisow ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami i ustawy zmieniajacej, a takze jej konfrontacji z wyktadnig owych przepiséw,
jaka przyjeto wydajac zaskarzone orzeczenie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze”. Trybunat Konstytucyjny
nie podziela tej opinii, poniewaz mimo zawarcia w uzasadnieniu pytania prawnego nastepujgcego fragmentu:
.Powyzsze wywody prowadzg do pytania, czy w przedmiotowej sprawie mozliwe jest dokonanie takiej wykfadni
art 77 ust. 1 u.g.n. oraz art. 4 ustawy zmieniajacej, by wniosek uzytkownika wieczystego zostat uwzgledniony”,
sad pytajacy nie domaga sie od Trybunatu Konstytucyjnego dokonania wigzacej interpretacji kwestionowanych
przepisow, poniewaz po pierwsze — zaktada, ze literalna wyktadnia kwestionowanych przepiséw nie pozwala
sgdowi na uwzglednienie zadania uzytkownika wieczystego, po drugie — stwierdza, ze odstgpienie od literalnej
wyktadni tych przepiséw nie jest mozliwe, poniewaz ,powodowatoby przekroczenie granic wynikajacych z przy-
jetych kanondéw wyktadni”.

W rezultacie Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze sad pytajacy nie domaga sie od Trybunatu wykfadni zakwe-
stionowanych przepiséw, lecz stwierdzenia niekonstytucyjnosci ich tresci ostatecznie ustalonych przez sad przez
zastosowanie uznanych dyrektyw wyktadni prawa.

3. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,pytanie prawne musi rowniez spetnia¢ wymogi pisma
procesowego oraz inne wymogi, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale, a mianowicie: zawiera¢
wskazanie organu, ktory wydat zakwestionowany akt normatywny, formutowaé zarzuty niezgodnosci z Konsty-
tucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz nalezycie
formutowac¢ uzasadnienie zarzutéw i wskazanie dowodow na ich poparcie” (postanowienie z 29 lutego 2012 r.,
sygn. P 3/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 22).

Trybunat wielokrotnie zwracat uwage na znaczenie uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci podkreslajac,
ze ,Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnos¢ ustawy z Konstytucja i dopoki nie powota
on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny
uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada
kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6,
zob. tez wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 7 listopada 2005 r., sygn.
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P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/20012, poz. 15 oraz
postanowienie TK z 20 grudnia 2000 r., sygn. K 13/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 305).

Brak uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci z powotaniem dowoddéw na jego poparcie uniemozliwia
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniecia merytorycznego i skutkuje umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia z: 22 maja 2013 r., sygn. P 37/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 53; 12 listopada 2013 r., sygn.
P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131; wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 78). Tak wiec orzecznictwo Trybunatu wskazuje na istotng role przestanki dotyczacej uzasadnienia zarzu-
téw, wynikajacej z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. ,Przestanka ta nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz
zawsze muszg by¢ mozliwe do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (zob. postanowienie z 24 wrzesnia
2013 r.,, sygn. P 5/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 105).

3.1. Sad pytajacy kwestionuje zastosowanie nowej zasady aktualizacji optaty rocznej z tytutu wieczystego
uzytkowania nieruchomosci gruntowej, polegajacej na wprowadzeniu okresu karencyjnego miedzy kolejnymi
aktualizacjami, nie krétszego niz 3 lata, wobec osob, ktoérych postepowanie o aktualizacje zostato wszczete
i niezakonczone przed wejsciem w zycie tej zasady. Zdaniem sgdu taka sytuacja prowadzi do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawa, zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady ochrony praw nabytych, jest
sprzeczna z zakazem wstecznego dziatania prawa na niekorzys¢ obywatela (art. 2 Konstytucji), oraz narusza
postanowienia art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Jednak sad pytajacy nie przedstawit zadnych argumentéw wskazujacych, ze wydtuzenie okresu, jaki musi
uptyna¢ od ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej, aby
mozna byto wystapi¢ z jej zadaniem, dziata na szkode uzytkownikdéw wieczystych i prowadzi do razgcego ich
pokrzywdzenia. Sad sam wskazuje argumenty ustawodawcy przemawiajgce za przyjetym rozwigzaniem, nato-
miast nie podaje dowoddw obalajgcych jego zasadnosé.

Brak tez jakiegokolwiek argumentu wskazujgcego, ze konstytucyjnie chronionym prawem podmiotowym
jest prawo do corocznego zgdania aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej. Wprawdzie to, czy z zgdaniem tym mozna wystapi¢ corocznie, czy co 3 lata, wptywa na mozliwos¢
realizacji prawa do zgdania aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j,
to jednak sad nie wykazat, w jaki sposéb wydtuzenie okresu miedzy aktualizacjami do co najmniej 3 lat narusza
to prawo, czy tez wrecz, jak twierdzi, wyklucza mozliwos¢ jego realizacji.

Sad pytajacy nie przedstawit argumentéw wskazujgcych na naruszenie praw nabytych. W uzasadnieniu pyta-
nia prawnego nie ma argumentow wskazujgcych, ze uzytkownik wieczysty zostat pozbawiony prawa do zadania
aktualizacji opfaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej. Taka teza, jak stusznie
zauwazyt w swoim stanowisku Marszatek Sejmu, nie znajduje potwierdzenia w przyjetym rozwigzaniu, poniewaz
ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 187, poz. 1110; dalej: ustawa nowelizujgca) nie pozbawita uzytkownikéw wieczystych prawa do zadania
aktualizacji, na co wskazuje tre$¢ zaréwno art. 77, jak i art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a jedynie
wprowadzita ograniczenie czasowe korzystania z tego prawa.

Brak réwniez argumentoéw na poparcie tezy, ze zastosowanie nowych przepiséw do spraw wszczetych a nie-
zakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej naruszyto prawo uzytkownika wieczystego do rownej
ochrony jego prawa wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia wynikajacych z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Sad nie wskazat, ktére z praw majatkowych zostaty naruszone i w jaki sposob. Nie wykazat, w jaki
sposob nastgpito, jak sam twierdzi, arbitralne, gorsze potraktowanie uzytkownika wieczystego, ktdrego objety
w trakcie postepowania nowe przepisy w stosunku do uzytkownikéw wieczystych, ktérych postepowania o aktu-
alizacje optaty z tytutu wieczystego uzytkowania zakonczyty sie przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgce;j.

4. Wnikliwa analiza uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze Trybunat Konstytucyjny nie
moze ocenic, czy przedstawiona argumentacja jest wystarczajgca do obalenia konstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw, poniewaz sad pytajacy oprocz wskazania zarzutdéw niekonstytucyjnosci nie przedstawit zadnych argu-
mentéw na ich poparcie. Sad pytajacy nie przedstawit zadnych dowoddw przemawiajgcych za tym, ze przyjecie
nowej zasady aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej ,nie czesciej
niz raz na 3 lata” narusza wskazane w pytaniu prawnym zasady konstytucyjne.

Z tego wzgledu sad pytajacy nie dopetnit ustawowego wymogu wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK, co skutkuje umorzeniem postepowania ze wzgledu na brak mozliwosci merytorycznej oceny.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2015 r.
Sygn. akt P 8/14

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Wrdbel — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Koninie, czy:
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza
(Dz. U. Nr 92, poz. 411) i art. 639 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) sg zgodne z art. 217, art. 84, art. 64 i art. 92 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Koninie postanowieniem z 28 stycznia 2014 r. wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, czy § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika
1991 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwen-
tarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411; dalej: rozporzadzenie z 1991 r.) i art. 639 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) sg zgodne z art. 217, art. 84,
art. 64 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

24 maja 2012 r. spadkobierczyni przyjeta przed notariuszem spadek po mezu z dobrodziejstwem inwentarza.
W zwigzku z tym sad 11 czerwca 2012 r. z urzedu postanowit o sporzgdzeniu spisu inwentarza majatku spadkowe-
go. Zarzadzeniem z 24 wrzesnia 2012 r. Prezes Sadu Rejonowego w Koninie polecit wyptaci¢ komornikowi kwote
708,26 zt na poczet postepowania w tym zakresie. Po zakonczeniu spisu inwentarza, 3 pazdziernika 2013 r.,
komornik sgdowy postanowit o ustaleniu facznej kwoty kosztéw postepowania (810,71 zt) i wezwat sad do wyptaty
brakujacej kwoty w wysokosci 102,45 zt, a 27 listopada 2013 r. odestat do sadu akta ze spisem inwentarza.

Zgodnie z art. 639 k.p.c. szczegdtowy tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia i spisu inwentarza winien
zostac okreslony przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
z 1991 r. jesli postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza zostato wydane z urzedu, sad postanawia o Scig-
gnieciu kosztéw sadowych z majatku spadkowego.

Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci zgtoszony co do zaskarzonych przepiséw, sad pytajacy stwierdzit,
ze koszty sadowe to swoista danina publiczna, ktéra powinna by¢ uregulowana w ustawie, a nie w rozporzag-
dzeniu. Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r. narusza zasade wytacznosci ustawy, gdyz reguluje kwestie
dotyczace kosztow w postepowaniu o zabezpieczenie spadku lub sporzadzenie spisu inwentarza. Tym samym
jest sprzeczny z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Ponadto § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r. wkracza w sfere praw
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i wolnosci ekonomicznych, ktérych regulacja rowniez powinna nastgpi¢ w ustawie, a tym samym jest sprzeczny
z art. 64 Konstytucji. Jesli chodzi natomiast o niekonstytucyjnos¢ art. 639 k.p.c. zawierajgcego upowaznienie
do wydania rozporzadzenia, to nie zawiera on wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia i przez to narusza
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc wystepowanie w niniejszej sprawie przestanki funkcjonalnej, sad pytajacy stwierdzit, ze jest on
zobowigzany do zastosowania § 5 ust. 1 rozporzadzenia, poniewaz nie ma przepisu ustawowego pozwalajacego
na rozstrzygniecie sprawy, a dodatkowo przepisu takiego sad mogtby poszukiwaé dopiero wéwczas, gdyby TK
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r.

2. Minister Sprawiedliwosci w pi$mie z 13 maja 2014 r. wnidst o umorzenie postepowania w zakresie kwe-
stionowanego § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., a w razie nieuwzglednienia wniosku — orzeczenie, ze przepis
ten jest zgodny z art. 64 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajgc potrzebe umorzenia postepowania, Minister wskazat, ze pytajacy sad wydat juz postanowienie
z 11 czerwca 2012 r. o sporzadzeniu spisu inwentarza i jego wykonanie zlecit komornikowi sagdowemu. Sad nie
wspomina o potrzebie wydania dalszych orzeczeh merytorycznych w rozpatrywanej sprawie. Sad pytajacy —
zdaniem Ministra — nie wykazat, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy o sporzadzenie spisu inwentarza, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione. Sad nie wyjasnit rowniez
dlaczego zachodzi konieczno$¢ zastosowania § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., skoro w $wietle przepiséw
k.p.c. w pewnych wypadkach moze nie zachodzi¢ konieczno$¢ sciggniecia kosztow sgdowych z majatku spad-
kowego lub $ciggniecie tych kosztow moze okazaé sie niemozliwe.

Minister Sprawiedliwosci zanegowat rowniez wyrazony przez sad pytajacy poglad o braku przepisu usta-
wowego mogacego znalez¢ zastosowanie w zawistej przed sgdem sprawie. Do $ciggniecia kosztéw sgdowych
w sprawie o sporzadzenie spisu inwentarza mogg bowiem znalez¢ zastosowanie: art. 108" w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. (mozliwo$¢ wydania przez sad postanowienia o kosztach na posiedzeniu niejawnym), art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.; dalej:
u.k.s.c. (zasady obcigzania kosztami sgdowymi stron w postepowaniu), art. 520 k.p.c. (zasady ponoszenia
kosztéw przez strony postepowania).

Uzasadniajgc brak niekonstytucyjnosci — na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania
— Minister Sprawiedliwos$ci wskazat, ze zasada wylgcznosci ustawowej nie oznacza bezwzglednego obowigzku
regulowania danej materii w ustawie. Sprawy nie majgce znaczenia dla konstrukcji daniny publicznej moga by¢
regulowane w rozporzadzeniu, ktére powinno spetnia¢ warunki wynikajace z art. 217 i art. 92 Konstytucji. Dla
rozstrzygniecia sprawy przez TK najistotniejsze znaczenie ma ustalenie, czy koszty sgdowe sg daning publicz-
na. Pojecie kosztdw sgdowych zostato zdefiniowane w art. 2 u.k.s.c., z ktérego wynika, ze w ramach kosztow
sgdowych wyrdznia sie opfaty i wydatki. Optata ma charakter zryczattowanego ekwiwalentu za udzielenie przez
panstwo swoistej ustugi publicznej, jakg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w konkretnej sprawie. Wyda-
tek natomiast to kwota precyzyjnie okreslona i rzeczywiscie poniesiona w zwigzku z dokonywang czynnoscig
procesowa.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci ani opfata, ani wydatki skladajace sie na koszty sgdowe nie posiadajg
elementéw daniny publicznej. Koszty sagdowe nie sg bezzwrotnym swiadczeniem pienieznym, gdyz wnoszacy
optate otrzymuje swoistg ustuge publiczng Swiadczong przez wyspecjalizowang jednostke organizacyjng aparatu
panstwowego, jakg jest sad, w postaci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, a wydatki, pod warunkiem uiszczenia
przez strone zaliczki, sg co do zasady zasgdzane od przeciwnika procesowego na rzecz strony wygrywajace;.
Poglad, zgodnie z ktérym optaty sgdowe nie stanowig daniny publicznej w rozumieniu art. 217 Konstytucji, wyrazit
réwniez TK w wyroku z 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01. Przepis ten, podobnie jak art. 84 Konstytucji, sg zatem
nieadekwatnymi wzorcami kontroli. Z tych samych powoddw niezasadny jest zarzut naruszenia przez § 5 ust. 1
rozporzadzenia art. 64 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 639 k.p.c., Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze nie jest
on sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz wytyczne mogaq by¢ odtworzone z innych przepiséw k.p.c.

3. Marszatek Sejmu, w pismie z 28 listopada 2014 r., wnidst o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Sygnalizacyjnie podnidst rowniez, ze uzasadnienie pytania
prawnego liczy niecate 2 strony i jest lakoniczne w stopniu nasuwajgcym watpliwos¢ co do spetnienia ustawo-
wego wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu z powotaniem dowodéw na jego poparcie (art. 32 ust. 1
pkt 3-4 ustawy o TK).

Rozwazajgc problem dopuszczalnosci zaskarzenia w pytaniu prawnym przepisu upowazniajgcego do wydania
rozporzadzenia, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze sad kwestionuje art. 639 k.p.c. wraz z przepisem rozporzgdzenia
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wydanym na podstawie ustawy. Taka konfiguracja przepiséw — w swietle poglagdéw doktryny i orzecznictwa TK
— moze stanowi¢ przedmiot kontroli w postepowaniu wszczetym pytaniem prawnym sadu.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze pytajacy sad nie kwestionuje konstytucyjnosci samego wymogu ponosze-
nia przez spadkobierce kosztéw sadowych $cigganych z majatku spadkowego przyjetego z dobrodziejstwem
inwentarza. Sad kwestionuje jedynie mozliwo$¢ domagania sie kosztdw postepowania na podstawie przepiséw
wykonawczych do ustawy oraz niekonstytucyjnie sformutowang delegacje ustawowa do ich wydania.

Odnoszac sie do wymogu spetnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej, Marszatek Sejmu pod-
niost, ze po ewentualnym wyroku TK o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw sad pytajacy bedzie obo-
wigzany okresli¢ i zarzgdzi¢ sciaggniecie kosztow postepowania w sprawie sporzadzenia spisu inwentarza. Wyrok
TK pozostanie bez wptywu na orzeczenie o kosztach sadowych, gdyz konieczno$¢ ponoszenia tych kosztow
wynika z ogdlnej reguty zawartej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrg kazdy uczestnik postepowania ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Majgca charakter szczegdlny regulacja § 5 ust. 1
rozporzadzenia z 1991 r. wytacza stosowanie innych zasad rozliczania kosztéw, w tym zasad ogélnych, wiasci-
wych dla trybu postepowania, w ktérym dana sprawa sie toczy. Jej derogacja wskutek ewentualnego wyroku TK
spowoduje, ze in casu nastgpi ,powrét” do zasad ogoélnych, tj. art. 520 k.p.c., co jednak w sprawie rozpatrywanej
przez pytajacy sad pozostanie bez znaczenia. Obecnie w oparciu o kwestionowany § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
z 1991 r. koszty sgdowe powinny by¢ $ciggane z majatku spadkowego, a po ewentualnym wyroku TK uchyla-
jacym ten przepis koszty sgdowe powinni pokry¢ uczestnicy postepowania (spadkobiercy). Zasadniczo jednak
podmiot zobowigzany pokry¢ te koszty pozostaje ten sam.

Zdaniem Marszatka Sejmu, tylko woéwczas, gdyby zarzuty sadu obejmowaty kwestie istoty (dopuszczal-
nosci) obowigzku $ciggania kosztow sgdowych z majatku spadkowego, zasadnym bytoby w obecnej sytuacji
procesowej merytoryczne rozstrzygniecie pytania prawnego przez TK. Tre$¢ zarzutéw korelowataby woéwczas
ze skutkiem ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. Tymczasem sad
pytajacy kwestionuje jedynie regulowanie obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w przepisach rozporza-
dzenia, co uzasadnia umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, gdyz TK jest zwigzany trescig i granicami
rozpatrywanego pytania prawnego.

Marszatek Sejmu podniost, ze 26 sierpnia 2014 r. wptynat do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2707/
VIl kadencja). W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze wiele norm zawartych w rozporzadzeniu z 1991 r.
dotyczacych postepowania w sprawie zabezpieczenia spadku i sporzadzenia inwentarza, w tym dotyczacych
kosztow sadowych, ma ustawowy charakter i stad zamieszczenie ich w akcie podustawowym rodzi watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg. Niezbedne jest zatem ich przeniesienie do kodeksu postepowania cywilnego.

4. Prokurator Generalny w pismie z 22 grudnia 2014 r. wniost o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przedmiot kontroli zostat prawidtowo
okreslony przez sad pytajacy, gdyz przepis zawierajgcy upowaznienie do wydania rozporzgdzenia zostat zaskar-
zony tacznie z przepisem wydanego rozporzadzenia. Tak sformutowany zwigzek przepisbw moze stanowié
podstawe prawng orzeczenia sgdowego, a tym samym moze réwniez zosta¢ zaskarzony w procedurze pytania
prawnego przez sad, ktéry orzeczenie takie zamierza wydac.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny wskazat, ze na sadzie pytajacym ciazy obowigzek wykazania
zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy, na tle ktérej powstata watpliwos¢ konsty-
tucyjna. Tymczasem uzasadnienie przestanki funkcjonalnej podane przez sad w niniejszej sprawie nie spetnia
wymagan art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Sad nie kwestionuje, jako niezgodnej z Konstytucja, dopuszczalnosci
Sciggniecia z majatku spadkowego kosztéw spisu inwentarza spadku. Za niezgodng z Konstytucjg uznaje nato-
miast mozliwos¢ Sciggniecia tych kosztow na podstawie przepiséw rangi podustawowej, wydanych w oparciu
o niekonstytucyjnie sformutowane upowaznienie ustawowe. W tej sytuacji, zdaniem Prokuratora Generalnego,
watpliwe jest, by orzeczenie TK miato co do zasady wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia sadu pytajacego w przedmio-
cie obowigzku poniesienia kosztow spisu inwentarza spadku. O ile bowiem na skutek orzeczenia TK o derogacji
zaskarzonego § 5 rozporzadzenia z 1991 r.,, sad nie bedzie mogt — w sposéb w nim przewidziany — obcigzy¢
majatku spadkowego kosztami sporzadzenia spisu inwentarza spadku, zmuszony bedzie orzec w tym przed-
miocie na zasadach ogdlnych, uregulowanych w art. 520 k.p.c. Zgodnie z tymi zasadami wspomniane koszty
poniosg uczestnicy postepowania, ktéorymi w rozpatrywanej przez sad pytajacy sprawie sg spadkobiercy. Nieza-
leznie od pochodzenia $rodkéw, z ktérych pokryte zostang koszty postepowania, podmiot zobowigzany do ich
poniesienia pozostanie ten sam. Skoro zatem sad nie wykazat, w jaki sposob wyrok TK, w ktérym zostataby
stwierdzona niekonstytucyjnosc¢ zaskarzonych przepiséw, wptynatby na przyszte rozstrzygniecie sprawy zawistej
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przed sadem pytajacym, to postepowanie w niniejszej sprawie wymaga umorzenia z uwagi na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem pytania prawnego Sad Rejonowy w Koninie uczynit dwa przepisy: art. 639 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz
§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowego
trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411; dalej:
rozporzadzenie z 1991 r.).

Pierwszy z tych przepisow, 1. art. 639 k.p.c., ma nastepujaca tres¢: ,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
okresli szczegétowy tryb postepowania w sprawach unormowanych w niniejszym rozdziale”. Dla zrekonstruowa-
nia tresci normatywnej tego przepisu istotne znaczenie ma zatem tytut rozdziatu, w ktérym jest on zamieszczony
oraz tre$¢ zawartych w tym rozdziale przepiséw. Jest to rozdz. 1 ,Zabezpieczenie spadku i spis inwentarza”,
ktory jest czescig dziatu IV ,Sprawy z zakresu prawa spadkowego. Przepisy wstepne”, tytut 1l ,Przepisy dla
poszczegolnych rodzajéw spraw” znajdujgcego sie w ksiedze drugiej ,Postepowanie nieprocesowe”. Art. 639
k.p.c. sad pytajacy zarzuca sprzecznosc¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji z uwagi na brak wytycznych co do tresci
rozporzadzenia, do wydania ktdrego przepis ten upowaznia Ministra Sprawiedliwosci.

Z kolei drugi kwestionowany przepis, tj. § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., ma nastepujaca tres¢: ,Jezeli
postanowienie o zabezpieczeniu lub o sporzgdzeniu spisu inwentarza wydane zostato z urzedu lub na wniosek
osoby nie majacej obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, sad postanawia Sciggniecie tych kosztéw z majatku
spadkowego”. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci co do tego przepisu, sad lakonicznie wskazat, ze jest
on sprzeczny z art. 84 i art. 217 Konstytucji, gdyz ,koszty sgdowe stanowig swoistego rodzaju danine publiczng,
i podobnie jak podatki powinny znalez¢ uregulowanie ustawowe”. Tymczasem § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r.
~przetamuje konstytucyjny wymaog uregulowania ustawowego w sferze ciezaréw naktadanych na obywateli”. Jako
dodatkowy wzorzec kontroli w odniesieniu do tego przepisu sad pytajacy wskazuje art. 64 Konstytuciji.

2. Zainicjowanie niniejszego postepowania w drodze pytania prawnego obliguje Trybunat Konstytucyjny
do stwierdzenia w pierwszej kolejnosci, czy pytane to spetnia warunki wymagane do jego merytorycznego
rozpatrzenia.

Stosownie do tresci art. 193 Konstytucji sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Z przepisu tego wynikajg materialne
i formalne przestanki, od spetniania ktoérych zalezy skuteczne wniesienie przez sad pytania prawnego.

Jesli chodzi o przestanke materialng pytania prawnego, to wyznacza ona wigzacy dla Trybunatu Konstytucyj-
nego zakres zaskarzenia zdeterminowany pojeciem przedmiotu i wzorca kontroli. Zgodnie z art. 193 Konstytucji
przedmiotem kontroli inicjowanej pytaniem prawnym moze by¢ przepis aktu normatywnego, ktéry sad zamierza
uczyni¢ podstawg prawng swojego rozstrzygniecia, zas wzorcem kontroli — przepis Konstytucji, ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej lub ustawy. Przestanke materialng precyzuje dodatkowo art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), z kto-
rego wynika, ze nie jest wystarczajgce samo sformutowanie przez sad zarzutu niekonstytucyjnosci, tj. zestawienie
przedmiotu i wzorca kontroli, lecz dodatkowo konieczne jest ,uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem
dowoddw na jego poparcie”.

Jesli chodzi o przestanki formalne pytania prawnego wynikajgace z art. 193 Konstytucji, to sg nimi przestanka
podmiotowa oraz przestanka funkcjonalna. Przestanka podmiotowa wskazuje sad jako podmiot wytgcznie upraw-
niony do wystapienia z pytaniem prawnym. Spetnienie tej przestanki w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.
Z kolei przestanka funkcjonalna zobowigzuje sad do wykazania, ze ,0d odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”. Ta ostatnia przestanka przesadza o tym, ze pytanie prawne
uruchamia konkretng kontrole konstytucyjnosci prawa, warunkiem jego rozpatrzenia jest swoista zaleznos$¢ mie-
dzy sprawg trybunalska i sprawg sgdowg. Owa zaleznos$¢ wyraza sie w tym, ze tre$¢ rozstrzygniecia sagdowego
zalezy od tresci rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Rozwazajgc problem przestanki materialnej pytania prawnego inicjujgcego postepowanie w niniejszej spra-
wie, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze sad wskazat przedmiot i wzorce kontroli, a tym samym sformutowat zarzut
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niekonstytucyjnosci. Co prawda w petitum pytania prawnego wzorce kontroli zostaty ujete zbiorczo w odniesieniu
do obu przepiséw uczynionych przedmiotem kontroli, to jednak w uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy
wyjasnit, ze wzorcami kontroli dla § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r. sg art. 217, art. 84 oraz art. 64 Konstytucji,
a dla art. 639 k.p.c. wzorcem kontroli jest art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Powyzsze ustalenie nie jest jednak wystarczajace dla stwierdzenia, ze przestanka materialna pytania praw-
nego zostata spetniona. Konieczne jest bowiem dodatkowe zbadanie tego, czy pytanie prawne — stosownie
do wymogu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — zawiera ,uzasadnienie postawionego zarzutu z powofaniem
dowoddw na jego poparcie”. Badanie takie zostato przeprowadzone przez TK osobno w odniesieniu do kazdego
z trzech przytoczonych wyzej zarzutow.

4. Jesli chodzi o pierwszy zarzut dotyczacy niezgodnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r. z art. 217
i art. 84 Konstytuciji, to sad pytajacy uzasadnit go bardzo lakonicznie stwierdzajac, ze ,koszty sagdowe stanowig
swoistego rodzaju danine publiczng i podobnie jak podatki powinny znalez¢ uregulowanie ustawowe”. Stwier-
dzenie powyzsze nie spetnia wymagan stawianych uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci przez wspomnia-
ny wczesniej art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Sad zaprezentowat przy tym rygorystyczne rozumienie zasady
wytgcznosci ustawowej, dochodzgc do wniosku, ze kwestionowane zagadnienia powinny zostac ,uregulowane
w catosci na poziomie ustawowym”. Tymczasem zasada wylgcznosci ustawowej w sferze prawa podatkowego
nie obejmuje catosci zagadnien dotyczacych tej problematyki, ale jedynie sprawy wymienione w art. 217 Kon-
stytucji, tj. naktadanie podatkéw i innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowa-
nia i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw. Sad w pytaniu prawnym nie wskazat, ktéra z tych materii objeta jest trescig kwestionowanego § 5
ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r. i tym samym stosownie do tresci art. 217 Konstytucji powinna zosta¢ uregulowana
w ustawie. Nie jest to rowniez oczywiste w Swietle tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., ktéry uprawnia sad
do $ciagniecia kosztow sadowych z majatku spadkowego w sytuacji, gdy postanowienie o zabezpieczeniu spadku
lub o sporzadzeniu spisu inwentarza wydane zostato z urzedu lub na wniosek osoby nie majgacej obowigzku
uiszczenia tych kosztow. Zagadnienie sposobu wyegzekwowania daniny publicznej nie zostato expressis verbis
wymienione w art. 217 Konstytucji jako materia zastrzezona do wytacznej regulacji ustawowej, do czego sad
w swoim pytaniu w zaden sposéb sie nie odniost.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma réwniez to, ze sad w zaden sposob nie wykazal, iz koszty sadowe
w postepowaniu o sporzadzenie spisu inwentarza stanowig podatek lub danine publiczng w rozumieniu art. 217 Kon-
stytucji. Tymczasem w wyroku z 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01 (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37), Trybunat stwierdzit,
ze ,Wskazane przez pytajacy sad wzorce konstytucyjne — art. 84 w zw. z art. 217 — sg nieadekwatne do badania
materii uregulowanej w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych”. Trybunat podtrzymuje stanowisko
wyrazone w tym orzeczeniu i przedstawiong tam argumentacje. Koszty sagdowe nie sg podatkiem, bo nie sg one
bezzwrotnym $wiadczeniem pienieznym. Osoba ponoszaca koszty sagdowe otrzymuje w zamian swoistg ustuge
publiczng, w tym wypadku polegajaca na sporzadzeniu spisu inwentarza. Koszty sagdowe nie sg rowniez daning
publiczng w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2013 .
poz. 885, ze zm.). Przepis ten do kategorii danin publicznych zalicza bowiem ,podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku
przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieniezne,
ktoérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finansdw publicznych wynika z odrebnych ustaw”. Koszty sadowe nie
sq podatkami ani ,innymi $wiadczeniami pienieznymi”, uzyskiwanymi jako dochody jednostek sektora finanséw
publicznych. Z tych powodoéw nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przez pytajacy sad wzorzec konstytucyjny — art. 217
Konstytucji, jest nieadekwatny do badania § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., a jego adekwatnos$¢ nie zostata
w jakiekolwiek sposdb uprawdopodobniona w pytaniu prawnym. Konsekwentnie art. 84 Konstytucji, ktéry naktada
na obywatela ,obowigzek ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”,
staje sie rowniez nieadekwatnym wzorcem konstytucyjnym do badania § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 217 i art. 84 Konstytucji przez kwestiono-
wany § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., to nie zostat on w wystarczajacy sposob uzasadniony, jak rowniez nie
zostal w ogole uprawdopodobniony przez wskazanie dowoddéw na jego poparcie. Sad zarzucit temu przepisowi
konieczno$¢ ujecia wynikajacej z niego normy prawnej w ustawie, nie ustosunkowujac sie w zaden sposob
do tego, w jakim zakresie wynikajacy z art. 217 i art. 84 Konstytucji wymodg wytaczno$ci ustawowej powinien
znalez¢ zastosowanie do tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego oba
wzorce sg ponadto nieadekwatne dla badania regulacji prawnej dotyczacej egzekucji nieuiszczonych kosztéw
sadowych. W zwigzku z powyzszym postepowanie co do tego zarzutu zostato umorzone z uwagi na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.
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5. Jesli chodzi o drugi zarzut formutowany pod adresem § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z 1991 r., tj. zarzut nie-
zgodnosci tego przepisu z art. 64 Konstytucji, to nalezy stwierdzi¢, ze zostat on przez sad pytajacy potraktowany
W sposob jeszcze bardziej lakoniczny anizeli poprzednio analizowany zarzut niekonstytucyjnosci. W uzasadnieniu
pytania prawnego art. 64 Konstytucji nie zostat bowiem w ogodle przywotany, za$ saqd nawigzat do tego wzorca
tylko w jednym zdaniu o nastepujacej tresci: ,§ 5 (...) rozporzgdzenia wkracza w sfere praw i wolnosci ekono-
micznych czlowieka, dla ktérej to sfery zastrzezona jest jedynie ingerencja ustawowa”. Sad w zaden sposéb nie
wykazat, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez ten przepis art. 64 Konstytucji, tym bardziej, ze wzorzec
ten ma bardzo rozbudowang zawarto$¢ normatywng obejmujaca facznie trzy ustepy. Co wiecej, sad pytajacy nie
odniost sie do tego, czy przepis ten jest w ogdle adekwatnym wzorcem kontroli dla regulacji dotyczacej danin
publicznych, do ktérych zalicza on koszty sgdowe. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie konsekwentnie powtarza, ze problematyka podatkéw i danin publicznych nie moze byé
rozpatrywana w kontek$cie naruszenia prawa wtasnosci z art. 64 Konstytucji, lecz w kontekscie obowigzku
jednostki, o ktérym mowa w art. 84 Konstytuciji.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat stwierdza, ze w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 5 ust. 1 roz-
porzadzenia z 1991 r. z art. 64 Konstytucji nie zostat spetniony przez sad wymadg uzasadnienia zarzutu wraz
z przywotaniem dowodow na jego poparcie. W zwigzku z powyzszym postepowanie co do tego zarzutu wymaga
umorzenia z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pytanie prawne, w czesci dotyczacej zarzutu niekonstytucyjnosci § 5
ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Sad wskazuje, ze jesli Trybunat orzeknie
0 niekonstytucyjnosci tego przepisu, to sagd pominie go w rozstrzygnieciu i bedzie ,poszukiwa¢ normy zblizonej
wskazanej w przepisach ustawowych (...). Stad tez wyeliminowanie przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia z porzad-
ku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze bezposredni wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne”. Takie uzasadnienie przestanki funkcjonalnej jest nieuzasad-
nione w $wietle przepiséw prawa i dotychczasowego orzecznictwa TK. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK sad
pytajacy zobowigzany jest wskazac to, ,w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione”. Z orzecznictwa TK wynika, ze ,dopetnienie tego
obowiagzku nie nastepuje przez powtdrzenie ogolnej formuty ustawowej, ale wymaga ono wykazania, ze in casu
spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Wskazanie zakresu, w jakim odpo-
wiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, obejmowac powinno w zasadzie szereg
elementdw, ktdre trudno w tym miejscu wyczerpujaco wyliczy¢. Nalezg do nich m.in. wykazanie, ze nie wchodzg
w gre rozstrzygniecia sprawy o charakterze proceduralnym, zwigzane np. z brakiem wiasciwosci sagdu w danej
sprawie (chyba ze przedmiotem pytania bytoby naruszenie art. 45 Konstytucji) oraz, ze sprawy nie mozna roz-
strzygnac stosujac — w dopuszczalnych granicach — metode wykfadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg, do czego
sady sg przeciez w petni uprawnione” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sad pytajacy ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ,wywrze bezposredni wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne”. Tego rodzaju stwierdzenie nie spetnia warunku okreslonego
w art. 32 ust. 3 ustawy o TK, co przesadza o niedopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego i tym samym
o koniecznosci umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze na sgdzie sktadajgcym pytanie prawne cigzy powinnos¢ stosow-
nego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby
okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego
niezgodnosci z Konstytucja. Sad pytajacy wymogu tego nie dopehit, zas analiza stanu prawnego prowadzi
do wniosku, ze ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r. i tak nie zmieni
kierunku rozstrzygniecia sadu. Juz bowiem na chwile obecna, majgc watpliwosci co do konstytucyjnosci § 5 ust. 1
rozporzadzenia z 1991 r., sad przepis ten moze poming¢ jako niewigzacy go w swietle art. 178 ust. 1 Konstytucji
i orzec na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, kazdy uczestnik postepowania ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Zasada ta ma zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym takze w sprawach wszczetych przez sad z urzedu. Wynika z niej, ze uczestnika postepowania
,0bcigzaja (...) koszty tej czynnosci, ktoérej sam dokonat, oraz czynnosci podjetej (np. przez sad) w jego intere-
sie” (J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 122).
W sprawie toczacej sie przed sagdem pytajacym uczestnikami postepowania o sporzadzenie spisu inwentarza
sg dwaj spadkobiercy (zona i syn zmartego), ktérzy ztozyli oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Z pytania prawnego nie wynika, by uczestnicy postepowania byli w r6znym stopniu zainteresowani
jego wynikiem lub by ich interesy byty sprzeczne, co uzasadniatoby odstgpienie — na podstawie art. 520 § 2i 3
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k.p.c. — od wskazanej wyzej zasady ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego. To prowadzi do wnio-
sku, ze podstawg prawng orzeczenia o kosztach sgdowych w postepowaniu o sporzgdzenie spisu inwentarza
jest art. 520 § 1 k.p.c. Z zawartej w tym przepisie zasady wynika, ze koszty spisu inwentarza powinni ponosi¢
spadkobiercy, zas § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z 1991 r. zasady tej nie modyfikuje, lecz jedynie precyzuje, ze owe
koszty $ciggane sg z majatku spadkowego na mocy stosownego postanowienia sgdowego. Spadek z chwilg
jego przyjecia przez spadkobiercow staje sie majgtkiem tych ostatnich, stad zasadnym jest — czego sad pyta-
jacy nie kwestionuje — obcigzenie ich kosztami postepowania w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza
przez nakazanie sciggniecia tych kosztéw z majatku spadkowego. W razie uchylenia § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
z 1991 r. w nastepstwie wyroku TK wspomniane koszty sgdowe w dalszym ciggu obcigzatyby spadkobiercéw, tyle
tylko, ze bytyby egzekwowane z catego ich majatku, a nie tylko z majatku spadkowego. Podmiot zobowigzany
do pokrycia kosztow postepowania, jak rowniez wysokos¢ tych kosztow nie ulegltyby zatem zmianie, a jedynie
zwigkszytyby sie mozliwosci ich egzekwowania. Z tresci pytania prawnego nie wynika jednak, by rozwigzanie
to byto kwestionowane przez sad, ktéry zainicjowat postepowanie w niniejszej sprawie. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze w tej sprawie obaj spadkobiercy korzystajg z czeSciowego zwolnienia od kosztow sgdowych, tj. w zakresie
zaliczki na poczet wydatkéw spisu inwentarza w kwocie 708,26 zt. Korncowe koszty tego postepowania zostaty
ustalone przez komornika na kwote 810,71 zt i do wysokosci 708,26 zt pokryte przez sad ze wspominanej zaliczki.
Stad do uiszczenia w momencie wystepowania przez sad z pytaniem prawnym pozostata jedynie kwota 102,45 zt.

Skoro zatem pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej w czesci dotyczacej zarzutu niekonsty-
tucyjnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., to postepowanie w tym zakresie wymaga umorzenia z uwagi
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

7. Ostatnim kwestionowanym przepisem jest art. 639 k.p.c., ktéremu pytajacy sad zarzuca brak wytycz-
nych co do tresci wspomnianego w nim rozporzadzenia, i tym samym niezgodnos$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
Lakoniczne uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do stwierdzenia, ze kwestionowany przepis ,nie zawiera
jakichkolwiek wskazoéwek, ktérymi powinien kierowac sie organ wydajacy rozporzadzenie. Brak jest jakichkolwiek
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego”.

Przed przystapieniem do kontroli art. 639 k.p.c. Trybunat w pierwszej kolejno$ci musiat ustali¢, czy w trybie
pytania prawnego dopuszczalna jest ocena konstytucyjnosci przepisu ustawowego zawierajgcego upowaznienie
do wydania rozporzadzenia, a w szczegodlnosci, czy tego rodzaju przepis moze by¢ uznany za podstawe prawng,
rozstrzygniecia sgdu. Nalezy bowiem przypomniec, ze sad pytajacy moze kwestionowac konstytucyjnosc¢ tylko
takiego przepisu, ktéry zamierza uczyni¢ podstawg prawng swojego rozstrzygniecia i ktéry potencjalnie nadaje
sie do tego, by stanowi¢ takg podstawe prawng rozstrzygniecia. Jest to warunek konieczny dla stwierdzenia,
ze przestanka funkcjonalna pytania prawnego, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, zostata zrealizowana.

Sad w pytaniu prawnym w zaden sposéb nie uprawdopodobnit tego, ze art. 639 k.p.c. moze by¢ podstawg
prawng jego rozstrzygnigcia i tym samym, ze pytanie prawne w tej czesci spetnia przestanke funkcjonalng. Wrecz
przeciwnie, uzasadniajac w koncowej czesci pytania prawnego te ostatnig przestanke, sad odniést sie jedynie
do tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r. i catkowicie pominat tres¢ art. 639 k.p.c. Z uwagi na to, ze oba
przepisy zostaty uczynione przedmiotem pytania prawnego, konieczne jest jednak rozstrzygniecie o dopusz-
czalnosci ich kontroli.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze derogacja przepisu upowazniajgcego do wyda-
nia aktu wykonawczego do ustawy powoduje, iz ,traci moc réwniez akt wykonawczy wydany na podstawie tego
przepisu” (m.in. wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 31 marca 2009 r.,
sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11).
Stad stwierdzenie przez TK niekonstytucyjnosci delegacji ustawowej powoduje ,konsekwencje — co zrozumiate
— takze w stosunku do $cisle powigzanego z nig rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Nie moze bowiem
funkcjonowac¢ w obrocie prawnym rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy niemajace «punktu zaczepienia»
w ustawie” (wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104). Rozwijajac powyzszg
linie orzecznicza, Trybunat stwierdza, ze w postepowaniu wszczetym pytaniem prawnym warunkiem koniecznym
do kontroli przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia jest stwierdzenie, ze podstawg prawng roz-
strzygniecia bedzie przepis wydanego na podstawie tego upowaznienia rozporzadzenia. W niniejszej sprawie
ustalono, ze § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z 1991 r. bedzie stanowit podstawe rozstrzygnigcia sadu w przedmiocie
Sciggniecia z majatku spadkowego kosztow postepowania w sprawie sporzadzenia spisu inwentarza. Zatem
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 639 k.p.c. miatoby wptyw na rozstrzygniecie spawy przez
sad pytajacy, gdyz spowodowatoby odpadniecie podstawy prawnej obowigzywania rozporzadzenia z 1991 r.
zawierajgcego kwestionowany § 5 ust. 1. To prowadzi do wniosku, ze art. 639 k.p.c. mogtby stanowi¢ przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie.
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Powyzsze ustalenie nie przesadza jeszcze dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia pytania prawnego,
ktore zainicjowato postepowanie w niniejszej sprawie. Poza stwierdzeniem, ze przedmiotem pytania prawnego
uczyniono przepis, ktéry moze byé podstawg prawng rozstrzygniecia sgdowego, konieczne jest bowiem uza-
sadnienie przez sad zarzutu niekonstytucyjnos$ci tego przepisu z przywotaniem dowoddw na jego poparcie oraz
wykazanie, ze orzeczenie TK w przedmiocie konstytucyjnosci tego przepisu bedzie miato wptyw na kierunek
rozstrzygniecia sadowego. Jak stwierdzit TK w postanowieniu z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09 (OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40), ,na sadzie sktadajagcym pytanie prawne cigzy powinnos¢ stosownego do charakteru sprawy
odrebnego wskazania, w jaki sposéb rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny
utracit moc obowigzujgaca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja”.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, tj. dostatecznego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci w pytaniu
prawnym, nalezy przypomnie¢, ze badanie przez Trybunat Konstytucyjny zarzutu pominiecia w upowaznieniu
ustawowym wytycznych co do tresci rozporzgdzenia ogranicza¢ sie moze jedynie do dwoch kwestii. Po pierw-
sze, do ustalenia, czy w ustawie zawarto w ogole jakie$ wytyczne, gdyz ich catkowity brak stanowi oczywistg
obraze art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Po drugie, do ustalenia, czy sposéb zredagowania wytycznych
pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami wytacznos$ci ustawy i nakazami, by pewne kwestie, w tym te wymie-
nione w art. 217 Konstytucji, byty regulowane w catosci w ustawie. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim
orzecznictwie, ze ,wytyczne” nie muszg by¢ zawarte w przepisie formujgcym upowaznienie do wydania rozporza-
dzenia, lecz ,mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli jednak rekonstrukcja taka okaze sie niemozliwa, to przepis
zawierajacy upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za wadliwy konstytucyjnie” (wyrok z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

To ze art. 639 k.p.c. nie zawiera wytycznych nie budzi zadnych watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego,
jednak aby modc stwierdzi¢ jego niekonstytucyjnos¢ konieczne bytoby ustalenie, ze wytyczne takie nie mogq
zosta¢ zrekonstruowane réwniez w oparciu o tre$¢ pozostatych przepisow k.p.c. Jest to o tyle istotne, ze art. 639
k.p.c. wprost odwotuje sie do pozostatych przepiséw rozdziatu, w ktérym jest on zamieszczony. Pytajacy sad
do kwestii tej w ogdle sie nie odnidst, nie dokonujgc w uzasadnieniu pytania prawnego jakiejkolwiek analizy
stanu prawnego w tym zakresie.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, tj. przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze w niniejszej sprawie sgd pytajacy nie kwestionuje konstytucyjnosci zasady, ze koszty sagdowe
dotyczace postepowania w przedmiocie sporzgdzenia spisu inwentarza obcigzajg spadkobiercow, ktéra to zasada
wynika ze wspomnianego wczesniej art. 520 § 1 k.p.c. Kwestionuje natomiast to, ze przepis uprawniajacy sad
do $ciggniecia tych kosztéw z majatku spadkowego zamieszczony zostat w akcie podustawowym. Derogacja
rozporzadzenia z 1991 r., w ktérym znajduje sie kwestionowany § 5 ust. 1, w nastepstwie stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci art. 639 k.p.c. upowazniajgcego do wydania owego rozporzadzenia nie spowoduje jednak zmiany
kierunku rozstrzygniecia, bowiem w mocy pozostanie niekwestionowany przez sad pytajacy art. 520 § 1 k.p.c.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne w czesci dotyczacej art. 639 k.p.c. nie spetnia przestanki
funkcjonalnej, a postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2015 r.
Sygn. akt P 44/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — sprawozdawca

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2015 r., potaczonych pytan prawnych:
1) Sadu Rejonowego w Rzeszowie, czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. —
Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150) w zwigzku z art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578, ze zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca
2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. poz. 273) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budze-
towej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707, ze zm.) sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
w takim zakresie, w jakim dokonano naruszenia zasady ochrony wtasnosci, praw nabytych i zaufa-
nia obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskutek pozbawienia pracownikéw
prawa do wyptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 wedtug
norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r.
Nr 79, poz. 431, ze zm.) w zwigzku z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639),
2) Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu, czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 22 stycznia 2010 r., art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 stycznia 2011 r. w zwigzku z art. 44 ust. 1
ustawy z 26 listopada 2010 r., art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2012 r. w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 grudnia 2011 r. oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 .
— Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz. U. poz. 169) w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej
(Dz. U. poz. 1456) sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim
dokonano naruszenia zasady ochrony wtasnosci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, na skutek pozbawienia pracownikéw prawa do wyptaty zwalory-
zowanego wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 i 2013 wedtug norm okreslonych
w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1999 r. w zwigzku z art. 14 ust. 1b ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, ze zm.),
3) Sadu Rejonowego w Sandomierzu, czy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 stycznia 2011 r., art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2012 r. oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 25 stycznia 2013 r. sg zgod-
ne z art. 24 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku
z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z 24 czerwca 2013 r., uzupetnionym postanowieniem
z 16 wrzesnia 2013 r., wystgpit z pytaniem prawnym, czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r.
— Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102; dalej: ustawa budzetowa na rok 2010), art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150; dalej:
ustawa budzetowa na rok 2011) w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578, ze zm.; dalej: ustawa
okotobudzetowa z 2010 r.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok
2012 (Dz. U. poz. 273; dalej: ustawa budzetowa na rok 2012) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291,
poz. 1707, ze zm.; dalej: ustawa okotobudzetowa z 2011 r.) sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
w takim zakresie, w jakim dokonano naruszenia zasady ochrony wtasnos$ci, praw nabytych i zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskutek pozbawienia pracownikéw prawa do wyptaty zwalory-
zowanego wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 wedtug norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.; dalej: ustawa o ksztattowaniu wynagro-
dzen lub u.k.w.) w zwigzku z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury
(Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639; dalej: u.p.s.p.).

1.1. Przed pytajacym sadem toczy sie postepowanie o zaptate. Pozwem z 28 stycznia 2013 r. powdd-
ka dochodzi od pozwanego sgdu zaptaty 4764,18 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 686,40 z
od 29 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1418,10 zt od 28 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty
2659,68 zt od 29 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty.

Powddka jest zatrudniona w pozwanym sadzie na stanowisku starszego sekretarza sgdowego. Na wynagro-
dzenie powddki sktada sie wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wystuge lat. W 2010 r. powddka otrzymywata
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2288 zt brutto miesiecznie i dodatek za wystuge lat w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego (457,60 zt). W 2011 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito 2345,20 zt
miesiecznie, a w 2012 r. — 2406,18 zt miesiecznie. W 2010 r. wynagrodzenie powodki wzrosto o 1%, w pozo-
statym spornym okresie nie byto waloryzowane.

1.2. Pytajacy sad wskazat, ze zgodnie z art. 14a u.p.s.p. podwyzszanie wynagrodzen urzednikéw i innych
pracownikow sadow i prokuratur nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikéw panstwo-
wej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Wynagrodzenia te sg waloryzowane
$redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.

Analiza przepiséw ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen doprowadzita pytajacy sad do wniosku, ze z ustawy
tej wynika periodyczno$¢ wzrostu wynagrodzen, a zatem obowigzek corocznego ich waloryzowania. W ocenie
sgadu rodzi to watpliwosci co do mozliwosci braku dokonania takiej waloryzacji w ustawie budzetowe;j.

Pytajacy sad uznat, ze wskazane jako przedmiot kontroli przepisy pozbawity pracownikéw sadéw i proku-
ratur prawa do otrzymania zwaloryzowanego wynagrodzenia z powodu ustalenia wskaznikéw wynagradzania
na dotychczasowym poziomie.

1.3. W ocenie pytajacego sadu zaskarzone przepisy mogg nosi¢ znamiona arbitralnego naruszenia prawa
do ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz pozostawac w sprzecznosci
z zasadg zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji).

Pytajacy sad uznat, ze do kategorii konstytucyjnego prawa majgtkowego nalezy zaliczy¢ réwniez prawo
do wynagrodzenia, a ochrona tego prawa polega m.in. na takim uksztattowaniu jego tresci, by ograniczata ona
niebezpieczenstwo jednostronnego niweczenia jego ekonomicznej istoty. Sad podkreslit, ze waloryzacja wyna-
grodzen nie jest tym samym co podwyzka, ale stuzy zachowaniu statej wartosci ekonomicznej przyznanych
Swiadczen pienieznych. Pozbawienie pracownikéw prawa do waloryzacji $wiadczen ze stosunku pracy nosi
znamiona arbitralnego naruszenia stusznie nabytych praw podmiotowych, zas stata praktyka w tym zakresie nie
zapewniata nalezytej ochrony praw obywateli w zakresie prawa wiasnosci.

Zdaniem pytajacego sadu, z przepiséw ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen mozna wyprowadzi¢ konstrukcje
prawa nabytego do wynagrodzenia w podwyzszonej wysokosci. ,[Z] tresci tej ostatniej nalezy wywies¢ prawo
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do statego, periodycznego wzrostu wynagrodzen zwaloryzowanych sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wyna-
grodzen. W momencie wiec rozpoczecia kolejnego roku pracy pracownika sgdowego, ma on prawo do uzyskania
wynagrodzenia ustalonego zgodnie z powyzszymi zasadami. Nalezy pamieta¢, iz chodzi tu o odpowiedni wzrost
wynagrodzenia, a nie utrzymanie go w dotychczasowej wysokosci”.

W ocenie pytajacego sadu przyjmowane przez ustawodawce kolejne ustawy budzetowe, niwelujgce stuszne
oczekiwania pracownikéw sgadéw do otrzymania stosownego wzrostu wynagrodzen w kolejnym roku, pozo-
stajg w sprzecznosci z zasadg zaufania obywatela do panstwa, narazajgc go na prawne skutki niedajace sie
przewidzie¢ w momencie podejmowaniu decyzji. Sad, odwotawszy sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 grudnia 2012 r. (sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134), podniost, ze niepodwyzszanie wynagro-
dzen sedziéw Trybunat uznat za dopuszczalne jedynie jednorazowo i incydentalnie, a analizowana w niniejszej
sprawie praktyka staje sie norma naruszajacg prawa pracownika.

1.4. Zdaniem pytajacego sadu, mimo ze kwestionowane ustawy budzetowe utracity moc obowigzujacq
z uptywem danego roku, pytanie prawne jest dopuszczalne ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych praw pod-
miotowych jednostki.

Uzasadniajac wpltyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy pytajacy sad
stwierdzit, ze ,uznanie konstytucyjnosci tych przepiséw przesadza o oddaleniu powddztwa. Z kolei stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci wzmiankowanych regulacji — w zaleznosci od tego, z ktérym wzorcem konstytucyjnym
zostanie stwierdzona niezgodnos¢ — albo jednoznaczne odrzucenie mozliwosci uksztattowania wynagrodzenia
powddki za lata 2010-2012 albo dokonanie przez sad orzekajacy samodzielnej oceny powyzszej kwestii”.

2. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu postanowieniem z 28 lutego 2014 r. wystapit
z pytaniem prawnym, czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzeto-
wej na rok 2011 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy okotobudzetowejz 2010 r., art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2012 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej z 2011 r. oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz. U. poz. 169; dalej: ustawa budzetowa na rok
2013) w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z realizacjq ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1456; dalej: ustawa okotobudzetowa z 2012 r.) sg zgodne z art. 2
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano naruszenia zasady ochrony wtasnosci,
praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, na skutek pozbawienia pracow-
nikow prawa do wyptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 i 2013 wedtug
norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 u.k.w. w zwigzku z art. 14 ust. 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: u.k.s.).

2.1. Przed pytajgcym sadem toczy sie postepowanie o zaptate. Pozwem z 23 grudnia 2013 r. powdéd docho-
dzi od pozwanego sadu zaptaty 3704,40 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1045,22 zt od 1 marca
2012 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 2659,18 zt od 28 listopada 2013 r. do dnia zaptaty, tytutem rownowartosci
niewaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2010-2013.

Powdd jest zatrudniony w pozwanym sadzie na stanowisku starszego kuratora sagdowego na czas nieokreslo-
ny. Srednie dochody powoda w 2012 r. wyniosty 5892,78 zt brutto, a w 2013 r. — 5471,86 zt. Na wynagrodzenie
powoda skfada sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek terenowy, dodatek specjalny, doda-
tek stazowy i nagrody uznaniowe z uwzglednieniem nieobecnosci. W 2012 r. tgczne wynagrodzenie powoda
wyniosto 41 808,95 zi, a za okres od 1 stycznia do 30 listopada 2013 r. — 51 608,21 zt brutto, w tym powdd
otrzymat tzw. ,trzynaste” wynagrodzenie w wysokosci 4935,96 zt. W trakcie pracy powoda u strony pozwanej
jego wynagrodzenie nie byto waloryzowane.

2.2. Pytajacy sad wskazat, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.s. wynagrodzenie zasadnicze kuratoréw sgdowych
stanowi odpowiednig do rangi stopnia stuzbowego wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej wysokos¢, ustalong
wedtug zasad wynikajacych z art. 14 ust. 1ai 1b u.k.s., okresla ustawa budzetowa. Art. 14 ust. 1a u.k.s. wskazuije,
ze w 2003 r. kwota bazowa dla zawodowych kuratorow sgdowych zostata okreslona na poziomie 1667,70 zt,
natomiast stosownie do art. 14 ust. 1b u.k.s. kwota ta, poczgwszy od 2004 r., jest waloryzowana corocznie $red-
niorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym na podstawie przepisdw o ksztattowaniu wynagrodzen.

Zaskarzone przepisy ustalajg wskazniki wzrostu wynagrodzeh m.in. zawodowych kuratoréw sgdowych
w latach 2010-2013 odpowiednio na poziomie 101%, 100%, 100% i 100%, co oznacza, ze wynagrodzenie
powoda w latach 2011-2013 w ogole nie wzrosto.
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2.3. Przedstawiwszy sposob rozumienia zasady zaufania obywatela do panstwa i zasady ochrony praw
nabytych w orzecznictwie Trybunatu, pytajacy sad zajat stanowisko, ze regulacje prawne niwelujace stuszne
oczekiwania pracownikow sgdow, w tym zawodowych kuratoréw sadowych, do otrzymania stosownego wzrostu
ich wynagrodzen w kolejnym roku, pozostajg w sprzecznosci z powyzszymi zasadami.

W odniesieniu do wzorca kontroli z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji pytajacy sad zauwazyt, ze ochrona praw
majatkowych polega zaréwno na zapobieganiu i eliminowaniu dziatan uniemozliwiajgcych uprawnionym korzy-
stanie z przystugujacych im praw, jak i na takim uksztattowaniu tre$ci owych praw, ktéra ograniczataby niebez-
pieczenstwo jednostronnego niweczenia ich ekonomicznej istoty.

Pytajacy sad zwrocit uwage na to, ze ekspektatywa prawa do wynagrodzenia dla powoda w podwyzszone;j
wysokosci byta juz maksymalnie uksztattowana, poniewaz byty spetnione wszystkie przestanki nabycia tego
prawa w kolejnych latach budzetowych. Z ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen nalezy wywies¢ prawo do sta-
tego, periodycznego wzrostu wynagrodzen zwaloryzowanych sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagro-
dzen. W chwili rozpoczecia kolejnego roku pracy pracownik sgdowy nabywa tym samym prawo do uzyskania
wynagrodzenia zwaloryzowanego.

Zaskarzone regulacje ustaw budzetowych moga zosta¢ uznane za naruszajgce prawo do ochrony wtasnosci
i innych praw majgtkowych oraz pozostawa¢ w sprzecznosci z zasadg zaufania obywateli do panstwa (art. 64
ust. 1i 2 oraz art. 2 Konstytucji). W ocenie pytajacego sadu istnieje uzasadniona obawa, ze brak waloryzaciji
wynagrodzen nie ma charakteru incydentalnego, ale staje sie norma naruszajgcq prawa pracownika.

2.4. Zdaniem pytajacego sgdu, mimo ze kwestionowane ustawy budzetowe utracity moc obowigzujaca
z uptywem danego roku, pytanie prawne jest dopuszczalne ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych praw pod-
miotowych jednostki.

Uzasadniajac wptyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy pytajacy sad
stwierdzit, ze uznanie zaskarzonych przepiséw za zgodne z Konstytucjg ,przesadza o oddaleniu powoédztwa.
Z kolei stwierdzenie niekonstytucyjnosci w/w regulacji — w zaleznosci, z ktérym wzorcem konstytucyjnym zostanie
stwierdzona niezgodno$¢ — albo jednoznaczne odrzucenie mozliwosci uksztattowania wynagrodzenia powoda
w spornym okresie albo dokonanie przez Sad samodzielnej oceny tej kwestii”.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2014 r. pytania prawne Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie (sygn. P 44/13) i Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu (sygn. P 14/14)
zostaty potgczone, ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotu, do wspdlnego rozpoznania pod wspolng sygnaturg,
akt P 44/13.

4. Sad Rejonowy w Sandomierzu postanowieniem z 14 sierpnia 2014 r. wystgpit z pytaniem prawnym, czy
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 oraz
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 sg zgodne z art. 24 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 Konstytuciji.

4.1. Przed pytajacym sadem toczy sie postepowanie o zaptate. Pie¢ powodek dochodzi od pozwanego sadu
zaptaty odpowiednio 12 827,71 z, 12 933,61 zt, 8179,93 zt, 10 399,95 zt i 4119,38 zt tytutem réwnowarto$ci
niezwaloryzowanego wynagrodzenia za lata 2011-2013 z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci do dnia
zapfaty.

Cztery powodki sg zatrudnione w pozwanym sadzie na stanowisku starszego sekretarza sgdowego, ktére
zaliczane sg do kategorii stanowisk wspomagajacych pion orzeczniczy. Pigta powodka jest zatrudniona w pozwa-
nym sadzie na stanowisku sprzataczki, ktére jest zaliczone do kategorii stanowisk obstugi techniczne;j.

W latach 2010-2014 zadna z powddek nie otrzymata podwyzki wynagrodzenia i nominalna wartos¢ wypta-
canego im wynagrodzenia ksztattowata sie na poziomie z 2010 .

4.2. W ocenie pytajacego sadu, w aktualnym stanie prawnym, wynikajacym z ustawy o ksztattowaniu wynagro-
dzen, waloryzacja wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej jest obowigzkowa w razie zmiany sity nabywczej
pienigdza. Wskazuje na to postuzenie sie przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 u.k.w. zwrotem ,waloryzowane sg”.
Czestotliwos¢ waloryzagiji, ktéra powinna by¢é dokonywana corocznie, uzasadnia za$ brzmienie art. 7 i art. 8 u.k.w.

Jezeli art. 4 u.k.w. okresla obowigzek waloryzacji wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej, to jednocze-
$nie statuuje rowniez ekspektatywe nabycia tego prawa przez osoby zatrudnione w razie zmiany sity nabywcze;j
pienigdza. Przestanka ta zostata spetniona w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad, gdyz w latach 2010-2013
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w wyniku inflacji wzrosty ceny towardw i ustug. W zwigzku z tym pracownicy zatrudnieni w panstwowej sferze
budzetowej nabyli ekspektatywe waloryzacji ich wynagrodzen w latach budzetowych 2011-2013.

4.3. Zdaniem pytajacego sadu zaniechanie waloryzacji wynagrodzen pracownikéw panstwowej sfery budze-
towej w latach 2011-2013 stanowi naruszenie art. 24 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 Konstytucji.

Pytajacy sad zajat stanowisko, ze ingerencja w stosunki pracy polegajgca na zamrozeniu wynagrodzen
pracownikow saddéw i prokuratur oraz zawieszeniu obligatoryjnej waloryzacji wyptacanych im $Swiadczen jest
dopuszczalna m.in. ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa panstwa, niemniej trzeba wtedy oceni¢, czy jest
to rozwigzanie zrownowazone. Pytajacy sad zwrdcit uwage, ze praktyka zawieszenia waloryzacji wynagrodzen
nie ma charakteru incydentalnego, ale jest stalg praktyka, ktéra wywiera negatywny wptyw na funkcjonowanie
sadownictwa powszechnego i prokuratury. Sad odwotat sie w tym aspekcie do uchwaty Krajowej Rady Sadow-
nictwa nr 325/2014 z 31 lipca 2014 r.

Praktyka zawieszenia waloryzacji wynagrodzen skutkuje naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz utrzy-
mywanie ptac pracownikow sadoéw i prokuratur na jednym poziomie powoduje brak zainteresowania praca w jed-
nostkach organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci oraz odptyw wartosciowej kadry urzedniczej i asystenckiej,
co wywiera negatywny wptyw na szybkos¢ i sprawnos¢ prowadzonych postepowan. Dodatkowo postepujace
zubozenie pracownikow sgadow i prokuratur stwarza realne niebezpieczenstwo naduzy¢ i sprzyja wystepowaniu
zachowan podlegajgcych karnoprawnemu wartosciowaniu.

Zdaniem pytajacego sadu ustawodawca, zawieszajgc obligatoryjng waloryzacje wynagrodzen, doprowadzit
do naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz powigzanej z nig zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego prawa, a takze zasady zakazujacej dziatanie prawa wstecz. Pracownicy sagdéw i prokuratur nabyli
bowiem ekspektatywe waloryzacji ich wynagrodzen, ktdrej nastepnie zostali pozbawieni na skutek wprowadzenia
z mocg wsteczng ustaw budzetowych.

Jednoczesnie catkowite zniesienie prawa do waloryzacji wynagrodzenia za prace wykracza poza dopusz-
czalny zakres ograniczen praw i wolnoéci wynikajacy z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przystugujaca ustawodawcy swoboda modyfikacji i ograniczania praw i wolno$ci nie oznacza dopuszczalno-
$ci eliminacji praw lub wolnosci, a praktyka ustawodawcza w latach 2010-2014, ktéra ma by¢ kontynuowana
do 2017 r., do takiego skutku doprowadzita.

Pytajacy sad podnidst, ze ustawodawca nie dochowat szczegdlnego trybu wymaganego dla dziatan skut-
kujacych pozbawieniem prawa do waloryzacji, gdyz ustawy budzetowe weszty w zycie z dniem ogtoszenia, nie
zachowano vacatio legis i dziataty z mocg wsteczng. W ocenie pytajgcego sadu nic nie stato na przeszkodzie
temu, by wiaciwe dziatania legislacyjne zostaty podjete odpowiednio wczesénie, tak by ustawy budzetowe weszty
w zycie przed rozpoczeciem roku budzetowego, zas ,[w]arto$¢ konstytucyjna jaka jest rownowaga budzetowa
nie moze w nieskoriczonosc¢ usprawiedliwia¢ legislacyjnego niedbalstwa ustawodawcy tudziez innych podmiotow
uczestniczacych w tym procesie”. Odstgpienie od zasady vacatio legis i zakazu retroaktywnego dziatania ustawy
nie moze przeobrazi¢ sie w statg praktyke, poniewaz godzi to w podstawy demokratycznego parstwa prawnego.

Zawieszenie prawa do waloryzacji wynagrodzenia za prace stanowi rowniez naruszenie zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Grupa zawodowa pracownikéw sadoéw i prokuratur zostata
w najwiekszym stopniu obarczona skutkami trudnosci finansowych panstwa z powodu zastosowania przez usta-
wodawce dwoch rozwigzan: zamrozenia wysokosci wynagrodzen i zawieszenia ich waloryzacji. Jednoczesnie
rozwigzania te nie zostaty zastosowane do wszystkich pracownikéw panstwowej sfery budzetowej, co Swiadczy
0 nieprzestrzeganiu przez ustawodawce zasad sprawiedliwosci spoteczne;.

4.4. Uzasadniajgc wptyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy pytajacy sad
stwierdzit, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw ,w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy — uczyni zasadnym rozwazenie przestanek waloryzacji wynagrodzen w oparciu (...) o (...) art. 358" § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odmienne rozstrzygniecie w tym przedmiocie skutkowa¢ bedzie natomiast oddaleniem
powodztwa w catosci jako pozbawionego podstaw prawnych”.

Mimo ze kwestionowane ustawy budzetowe utracity moc obowigzujacg z uptywem danego roku, pytanie
prawne jest dopuszczalne, poniewaz zaskarzone przepisy moga mie¢ zastosowanie do réznych wypadkéw,
w szczegolnosci w postepowaniach przed sgdami powszechnymi w sprawach o roszczenia wynikajace ze sto-
sunku pracy.

5. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 4 wrzesnia 2014 r. pytanie prawne Sadu Rejonowe-
go w Sandomierzu (sygn. P 38/14) zostato potaczone do wspdlnego rozpoznania z pytaniami prawnymi Sadu
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Rejonowego w Rzeszowie (sygn. P 44/13) i Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu (sygn.
P 14/14) pod wspodlng sygnaturg akt P 44/13.

6. Pismem z 25 wrzesnia 2014 r. Marszatek Sejmu, odnoszac sie do pytan prawnych przedstawionych przez
Sad Rejonowy w Rzeszowie oraz Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu, wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

6.1. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze w niniejszej sprawie spetnione sg przestanki podmiotowa i przed-
miotowa warunkujgce dopuszczalnos¢ przedstawienia Trybunatowi pytania prawnego, niemniej watpliwosci budzi
spetnienie przestanki funkcjonalne;j.

W ocenie Marszatka Sejmu sytuacja prawna powodow w postepowaniach toczacych sie przed sadami zostata
uregulowana w postaci tzw. kaskadowego odestania — art. 14a u.p.s.p. i art. 14 ust. 1b u.k.s. odsytajg do usta-
wy o ksztattowaniu wynagrodzen, ta ustawa zas, w zakresie okreslenia wysokos$ci sredniorocznego wskaznika
wzrostu wynagrodzen, zawiera odestanie do kazdorocznej ustawy budzetowej. W zwigzku z tym wskazane przez
pytajace sady jako przedmiot kontroli przepisy ustaw okotobudzetowych nie bedq podstawg rozstrzygniecia
w toczacych sie sprawach, poniewaz nie stanowig zrédta normatywnego ,zamrozenia” wynagrodzen i nie zawie-
rajg norm, na podstawie ktérych mozna bytoby dokonac¢ waloryzacji wynagrodzen. Jednoczesnie pytajace sady
nie uzasadnity zwigzku pomiedzy zaskarzonymi przepisami ustaw okotobudzetowych a zadaniem waloryzacji
wynagrodzen w toczacych sie postepowaniach.

W zwigzku z tym orzekanie o przywotanych zwigzkowo jako przedmiot kontroli przepisach ustaw okotobu-
dzetowych jest niedopuszczalne, a postepowanie w tym zakresie powinno zostaé umorzone.

6.2. Marszatek Sejmu nie zgadza sie ze stanowiskiem pytajacych sadéw co do tego, ze waloryzacja wyna-
grodzen pracownikéw panstwowej sfery budzetowej jest corocznym obowigzkiem podwyzszania wynagrodzen,
a przepisy prawa ksztattujg ekspektatywe do podwyzszenia wynagrodzenia pracownikéw sadoéw i prokuratur
oraz kuratoréw sgdowych.

W ocenie Marszatka Sejmu ustalanie Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen jest elementem polityki
finansowej panstwa, a rozstrzygniecia w tej mierze sg materig zarezerwowang dla ustawodawcy. Decyzje w tym
zakresie podejmowane sg na podstawie wielu zmiennych w postaci wskaznikéw gospodarczych odzwierciedlaja-
cych sytuacje finansowa panstwa, co pocigga za sobg koniecznos$¢ uwzgledniania ryzyka ograniczenia potencjal-
nego wzrostu wynagrodzen w przypadku niekorzystnego ksztattowania sie prognozowanych wskaznikéw. Ustawa
o ksztattowaniu wynagrodzen tworzy negocjacyjny mechanizm ksztattowania sredniorocznego wskaznika wzrostu
wynagrodzen, zastrzegajac jednoczes$nie kompetencije do ostatecznego jego okreslenia dla wiadzy ustawodawcze;.
Z kolei tworzenie sztywnego mechanizmu waloryzacji wynagrodzen, ze wzgledu na koniecznos¢ oceny sytuaciji
finansowej panstwa, byloby niecelowe i dysfunkcjonalne. Ponadto Marszatek Sejmu odwotat sie w argumentac;ji
do tresci wyroku TK z 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93).

Brak waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sgdéw i prokuratur oraz kuratorow sadowych nalezy postrzegaé
jako element szerszej polityki panstwa, zmierzajgcej do zahamowania wzrostu poziomu zadtuzenia oraz realizacji
obowigzku zachowania odpowiednich granic poziomu dtugu publicznego. Zdaniem Marszatka Sejmu pytajace
sady powinny przede wszystkim rozwazy¢ kierunek wyktadni zaskarzonych przepiséw zgodny z wykfadnig sys-
temowa i orzecznictwem Trybunatu.

6.3. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze pytajace sady nie okreslity sposobu (konkretnych skutkéw praw-
nych), w jaki ewentualne orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw wywieratoby
wplyw i determinowato ksztatt przysztego rozstrzygniecia w toczacych sie sprawach. W jego ocenie pytajace
sady posrednio przyznajg, ze na gruncie tak sformutowanych pytan prawnych nie zostata spetniona przestanka
funkcjonalna pytania prawnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu ewentualne orzeczenie Trybunatu nie moze wywrze¢ wptywu na zmiane rozstrzy-
gniecia w indywidualnych sprawach rozpatrywanych przez pytajace sady. Zagadnienie waloryzacji wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej jest bowiem elementem polityki finansowej panstwa, realizowanej przez ustawo-
dawce. Jednoczesnie ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen nie formutuje automatycznego mechanizmu waloryzaciji
ani nie wskazuje zadnego algorytmu, na podstawie ktérego sady mogtyby dokona¢ waloryzacji wynagrodzen.

Niemozliwe jest rowniez, by pytajace sady zastosowaty art. 358" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.). Zastosowanie tego przepisu jest w orzecznictwie
dyskusyjne, a ponadto obwarowane wieloma ograniczeniami. W tym zakresie Marszatek Sejmu odwotat sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1996 r., sygn. akt | PRN 90/96 (Lex nr 1222362).
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7. Pismem z 10 pazdziernika 2014 r. Marszatek Sejmu odniost sie do pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Sandomierzu, wnoszac o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Ze wzgledu na tozsamos$¢ formutowanych zarzutéw, Marszatek Sejmu przytoczyt najwazniejsze argumenty
zawarte w piSmie z 25 wrzesnia 2014 r. Jednocze$nie stwierdzit, ze na ocene braku mozliwosci prowadzenia
dalszego postepowania nie ma wptywu przywotanie przez pytajacy sad dodatkowych wzorcéw kontroli. Czesé
z nich pozostaje bowiem w sposéb oczywisty nieadekwatna do przedmiotu kontroli (art. 45 ust. 1 Konstytuciji),
a w odniesieniu do pozostatych brak jakiejkolwiek argumentacji lub argumentacja ta jest zbyt lakoniczna (art. 7,
art. 30, art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji).

Ponadto, w ocenie Marszatka Sejmu, ustawodawca nie dopuscit sie naruszenia zasady ochrony praw naby-
tych oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniewaz ustawa o ksztatto-
waniu wynagrodzenh nie tworzy praw podmiotowych lub ich ekspektatyw.

8. Prokurator Generalny pismem z 31 pazdziernika 2014 r. zajat stanowisko, ze postepowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

8.1. Prokurator Generalny, analizujgc orzecznictwo Trybunatu, stwierdzit, ze zasada ochrony praw nabytych
nie ma charakteru absolutnego i w razie jej kolizji z inng zasadg konstytucyjng moze by¢ konieczne przyznanie
pierwszenstwa tej innej zasadzie. Wartoscig konstytucyjna, ktéra moze uzasadnia¢ ograniczenie lub zniesienie
praw nabytych, jest chociazby zachowanie rownowagi budzetowej i zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu sie
panstwa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w sytuacji wielokrotnego ,zamroze-
nia” wynagrodzen pracownikéw sadéw zostato dostatecznie uzasadnione istnienie waznego interesu publicznego,
uprawniajgcego ustawodawce do podjecia takich dziatan legislacyjnych.

8.2. Prokurator Generalny przypominat wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, zauwazajac, ze w sprawie
tej przedmiotem rozstrzygniecia byta regulacja prawna, ktéra jednorazowo ,zamrozita” wynagrodzenia sedziéw,
podczas gdy w sprawie analizowanej w niniejszym postepowaniu ,zamrozenie” wynagrodzen pracownikow sgdow
i prokuratur jest rozwigzaniem powtarzanym wielokrotnie w kolejnych latach.

W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzone art. 14a u.p.s.p. w zwigzku z art. 4 u.k.w. oraz art. 14
u.k.s. tworzg prawo do wynagrodzenia uksztattowanego na podstawie wskaznika waloryzacji ustalanego corocz-
nie w ustawie budzetowej, ktéry powinien prowadzi¢ wprost do podwyzszenia tego wynagrodzenia. Sa to regula-
cje o charakterze gwarancyjnym i mozna z nich wywodzi¢ prawo nabyte, uksztattowane jako prawo do wynagro-
dzenia corocznie ustalanego w oparciu o czynnik, ktéry ma stabilizowac jego wartos¢ ekonomiczng. Ewentualne
podwyzszenie wynagrodzenia w roku kolejnym powinno zaleze¢ od relacji pomiedzy wysokoscig wskaznika
wzrostu wynagrodzen a warto$cig wskaznika odpowiadajacego poziomowi inflacji w roku poprzednim. Na pod-
stawie zaskarzonych przepiséw prawo do wynagrodzenia w wysokosci ustalonej kazdego roku na poziomie
gwarantujgcym zachowanie stabilnej wartosci ekonomicznej otrzymywanych naleznosci pienieznych mozna
uznac¢ za ,prawo nabyte niejako globalnie”.

8.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego waloryzacja oznacza zapewnienie rownowartosci ekonomicznej
wierzytelnosci w chwili jej powstania i jej dokonanie jest powinno$cig panstwa wobec adresatow zaskarzonych
przepisow. W zwigzku z tym analizowane regulacje prawne naruszajg prawo do wynagrodzenia obliczanego
W oparciu o rozwigzania gwarancyjne i kolidujg z konstytucyjnym standardem ochrony praw nabytych. Zaskarzone
przepisy prowadzg do deprecjacji wynagrodzen, a ich niezbednos¢ dla zachowania rébwnowagi budzetowej nie
zostata dostatecznie obiektywnie uprawdopodobniona.

Trwate ,zamrozenie” wynagrodzen pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nie pozostaje w odpowiedniej
relacji do zatozonych przez ustawodawce celéw gospodarczych i nie zostato dostatecznie uzasadnione koniecz-
noscig réwnowazenia budzetu. Tym samym ustawodawca nie spetnit wymogoéw uzasadniajgcych odstepstwo
od systemu ustalania wynagrodzen pracownikow sadéw i prokuratur. W celu uzasadnienia powyzszego stanowi-
ska Prokurator Generalny dokonat analizy Programu Konwergencji zaopiniowanego przez Rade Unii Europejskiej
ds. Ekonomicznych i Finansowych (ECOFIN) wraz z aktualizacjami, a takze Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa na lata 2010-2013.

8.4. Analizujac dopuszczalnos¢ skierowania w analizowanej sprawie przez pytajace sady pytan prawnych
do Trybunatu, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zostaly spetnione przestanki podmiotowe i przedmiotowe
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kazdego z pytan prawnych. Watpliwosci budzi natomiast bezposredni zwigzek pomiedzy odpowiedzig na pytania
prawne a przysztymi rozstrzygnieciami spraw zawistych przed sgdami.

W ocenie Prokuratora Generalnego pytajace sady nie mogg zastosowac w rozstrzyganych sprawach art. 358
§ 3 k.c., zwlaszcza w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., sygn. akt | PZP 5/95 (OSNA-
PUIS nr 4/1996, poz. 56), bo $wiadczenia pieniezne wyptacone w terminie nie moga by¢ juz waloryzowane
na podstawie powyzszego przepisu. Regulacje ustawowe ksztattujgce wynagrodzenie pracownikéw panstwowej
sfery budzetowej nie pozwalajg tym samym na okreslenie wysokosci wynagrodzen na podstawie swobodnego
uznania sadu.

W zwigzku z powyzszym ewentualne rozstrzygniecie Trybunatu nie mogtoby wywrze¢ wptywu na kierunek
rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach rozpatrywanych przez pytajace sady. Zadna z przywotanych ustaw nie
formutuje szczegdtowego mechanizmu czy algorytmu waloryzaciji, ktory mogtby byé zastosowany przez sad. Jed-
noczesnie Trybunat nie mogiby sformutowac zadnych dyrektyw w ewentualnym orzeczeniu w powyzszym zakresie.

Sady pytajace uczynity przedmiotem pytan prawnych odpowiednie przepisy ustaw budzetowych, ktére prze-
staty obowigzywac¢ z koncem okreslonego roku budzetowego. Prokurator Generalny uznat, ze w niniejszej
sprawie nie ma jednak zastosowania przestanka okreslona w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Ponadto zauwazyt,
ze sady nie uzasadnily tego, jakie znaczenie w rozpatrywanych sprawach majg inne przepisy wskazane jako
przedmiot kontroli, a mianowicie przepisy ustaw okotobudzetowych, skoro ich adresatem byly jednostki sektora
finansow publicznych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Tres¢ powyz-
szych przepiséw wskazuje na przestanki, od ktérych spetnienia zalezy dopuszczalnos$¢ przedstawienia pytania
prawnego: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalng.

1.1. Przestanka podmiotowa okresla podmiot majgcy kompetencje do inicjowania kontroli przepiséw prawa
przez Trybunat w drodze pytania prawnego. Podmiotem tym moze by¢ wylgcznie sad w rozumieniu art. 175
Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86), czyli
panstwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (por.
postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

1.2. Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim by¢ kazdy akt normatywny
(przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por.
postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68). Postepowanie powinno doty-
czy¢ badania zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg,
lub ustawa, przy czym jako wzorzec kontroli powinien by¢ wskazany akt normatywny majacy wyzszg range
w hierarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku procedury rozpoznawania
pytania prawnego (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08).

1.3. Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg zawistg przed
sgdem. Pytanie prawne moze by¢ podniesione wytgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze
by¢ wytacznie przepis prawa, ktéry ma bezposredni zwigzek z toczacym sie postepowaniem (por. postanowienie
TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195). Tym samym przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wytgacznie ten przepis, ktéry musi by¢ zastosowany przez sad w toczgcym sie postepowaniu
i w oparciu o ktory sad jest zobowigzany wyda¢ stosowane orzeczenie, a wiec ktéry bedzie stanowit podstawe
rozstrzygniecia (por. postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 4 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 12/08 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92).
W drodze pytan prawnych moga podlega¢ ocenie Trybunatu ,te regulacje prawne, ktére bedg wykorzystane
(stosowane) w trakcie postepowania sagdowego i ktére mogg doprowadzi¢ organ sadowy do wydania na ich
podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Moga to by¢ zaréwno przepisy (normy) prawa proceduralnego,
wyrazajace tryb danego postepowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa
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jest ocena stanéw faktycznych. Wreszcie moga to by¢ przepisy (normy) kompetencyjne i ustrojowe” (postano-
wienie TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; zob. réwniez postanowienie
TK z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

1.3.1. Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych ma charakter incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakre-
sie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczace;j sie przed sagdem zalezy od odpowiedzi na pytanie (por. postanowienia
TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Odpowiedz na pytanie prawne powinna by¢ sadowi niezbedna do prawidiowego
rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy, a owa zalezno$¢ powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad.
Tym samym pytajacy sad musi doktadnie uargumentowac, dlaczego rozstrzygniecie toczace;j sie przed nim sprawy
nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat (por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
P 24/07; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09). W konsekwenciji przed-
miotem pytania prawnego moze by¢ tylko ten przepis, ktérego ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego
w wyniku orzeczenia Trybunatu wywrze bezposredni wplyw na sposoéb rozstrzygniecia sprawy, na kanwie kiorej
przedstawiono pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 57 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09). Musi zatem zachodzi¢ relewantna i Scista relacja miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez sad, czyli miedzy trescig kwestionowanego
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zostato postawione pytanie prawne (por. postanowienia
TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08,
OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09).

1.3.2. Trybunat stwierdza, ze instytucja pytania prawnego ma charakter subsydiarny. Oznacza to, ze pyta-
nie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sgdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanga umowg miedzynarodowa lub ustawg moga byé¢ usuniete w drodze wyktadni albo
gdy w danej sprawie mozna zastosowa¢ inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny
(por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06; 15 kwietnia
2008 r., sygn. P 26/07 oraz 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08). Watpliwosci co do zgodnosci okreslonego
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg musza by¢ obiektywnie
uzasadnione i na tyle istotne, by potrzebne byto ich wyjasnienie w ramach procedury pytan prawnych przez Try-
bunat (por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06; 15 kwietnia
2008 r., sygn. P 26/07 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

2. W niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka podmiotowa pytan prawnych, gdyz pytania te zostaty
skierowane przez sady — Sad Rejonowy w Rzeszowie, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
oraz Sad Rejonowy w Sandomierzu. Spetniona zostata réwniez przestanka przedmiotowa, poniewaz jako przed-
miot kontroli zostaty wskazane w odpowiednim zakresie przepisy ustawowe: art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102; dalej: ustawa budzetowa na rok
2010), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29,
poz. 150; dalej: ustawa budzetowa na rok 2011) w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r.
0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578, ze zm.; dale;j:
ustawa okotobudzetowa z 2010 r.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa
na rok 2012 (Dz. U. poz. 273; dalej: ustawa budzetowa na rok 2012) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291,
poz. 1707, ze zm.; dalej: ustawa okotobudzetowa z 2011 r.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r.
— Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz. U. poz. 169, ze zm.; dalej: ustawa budzetowa na rok 2013) w zwigzku
z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz. U. poz. 1456, ze zm.; dalej: ustawa okotobudzetowa z 2012 r.). Jednoczes$nie jako wzorce
kontroli pytajace sady zostaty wskazane przepisy konstytucyjne, a zatem przepisy znajdujace sie wyzej w hie-
rarchii aktéw prawnych.

Analizy wymaga jednak spetnienie przez pytajace sady przestanki funkcjonalne;.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy zachodzi relewantny zwigzek miedzy art. 44 ust. 1 ustawy
okotobudzetowej z 2010 r., art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej z 2011 r. i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy
okotobudzetowej z 2012 r., a sprawami zawistymi przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie i Sgdem Rejonowym
dla Wroctawia-Srodmiesécia we Wroctawiu, ktére wskazaty powyzsze przepisy jako przedmiot kontroli.

3.1. Sprawy zawiste przed pytajacymi sadami, bedace podstawag do wystapienia z pytaniami prawnymi,
dotyczg zaptaty powodom kwoty pienieznej bedacej réznica wysokosci wynagrodzenia za prace otrzymanego
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przez powodow w latach 2010-2013 i wysokosci wynagrodzenia za prace, jakie powodowie powinni otrzymac,
jezeli w powyzszym okresie czasu zostataby przeprowadzona waloryzacja ich wynagrodzen za prace.

W ocenie Marszatka Sejmu wskazane przez pytajace sady jako przedmiot kontroli przepisy ustaw okotobu-
dzetowych nie bedq podstawg rozstrzygniecia w toczacych sie sprawach, bo nie stanowig zrédta normatywne-
go ,zamrozenia” wynagrodzen i nie zawierajg norm, na podstawie ktérych mozna bytoby dokona¢ waloryzacji
wynagrodzen. Jednoczesnie pytajace sady nie uzasadnity zwigzku pomiedzy zaskarzonymi przepisami ustaw
okotobudzetowych a zgdaniem waloryzacji wynagrodzen w toczacych sie postepowaniach. W zwigzku z tym
orzekanie o przepisach ustaw okotobudzetowych jest niedopuszczalne, a postepowanie w tym zakresie powinno
zosta¢ umorzone.

3.2. W sprawach toczacych sie przed pytajacymi sagdami powodami sg osoby zatrudnione w sgdach na sta-
nowiskach starszego sekretarza sgdowego i starszego kuratora sgdowego. Powdd zatrudniony na stanowisku
starszego sekretarza sagdowego jest objety zakresem zastosowania ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pra-
cownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639, ze zm.; dalej: u.p.s.p.), a powdd zatrudniony
na stanowisku starszego kuratora sgdowego — zakresem zastosowania ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kura-
torach sadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 795, ze zm.; dalej: u.k.s.).

Stosownie do art. 14a u.p.s.p. ,[p]Jodwyzszenie wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikow sgdow i pro-
kuratury nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen”. Powyzsze zasady zostaty uregulowane w ustawie z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.; dalej: u.k.w.). Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.k.w. ,[w]ynagrodze-
nia oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen waloryzowane sg $redniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen”. Z kolei z art. 14 ust. 1b u.k.s. wynika, ze kwota bazowa bedaca podstawg ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego kuratoréow zawodowych ,jest waloryzowana corocznie sredniorocznym wskazni-
kiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséw o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej’. Z powyzszych regulacji wynika, ze wynagrodzenia pracownikéw sadéw i prokuratury oraz
kuratoréow sgdowych sg waloryzowane sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory — stosownie
do art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w. — jest ustalany w ustawie budzetowe;j.

Trybunat stwierdzit, Zze wynagrodzenia pracownikéw sgdoéw i prokuratury oraz kuratoréw sgdowych sg walo-
ryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory jest ustalany corocznie w ustawie budze-
towej. Natomiast wskazane przez pytajace sady art. 44 ust. 1 ustawy okotobudzetowej z 2010 r., art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy okotobudzetowej z 2011 r. i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej z 2012 r. nie okreslajg
Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen, za pomocg ktérego dokonywana jest waloryzacja wynagro-
dzen za prace powodéw, ani sposobu jego ustalania. W konsekwencji przepisy te nie znajdg zastosowania przy
wydawaniu rozstrzygniecia w sprawach, ktére staty sie podstawg do sformutowania pytan prawnych.

3.3. W zwigzku z powyzszym Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w sprawie badania tego, czy przywo-
tane zwigzkowo jako przedmiot kontroli art. 44 ust. 1 ustawy okotobudzetowej z 2010 r., art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
okotobudzetowej z 2011 r. i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej z 2012 r., s zgodne z art. 2 oraz art. 64
ust. 12 Konstytucji, w oparciu o art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Analizy wymaga réwniez to, czy zachodzi relewantny zwigzek miedzy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowe;j
na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 a sprawami zawistymi przed sgdami, na podstawie
ktorych zostaty sformutowane pytania prawne.

4.1. Sprawy, na kanwie ktorych zostaty skierowane do Trybunatu pytania prawne, dotyczg roszczen o zaptate
kwot pienieznych bedacych réznicg wysokosci wynagrodzenia za prace otrzymanego przez powoddw w latach
2010-2013 i wysokosci wynagrodzenia za prace, jakie powodowie powinni otrzymac, jezeli w powyzszym okre-
sie czasu zostataby dokonana waloryzacja ich wynagrodzen za prace. W zwigzku z powyzszym sady, w celu
prawidtowego rozpoznania spraw, powinny ustali¢, czy i w jaki sposdb wynagrodzenie za prace powodow winno
by¢ zwaloryzowane.

Z dokonanej juz przez Trybunat analizy art. 14a u.p.s.p., art. 14 ust. 1b u.k.s. oraz art. 4 ust. 2 i art. 9 ust. 1
pkt 3 u.k.w. wynika, ze wynagrodzenia pracownikéw sadéw i prokuratury oraz kuratoréw sagdowych sg waloryzo-
wane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory jest ustalany w ustawie budzetowej. Niewatpliwie
zatem sady rozpoznajace sprawy, w celu wydania wiasciwych rozstrzygnie¢, zobowigzane beda bezposrednio
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zastosowac art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013,
ktore okreslajg srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w latach 2010-2013.

Rozwazenia wymaga jednak to, czy ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci powyzszych przepisow
ustaw budzetowych wywrze wptyw na tres¢ rozstrzygnie¢ w sprawach zawistych przed pytajacymi sadami.

4.2. Pytajace sady dwojako okreslity wptyw ewentualnego orzeczenia Trybunatu na tres¢ rozstrzygniec
w toczacych sie sprawach. Sad Rejonowy w Rzeszowie i Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wro-
ctawiu wskazaty, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw — w zaleznosci od tego, z ktorym
wzorcem konstytucyjnym zostanie stwierdzona niezgodnos$¢ — pozwoli na jednoznaczne odrzucenie mozliwosci
uksztattowania wynagrodzenia powodoéw w spornym okresie albo dokonanie przez pytajace sady samodzielnej
oceny tej kwestii. Z kolei Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzit, ze uznanie niekonstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw — w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnej sprawy — uczyni zasadnym rozwazenie przestanek
waloryzacji wynagrodzen na podstawie o art. 358" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.).

4.3. Trybunat zwrécit uwage, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ art. 15 ust. 1 pkt 3
ustawy budzetowej na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej
za niezgodne z Konstytucjg zostatyby uznane i tym samym wyeliminowane z porzadku prawnego przepisy ustaw
budzetowych, okreslajace wysokos$¢ sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w latach 2010-2013.

Jednoczesnie wcigz obowigzywatyby art. 14a u.p.s.p., art. 14 ust. 1b u.k.s. i art. 4 ust. 2 u.k.w., zgodnie
z ktérymi wynagrodzenie za prace pracownikdw sadow i prokuratury oraz kuratorow sgdowych jest waloryzowane
lub podwyzszane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Obowigzywatby takze art. 9 ust. 1 pkt 3
u.k.w., ktory wskazuje, ze powyzszy wskaznik ustalany jest w ustawie budzetowe;.

W takim hipotetycznym stanie normatywnym pytajace sady nadal bytyby zobowigzane do przyjecia, ze pod-
wyzszenie wynagrodzenia za prace powoddw winno nastgpi¢ — stosownie do art. 14a u.p.s.p., art. 14 ust. 1b
u.k.s. iart. 4 ust. 2 u.k.w. — tylko na podstawie sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen. Z kolei jedy-
nym sposobem ustalenia przez pytajace sady tego wskaznika bytoby, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w.,
jego odczytanie z odpowiednich przepiséw ustaw budzetowych, ktére jednak zostatyby usuniete z porzadku
prawnego w wyniku wyroku Trybunatu. W aktualnym stanie prawnym jednoczes$nie brak jest normy prawnej,
ktéra pozwolitaby na uksztattowanie wysokosci waloryzacji wynagrodzenia za prace pracownikéw sgadow i pro-
kuratury oraz kuratoréw sadowych inaczej, niz na podstawie Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen
okreslonego w ustawie budzetowe;.

Trybunat uznat, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnosc¢ art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budze-
towej na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowe;j
na rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 doprowadzitoby do powstania luki prawnej,
wymagajacej interwencji legislacyjnej, a nie do uksztattowania takiego stanu prawnego, ktéry pozwalatby pytaja-
cym sadom na odmienne rozstrzygniecie w toczacych sie sprawach. Dodatkowo wypetnienie owej luki mogtoby
przyjac rozny ksztatt, ze wzgledu na swobode dziatania ustawodawcy, niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami
stron postepowania.

4.4. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze nie jest spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego,
jezeli na skutek hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw powstataby luka praw-
na, wymagajaca interwencji legislacyjnej. Jednoczeénie Trybunat zwracat uwage na to, ze jezeli zaskarzone
zostaly przepisy ustaw budzetowych, ktére utracity juz moc obowigzujgca, bowiem skonsumowaty sie z upty-
wem danego roku budzetowego, a hipotetyczne orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw nie
doprowadzitoby do zmiany sytuacji prawnej oséb, ktdrych sprawy sg rozpatrywane przez pytajace sady, nie jest
réwniez spetniona przestanka koniecznosci wydania wyroku w celu ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci
(por. postanowienia TK z: 6 pazdziernika 2009 r., sygn. P 77/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 140; 8 pazdziernika
2009r., sygn. P 117/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 141; 19 kwietnia 2010 r., sygn. P 40/09, OTK ZU nr 4/A/2010,
poz. 40 i 10 grudnia 2010 r., sygn. P 27/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 133).

Trybunat przyjat, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego,
poniewaz na skutek hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw powstaty stan prawny
nie pozwalatby pytajacym sgdom na odmienne rozstrzygniecie w toczacych sie sprawach.
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4.5. W zwigzku z powyzszym Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w sprawie badania tego, czy
art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010 jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz czy
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 i art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 sg zgodne art. 24 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 Konstytucji, w oparciu
o art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny pragnie jednak zwréci¢ uwage, ze wieloletni brak waloryzacji wynagrodzen pracow-
nikéw saddéw i prokuratur oraz kuratoréw sadowych budzi niepokoj z punktu widzenia realizacji zasad i wartosci
konstytucyjnych.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2015 r.
Sygn. akt P 48/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2015 r., pytania prawnego Sgadu Okregowego
w Krakowie:
czy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.) w zakresie, w jakim
uniemozliwia petnoletnim osobom wyznania mojzeszowego, zamieszkujgcym na terytorium
Rzeczypospolitej, lecz nie posiadajgcych obywatelstwa polskiego, przyjecie w poczet cztonkéw
gminy wyznaniowej zydowskiej, jest zgodny z art. 32 i art. 53 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112 poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w Krakowie (dalej: SO w Krakowie, sad pytajacy) postanowieniem z 17 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt | C 319/13) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: u.g.w.z.) w zakresie, w jakim uniemozliwia petnoletnim osobom
wyznania mojzeszowego, zamieszkujgcym na terytorium Rzeczypospolitej, lecz nie posiadajacych obywatelstwa
polskiego, przyjecie w poczet cztonkdéw gminy wyznaniowej zydowskiej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 53
ust. 1i 2 Konstytugiji.
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1.1. Watpliwosci SO w Krakowie co do niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu u.g.w.z. powstaty
na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Powdd jest wyznania mojzeszowego, od 2011 r. mieszka i pracuje w Krakowie, jest obywatelem Wielkiej
Brytanii. Wychowywat sie w ortodoksyjnej rodzinie zydowskiej w Londynie i byt tam zaangazowany w dziatalnos¢
gminy zydowskiej. Poniewaz powdd (jak rowniez jego matzonka) wigze swojg najblizszg przysztos¢ z Polska,
podjat odpowiednie kroki, by uzyskaé status cztonka Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie (dalej: gmina,
GWZ w Krakowie).

Pismem z 13 kwietnia 2012 r. powdd wezwat GWZ w Krakowie o przyjecie go w poczet jej cztonkéw. Ponadto,
pismem z 9 maja 2012 r. powod zwrdcit sie do Przewodniczacego Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w Rzeczpospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie o modyfikacje wewnetrznych regulacji gmin wyznaniowych
zydowskich oraz o podjecie inicjatywy co do zmiany u.g.w.z.

W odpowiedzi na pismo powoda, z 13 kwietnia 2012 r. (k. 19-20 akt sprawy IC 319/13) wzywajace GWZ
w Krakowie do przyjecia go w poczet jej cztonkow, pozwana gmina w pisSmie z 9 maja 2012 r. (k. 24-26 akt
sprawy IC 319/13) uznata jego argumentacje za niezgodng z postanowieniami art. 7 i art. 23 pkt 13 ,Prawa
Wewnetrznego Wyznaniowej Wspdlnoty Zydowskiej w Rzeczpospolitej Polskiej” uchwalonego 15 stycznia 2006 .
przez Walne Zebranie Zwigzku Gmin w porozumieniu z Rada Religijng Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydow-
skich (ze zm. z 22 stycznia 2012 r.; dalej: prawo wewnetrzne WW2Z) i regulujacego tryb nabywania cztonkostwa
w Wyznaniowej Wspdlnocie Zydowskiej w RP. Dodatkowo pozwana podata, ,iz wewnetrzny porzadek dziatania
Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie w sprawach przyjmowania nowych cztonkéw, zawieszania
w prawach czionkowskich i wykluczania cztonkéw ze Wspdlnoty reguluje § 5 ust. 3 Regulaminu Pracy Zarzadu
Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie stanowigcy zatacznik do uchwaty z dnia 9 wrzesnia 2011 r., prze-
widujacy zasade jednomysinosci w sprawach cztonkowskich”.

1.2. Powdd, w sprawie zawistej przed SO w Krakowie, domagat sie¢ nakazania gminie ztozenia oswiadczenia
woli, ktérego trescig bedzie przyjecie go do niej.

Powdd stwierdzit przed sadem, ze art. 2 ust. 1 u.g.w.z. jest niezgodny z Konstytucjg, poniewaz godzi
w zasade réwnosci oraz wolnosci sumienia i religii (art. 32 oraz art. 53 ust. 1 i 2). Jego zdaniem zasada
réwnosci winna znalez¢ odzwierciedlenie zaréwno w zyciu politycznym, gospodarczym, a brak u powoda oby-
watelstwa polskiego nie moze by¢ uznany za brak cechy istotnej, uzasadniajgcej odmowe dostepu do gminy
wyznaniowej zydowskiej. Zdaniem powoda, decyzja o przyjeciu w poczet cztonkéw zwigzku wyznaniowego
ma by¢ motywowana wzgledami religijnymi, a nie kryteriami formalnymi w postaci posiadania obywatelstwa
polskiego. Powdd zarzucit ponadto, ze pomimo checi i silnej motywacji religijnej, nie moze w petni uczestniczy¢
w zyciu swojej wspolnoty, choc¢ jego zycie zawodowe i rodzinne koncentruje sie w Polsce, a jedyng przeszkodg
jest brak obywatelstwa polskiego.

Powdd podnidst, ze konsekwencjg przynaleznosci do gminy wyznaniowej zydowskiej jest udziat w zyciu
wspolnoty i korzystanie z przyznanych cztonkom praw, gdyz status cztonka gminy tgczy sie z istotnymi przywi-
lejami, waznymi z punktu widzenia gwaranciji konstytucyjnej wolno$ci sumienia i wyznania, a jako cztonek GWZ
w Krakowie mégtby w petni, zgodnie ze swoimi przekonaniami, uczestniczy¢ w zyciu tej wspolnoty.

1.3. SO w Krakowie wskazat, ze art. 2 ust. 1 u.g.w.z. ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zawi-
stego przed tym sgdem. Ewentualne stwierdzenie przez TK niekonstytucyjnosci normy wymienionej w sentencji
postanowienia SO w Krakowie przesadzi wynik sprawy. W istocie udzielenie odpowiedzi przez TK na zadane
pytanie prawne jest warunkiem podjecia przez SO w Krakowie rozstrzygniecia z zastosowaniem zakwestiono-
wanego przepisu.

SO w Krakowie wskazat, ze do czasu wejscia w zycie u.g.w.z. (11 maja 1997 r.) sytuacje prawng zydow-
skich gmin wyznaniowych okreslato rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r.
o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej z wyjatkiem wojewddztwa $laskiego (Dz. U. z 1928 r. Nr 52, poz. 500). Prawodawca nie wymagat oby-
watelstwa polskiego dla osoby zamierzajgcej zosta¢ cztonkiem gminy zydowskiej. Cztonkami gminy byli wéwczas
Zydzi, mieszkancy Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze u.g.w.z. wprowadzita dodatkowe kryterium cztonkostwa w zydowskich gminach wyznaniowych,
tj. obywatelstwa polskiego.

1.4. Zdaniem SO w Krakowie, wymaog ten stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji. Sad pytajacy zaznaczyt,

ze zadna z innych ustaw regulujacych stosunek Panstwa Polskiego do kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych nie
zawiera takiego wymogu.
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1.5. Przepisy ogodlne tych ustaw (podobnie jak w przypadku u.g.w.z.) potwierdzajg natomiast niezaleznos¢
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych od Panstwa przy wykonywaniu swoich funkgji religijnych. Poszczegol-
ne ustawy stanowig bowiem, ze dany kosciot lub zwigzek wyznaniowy rzadzi sie w swych sprawach wewnetrznych
whasnym prawem — swobodnie wykonujac wtadze duchowa i jurysdykcyjng oraz zarzadzajgc swoimi sprawami.

Ponadto ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241, ze zm.) w art. 5 normuje prawo przynaleznosci do tego
kosciota osobom wyznania ewangelicko-metodystycznego, zamieszkatym lub przebywajgcym na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, nalezagcym do parafii ewangelicko-metodystycznych. Ustawodawca nie wprowadzit
wymogu obywatelstwa polskiego dla tych osob. Dodatkowo, w ust. 2 tego przepisu zapewnia temu Koscioto-
wi prawo do otaczania opiekg duszpasterskg ewangelikow wyznania metodystycznego narodowos$ci polskiej,
przebywajgcych czasowo lub na state za granica, oraz wspétwyznawcow z zagranicy, zamieszkujacych lub
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241, ze zm.) stanowi, ze tylko osoba majagca obywatelstwo polskie moze
piastowa¢ godnosci, stanowiska i urzedy duchowne, jak tez korzysta¢ z czynnego i biernego prawa wyborczego
w karaimskich gminach wyznaniowych (art. 16).

Podobng regulacje zawiera ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240, ze zm.). Zgodnie z art. 23 tej ustawy,
piastowanie godnosci, stanowisk i urzedéw zaréwno duchownych, jak i Swieckich, jak tez wszelkie korzystanie
z biernego i czynnego prawa wyborczego w Muzutmanskim Zwigzku Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej
zalezne jest od posiadania obywatelstwa polskiego, ponadto zas$ dla czionkéw najwyzszego Kolegium Muzul-
manskiego i Imaméw — takze od znajomosci jezyka polskiego w stowie i piSmie. Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenie Publicznego wtadny jest zwolni¢ od tych wymogdéw w przypadkach zastugujacych na szczegdine
uwzglednienie.

1.6. Zdaniem SO w Krakowie, powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze art. 2 ust. 1 u.g.w.z. stanowi
wyjatek na gruncie pozostatych ustaw wyznaniowych, wprowadzajac wymogi dodatkowe przynaleznosci do gminy
wyznaniowej zydowskiej, w tym kwestionowany wymaog obywatelstwa polskiego. W konsekwencji osoba wyznania
mojzeszowego, ha mocy kwestionowanego uregulowania ustawowego, znajduje sie w sytuacji mniej korzystnej
niz osoby innych wyznan, zamieszkujgcych i praktykujgcych w Polsce.

Wedtug SO w Krakowie wyznawcy wszystkich religii powinni by¢ traktowani rowno, wedtug tej samej miary,
bez podstaw do réznicowania tych podmiotow. Kwestionowany przepis ma charakter odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéow podobnych (wyznawcéw religii). Odstepstwo to nie znajduje przy tym racjo-
nalnego uzasadnienia. Stad tez kwestionowany przepis, zdaniem SO w Krakowie, narusza art. 32 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji, SO w Krakowie podnidst, ze wyznawcy
religii zydowskiej, nalezacy do gminy wyznaniowej, majg prawo do zwolnieh od pracy lub nauki w dniach $wiat
religijnych, nie bedacymi dniami ustawowo wolnymi od pracy oraz prawo zwolnienia od pracy lub nauki na czas
szabasu (art. 11 u.g.w.z.).

1.7. Sad pytajacy odwotat sie do zasady konstytucyjnej, ze wolnos¢ religii to wolno$¢ wyznawania lub przyj-
mowania religii wedlug wtasnego uznania. Obejmuje ona wolno$¢ uzewnetrznienia swych przekonan religijnych
indywidualnie lub grupowo, publicznie lub prywatnie, a takze uprawiania kultu i uczestniczenia w obrzedach.

Brak obywatelstwa polskiego przez petnoletnig, praktykujgca osobe wyznania mojzeszowego mieszkajaca
w Polsce narusza bezposrednio te zasade chociazby poprzez obchodzenie $wiat religijnych wspdlnie ze wspot-
wyznawcami danej religii, w tym przypadku zydowskie;j.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 11 kwietnia 2014 r. przedstawit stanowisko w sprawie, wnoszac o umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Pytanie prawne SO w Krakowie nie spetnia, Scile ze sobg zwigzanych, przestanek przedmiotowe;j i funk-
cjonalnej. Argumentujac na rzecz tej tezy Prokurator Generalny wskazat na prawo wewnetrzne WWZ. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze tego prawa: ,Cztonkiem Wspdlnoty moze by¢ Zyd lub osoba pochodzenia zydow-
skiego, nie bedaca wyznania innego niz mojzeszowe oraz nie bedgca cztonkiem innego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego, majgca obywatelstwo polskie i miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Nabycie praw cztonkowskich potwierdza zas uchwata zarzadu wtasciwej gminy poprzedzona ztozeniem
deklaracji i wymaganych dokumentéw, a takze $wiadectw (art. 10 ust. 1 zdanie 1 prawa wewnetrznego WW2).
Rodziny cztionkéw Wspdlnoty, nie bedace cztonkami gminy, majg prawo w petni uczestniczyé w zyciu gminy,
z wylgczeniem ograniczen wynikajacych z judaizmu, praw wyborczych oraz innych uprawnien przystugujacych
wytgcznie cztonkom gminy wyznaniowej (art. 7 ust. 3 prawa wewnetrznego WWZ). Na takich samych warunkach
majg prawo uczestniczy¢ w zyciu gminy — na podstawie uchwaty zarzgdu gminy — osoby pochodzenia zydow-
skiego lub wyznawcy judaizmu nie majacy polskiego obywatelstwa lub miejsca zamieszkania w Polsce (art. 7
ust. 4 prawa wewnetrznego WWZ).

2.2. Prokurator Generalny zauwazyt, ze powdd domaga sie od sadu nakazania GWZ w Krakowie ztozenia
oswiadczenia woli, ktérego trescig bedzie przyjecie go w poczet jej cztonkéw. Podstawg prawng tego zadania
jest art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.). Zdaniem
Prokuratora Generalnego, przytaczajgcego stosowne orzecznictwo, art. 64 k.c. moze by¢ zastosowany tylko
gdy istnieje cywilnoprawny obowigzek dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej (ztozenia oswiadczenia woli).
Z obowigzkiem tym musi by¢ skorelowane odpowiednie uprawnienie drugiej strony o charakterze roszczenia
cywilnoprawnego.

Art. 2 ust. 1 u.g.w.z., ktéry brzmi: ,Gminy zydowskie zrzeszajg petnoletnie osoby wyznania mojzeszowego,
posiadajgce obywatelstwo polskie, zamieszkate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’, nie daje podstawy,
wedtug Prokuratora Generalnego, do natozenia na gmine zydowska zrzeszong w ZGWZ obowigzku przyjecia
w poczet cztonkow wszystkich osob spetniajgcych kryteria wymienione w tym przepisie. Tym samym nie mozna
uznac, ze zainteresowanym przyjeciem do tej wspdlnoty przystuguje roszczenie cywilnoprawne na mocy tego
przepisu.

2.3. Gminy zydowskie rzadzg sie w swoich sprawach prawem wewnetrznym, a jedynymi organami upraw-
nionymi do rozstrzygania spraw regulowanych prawem wewnetrznym ZGWZ sg przewidziane w nim organy
wspdlnoty. Przy czym warunki cztonkostwa — zgodnie z art. 7 ust. 1 prawa wewnetrznego WWZ — sg bardziej
rygorystyczne niz warunki ustawowe. Prawo wewnetrzne WWZ nie zezwala np. na przyjecie do wspélnoty
Zydoéw i innych oséb wyznania mojzeszowego bedacych cztonkami innego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

2.4. Prokurator Generalny nie podzielit stanowiska sadu pytajacego, ze udzielenie odpowiedzi przez Trybunat
na pytanie prawne jest warunkiem podjecia przez sad rozstrzygniecia z zastosowaniem kwestionowanego przepisu
ustawy, a stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy wymienionej w sentencji postanowienia przesadzi o uwzgled-
nieniu powddztwa. SO w Krakowie w uzasadnieniu pytania prawnego nie wzigt bowiem pod uwage, ze z art. 2
ust. 1 u.g.w.z. nie wynika obowigzek przyjecia w poczet cztonkdw gminy zydowskiej wszystkich oséb spetniajacych
warunki wymienione w tym przepisie. Tym samym zaskarzony przepis nie ma znaczenia w rozpatrywanej przez
sad sprawie. Stanowi to podstawe do umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,
z powodu niespetnienia przez pytanie prawne przestanki przedmiotowej i tym samym funkcjonalnej.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 18 czerwca 2014 r. przedstawit stanowisko w sprawie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o TK ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

Podobnie jak Prokurator Generalny, Marszatek Sejmu wskazat, ze w sprawie zawistej przed SO w Krakowie
nie jest dopuszczalne wydanie tzw. orzeczenia zastepujacego, a wiec zastosowanie art. 64 k.c. Po pierwsze
dlatego, ze przepis ten dotyczy wytgcznie oswiadczen woli w rozumieniu prawa cywilnego. Po drugie zas,
poniewaz nie stwarza on samoistnej podstawy dla kreowania obowigzku wyrazenia oswiadczenia woli, a jedy-
nie okresla skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia tego obowigzku, ktérego zrédiem sg okreslone stosunki
materialnoprawne. Tymczasem nie sposéb jest uznac, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 2 ust. 1
u.g.w.z. przyznaje kazdej osobie, ktéra spetnia okreslone w nim ogdlnie przestanki, roszczenie cywilnoprawne
0 przyjecie w poczet cztonkdw gminy wyznaniowej zydowskie;.

Whiosek taki bytby niezgodny nie tylko z nakazem poszanowania autonomii zwigzkéw wyznaniowych, ale
takze z zasadami wyktadni prawa oraz ze zdrowym rozsgdkiem. W warunkach obowigzujgcego konstytucyjnego
modelu stosunkow panstwo-kosciot nie do pomyslenia jest bowiem sytuacja, w ktérej wtadze publiczne miatyby
zmuszaé zwigzek wyznaniowy do przyjecia do swego grona osoby niepozadanej przez 6w zwigzek.

Ewentualny wyrok Trybunatu w przedmiocie zgodnosci art. 2 ust. 1 u.g.w.z. ze wskazanymi wzorcami kon-
stytucyjnymi nie mogtby wiec wptyna¢ na kierunek rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem. Tym samym
zaskarzony przepis nie ma znaczenia w rozpatrywanej przez sad sprawie. Stanowi to podstawe do umorzenia
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postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, z powodu niespetnienia przez pytanie prawne
przestanki funkcjonalne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Kwestia dopuszczalnosci pytania prawnego SO w Krakowie.

1.1. Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu konieczne jest ustalenie, czy
analizowane pytanie spetnia wymagania dopuszczalnosci okreslone w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz wyma-
gania formalne okreslone w art. 32 ustawy o TK.

1.2. W doktrynie Trybunatu oczywiste jest, ze pytanie prawne jest jednym z dwoch (obok skargi konstytucyj-
nej) instrumentow konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych, ktérej cecha charakterystyczng jest
uzaleznienie jej dopuszczalnosci od istnienia zwigzku miedzy kwestionowang normg prawng a indywidualnym
przypadkiem zastosowania prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeli-
minowanie z porzadku prawnego spowoduje, ze tres$¢ rozstrzygniecia wydanego przez pytajacy sad bedzie inna
niz tre$¢ rozstrzygniecia, ktére zapadtoby z uwzglednieniem obowigzywania normy poddanej kontroli Trybunatu
(zob. wsrod wielu, postanowienie z 26 listopada 2012 r., sygn. P 10/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 127).

1.3. Konstytucyjne kryteria dopuszczalnosci sagdowych pytan prawnych nalezy odnie$é do pytania prawnego
rozpoznawanego w niniejszej sprawie.

1.4. Majac to na uwadze, Trybunat wskazuje, aprobujac podejscie w tej sprawie Prokuratora Generalnego,
ze sprawa zawista przed SO w Krakowie dotyczy wniosku powoda o wydanie orzeczenia, stwierdzajacego obo-
wiazek GWZ w Krakowie, zastepujacego o$wiadczenie tej Gminy o przyjeciu powoda w poczet jej czionkéw.
Podstawg prawng powddztwa jest wiec art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121; dalej: k.c.), ktéry brzmi: ,Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zto-
zenia oznaczonego oswiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie”.

Norme zawartg w art. 64 k.c. dopetnia procesowo art. 1047 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), ktéry brzmi:

,8 1. Jezeli dluznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie
sgdu zobowigzujace do ztozenia oswiadczenia zastepuje oswiadczenie dtuznika.

§ 2. Jezeli ztozenie oswiadczenia woli jest uzaleznione od $wiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek
wymieniony w paragrafie poprzedzajgcym powstaje dopiero z chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu klauzuli
wykonalno$ci”.

Zgodnie z ustalong w orzecznictwie sgdowym oraz nauce prawa wyktadnig art. 64 k.c., okresla on skutki
materialno-prawne orzeczenia sgdowego nakazujgcego ztozenie oswiadczenia woli. Przewiduje on, ze o$wiad-
czenie woli strony zobowigzanej do jego ztozenia moze by¢ zastgpione orzeczeniem sadu. Sad moze wydac takie
orzeczenie na zadanie osoby uprawnionej, zainteresowanej dokonaniem okreslonej czynnosci prawnej. Art. 64 k.c.
stosuje sie, jezeli podmiot zobowigzany do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli uchyla sie od jego ztozenia.
Przepis ten nie poszerza tu kompetencji sadu i nie pozwala na dowolne ustalanie istnienia takiego obowigzku (zob.
wyrok SA w Katowicach z 10 stycznia 2014, | ACA 969/13, Lex nr 1428077; A. Janiak, komentarz do art. 64 k.c.,
uwaga 2, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$c¢ I. Przepisy Ogdlne, Warszawa 2012).

Uchyla sie od ztozenia wymaganego oswiadczenia woli podmiot zobowigzany, gdy wyraznie odmowit jego
ztozenia albo zachowuje sie biernie (,milczy”), pomimo cigzacego na nim obowigzku ztozenia takiego oswiad-
czenia. Uchylaniem sie od ztozenia oswiadczenia woli jest wprawdzie ztozenie go przez podmiot zobowigzany,
ale inny w tresci badz w formie od nakazanego przez sad.

Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowym i literaturze przedmiotu jednomysinie przyjmuje sie, ze art. 64 k.c.
nie stanowi samoistnej podstawy dla kreowania obowigzku ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli. Stanowi on
jedynie podstawe prawng do przymusowej realizacji obowigzku, ktéry wynika z innego zrodta (zob. wéréd wielu:
wyrok SN z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CSK 16/11, Lex nr 1101659; Z. Radwanski, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. Il, Warszawa 2008, s. 317; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom |, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2005, s. 292). Przepis ten stosuje sie tylko, jezeli istnieje cywilnoprawny obowigzek dokonania
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okreslonej czynnosci prawnej (ztozenia oswiadczenia woli). Z obowigzkiem tym musi by¢ skorelowane odpowied-
nie uprawnienie drugiej strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego. Przymusowa realizacja obowigzku
ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli jest mozliwa tylko, jezeli istnieje przepis prawa lub wazna czynnos$¢é
prawna pozwalajgce na ustalenie podmiotu zobowigzanego i uprawnionego oraz konkretnej tresci roszczenia
(zob. wsrdd wielu: uchwata SN z 11 marca 1994 r., sygn. akt Il CZP 17/94, OSNC nr 10/1994, poz. 185; wyrok
SA w Szczecinie z 29 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa 609/12, Lex nr 1280587; Z. Radwanski, [w:] System...,
s. 315). Obowigzek ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli moze wynikac z czynnos$ci prawnej, z ustawy albo
z aktu administracyjnego (zob. A. Janiak, komentarz do art. 64 k.c., uwaga 3, op.cit).

1.5. W sprawie zawistej przed SO w Krakowie brak jest podstaw prawnych do uznania istnienia cywilnopraw-
nego obowiazku GWZ w Krakowie przyjecia powoda w poczet swych cztonkdw.

1.6. Tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1798; dalej: u.g.w.z.) nie daje podstawy do natozenia
na gmine zydowska zrzeszong w ZGWZ obowiazku przyjecia w poczet cztonkéw kazdego kto spetnia kryteria
wymienione w tym przepisie. Tym samym nie mozna uznac, ze pragnacym przystapic¢ do tej wspdlnoty przystu-
guje roszczenie cywilnoprawne na mocy tego przepisu.

1.7. Gminy zydowskie — o czym wczes$niej byta mowa — rzadzg sie w swoich sprawach wlasnym prawem
wewnetrznym, a jedynymi organami uprawnionymi do rozstrzygania spraw regulowanych prawem wewnetrznym
ZGWZ sa przewidziane w nim organy wspolnoty. Przy czym warunki cztonkostwa — zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa
Wewnetrznego Wyznaniowej Wspdlnoty Zydowskiej w Rzeczypospolitej Polskiej, Uchwalonego 15 stycznia
2006 r. (dalej: prawo wewnetrzne WWZ) sg bardziej rygorystyczne niz te wynikajace z zaskarzonego przepisu.
Prawo wewnetrzne WWZ nie zezwala np. na przyjecie do wspdlnoty Zydéw i innych oséb wyznania mojze-
szowego bedacych cztonkami innego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Dla sytuacji prawnej powoda nie
ma to znaczenia, czy Trybunat orzeknie niezgodno$¢ art. 2 ust. 1 u.g.w.z., gdyz nawet po takim rozstrzygnieciu
WWZ moze pozostawié dotychczasowa tre$¢ art. 7 prawa wewnetrznego WWZ. To oznacza brak wptywu wyroku
Trybunatu w niniejszej sprawie na rozstrzygniecie SO w Krakowie.

1.8. Z tej racji Trybunat uznaje, ze pytanie prawne SO w Krakowie nie spetnia przestanki funkcjonalnej,
gdyz udzielenie odpowiedzi przez Trybunat na to pytanie nie jest warunkiem podjecia przez sad rozstrzygniecia
z zastosowaniem kwestionowanego przepisu u.g.w.z. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 u.g.w.z.
w zakwestionowanym zakresie nie przesadzitoby réwniez o uwzglednieniu powddztwa.

Ustalenia te prowadzg do stwierdzenia koniecznosci umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 lutego 2015 r., sygn. akt P 48/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 lutego 2015 r., sygn. P 48/13.

Uwazam, ze umorzenie postepowania w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Krakowie (dalej:
SO w Krakowie lub sad pytajacy) z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie byto dopuszczalne. Moim zdaniem, kwestia zgodnosci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251,
ze zm.; dalej: ustawa o gminach zydowskich), w zaskarzonym zakresie, z art. 32 i art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji
powinna byta zosta¢ rozpatrzona merytorycznie.

Moje zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:
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1. Dopuszczalnos¢ rozpoznania pytania prawnego.

1.1. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat Konstytucyjny (w $lad za stanowiskami Sejmu i Prokuratora
Generalnego) stwierdzit, ze analizowane pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej, poniewaz udzie-
lenie na nie odpowiedzi ,nie jest warunkiem podjecia przez sad rozstrzygniecia z zastosowaniem kwestionowa-
nego przepisu”, a ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji ,nie przesadzitoby réwniez
o uwzglednieniu powddztwa” (por. cz. Il, pkt 1.8 uzasadnienia postanowienia). Konkluzja ta zostata poprzedzona
ustaleniem, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest cywilnoprawnego roszczenia o przyjecie do gminy wyzna-
niowej zydowskiej (i skorelowanego z nim obowigzku gminy), a tre$¢ zaskarzonej regulacji jest powtérzona
w art. 7 Prawa Wewnetrznego Wyznaniowej Wspdlnoty Zydowskiej w Rzeczypospolitej Polskiej z 15 stycznia
2006 r. (dalej: prawo wewnetrzne WWZ).

Nie zgadzam sie ani z zaprezentowanym przez wiekszos$¢ sktadu orzekajgcego rozumieniem przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego, ani aplikacjg tych ustalen w okolicznosciach niniejszej sprawy.

1.2. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK, pytanie prawne powinno wskazywa¢ m.in., ,w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy” (jest to tzw. przestanka funkcjonalna dopusz-
czalnosci pytania prawnego).

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze powyzszy
warunek jest rozumiany bardzo restrykcyjnie i stanowi najczestszg przyczyne niedopuszczalnosci wydania
wyroku w sprawach zainicjowanych pytaniami prawnymi (np. w 2014 r. jego niespetnienie byto wytaczng lub
jedna z kilku podstaw wszystkich dziewietnastu umorzen postepowania zapoczatkowanego pytaniami prawnymi
w catosci; a dla poréwnania w tym samym okresie do przynajmniej cze$ciowego rozpoznania merytorycznego
doszto w wypadku zaledwie trzynastu pytan prawnych). Co wiecej, oczekiwania pod tym wzgledem wobec sagdéw
pytajacych sa stopniowo podwyzszane, a przestanka ,wptywu na rozstrzygniecie sprawy” coraz czesciej bywa
interpretowana w sposoéb rozszerzajacy i oderwany od brzmienia art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

Wyczerpujace omoéwienie tego problemu nalezy pozostawic¢ doktrynie (por. wérdéd najnowszych publika-
cji np. E. tetowska. Funkcjonalna swoisto$¢ kontroli konstytucyjnosci iniciowanej pytaniem sgdu i jej skutki,
[w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warsza-
wa 2009, s. 560-572), a na potrzeby niniejszego zdania odrebnego wystarczy wskazaé jedynie te jego aspekty,
ktore doprowadzity do umorzenia postepowania.

1.2.1. Po pierwsze, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa kontrowersyjna jest juz dopuszczalno$¢ badania
przez Trybunat Konstytucyjny, czy przepis wskazany przez sad pytajacy rzeczywiscie bedzie stanowit podstawe
(a nawet — warunek konieczny) rozstrzygniecia sadu pytajacego.

Z uzasadnienia analizowanego postanowienia wynika, ze wiekszos$¢ skfadu orzekajacego nie miata w tym
zakresie watpliwosci, o czym swiadczy konkluzja o nieprzydatnosci art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich
dla SO w Krakowie. Wpisuje sie wiec ono w ten nurt orzecznictwa, w kiérym akcentowane sg szerokie upraw-
nienia kontrolne Trybunatu Konstytucyjnego wobec sgdéw pytajacych. Jego reprezentatywnym przyktadem moze
by¢ postanowienie z 18 lutego 2014 r., sygn. P 41/12 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21), w ktérym stwierdzono,
ze , Trybunat Konstytucyjny w celu ustalenia istnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego jest kompetentny,
by zbadag, jaki przepis prawny winien znalez¢ zastosowanie w sprawie toczacej sie przed sadem, na kanwie
ktorej zadano pytanie prawne. Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie wskazywanie sadom,
ktore przepisy winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale (...) teza, ze o tym, czy dany przepis moze
by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje wytacznie sad stawiajgcy pytanie, prowadzitaby do mozliwosci
obejscia art. 193 Konstytucji przez wymaganie od Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygania pytan prawnych
dotyczacych kwestii niemajacych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed
sgdem” (por. podobnie np. postanowienia z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40;
19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92; 13 lutego 2012 r., sygn. P 5/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 18 oraz wyrok z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).

Osobiscie przychylam sie jednak do stanowiska bardziej umiarkowanego, w mysl ktérego rolg Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest ,wskazywanie sagdom, ktére przepisy (normy) winny znalez¢ zastosowanie w konkret-
nej sprawie, a wiec mogg by¢ przedmiotem pytania prawnego, a jakie nie. Dlatego uzasadnione jest przyjecie
swego rodzaju domniemania, ze jezeli sgd przedstawia pytanie prawne, to przestanka, o ktérej mowa w art. 193
in fine Konstytucji, jest spetniona” (wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111;
teza powtdrzona w wyroku z 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16). Zgadzam si¢ réw-
niez, ze gdyby ,ocena relewantnosci (istotnosci) pytania prawnego wigzata sie z dokonywaniem przez Trybunat
Konstytucyjny analizy akt sprawy w celu ustalenia istnienia lub braku kwestii konstytucyjnej, majacej znaczenie
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dla prognozy rozstrzygniecia, to trzeba bytoby uznac¢ takie czynnosci Trybunatu Konstytucyjnego za ingerencije
w sfere sedziowskiej niezawistosci” (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 117; teza przytoczona aprobujgco m.in. w postanowieniach
z: 24 lutego 2004 r., sygn. P 5/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 13; 14 wrzesnia 2005 r., sygn. P 7/05, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 94; 19 grudnia 2006 r., sygn. P 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 176; 17 listopada 2009 r.,
sygn. P 15/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 156; 9 grudnia 2014 r., sygn. P 34/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 125
oraz w wyroku z 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128 i powotanym juz wyroku
o sygn. P 31/13).

W rezultacie uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny w ramach badania przestanki funkcjonalnej pytania praw-
nego powinien byt poprzesta¢ na poréwnaniu stanu faktycznego sprawy rozstrzyganej przez sad pytajacy oraz
tresci kwestionowanego przepisu i tylko na tej podstawie ustali¢, czy art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich
moze mie¢ zastosowanie w tej sprawie. Biorgc pod uwage, ze powdd domaga sie przyjecia do gminy wyznaniowe;j
zydowskiej, a przestanki przynaleznosci do tej gminy sg okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich
(oraz w prawie wewnetrznym, o czym dalej), wynik takiej kontroli powinien by¢ jednoznacznie pozytywny. Moim
zdaniem, jest oczywiste, iz kazde merytoryczne orzeczenie SO w Krakowie bedzie musiato uwzglednia¢ ten
przepis (nie ma przy tym wiekszego znaczenia, ze nie bedzie on jedyng podstawg orzekania; por. nizej).

W rezultacie uwazam, ze obowigzywanie art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich w systemie prawnym (lub
jego derogacja z powodu niezgodnosci z Konstytucja) nie tylko moga, ale z catg pewnoscig bedg miaty wplyw
na sprawe rozpatrywang przez sad pytajacy w rozumieniu art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Rodzi to koniecznos¢
merytorycznej oceny tego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny.

1.2.2. Po drugie, w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego kwestig sporng
okazato sie réwniez to, w czym powinien sie przejawia¢ ,wptyw” odpowiedzi na pytanie prawne na sprawe
rozpatrywang przez sad pytajacy.

Wiekszos¢ skiadu orzekajgcego w niniejszej sprawie przyjeta najbardziej restrykcyjne z mozliwych w tym
zakresie stanowisk, w mys| ktérego wptyw ten musi mie¢ charakter kwalifikowany, tj. w sprawach cywilnych bez-
posrednio i samodzielnie determinowac¢ wynik postepowania w kategoriach uwzglednienie/oddalenie powddztwa
(w zaleznosci od rezultatu kontroli art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich). Takze ten poglad nawigzuje
do grupy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych przyjmowano, ze pytanie prawne nie spetnia prze-
stanki funkcjonalnej, poniewaz sad pytajacy nie wykazat, ze ,rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy bedzie
odmienne w przypadku uznania przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw” (posta-
nowienie z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. P 5/11, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 95; podobnie np. postanowienia
z: 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 116; 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91; 6 listopada 2013 r.,
sygn. P 24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129; 11 lutego 2014 r., sygn. P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 17;
10 grudnia 2014 r., sygn. P 27/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 126 i 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130).

Moim zdaniem, na poparcie zastuguje jednak stanowisko bardziej liberalne, w my$l| ktérego wystarczy, aby
zaskarzony przepis byt jedng z niezbednych podstaw rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem pytajacym,
niekoniecznie samodzielnie decydujgcg o ostatecznym kierunku orzekania. Uwazam, ze tylko taka interpretacja
art. 32 ust. 3 ustawy o TK zapewnia odpowiedni poziom ochrony praw i wolnosci uczestnikéw postepowania
sgdowego oraz jest gwarancja niezaleznosci sadu pytajacego, ktéry przy formutowaniu pytania prawnego musi
zachowa¢ odpowiednig powsciggliwos¢ (por. nizej). Znajduje ona uzasadnienie w tych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych stwierdzano, ze ,sad zadajgcy Trybunatowi pytanie prawne moze jako przedmiot
watpliwosci wskazac kazdy przepis, ktérego wykorzystanie jako podstawy rozstrzygniecia sad rozwaza w trakcie
interpretacji i stosowania prawa. (...) zalezno$¢ — o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji — rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie przed sagdem od odpowiedzi na pytanie prawne ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany
niz wymaganie dotyczace skargi konstytucyjnej” (postanowienie z 14 wrzesnia 2005 r., sygn. P 7/05, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 94; zob. takze np. wyroki z: 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58; 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 181 i 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55). Koresponduje rowniez z pogladem,
ze w wypadku niektérych pytan prawnych orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze mie¢ tylko posredni
wplyw na wynik sprawy, wymagajac od sadu pytajacego zastosowania bardziej ztozonych technik wyktadni lub
nawet oczekiwania na interwencje prawodawcy (por. — w kontekscie luk prawnych jako skutku wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego — postanowienia z: 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168;
10 grudnia 2008 r., sygn. P 39/08 i P 19/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 186 i 187; 17 lutego 2009 r., sygn.
P 30/08 i P 51/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 18 i 19; 18 lutego 2009 r., sygn. P 119/08, OTK ZU nr 2/A/2009,
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poz. 22; 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; por. takze wyrok z 27 maja 2008 r.,
sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64).

1.2.3. Po trzecie, argumentami uwzglednionymi przez Trybunat Konstytucyjny podczas podejmowania decyzji
o niedopuszczalnosci analizowanego pytania prawnego byty okoliczno$ci niezwigzane bezposrednio z trescig
zaskarzonego art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich, ktére — zdaniem wiekszosci sktadu orzekajgcego —
przesadzajg o braku szans powoda na uwzglednienie jego powodztwa. Trybunat Konstytucyjny dokonat bowiem
samodzielnej oceny skutecznosci art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) jako ewentualnej podstawy zadania przez powoda zobowigzania Gminy Wyzna-
niowej Zydowskiej w Krakowie do ztoZzenia o$wiadczenia woli w sprawie przyjecia go do cztonkéw tej gminy
wyznaniowej. Kwestia ta zdominowata uzasadnienie postanowienia, w ktdorym rozwazania dotyczace bezposred-
nio przedmiotu kontroli miaty charakter marginalny.

Cho¢ nie wynika to wprost z tekstu kwestionowanego orzeczenia, tego typu argumentacja stanowi — moim
zdaniem — przejaw zastosowania chyba najbardziej dyskusyjnego elementu testu funkcjonalnosci pytania praw-
nego, a mianowicie zasady subsydiarnosci. Wymogi skfadajace sie na te zasade zostaty skonkretyzowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po ok. 10 latach funkcjonowania w Polsce procedury pytan prawnych
(jednym z pierwszych orzeczen szczegotowo odnoszacych sie do tej zasady byto postanowienie z 22 pazdziernika
2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118), bez wyraznej podstawy prawnej (por. zwtaszcza art. 32
ust. 1i 3 ustawy o TK). Jak mozna sie domysla¢, nastgpito to pod wptywem dotychczasowych doswiadczen
orzeczniczych, z ktérych wynikato, ze niekiedy pytania prawne sg traktowane przez sady pytajace w sposob
instrumentalny i powodujg zbedne opdznienie w rozpoznaniu sprawy (por. postanowienie z 26 lipca 2012 r., sygn.
P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95 oraz wspomniane juz postanowienia o sygn. P 29/12 i P 26/14). Trybunat
Konstytucyjny zaczat wiec badac, czy pytanie prawne zostato zadane na odpowiednim (w uproszczeniu: kon-
cowym) etapie postepowania przed sagdem pytajacym, kiedy wszystkie inne kwestie faktyczne i prawne zostaty
wyjasnione, a zakonczenie sprawy wymaga jedynie oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Standardowo
istota zasady subsydiarnosci byta sprowadzana do nastepujacych dyrektyw: ,Wskazanie zakresu, w jakim odpo-
wiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, obejmowac powinno w zasadzie szereg
elementdw, ktdre trudno w tym miejscu wyczerpujaco wyliczy¢. Nalezg do nich m.in. wykazanie, ze nie wchodzg
w gre rozstrzygniecia sprawy o charakterze proceduralnym, zwigzane np. z brakiem wtasciwosci sgdu w danej
sprawie (chyba ze przedmiotem pytania bytoby naruszenie art. 45 Konstytucji) oraz, ze sprawy nie mozna roz-
strzygnac stosujac — w dopuszczalnych granicach — metode wykfadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg, do czego
sady sa przeciez w petni uprawnione” (powotany wyrok o sygn. P 20/04; teza powtérzona w postanowieniu
z 11 lutego 2015 r., sygn. P 8/14, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 20). W razie niespetnienia tej przestanki, Trybunat
Konstytucyjny umarzat postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, wskazujgc, ze pytanie
prawne byto ,przedwczesne” (por. np. w sprawach cywilnych — postanowienie z 24 maja 2010 r., sygn. P 13/09,
OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 44; w sprawach administracyjnych — postanowienie z 26 lutego 2014 r., sygn. P 44/11,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 26; w sprawach karnych — postanowienie z 29 lutego 2012 r., sygn. P 22/11, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz. 23).

Moim zdaniem, stosowanie tak rozumianej zasady subsydiarnosci moze w niektérych wypadkach prowa-
dzi¢ w praktyce do zamkniecia sgdom pytajacym mozliwosci korzystania z pytan prawnych, zmusza je bowiem
do ujawnienia juz na tym etapie postepowania, jaki bedzie kierunek ostatecznego orzekania. Problem ten dobrze
obrazuje powotana wyzej sprawa o sygn. P 44/11, w ktdrej Trybunat Konstytucyjny uznat za przedwczesng
ocene przepiséw o kosztach postepowania przed sagdami administracyjnymi, ze wzgledu na to, ze w wypadku
spraw w toku (a wiec ich niepewnego wyniku) nie wiadomo, ktére zasady rozliczania kosztéw beda miaty finalnie
zastosowanie. Tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego nie jest oczywiscie dla sadu pytajacego wigzgca w dalszym
postepowaniu, jednak moze wywotywac u stron btedne przekonanie co do kohcowego wyniku postepowania
i sktania¢ je do podejmowania na tej fatszywej podstawie czynnosci procesowych. Tymczasem nie mozna wyklu-
czy¢, ze nowe okolicznosci faktyczne albo czynnosci procesowe podjete po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
spowodujg koniecznosc¢ innego rozstrzygniecia sprawy, niz pierwotnie przewidziano w pytaniu prawnym.

W kwestionowanym przeze mnie orzeczeniu problem rozdziatu kompetencji miedzy Trybunat Konstytucyjny
i sad pytajacy wystapit w nieco innej konfiguracji — Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia wypo-
wiedziat sie bowiem autorytatywnie na temat niedopuszczalnosci uwzglednienia powodztwa przez sad pytajacy
nie ze wzgledu na tres¢ zaskarzonego przepisu, lecz z uwagi na konstrukcje prawng instytucji zastepczego
oswiadczenia woli z art. 64 k.c. W ten sposoéb dosy¢ bezposrednio zasugerowat sgdowi ,witasciwy” sposéb
zakonczenia niniejszej sprawy, bez koniecznosci rozstrzygania watpliwosci konstytucyjnych.

Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze — sadzac po tresci uzasadnienia postanowienia — byty to catkowicie
autonomiczne ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie podsumowanie ,zastanego” stanowiska doktryny lub
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orzecznictwa na temat mozliwosci wyegzekwowania indywidualnych roszczen o przyjecie do zwigzku wyznanio-
wego na podstawie art. 64 k.c. (co uwazatbym za dopuszczalne). Abstrahujac od kwestii trafnosci lub nietrafnosci
tych pogladéw, uwazam, ze ich wyrazenie w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania stanowito
w takich okolicznosciach wkroczenie w kompetencije zastrzezone dla sadu pytajgcego i nie powinno mie¢ miejsca.

1.2.4. Po czwarte, zdecydowanie sprzeciwiam sie usprawiedliwianiu zaniechania kontroli art. 2 ust. 1 ustawy
o gminach zydowskich tym, ze jego kwestionowany element zostat powtérzony w art. 7 prawa wewnetrznego
WWSZ. Przedmiotem niniejszej sprawy nie byta bowiem ani relacja miedzy tymi regulacjami, ani tez zgodno$é
z Konstytucjg drugiego z nich. Zaskarzony art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich jest przepisem powszech-
nie obowigzujgcego prawa i z tego powodu nie ma przeszkod dla jego badania przez Trybunat Konstytucyjny.
Zrédtem swoistego ,,immunitetu konstytucyjnego” nie moze byé w szczegdinoéci specyficzny sposéb tworzenia
tej ustawy z udziatem wtadz zwigzku wyznaniowego (por. art. 1 ust. 3 ustawy o gminach zydowskich i art. 25
ust. 5 Konstytucji; w razie dopuszczenia niniejszej sprawy do merytorycznego rozpoznania uwazatbym zresztg
za niezbedne uzyskanie stanowiska tej organizacji). Wptyw ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
na prawo wewnetrzne WWZ jest juz kwestig wtérng, podobnie jak ocena, czy istniejg prawne metody zapew-
nienia wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tej sferze (por. Ustawa o stosunku Paristwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Polsce. Komentarz, red. A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2012, s. 51-54).

Na marginesie chciatbym zauwazy¢, ze (wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu postanowienia) nie
jest przy tym dla mnie wcale oczywiste, czy — w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
— dopuszczalne bytoby pozostawienie jego odpowiednika w prawie wewnetrznym ze wzgledu na zasade auto-
nomii zwigzkéw wyznaniowych wobec panstwa (por. art. 25 ust. 5 Konstytucji oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 sierpnia 2003 r., sygn. akt VI ACa 81/03, Lex nr 139293). Kwestia ta nie wydaje sie moze
jednoznaczna na tle niniejszej sprawy, dotyczacej wymagania od kandydatéw do gminy zydowskiej obywatelstwa
polskiego. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych watpliwosci co do obowigzku dostosowania prawa
wewnetrznego do przepiséw ustawowych bytyby znacznie mniejsze. Najprostszym chyba przyktadem mogtoby
by¢ utrzymanie w ustawie obowigzku przynaleznosci do gminy wyznaniowej zydowskiej wszystkich obywateli
wyznania mojzeszowego w $lad za polskimi uregulowaniami okresu miedzywojennego (por. rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uporzgdkowaniu stanu prawnego w organizacji
gmin wyznaniowych zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewddztwa $lgskiego,
Dz. U.z 1928 r. Nr 52, poz. 500, ze zm., formalnie uchylone dopiero przez art. 36 ustawy o gminach zydowskich).
Tego typu rozwigzania w aktualnym stanie prawnym w sposéb oczywisty bytyby nie do pogodzenia z konsty-
tucyjng koncepcjg wolnosci sumienia i wyznania (por. art. 53 Konstytucji), nawet przy maksymalnie szerokim
poszanowaniu prawa zwigzkéw wyznaniowych do autonomii (por. art. 25 ust. 3 Konstytucji).

1.3. Z powyzszych powoddéw uwazam, ze umorzenie postepowania w niniejszej sprawie byto nieuzasadnione.
2. Merytoryczna ocena zaskarzonego przepisu.

2.1. Z uwagi na to, ze niniejsze zdanie odrebne odnosi sie do postanowienia o charakterze formalnym,
powinno sie ono w zasadzie ograniczy¢ do polemiki z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego co do dopusz-
czalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego. Petna ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji
wymagataby zresztg m.in. wyjasnienia ratio legis zaskarzonego przepisu oraz zapoznania si¢ ze stanowiskiem
Zwigzku Gmin Zydowskich (o czym byta juz mowa wyzej).

Chciatbym jednak krétko zwrdci¢ uwage na argumenty przemawiajace za uznaniem, ze uzaleznienie w usta-
wie mozliwosci ubiegania sie o cztonkostwo w gminie zydowskiej od posiadania polskiego obywatelstwa jest
niezgodne z art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nalezy bowiem odnotowag, ze przestanka obywatelstwa jako kryterium
korzystania z praw lub wolnosci coraz czesciej jest kwestionowana w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (por. np. w zakresie rekompensat za mienie zabuzanskie — wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117, czy dopuszczalnosci ekstradycji — wyrok z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42), co $wiadczy o rosngcym znaczeniu tej cechy.

2.2. Po pierwsze, art. 53 ust. 1i 2 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze wolno$¢ sumienia i wyznania ma charak-
ter uniwersalny i jest gwarantowana przez panstwo polskie wszystkim osobom, ktére podlegaja jego jurysdykcji
(przebywajg na jego terytorium), a wiec — lege non distigunete — zarbwno obywatelom polskim, jak i cudzo-
ziemcom. Taki zakres podmiotowy tego prawa byt podkreslany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego m.in.
na tle mozliwosci zwolnienia z przyczyn religijnych ze stuzby wojskowej (por. wyrok z 16 lutego 1999 r., sygn.
SK 11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22). Wolno$¢ religii bez wzgledu na obywatelstwo jest tez gwarantowana
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w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych (por. np. art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5, i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz prawie Unii Europejskiej
(por. art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1).

Po drugie, trudno jest dostrzec konstytucyjne wartosci, ktére pozwalatyby uznac, ze analizowane ogranicze-
nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na podstawie
dostepnej dokumentacji prac legislacyjnych nad ustawa o gminach zydowskich (por. druk sejmowy nr 1622/11
kadencja Sejmu), nalezy stwierdzi¢, ze jedynym ujawnionym wowczas celem tej regulacji byto zapobieganie
zdominowaniu zydowskich gmin wyznaniowych w Polsce przez obcokrajowcoéw (por. wypowiedzi posta spra-
wozdawcy podczas posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Ustawodawcze;j
21 stycznia 1997 r., Il kadencja Sejmu). Regulacja ta miata wiec stuzy¢ interesom zwigzku wyznaniowego,
tj. zapewnia¢ kontrole nad funkcjonowaniem zwigzku obywatelom polskim. Byta tez najbardziej drastyczng
z dostepnych metod osiggniecia tego celu, podczas gdy mozna go byto zapewni¢ takze w sposdéb mniej inge-
rujgcy w wolnos¢ sumienia i wyznania (np. przez wprowadzenie zasady, ze obywatelami polskimi muszg by¢
cztonkowie wtadz zwigzku lub wiadz gmin zydowskich). Stawia to pod znakiem zapytania proporcjonalnos¢
zaskarzonej regulacji.

Po trzecie, pomocniczych argumentow moze dostarczy¢ takze analiza poréwnawcza regulacji przyjetych
w ustawach dotyczgacych innych zwigzkéw wyznaniowych oraz obowigzujgcych w réznych panstwach euro-
pejskich.

Z tego co mi wiadomo, uzaleznienie na poziomie ustawy cztonkostwa w zwigzku wyznaniowym od posiadania
obywatelstwa polskiego jest w polskim systemie prawnym wyjatkowe, a art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich
nie ma zadnego odpowiednika w innych ustawach wyznaniowych. Podobne (ale znacznie mnigj restrykcyjne)
rozwigzania sg przewidziane jedynie w art. 16 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Kara-
imskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241, ze zm.) oraz art. 23 ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240, ze zm.). Przewidujg one m.in. zastrzezenie dla obywateli polskich biernego
i czynnego prawa wyborczego do organéw zwigzkéw wyznaniowych, nie wykluczajg jednak szeregowego czton-
kostwa obcokrajowcéw w tych organizacjach. Stanowi to argument za zmiang obecnie obowigzujacych przepisow
(co zresztg Trybunat Konstytucyjny dostrzegt w sygnalizacji wydanej w niniejszej sprawie).

Jezeli chodzi o rozwigzania stosowane w innych panstwach, to standardowo regulacja warunkéw cztonkostwa
w zwigzkach wyznaniowych jest uznawana za ich sprawe wewnetrzng i nie stanowi przedmiotu powszechnie
obowigzujgcego prawa. Warunku obywatelstwa nie przewidujg — wedtug mojej wiedzy — regulacje ustawowe
obowigzujace m.in. w Austrii, Bosni i Hercegowinie, Chorwaciji, Czechach, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii,
Irlandii, Litwie, Luksemburgu, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii, brak ich takze na Wegrzech i we Wtoszech.

2.3. Wskazane argumenty powinny by¢ — moim zdaniem — uwzglednione przez Trybunat Konstytucyjny
podczas kontroli konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich.

Z powyzszych powodow uznatem, ze zgtoszenie zdania odrebnego byto konieczne.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2015 r.
Sygn. akt S 2/15

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

w zwigzku z postanowieniem z 18 lutego 2015 r. (sygn. P 48/13),
postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi o stwierdzonym uchybieniu
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Paninstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1798), co do polskiego obywatelstwa jako ustawowego
kryterium dopuszczalnosci cztonkostwa w gminach wyznaniowych zydowskich; usuniecie tego kryterium
jest niezbedne dla zapewnienia spéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 18 lutego 2015 r. Trybunat umorzyt postepowanie o sygn. P 48/13 z powodu niedo-
puszczalnosci wydania wyroku (brak spetnienia przestanki funkcjonalnej przez sad pytajacy). Jednak zakwestio-
nowany przez Sad Okregowy w Krakowie przepis ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pahnstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1798) w zakresie, w jakim unie-
mozliwia petnoletnim osobom wyznania mojzeszowego, zamieszkujgcym na terytorium Rzeczypospolitej, lecz
nie posiadajacych obywatelstwa polskiego, przyjecie w poczet cztonkéw gminy wyznaniowej zydowskiej, budzi
istotne zastrzezenia z punktu widzenia spéjnosci systemu prawnego RP.

2. Pomimo umorzenia postepowania w sprawie Trybunat uznaje za konieczne przedstawienie Sejmowi uwag
dotyczacych tresci art. 2 ust. 1 u.g.w.z.

Przepis ten stanowi, ze: ,Gminy zydowskie zrzeszajg petnoletnie osoby wyznania mojzeszowego, posiadajace
obywatelstwo polskie, zamieszkate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunat podkresla, ze jego zastrzezenia z punktu widzenia spdjnosci systemu prawa w RP wywotuje wpro-
wadzony w art. 2 ust. 1 u.g.w.z. obowigzek posiadania obywatelstwa jako przestanka zrzeszenia sie w zydowskiej
gminie wyznaniowe;j.

3. Przed wejsciem w zycie u.g.w.z. (czyli 11 maja 1997 r.) brak byto takiego wymogu. Wymaog posiadania
obywatelstwa polskiego przewidywany w art. 2 ust. 1 u.g.w.z. jest rowniez wyjatkiem na tle obowigzujacej regu-
lacji prawnej stosunku Panstwa Polskiego do innych zwigzkéw wyznaniowych oraz kosciotéw. Warunku takiego
nie stawia zadna z 10 ustaw ,religijnych” uchwalonych w latach 1991-1997:

1) ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1726);

2) ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 43);

3) ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 498);
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4) ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1889);

5) ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzes$cijan Baptystow w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1889);

6) ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 13);

7) ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1559);

8) ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1712);

9) ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 44);

10)ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 14).

Ustawy te, poza ustawg o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie normujg cztonkostwa we wspdlnocie wyznaniowej, a jedynie przewidujg, ze dany koscidt/zwigzek
rzadzi sie w swych sprawach wewnetrznych wtasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchowng i jurys-
dykcyjng oraz zarzgdza wiasnymi sprawami.

Jedynie ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w art. 5 zapewnia prawo zrzeszenia sie w tym Kosciele osobom wyznania ewangelicko-metodystycznego
zamieszkatym lub przebywajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nalezacym do parafii ewangelicko-
-metodystycznych. Ustawa ta nie zna obowigzku obywatelstwa polskiego dla tych oséb. Dodatkowo w art. 5 ust. 2
wprowadza prawo tego Kosciota do otaczania opiekg duszpasterska ewangelikow wyznania metodystycznego
narodowosci polskiej, przebywajgcych czasowo lub na state za granicg, oraz wspétwyznawcow z zagranicy,
zamieszkujacych lub przebywajacych na terytorium RP.

Pewne obostrzenia zwigzane z posiadaniem obywatelstwa polskiego zawierajg natomiast dwie ustawy
z 21 kwietnia 1936 r., regulujgce odpowiednio status prawny Karaimskiego Zwigzku Religijnego oraz Muzui-
manskiego Zwigzku Religijnego (odpowiednio: Dz. U. Nr 30, poz. 241, ze zm. oraz Dz. U. Nr 30, poz. 240,
ze zm.). W obu tych ustawach przedstawione powyzej obostrzenia nie odnoszg sie jednak do kwestii samego
cztonkostwa w danym zwigzku wyznaniowym.

4. Oznacza to, ze wymog posiadania polskiego obywatelstwa przyjety w art. 2 ust. 1 u.g.w.z. powoduje
istotng niespdjnosé systemowag na tle ustawowego kryterium cztonkostwa w innych zwigzkach wyznaniowych
istniejacych na terytorium RP. Pozostate indywidualne ustawy wyznaniowe wprowadzajg co najwyzej obowia-
zek posiadania polskiego obywatelstwa — ale tylko jako warunek piastowania godnosci, stanowisk i urzedéw
w zwigzku wyznaniowym.

5. Wprowadzone przez ustawodawce kryterium dopuszczalnosci do czionkostwa w gminach wyznaniowych
zydowskich wywotuje rowniez istotng watpliwosé, co do jego zgodnosci z art. 25 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym: ,Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdzia-
tania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”.

Tezy tej nie zmienia fakt, Ze obecnie obowigzujgce Prawo Wewnetrzne Wyznaniowej Wspolnoty Zydowskiej
w Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalone 15 stycznia 2006 r., przewiduje w art. 7 ust. 1 kryterium obywatelstwa
jako konieczng przestanke do przyjecia w poczet cztonkéw gminy wyznaniowej zydowskiej zrzeszonej w Zwigz-
ku. Przestanki warunkujgce cztonkostwo w jakimkolwiek zwigzku wyznaniowym funkcjonujacym na terenie RP
stanowig element autonomii takiego zwigzku i nie powinny pozostawac poza prawem panstwowym (ustawowym).

6. W celu usuniecia istniejacej niespdjnosci systemowej, Trybunat sygnalizuje Sejmowi konieczno$¢ podjecia
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu usuniecie z art. 2 u.g.w.z. przestanki posiadania polskiego obywatel-
stwa. Jest to niezbedne dla zapewnienia spojnosci obowigzujgcych w Polsce ustawowych regulacji dotyczacych
stosunku Panstwa Polskiego do zwigzkéw wyznaniowych oraz kosciotow.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit wystapi¢ w niniejszej sprawie z sygnalizacjq
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2015 .
Sygn. akt K 62/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2015 r., wniosku grupy postow o zbadanie
zgodnosci:
art. 105a — art. 105c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054, ze zm.) z art. 2 oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postoéw na Sejm VII kadencji (dalej: grupa postéw) wystapita 19 grudnia 2013 r. z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 105a — art. 105c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) z art. 2 oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2. Do wniosku grupy postéw zostata zataczona lista zawierajgca podpisy 50 postéw popierajacych wnio-
sek. Wsrod popierajacych wniosek byli postowie: Jarostaw Zaczek, ktérego mandat wygast 3 grudnia 2014 r.,
na podstawie postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 4 grudnia 2014 r. (M. P. poz. 1186),
wskutek wyboru na burmistrza Ryk, oraz Robert Biedron, ktérego mandat wygast 8 grudnia 2014 r., na podsta-
wie postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 10 grudnia 2014 r. (M. P. poz. 1203), wskutek
wyboru na prezydenta Miasta Stupska.

Na skutek wygasniecia mandatow dwoch postéw podpisanych pod wnioskiem do TK, liczba postéw popie-
rajacych wniosek ulegta zmniejszeniu do 48.

3. Zarzadzeniem z 8 stycznia 2015 r., doreczonym przedstawicielowi wnioskodawcy 9 stycznia 2015 r., Prze-
wodniczacy sktadu orzekajgcego wezwat do uzupetnienia brakéw formalnych przez uzupetnienie listy podpiséw
postow popierajacych wniosek do liczby podpiséw pozwalajgcej na spetnienie warunku, o kiérym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji, w terminie 14 dni od otrzymania zarzgdzenia, pod rygorem umorzenia postepowania.

Grupa postéw nie uzupetnita brakéw formalnych wniosku w wyznaczonym przez Trybunat terminie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 188 Konstytucji, moze wystapi¢ grupa 50 postéw. Liczba postéw popierajacych wniosek moze
by¢ wieksza, nie moze byc¢ jednak mniejsza niz liczba ustalona w przepisie Konstytucji.

Przyczyny wygasniecia mandatu posta zostaty okreslone w art. 247 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy). Jedng z przyczyn wygasniecia
mandatu posta jest powotanie w toku kadencji na stanowisko, ktérego stosownie do przepiséw Konstytucji albo
ustaw nie mozna taczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta (art. 247 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego). Jest to przy-
czyna wygasniecia mandatow dwoch, sposréd podpisanych pod wnioskiem, postow.

2. Wnioskodawca w niniejszej sprawie zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniosku przez uzu-
petnienie listy podpiséw postow popierajacych wniosek, w terminie 14 dni, pod rygorem umorzenia postepowania.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie uzupehit listy podpiséw i tym samym nie spetnit
warunku, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. W konsekwencji podmiot inicjujgcy postepowanie
(grupa postéw) utracit, z uptywem terminu wyznaczonego na uzupetnienie brakéw formalnych wniosku, legi-
tymacje do wystepowania przed Trybunatem. Ze wzgledu na brak uprawnionego podmiotu wydanie wyroku
w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.

Trybunat podtrzymat stanowisko zajmowane w dotychczasowym orzecznictwie. W wyroku z 8 czerwca 2011 r.,
sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39 (wydanym w petnym skfadzie) oraz w postanowieniu z 15 pazdzier-
nika 2014 r., sygn. U 11/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 108, Trybunat stwierdzit, ze wystgpienie do Trybunatu
polega nie tylko na ztozeniu wniosku, ale tez na popieraniu go do momentu wydania przez Trybunat orzeczenia
w sprawie. Trybunat w niniejszym skfadzie podzielit poglad wyrazony w przywotanych orzeczeniach, ze nie
mozna roznicowacé skutkdw wygasniecia mandatu posta czy senatora na takie, ktére bedg miaty wptyw na sku-
tecznos¢ wniosku grupy postéw czy grupy senatoréw do Trybunatu, oraz na takie, ktére nie bedg wywieraty
wplywu na ztozony wniosek.

Jezeli na skutek wygasniecia mandatu jednego lub kilku sygnatariuszy wniosku lub wskutek wycofania pod-
pisu liczba podmiotéw popierajacych wniosek spadnie ponizej wymaganego konstytucyjnie minimum, wniosek
przestaje by¢ dopuszczalny (por. postanowienie TK z 12 listopada 1997 r., sygn. K 20/97, OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 57). Uzasadnia to umorzenie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2015 .
Sygn. akt U 3/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2015 r., wniosku Prokuratora Generalnego
0 zbadanie zgodnosci:

1) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie nada-
nia inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikom Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. Nr 135, poz. 790) z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U.z2012r. poz. 1265, ze zm.) w zwigzku z art. 129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), jak rowniez z art. 95 § 5 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r.
Nr 133, poz. 848, ze zm.), a przez to takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 2 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 76a ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym oraz w zwigzku z art. 129a ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, jak rowniez z art. 95 § 5 ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
a przez to takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie na skutek cofniecia wniosku.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 8 kwietnia 2013 r., wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji, Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca) zakwestio-
nowat zasadnicze przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikom Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 135, poz. 790; dalej:
rozporzadzenie z 2011 r.), {j.:

1) § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2011 r. co do jego zgodnosci z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, ze zm.; dalej: u.t.d.) w zwigzku z art. 129a ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.), jak
réwniez z art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.w.), a przez to takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz

2) § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2011 r. co do jego zgodnosci z art. 76a ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 u.t.d.
oraz w zwigzku z art. 129a ust. 1 p.r.d., jak réwniez z art. 95 § 5 k.p.w., a przez to takze z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny przypomniat podstawowe wymagania konstytucyjne, ktére —
w Swietle orzecznictwa Trybunatu oraz nauki prawa konstytucyjnego — wigzg organ wydajacy rozporzadzenie.
Szczegdlng uwage poswiecit koniecznosci dochowania zgodnosci przepiséw rozporzgdzenia nie tylko z ustawg
upowazniajaca do jego wydania, ale takze z kazdg inng ustawg, ktéra w sposob bezposredni lub posredni reguluje
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kwestie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Wnioskodawca omoéwit tez obszernie zakres ustawowych zadan
Inspekcji Transportu Drogowego (dalej: ITD) oraz uprawnien przystugujacych inspektorom ITD i pracownikom
Giéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego (dalej: GITD).

Analizujgc przepisy wiasciwych ustaw, wyrazit poglad, ze — w zamy$le ustawodawcy — okreslony w tych
ustawach katalog kompetenc;ji ITD nie miat by¢ poszerzony ani w zaden inny sposob modyfikowany, zwtaszcza
w drodze aktu normatywnego rangi podustawowej. Co wiecej, ustawodawca, dziatajagc w zgodzie z Konstytucja,
i tak nie mogtby upowazni¢ wiadzy wykonawczej do dokonania takiego poszerzenia. W przepisach ustawowych,
tj. w art. 56 ust. 1 w zwigzku z art. 92 u.t.d. oraz zatagcznikami nr 1 i 2 do tej ustawy, w art. 129a ust. 1 i art. 1299
p.r.d. a takze w art. 111 ust. 1 i art. 112 ust. 1-4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebez-
piecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367, ze zm.; dalej: u.p.t.n.), okreslone zostaty w sposéb wyczerpujacy — zdaniem
wnioskodawcy — wykroczenia, w odniesieniu do ktorych funkcjonariusze ITD i upowaznieni pracownicy GITD
korzystajg z prawa do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, ze zakwestionowane rozporzadzenie z 2011 r. wydane zostato
na podstawie art. 95 § 5 k.p.w. Przepis ten, upowazniajac Prezesa Rady Ministréw do nadania uprawnien
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego organom innym niz Policja oraz inspektorzy pracy, zobowia-
zuje jednoczesnie Prezesa Rady Ministréow do uwzglednienia m.in. zakresu ustawowych zadan danego organu.
Nadanie kompetencji do naktadania grzywien inspektorom ITD powinno zatem by¢ uzaleznione od zadan przy-
znanych ITD w aktach rangi ustawowej. Zdaniem wnioskodawcy, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ nadanie tej
kompetencji na podstawie rozporzadzenia w sytuacjach, w ktérych ITD nie dysponuje ustawowymi uprawnieniami
do kontroli ruchu drogowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, katalog wykroczen, w odniesieniu do ktérych inspektorzy ITD dysponujg
prawem do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, zostat w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2011 r. okre-
slony w sposob odmienny, niz wynikatoby to z tresci regulacji ustawowej. Przedstawiajgc argumenty na popar-
cie tego twierdzenia, wnioskodawca wskazat, ze rozporzadzenie z 2011 r. rozszerza uprawnienia inspektorow
na karanie sprawcow wykroczen okreslonych w art. 92 § 1 i art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.) takze woéwczas, gdy wykroczen tych nie ujawniono
za pomocg urzadzen kontrolno-pomiarowych oraz gdy nie noszg one znamion razgcego naruszenia przepiséw
ruchu drogowego ani nie spowodowaty zagrozenia jego bezpieczenstwa, a tylko o takich przypadkach mowa
jest w art. 129a ust. 1 pkt 3 i 4 p.r.d. Rozporzadzenie z 2011 r. pomija z kolei zawarte w art. 129a ust. 1 pkt 1
i 5 p.r.d. odniesienia do ustawy o transporcie drogowym w zakresie wykonywania przewozu drogowego oraz
do ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych. Jednoczesnie zas zawiera odwotanie do art. 37b ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: ustawa o ochronie zwierzat),
do art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1069; dalej:
prawo o miarach) oraz do art. 24 ust. 4 pkt 3, 5-7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféw cyfro-
wych (Dz. U. Nr 180, poz. 1494, ze zm.; dalej: ustawa o systemie tachografow).

Zdaniem wnioskodawcy, rozporzadzenie z 2011 r. upowaznia inspektoréw ITD do naktadania grzywien w dro-
dze mandatu karnego w kazdym wypadku zaistnienia wykroczenia okre$lonego w przepisach k.w., wymienionych
w § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia, niezaleznie od przyjecia w art. 129a ust. 1 pkt 4 p.r.d., ze chodzi o sytuacje,
gdy kierujacy razaco naruszyt przepisy ruchu drogowego lub spowodowat zagrozenia jego bezpieczenstwa.
Z drugiej strony, rozporzadzenie pomija szereg wykroczen stypizowanych w rozdziale XI k.w. (,Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji’), mimo ze art. 129a ust. 1 pkt 4 p.r.d. nie przewiduje —
w ocenie Prokuratora Generalnego — takich wytaczen. Rozporzadzenie z 2011 r. uprawnia ITD do nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego na wszystkich uczestnikow ruchu drogowego za wykroczenia okreslone
w art. 52b k.w. w sytuacji, gdy — jak przyjmuje wnioskodawca — art. 129a ust. 1 pkt 1i 5 p.r.d. nadaje tej stuzbie
uprawnienia jedynie w stosunku do 0séb wykonujgcych przewéz drogowy w rozumieniu ustawy o transporcie
drogowym lub ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych.

Reasumujgc swoje wywody, Prokurator Generalny stwierdzit, ze Prezes Rady Ministrow zmodyfikowat w dro-
dze rozporzadzenia tres¢ art. 129a ust. 1 p.r.d., co nalezy uzna¢ za konstytucyjnie niedopuszczalne, niezaleznie
od oceny zasadnosci i celowosci tego zabiegu. Taka modyfikacja godzi w art. 56 ust. 1 u.t.d. i art. 129a ust. 1
p.r.d., okreslajgce zakres zadan ITD, jak rowniez narusza delegacje ustawowa, tj. art. 95 § 5 k.p.w., ktéry nie
moze by¢ odczytywany jako upowaznienie do uregulowania takich kwestii w rozporzadzeniu odmiennie, niz
to zostato unormowane w ustawach. Organ wydajacy rozporzadzenie nie dopetnit tez konstytucyjnego obowigzku
uwzglednienia wytycznych, poniewaz nadanie uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
na podstawie rozporzadzenia czesciowo abstrahuje od ustawowych kompetencji ITD. W efekcie, zakwestiono-
wany § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 2011 r. nie stuzy wytacznie wykonaniu ustawy, ale jg tez czesciowo modyfi-
kuje, co wykracza poza model aktu wykonawczego i jest rownoznaczne z wyj$ciem poza granice upowaznienia
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ustawowego. Argumenty te przesadzaja, zdaniem wnioskodawcy, o jego niezgodnosci ze wskazanymi w petitum
wniosku przepisami ustawowymi, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Analogiczne zastrzezenia Prokurator Generalny sformutowat w stosunku do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z 2011 r., na podstawie ktérego uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego nadane zostaty
tez upowaznionym pracownikom GITD. Zakres tego uprawnienia, tak jak wynika ono z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z 2011 r., nie ogranicza sie w przypadku wykroczen okreslonych w art. 92 § 1 i art. 92a k.w. do wykroczen zare-
jestrowanych za pomoca urzadzen kontrolno-pomiarowych oraz majgacych charakter razgcego naruszenia prze-
piséw ruchu drogowego lub powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obejmuje wszystkie
wykroczenia stypizowane w obu przepisach k.w. Ponadto § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 2011 r. dookresla ustawowy
katalog (zawarty w art. 56 ust. 1 u.t.d. w zwigzku z art. 129a ust. 1 p.r.d.) o art. 37b ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat oraz art. 24 ust. 4 pkt 5-7 ustawy o systemie tachograféw. Wnioskodawca stanat zatem na stanowisku,
ze w zakresie § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2011 r. aktualne pozostajg zarzuty dotyczace niedopuszczalnosci
modyfikowania unormowan ustawowych przez akt podustawowy, wykraczania poza zakres upowaznienia usta-
wowego oraz braku petnego respektowania wytycznych zawartych w tym upowaznieniu.

2. W pis$mie z 14 pazdziernika 2013 r., w imieniu Prezesa Rady Ministréw, stanowisko zajat Minister Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (obecnie: Minister Infrastruktury i Rozwoju; dalej: Minister), ktory
wniost o stwierdzenie zgodnosci § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2011 r. ze wzorcami kontroli wskazanymi przez
Prokuratora Generalnego. Podkreslit przy tym, ze w zwigzku z trescig petitum wniosku poza zakresem przed-
miotowym sprawy pozostaje kwestia oceny zgodnosci przepisow rozporzgdzenia z art. 92 u.t.d. i zatacznikami
nr 1i2 do tej ustawy, a takze z art. 111 ust. 1 i art. 112 ust. 1-4 u.p.t.n.

Minister wskazat na wstepie, ze art. 95 § 5 k.p.w. stanowi samodzielng podstawe prawng do nadawania,
w drodze rozporzgdzen wydanych przez Prezesa Rady Ministréw, uprawnienn do prowadzenia postepowania
mandatowego organom innym niz Policja i inspektorzy pracy. Mozliwos¢ zastosowania art. 95 § 5 k.p.w. zachodzi
wowczas, gdy funkcjonariusze danego organu nie zostali upowaznieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego wprost przez przepisy wtasciwych ustaw. W tym sensie § 5 art. 95 k.p.w. r6zni sie od jego § 4, ktory
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy z przepisow ustawowych wynika co prawda uprawnienie do nakfadania
grzywien, ale jednoczesnie przepisy te nie precyzujg, za ktére typy wykroczen mogg by¢ nakladane grzywny
w trybie mandatowym. W takim wypadku katalog wykroczen, ktére moga by¢é powodem natozenia grzywny
w drodze mandatu karnego, okresla wiasciwy minister w drodze rozporzgdzenia.

Nastepnie Minister zarysowat zakres kontroli sprawowanej przez ITD. Przypomniat o tresci zmian wprowa-
dzonych na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), ktéra rozszerzyta uprawnienia ITD. Zostat wéwczas znowe-
lizowany art. 129a p.r.d. ITD uzyskata uprawnienia do kontroli wszystkich kierujacych pojazdami, bez wzgledu
na to, czy wykonujg oni przewéz drogowy w rozumieniu u.t.d. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 159,
poz. 945), zostat z kolei zmieniony art. 56 u.t.d., ktérego ustep 1 przewiduje obecnie uprawnienia inspektorow
ITD do naktadania i pobierania kar pienieznych oraz naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. Zdaniem
Ministra, art. 56 ust. 1 u.t.d. ma charakter normy sankcjonujacej niepetnej, odsytajacej do przepisow ustawy
o transporcie drogowym, do przepiséw o ruchu drogowym w zakresie okreslonym w prawie o ruchu drogowym,
a takze do przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260, ze zm.;
dalej: ustawa o drogach publicznych).

Przywotujgc tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 2 u.t.d. w zwigzku z art. 129a p.r.d., Minister podkre$lit, ze w jego ocenie,
w przepisach tych nie chodzi o zakres uprawnien inspektoréw ITD do nakladania grzywien w postepowaniu
mandatowym (jak zdaje sie uwaza¢ Prokurator Generalny), ale o zakres kompetencji i zadan ITD jako stuzby.
Dostrzegt w tym miejscu luke prawna, ktéra polega na tym, ze o ile jasne sgq zadania ITD jako stuzby w zakre-
sie kontroli ruchu drogowego, o tyle upowaznienie funkcjonariuszy ITD do naktadania i pobierania grzywien
w drodze mandatu karnego ma charakter blankietowy. Z art. 56 ust. 1 pkt 2 u.t.d. nie wynika bowiem zakres,
w jakim inspektorzy ITD korzystajg z uprawnienia do naktadania i pobierania grzywien w drodze mandatu kar-
nego za naruszenie przepiséw o ruchu drogowym, poniewaz to przepisy p.r.d. majg dopiero okresla¢ zakres,
w jakim te uprawnienia inspektorom ITD bedg przystugiwaty. Tymczasem w art. 129a p.r.d. uprawnienie takie nie
zostato wymienione. Z tego wzgledu konieczne byto skorzystanie przez Prezesa Rady Ministréw z upowaznienia
ujetego w art. 95 § 5 k.p.w.

Minister nie podziela jednak zarzutu Prokuratora Generalnego, ze Prezes Rady Ministrow, wydajac roz-
porzadzenie z 2011 r., przekroczyt wytyczne z art. 95 § 5 k.p.w., nie uwzgledniwszy ustawowych zadan
ITD. Na poparcie tego stanowiska Minister wskazat, ze w przypadku odestania do art. 52b k.w. nalezy uwzgledni¢,
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ze do ustawowych zadan ITD nalezy — zgodnie z art. 50 pkt 1 lit. h u.t.d. — kontrola rodzaju uzywanego paliwa.
A skoro tak, to w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a firet pierwsze u.t.d. inspektor ma prawo kontrolowa¢ rodzaj
uzywanego paliwa w pojezdzie uczestniczagcym w ruchu drogowym. Poniewaz jednak z art. 56 ust. 1 pkt 1 u.t.d.
nie mozna bezposrednio wywies¢ uprawnienia funkcjonariuszy ITD do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego, to nalezato nada¢ to uprawnienie w drodze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw na podstawie
art. 95 § 5 k.p.w.

Z kolei jesli chodzi o wykroczenie okreslone w art. 92a k.w., Minister wskazat, ze uprawnienie inspektorow
ITD do nakfadania mandatow za tego typu wykroczenia jest powigzane z zadaniem ITD, polegajacym na kon-
troli ruchu drogowego w odniesieniu do kierujacego pojazdem, ktdry ztamat przepisy ruchu drogowego, w razie
zarejestrowania naruszenia za pomoca przyrzgdow kontrolno-pomiarowych albo przenoénych lub zainstalowa-
nych w pojezdzie lub na statku powietrznym urzadzen rejestrujgcych (art. 129a ust. 1 pkt 3 p.r.d.). Za pomocg
wymienionych urzgdzen mozna zarejestrowac réwniez wykroczenia okreslone w art. 88, art. 90 lub art. 92 § 1 k.w.

W zakresie pozostatych wykroczen wskazanych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2011 r., uprawnienia ITD
do kontroli przestrzegania przepiséw ruchu drogowego wynikajg — w ocenie Ministra — wprost z art. 50 pkt 1 lit. ¢
u.t.d. w zwigzku z art. 129a ust. 1 pkt 4 p.r.d. Kompetencje kontrolne inspektoréw ITD okresla art. 51 ust. 5
w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze u.t.d. Niemniej takze w tym wypadku ze wzgledu na blan-
kietowy charakter upowaznienia do naktadania i pobierania grzywien w drodze mandatu karnego (art. 56 ust. 1
pkt 2 u.t.d.) konieczne stato sie nadanie takich uprawnien na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw.

Zdaniem Ministra, niezasadne bytoby pozbawienie inspektora ITD mozliwosci ukarania mandatem w razie
stwierdzenia naruszenia art. 37b ustawy o ochronie zwierzat z uwagi na tresc¢ art. 4 pkt 22 lit. g w zwigzku
z art. 50 pkt 1 lit. e u.t.d., ktéry powierza ITD kontrole zasad i warunkéw przewozu zwierzat. W odniesieniu
zas do art. 24 ust. 4 pkt 3 i 5-7 ustawy o systemie tachograféw, nalezy uwzgledni¢, ze art. 24 ust. 7 tej ustawy
wprost stanowi, ze organy wykonujace zadania z zakresu kontroli transportu drogowego zgodnie z przepisami
u.t.d. (a zatem takze ITD) sg uprawnione do naktadania kary grzywny. Réwniez art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa
o miarach moze by¢ w okreslonych przypadkach zastosowany przez inspektora ITD, poniewaz tachograf jest
przyrzagdem pomiarowym, a do zadan ITD nalezy kontrola czasu pracy kierowcéw.

Reasumujac swoje wywody, Minister stwierdzit, ze w przypadku wszystkich wykroczen ujetych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 2011 r. zachodzi Sciste powigzanie miedzy wykroczeniem a zakresem uprawnien kontrolnych
ITD, a zatem przepis ten nalezy uzna¢ za zgodny z upowaznieniem zawartym w art. 95 § 5 k.p.w. Jednocze-
$nie, odnoszgc sie do wskazanych przez Prokuratora Generalnego wykroczen ,pominietych” w § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, Minister zauwazyt, ze upowaznienie ustawowe ujete w art. 95 § 5 k.p.w. nie wymaga, aby
Prezes Rady Ministrow wymienit w rozporzadzeniu wszystkie wykroczenia zwigzane z zakresem ustawowych
uprawnien organu.

Jesli chodzi za$ o zarzuty dotyczace § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2011 r., Minister wskazat na tres¢ art. 76a
ust. 2 u.t.d. W czasie wykonywania zadan okreslonych w art. 50 u.t.d. do pracownikéw GITD stosuje sie m.in.
art. 56 u.t.d., a zatem wprost z przepiséw tej ustawy wynika uprawnienie pracownikow GITD do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego w razie stwierdzenia naruszenia przepisu ruchu drogowego. Niezasadne
jest — w ocenie Ministra — twierdzenie wnioskodawcy, ze nadane pracownikom GITD uprawnienia mandatowe
dotyczg wszystkich wykroczen stypizowanych w przepisach wskazanych w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 2011 r.
Dla stwierdzenia popetnienia wykroczenia na podstawie art. 92a k.w. konieczne jest uzycie urzadzenia kontrol-
no-pomiarowego, a wiec kontrola naruszenia przepiséw ruchu drogowego o dopuszczalnej predkosci pojazdéw
nalezy do zadan ITD, o ktérych mowa w art. 129a ust. 1 pkt 3 p.r.d. Zas wykroczenie okreslone w art. 92 § 1
k.w., polegajace na niezastosowaniu sie kierujacego pojazdem do sygnatu lub znaku, stanowi razgce naruszenie
przepiséw drogowych.

Na zakonczenie rozwazan Minister wskazat, ze technika legislacyjna, przyjeta w u.t.d. i p.r.d. oraz rozpo-
rzadzeniu z 2011 r., nie jest wyjatkiem w polskim porzadku prawnym. Przytoczyt przyktady jej zastosowania
w innych regulacjach prawnych.

3. Pismem procesowym z 28 stycznia 2015 r. Prokurator Generalny wycofat swéj wniosek z 8 kwietnia 2013 r.

Prokurator Generalny przypomniat, ze 30 wrzesnia 2014 r. Trybunat wydat wyrok o sygn. U 4/13, dotyczacy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktada-
nych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 1624). Powotujac
sie na uzasadnienie tego wyroku, wnioskodawca dostrzegt ewolucje orzecznictwa Trybunatu, ktéra polegac
ma na sukcesywnym poszerzaniu zakresu modyfikacji regulacji ustawowych w aktach prawnych rangi rozpo-
rzadzenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wyrok z 30 wrzesnia 2014 r. mozna potraktowac jako kolejny
etap tej ewolucji. Trybunat uznat bowiem, Zze kwestia okreslenia wysokosci grzywien naktadanych w drodze
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mandatéw karnych miesci sie w zakresie dopuszczalnego doprecyzowania elementéw czynu zabronionego
w akcie wykonawczym.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze w stanowisku Prezesa Rady Ministrow do niniejszej sprawy, przedstawio-
nym w jego imieniu przez Ministra, znalazto sie¢ stwierdzenie, ze nadanie funkcjonariuszom ITD oraz pracownikom
GITD uprawnien do naktadania i pobierania grzywien w drodze mandatu karnego na podstawie art. 95 § 5 k.p.w.
byto niezbedne ze wzgledu na luke w prawie, wynikajgcq z blankietowego charakteru upowaznienia zawartego
w ustawie o transporcie drogowym. Jednoczesnie wnioskodawca uznat jednak, ze ewolucja orzecznictwa Trybu-
natu moze doprowadzi¢ do tego, ze zarzuty zawarte we wniosku inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie
zostang potraktowane przez Trybunat jedynie jako argumenty $wiadczace o uchybieniu stuzb legislacyjnych
Rady Ministrow, co nie musi jeszcze przesgdzac o konieczno$ci derogacji zakwestionowanych unormowan.

Z tych wzgledoéw Prokurator Generalny zdecydowat sie wycofa¢ swoj wniosek.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawca moze do rozpoczecia rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne
albo skarge konstytucyjna.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu, prawo do wycofania wniosku przed rozpoczeciem rozpra-
wy miesci sie w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy. Jest to jeden z przejawdéw dyspozycyjnosci,
na ktorej opiera sie postepowanie przed Trybunatem (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r.,
sygn. K48/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 122). Wycofanie wniosku przed rozpoczeciem rozprawy, jesli spetnia
wymagania formalne, nie podlega ocenie Trybunatu i rodzi konieczno$¢ wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Biorac pod uwage powyzsze, na gruncie niniejszej sprawy Trybunat stwierdzit skuteczno$¢ wycofania wniosku
Prokuratora Generalnego z 8 kwietnia 2013 r.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2015 r.
Sygn. akt P 34/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Biatymstoku:
czy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002, ze zm.) w zakresie, w jakim wedle stanu na dzien 12 marca 2013 r. nie dopuszczat
uboju zwierzat wykonywanego wedtug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne
zarejestrowanych w Polsce zwigzkow wyznaniowych, jest zgodny z art. 53 ust. 2 i 5 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 27 czerwca 2013 r. (sygn. akt lll Kp 1203/13) Sad Rejonowy w Biatymstoku, Il Wydziat
Karny, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zwierzat lub
u.0.z.) w zakresie, w jakim wedle stanu na dzien 12 marca 2013 r. nie dopuszczat uboju zwierzat wykonywa-
nego wedtug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne zarejestrowanych w Polsce zwigzkow
wyznaniowych, jest zgodny z art. 53 ust. 2 i 5 Konstytucji.

1.1. Sad Rejonowy w Biatymstoku przedstawit pytanie prawne w zwigzku z toczgcym sie przed nim postepowa-
niem, ktére zostato zainicjowane zazaleniami na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku.
Prokurator odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie dokonanego 12 marca 2013 r. w zakfadzie uboju zwierzat
rzeznych uboju jednej sztuki bydta bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wiadomosci. Z akt sprawy wynika,
ze ubgj zostat przeprowadzony wedtug szczegéinych metod wymaganych przez obrzedy religijne judaizmu, w ubojni
wynajetej w tym celu przez zwigzek wyznaniowy. W zaskarzonym postanowieniu prokurator stwierdzit, ze zarzucany
czyn nie zawierat znamion czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 u.o.z.
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1.2. Uzasadniajac pytanie prawne sad pytajacy wskazal, ze w stanie faktycznym toczacej sie przed nim
sprawy dokonany zostat ubdj zwierzecia wedtug szczegdlnej metody wymaganej przez obrzedy religijne, a zatem
bez ogtuszenia (tzw. ubdj rytualny). Sad pytajacy stwierdzit, ze zastosowana metoda uboju nie byta wéwczas
dopuszczalna w Swietle art. 34 ust. 1 u.o.z., ktory przewidywat, ze zwierze kregowe w ubojni moze zostac
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu swiadomosci (czyli ogtuszeniu) przez osoby posiadajgce odpo-
wiednie kwalifikacje. Sad pytajacy zauwazyt, ze w czasie dokonania zarzucanego czynu nie obowigzywat juz
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205,
poz. 2102, ze zm.), ktéry na potrzeby dokonywania uboju rytualnego przewidywat wyjatek od obowigzku ogtu-
szania zwierzecia przed ubojem. Przepis ten utracit moc obowigzujacqg z dniem 31 grudnia 2012 r. na skutek
wyroku Trybunatu z 27 listopada 2012 r. o sygn. U 4/12 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124).

Biorac pod uwage powyzsze sad stwierdzit, ze od 1 stycznia 2013 r. w systemie prawa nie bylo przepisow
dopuszczajgcych ubdj zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia. W ocenie sadu pytajacego, przeciwnej tezy nie
mozna wywodzi¢ z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1; dalej: rozporzadzenie Rady
nr 1099/2009), ktory przewiduje dopuszczalnos¢ uboju zwierzat w rzezni wedtug szczegolinych metod wyma-
ganych przez obrzedy religijne. Sad pytajacy podkreslit, ze art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009
umozliwit panstwom cztonkowskim utrzymanie od 1 stycznia 2013 r. (tj. od dnia, w ktérym rozporzadzenie
zaczeto by¢ bezposrednio stosowane) przepiséw stuzgcych zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat pod-
czas ich usmiercania. Sad pytajacy wskazat, ze na podstawie tego przepisu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w wymaganym terminie poinformowat Komisje Europejskg o utrzymaniu obowigzywania w Polsce od 1 stycznia
2013 r. bezwzglednego zakazu uboju zwierzat w ubojni bez uprzedniego ogtuszenia.

Sad pytajacy stwierdzit, ze skoro z obowigzujgcego w chwili dokonania zarzucanego czynu art. 34 ust. 1 u.o.z.
wynikat bezwzgledny zakaz uboju zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia, to dokonanie wéwczas uboju rytualnego
powinno by¢ uznane za przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.0.z. Przepis ten przewiduje kare grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 miedzy innymi za dokonanie uboju zwierzecia z naruszeniem art. 34
ust. 1 u.0.z. Zarazem sad pytajacy wskazat watpliwosci, ktére powstaja, jezeli rozpatrywane zagadnienie podda
sie ocenie w szerszej perspektywie, niz tylko przez pryzmat ustawy o ochronie zwierzat.

Zdaniem sadu pytajacego, wynikajacy z ustawy o ochronie zwierzat zakaz uboju rytualnego pozostawat
w sprzecznosci z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: ustawa o gminach zydowskich
lub u.g.z.). Przepis ten przewiduje, ze w celu realizacji prawa do sprawowania obrzedéw i czynnosci rytual-
nych zwigzanych z kultem religijnym, gminy zydowskie dbajg o zaopatrzenie w koszerng zywnos¢ oraz o ubgj
rytualny. Sad pytajacy stwierdzit, ze w Swietle pogladéw przedstawionych w literaturze prawa, nalezatoby
rozwazy¢ teze o przyznaniu gminom zydowskim mocg art. 9 ust. 2 u.g.z. prawa do korzystania z rytualnej
formy uboju zwierzat.

Sad pytajacy zwrdcit rowniez uwage na postanowienia ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, ze zm.; dalej: ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania lub u.g.w.s.w.). W Swietle tej ustawy obywatele, korzystajgc z wolnosci sumienia i wyznania, mogq
zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynnosciach i obrzedach religijnych oraz wypetiaé
obowiazki religijne (art. 2 pkt 2). Majg prawo do wytwarzania, nabywania i posiadania artykutéw potrzebnych
do przestrzegania regut religijnych (art. 2 pkt 9). Z kolei koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, wypetniajac funkcje
religijne, moga wytwarzac¢ i nabywac przedmioty i artykuty potrzebne do celéw kultu i praktyk religijnych oraz
korzysta¢ z nich (art. 19 ust. 2 pkt 9). Sad pytajacy stwierdzit, ze wydaje sie, iz w odniesieniu do wyznawcéw
judaizmu powyzsze przepisy korelujg z art. 9 ust. 2 u.g.z., przyznajac im prawo do pozyskiwania poprzez ubgj
rytualny migsa, jako artykutu potrzebnego dla praktyk religijnych wtasciwych dla religii mojzeszowe;.

1.3. Sad pytajacy podkreslit, ze znajdujace uzasadnienie w ustawodawstwie zwyktym przekonanie o mozli-
wosci korzystania przez zarejestrowane w Polsce zwigzki wyznaniowe ze szczegdlnych metod uboju zwierzat
wymaganych przez wiasciwe dla nich obrzedy religijne wzmacnia art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktéry gwaran-
tuje wolnos¢ religii oraz jej uzewnetrzniania. W ocenie sadu pytajacego, spozywanie przez wyznawcow juda-
izmu miesa, zgodnie z zaleceniami religijnymi wtasciwymi dla praktykowania tej religii, powinno by¢ zaliczone
do obrzeddéw badz praktyk o charakterze religijnym w rozumieniu art. 53 ust. 2 Konstytucji. Taki sam charakter
nalezatoby przyznac¢ $cisle zwigzanym z tymi praktykami czynnosciom, a takimi bez watpienia sg czynnosci
zmierzajgce do pozyskania miesa w drodze uboju rytualnego. Sad pytajacy stwierdzit, ze skoro w $wietle art. 53
ust. 2 Konstytucji, metode uboju zwierzat wiasciwg dla obrzedow religijnych mozna bytoby uznaé za prawnie
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dopuszczalng, to art. 34 ust. 1 u.o.z., ktéry tej metody nie przewiduje, nalezatoby uzna¢ za niezgodny z powo-
tanym przepisem Konstytuciji.

Sad pytajacy przyjat, ze w zakresie zwigzanym z wyrazonym przez art. 34 ust. 1 u.0.z. zakazem uboju rytual-
nego zwierzat, mozna zaryzykowac teze o sprzecznosci zakwestionowanego przepisu z art. 53 ust. 5 Konstytuciji.
Zdaniem sadu pytajacego, zakaz dokonywania uboju rytualnego, jako swoistej formy uzewnetrzniania niektérych
religii, nie sposdb uzasadni¢ odwotaniem sie do ochrony wartosci ujetych w art. 53 ust. 5 Konstytucji. Niepodobna
bowiem wykazac¢, jakoby ubdj rytualny mégt w jakikolwiek sposdb zagrazaé bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi
publicznemu, zdrowiu, moralnosci lub wolnosci i prawom innych oséb.

Sad pytajacy zauwazyt, ze powotane normy konstytucyjne przewidujg standard ochrony wolnosci religii
(wyznania) bliski przewidzianemu w przepisach miedzynarodowych oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC). Sad pytajacy powotat art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja), ktéry gwarantuje wolnos$¢ wyznania i okresla przestanki jej ograniczenia. Sad pyta-
jacy wskazat, ze do tresci art. 9 Konwencji nawigzuje art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1). Sad pytajacy podkreslit, ze w orzecznictwie ETPC wielokrotnie wskazy-
wano, ze wolnos$¢ wyznania, jako jedna z podwalin spoteczenstwa demokratycznego, pocigga za sobg wolnosé
uzewnetrzniania wyznania miedzy innymi przez uprawianie kultu, praktykowanie i czynnosci rytualne.

1.4. Odnoszac sie do wskazanej w petitum postanowienia daty 12 marca 2013 r., sad pytajacy stwierdzit,
ze ma ona na celu podkreslenie, iz pytanie prawne dotyczy obowigzujacego woéwczas stanu prawnego. Sad
pytajacy wziat pod uwage mozliwos¢ zmiany stanu prawnego przed rozpoznaniem pytania przez Trybunat.

1.5. Sad pytajacy odnidst sie takze do przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, ktérg ustanawia art. 193
Konstytucji. Sad pytajacy stwierdzit, ze orzeczenie konstytucyjnosci art. 34 ust. 1 u.0.z., w zaskarzonym zakresie,
mogtoby skutkowaé uwzglednieniem zazalen na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia.
W dalszej perspektywie mogtoby to oznacza¢ wszczecie postepowania przygotowawczego, ktérego skutkiem
mogtaby by¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ karna oséb majgcych bezposredni zwigzek z ubojem rytualnym
jednej sztuki bydfa. Natomiast uznanie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z powotanymi wzorcami kontroli
oznaczatoby dopuszczalnos$¢ uboju wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne. Skut-
kowatoby to zgota odmiennym przebiegiem postepowania, to jest uznaniem zachowania wspomnianych oséb
za mieszczace sie w ramach porzadku prawnego. Wyrazem tego bytaby stosowna decyzja procesowa sadu
przybierajgca postac utrzymania w mocy postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia.

2. Pismem z 25 marca 2014 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Marszatek Sejmu podnioést, ze sposéb okreslenia i uzasadnienia problemu konstytucyjnego poddane-
go ocenie Trybunatu, skonfrontowany z przestankami wystgpienia z pytaniem prawnym, nasuwa watpliwosci
co do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania stanowigcego przedmiot postepowania konstytu-
cyjnego.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu wskazat, ze w uzasadnieniu pytania prawnego sad przywotat szeroka
game przepisow, ktore zdaniem sadu sg relewantne dla kwalifikacji prawnej zachowania stanowigcego przedmiot
postepowania prokuratorskiego. Sad pytajacy nie okreslit jednak, jakie majg one znaczenie w sprawie. Sgd nie
rozstrzygnat réwniez, jaki jest wzajemny stosunek tych przepiséw, mimo ze wprost wskazat na kolizje zachodzacq
miedzy postanowieniami roznych aktow normatywnych. W konsekwencji Marszatek Sejmu stwierdzit, ze uza-
sadnienie pytania prawnego sktania do wniosku, iz sad nie powotat konkretnej normy prawnej, ktérg w wyniku
uzgodnienia (wyktadni) rozwazanych przepiséw zamierza zastosowac w toczacej sie przed nim sprawie, a ktorej
tre$¢ — w ocenie sgdu — narusza standardy konstytucyjne.

W ocenie Marszatka Sejmu, sad pytajacy nie podjat proby dokonania wyktadni zaskarzonych przepisow
w zgodzie z Konstytucjg. Wprawdzie sad pytajacy wyraznie wskazat postanowienia Konstytuciji, ktére wyznaczac
moga wiasciwy (prokonstytucyjny) kierunek interpretacji zaskarzonego przepisu, jednakze nie podjat zabiegéw
interpretacyjnych, ktére pozwolityby wyprowadzi¢ ostateczng norme stanowigcq podstawe rozstrzygniecia w zawi-
stej sprawie oraz ewentualny przedmiot kontroli w postepowaniu przed sagdem konstytucyjnym.

Biorac pod uwage sposéb sformutowania uzasadnienia pytania prawnego Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze w niniejszym postepowaniu sgd zmierza do ustalenia wykfadni zaskarzonego przepisu z uwzglednieniem
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jego otoczenia systemowego. Marszatek Sejmu podkreslit, ze pytanie prawne jest srodkiem inicjujgcym kontro-
le konstytucyjnosci prawa, a nie narzedziem angazujacym sad konstytucyjny w ocene wewnetrznej spéjnosci
przepiséw prawnych, rozstrzygania watpliwosci zwigzanych z ich interpretacjg, stosowania regut inferencyjnych
lub intertemporalnych. W trybie pytania prawnego sad konstytucyjny nie moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych
zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci.

Marszatek Sejmu dodat, ze watpliwosci budzi réowniez zasadno$¢ powotania art. 34 ust. 1 u.o.z. jako formalnej
podstawy rozstrzygniecia w okolicznosciach zawistej przed sagdem sprawy. Zdaniem Marszatka Sejmu, wiasciwg
podstawe rozstrzygniecia wydaje sie stanowi¢ art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 u.o.z.

2.2. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wady formalne pytania prawnego ujawniajg sie takze w tej czesci uza-
sadnienia, w ktorej sad pytajacy bezposrednio odwotuje sie do skutkow ewentualnego orzeczenia Trybunatu
w przedmiocie konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

W szczegolnosci Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze sad nie rozwinat problemu dostrzezonej kolizji zaskar-
zonego przepisu z art. 9 ust. 2 u.g.z. W ocenie Marszatka Sejmu, z uzasadnienia pytania prawnego wynika,
ze sad ,niejako przychyla” sie do interpretacji tego przepisu, zgodnie z ktérg ubdj rytualny jest dopuszczalny. Sad
pytajacy przywotat rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjeto, ze wykonywanie praw podmio-
towych wolnosci wyznawania religii nie moze by¢ uznane za wyczerpujgce znamiona przestepstwa. Zdaniem
Marszata Sejmu, sad pytajacy przyznat w ten sposob, ze istnieje mozliwo$¢ poprawnego, a przede wszystkim
zas$ samodzielnego, rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez uruchamiania instytucji pytania prawnego.

2.3. Podsumowujac Marszatek Sejmu stwierdzit, ze pytanie prawne jest przedwczesne, przez co nie spetia
wymogow przewidzianych w art. 193 Konstytucji. Pytanie prawne kierowane do Trybunatu ma charakter srodka
o charakterze prewencyjnym, zapobiegajgcego rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o przepis niezgodny z Konsty-
tucja. To oznacza, ze warunkiem jego sformutowania jest ostateczne ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego,
przede wszystkim za$ normy prawnej majacej zastosowanie do analizowanego przypadku. Watpliwosci konsty-
tucyjne moga by¢ formutowane dopiero w odniesieniu do $cisle okreslonej normy prawnej. W ocenie Marszatka
Sejmu, przedstawione pytanie prawne swiadczy, ze sad dazy do uzyskania wigzacej wyktadni zakwestionowa-
nego przepisu przez Trybunat, co nie jest dopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w catosci, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu podkreslit jednak, ze Sejm odnidst sie do meritum analizowanego zagadnienia w stanowisku
do sprawy zainicjowanej wnioskiem Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP (sygn. K 52/13).

3. Pismem z 8 kwietnia 2014 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny wskazat, ze stanowisko w sprawie zgodnos$ci zakazu
dokonywania uboju zwierzat wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne zarejestrowanych
w Polsce zwigzkéw wyznaniowych, z powotanymi przez sad wzorcami kontroli, zostato przedstawione w pismie
z 17 marca 2014 r. w sprawie o sygn. K 52/13, ktdra zostata zainicjowana wnioskiem Zwigzku Gmin Wyznanio-
wych Zydowskich w RP.

3.2. Przechodzac do analizy dopuszczalnosci pytania prawnego Sadu Rejonowego w Biatymstoku, Prokurator
Generalny stwierdzit, ze znaczna czes¢ jego uzasadnienia zostata poswiecona wywodom dotyczgcym kolizji mig-
dzy kwestionowanym art. 34 ust. 1 u.0.z. a innymi przepisami rangi ustawowej, . art. 9 ust. 2 u.g.z., jak réwniez
art. 2 pkt 2i9 oraz art. 19 ust. 2 u.g.w.s.w. Prokurator Generalny, przywotujac bogate orzecznictwo konstytucyjne,
podkreslit, ze Trybunat nie jest wtasciwy do orzekania o zgodnosci ustawy zwyktej z innymi ustawami. Trybunat
dokonuje oceny hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a jego kognicja nie obejmuje rozstrzygania konfliktow
,poziomych”, czyli pomiedzy normami o tej samej randze. Pozostawione jest to sgdom stosujacym ustawy przy
rozstrzyganiu konkretnych spraw.

Prokurator Generalny przywotat art. 193 Konstytucji, ktory przewiduje, ze sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Z uwagi
na tres¢ tego przepisu, ktory formutuje przestanke funkcjonalng pytania prawnego, pytanie to nie moze doty-
czy¢ jakiegokolwiek zagadnienia, lecz tylko problemu hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego, na ktérego
podstawie sgd rozstrzyga sprawe. Oznacza to, ze trescig pytania prawnego nie moze by¢ pytanie o znaczenie
przepisu bez zwigzku z pytaniem o jego konstytucyjnosc.
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Prokurator Generalny stwierdzit, ze opinia sadu pytajacego co do wzajemnych relacji powotanych przepiséw
ustaw: o ochronie zwierzat, o gminach zydowskich oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, nie moze
zosta¢ uznana za wystarczajacy argument, ktory mégtby przemawia¢ za usunieciem z porzadku prawnego
unormowania wskazanego w petitum pytania prawnego. W ocenie Prokuratora Generalnego, analiza omawianej
czesci argumentacji zawartej w pytaniu prawnym upowaznia do wysnucia wniosku, ze odnosi sie ona bardziej
do sfery stosowania prawa, niz do zgodnosci tegoz prawa z powotanymi wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Prokurator Generalny uznat, ze sad pytajacy, procedujac w sprawie srodkéw odwotawczych wniesionych
od postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia, powinien nie tylko dostrzec ewentualne kolizje
miedzy regulacjami rangi ustawowej, ale réwniez dokona¢ wiasciwej wyktadni tych przepiséw, umozliwiajgcej
zdekodowanie z nich obowigzujacej i zgodnej z Konstytucjg normy prawnej. Wykfadnia ta powinna nie tylko
doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci rodzacych sie na tle rozumienia uzytej w przepisach aparatury pojecio-
wej, ale réwniez do ustalenia wzajemnych relacji tych przepiséw w drodze powszechnie stosowanych regut
interpretacyjnych. Na podstawie tak zdekodowanej normy prawnej sad powinien wyda¢ stosowne orzeczenie.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze analiza uzasadnienia pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy
zawistej przed sadem zdaje sie wskazywac, ze sad pytajacy nie wykazat, iz od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie tej sprawy. Prokurator Generalny zauwazyt, ze sprawa ta miata charakter precedenso-
wy. Sad pytajacy nie dysponowat orzecznictwem, ktérym mogtby sie positkowaé przy wyktadni zaskarzonego
przepisu. Nie utrwalita sie wéwczas réwniez praktyka wspotstosowania przepiséw rangi ustawowej dotyczacych
omawianego zagadnienia. Prokurator Generalny przyjat jednak, ze w takiej sytuacji sad pytajacy tym bardziej
powinien byt wykorzysta¢ wszelkie mozliwe sposoby interpretacji zakwestionowanego przepisu, a takze innych
przywotanych w pytaniu prawnym przepiséw rangi ustawowe;.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny stwierdzit, ze skierowanie do Trybunatu pytania prawnego
wydaje sie co najmniej przedwczesne. Przedstawione pytanie prawne nie pozwala na kontrole procesu wyktadni
tekstu prawnego, ktéry doprowadzit sad pytajacy do zainicjowania postepowania przed Trybunatem. Prokurator
Generalny uznat, ze sad pytajacy, rezygnujac z przeprowadzenia interpretacji wszystkich powotanych regulacji
— tak w petitum, jak i w uzasadnieniu pytania prawnego — w sposéb zgodny z Konstytucjq, zdaje sie zmierzaé
do zakwestionowania samego bytu nakazu usmiercania zwierzat kregowych w ubojni jedynie po uprzednim
pozbawieniu swiadomosci, a nie do uzyskania mozliwosci swobodnego i petnego zbadania toczacej sie przed
nim sprawy. Prokurator Generalny uznat, ze nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego.
Tym samym postepowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad pytajacy przedstawit Trybunatowi do rozstrzygniecia nastepujacy problem konstytucyjny: czy art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: u.0.z.) w zakresie,
w jakim wedle stanu na dzien 12 marca 2013 r. nie dopuszczat uboju zwierzat wykonywanego wedtug szcze-
golnych metod wymaganych przez obrzedy religijne zarejestrowanych w Polsce zwigzkdéw wyznaniowych, jest
zgodny z art. 53 ust. 2 i 5 Konstytucji.

Problem ten byt juz przedmiotem postepowania przed Trybunatem w sprawie zainicjowanej wnioskiem Zwigz-
ku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej z 30 sierpnia 2013 r. (sygn. K 52/13). Po roz-
poznaniu tego wniosku na rozprawie w dniach 3 i 10 grudnia 2014 r. Trybunat wydat wyrok, w ktérym orzekt, ze:

1) art. 34 ust. 1 u.0.z. w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni)
wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),

2) art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za poddawanie zwierzat
ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegolinych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny
z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwengiji.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie. Sentencja wyroku zostata ogtoszona w Dzienniku
Ustaw z 2014 r. pod poz. 1794.
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2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunat umarza postepowanie, jezeli wyrokowanie jest zbedne lub nie-
dopuszczalne. Zbednos$¢ wydania wyroku zachodzi miedzy innymi w razie wystapienia przestanki ne bis in idem,
czyli rozpoznawania problemu konstytucyjnego, ktory zostat juz rozstrzygniety przez Trybunat (zob. zamiast
wielu: postanowienie TK z 14 marca 2012 r., sygn. P 36/11, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 33 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W wyroku z 10 grudnia 2014 r. o sygn. K 52/13 Trybunat orzekt o zakresowej niekonstytucyjnosci zakwestio-
nowanego przez sad pytajacy art. 34 ust. 1 u.0.z. Zakres orzekania przez Trybunat obejmowat zakres zaskar-
zenia przedstawiony w niniejszym pytaniu prawnym. W wyroku o sygn. K 52/13 Trybunat orzekt o niezgodnosci
zaskarzonego art. 34 ust. 1 u.0.z. z przepisami Konstytucji, ktére zostaty powotane przez sad pytajacy jako
wzorce kontroli, tj. z art. 53 ust. 2 i 5 Konstytucji. Trybunat orzekt, ze we wskazanym powyzej zakresie art. 34
ust. 1 u.0.z. jest niezgodny roéwniez z art. 53 ust. 1 Konstytucji, a takze w zwigzku z art. 9 Konwencji, a zatem
z przepisami, na ktére sad pytajacy zwrdcit uwage w uzasadnieniu pytania prawnego. Ponadto Trybunat orzekt
0 niezgodnosci z powyzszymi wzorcami kontroli art. 35 ust. 1 i 4 u.o.z. w zakresie, w jakim przewidywat odpo-
wiedzialnos¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegéinych metod wymaganych
przez obrzedy religijne.

W wyroku o sygn. K 52/13 Trybunat rozpoznat zarzuty, kiére sad stawia w pytaniu prawnym bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania. Trybunat odnidst sie rowniez do zasygnalizowanych przez sad pytajacy
watpliwosci co do stanu prawa obowigzujacego w chwili przedstawiania pytania prawnego, ktére zwigzane byty
z precedensowym charakterem toczacej sie przed sgdem pytajacym sprawy.

Kwestia konstytucyjnosci art. 34 ust. 1 u.0.z., w zaskarzonym w niniejszej sprawie zakresie, zostala juz
zatem jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta (zob. art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ponowne rozpoznawanie
tego samego problemu konstytucyjnego — w sytuacji uprzedniego orzeczenia o niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z Konstytucjg — czyni postepowanie zbednym. W konsekwencji Trybunat zobligowany jest do umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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sygn.

K 34/12
K 15/13
K 60/13
K 62/13
P 10/11
P 34/13
P 39/13
P 44/13
P 48/13
P 8/14
S 1/15
S 2/15

SK 14/12
SK 50/13
SK 70/13

U 3/13

SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

— wyrok z dnia 24 lutego 2015 r.,

— wyrok z dnia 17 lutego 2015 .,

— wyrok z dnia 5 lutego 2015 r,,

— postanowienie z dnia 23 lutego 2015 r,,
— wyrok z dnia 10 lutego 2015 .,

— postanowienie z dnia 24 lutego 2015 r.,
— postanowienie z dnia 10 lutego 2015 r,,
— postanowienie z dnia 11 lutego 2015 r.,
— postanowienie z dnia 18 lutego 2015 r,,
— postanowienie z dnia 11 lutego 2015 r.,
— postanowienie z dnia 3 lutego 2015 r,,
— postanowienie z dnia 18 lutego 2015 r,,
— wyrok z dnia 12 lutego 2015 r.,

— wyrok z dnia 10 lutego 2015 r.,

— wyrok z dnia 12 lutego 2015 r.,

— postanowienie z dnia 23 lutego 2015 r,,
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poz.

17
16
11
24
13
26
19
21
22
20
18
23
15
12
14
25

str.

213
206
103
263
150
270
224
239
250
231
222
261
189
133
166
265
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,

z 2001
art
(poz. 1

r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):
.2 —w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11), w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12), w. 10.02.2015, P 10/11
3), w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15), p. 10.02.2015, P 39/13 (poz. 19), p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21),

p. 23.02.2015, K 62/13 (poz. 24)

art
art
art
art
art
art
art

.7 - p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

. 20 — p. 23.02.2015, K 62/13 (poz. 24)

.21 ust. 1 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

.22 — p. 23.02.2015, K 62/13 (poz. 24)

.24 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

.30 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

.31 ust. 3—w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11), w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14), w. 12.02.2015, SK 14/12

(poz. 15), p. 3.02.2015, S 1/15 (poz. 18), p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21), p. 18.02.2015, S 2/15 (poz. 23)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

32 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11), p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22)

32 ust. 1 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

32 ust. 12— w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

42 ust. 1 — w. 17.02.2015, K 15/13 (poz. 16)

45 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

45 ust. 1 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17), p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

53 ust. 112 — p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22)

53 ust. 2§ 5 — p. 24.02.2015, P 34/13 (poz. 26)

54 ust. 1 —w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

58 ust. 1 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

61 ust. 1 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12), w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)
63 — w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

64 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11), p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20)

64 ust. 1 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

64 ust. 112 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

64 ust. 13 —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15), p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)
64 ust. 2 — p. 3.02.2015, S 1/15 (poz. 18), p. 10.02.2015, P 39/13 (poz. 19)

78 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

79 ust. 1 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12), w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)
84 — w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15), p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20)

87 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

91 ust. 3 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

92 ust. 1 — w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15), p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20), p. 23.02.2015, U 3/13

(poz. 25)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

93 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

94 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

175 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

176 ust. 1 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

178 ust. 1 — p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20)

188 — p. 23.02.2015, K 62/13 (poz. 24)

191 ust. 1 pkt 1 — p. 23.02.2015, K 62/13 (poz. 24)

193 —w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13), p. 10.02.2015, P 39/13 (poz. 19), p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20),

p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21), p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22)
art. 217 —w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13), w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15), p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20)
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 —w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13), p. 10.02.2015, P 39/13 (poz. 19), p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22)

art. 4 ust. 2 — p. 3.02.2015, S 1/15 (poz. 18), p. 18.02.2015, S 2/15 (poz. 23)

art. 31 ust. 2 — p. 23.02.2015, U 3/13 (poz. 25)

art. 32 — p. 10.02.2015, P 39/13 (poz. 19), p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20), p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22)

art. 32 ust. 1 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 32 ust. 3 —w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)

art. 39 ust. 1 pkt 1 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11), w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12), w. 12.02.2015,
SK 70/13 (poz. 14), w. 17.02.2015, K 15/13 (poz. 16), w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17), p. 10.02.2015, P 39/13
(poz. 19), p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20), p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21), p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22),
p. 18.02.2015, S 2/15 (poz. 23), p. 23.02.2015, K 62/13 (poz. 24), p. 24.02.2015, P 34/13 (poz. 26)

art. 39 ust. 1 pkt 2 — p. 23.02.2015, U 3/13 (poz. 25)

art. 39 ust. 1 pkt 3 —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

art. 47 ust. 1 pkt 2 —w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

art. 66 —w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

|
INNE AKTY NORMATYWNE

ROZPORZADZENIE Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571, ze zm.):

ogolnie — w. 17.02.2015, K 15/13 (poz. 16)

art. 132 § 1 — w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

USTAWA z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234, ze zm.):
art. 59 § 2 —w. 17.02.2015, K 15/13 (poz. 16)

USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.)
ogolnie — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 49 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 64 — p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22)

art. 358' § 3 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.):
art. 236 — w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. —- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z2014 r. poz. 101, ze zm.):
art. 520 — p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20)

art. 639 — p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20)

art. 1047 — p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22)

USTAWA z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.):
art. 300 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848):
art. 15 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 16 § 1 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 26 § 2 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)
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USTAWA z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851,
ze zm.):
ogolnie — w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)

USTAWA z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.):

art. 2 —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

USTAWA z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, ze zm.):
art. 115 ust. 3 —w. 17.02.2015, K 15/13 (poz. 16)

USTAWA z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.):
ogolnie — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

USTAWA z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415, ze zm.):
art. 36 ust. 1 — p. 3.02.2015, S 1/15 (poz. 18)
art. 68 ust. 1 — p. 3.02.2015, S 1/15 (poz. 18)

USTAWA z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.):
art. 2 ust. 1 — p. 18.02.2015, P 48/13 (poz. 22), p. 18.02.2015, S 2/15 (poz. 23)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.):
art. 115 § 13 —w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)
art. 226 § 1 —w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.):
art. 426 § 1,2 i 3 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

art. 616 § 1 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

art. 618 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

art. 626 § 3 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

art. 627 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

art. 632 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

art. 633 — w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

USTAWA z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.):
art. 129a ust. 1 — p. 23.02.2015, U 3/13 (poz. 25)

USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.):
art. 34 ust. 1 — p. 24.02.2015, P 34/13 (poz. 26)

USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651):
art. 77 ust. 1 — p. 10.02.2015, P 39/13 (poz. 19)
art. 81 — p. 10.02.2015, P 39/13 (poz. 19)

USTAWA z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639):
art. 14a — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. Nr 95, poz. 1101):

art. 1 pkt 6 — w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)

art. 4 —w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)
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USTAWA z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.):

art. 4 ust. 2 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

art. 6 ust. 2 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. Nr 53, poz. 637):
art. 1 pkt 19 lit. b — w. 17.02.2015, K 15/13 (poz. 16)

USTAWA z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.):
art. 1 —w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 3ust. 1i3 —w. 5.02.2015, K60/13 (poz. 11)

art. 17" ust. 6 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 19 ust. 2 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 24'— w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 26 ust. 1 —w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 27 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 27'—w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

art. 40 — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, ze zm.):
art. 14 ust. 1b — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r.
Nr 133, poz. 848, ze zm.):
art. 95 § 5 — p. 23.02.2015, U 3/13 (poz. 25)

USTAWA z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, ze zm.):
art. 56 ust. 1 — p. 23.02.2015, U 3/13 (poz. 25)
art. 76a ust. 1 — p. 23.02.2015, U 3/13 (poz. 25)

USTAWA z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.):
art. 3 § 3 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

USTAWA z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058):
ogolnie — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

USTAWA z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 647, ze zm.):
art. 36 ust. 1 — p. 3.02.2015, S 1/15 (poz. 18)

USTAWA z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.):
art. 105a — art. 105¢c — p. 23.02.2015, K 62/13 (poz. 24)

USTAWA z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.):
ogolnie — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

USTAWA z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024):
ogolnie — w. 5.02.2015, K 60/13 (poz. 11)

USTAWA z dnia 23 marca 2006 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. Nr 66, poz. 474):
art. 1 pkt 5 —w. 17.02.2015, K 15/13 (poz. 16)

- 280 -



OTK ZU nr 2/A/2015

USTAWA z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, ze zm.):

art. 5 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 26 ust. 1 pkt 34 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 28 ust. 1 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 30c — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 37 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

USTAWA z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782):
art. 1 —w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

USTAWA z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.):
art. 5 ust. 2 pkt 1 — p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20)

USTAWA z dnia 22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102):
art. 15 ust. 1 pkt 3 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjq ustawy budze-
towej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578, ze zm.):
art. 44 ust. 1 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.):
art. 247 § 1 — 23.02.2015, K 62/13 (poz. 24)

USTAWA z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150):
art. 13 ust. 1 pkt 3 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 48,
poz. 246):
art. 1 —w. 24.02.2015, K 34/12 (poz. 17)

USTAWA z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budze-
towej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707, ze zm.):
art. 24 ust. 1 pkt 1 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110):
art. 4 — p. 10.02.2015, P 39/13 (poz. 19)

USTAWA z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. poz. 273):
art. 13 ust. 1 pkt 3 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjq ustawy budzetowej
(Dz. U. poz. 1456):
art. 16 ust. 1 pkt 1 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz. U. poz. 169):
art. 13 ust. 1 pkt 3 — p. 11.02.2015, P 44/13 (poz. 21)

USTAWA z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22013 r. poz. 714):
ogolnie — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)
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KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.):

art. 9 — p. 24.02.2015, P 34/13 (poz. 26)

art. 10 — w. 12.02.2015, SK 70/13 (poz. 14)

ROZPORZADZENIE Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie nadania inspektorom
Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikom Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 135, poz. 790):

§ 2 ust. 1 — p. 23.02.2015, U 3/13 (poz. 25)

§ 2 ust. 2 — p. 23.02.2015, U 3/13 (poz. 25)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczego6towego
trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411):
§ 5 ust. 1 —p. 11.02.2015, P 8/14 (poz. 20)

ROZPORZADZENIE Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji sSrodkow trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny srodkéw trwatych (Dz. U. Nr 7,
poz. 34, ze. zm.):

§ 2 ust. 2— w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)

§ 5ust. 1 —w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)

ROZPORZADZENIE Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji Srodkoéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 35, ze zm.):
§ 3 —w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)

ROZPORZADZENIE Ministra Finanséw z dnia 19 stycznia 1999 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
amortyzacji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 39):

§ 2 - w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)

§ 3 —w. 10.02.2015, P 10/11 (poz. 13)

ROZPORZADZENIE Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.):

§ 5 pkt 1 —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

§ 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

§ 6 ust. 5 — w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

§ 12 ust. 1 pkt 1 —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

ROZPORZADZENIE Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 221, poz. 2196):
ogolnie —w. 12.02.2015, SK 14/12 (poz. 15)

v
PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

TRAKTAT o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.):
art. 178 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)
art. 288 akapit 2 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

ROZPORZADZENIE Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006):

ogodlnie — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 63 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)
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ROZPORZADZENIE Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
nawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013):

ogolnie — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 47 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 60 lit. a — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 65 —w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 110 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)

art. 125 — w. 10.02.2015, SK 50/13 (poz. 12)
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Autorskie prawo:
— odpowiedzialnos¢ karna: w. 17.02.2015, sygn.
K 15/13, poz. 16

Cywilne postepowanie:
— koszty sgdowe (postepowania): p. 11.02.2015, sygn.
P 8/14, poz. 20

Demokratyczne panstwo prawne [zasada] (art. 2

Konstytuciji):

— ochrona praw nabytych [zasada] (art. 2 Konstytucji):
w. 10.02.2015, sygn. P 10/11, poz. 13

Karne postgpowanie:

— koszty sadowe (postepowania):
 zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie kosz-

téw: w. 24.02.2015, sygn. K 34/12, poz. 17

— sprawa — pojecie; zob.: Prawo do sgadu [zasada]
(art. 45 Konstytucji): w. 24.02.2015, sygn. K 34/12,
poz. 17

— zaskarzalnos¢ rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej
instancji [zasada] (art. 78 Konstytucji): w. 24.02.2015,
sygn. K 34/12, poz. 17

Karne prawo:
— przestepstwo:
* zniewazenie funkcjonariusza publicznego:
w. 12.02.2015, sygn. SK 70/13, poz. 14
* ograniczenia; zob.: Wyrazanie pogladéw [wolnos¢]
(wolnos¢ stowa, swoboda wypowiedzi) (art. 54 Kon-
stytucji): w. 12.02.2015, sygn. SK 70/13, poz. 14

Podatkowe prawo:

— akcyza w dziedzinie prawa daninowego; zob.: Wita-
snos¢ i inne prawa majatkowe (art. 64 Konstytucii)
/ ograniczenia: w. 12.02.2015, sygn. SK 14/12,
poz. 15

— amortyzacja srodkéw trwatych: w. 10.02.2015, sygn.
P 10/11, poz. 13

— ochrona intereséw w toku [zasada] (art. 2 Konstytu-
cji): w. 10.02.2015, sygn. P 10/11, poz. 13

Pytanie prawne:
— przestanki dopuszczalnosci:
« funkcjonalna: p. 18.02.2015, sygn. P 48/13, poz. 22

Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego:
— odroczenie utraty mocy obowigzujacej aktu norma-
tywnego: w. 24.02.2015, sygn. K 34/12, poz. 17

Spotdzielcze prawo: w. 5.02.2015, sygn. K 60/13,

poz. 11

— spotdzielnie mieszkaniowe: w. 5.02.2015, sygn.
K 60/13, poz. 11
* cztonkostwo: w. 5.02.2015, sygn. K 60/13, poz. 11
* zarzad: w. 5.02.2015, sygn. K 60/13, poz. 11

— zrzeszanie sie [wolnos¢] (art. 58-59 Konstytuciji):
w. 5.02.2015, sygn. K 60/13, poz. 11

Unii Europejskiej fundusze:
— wybor projektow do dofinansowania: w. 10.02.2015,
sygn. SK 50/13, poz. 12
* kryteria wyboru: w. 10.02.2015, sygn. SK 50/13,
poz. 12

Unii Europejskiej prawo:

—prawo Unii Europejskiej; zob.: Zrédta prawa
(art. 87-art. 94 Konstytucji) / prawo stanowione przez
organizacje miedzynarodowg / prawo Unii Europej-
skiej: w. 10.02.2015, sygn. SK 50/13, poz. 12

Zrzeszanie sie [wolnos¢] (art. 58-59 Konstytucji):
w. 5.02.2015, sygn. K 60/13, poz. 11

Zrodta prawa (art. 87-94 Konstytuciji): w. 10.02.2015,

sygn. SK 50/13, poz. 12

— akt prawa wewnetrznego (wewnetrznie obowigzuja-
cy): w. 10.02.2015, sygn. SK 50/13, poz. 12.
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