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POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Tw 14/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Nadzwyczajnego Xl Krajowego Zjazdu Lekarzy
0 zbadanie zgodnosci:
§ 29, § 30 i § 31 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
ogolnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484)
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

5 marca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Nadzwyczajnego X| Krajowego Zjazdu Leka-
rzy (dalej: Zjazd) o zbadanie zgodnosci§ 29, § 30 i § 31 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81,
poz. 484; dalej: zatgcznik) z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r. wezwano wnioskodawce do usunigcia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy Naczelna
Rada Lekarska (dalej: NRL) podjeta dziatania zmierzajgce do zmiany ogélnych warunkéw umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 137 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych; Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadcze-
niach); wyjasnienie, z czego Zjazd wywodzi legitymacje do reprezentowania intereséw swiadczeniodawcow zrze-
szonych w organizacjach swiadczeniodawcéw (art. 137 ust. 2-4 ustawy o Swiadczeniach), w stosunku do ktérych
odniesie skutek usuniecie § 29, § 30, § 31 zatgcznika z porzadku prawnego, w szczegdlnosci wykazanie, ze Zjazd
zostat umocowany przez te organizacje do wystgpienia w ich imieniu do Trybunatu o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw; wykazanie, ze osoby, ktére ztozyty podpisy pod uchwatg Zjazdu
z 25 lutego 2012 r., zostaty wybrane na delegatéw na Zjazd zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze zm.; dalej: ustawa o izbach);doreczenie oryginatu
oraz 4 (czterech) odpiséw wyciggu z protokotu posiedzenia Zjazdu z 25 lutego 2012 r. wraz z listg obecnosci;
doreczenie oryginatu oraz 4 (czterech) odpisdw uchwaty NRL w sprawie zwotania Zjazdu, podjetej na podstawie
powotanego we wniosku (w czesci zatytutowanej ,Uzasadnienie prawa Krajowego Zjazdu Lekarzy do wystapienia
Z niniejszym wnioskiem”) art. 37 ust. 5 ustawy o izbach.

W pismie z 23 lipca 2012 r. wnioskodawca odnidst sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogélnokrajowg wtadze organizacji zawodowej podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie jest
oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu
(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu
z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Tym samym
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wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczgtkowej fazie postgpowania — eliminacje spraw, ktére nie
mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, ktéry z jego organéw
jest legitymowany do wystgpienia z wnioskiem i tym samym uprawniony do podjecia stosownej uchwaty w tej
sprawie. Podstawg wskazania takiego organu sg przepisy ustawy, a w przypadku, gdy ustawa nie reguluje tej
kwestii — postanowienia statutu. (zob. postanowienia z: 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK
ZU nr 4/B/2004, poz. 227 i 228; 9 czerwca 2004 r., Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258).

2.1. Wnioskodawca doreczyt Trybunatowi uchwate nr 1 z 25 lutego 2012 r. Nadzwyczajnego XI Krajowego
Zjazdu Lekarzy ,w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”. We wniosku, w cze$ci
zatytutowanej ,Uzasadnienie prawa Krajowego Zjazdu Lekarzy do wystgpienia z niniejszym wnioskiem”, wniosko-
dawca przekonuje, ze ,Krajowy Zjazd Lekarzy, stosownie do art. 35 pkt 1 oraz art. 37 ust. 4 i 5 ustawy z 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (...) stanowi ogdlnokrajowa wladze samorzadu lekarskiego, ktory jest samorzadem
zawodowym lekarzy”. Zgodnie z art. 35 pkt 1 ustawy o izbach, Krajowy Zjazd Lekarzy jest organem Naczelnej
Izby Lekarskiej. W mysl| art. 37 ust. 4 ustawy o izbach Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Lekarzy jest zwotywany
przez NRL. Co szczegdlnie istotne dla rozpatrywanej sprawy, stosownie do art. 37 ust. 5 ustawy o izbach Nad-
zwyczajny Zjazd Lekarzy obraduje wytgcznie nad sprawami, dla ktérych zostat zwotany.

Whnioskodawca doreczyt Trybunatowi uchwate nr 2/11/IV NRL z 4 lutego 2011 r. ,w sprawie zwotania Nadzwy-
czajnego Xl Krajowego Zjazdu Lekarzy” oraz uchwate nr 30/11/VI NRL z 16 grudnia 2011 r. ,w sprawie zmiany
uchwaty nr 2/11/VI Naczelnej Rady Lekarskiej z 4 lutego 2011 r. w sprawie zwotania Nadzwyczajnego Xl Kra-
jowego Zjazdu Lekarzy”, z ktdrych wynika, ze — wbrew powotanemu we wniosku art. 37 ust. 5 ustawy o izbach
— wsrdd spraw majgcych by¢ przedmiotem obrad Zjazdu w dniach 24-25 lutego 2012 r. nie znalazta sie kwestia
podjecia uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro tak, to Zjazd nie byt
uprawniony podja¢ 25 lutego 2012 r. uchwaty ,w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze uchwaty nr 1 z 25 lutego 2012 r. nie mozna trakto-
wac jako podstawy prawnej wniosku, ktéry wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca 2012 r., a ztozonego
w rozpatrywanej sprawie wniosku nie mozna uzna¢ za pochodzacy od organu legitymowanego do podjecia
uchwaty w kwestii hierarchicznej kontroli zgodnosci norm. Okolicznos$ci powyzsze uzasadniajg odmowe nadania
wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na przestanke niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze trudno zrozumieé, dlaczego jako podstawe powotanych uchwat
NRL wskazano art. 39 ustawy o izbach, skoro kwestii zwotywania Zjazdu przez NRL poswigcony jest odrebny
art. 37 ust. 4 tej ustawy.

2.2. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na rozbieznosci pomiedzy trescig
doreczonej Trybunatowi uchwaty Zjazdu ,w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”
a jej brzmieniem uzgodnionym i przegtosowanym podczas obrad Zjazdu 25 lutego 2012 r.

Z doreczonego przez wnioskodawce wyciggu ze stenogramu Zjazdu, ,odbytego (...) w dniach 24-25 |utego
2012 r.” wynika, ze wiceprzewodniczaca Komisji Uchwat i Wnioskdw ,odczytata projekt uchwaty” w brzmieniu:
»Zjazd upowaznia Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej (...) do reprezentowania samorzadu lekarskiego przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie, z prawem udzielania petnomocnictwa (§ 2)”. W aktach sprawy znajduje
sie uchwata Zjazdu w brzmieniu: ,upowazni¢ Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej (...) do sporzadzenia wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego i reprezentowania Naczelnej I1zby Lekarskiej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w sprawie wniosku, o ktorym mowa w § 1, z prawem udzielenia petnomocnictwa”.

W ocenie Trybunatu nie sposdb nie dostrzec, ze tre$¢ uchwaty doreczonej Trybunatowi zostata niejako
uzupetniona o upowaznienie Prezesa NRL ,do sporzadzenia wniosku” nieprzewidziane w tekscie uchwaty prze-
gtosowanej przez Zjazd.

Wymaga nadto podkreslenia, ze wycigg ze stenogramu Zjazdu dowodzi, ze wniosek byt gotowy przed
podjeciem uchwaly przez Zjazd. Swiadczy o tym wypowiedz Prezesa NRL, ktory przyznaje, ze ,ten tekst, ktdry
Panstwo [delegaci] widzicie jest tekstem w wyniku uzgodnienia pomiedzy mng a kolegg (...), a ja przyjmuje
whniosek, ktéry kolega (...) ma gotowy. Oczywiscie zapraszam do zapoznania sie z tym wnioskiem, ale w tej
chwili rozpatrywanie tego, co jest tam napisane naprawde nie ma sensu, i my we dwdéch zachecamy Panstwa
do zagtosowania na tak”.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg stwierdzi¢, ze wniosek musiat istnie¢ przed podjeciem uchwaty, a tym
samym nie mégt zosta¢ sporzgdzony na podstawie i w wykonaniu tejze uchwaty.
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Nalezy zatem uznac, ze w nastepstwie przedstawionego wyzej sposobu dziatania nie doszto do skutecznego
ztozenia przez Zjazd oswiadczenia woli w sprawie wystgpienia z wnioskiem. Trybunat, zwigzany zasadg lega-
lizmu, nie moze bowiem akceptowacé takiego postepowania, ktére prowadzi do przyznania podmiotowi innemu
niz wskazany w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji prawa decydowania o tresci ztozonego wniosku i zainicjowania
tym samym postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm.

Z powyzszych wzgledéw wniosku, ktéry wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca 2012 r., nie mozna
uznac¢ za pochodzacy od podmiotu uprawnionego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit odmoéwi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgle-
du na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze we wniosku wyraznie podkres$lono, iz ,§ 29-31 zalgcznika (...) sg nie-
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze ich tre$¢ przekracza upowaznienie zawarte w ustawie,
na podstawie ktdrego rozporzadzenie z zatgcznikiem zostato wydane. Przepisem zawierajgcym upowaznienia
do wydania przedmiotowego rozporzadzenia jest art. 137 ust. 9 ustawy (...) o $wiadczeniach (...). Mozna jednak
uznac, ze wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sg zawarte w catym Dziale VI wspomnianej ustawy (...),
a w szczegolnosci w art. 136, ktéry precyzuje co powinna (w szczegolnosci) okresla¢ umowa o udzielanie $wiad-
czen opieki zdrowotnej”. We wniosku powotane zostaty takze art. 171 ust. 1 oraz art. 183 ustawy o $wiadczeniach.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, Ze inicjator postepowania sgdowokonstytucyjnego, ktéry zarzuca,
ze okreslony przepis aktu podustawowego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza prze-
pisy ustawowe, powinien te przepisy ustawowe wskaza¢ (por. wyroki TK z 29 czerwca 2004 r., U 1/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 60 oraz 30 kwietnia 2009 r., U 2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 56).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze Zaden z przepiséw ustawowych, ktére zostaty powotane we wniosku, nie
zostat wskazany jako wzorzec kontroli w uchwale nr 1 Zjazdu z 25 lutego 2012 r. w sprawie wystgpienia z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w tym zakresie wniosek pochodzi
od podmiotu nieuprawnionego.

4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organizacje zawodowe jako zrzeszenia przedstawicieli okreslonego
zawodu (np. zaufania publicznego) mogg domagac sie kontroli wytgcznie tych aktéw normatywnych, ktore bez-
posrednio ksztattujg zasady wykonywania danej profes;ji (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytuc;ji).
To zatem konieczno$¢ obrony intereséw $cisle zawodowych uzasadnia przyznanie ogdlnokrajowym wtadzom
tychze organizacji legitymacji ograniczonej rzeczowo, pozostawiajgc podmiotom legitymowanym generalnie
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) inicjowanie kontroli norm, uzasadnione ochrong interesu ogélnospotecznego
(ogodlnonarodowego).

4.1. Wnioskodawca przekonuje, ze ,przedmiotem wniosku Nadzwyczajnego X| Krajowego Zjazdu Lekarzy
sg przepisy rozporzadzenia, ktére dotyczg swiadczeniodawcow czyli — zgodnie z art. 5 pkt 41 ustawy z 27 sierp-
nia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (...) — miedzy innymi:
podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg w rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci leczniczej. Do podmiotéw
tych — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej z 15 kwietnia 2011 r. (...) — nalezg miedzy
innymi lekarze, wykonujacy swoj zawod w ramach dziatalnos$ci leczniczej, po wpisaniu do rejestru prowadzone-
go przez samorzad lekarski (odpowiednig okregowa rade lekarska). Niewatpliwie zatem zaskarzone przepisy
aktu normatywnego dotyczg spraw objetych zakresem dziatania samorzadu lekarskiego. Spetniony zatem jest
warunek zawarty w art. 191 ust. 2 Konstytucji”.

4.2. Trybunat Konstytucyjny nie podziela przytoczonego stanowiska wnioskodawcy z nastepujgcych wzgle-
dow. Trybunat zwraca przede wszystkim uwage, ze — zgodnie z art. 5 pkt 41 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach) — $wiadczeniodawcg jest podmiot wykonujgcy dziatalnosé
leczniczg w rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci leczniczej, tj. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej), niezaleznie od tego, czy jest
osobg fizyczng wykonujgcg zawdd lekarza.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze podmiotami wykonujgcymi dziatalno$¢ leczniczg sg nie tylko lekarze pro-
wadzacy dziatalno$¢ leczniczg w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (indywidualna praktyka lekarska)
czy w formie spotki cywilnej, spétki jawnej albo spétki partnerskiej (grupowa praktyka lekarska) (art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy o dziatalno$ci leczniczej), ale takze pielegniarki i potozne w wymienionych formach (art. 5 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy) oraz podmioty lecznicze, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej. W mysl art. 4 ustawy
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0 dziatalnosci leczniczej podmiotami leczniczymi sg: po pierwsze, przedsiebiorcy w rozumieniu przepisdw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) we wszel-
kich formach przewidzianych dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej; po drugie, samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej; po trzecie, jednostki budzetowe, posiadajgce w strukturze organizacyjnej ambulatorium, ambula-
torium z izbg chorych lub lekarza podstawowej opieki zdrowotnej; po czwarte, instytuty badawcze, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618); po pigte, fundacje
i stowarzyszenia, ktérych celem statutowym jest wykonywanie zadah w zakresie ochrony zdrowia i ktérych statut
dopuszcza prowadzenie dziatalnosci leczniczej; po szoste, koscioty, koscielne osoby prawne lub zwigzki wyzna-
niowe — w zakresie, w jakim wykonujg dziatalno$¢ leczniczg. Wymaga nadto przypomnienia, ze $wiadczeniobiorcg
jest takze podmiot realizujacy czynno$ci z zakresu zaopatrzenia w $rodki pomocnicze i wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi (art. 5 pkt 41 lit. d ustawy o $wiadczeniach).

4.3. Analiza zaskarzonych postanowien § 29, § 30 i § 31 zatgcznika pozwala stwierdzi¢, ze odnoszg sie
one do umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawieranych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej:
Fundusz) ze swiadczeniodawcami. Przepisy te regulujg stosunki prawne pomiedzy $wiadczeniodawcami a Fun-
duszem, nie dotycza za$ spraw, w obronie ktérych moze wystepowac¢ do Trybunatu Konstytucyjnego samorzad
lekarski.

4.4. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie relewantne jest
posiadanie statusu Swiadczeniodawcy, nie zas statusu lekarza. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nie mozna
utozsamiac ze sobg tych dwu kategorii podmiotéw (zob. doreczone NRL postanowienia TK z 12 kwietnia i 18 grud-
nia 2012 r., Tw 26/11). Co znamienne, sam ustawodawca w art. 137 ustawy o $wiadczeniach dokonat wyraznego
rozréznienia pomiedzy samorzgdem lekarskim (ust. 2) a organizacjami $wiadczeniodawcéw (ust. 2-4).

4.5. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zaskarzone przepisy odnoszg sie do wynikajgcych z umoéw z Fun-
duszem zobowigzan podmiotéow (Swiadczeniodawcow), ktére — w odréznieniu od czlonkéw samorzadu lekar-
skiego — nie muszg by¢ osobami fizycznymi.

W ocenie Trybunatu, o ile tylko uprawniona osoba fizyczna moze wystawia¢ recepty, o tyle odpowiedzialnosc¢
za wystawienie recept osobom nieuprawnionym lub w przypadkach nieuzasadnionych ponosi $wiadczeniodawca
(§ 31 zatgcznika). Chodzi zatem o odpowiedzialnos$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
(kara umowna), nie zas o odpowiedzialnos¢ zawodowg lekarza. O tej ostatniej rozstrzyga bowiem w ramach
sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu sad lekarski, orzekajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-7
ustawy o izbach nastepujgce kary: upomnienie, nagana, kara pieniezna, zakaz petnienia funkcji kierowniczych
w jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia na okres od roku do pieciu lat, ograniczenie zakresu czynno$ci
w wykonywaniu zawodu lekarza na okres od szesciu miesiecy do dwdch lat, zawieszenie prawa wykonywania
zawodu na okres od roku do pieciu lat, pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy poddane kontroli nie ksztattujg statusu lekarza
jako osoby fizycznej. W ocenie Trybunatu, zaskarzone uregulowania nie dotyczg zatem spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania
wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na przestanke niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.6. W ocenie Trybunatu, nie mozna zapominac, ze warunkiem sine qua non przynaleznosci do samorzadu
lekarskiego jako organizacji zawodowej jest bycie lekarzem (osoba fizyczna posiadajgca kwalifikacje i upraw-
nienia zawodowe) nie za$ swiadczeniodawcg (podmiot udzielajgcy $wiadczen opieki zdrowotnej — takze osoba
fizyczna nieposiadajgca kwalifikacji i zawodowych uprawnien lekarskich oraz osoba prawna). Wymaga podkre-
slenia, ze samorzad lekarski reprezentuje osoby wykonujgce zawdd lekarza w aspekcie sprawowania pieczy
nad nalezytym jego wykonywaniem.

Zdaniem Trybunatu, niewskazanie w uchwale Zjazdu z 25 lutego 2012 r. ani w samym wniosku wzorca
kontroli adekwatnego z perspektywy organizacji zawodowej oraz ograniczenie zadania kontroli do art. 92 ust. 1
Konstytucji $wiadczg dobitnie o wystepowaniu w interesie swiadczeniodawcéw, nie zas w interesie zawodowym
lekarzy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze Zjazd nie mogt powotaé w uchwale
ani we wniosku, kluczowego dla obrony twierdzenia o wystepowaniu w interesie zawodowym, art. 17 ust. 1
Konstytucji jako wzorca kontroli postanowien § 29, § 30 i § 31 zatgcznika, skoro zaskarzone przepisy dotyczg
umow pomiedzy Funduszem a $wiadczeniodawcg, nad wykonywaniem ktérych samorzad zawodowy lekarzy
nie sprawuje pieczy.
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Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci posta-
nowien § 29, § 30, § 31 zatgcznika odniostoby skutek, w stosunku do wszystkich $wiadczeniodawcéw, niezaleznie
od tego, czy podmioty udzielajgce $wiadczen to osoby fizyczne bedgce lekarzami.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wnioskodawca nie kwestionuje, ze zaskarzone przepisy dotyczg podmio-
téw z punktu widzenia ich zobowigzan jako swiadczeniodawcéw, kontrahentéw Funduszu (zarzut nieréwnosci
stron umowy) i przedsiebiorcéw. Swiadczy o tym stanowisko przedstawione w doreczonym Trybunatowi pi$mie
Prezesa NRL (ktory podpisat wniosek do Trybunatu), skierowanym do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentéw o zbadanie zgodnosci postanowien ogdlnych warunkéw umow z przepisami prawa ochrony kon-
kurenciji: ,w praktyce Narodowy Fundusz Zdrowia wykorzystuje mozliwosci zamieszczania w umowach o udzie-
lanie $wiadczen zdrowotnych postanowien o karach umownych nie przewidujgc Zadnej mozliwosci dochodzenia
przez swiadczeniodawcéw kar umownych od Funduszu w przypadku niewykonywania przez Fundusz jego obo-
wigzkow umownych. (...) Samorzad lekarski nie moze biernie przygladac sie dotychczasowemu stanowi rzeczy
polegajacemu na przerzucaniu odpowiedzialnosci za finansowanie gwarantowanych przez panstwo swiadczen
opieki zdrowotnej na przedsiebiorcéw udzielajgcych tych $wiadczen, oraz na narzucaniu im razgco ucigzliwych
warunkéw wykonywania tych swiadczen”.

W ocenie Trybunatu, nie ulega watpliwosci, ze gdyby ustrojodawca chciat obja¢ interesy swiadczeniodawcéw
szczegolng ochrong, wyrazajgcg sie w mozliwosci kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przyznat-
by takie uprawnienie organizacjom powotanym do reprezentowania wiasnie takich intereséw swoich cztonkéw.
Skoro ustawodawca konstytucyjny nie przyjat powyzszego rozwigzania, to zdolno$¢ wnioskowa organizacji
zawodowych dotyczy tylko intereséw ich cztonkow jako 0sob fizycznych z perspektywy ich uprawnien i kwalifikacji
zawodowych, tym bardziej ze istniejg kategorie $wiadczeniodawcow, ktére nie muszg byé osobami fizycznymi
wykonujgcymi profesje lekarza.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze przyznanie organizacjom pracodawcoéw, zwigzkom zawodowym oraz
organizacjom zawodowym ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej w jednym przepisie (art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji) wskazuje, ze zakres tego uprawnienia powinien by¢ wyznaczany jednolicie. Skoro organizacje
pracodawcow ani zwigzki zawodowe nie stanowig uniwersalnej formy zrzeszania sie podmiotéw gospodarczych,
to tym samym nie mozna postrzegac¢ organizacji zawodowych jako podmiotéw, ktérych rolg ustrojowg jest ochrona
interesOw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jako swiadczeniodawcy.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wnioskodawca nie moze korzysta¢ z mechanizmu ustanowionego przez
art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji w sposdb, ktéry prowadzitby do zatarcia granicy pomiedzy
zakresami zdolnosci wnioskowej, z jednej strony — ogdlnokrajowych wiadz organizacji zawodowych, z drugiej
za$ — podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Taka wyktadnia wymienionych przepisow
ustawy zasadniczej doprowadzitaby do rozszerzenia ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej organizacji
zawodowych na blizej nieokreslong kategorie aktéw normatywnych, i w konsekwencji rownataby sie z uznaniem
przestanki wynikajgcej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie nieznaczgce kryterium oceny legitymacji proce-
sowej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro interes $wiadczeniodawcédw w rozstrzygnieciu kwestii zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw przewidujgcych zastrzeganie w umowach o udzielanie $wiadczeh zdrowotnych kar
umownych ma wymiar ogolnospoteczny, to tym samym w celu jego ochrony moze wystepowa¢ podmiot legity-
mowany generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), nie zas organizacji zawodowa, ktérej w swietle art. 191
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji przystuguje ograniczona rzeczowo zdolno$¢ wnioskowa.

5. Zdaniem wnioskodawcy, ,legitymacja Naczelnej I1zby Lekarskiej, w imieniu ktérej Krajowy Zjazd Lekarzy
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezalezna od legitymaciji organizacji zrzeszajgcych $wiadczenio-
dawcow i wyptywa wprost z tresci art. 137 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (...). W my$| powotanego wyzej przepisu Naczelna Rada Lekarska jest
uprawniona do udziatu w szczegélnym trybie opracowywania ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej. Uprawnienie to jest niezalezne od uprawnien jakie ww. przepis przyznaje reprezentatywnym
organizacjom $wiadczeniodawcow”.

Odnoszac sie do przywotanego stanowiska wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze nie
mozna utozsamia¢ ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji, z uprawnieniami tych podmiotéw w procesie stanowienia prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zarzut naruszenia trybu ustanowienia aktu normatywnego opiera
sie na wskazaniu regut, ktérymi powinien sie kierowac organ stanowigcy akt, i wykazaniu, ze reguty te zostaty
ztamane. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat specyfike kontroli trybu stanowienia aktu normatywne-
go (zob. np. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 30 czerwca 2009 r.,
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P 45/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 88; 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9). Rzutuje ona
na legitymacje wnioskodawcéw, o kiérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. Legitymacja ta ma nadal
charakter ograniczony w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Znaczenie zwrotu ,spraw objetych ich zakresem
dziatania” w odniesieniu do kontroli dochowania trybu nalezy ustala¢ na podstawie przepiséw, ktére okreslajg
uprawnienia podmiotéw z ograniczong legitymacjg procesowg w procesie stanowienia prawa. Innymi stowy, zarzut
naruszenia trybu ustanowienia aktu normatywnego moze odnosi¢ sie do tych elementéw trybu, ktére dotyczg
wnioskodawcy z ograniczong legitymacjg procesowg. Wnioskodawca taki moze kwestionowa¢ naruszenie przy-
znanych mu uprawnien, np. opiniodawczych, przez organy stanowigce prawo.

Trybunat Konstytucyjny nie odmowitby samorzadowi lekarskiemu(reprezentowanemu jednak przez NRL,
nie zas Zjazd) mozliwosci domagania sie stwierdzenia naruszenia trybu przewidzianego w art. 137 ust. 2, 6 9
ustawy o Swiadczeniach, z zastrzezeniem spetnienia przez samorzad pewnych wymogow. Samorzad lekarski
musiatby dowie$¢, ze ogdlne warunki umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaty przez ministra
okreslone w drodze rozporzgdzenia, bez uwzglednienia projektu tych warunkéw lub z uwzglednieniem projektu,
ktory nie zostat uzgodniony z NRL. Wniosek musiatby pochodzi¢ nie od ktéregokolwiek organu Naczelnej I1zby
Lekarskiej, lecz od tego, ktéremu przystugujg okreslone uprawnienia w procesie stanowienia prawa, tzn. od NRL.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze samorzad lekarski nie wykazat posiadania legitymacji do wystepowania
o kontrole dochowania trybu stanowienia rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogol-
nych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484) wraz z zatgcznikiem
zawierajgcym zaskarzone § 29, § 30 i § 31.

6. W pismie z 23 lipca 2012 r., nadestanym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku Zjazdu, wnioskodawca wyjasnit, ze ,samorzad podejmowat dziatania zmierzajgce do zmiany ogélnych
warunkéw umow o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej”. W celu udowodnienia przywotanego twierdzenia
wnioskodawca doreczyt apel nr 3 X Krajowego Zjazdu Lekarzy z 29 stycznia 2010 r. do Ministra Zdrowia oraz
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia; pismo Prezesa NRL z 8 grudnia 2010 r. do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw o zbadanie zgodnosci postanowien ogdlnych warunkéw uméw z przepisami prawa
ochrony konkurenciji, stanowisko nr 1/12/VI Naczelnej Rady Lekarskiej z 13 stycznia 2012 r. w sprawie akcji pro-
testacyjnej srodowiska lekarskiego. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze — wbrew zapewnieniom ztozonym
w pismie z 23 lipca 2012 r. — wnioskodawca nie zatgczyt do tego pisma ,potwierdzonych za zgodnos$¢ kopii Apelu
Naczelnej Rady Lekarskiej Nr 6/12/VI do Ministra Zdrowia z 22 czerwca 2012 r. o nowelizacje rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umaéw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej”.
W rzeczywistosci wnioskodawca dorgczyt Apel Nr 6/12/VI Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z 18 maja 2012 .
do lekarzy i lekarzy dentystow, wzywajgcy do ,hiepodpisywania przesytanych przez NFZ anekséw do umow”.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2014 r.
Sygn. akt Tw 14/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Nadzwyczajnego Xl Krajowego Zjazdu Lekarzy,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 5 marca 2012 r. wptyngt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Nadzwyczajnego XI Krajowego
Zjazdu Lekarzy (dalej: Zjazd) o zbadanie zgodnosci § 29, § 30 i § 31 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 81, poz. 484; dalej: zatgcznik) z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy
Naczelna Rada Lekarska (dalej: NRL) podjeta dziatania zmierzajgce do zmiany ogdlnych warunkéw umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 137 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych [Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej:
ustawa o $wiadczeniach]); wyjasnienie, z czego Zjazd wywodzi legitymacje do reprezentowania intereséw swiad-
czeniodawcow zrzeszonych w organizacjach swiadczeniodawcow (art. 137 ust. 2-4 ustawy oswiadczeniach),
w stosunku do ktérych odniesie skutek usuniecie § 29, § 30, § 31 zatgcznika z porzadku prawnego, w szczegdl-
nosci wykazanie, ze Zjazd zostat umocowany przez te organizacje do wystgpienia w ich imieniu do Trybunatu
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw; wykazanie, ze osoby, ktore ztozyty
podpisy pod uchwatg Zjazdu z 25 lutego 2012 r., zostaty wybrane na delegatéw na Zjazd zgodnie z art. 37 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze zm.; dalej: ustawa o izbach
lekarskich); doreczenie oryginatu oraz 4 (czterech) odpisdw wyciagu z protokotu posiedzenia Zjazdu z 25 lutego
2012 r. wraz z listg obecnosci; doreczenie oryginatu oraz 4 (czterech) odpiséw uchwaty NRL w sprawie zwotania
Zjazdu, podjetej na podstawie powotanego we wniosku (w czesci zatytutowanej ,Uzasadnienie prawa Krajowego
Zjazdu Lekarzy do wystagpienia z niniejszym wnioskiem”) art. 37 ust. 5 ustawy o izbach.

3. W pismie z 23 lipca 2012 r. wnioskodawca odniost sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny
brakéw formalnych wniosku.

4. Postanowieniem z 24 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi.

4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uchwaty nr 1 z 25 lutego 2012 r. nie mozna traktowac jako podstawy
prawnej wniosku, ktéry wptynagt do Trybunatu 5 marca 2012 r., a ztozonego w rozpatrywanej sprawie wniosku nie
mozna uzna¢ za pochodzacy od organu legitymowanego do podjecia uchwaty w kwestii hierarchicznej kontroli
zgodnosci norm (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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4.2. Okolicznosci rozpatrywanej sprawy pozwolity Trybunatowi stwierdzi¢, ze wniosek musiat istnie¢ przed
podjeciem uchwaty, a tym samym nie mogt zostaé sporzgdzony na podstawie i w wykonaniu tejze uchwaty.
Z powyzszych wzgledéw wniosku, ktéry wptynat do Trybunatu 5 marca 2012 r., nie mozna byto uzna¢ za pocho-
dzacy od podmiotu uprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, Zze Zaden z przepiséw ustawowych, ktére zostaty powotane we wniosku,
nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli w uchwale nr 1 Zjazdu z 25 lutego 2012 r. w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w tym zakresie wniosek
pochodzi od podmiotu nieuprawnionego.

4.4. W ocenie Trybunatu zaskarzone uregulowania nie dotyczg spraw objetych zakresem dziatania wniosko-
dawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytuciji (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro interes Swiadczeniodawcow w rozstrzygnieciu kwestii zgod-
nosci z Konstytucjg przepisdw przewidujgcych zastrzeganie w umowach o udzielanie $wiadczen zdrowotnych
kar umownych ma wymiar ogélnospoteczny, to tym samym w celu jego ochrony moze wystepowaé podmiot
legitymowany generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), nie za$ organizacja zawodowa, ktorej w Swietle
art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji przystuguje ograniczona rzeczowo zdolnos¢ wnioskowa.

4.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze samorzad lekarski nie wykazat posiadania legitymacji do wystepo-
wania o kontrole dochowania trybu stanowienia rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484) wraz z zatgcznikiem
zawierajgcym zaskarzone § 29, § 30 i § 31.

5. W zazaleniu z 6 maja 2013 r. na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2013 r. Zjazd
wnidst o ,skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny w szczegodlnosci bada, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. W zazaleniu wnioskodawca twierdzi: ,w powotanym (...) postanowieniu w pkt 2.1 Trybunat Konstytucyj-
ny uznat, iz Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd nie byt uprawniony do podjecia uchwaty w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie Trybunatu wsrdd spraw majgcych by¢ przedmiotem obrad
Zjazdu w dniach 24-25 lutego 2012 r. nie znalazta sie kwestia podjecia przedmiotowej uchwaty. Wnioskodawca
nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Po pierwsze X Krajowy Zjazd Lekarzy, ktéry zobowigzat Naczelng Rade
Lekarskg do zwotania Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Lekarzy, w uchwale Nr 19 z 29 stycznia 2010 r.
(uchwata w zatgczeniu) wsrod spraw, nad ktérymi miat obradowa¢ Nadzwyczajny XI Zjazd, wskazat m.in. aktu-
alng sytuacje w ochronie zdrowia. Po drugie, Naczelna Rada Lekarska, zwotujgc Nadzwyczajny X| Krajowy
Zjazd Lekarzy, w uchwale Nr 2/11/VI z 4 lutego 2011 r. rowniez wskazata, ze przedmiotem obrad Zjazdu bedzie
aktualna sytuacja w ochronie zdrowia. Zatem dyskusja w sprawie wszelkich problemoéw, jakie majg aktualnie
lekarze i lekarze dentysci w wykonywaniu zawodu, w tym probleméw wystepujgcych przy udzielaniu $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu panstwa na podstawie umoéw o udzielanie tych $wiadczen, zawie-
ranych z Narodowym Funduszem Zdrowia, jak i podjecie w nastepstwie dyskusji stosownych uchwat, stanowisk
i apeléw miescito sie w zakresie spraw, nad ktorymi mogt obradowac¢ Nadzwyczajny X| Krajowy Zjazd Lekarzy”.

Trybunat Konstytucyjny nie neguje tego, czym zajmowacé sie miat Krajowy Zjazd Lekarzy. Przywotane wyzej
wyjasnienie nie podwaza argumentacji zwigzanej z odmowg nadania dalszego biegu wnioskowi. Podjecie uchwaty
0 wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu jest czynnoscig o charakterze nadzwyczajnym, musi zatem wynika¢
z wyraznie sformutowanego postanowienia uchwaty NRL w sprawie zwotania Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu.
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Nie ulega watpliwosci, ze zawarte w § 2 uchwaty Nr 2/11/VI NRL z 4 lutego 2011 r. postanowienie w brzmie-
niu: ,przedmiotem obrad Zjazdu [bedzie] (...) aktualna sytuacja w ochronie zdrowia” nie jest réwnoznaczne
Zz umocowaniem czy zobowigzaniem do podjecia uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o dokonanie hierarchicznej kontroli norm. W uchwale NRL z 4 lutego 2011 r. w sprawie zwo-
tania Nadzwyczajnego X| Krajowego Zjazdu Lekarzy mogta cho¢ nie musiata si¢ znalez¢ zapowiedz podje-
cia stosownej uchwaty bedgcej podstawg wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdza jednak,
ze zaréwno we wskazanej wyzej uchwale, jak i w uchwale Nr 30/11/VI Naczelnej Rady Lekarskiej z 16 grudnia
2011 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 2/11/VI Naczelnej Rady Lekarskiej z 4 lutego 2011 r. brak jest choéby
ogolnej zapowiedzi podjecia uchwaty w sprawie sgdowej oceny konstytucyjnosci przepisow. Jest to szczegdinie
widoczne chocby w $wietle § 2 pkt 2 i 3 uchwaty z 4 lutego 2011 r. (,przedmiotem obrad bedg (...) ocena realizacji
uchwat przyjetych przez X Krajowy Zjazd Lekarzy, rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w spra-
wie regulaminu”) oraz § 1 uchwaty zmieniajgcej (,w uchwale Nr 2/11/VI Naczelnej Rady Lekarskiej z 4 lutego
2011 r. (...) w § 2 po pkt 4 dodaje sie pkt 5-7 w brzmieniu: »rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie szczego-
towego sposobu przeprowadzania wizytacji (...) rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 10
w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej (...) rozpatrzenie
projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 11 X Krajowego Zjazdu Lekarzy z 29 stycznia 2009 r. w sprawie
regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdow lekarskich«”).

W zaskarzonym zatem postanowieniu Trybunat Konstytucyjny prawidtowo stwierdzit, ze uchwaty nr 1 z 25 lute-
go 2012 r. nie mozna traktowac¢ jako podstawy prawnej wniosku, ktéry wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego
5 marca 2012 r. Ztozonego wniosku nie mozna tym samym uzna¢ za pochodzgcy od organu legitymowanego
do podjecia uchwaty w kwestii hierarchicznej kontroli zgodnosci norm.

3. W zazaleniu przedstawiono nastepujgce stanowisko: ,odnoszgc sie do zarzutu przedstawionego w pkt 2.2
dotyczacego rozbieznosci pomiedzy trescig doreczonej Trybunatowi uchwaly Zjazdu »w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego« a jej brzmieniem uzgodnionym i przegtosowanym podczas obrad
Zjazdu w dniu 25 lutego 2012 r., Wnioskodawca wskazuje, ze wniosek o podjecie przedmiotowej uchwaty zgto-
szony przez jednego z delegatéw byt przedmiotem rozwazan Komisji Uchwat i Wnioskéw Zjazdu, a nastepnie
przedstawiony Zjazdowi do przegtosowania. Jednakze, co zresztg wynika ze stenogramu Zjazdu, wniosek do Try-
bunatu nie byt zatgcznikiem do podjetej uchwaty, natomiast tezy wniosku byty przedmiotem obrad i gtosowania
Zjazdu i zostaty przez niego przyjete w postaci uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Jednak ostateczna wersja, ktéra zostata przekazana Trybunatowi, nie mogta zosta¢ sporzadzona
bezposrednio na Zjezdzie z powoddw oczywistych, tj. wniosek nalezato »przepisac« na papierze firmowy[m]
Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej, dotgczy¢ do niego odpowiednie zatgczniki, oznaczy¢ go kolejnym numerem
z dziennika korespondencyjnego. Sa to jednak czynnosci techniczne, ktére nie niweczg woli Zjazdu co do tresci
wniosku, ale zarazem czynig Prezesa osobg sporzadzajgcg wniosek”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela powyzszego sposobu rozumowania. Oswiadczenie woli co do wysta-
pienia do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie hierarchicznej kontroli norm musi obejmowaé, po pierwsze,
wskazanie zakresu zaskarzenia, po drugie, upowaznienie do sporzgdzenia wniosku. Tres¢ uchwaty, podjetej
w powyzszej kwestii, zostaje zapisana w protokole (stenogramie) z obrad organu (wtadzy) i zazwyczaj bywa
ujmowana w odrebnym dokumencie. Brzmienie uchwaty ujete w tym dokumencie musi odpowiada¢ brzmieniu
uchwaty utrwalonemu w protokole (stenogramie).

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze tekst uchwaty ujetej w dokumencie dore-
czonym Trybunatowi zawierat upowaznienie Prezesa NRL ,do sporzgdzenia wniosku”. Takiego upowaznienia
nie byto w tekscie uchwaty przegtosowanej przez Zjazd.

Zjazd nie wskazat, kto ma sporzgdzi¢ wniosek, a udzielone Prezesowi upowaznienie do dokonania tej czyn-
nosci pochodzi od nieokreslonego podmiotu, ktéry sporzadzit — w sensie technicznym — dokument uchwaty.

W Swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze wniosku, ktory zostat sporzgdzony w wykonaniu upowaznienia
,=udzielonego” przez podmiot do tego nieuprawniony, nie mozna uznac¢ za pochodzgcy od podmiotu legitymowa-
nego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

4. Zdaniem wnioskodawcy: ,Zarzut [braku wskazania w uchwale nr 1 Zjazdu z 25 lutego 2012 r. w sprawie
wystagpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw ustawowych majacych stanowi¢ wzorzec
kontroli] jest o tyle niezasadny, ze w uchwale tej zapisano, ze niezgodnos¢ kwestionowanych przepiséw roz-
porzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP »wynika z faktu, ze tres$¢ tych przepiséw przekracza ustawowe
upowaznienie, na podstawie ktérego rozporzgdzenie wraz z zatgcznikiem zostato wydane«. Cho¢ nie wska-
zano wyraznie, z powyzszedgo sformutowania wynika jednoznacznie, ze chodzi tu o upowaznienie ustawowe
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do wydania rozporzadzenia, a jest ono zawarte w art. 137 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o0 $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wnioskodawca popada w sprzecznos¢. We wniosku wskazat,
ze ,przepisem zawierajgcym upowaznienia do wydania przedmiotowego rozporzgdzenia jest art. 137 ust. 9
ustawy (...) o $wiadczeniach”. Réwnoczesnie stwierdzit — ,mozna jednak uznac¢, ze wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia sg zawarte w catym Dziale VI wspomnianej ustawy (...), a w szczegdlnosci w art. 136, ktory
precyzuje co powinna (w szczegodlnosci) okresla¢ umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej”.

Skoro zaden z przepiséw ustawowych, ktére zostaty powotane we wniosku, nie zostat wskazany jako wzorzec
kontroli w uchwale nr 1 Zjazdu z 25 lutego 2012 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego (co potwierdza w zazaleniu wnioskodawca), to w konsekwenc;ji Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit, ze w tym zakresie wniosek pochodzit od podmiotu nieuprawnionego.

5. Wnioskodawca zarzuca ,catkowite pominiecie w wydanym postanowieniu kwestii naruszenia przez Ministra
Zdrowia zasad przyzwoitej legislacji stawia samorzad lekarski jako reprezentanta lekarzy i lekarzy dentystéw
w sytuacji catkowicie bezsilnej”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze we wniosku Zjazd nie sformutowat pod adresem kwestionowanych
przepiséw zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji (zasad przyzwoitej legislacji). Wnioskodawca nie mogt zatem
zasadnie oczekiwaé, ze Trybunat w zaskarzonym postanowieniu zajmie stanowisko w kwestiach nie podnie-
sionych we wniosku. W konsekwenciji, Zjazd nie moze czyni¢ Trybunatowi zarzutu z tego, ze ten nie wykroczyt
poza granice wniosku (art. 66 ustawy o TK).

6. W zazaleniu wnioskodawca podtrzymuje, ze posiada legitymacje do zainicjowania kontroli konstytucyjno$ci
zaskarzonych przepiséw.

6.1. Wnioskodawca zarzuca: , Trybunat Konstytucyjny nie wzigt pod uwage szerokiego katalogu spraw obje-
tych dziataniem samorzadu lekarskiego, wsrdd ktorych, zgodnie z art. 5 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (...) znajdujg sie m.in. reprezentowanie i ochrona zawodu lekarza, negocjowanie warunkoéw pracy
i ptac, dziatania na rzecz ochrony zawodu lekarza, w tym wystepowanie w obronie godnosci zawodu lekarza
oraz intereséw indywidualnych i zbiorowych cztonkéw samorzgdu lekarzy, wspétdziatanie z organami admini-
stracji publicznej, organizacjami politycznymi, zwigzkami zawodowymi oraz innymi organizacjami spotecznymi
w sprawach dotyczgcych ochrony zdrowia ludnosci i warunkéw wykonywania zawodu lekarza. W $wietle tych
zadan, wymaga zaakcentowania, iz przepisy ustawy o izbach lekarskich nie ograniczajg reprezentacji samorzgdu
lekarskiego wytgcznie do nadzoru nad wasko rozumiang dziatalnoscig zawodowg”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za nieadekwatne odnoszenie wszystkich kryteridw, ktére cechujg samorzad
lekarski na gruncie ustawy o izbach do konstytucyjnego pojecia organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Trzeba podkresli¢, ze uprawnienie do kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest oparte na nor-
mie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego uprawnienia po stronie konkretnego podmiotu nie mogg samodzielnie
przesgdzaé rozwigzania przyjete w ustawach zwyktych ani w statutach. Przy odmiennej interpretacji to nie
Konstytucja, ale ustawa lub statut decydowatyby w istocie o przyznaniu takiego uprawnienia. Pojecie ,zakres
dziatania”, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, nalezy traktowaé¢ autonomicznie.

6.2. Wnioskodawca powotuje sie na ,zawarte w ustawie o izbach lekarskich upowaznienie do negocjowania
warunkéw pracy i ptacy”.

Nadto twierdzi, Ze ,reprezentuje interesy lekarzy i lekarzy dentystéw wykonujgcych zawdd we wszystkich
formach”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wnioskodawca nie moze korzysta¢ z mechanizmu ustanowionego
w art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji w sposéb, ktory prowadzitby do zatarcia granicy miedzy
zakresami zdolnosci wnioskowej, po pierwsze, ogdélnokrajowych wiadz organizacji zawodowych, po drugie, ogol-
nokrajowych organéw zwigzkéw zawodowych, po trzecie, podmiotéw wymienionych wart. 191 ust. 1 pkt 1 Konsty-
tucji. Taka wyktadnia wymienionych przepiséw ustawy zasadniczej doprowadzitaby do rozszerzenia ograniczone;j
rzeczowo zdolnosci wnioskowej organizacji zawodowych na blizej nieokreslong kategorie aktéw normatywnych,
i w konsekwencji rownataby sie z uznaniem przestanki wynikajgcej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie nie-
znaczace kryterium oceny legitymacji procesowej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze legitymacja do wystepowania o kontrole aktéw normatywnych, ktére
dotyczg spraw odnoszgcych sie do wykonywania okreslonej profesji przez cztonkdéw organizacji, przystuguje
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ogolnokrajowym wtadzom organizacji zawodowych, w tym samorzgdéw zawodowych skupiajgcych osoby wyko-
nujgce zawody zaufania publicznego (zob. postanowienie TK z 20 grudnia 2005 r., Tw 12/05, OTK ZU nr 5/B/2007,
poz. 179 oraz powotane tam orzeczenia). Tymczasem pojecie ,spraw objetych zakresem dziatania”, w rozumie-
niu art. 191 ust. 2 Konstytucji, dotyczy — w odniesieniu do ogélnokrajowych organéw zwigzkéw zawodowych
— wytgcznie tych aktéw normatywnych, ktére bezposrednio ksztattujg uprawnienia lub obowigzki pracownikow
wzgledem pracodawcéw w kontekscie tgczacego ich stosunku pracy. Jest to jednoczesnie sfera dziatalnosci
zwigzku, ktéra okresla przedmiotowy zakres legitymaciji tego podmiotu w postepowaniu w sprawie abstrakcyj-
nej kontroli norm. (zob. postanowienia TK z 21 kwietnia i 27 wrze$nia 2006 r., Tw 43/05, OTK ZU nr 5/B/2006,
poz. 159 i 160 oraz powotane tam orzeczenia).

Whnioskodawca twierdzi: ,W przypadku, gdy lekarz lub lekarz dentysta sam nie jest Swiadczeniodawca, ale
wykonuje zawéd na podstawie stosunku pracy u Swiadczeniodawcy, moze ponies¢ odpowiedzialnosc¢ finanso-
wg wobec swojego pracodawcy — swiadczeniodawcy w przypadku natozenia na swiadczeniodawce kary przez
Narodowy Fundusz Zdrowia”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze kwestionowane przepisy nie regulujg zagadnienia odpowiedzial-
nosci finansowej pracownika wobec pracodawcy, a nawet gdyby tak byto, to samorzad lekarski jako organizacja
zawodowa nie posiada legitymacji do wystepowania do Trybunatu w zastepstwie zwigzku zawodowego lekarzy
jako organizacji, do ktérej zakresu dziatania nalezy ochrona intereséw pracowniczych lekarzy.

6.3. Wnioskodawca przyznaje, ze ,nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy stowem swiadczeniodaw-
ca a stowem lekarz”. Jego zdaniem: ,Zawarte w ustawie o izbach lekarskich upowaznienie do negocjowania
warunkéw pracy i ptacy, nalezy rozumiec¢ jako cigzgcy na samorzadzie lekarskim obowigzek dotozenia staran
stuzacych optymalizacji warunkéw gospodarczych, w jakich jest dokonywane Swiadczenie ustug zdrowotnych
w rozumieniu art. 2 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (...). Dotyczy to w znacz-
nej mierze ogromne;j rzeszy lekarzy i lekarzy dentystow wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg w ramach praktyki
zawodowej, ktérzy sg swiadczeniodawcami”.

Wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi srodka ochrony intereséw gospodarczych
(zob. postanowienie TK z 3 lutego 2010 r., Tw 25/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 4 i wymienione tam orzecze-
nia). Trybunat podkresla, ze przyznanie organizacjom pracodawcow, zwigzkom zawodowym oraz organizacjom
zawodowym ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej w jednym przepisie (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji)
wskazuje, ze zakres tego uprawnienia (art. 191 ust. 2 Konstytucji) powinien by¢ wyznaczany jednolicie. Skoro
organizacje pracodawcow (a tym bardziej zwigzki zawodowe) nie stanowig uniwersalnej formy zrzeszania sie
podmiotéw gospodarczych, to tym samym nie mozna postrzega¢ organizacji zawodowych jako podmiotow,
ktdrych rolg ustrojowg jest ochrona intereséw ekonomicznych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej przez cztonkéw organizacji.

6.4. W przekonaniu wnioskodawcy: ,Bez wzgledu (...) na forme wykonywania zawodu to lekarze i lekarze
dentysci sg zainteresowani przepisami kwestionowanymi przez Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Lekarzy”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze normatywna regulacja sfery $wiadczen opieki zdrowotnej znajduje sie
w sferze zainteresowania catego spoteczenstwa, w tym lekarzy. Zwraca jednak uwage, ze przepisy poddane
kontroli nie ksztattujg, negatywnie modyfikujac, statusu danej osoby fizycznej jako lekarza. W konsekwenc;ji nie
kreujg nowych ani nie likwidujg dotychczasowych lekarskich uprawniern zawodowych, nie przewidujg tez obo-
wigzkow, ktére miatyby obcigza¢ dang osobe wytgcznie w zwigzku z wykonywaniem profesji.

Uznanie istnienia po stronie jakiejkolwiek organizacji zawodowej uprawnienia do podwazania konstytucyjnosci
przepiséw prawnych tylko dlatego, ze kwestionowane uregulowania wzbudzajg zainteresowanie zrzeszonych
w niej cztonkéw, prowadzitoby do rozszerzenia ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej takiego podmiotu
na blizej nieokreslong kategorie aktéw normatywnych, i w konsekwencji rGwnatoby sie z uznaniem przestanki
wynikajgcej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie nieznaczgce kryterium oceny legitymacji procesowej w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postawione w zazaleniu zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Tw 42/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Knurowa o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 66 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;ji
(Dz. U. 22012 r. poz. 1015, ze zm.) z:
a) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 3
ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607);
b) art. 168, art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 3 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607);
c) art. 165 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 1a pkt 6 i art. 66 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.) z:
a) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
b) art. 165 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucij;
c) art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607);
3) art. 66 § 4 pkt 2 w zwigzku z art. 19 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.) z:
—art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytuciji;
4) art. 66 § 4 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 168
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

10 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miasta Knurowa o zbadanie zgod-
nosci: po pierwsze, art. 66 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.; dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji, a takze art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalne-
go, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL);
art. 168, art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 9 ust. 3 EKSL; art. 165 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 64 ust. 12
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 1a pkt 6 i art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; art. 165 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 167 ust. 2 i 3 Konstytuciji; art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 i 2 EKSL; po trzecie, art. 66 § 4
pkt 2 w zwigzku z art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 84 Konstytucji; po czwarte, art. 66 § 4 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 168 Konstytucji, a takze art. 9 ust. 3 EKSL.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialne-
go podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w skladzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny i czy braki zostaty usuniete w okreslonym terminie (art. 36 ust. 3
ustawy o TK), a w szczegdlno$ci, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie jest, po pierwsze, art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w brzmieniu: ,wierzyciel, na rzecz ktérego organ egzekucyjny dokonat czynnosci
egzekucyjnych, jest obowigzany, z zastrzezeniem § 4, do uiszczenia optaty komorniczej”.

Wzorcami kontroli kwestionowanego przepisu Rada Miasta Knurowa uczynita, po pierwsze, art. 32 ust. 1
w zw. z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji, a takze art. 3 ust. 1 EKSL; po drugie, art. 168, art. 167 ust. 2 i 3 Konsty-
tucji oraz art. 9 ust. 3 EKSL; po trzecie, art. 165 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 32 ust. 1
i art. 2 Konstytucji.

3. We wniosku podkreslono: ,Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym (...) wnio-
skodawca wskazuje, iz jest organem stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego — Gminy (Miasta) Knurow.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym — »Do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw i optat w granicach okreslonych w odrebnych ustawach«. Zaskar-
zone w niniejszym wniosku przepisy dotyczg egzekucji administracyjnej, a wiec postepowania, ktére zostaje
wdrozone w sytuacji gdy zobowigzany nie reguluje dobrowolnie i w terminie m.in. podatkéw i optat lokalnych”.
Whnioskodawca dodaje: ,Organ ten [Rada Miasta Knurowa), uchwalajac, czy nowelizujgc budzet na dany rok,
dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, musi uwzglednia¢ po stronie wydat-
koéw odpowiednig kwote na pokrycie kosztéw prowadzenia egzekucji, w tym w szczegdlnosci optaty komornicze;.
Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie gminnym — »Zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy«”.

3.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
po pierwsze, nie dotyczy kompetencji stanowigcych rady gminy, po drugie, nie ma w nim mowy o podatkach
ani opfatach lokalnych.

3.2. Trybunat zwraca uwage, ze zawarte w art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
unormowanie dotyczy relacji pomiedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym jako podmiotami postepowania
egzekucyjnego. Zaskarzony przepis nie rozstrzyga, komu przystuguje status wierzyciela, a komu status organu
egzekucyjnego.

3.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze — w rozumieniu ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
— wierzycielem jest podmiot uprawniony do zgdania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w admini-
stracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym (art. 1a pkt 13 tej ustawy). W mys$l art. 2 tejze
ustawy egzekucji administracyjnej podlegajg m.in. podatki, optaty i inne naleznosci, do ktérych stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749). Upraw-
nionym do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowigzkéw okreslonych w art. 2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest — w odniesieniu do obowigzkéw wynikajgcych z decyzji lub
postanowien organéw jednostek samorzgdu terytorialnego — wtasciwy do orzekania organ | instancji (art. 5 § 1
pkt 1 tej ustawy). Z kolei stosownie do art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z2010r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych) organem podatkowym
wiasciwym w sprawach podatkéw i optat unormowanych w tej ustawie jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W mysl art. 5 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji uprawnionym do zgdania wykonania
w drodze egzekucji administracyjnej obowigzkow okreslonych w art. 2 jest nadto: dla obowigzkéw wynikajgcych
z orzeczeh sgddéw lub innych organdw albo bezposrednio z przepiséw prawa — organ lub instytucja bezposrednio
zainteresowana w wykonaniu przez zobowigzanego obowigzku albo powotana do czuwania nad wykonaniem
obowigzku, a w przypadku braku takiej jednostki lub jej bezczynnosci — podmiot, na ktérego rzecz wydane
zostato orzeczenie lub ktérego interesy prawne zostaty naruszone w wyniku niewykonania obowigzku (pkt 2); dla
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obowigzkéw wynikajgcych z tytutdw wykonawczych wystawionych przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych na podstawie art. 44 ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz
art. 16 ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym — minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych (pkt 3); w odniesieniu do obowigzkéw wynikajgcych z wydanych przez naczelnika urzedu
celnego decyzji, postanowien lub mandatéw karnych oraz z przyjetych przez naczelnika urzedu celnego zgtoszen
celnych, deklaraciji albo informacji o opfacie paliwowej — wtasciwy dla tego naczelnika dyrektor izby celnej (pkt 4) .

W mysl art. 5 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji uprawnione do zgdania wykonania,
w drodze egzekucji administracyjnej, obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 tej ustawy (naleznosci
pieniezne panstwa czionkowskiego wynikajgce z okreslonego tytutu) i w art. 2 § 1 pkt 9 tej ustawy (naleznosci
pieniezne przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska), jest rowniez panstwo czlonkowskie (tj. panstwo bedace cztonkiem
Unii Europejskiej inne niz Rzeczpospolita Polska — art. 1a pkt 8c tej ustawy) lub panstwo trzecie (ij. panstwo
niebedgce cztonkiem Unii Europejskiej art. 1a pkt 8d tej ustawy).

3.4. Wnioskodawca przyznaje, ze ,samo prowadzenie egzekucji nie lezy w zakresie dziatania Rady Miejskiej
w Knurowie”. Tym samym potwierdza, ze Rada Miasta Knurowa nie wystepuje w stosunkach prawnych ani w cha-
rakterze wierzyciela, ani organu egzekucyjnego. W konsekwencji, nie jest ona adresatem zaskarzonego przepisu.

3.5. Pomiedzy powotanymi we wniosku przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594, ze zm.), {j. art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 18 ust. 2 pkt 4, art. 18 ust. 2 pkt 8 usta-
wy 0 samorzadzie gminnym, a art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie ma zatem
takiego powigzania, ktére wskazywatoby na to, Ze kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania Rady Miasta Knurowa.

Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania
zgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z powotanymi wzorcami kontroli
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3.6. Rada Miasta Knurowa nie zaskarzyta art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
w zwigzku z art. 1a pkt 13, art. 2 (w szczegodlnosci § 1 pkt 1i2)iart. 5 § 1 pkt 1 tej ustawy ani w zwigzku z art. 1c
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Swiadczy o tym niewskazanie art. 1a pkt 13, art. 2§ 1iart. 5§ 1 pkt 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ani art. 1c ustawy o podatkach i optatach lokalnych jako
przedmiotow zaskarzenia w uchwale nr XXI/303/12 z 20 czerwca 2012 r. ,w sprawie: wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego”.

3.7. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Radzie Miasta Knurowa nie przystuguje legitymacja procesowa
do podwazania konstytucyjnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji rozpatrywane-
go samoistnie, gdyz przepis ten dotyczy instytucji wierzyciela w ogdlnosci i usuniecie tego przepisu z porzgdku
prawnego rzutowatoby na sytuacje wszystkich podmiotéw, o ktérych mowa w art. 5 i art. 19 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji.

Zadanie zbadania z powotanymi wzorcami kontroli tak wyznaczonego przedmiotu zaskarzenia wykracza poza
ograniczong rzeczowo zdolno$¢ wnioskowg organu stanowigcego gminy, ,konsumujac” cechy wniosku, ktéry
moga ztozy¢ jedynie podmioty legitymowane generalnie, wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do sformutowanych pod adresem art. 66
§ 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zarzutow naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2
i art. 84 Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 EKSL.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wnioskodawca — przedstawiajgc uzasadnienie zarzutow naruszenia
powotanych wzorcow kontroli — koncentruje sie na rozwazaniach po$wieconych nie tyle relacji wierzyciel — organ
egzekucyjny, uksztattowanej przez art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji, ile stosun-
kowi prawnemu istniejgcemu pomiedzy stronami postepowania egzekucyjnego, tj. wierzycielem a zobowigzanym,
ktérego to stosunku kwestionowany przepis bezposrednio nie wyznacza.

W postepowaniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel jest instytucjg $cisle procesowg (zob. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 758/08 oraz z 29 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 1149/10, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). W konsekwencji, nie mozna
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zasadniczo utozsamia¢ organu petnigcego funkcje wierzyciela z podmiotem publicznoprawnym (np. gmina),
w interesie ktérego dziata.

Przyjety przez wnioskodawce tok rozumowania opiera si¢ na btednym zatozeniu. Rada Miasta Knurowa mylnie
utozsamia wierzyciela, ktdrym moze by¢ organ gminy, z samg gming. Te ostatnig, w oderwaniu od kwestii pod-
miotowosci prawnej, uznaje za wspdlnote samorzgdowg, w sktad ktérej wchodzg — zdaniem wnioskodawcy — nie
tyle mieszkancy gminy, co podmioty zobowigzane do ponoszenia ciezaréw w postaci podatkéw i opfat lokalnych.
W konsekwencji, wnioskodawca uznaje za wierzyciela abstrakcyjnie pojmowany podmiot zbiorowy w postaci podat-
nikdw optacajgcych podatki lokalne stanowigce dochéd budzetu gminy, z ktérego pokrywa sie optate komornicza.

Przyjmujgc kryterium obowigzku ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji), wnio-
skodawca przeciwstawia — w ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji — ,podatnikom
regulujgcym zobowigzania terminowo” i w zwigzku z tym niejako wspdlnie ponoszgcym koszt optaty komorniczej
(zdaniem wnioskodawcy dyskryminowani), sytuacje podatnikéw, ,przeciwko ktérym istnieje koniecznosé wsz-
czecia postepowania egzekucyjnego” (zdaniem wnioskodawcy faworyzowani). Z perspektywy ,fundamentow
sprawiedliwego, procesu, a wiec i egzekucji’, wywodzonych przez wnioskodawce — jak sie wydaje — z art. 2
Konstytucji, opisang wyzej sytuacje Rada Miasta Knurowa uznaje za krzywdzgcg dla optacajgcych podatki
i optaty lokalne podmiotéw, ktorych wnioskodawca stawia w pozycji wierzyciela wzgledem zobowigzanego. Zda-
niem wnioskodawcy ,na ptaszczyznie postepowania egzekucyjnego sprawiedliwosé przejawia sie m.in. w tym,
ze koszty zwigzane z prowadzeniem postepowania winna ponies¢ osoba, ktéra spowodowata jego wszczecie
(i przegrata sprawe)”.

Nie mozna — co oczywiste — utozsamia¢ z cztonkami wspodlnoty samorzgdowej podatnikow podatkow lokal-
nych, gdyz ci ostatni nie muszg by¢ ani mieszkarncami gminy, ani nawet osobami fizycznymi (w szczegélnosci
podatnicy podatku od nieruchomosci — art. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zobowigzani do optaty
targowej — art. 15 ust. 1 tej ustawy, zobowigzani do optaty miejscowej — art. 17 ust. 1 tej ustawy, zobowigzani
do optfaty uzdrowiskowej — art. 17 ust. 1a tej ustawy). Jednoczesnie, co ma znaczenie w tej sprawie, wniosko-
dawca nie wskazat art. 16 ust. 1 Konstytucji w uchwale nr XX1/303/12 Rady Miasta Knurowa z 20 czerwca 2012r.
,W sprawie: wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego” jako wzorca kontroli art. 66 § 3 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wystapienie przez Rade Miasta Knurowa w interesie ogoélnospotecznym,
tj. w interesie ,podatnikéw podatku lokalnego czy podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat lokalnych”, nie
za$ bezposrednio w interesie wystepujgcego w charakterze wierzyciela organu gminy (czy posrednio gminy jako
jednostki samorzadu terytorialnego, czy nawet wspolnoty samorzgdowej jako zbioru mieszkancow tej gminy),
wykracza poza zakres ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2
Konstytucji).

Na marginesie trzeba zasygnalizowa¢, ze trudno zrozumie¢, z czego wnioskodawca wywodzi naruszenie
art. 84 Konstytucji przez kwestionowany przepis, skoro nie zwalnia on zobowigzanego z obowigzku optacania
podatkéw czy uiszczania optat lokalnych, z ktérego wywigzali sie ,solidni” podatnicy. Zaskarzony art. 66 § 3
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje optate dla organu egzekucyjnego, ktérego
zadaniem jest wyegzekwowanie od zobowigzanego obowigzku cigzgcego na nim z mocy art. 84 Konstytuciji.

Nie ulega nadto watpliwosci, ze koniecznos¢ uiszczania optaty komorniczej nie przekresla kierowania i zarza-
dzania zasadniczg czescig spraw publicznych przypadajgcych gminie (art. 3 ust. 1 EKSL).

Okolicznosci powyzsze uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania
zgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z: po pierwsze, art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 2 i art. 84 Konstytucji — przez wzglad na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK); po drugie, art. 3 ust. 1 EKSL — z uwagi na oczywistg bezzasadno$¢ postawionego
zarzutu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK) .

5. Rada Miasta Knurowa wystepuje o zbadanie art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji z art. 167 ust. 2i 3 i art. 168, Konstytucji oraz art. 9 ust. 3 EKSL.

5.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, skoro wnioskodawca wyraza przekonanie, ze ,ustawa o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji nie jest aktem prawnym, ktéry dotyczy zrodet dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego”, to tym samym przyznaje, ze art. 167 ust. 2 i 3 i art. 168 Konstytucji nie sg adekwatnymi
wzorcami kontroli art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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5.2. Zdaniem Rady Miasta Knurowa art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji to ,regu-
lacja dotyczaca pomniejszenia dochoddw wtasnych”. Wnioskodawca, przekonujgc, ze ,przeznaczenie czesci
$rodkow na pokrycie tej optaty ma bezposredni wpltyw na finansowanie innych zadan Miasta Knuréw” i ,oznacza
(...) uszczuplenie catej puli Srodkéw dostepnych w danym roku a w konsekwencji niemoznos¢ sfinansowania
innych zadan”, zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie nie tyle art. 167 ust. 2 i 3 czy art. 168 Kon-
stytuciji, co art. 167 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze art. 167 ust. 1 Konstytucji nie zostat powotany w uchwale nr XXI1/303/12
Rady Miasta Knurowa z 20 czerwca 2012 ,w sprawie: wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”
jako wzorzec kontroli art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Oznacza to, ze tak
postawiony zarzut nie pochodzi od podmiotu uprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji (art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6. Rada Miasta Knurowa wystepuje o zbadanie zgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji z art. 165 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji.

6.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro stosowane przez organ egzekucyjny srodki majg na celu
Sciggniecie dla dziatajgcego na rzecz gminy wierzyciela przypadajgcej tej gminie nalezno$ci pienieznej lub
spowodowanie jej zaptacenia przez zobowigzanego, to tym samym optata komornicza stuzy ochronie wiasno-
Sci komunalnej (podporzadkowanej realizacji zadan wtasnych, tj. publicznych), zagwarantowanej jednostkom
samorzgdu terytorialnego przez ustrojodawce w art. 165 Konstytucji, nie zas w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

Okolicznosci powyzsze uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania
zgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, po pierwsze, z art. 165 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji — z uwagi na oczywistg bezzasadnos$¢ postawionego zarzutu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK),
po drugie, z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — przez wzglad na nieadekwatno$¢é wzorca kontroli w rozpatrywanej
sprawie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6.2. Zdaniem wnioskodawcy: ,art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji narusza (...)
zasade réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych. Srodki pieniezne pochodzace z podatkéw i optat
lokalnych stanowig majatek gminy — najpierw jako wierzytelno$¢ wobec zobowigzanego, nastepnie jako gotow-
ka w kasie lub na rachunku bankowym. (...) Naruszenie zasady réwnej ochrony wtasnosci mozna rozpatrywac
w (...) relacjach: gmina — zobowigzany”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w uzasadnieniu zarzutéw naruszenia powotanych wzorcow kontroli
wnioskodawca koncentruje sie na rozwazaniach poswieconych nie tyle relacji wierzyciel — organ egzekucyjny,
uksztattowanej przez art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ile stosunkowi prawnemu
istniejagcemu — jego zdaniem — pomigdzy gming a zobowigzanym.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na nastepujgce kwestie.

Jezeli Rada Miasta Knurowa twierdzi, ze ,gromadzenie srodkéw pienieznych (...) na zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty stanowi podstawowe zadanie gminy”, to tym samym dostrzega specyfike wiasnosci komunalne;j
(art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji), ktéra ma charakter odmienny od wiasnosci przystugujgcej podmio-
tom niepublicznym (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji). Skoro tak, to tym samym wnioskodawca nie moze skutecznie
przekonywac, ze gmina i zobowigzany to podmioty podobne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ktérych sytuacje prawng
mozna ocenia¢ z perspektywy takich samych ,wtasnosciowych” wzorcow kontroli.

Okolicznosci powyzsze uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania
zgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i art. 2 Konstytucji (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Wymaga nadto podkreslenia, ze twierdzenie, iz ,sytuacja w ktérej w przypadku skutecznej egzekucji czesc
kosztéw postepowania ponosi wierzyciel w ogodle nie moze by¢ kwalifikowana, jako zgodna z zasadg ochrony
prawa wtasnosci i innych praw wierzyciela” jest nie tyle zarzutem naruszenia przez kwestionowany przepis
wzorcow ,wiasnosciowych” w zwigzku z art. 2 Konstytucji, ile zgdaniem zbadania art. 66 § 1 i 3 oraz art. 64c § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w aspekcie celowosci rozstrzygniecia w tych przepisach
kwestii roztozenia ciezaru finansowania postepowania egzekucyjnego miedzy wierzyciela a zobowigzanego.
Orzekanie co do trafnosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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6.3. Zdaniem Rady Miasta Knurowa ,haruszenie zasady réwnej ochrony wlasnosci mozna rozpatrywac (...)
w kontekscie relacji pomiedzy poszczegolnymi cztonkami wspdlnoty. (...) Naruszenie tej zasady polega na akcep-
tacji sytuacji, w ktérej czesciowo koszt postepowania egzekucyjnego jest finansowany ze wspdlinych srodkéw.
Tak wiec w sensie ekonomicznym, osoby ptacgce dobrowolnie cigzace na nich zobowigzania, finansujg koszty
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niesolidnym podatnikom (zobowigzanym)”.

Pomijajgc kwestie niewskazania art. 16 ust. 1 Konstytucji w powotanej uchwale z 20 czerwca 2012 r. jako
wzorca kontroli kwestionowanego przepisu, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie mozna utozsamiac
z wierzycielem — nawet dziatajgcym na rzecz gminy — zbioru podatnikow podatkéw lokalnych, gdyz ci ostatni
(o czym byta mowa wyzej) nie muszg by¢ ani mieszkarncami gminy, ani nawet osobami fizycznymi, a zatem nie
muszg by¢ cztonkami wspolnoty samorzgdowe;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wystagpienie przez Rade Miasta Knurowa w interesie ogdélnospotecznym,
tj. w interesie ,podatnikéw podatku lokalnego czy podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat lokalnych”, nie
zas bezposrednio w interesie — wystepujgcego w charakterze wierzyciela — organu gminy (czy posrednio gminy
jako jednostki samorzgdu terytorialnego), wykracza poza zakres ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej
(art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Tak sformutowany zarzut naruszenia przez art. 66
§ 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 165 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wska-
zanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6.4. W ocenie Trybunatu, bezpodstawna jest takze teza o niezgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z art. 2 Konstytuciji. Skoro optata komornicza przypada na rzecz organu, ktory
dokonat Sciggniecia nalezno$ci pienieznej, to tym samym uiszczenie tej optaty przez wierzyciela jest rownoznacz-
ne z wyptaceniem swoistego wynagrodzenia za skuteczng egzekucje (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w Szczecinie z 22 marca 2000 r., sygn. SA/Sz 114/99, LEX nr 41539), i niewatpliwie stanowi wyraz
poszanowania zasad sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli wierzyciel uzyska nalezno$¢ pieniezng bez potrzeby
angazowania organu egzekucyjnego (art. 66 § 4 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) lub
wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym (art. 66 § 4 pkt 2 w zw. z art. 26 § 4 tej ustawy), to wtedy
nie uiszcza optaty komorniczej (art. 66 § 4 in principio tej ustawy).

Oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie
(art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

7. Rada Miasta Knurowa czyni przedmiotem zaskarzenia takze art. 1a pkt 6 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji w brzmieniu: ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o (...) optacie komorniczej — rozumie sie
przez to optate wynoszgca 5% kwot przekazanych wierzycielowi przez organ egzekucyjny lub przekazanych
wierzycielowi przez zobowigzanego w wyniku zastosowania srodkéw egzekucyjnych”.

W ocenie wnioskodawcy: ,art. 1a pkt 6 i art. 66 § 3 ustawy (...) o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji w zakresie w jakim nie okreslajg zadnych kryteridow ustalania wysokosci optaty komorniczej w konkretnym
postepowaniu egzekucyjnym, a takze w zakresie w jakim nie przewidujg one maksymalnej wysokosci optaty
komorniczej sg sprzeczne z: art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, art. 165 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku
z art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji, art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego”.

7.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli art. 1a pkt 6 i art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji nie faworyzujg ani nie dyskryminujg zadnej kategorii wierzycieli z punktu widzenia wysokosci
optaty komorniczej, to tym samym zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadno$c.

Okolicznos¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnio-
skowi dalszego biegu we wskazanym zakresie.

7.2. Rada Miasta twierdzi: ,w pkt 4.1. i 4.2. [wniosku] przedstawiono uzasadnienie zarzutu sprzecznosci
art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji m.in. z art. 165 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji.
Uzasadnienie to w petni odnosi sie rowniez do art. 1a pkt 6 rozpatrywanego w powigzaniu z art. 66 § 3 ustawy.
(...) Wpkt 3.1. i 3.2. przedstawiono uzasadnienie zarzutu sprzeczno$ci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji m.in. z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Uzasadnienie to w petni odnosi sig (...) réwniez
do art. 1a pkt 6 rozpatrywanego w powigzaniu z art. 66 § 3 ustawy”.
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W odniesieniu do tak zajetego stanowiska Trybunat Konstytucyjny odsyta do pkt 5 i pkt 6 uzasadnienia
niniejszego postanowienia, poswieconych zarzutom naruszenia przez art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji art. 165 ust. 1 zdanie drugie i art. 167 ust. 2 i 3 Konstytuciji.

7.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zgdanie zbadania zgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z okreslonymi w art. 9 ust. 1 i 2 EKSL zasadg posiadania wtasnych wystarczaja-
cych zasoboéw finansowych oraz zasadg adekwatnosci wysokosci zasobdéw finansowych spotecznosci lokalnych
do zakresu uprawnien przyznanych im przez Konstytucje (odestanie do ustawy zasadniczej) taczy sie z koniecz-
noscig uprzedniej kontroli kwestionowanego przepisu z art. 167 ust. 1 Konstytucji. Pomingwszy okolicznos¢,
ze Rada Miasta Knurowa nie przedstawita dowodéw na poparcie twierdzenia, iz ,przeznaczenie czesci sSrodkéw
na pokrycie tej optaty [komorniczej] (...) oznacza (...) niemoznos$¢ sfinansowania innych zadan”, Trybunat ustalit,
ze art. 167 ust. 1 Konstytucji (do ktorej odsyta EKSL) nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli w powotanej
uchwale w sprawie wystgpienia z wnioskiem. Tym samym Trybunat odmawia nadania w tym zakresie dalszego
biegu wnioskowi jako pochodzagcemu od podmiotu innego niz uprawniony w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 3 Kon-
stytucji (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

8. Rada Miasta Knurowa poddaje kontroli art. 64 § 4 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji w brzmieniu: ,nie pobiera sie optaty komorniczej od nalezno$ci Sciggnietych przez organ egzekucyjny
bedacy jednoczesnie ich wierzycielem” oraz art. 19 § 2 tej ustawy w brzmieniu: ,wtasciwy organ gminy o statu-
sie miasta, wymienionej w odrebnych przepisach oraz gminy wchodzacej w sktad powiatu warszawskiego jest
organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkdw egzekucyjnych, z wyjgtkiem egzekuc;ji
z nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, dla ktérych ustalania lub okre$lania
i pobierania jest wtasciwy ten organ”.

8.1. Zdaniem wnioskodawcy art. 64 § 4 pkt 2 w zw. z art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji ,w zakresie w jakim nie przewiduje (...) zwolnienia od optaty komorniczej gmin innych, niz wymie-
nione w art. 19 § 2, ktérych wtasciwy organ jest uprawniony do ustalania lub okre$lania i pobierania naleznosci
pienieznych, jest sprzeczny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 84 Konstytucji”.

8.2. Odnoszac sie do przywotanej argumentacji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organem egzekucyj-
nym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej naleznosci
pienieznych jest naczelnik urzedu skarbowego (art. 19 ust. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji). Wtasciwy organ gminy o statusie miasta oraz gminy wchodzacej w skfad powiatu warszawskiego
jest organem egzekucyjnym w okreslonych przypadkach (art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji). Przewidziany w art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wyjgtek
potwierdza regute okreslong w art. 19 § 1 tej ustawy. W przypadku bowiem, gdy organ egzekucyjny, o ktérym
mowa w art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, korzystajgc z dostepnych temu
organowi srodkéw egzekucyjnych, nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczen, powinien zwrdci¢ sie jako wierzy-
ciel do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego w celu prowadzenia egzekucji za pomocg innych srodkow
egzekucyjnych, w szczegodlnosci egzekucji z nieruchomosci (zob. W. Pigtek, A. Skoczylas, [w:] Postepowanie
egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2012, s. 140; P. Pietrasz,
[w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. D.R. Kijowski, LEX 2010, komen-
tarz do art. 19, uwaga 4.1, zob. tez wyroki: Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 marca 2011 r., sygn.
Il FSK 1904/09, LEX nr 992243, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 stycznia 2004 r.,
sygn. lll SA 1233/02, LEX nr 686499 oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z 18 wrzes$nia
2008 r., sygn. | SA/Ke 269/08, LEX nr 489625).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nawet przy pominieciu okoliczno$ci, ze rozwigzanie przyjete w art. 19
§ 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest odstepstwem od zasady wynikajacej z art. 19
§ 1 tej ustawy i jako wyjatek nie podlega rozszerzeniu, i tak nie mozna by byto na podstawie art. 19 § 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ustali¢ grupy podmiotéw, ktére miatyby by¢ poréwnywane z gming
Knuréw (lub jej odpowiednimi organami) — w celu ustalenia istnienia ewentualnego podobienstwa.

Whnioskodawca wyraza przekonanie, ze ,nie ma zadnego uzasadnienia, aby jedynie te kilkadziesigt miast,
o ktérych mowa w art. 19 § 2 ustawy [0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji] miato mie¢ uprawnienie
do prowadzenia egzekucji przystugujgcych im naleznosci, a pozostate jednostki — w szczegdlno$ci pozostate
gminy miejskie — nie zostaty wyposazone w to uprawnienie”.
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Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze — wbrew twierdzeniu wnioskodawcy — art. 19 § 2 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera wyliczenia wskazanych z nazwy ,kilkudziesieciu miast”,
lecz odestanie do odrebnych przepiséw, ktérych Rada Miasta Knurowa nie uczynita przedmiotem zaskarzenia.
Trybunat przypomina, ze w art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest mowa nie tyle
o ,wlasciwym organie gminy o statusie miasta”, ile o ,wlasciwym organie gminy o statusie miasta, wymienionej
w odrebnych przepisach”. Trybunat stwierdza, ze bez zbadania tresci ,odrebnych przepiséw”, do ktérych odsyta
art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie mozna ocenié¢, czy gminy o statusie miasta,
wymienione w odrebnych przepisach, i gminy w tych odrebnych przepisach niewymienione mozna uznac za pod-
mioty podobne. Nie da sie zatem na gruncie art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
wskazac¢ ani zbioru faworyzowanych ,gmin o statusie miasta”, ani zbioru dyskryminowanych ,gmin o statusie
miasta”. Jezeli tak, to na podstawie rozpatrywanego samoistnie art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie sposéb wskazac adresata istniejgcego — zdaniem wnioskodawcy — uprzywilejowania, a tym
samym ocenic¢, czy narusza ono art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Powyzszg teze potwierdza sam wnioskodawca, ktéry przyznaje: ,Przepis ten [tj. art. 19 § 2 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji] odsyta do »odrebnych przepiséw«, czyli do art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872, z pdzn. zm. [dalej: przepisy wprowadzajgce]). Zgodnie z tym przepisem — »Zadania i odpowiadajgce
im kompetencje przejete przez gminy o statusie miasta na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 listopada
1995 r. 0 zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych (Dz. U. z 1997 r.
Nr 36, poz. 224, Nr 123, poz. 780 i Nr 162, poz. 1120), stajg sie zadaniami i kompetencjami tych miast«. Ustawa
z 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach publicznych [dalej:
ustawa zmieniajgca] przewidywata w art. 2 ust. 4, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 1997 r., do wiasciwosci
organow gmin wymienionych w zatgczniku do tej ustawy przeszly, jako zadania wtasne, zadania i odpowiadaja-
ce im kompetencje nalezgce dotychczas do urzedéw skarbowych, okreslone w art. 19 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w zakresie naleznosci z tytutu podatkéw i optat, dla ktdérych organ gminy jest
wiasciwy do ich ustalania i pobierania. W zatgczniku do ustawy wymienionych zostato 46 miast. (...) Tak wiec
obecnie funkcjonuje kilkadziesigt gmin miejskich, ktérych organ wykonawczy jest uprawniony do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, m.in. w zakresie podatkéw i optat lokalnych stanowigcych dochéd tych gmin”.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze postawiony we wniosku zarzut ,»uprzywilejowania« nie-
ktérych miast w zakresie prowadzenia egzekucji administracyjnej” jest skierowany przede wszystkim przeciwko
utrzymanemu w mocy na podstawie art. 87 przepiséw wprowadzajgcych zatgcznikowi do ustawy zmieniajgce;j
(art. 87 przepisow wprowadzajgcych w zwigzku z art. 2 ust. 4 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 1 pkt 1 usta-
wy zmieniajacej odsytajgcym do zatgcznika do tej ustawy). Przedstawiona we wniosku argumentacja swiadczy
o tym, ze w przekonaniu Rady Miasta Knurowa w rozpatrywanej sprawie zasade rownosci narusza powotany
zatgcznik przez to, ze w wyliczeniu kilkudziesigciu miast pomija Knuréw.

Powyzsze dowodzi, ze Rada Miasta Knurowa domaga sie zbadania zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji
nie tyle art. 64 § 4 pkt 2 w zw. z art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, co art. 64 § 4
pkt 2 w zwigzku z art. 19 § 2 tej ustawy w powigzaniu z art. 87 przepisdéw wprowadzajgcych w zwigzku z art. 2
ust. 4 w zw. z art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej i w zwigzku z zatgcznikiem do tej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze art. 87 przepisow wprowadzajgcych w zwigzku z art. 2 ust. 4 w zwigzku
z art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgcej i w zwigzku z zatgcznikiem do tej ustawy nie zostaty wskazane jako przedmiot
zaskarzenia w uchwale nr XX1/303/12 Rady Miasta Knuréw z 20 czerwca 2012 r. Oznacza to, ze w powyzszym
zakresie wniosek nie pochodzi od podmiotu uprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Oko-
liczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowany w powotanej uchwale wytgcznie pod adresem art. 64
§ 4 pkt 2i art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zarzut naruszenia zasady réwnosci
cechuje oczywista bezzasadnos$é. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samodzielng
podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie.

Nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ani nie jest jego zadaniem, uzupetnianie w zastepstwie
Rady Miasta Knurowa okreslonego przez nig w uchwale w sprawie wystgpienia z wnioskiem zakresu zaskarzenia
0 niewymienione tamze przepisy w taki sposob, azeby skonstruowaé norme prawng, ktérej kompletnos¢ pozwoli
sgdowi konstytucyjnemu na rozpoznanie przedtozonej sprawy.

Na marginesie trzeba zasygnalizowaé, ze postawiony we wniosku zarzut pominiecia w zatgczniku nie tylko
Knurowa czy tez niektorych innych miast, lecz wszystkich ,pozostatych” gmin o statusie miasta, jest w istocie
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niepodlegajgcym kognicji Trybunatu zarzutem zaniechania prawodawczego, tj. braku generalnego uregulowania
przyznajgcego status organu egzekucyjnego kazdej gminie o statusie miasta.

9. Rada Miasta Knurowa wystepuje o zbadanie zgodnosci art. 66 § 4 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zw. art. 2, art. 84 i art. 168 Konstytucji oraz art. 9 ust. 3 EKSL.

9.1. W ocenie wnioskodawcy: ,nie ma zadnych uzasadnionych przestanek, aby egzekucja takich samych
co do istoty i rodzaju nalezno$ci przystugujacych Skarbowi Panstwa byta zwolniona z opfaty komorniczej, a przy-
stugujacych gminom — opfacie tej podlegata. Tak wiec omawiana (...) regulacja prawna, w zakresie w jakim nie
przewiduje zwolnienia od opfaty komorniczej naleznosci egzekwowanych na podstawie tytutdéw wykonawczych
wystawionych przez wojta (burmistrza/prezydenta) gminy (miasta) narusza zasade réwnosci wobec prawa w kon-
tekscie wartosci konstytucyjnych wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) z uwzglednieniem chronionego przez konstytucje (art. 168) i EKSL
(art. 9 ust. 3) prawa jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przywofanego stanowiska. Zdaniem Trybunatu, nawet przy pominigciu
okoliczno$ci, ze rozwigzanie przyjete w art. 66 § 4 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
jest odstepstwem od zasady wynikajacej z art. 66 § 3 tej ustawy i jako wyjatek nie podlega rozszerzeniu, nie
mozna doszukac sie podobienstwa pomiedzy naleznosciami objetymi uregulowaniem kwestionowanego przepisu
a naleznosciami, ktére powinny zdaniem wnioskodawcy zosta¢ uwzglednione w tresci art. 66 § 4 pkt 3 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Jezeli — jak twierdzi wnioskodawca — ,omawiana regulacja dotyczy egzekucji podatkéw naleznych budzetowi
panstwa’, to nie znajduje uzasadnienia zarzut pominiecia w kwestionowanym przepisie tytutu wykonawczego
wystawionego przez wojta gminy (burmistrza/prezydenta miasta), ktéry jest wierzycielem podatkéw i optat lokal-
nych. Tym samym bezpodstawna jest teza o dochodzeniu na podstawie tytutow wystawionych przez wéjta gminy
(burmistrza/prezydenta miasta) i tytutdw wystawionych przez naczelnika urzedu skarbowego ,takich samych
co do istoty i rodzaju naleznosci”. Brak podobienstwa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) pomiedzy wystepujacymi w cha-
rakterze wierzycieli wéjtem gminy (burmistrza/prezydenta miasta) a naczelnikiem urzedu skarbowego, poparty
dodatkowo niemoznoscig rozpatrywania sytuacji obu podmiotéw przez pryzmat tych samych wzorcéw kontroli
(art. 168 Konstytucji i art. 9 ust. 3 EKSL), nakazuje uzna¢ postawiony zarzut pominiecia w art. 66 § 4 pkt 3
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji odrebnej kategorii pochodzacych od organéw ,samorza-
dowej” administracji podatkowej (,optatowej”) tytutdw wykonawczych za oczywiscie bezzasadny. Okoliczno$é
ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu we wskazanym zakresie.

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze postulowane przez wnioskodawce ,uzupetnienie” art. 66 § 4 pkt 3
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji naruszytoby niewatpliwie zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej (art. 2 Konstytucji) przez to, ze pozbawitoby organ egzekucyjny naleznego mu ,wynagrodzenia” (zob.
powotany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 marca 2000 r., sygn. SA/Sz 114/99) za Sciggniecie
dla wierzyciela ,samorzgdowego” naleznosci i niejako ,wzbogacatoby” tego ostatniego kosztem pierwszego
(zob. art. 66 § 5 w zwigzku z art. 19 § 1 w zwigzku z art. 19 § 2 in fine ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2014 r.
Sygn. akt Tw 42/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 kwietnia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta Knurowa,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 10 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miasta Knurowa o zba-
danie zgodnosci: po pierwsze, art. 66 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.; dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji)
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji, a takze art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej:
EKSL); art. 168, art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 9 ust. 3 EKSL; art. 165 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 64
ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 1a pkt 6 i art. 66 § 3 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; art. 165 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji; art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 i 2 EKSL; po trzecie,
art. 66 § 4 pkt 2 w zwigzku z art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji; po czwarte, art. 66 § 4 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 168 Konstytucji, a takze art. 9 ust. 3 EKSL.

2. Postanowieniem z 4 kwietnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania wnioskowi dalszego biegu.

2.1. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze zakwestionowany art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji nie dotyczy kompetenc;ji rady gminy, a ponadto, ze wnioskodawca nie jest adresatem tego
przepisu. Trybunat stwierdzit zatem, ze art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Knurowa. Ponadto Trybunat ustalit, ze wniosek Rady
Miasta Knurowa dotyczyt w zasadniczej czesci stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami postepo-
wania egzekucyjnego (wierzycielem i zobowigzanym), ktérego to stosunku art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji bezposrednio nie wyznacza.

2.2. Za odmowa nadania wnioskowi dalszego biegu przemawiaty rowniez dwie inne okoliczno$ci. Po pierwsze,
czesc¢ zarzutéw wniosku Trybunat ocenit jako oczywiscie bezzasadne. Po wtére, zdaniem Trybunatu, Rada Mia-
sta Knurowa skierowata do Trybunatu rozpatrywany wniosek w interesie ogélnospotecznym, nie zas w interesie
organu gminy, samej gminy, czy wspoélnoty samorzgdowej jako zbioru mieszkancow danej gminy. Tym samym
wniosek Rady Miasta Knurowa wykraczat poza zakres ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskodawcy.

3. Wnioskodawca wnidst zazalenie na postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 ustawy
o TK). Trybunat bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Try-
bunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, kiére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. W zazaleniu wnioskodawca stwierdza, ze art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miejskiej w Knurowie. Rada przyznaje przy tym, ze nie
wystepuje w charakterze organu egzekucyjnego, ale zakresem jej dziatania objete jest uchwalanie budzetu
z wydatkami obejmujgcymi takze wydatki ponoszone przez gmine, w tym réwniez wajta, burmistrza, prezydenta
miasta dziatajgcych jako wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym.

2.1. W odniesieniu do przywotanego stanowiska trzeba przede wszystkim przypomnie¢, ze Konstytucja
wyczerpujgco okresla podmioty legitymowane do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz przestanki, od ktorych spetnienia jest uzaleznione skuteczne skorzystanie z tego uprawnienia. Mozliwos¢
inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji jest
uprawnieniem wyjgtkowym, przyznanym w zwigzku ze szczegélnym charakterem dziatalno$ci danego podmio-
tu i Scisle ograniczonym przez jej zakres (por. m.in. postanowienia TK z: 9 lipca 2003 r., Tw 17/03, OTK ZU
nr 3/B/2003, poz. 167; 23 marca 2004 r., K 21/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 26; 11 marca 2008 r., Tw 32/07,
OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 47). Art. 191 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie okresla granice legitymacji wnioskowe;j
m.in. organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego — wskazuje, ze kwestionowany akt normatywny
musi dotyczy¢ spraw objetych ich zakresem dziatania. Przedmiotem wniosku, o ktérym mowa w art. 191 ust. 2
Konstytucji, nie mogg by¢ przepisy, ktére sg jedynie zwigzane z dziatalnoscig wnioskodawcy, ale nie nalezg
do zbioru regulacji okreslajgcych zakres jego dziatania (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 191 Konstytucji, uwagi
9-10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007).

2.2. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazone w zakwestionowanym postanowieniu stanowisko, zgodnie
z ktérym zaskarzenie art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez powigzania tego
przepisu z innymi postanowieniami ustawowymi regulujgcymi kompetencje organéw gminy bedgcych strong
postepowania egzekucyjnego nie byto wystarczajgce do wykazania, ze przepis ten miescit sie w zakresie dzia-
tania wnioskodawcy. Rada nie kwestionowata ogoélnej reguty, stanowigcej, ze wierzyciel, na rzecz ktérego organ
egzekucyjny dokonat czynnosci egzekucyjnych, jest obowigzany do uiszczenia optaty komorniczej. Nie zgadzata
sie natomiast z obarczaniem gmin obowigzkiem uiszczenia tej opfaty. Z tego wzgledu nalezato oczekiwac,
ze Rada wskaze jako przedmiot kontroli przepisy, z ktérych wynika usytuowanie organéw gminy w postepowaniu
egzekucyjnym.

Trybunat przypomina wnioskodawcy, ze uzyty w art. 191 ust. 2 Konstytucji zwrot ,sprawy objete zakresem
dziatania” nalezy rozumie¢ w sposo6b zblizony do pojecia kompetencji wnioskodawcy (zob. postanowienie TK
z 18 stycznia 2005 r., Tw 34/03, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 2), a wiec sg to sprawy bezposrednio objete jego
zakresem dziatania, rozpatrywane w zwigzku z jego kompetencjami.

3. W dalszej cze$ci zazalenia Rada podtrzymuje zarzut niezgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosko-
dawca zwraca uwage, ze optata komornicza ponoszona przez wierzyciela na rzecz organu egzekucyjnego jest
Lptacona ze srodkdw pochodzacych z budzetu gminy” i w rzeczywistosci jest finansowana ,ze wspdlnych srodkéw
mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego”. Odwotuje sie do argumentac;ji wniosku, zgodnie z ktérg
wszystkich czionkéw danej wspdlnoty samorzgdowej, a jednoczesnie podatnikow podatkow lokalnych, obcigzajg
daniny publiczne i kazdy z nich jest zobowigzany do ich ponoszenia. Zauwazyt takze, ze w razie uchylania sie
od obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych ,cata wspdlnota danej gminy finansuje optate komorniczg”.

3.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty zazalenia dotyczgce niezgodnosci art. 66 § 3 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji sg nietrafne.
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3.1.1. Przede wszystkim wnioskodawca nie podwaza postanowienia Trybunatu, natomiast — w zasadniczej
czesci — powtarza argumenty zawarte we wniosku, do ktérych Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat sie w zaskar-
zonym postanowieniu. Zazalenie na postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu powinno
dotyczy¢ podstaw tej odmowy. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie prawidtowosci
tej odmowy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego tres¢ zazalenia nie dostarcza zadnych argumentoéw, ktére
podwazytyby przestanki tego orzeczenia.

3.1.2. Rada Miasta Knurowa nie odnosi sie takze do istotnego dla oceny zarzutu niezgodnosci art. 66 § 3
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji
argumentu — braku zwigzku miedzy stawianym zarzutem a trescig zaskarzonego przepisu ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji.

W mysl art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel, na rzecz ktérego organ
egzekucyjny dokonat czynnosci egzekucyjnych, jest obowigzany do uiszczenia optaty komorniczej. Przepis ten
dotyczy relacji miedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym, a zarzut wnioskodawcy — relacji miedzy wierzy-
cielem (organem gminy) a zobowigzanym (uchylajgcym sie od obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych).
Trafnie wiec zauwazyt Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, ze rozumowanie wnioskodawcy jest btedne,
gdyz utozsamia wierzyciela, ktérym moze by¢ organ gminy, z samg gming — rozumiang we wniosku jako wspél-
nota samorzadowa podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia ciezaréw w postaci podatkéw i optat lokalnych.

3.1.3. Wnioskodawca nie odnidst sie rowniez do stanowiska Trybunatu, zgodnie z ktérym stawianie znaku
réwnosci miedzy mieszkancami gminy a ptatnikami podatkéw i optat lokalnych skutkuje uznaniem, ze zarzut
niezgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 84 Konstytucji wykracza poza zakres ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej (zob. pkt 4 zaskarzo-
nego postanowienia). Wprawdzie Rada podkresla, ze do uznania okreslonej regulacji za niekonstytucyjng nie
jest konieczne, ,aby dotyczyta ona wszystkich czionkéw wspdélnoty”, argument ten nie ma jednak znaczenia.
O niespetieniu warunku, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji, nie
zadecydowato to, ze zaskarzony przepis dotyczyt czesci cztonkéw wspdlnoty samorzadowej, ale fakt, ze Rada
skierowata do Trybunatu wniosek w interesie ogélnospotecznym, tj. w interesie ,podatnikéw podatku lokalnego
czy podmiotdw zobowigzanych do ponoszenia optat lokalnych”.

4. Wnioskodawca kwestionuje odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie zarzutu niezgodno-
Sci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 167 ust. 2 i 3 i art. 168 Konstytuciji.
Stwierdza, ze cho¢ ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie dotyczy wprost zrédet jednostek
samorzadu terytorialnego, to jednak ,faktycznie ogranicza te dochody”.

4.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca nie podwazyt stanowiska wyrazonego w zaskar-
zonym postanowieniu.

4.2. W mysl art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji, przywotanego jako wzorzec kontroli, dochodami jednostek samorza-
du terytorialnego sg ich dochody wtasne oraz subwencje ogélne i dotacje celowe z budzetu panstwa, natomiast
zrodta dochodow jednostek samorzadu terytorialnego sg okreslone w ustawie. Zaskarzony art. 66 § 3 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie reguluje ani kwestii dochodéw jednostek, ani reguty zaliczenia
dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego do materii ustawowej. Zasadnie zatem Trybunat uznat zarzut
niezgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji
za oczywiscie bezzasadny.

4.3. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut niezgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji z art. 168 Konstytucji, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo ustalania
wysokosci podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie. Konieczno$¢ ponoszenia optat komor-
niczych nie narusza w zadnej mierze prawa ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych. Wskazywany przez
Rade problem zmniejszania dochodéw samorzadu ze wzgledu na obowigzek uiszczania optat komorniczych
wigze sie z koniecznoscig zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego udziatu w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajgcych im zadan (art. 167 ust. 1 Konstytucji). Jednak, na co zasadnie zwrdécit uwage
Trybunat Konstytucyjny, ten przepis ustawy zasadniczej nie zostat powotany w uchwale nr XX1/303/12 Rady
Miasta Knurowa z 20 czerwca 2012 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

5. W zazaleniu wnioskodawca nie zgadza sie takze z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z kto-
rym optata komornicza stuzy ochronie wiasnosci komunalnej. Podkresla, ze réznice miedzy ,wlasnosciowymi”
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wzorcami kontroli, tj. art. 64 i art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, sg ,nieistotne z punktu widzenia oceny
(...) art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”. Ponadto Rada kwestionuje trafnosc
postanowienia Trybunatu w czesci, w ktorej Trybunat stwierdza, ze ,dla skutecznego podniesienia zarzutu naru-
szenia zasady rownej ochrony wtasnosci w kontekscie relacji pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami wspéinoty
konieczne byto powotanie art. 16 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli”.

5.1. Nalezy przyznaé racje wnioskodawcy, ze poglad uznajgcy optate komorniczg za optate stuzgcg ochronie
wiasnosci komunalnej moze wydawac sie odosobniony, jednakze okolicznos¢ ta nie ma zasadniczego znacze-
nia, gdyz zarzut niezgodnosci art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 165 ust. 1
Konstytucji nie moégt by¢ rozpoznany z innych wzgledéw. Jak zasadnie Trybunat przyjat w zakwestionowanym
postanowieniu, Rada skierowata do Trybunatu wniosek w interesie ogélnospotecznym, tj. w interesie ,podatnikow
podatku lokalnego czy podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat lokalnych”. Argumentacja odwotywata sie
bowiem do tego, ze ,0soby ptacace dobrowolnie cigzace na nich zobowigzania, finansujg koszty postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niesolidnym podatnikom”. Raz jeszcze Trybunat Konstytucyjny podkre-
$la, ze nie odpowiada tresci art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji kierowanie do Trybunatu
wnioskéw w interesie ptatnikow podatku lokalnego i optat lokalnych, gdyz wnioskodawca wykracza w ten sposob
poza sprawy objete zakresem dziatania gminy.

5.2. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze roznice zachodzgce miedzy art. 64 a art. 165 ust. 1
Konstytucji nie sg istotne z punktu widzenia ochrony wtasno$ci, ktérej domaga sie¢ Rada Miasta Knurowa.

5.3. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie mogg
powotywac sie na naruszenie art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajgc ten poglad w wyroku
w sprawie o sygn. K 8/98, Trybunat stwierdzit, ze wobec szczegdlnej ochrony wiasnosci komunalnej, jakg zapew-
nia art. 165 Konstytucji, w wypadku mienia jednostek samorzadu terytorialnego nie ma koniecznosci odwotywania
sie do art. 21 ust. 1 lub art. 64 ust. 2 Konstytucji (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).
W odniesieniu do art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Trybunat zwracat uwage, ze podstawowg funkcjg tego przepisu,
podobnie jak innych przepiséw rozdziatu Il Konstytucji gwarantujacych wolnosci i prawa, jest okreslenie pozycji
prawnej cztowieka i obywatela wobec organdw wiadzy publicznej i jednoczes$nie natozenie na te organy obowigz-
kow zwigzanych z koniecznoscig zagwarantowania realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw. W konsekwencji
organy wtadzy publicznej oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne z natury rzeczy nie sg adresata-
mi uprawnien wynikajgcych z poszczegdlnych wolnosci i praw, przypisanych podmiotom prywatnym. Dotyczy
to takze samorzadu terytorialnego, ktéry zgodnie z art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji uczestniczy w sprawowaniu
wiadzy publicznej, wykonujgc przystugujgcg mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych w imieniu
wiasnym i na wiasny rachunek. Z tego powodu w Konstytucji odrebnie uregulowano kwestie zwigzane z ochrong
prawa witasnosci i innych praw majgtkowych w odniesieniu do podmiotéw prywatnych (art. 64) oraz jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 1 zdanie drugie).

5.4. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznaje wiec, ze art. 64 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
do kontroli konstytucyjnosci przepiséw w sprawach dotyczgcych wtasnosci gminnej, gdyz gminy nie korzystajg
z ochrony wiasnosci przewidzianej w rozdziale Il Konstytuciji, traktujgcym o wolno$ciach i prawach cztowieka
i obywatela, lecz z ochrony zapewnionej im przez przepisy rozdziatu VIl Konstytucji (zob. postanowienia TK
z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60 oraz 19 lutego 2008 r., Tw 44/07, OTK ZU nr 3/B/2008,
poz. 87 i cytowane tam orzecznictwo).

5.5. Jedynie dodatkowo Trybunat stwierdza, ze powotanie art. 16 Konstytucji jako wzorca kontroli powinno
nastgpi¢ w kazdej sprawie, w ktdérej wnioskodawca zmierza do ochrony praw cztonkéw wspdlnoty samorzgdowe;.
Jednakze w rozpatrywanej sprawie zakwestionowanie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji i tak okazatoby sie nieskuteczne, gdyz — o czym byta juz mowa — Rada bfednie utozsamita cztonkéw
wspolnoty gminnej z podatnikami podatkéw i optat lokalnych.

6. Rada Miasta Knurowa podtrzymuje rowniez przedstawione we wniosku argumenty za niezgodnoscia
art. 1a pkt 6 i art. 66 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2

Konstytucji — z uwagi na brak kryteriéw ustalania wysokosci optaty komornicze;.

6.1. Takze w tym zakresie nie mozna podzieli¢ argumentéw wnioskodawcy.
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6.2. Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu stwierdzit, ze zaskarzone art. 1a pkt 6 i art. 66
§ 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ,nie faworyzujg ani nie dyskryminujg zadnej kategorii
wierzycieli z punktu widzenia wysokosci optaty komorniczej”. Ocena ta jest prawidtowa. Zakres regulacji obu
przepisow jest jednakowy dla wszystkich jego adresatéw. Zgodnie z ich treScig kazdy wierzyciel, na rzecz kté-
rego organ egzekucyjny dokonat czynnosci egzekucyjnych, jest obowigzany do uiszczenia optaty komorniczej
wynoszgcej 5% kwot przekazanych wierzycielowi przez organ egzekucyjny lub przekazanych wierzycielowi przez
zobowigzanego w wyniku zastosowania $rodkéw egzekucyjnych.

6.3. Odnoszgc sie natomiast do argumentow nierownego traktowania wierzycieli i zobowigzanych, Trybunat
zwraca uwage, ze w $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu z zasady rownosci wyrazonej w Konstytuciji
wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, tak dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspélne, jak i cechy je réznigce (zob.
wyroki TK z: 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU
nr 8/A/2007, poz. 97). Ewentualne ustalenie, czy zasada réwnosci wobec prawa zostata w konkretnym przypadku
naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania
elementéw okreslajgcych ich sytuacje prawna, ktére sg prawnie istotne. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga
jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych pod-
miotéw (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108).

6.4. Oczywiscie bezzasadne z punktu widzenia rownosci wobec prawa jest porownywanie sytuacji prawnej
wierzyciela i zobowigzanego. Optaty ponoszone przez wierzycieli sg rodzajowo odmiennym $wiadczeniem
od opfat obcigzajgcych zobowigzanego, petnig tez rézne funkcje. Optata komornicza ,stanowi swego rodzaju
wynagrodzenie dla organu, ktéry dokonat $ciggniecia naleznosci pienieznej lub zastosowat srodki egzekucyjne,
w wyniku ktérych naleznos¢ zostata zaptacona” (R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz,
Warszawa 1995, s. 111). Natomiast optaty za czynnos$ci egzekucyjne sg konsekwencjg stosowania przez organ
egzekucyjny srodkéw egzekucyjnych wymienionych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(zob. wyrok NSA w Gdansku z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt | SA/Gd 665/97, LEX nr 32912). Z powyzszych
wzgleddw, zdaniem Trybunatu, dopuszczalne jest odmienne ksztattowanie obu rodzajow optat.

7. Kolejna czes¢ zazalenia Rady Miasta Knurowa dotyczy postanowienia Trybunatu w zakresie, w ktérym
stwierdzit, ze zarzut niezgodnosci art. 66 § 4 pkt 2 w zwigzku z art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny.

7.1. Trybunat Konstytucyjny w zakwestionowanym postanowieniu wskazat, ze do rozpatrzenia powyzszego
zarzutu nie jest wystarczajgce odniesienie si¢ do art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, gdyz na jego podstawie ,nie mozna ustali¢ grupy podmiotéw, ktére miatyby byé poréwnywane z gming
Knuréw (...) w celu ustalenia istnienia ewentualnego podobienstwa”. Stanowisko to jest trafne.

7.2. Zaskarzony art. 19 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi, ze wtasciwy
organ gminy o statusie miasta, wymienionej w odrebnych przepisach oraz gminy wchodzacej w sktad powiatu
warszawskiego jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkow egzekucyjnych,
z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, dla ktérych usta-
lania lub okreslania i pobierania jest wtasciwy ten organ. Do ustalenia wigc, o jakich gminach o statusie miasta
jest w nim mowa, niezbedne jest odniesienie sie do ,odrebnych przepiséw”. Trybunat Konstytucyjny wskazat
wnioskodawcy, ze przepisem, do ktérego odsyta ustawodawca, jest art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm,;
dalej: przepisy wprowadzajgce).

7.3. Zarzut wnioskodawcy opiera sie na porownaniu sytuacji prawnej mieszkancoéw ,uprzywilejowanych” gmin
miejskich i pozostatych gmin (por. pkt 8.2 wniosku, w ktérym Rada odsyta do jego pkt 2.8). Rozpatrzenie takiego
zarzutu wymaga wigc ustalenia klasy adresatow art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, tj. gmin o statusie miasta, co z kolei oznacza, ze niezbedne jest odniesienie sie do art. 87 przepisow
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wprowadzajgcych. Nieobjecie przedmiotem zaskarzenia tych przepiséw jest wada formalng wniosku i skutkuje
oczywistg bezzasadnoscig zarzutu.

8. Wnioskodawca nie zgadza sie réwniez z ustaleniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze zarzut niezgodnosci
art. 66 § 4 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 84,
art. 168 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 9 ust. 3 EKSL jest oczywiscie bezzasadny. Trybunat wskazat, ze zarzut
pominiecia prawodawczego musi wykazywac tozsamosé¢ treSciowg miedzy materig unormowana, a ta, ktéra
znalazta sie poza zakresem regulacji.

8.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze Rada zréwnata sytuacje prawng wierzyciela — wéjta gminy (burmistrza/
prezydenta miasta) z sytuacjg prawng wierzyciela — naczelnika urzedu skarbowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomniec, ze zarzut niekonstytucyjno$ci moze dotyczy¢ ,zaréwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytu-
cja, powinien byt unormowac” (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52); stanowisko
to znalazto kontynuacje w dalszym orzecznictwie, juz pod rzagdem obecnie obowigzujgcej Konstytucji (por. wyroki
z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112;
24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256). Rozwijajac orzecznictwo w tym zakresie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje »zaniechania ustawodawczego« i »regu-
lacji fragmentarycznej i niepetnej« zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi
jakosciowa tozsamosc (albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo) materii unormowanych w danym przepisie
i tych, pozostawionych poza jego zakresem. Podkresli¢ przy tym warto pozgdang ostroznos$¢ w dokonywaniu tego
rodzaju oceny. Zbyt pochopne »upodobnienie« materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazty swojg wyrazng
podstawe w tresci badanego przepisu grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez
Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnienh o charakterze prawotwoérczym”
(postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98). W cytowanym postanowieniu
Trybunat zwrdcit uwage na przyjeta metode weryfikacji kwestionowanego przepisu. Odwotujgc sie do wyroku
TK z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216), zwrdcit uwage na ,selektywng ocene
podobienstwa sytuacji pozostawionych poza zakresem regulacji zaskarzonego przepisu do tych, ktére znalazty
w nim unormowanie”.

8.2. Zastosowanie wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny kryteriow prowadzi do wniosku, ze poglad
zawarty w zakwestionowanym postanowieniu jest stuszny. Trybunat trafnie przyjat, ze zarzut wnioskodawcy jest
oczywiscie bezzasadny, gdyz na podstawie tytutéw wykonawczych wystawionych przez naczelnika urzedu skar-
bowego dochodzi sie innych naleznosci niz naleznosci egzekwowane w oparciu o tytut wykonawczy wystawiony
przez wojta gminy. Ta réznica z kolei uzasadnia odmienne traktowanie tych nalezno$ci w zakresie pobierania
optat komorniczych.

8.3. Trybunat Konstytucyjny zasadnie skonstatowat, ze zarzut pominiecia prawodawczego sformutowany
wzgledem art. 66 § 4 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie moze by¢ rozpatrywany
w powigzaniu z art. 168 Konstytuciji i art. 9 ust. 3 EKSL.

8.4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 168 Konstytucji jednostki samorzgdu terytorialnego
majg prawo ustalania wysokosci podatkow i opfat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie. Kompetencja jed-
nostek samorzadowych reglamentowana jest wiec przez ustawodawce, wskazujgcego rodzaje podatkéw i optat
zaliczonych do kategorii podatkéw i optat lokalnych, co do ktérych dopuszczalne jest okreslanie ich wysoko$ci
przez jednostki samorzadu terytorialnego (zob. wyrok TK z 9 kwietnia 2002 r., K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 17). Zasada wtadztwa podatkowego wyrazona w art. 168 Konstytucji oznacza realizacje standardu okreslo-
nego w art. 9 ust. 3 EKSL, w mysl ktérego przyznanie samorzgdom dochodéw podatkowych jest konsekwencjg
rozdzielenia realizacji zadan publicznych pomiedzy panstwo i samorzad terytorialny oraz decentralizacji upraw-
nien do dysponowania srodkami publicznymi przez szczeble samorzagdowe. Oznacza to takze przekazanie
samorzadom czesci wtadztwa podatkowego wykonywanego poprzednio wytgcznie przez organy rzgdowe.

8.5. Pojecie wtadztwa podatkowego to prawnie okre$lony zakres uprawnien do podejmowania rozstrzygniec
w sprawach podatkowych. Rozstrzygniecia te mogg dotyczy¢ konstrukcji poszczegdlnych elementéw sktadowych
podatku (takich jak zakres przedmiotowy, podstawa opodatkowania, stawki, ulgi i zwolnienia, terminy i sposéb
ptatnosci) badz tez uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego (zobowigzania podatkowego). Wtadztwo
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podatkowe w tym ostatnim przypadku moze dotyczy¢ administrowania podatkiem, a wiec wydawania indywidual-
nych rozstrzygnie¢ dotyczacych umorzenia, odroczenia, roztozenia na raty, poboru podatkéw oraz ich egzekuciji.
Warto zastrzec przy tym, ze Europejska Karta Samorzgdu Lokalnego wyznacza w tym zakresie minimalny stan-
dard wtadztwa podatkowego samorzadow, ktory przejawia sie w prawie organéw lokalnych do ustalania stawek
podatkowych (art. 9 ust. 3 EKSL).

Po ustaleniu znaczenia tresci art. 168 Konstytucji oraz art. 9 ust. 3 EKSL Trybunat podkresla, ze problem
uiszczania optat komorniczych (w tym wyznaczenia kregu podmiotéw zwolnionych z ich ponoszenia) nie pozo-
staje w zwigzku tresciowym z ograniczonym witadztwem podatkowym gminy. Dokonywanie optat nie ma bowiem
wplywu ani na zakres przedmiotowy podatku, ani na jego podstawe, stawke opodatkowania, ulgi, zwolnienia,
termin czy sposéb ptatnoéci. Trudno zatem zrozumieé, dlaczego wnioskodawca dostrzega ograniczenie podat-
kowego wiadztwa gminy w koniecznosci ponoszenia optat komorniczych. Obowigzek ten nie ogranicza, a tym
bardziej nie pozbawia gminy kompetencji, o ktérych mowa w art. 168 Konstytuciji i art. 9 ust. 3 EKSL.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 36 ust. 7 ustawy o TK, nie uwzglednit
zazalenia.

254

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2013 r.
Sygn. akt Tw 43/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Gliwicach o zbadanie zgod-
nosci:
art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.) z art. 2w zw. z art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

10 sierpnia 2012 r. wptynagt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Gliwicach o zbadanie
zgodnosci art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych) z art. 2 w zw. z art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 2 i 3 Konstytuciji,
a takze art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporza-
dzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu

terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Kon-
stytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 2
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ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi
od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete
przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wyda-
nia orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a takze jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Tym samym wstepne
rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — eliminacje spraw, ktére nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Przedmiotem kontroli, okreslonym w uchwale nr XV/283/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z 22 grudnia
2011 r. ,w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”, a nastepnie w petitum badanego
whniosku, jest art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu: ,kwota dotacji na dofinansowanie
zadan wiasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wiecej niz 80% kosztow realizacji zadania, chyba
ze odrebne ustawy stanowig inaczej”.

3. Analiza ztozonego do Trybunatu wniosku, w szczegolnosci czesci zawierajgcej uzasadnienie postawionych
zarzutéw, pozwala stwierdzi¢, ze przedmiot zaskarzenia nie ogranicza sie do art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

3.1. Rada Miejska w Gliwicach podkresla, ze ,wnioskodawca przytacza przepisy kilku ustaw, w ktérych
zamieszczono regulacje dotyczgce udzielania dotacji celowych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego”.
Rada Miejska w Gliwicach powotuje we wniosku przepisy nastepujgcych ustaw: po pierwsze, ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan admini-
stracji publicznej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca), po drugie, ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526,
ze zm.; dalej: ustawa o dochodach), po trzecie, ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.; dalej: ustawa o polityce rozwoju).

Rada Miejska w Gliwicach twierdzi, ze w art. 38 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej ,zapisano, iz dotacja prze-
znaczana jest na »realizacje« zadan. Przepis ten nie informuje jednak, czy kwota dotacji ma sfinansowaé
(w catosci) czy jedynie dofinansowac realizacje zadania”. Tymczasem, jak wskazuje wnioskodawca, w art. 42
ust. 1 ustawy o dochodach ,wprost przewidziano »dofinansowanie« zadah witasnych”. Z kolei ,w przypadku
(...) ustawy [0 polityce rozwoju, art. 20a] ustawodawca postuzyt sie okresleniem »finansowanie«, cho¢ z cato-
ksztattu jej uregulowan moze wynika¢, ze w umowie strony mogg ustali¢ jedynie czesciowe pokrycie z dotacji
kosztow dziatan z zakresu polityki rozwoju (a wiec dotacja ma jedynie dofinansowaé zadania publiczne)”. Wnio-
skodawca przekonuje, ze ,z przytoczonych przepisow (...) wynika, ze ustawodawca w rézny sposob reguluje
kwestie zwigzane z dotowaniem jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie wykonywanych przez nie zadan
wiasnych. W niektorych przepisach mowa jest o srodkach przeznaczanych na »realizacje« zadan, w innych
wystepuje pojecie »finansowania tych zadan« (...). Niektére przepisy zaktadajg jedynie mozliwo$¢ »dofinan-
sowania« zadan”. Jak wskazuje Rada Miejska w Gliwicach: ,uwage wnioskodawcy zwracajg znaczne réznice
terminologiczne wystepujace w poszczegdlnych przepisach, a odnoszgce sie do okreslenia przedmiotu dotac;ji
celowych przeznaczanych na zadania wiasne”. Rada Miejska w Gliwicach zarzuca brak ,precyzji ustawodawcy
przy redagowaniu poszczegolnych przepiséw dotyczgcych wyptat dotacji na zadania wlasne jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. W przekonaniu wnioskodawcy ,art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, dopoki
brak jest w przepisach tej ustawy definicji biezgcych zadan wiasnych, czytany wraz z pozostatymi przepisami
ustaw regulujgcych zasady przyznawania dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego, nie spetnia kryterium
dostatecznej okreslonosci regulacji prawnej”.

3.2. Przytoczona argumentacja $wiadczy o tym, ze wnioskodawca formutuje zarzut naruszenia ,zasady
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa w zakresie regulacji udziatu jednostek samorzadu terytorialnego
w dochodach publicznych (art. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji)” pod adresem
nie tyle art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych rozpatrywanego samodzielnie, ile wytgcznie w powigzaniu
z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej, art. 42 ust. 1 ustawy o dochodach, art. 20a ustawy o polityce rozwoju.
Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze ani art. 38 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej, ani art. 42 ust. 1 ustawy o docho-
dach, ani art. 20a ustawy o polityce rozwoju nie zostaty okreslone jako przedmiot kontroli w powotanej uchwale
nr XV/283/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z 22 grudnia 2011 r. Oznacza to, ze wniosek, ktory wskazuje jako
przedmiot zaskarzenia przepisy niepowotane uprzednio w stosownej uchwale Rady Miejskiej w Gliwicach, nie
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pochodzi od podmiotu uprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Okolicznos$¢ ta uzasadnia
odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

3.3. Rada Miejska w Gliwicach domaga sie jednoczesnie stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaniechania pra-
wodawczego, polegajacego na braku ,w przepisach (...) ustawy [0 finansach publicznych] definicji biezgcych
zadan wtasnych”, a zatem regulaciji, ktéra zadowalatby wnioskodawce. Rozpatrzenie tak postawionego zarzutu
nie podlega kognicji Trybunatu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Nalezy bowiem pamietac,
ze Trybunat Konstytucyjny pehi role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, ktéry eliminuje z systemu prawnego
normy naruszajgce Konstytucje. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miatoby
orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 48).

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze twierdzenie, iz ,brak ustawowej definicji »biezgcego« zadania
wilasnego, (...) powoduje ryzyko stosowania regulacji zawartej w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
do wszystkich zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowi zarzut o charakterze zaledwie
hipotetycznym i nie dotyczy tresci normatywnej art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, lecz ewentu-
alnego wplywu zaniechania ustawodawczego na ptaszczyzne stosowania (lub niestosowania) tego przepisu.
Natomiast w mys$| obowigzujgcych w Polsce uregulowan dotyczgcych sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa
na podmiocie kwestionujgcym hierarchiczng zgodno$é norm cigzy obowigzek udowodnienia istnienia sprzecz-
nosci miedzy przepisami zajmujgcymi rozng pozycje w hierarchii zrodet prawa (zob. postanowienie z 8 sierpnia
2006 r., Tw 41/05, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 181).

4. Rada Miejska w Gliwicach stawia art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zarzut naruszenia ,zasady
ustawowej okreslonosci zrodet dochoddw samorzadu oraz zasady adekwatnosci wyposazenia samorzadu w sto-
sunku do przypadajgcych mu zadan publicznych (art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 [EKSL])".

4.1. Rada Miejska w Gliwicach przekonuje, ze ,nie mozna (...) z gory zatozy¢ maksymalnego poziomu
(nizszego niz 100%) dotowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego, jesli nie wiadomo jakich zadan
dotacja dotyczy”. Przedmiotem zainteresowania Rady Miejskiej w Gliwicach jest ,problem poziomu dotowania
zadan wiasnych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z tymi
przepisami — »Do zadan wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy: przyznawanie i wyptacanie
zasitkdw statych oraz optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych«”. Wnioskodawca twierdzi, ze ,art. 128 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, w zakresie w jakim ogranicza kwote dotacji na finansowanie zadan, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej [wskazanych w powotanej uchwale nr XV/283/2011
Rady Miejskiej w Gliwicach z 22 grudnia 2011 r.], do 80% kosztéw ich realizacji, jest sprzeczny z przytoczonymi
wyzej przepisami Konstytucji — art. 167 ust. 14 oraz z Karty — art. 9 ust. 1, 2 i 4. Jednostkom samorzadu tery-
torialnego zostato bowiem przydzielone do wykonania zadanie wtasne, ktére z uwagi na jego charakter winno
zosta¢ w catosci sfinansowane ze srodkéw pochodzgcych z dotacji. Tymczasem przepis art. 128 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, wobec braku innych regulacji szczegélnych, pozwolit na ograniczenie w roku 2011 (...)
kwoty dotacji do 80% rzeczywistych kosztow realizacji zadania”.

Odnoszac sie do przytoczonego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wniosek Rady Miejskiej
w Gliwicach wplynat do Trybunatu 10 sierpnia 2012 r. Co istotne dla rozpatrywanej sprawy, w mys| art. 38 ust. 3
ustawy zmieniajgcej — w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. — w odniesieniu do zadan, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej, nie stosuje sie art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych (zob. art. 12 w zw. z art. 41 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej [Dz. U. Nr 291, poz. 1707]). Nota bene sam wnioskodawca przyznaje, ze ,prze-
pisem, ktory okresla zasady dotowania wymienionych zadan jest (...) art. 38 ustawy [zmieniajgcej]”.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
oraz art. 9ust. 1, 2 4 EKSL przez ,art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim ogranicza
kwote dotacji na finansowanie zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej”,
jest oczywiscie bezzasadny. Okolicznos¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe
odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie.

4.2. Rada Miejska w Gliwicach twierdzi, ze ,w roku 2010 jednostki samorzgdu terytorialnego otrzymaty
dotacje na poziomie 100% kosztéw wykonania tych zadan. W roku 2011 r. (mimo iz stan prawny nie ulegt
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zmianie) Ministerstwo Finansow staneto na stanowisku, ze do przedmiotowej dotacji ma zastosowanie art. 128
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, a wiec dotacja nie moze przekroczy¢ 80% kosztoéw realizacji zadania.
Takie stanowisko wyrazit Minister Finanséw w pismie z 21 kwietnia 2011 r. (...). Pismo to zostato przekazane
whnioskodawcy (...) wraz z pismem Wydziatu Polityki Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego z 21 czerwca 2011 r. ”.
Whioskodawca koncentruje si¢ na dowodzeniu, ze ,mimo braku zmian w przepisach prawa w latach 2010 i 2011,
nastgpita zmiana sposobu ich interpretacji’. Rada Miejska w Gliwicach podkresla, ze ,wnioskodawca nie zgadza
sie z interpretacjg tego przepisu [art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych] przedstawiong przez Ministra
Finanséw i Wojewode Slagskiego (w przywotanej wyzej korespondenc;ji). Skoro jednak wspomniane organy wia-
dzy publicznej zaprezentowaly taki sposéb interpretacji art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i mimo
sprzeciwu ze strony wnioskodawcy (...) nie zmienity zdania, wniosek o stwierdzenie, iz przepis ten w zakresie
w jakim miatby ograniczy¢ kwote dotacji na realizacje zadan wiasnych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 191 20
ustawy o pomocy spotecznej, jest uzasadniony”.

Przytoczona argumentacja potwierdza, ze wnioskodawca czyni przedmiotem zaskarzenia ,przyktad zastoso-
wania [w 2011 r.] przepisu art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych do dotacji na realizacje zadan, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej’. Wnioskodawca upatruje problem konstytucyjny
nie w tresci normatywnej art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, lecz w sposobie jego stosowania, nota
bene w poprzednim stanie prawnym, tzn. w czasie (2011 r.), kiedy nie obowigzywat jeszcze art. 38 ust. 3 ustawy
zmieniajgcej w brzmieniu wytgczajgcym stosowanie do zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy
0 pomocy spotecznej, art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rozpatrzenie tak postawionego zarzutu
nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

255
POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2014 r.
Sygn. akt Tw 43/12
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Gliwicach,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 10 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Gliwicach
0 zbadanie zgodnosci art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych) z art. 2 w zw. z art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 2 3
Konstytucji, a takze art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokal-
nego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

2. Postanowieniem z 28 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania dalszego biegu wnioskowi
Rady Miejskiej w Gliwicach.
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2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniosek, ktoéry wskazuje jako przedmiot zaskarzenia przepisy nie-
powotane uprzednio w stosownej uchwale Rady Miejskiej w Gliwicach, nie pochodzi od podmiotu uprawnionego
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.2. Trybunat nadto uznat, ze ani zaniechanie prawodawcze, ani ocena jego wptywu na ptaszczyzne stoso-
wania prawa, ani tez sposob (przyktad) stosowania art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, nie podlegajg
kognicji sgdu konstytucyjnego (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.3. Zdaniem Trybunatu zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL przez
,art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim ogranicza kwote dotacji na finansowanie
zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej”’, jest oczywiscie bezzasadny
(art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

3. W zazaleniu z 12 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Gliwicach wnosi o ,uwzglednienie (...) zazalenia i skie-
rowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 ustawy
o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpozna-
nia zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w zazaleniu Rada Miejska w Gliwicach nie odnosi sie
do dokonanej w zaskarzonym postanowieniu oceny postawionych we wniosku zarzutéw i nie kwestionuje uznania
ich za oczywiscie bezzasadne. Wnioskodawca koncentruje sie na okoliczno$ciach, ktére pozwolity Trybunatowi
odmoéwié nadania wnioskowi dalszego biegu na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3. W zazaleniu Rada Miejska w Gliwicach twierdzi: ,Fakt, iz przy okazji analizy tresci zaskarzonego przepisu
(art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych), wnioskodawca wskazat na inne przepisy regulujagce zasady
finansowania zadan wykonywanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego nie $wiadczy o tym, ze przedmio-
tem wniosku sg te inne przepisy (ani samodzielnie, ani wraz z zaskarzonym przepisem)”.

3.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego skoro Rada Miejska w Gliwicach podkresla, ze ,wnioskodawca
wskazywat (...), ze wejscie w zycie przepisu art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych spowodowato zmiany
w dotychczasowym sposobie (zakresie) finansowania zadan okreslonych tymi innymi przepisami”, to tym samym
przyznaje, ze domagat sie¢ oceny normy prawnej wywiedzionej fgcznie z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych i tych ,innych przepiséw”, regulujgcych ,zasady finansowania zadan wykonywanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego”. Oznacza to, ze wnioskodawca byt Swiadomy tego, iz nie sposéb zbada¢ — w aspekcie
adekwatnosci dochodoéw do zadan — zgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli normy prawnej, ktéra odwotuje
sie do wszelkich (obecnych i przysztych) zadan biezgcych i inwestycyjnych, a zatem wyprowadzonej wytgcznie
z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Co oczywiste, nie mozna zaktada¢, ze okolicznos$¢, iz kwota
dotacji nie przekroczy 80% kosztéw realizacji zadania, w kazdym przypadku (tj. niezaleznie od szczebla samo-
rzadu, wiasciwosci terytorialnej [miejscowej], budzetu beneficjenta dotacji itp.) spowoduje powstanie miedzy
wysokoscig dochoddéw a zakresem zadan dysproporcji w takim rozmiarze, ze ogéiny poziom dochodéw wybranej
losowo jednostki samorzadu terytorialnego nigdy nie umozliwi jej efektywnego wykonania zadan. Z tego zapewne
wzgledu Rada Miejska w Gliwicach zazgdata zbadania zgodnosci z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9
ust. 1, 2 i 4 EKSL ,art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim ogranicza kwote dotac;ji
na finansowanie zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej”.

3.2. Wnioskodawca nie moze czyni¢ Trybunatowi zarzutu z tego, ze dostrzegt niepowotanie w stosownej
uchwale Rady Miejskiej w Gliwicach tych przepiséw, ktére w powigzaniu z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach

-707 -



poz. 255 Tw 43/12 OTK ZU nr 4/B/2014

publicznych stanowig zrédto normy prawnej majgcej podlegac kontroli w aspekcie zgodnosci z zasadg adekwat-
nosci (dochody — zadania).

3.3. Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo odmowit nadania
wnioskowi Rady Miejskiej w Gliwicach dalszego biegu.

4. Trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia nie podwaza powotana przez wnioskodawce okolicznose,
ze ,zostat nadany bieg wnioskowi [pochodzgcemu od innego podmiotu bedacego organem stanowigcym jed-
nostki samorzadu terytorialnego] (...), ktéry réwniez dotyczy zbadania zgodnosci z Konstytucjg art. 128 ust. 2
ustawy o finansach publicznych”.

4.1. Nalezy podkresli¢, ze zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego o przedstawieniu Prezesowi
Trybunatu Konstytucyjnego akt sprawy w celu skierowania wniosku do rozpoznania na rozprawie przez wtasci-
wy sktad orzekajgcy nie wyklucza stwierdzenia niemoznosci merytorycznego rozpatrzenia wniosku z powodu
okolicznoéci uzasadniajgcych umorzenie postepowania.

4.2. W sprawie K 13/12, na ktérg powotuje sie wnioskodawca, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (postanowienie z 26 czerwca 2014 r.). Trybunat uznat gtéwny
zarzut wnioskodawcy — niezgodnos$¢ art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z art. 167 ust. 1 i 4 Konsty-
tucji — za oczywiscie bezzasadny. W odniesieniu do wzorcow kontroli wywodzonych z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Trybunat umorzyt postepowanie ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia wniosku.

4.3. Trybunat wskazat, ze zaréwno przyznanie dotacji celowej na zadanie wtasne, jak i — w znacznej czesci
przypadkdéw — jej wysokos¢ sg ksztattowane przez odrebne przepisy ustawowe, ktére nie zostaty wskazane jako
przedmiot kontroli. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze ,zarzut postawiony wytgcznie wobec art. 128 ust. 2
ustawy o finansach bez powigzania go z przepisami dotyczgcymi konkretnych zadan wiasnych, na realizacje
ktérych przeznaczone sg dotacje celowe, jest niepetny i nie moze podlegaé ocenie Trybunatu”. Jednoczes$nie
Trybunat zwrécit uwage na szczegolny charakter dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacje zadan wita-
snych — traktowanych jako wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg poziom $rodkéw finansowych ma byé odpowiedni
do natozonych zadan. Z tych wzgledéw Trybunat uznat zarzut niezgodnosci art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych z art. 167 ust. 1 Konstytucji za oczywiscie bezzasadny.

4.4. Trybunat stwierdzit, Zze skoro zakwestionowany przepis nie stanowi podstawy do udzielenia i wyptacenia
jakiejkolwiek dotacji — a dopiero w powigzaniu z przepisami innych ustaw, ktére przewidujg mozliwos¢ udzie-
lania gminom dotacji, pozwala na ustalenie przez dysponentéw $srodkéw budzetowych konkretnej wysokosci
przyznanego zasilenia — to wprowadzenie jako zasady limitu wysokosci dotacji celowych na dofinansowanie
zadan wiasnych gmin, nie moze by¢ podstawg do podjecia przez ustawodawce przewidzianych w art. 167 ust. 4
Konstytucji zmian w podziale dochoddéw publicznych. Przesadzito to o bezzasadnosci wniosku w odniesieniu
do art. 167 ust. 4 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

4.5. W stosunku do wzorcéw kontroli wywodzonych z art. 2 i 7 Konstytucji Trybunat ,ustalit, ze wnioskodawca
nie przedstawit konkretnych zarzutéw niekonstytucyjnosci ani tez nie uzasadnit sposobu naruszenia tych prze-
piséw Konstytucji” — w konsekwencji Trybunat umorzyt postepowanie réwniez w tym zakresie.

5. W zwigzku z umorzeniem postepowania w sprawie K 13/12 w zakresie badania zgodnosci art. 128 ust. 2 usta-
wy o finansach publicznych z art. 2, art. 7 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, a wiec z wzorcami kontroli wskazanymi
réwniez przez Rade Miejskg w Gliwicach, rozpatrywanie ztozonego przez nig wniosku jest zbedne. Z tego wzgledu
Trybunat postanawia nie uwzgledni¢ zazalenia na postanowienie o0 odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.

6. Wnioskodawca nie postawit zarzutéw co do trafnosci rozstrzygniecia Trybunatu w pozostatym zakresie.
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje zatem stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu — stwierdza
oczywistg bezzasadnos$c¢ zarzutdéw oraz wskazuje, ze zaniechanie prawodawcze, czy tez ocena wptywu art. 128
ust. 2 ustawy o finansach publicznych na ptaszczyzne stosowania prawa, a takze sposob jego stosowania nie
podlegajg kognicji sagdu konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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256

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2014 .
Sygn. akt Tw 12/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawo-
dowego Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa o zbadanie zgodnosci:

1) art. 160 ust. 1-4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523,
ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2010 r. w spra-
wie udzielania zezwolen na podjecie zajecia zarobkowego poza stuzbg przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 122, poz. 834) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45, art. 65, art. 78
i art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie udzie-
lania zezwolen na podjecie zajecia zarobkowego poza stuzbg przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej (Dz. U. Nr 122, poz. 834) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45, art. 65, art. 78
i art. 184 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

1 lipca 2013 r. wptynagt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawo-
dowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa (dalej: Zwigzek lub NSZZ FiPW) o zbadanie zgodnosci:
po pierwsze, art. 160 ust. 1-4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523,
ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Wieziennej) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania zezwolen na podjecie zajecia zarobkowego poza stuzbg przez funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 122, poz. 834; dalej: rozporzadzenie z 2010 r.) z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45, art. 65, art. 78 i art. 184 Konstytucji; po drugie, § 3 ust. 2 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45, art. 65, art. 78 i art. 184 Konstytuciji.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 2013 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy
wnioskodawca kwestionuje pominiecie prawodawcze, czy tez zaniechanie prawodawcze, polegajgce na nieure-
gulowaniu mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji przetozonego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej wydane;j
na podstawie art. 160 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigeziennej w trybie § 3 rozporzadzenia z 2010 r.; uzasadnienie,
w jaki sposéb art. 160 ust. 1-4 ustawy o Stuzbie Wieziennej narusza art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65 i art. 184
Konstytucji; uzasadnienie, w jaki sposob § 3 ust. 2 rozporzadzenia z 2010 r. narusza art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 65 i art. 184 Konstytucji; wykazanie, ktéry organ wnioskodawcy ma ceche ogdlnokrajowosci w rozumieniu
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji; doreczenie wyciagu z protokotu wraz z listg obecno$ci z posiedzenia wtasciwego
— w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji — organu wnioskodawcy, ktéry to wycigg pozwolitby stwierdzic,
ze uchwate o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego podjeto zgodnie ze statutem wnioskodawcy;
wyjasnienie, czy wnioskodawca posiada jednostki terenowe lub oddziaty (usuniecie rozbieznosci wystepujacej
miedzy przepisami Statutu Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw
Wieziennictwa a rubrykg 3 dziatu 1 Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000028029).

W pismie z 17 wrzesnia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych
podlegajg wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w skladzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK),
czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnio-
nego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowym
organom zwigzkéw zawodowych przystuguje prawo inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm. Na wnioskodaw-
cy cigzy przy tym obowigzek wykazania, ktéry z jego organdw jest ,ogdlnokrajowym organem” uprawnionym
do wystgpienia z wnioskiem. Podstawg wskazania takiej wtadzy sg przepisy ustawy, a w przypadku, gdy ustawa
nie reguluje tej kwestii — postanowienia statutu zwigzku zawodowego.

2.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze kompetencje do reprezentowania osoby prawnej i prowadzenia
jej spraw nalezy odrézni¢ od kompetencji do podjecia uchwaty o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem inicjujgcym abstrakcyjng kontrole norm. Trybunat podkres$la, ze podjecie takiej uchwaty stanowi
,cZynno$¢ o charakterze nadzwyczajnym”, ktéra z tego powodu nie moze byé dokonana samodzielnie przez
organ wykonawczy organizacji (por. postanowienia z: 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU
nr 4/B/2004, poz. 227 i poz. 228; 9 czerwca 2004 r., Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258).

2.2. Wnioskodawca doreczyt Trybunatowi uchwate nr 292-V11/2013 Prezydium Zarzadu Gléwnego z 5 czerwca
2013 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Z tresci uchwaty wynika, ze zostata
ona podjeta na podstawie art. 23 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 1 statutu Zwigzku. W mysl| pierwszego z powotanych
przepisow Zarzad Gltéwny jest jedng z trzech (obok Krajowego Zjazdu Delegatéw i Gtownej Komisji Rewizyjnej)
wiadz ogélnopolskich Zwigzku. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 2 pkt 1 statutu, do zadan Prezydium nalezy kierowanie
biezgcg dziatalnoscig Zwigzku pomiedzy posiedzeniami Zarzgdu Gtéwnego.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze najwyzszym organem Zwigzku jest Krajowy Zjazd Delegatéw (art. 24
ust. 1 statutu), ktéry moze by¢ zwotywany jako Zjazd Nadzwyczajny (art. 24 ust. 2 pkt 3 statutu). Natomiast
Zarzad Gtéwny realizuje uchwaty Krajowego Zjazdu Delegatow (art. 26 ust. 1 pkt 1 statutu). Nawet gdyby uznaé,
ze Zarzadowi Gtéwnemu przystuguje — niezalezne od kompetencji Krajowego Zjazdu Delegatdow — uprawnienie
do reprezentowania Zwigzku wobec ,wtadz, organdw i instytucji” (art. 26 ust. 1 pkt 2 statutu), to i tak z organem
tym nie mozna by utozsamia¢ jego Prezydium. Prezydium Zarzgdu Gtéwnego jest bowiem wytgcznie organem
pomocniczym Zarzgdu Gtéwnego. W odrdznieniu od samego Zarzgdu, Prezydium nie posiada statusu wtadzy
ogolnokrajowej (por. art. 23 statutu). Skoro do Prezydium nalezy kierowanie biezgcg dziatalnoscig Zwigzku
(art. 27 ust. 2 pkt 1 statutu), to tym samym podijecie uchwaty w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
jako czynnos¢ o charakterze nadzwyczajnym wykracza poza jego kompetencje. Prezydium nie jest zatem orga-
nem legitymowanym do podjecia uchwaty w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.
Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze uchwata Prezydium Zarzgdu z 5 czerwca 2013 r. nie
moze zostaé uznana za podstawe prawng wniosku, ktory wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego 1 lipca 2013 r.

3. Nawet gdyby uznac, ze Zarzadowi Gtéwnemu przystuguje uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o hierar-
chiczng kontrole zgodnosci norm (art. 26 ust. 1 pkt 2 statutu), to i tak pochodzaca od tego organu uchwata, majaca
na celu zainicjowanie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie moze mie¢ dowolnego charakteru.

3.1. Nalezy pamietac, ze wola organu ogélnokrajowego, ktéry zazwyczaj ma strukture kolegialng, znajduje
wyraz w podejmowanych przez niego uchwatach. Tryb podjecia uchwaty regulujg wtasciwe przepisy (np. statut),
tre$¢ podjetej uchwaty zostaje zas zapisana w protokole z posiedzenia tego organu. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu uchwata ogélnokrajowego organu zwigzku zawodowego w sprawie wystgpienia z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania z inicjatywy tego
podmiotu (zob. postanowienie TK z 1 lipca 2010 r., Tw 10/10, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 243).

Do ustalenia, ze wniosek pochodzi od ogdlnokrajowego organu zwigzku zawodowego, a nie od osoby, ktéra
go sporzadzita i podpisata, potrzebny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionego
organu. Wobec powyzszego konieczne jest dotgczenie do wniosku odpisu uchwaty tego organu. Tres¢ uchwaty
i wniosku musi cechowa¢ minimalna zbieznos$¢, ktéra obejmuje wskazanie kwestionowanego przepisu (przedmiot
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kontroli), wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzgdku prawnego oraz sformutowanie zarzutu nie-
zgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej (wzorzec kontroli).

Uchwata moze zawiera¢ takze dodatkowe postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania, w szczegdlnosci
wskazywac inny podmiot (np. petnomocnika) zobligowany przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego
do sporzgdzenia lub podpisania wniosku, ztozenia go oraz reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed
Trybunatem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powierzenie wykonania takiej uchwaty konkretnie okreslonemu
podmiotowi nie wptywa na ocene legitymacji procesowej wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, gdyz w dalszym ciggu tylko ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego jest uprawniony do zaini-
cjowania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, tzn. wyznaczenia zakresu zaskarzenia.

Ze wzgledu na powyzsze skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, ktory nie stanowi Scistej realiza-
cji uchwaty podjetej uprzednio przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego, nie moze by¢ uznany za pismo
skutecznie wszczynajgce postepowanie (art. 31 ust. 1 ustawy o TK).

3.2. W dniu 20 lutego 2013 r. Zarzad Gtéwny NSZZ FiPW podjat uchwate nr 270-V11/2013 w brzmieniu:
wZarzad Gtéwny NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa postanowit wynajgé odpowiednig kancelarie
prawng, ktéra przygotuje i przeprowadzi proceduralnie wniosek przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na ten cel
zostang tez przeznaczone stosowne srodki finansowe. Niektore zapisy ustawy z 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie
Wieziennej sg, w naszym rozumieniu prawa, niekonstytucyjne. Dlatego tez wniosek o sprawdzenie tych zapisow
z ustawg zasadniczg”.

Uchwaly tej nie mozna uznac za podstawe prawng wniosku, ktory wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego
1 lipca 2013 r.

3.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w uchwale nr 270-VII/2013 z 20 lutego 2013 r. nie sprecyzowano
przedmiotu ani wzorcow kontroli. W powotanej uchwale Zarzad Gtéwny nie konkretyzuje, ktére przepisy ustawy
o Stuzbie Wieziennej majg podlega¢ badaniu przez Trybunat, ani nie wskazuje postanowien Konstytucji, z kto-
rymi — zdaniem Zarzgdu Gtéwnego — ustawa o Stuzbie Wieziennej jest niezgodna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze podjecie przez Zarzad Gtéwny uchwaty, w ktérej nie przedstawiono
zarzutu niezgodnosci konkretnych przepisow ustawy o Stuzbie Wigziennej z wyraznie wskazanymi postano-
wieniami Konstytucji, musi by¢é uznane za nieskutecznie ztozone oswiadczenie woli w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli bowiem uchwata podmiotu konstytucyjnie legitymowanego
do ztozenia wniosku (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) nie wyznacza doktadnie zakresu zaskarzenia, to okolicz-
nos¢ ta uniemozliwia Trybunatowi przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze tak rozumiana wadliwo$é uchwaty stanowigcej podstawe wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uznana za brak formalny, ktéry podlegatby usunieciu
w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o TK (zob. postanowienie z 24 listopada 2003 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003,
poz. 209).

3.4. Trybunat podkresla, ze nawet gdyby przyja¢, iz Prezydium przystuguje kompetencja do wystepowania
w imieniu Zwigzku o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm, to i tak nie mozna by byto uzna¢ przedtozone;j
uchwaty nr 292-VI11/2013 z 5 czerwca 2013 r. za podstawe wniosku, ktory wptyngt do Trybunatu 1 lipca 2013 r.
(w szczegolnosci z powodu nieokreslenia w niej wzorcéw kontroli).

3.5. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze skonkretyzowanie przedmiotu kontroli, tzn. wskazanie art. 160
ust. 1-4 ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz § 3 ust. 2 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2010 r. nastgpito w uchwale
Prezydium z 5 czerwca 2013 r. (organu nieuprawnionego) oraz we wniosku ztozonym do Trybunatu, a sprecyzo-
wanie wzorcow kontroli, tzn. powotanie art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45, art. 65, art. 78 i art. 184 Konstytuciji,
dopiero w samym wniosku.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze petnomocnik (reprezentant) wnioskodawcy (réwniez podmiot sporza-
dzajacy lub podpisujacy wniosek) jest zobowigzany do dziatania w granicach i zakresie umocowania udzielonego
przez podmiot uprawniony. Nie posiada zatem kompetencji do samodzielnego ksztattowania ani przedmiotu, ani
wzorcow kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legitymowanego do wystgpienia z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze roz-
patrywany wniosek w zakresie, w jakim samoistnie konkretyzuje przedmiot i wzorce kontroli, pochodzi od pod-
miotu nieuprawnionego. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi Zwigzku dalszego biegu
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

-711 -



poz. 257 Tw 12/13 OTK ZU nr 4/B/2014

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze w powotanej uchwale nr 270-V11/2013 z 20 lutego 2013 r. Zarzad
Gtéwny nie sprecyzowal, kogo upowaznia do sporzgdzenia i podpisania wniosku ani nie wskazat, kto ma repre-
zentowaé wnioskodawce przed Trybunatem Konstytucyjnym.

4. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze wnioskodawca nie wyjasnit rozbieznosci wystepujgcej pomiedzy przepisami
statutu a rubrykg 3 dziatu 1 Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000028029, w szczegdlnosci nie przedstawit
dowodu (np. odpisu z rejestru prowadzonego na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 13 statutu w zw. z art. 30 ust. 3
statutu) na to, ze posiada jednostki terenowe lub oddziaty. Tym samym Zwigzek nie wykazat, ze posiada ceche
ogolnokrajowosci w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. W konsekwencji wnioskodawca nie wykonat
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 2013 r. (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

5. Zdaniem wnioskodawcy: ,rozstrzygniecie o wydaniu zezwolenia na podjecie dodatkowego zajecia zarob-
kowego funkcjonariusza SW spetnia wszelkie cechy charakterystyczne dla klasycznej decyzji administracyjne;j.
(...) Do tego istniejg przepisy prawa materialnego (art. 160 ust. 1 i 2 ustawy o SW) stanowiace o podstawach
rozstrzygniecia sprawy wnioskodawcy. Powstaje tylko koniecznos¢ wttoczenia powyzszego w tryby postepowania
administracyjnego okre$lonego w ustawie z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (...),
aby otworzy¢ funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej prawo do obiektywnego rozpoznania ich sprawy i zapewni¢ im
zgodnos$¢ uregulowan z pragmatyki stuzbowej z normami konstytucyjnymi, wskazanymi we wniosku”. Z powyz-
szego wynika, ze wnioskodawca, twierdzgc, iz ,ustawodawca nie przewidziat postepowania odwotawczego
oraz kontroli sagdowej”, formutuje zarzut pominiecia prawodawczego pod adresem art. 218 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, a w szczegolnosci ust. 1 tego przepisu.

Abstrahujac od braku po stronie Prezydium legitymaciji do wystepowania o hierarchiczng kontrole zgodnosci
norm, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze w podjetej przez Prezydium uchwale nie powotano art. 218
ustawy o Stuzbie Wieziennej jako przedmiotu zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

257
POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2014 .
Sygn. akt Tw 12/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Marek Zubik,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lutego 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawo-
dowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
1. W dniu 11 lipca 2013 r. wptyngt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Niezaleznego Samorzgdnego

Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa (dalej: Zwigzek) o zbadanie zgodnosci:
po pierwsze, art. 160 ust. 1-4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523,
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ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Wieziennej) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania zezwolen na podjecie zajecia zarobkowego poza stuzbg przez funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 122, poz. 834; dalej: rozporzadzenie z 2010 r.) z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45, art. 65, art. 78 i art. 184 Konstytucji; po drugie, § 3 ust. 2 rozporzadzenia z2010r. z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45, art. 65, art. 78 i art. 184 Konstytuciji.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzeénia 2013 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyja$nienie, czy
wnioskodawca kwestionuje pominiecie prawodawcze, czy tez zaniechanie prawodawcze, polegajgce na nieure-
gulowaniu mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji przetozonego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej wydane;j
na podstawie art. 160 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej w trybie § 3 rozporzgdzenia z 2010 r.; uzasadnienie,
w jaki sposob art. 160 ust. 1-4 ustawy o Stuzbie Wigziennej narusza art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65, art. 78
i art. 184 Konstytucji; uzasadnienie, w jaki sposob § 3 ust. 2 rozporzgdzenia z 2010 r. narusza art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 65 i art. 184 Konstytucji; wykazanie, ktdry organ wnioskodawcy ma ceche ogdlnokrajowosci w rozu-
mieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji; doreczenie wyciggu z protokotu wraz z listg obecnosci z posiedzenia
wiasciwego — w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji — organu wnioskodawcy, ktéry to wycigg pozwolitby
stwierdzi¢, ze uchwate o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego podjeto zgodnie ze statutem
wnioskodawcy; wyjasnienie, czy wnioskodawca posiada jednostki terenowe lub oddziaty (usunigcie rozbieznosci
wystepujgcej miedzy przepisami Statutu Niezaleznego Samorzgdnego Wniosku Zawodowego Funkcjonariuszy
i Pracownikéw Wieziennictwa a rubrykg 3 dziatu 1 Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000028029).

3. W pismie z 17 wrzeénia 2013 r. wnioskodawca odnidst sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny
brakéw formalnych wniosku.

4. Postanowieniem z 19 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania wnioskowi dalszego biegu.

4.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uchwata Prezydium Zarzadu Gtéwnego Zwigzku nie moze byc¢ uzna-
na za wystarczajgcg podstawe ztozonego wniosku. Podjecie takiej uchwaty wykracza bowiem poza kompetencje
Prezydium, ktére zgodnie ze statutem Zwigzku jest uprawnione jedynie do kierowania biezaca dziatalnoscig
Zwigzku miedzy posiedzeniami Zarzgdu Gtéwnego.

4.2. Trybunat stwierdzit rwniez, ze nawet gdyby uznac, ze uchwata o wystgpieniu z wnioskiem o hierarchicz-
na kontrole norm zostata podjeta przez uprawniony do tego organ, to tres¢ tej uchwaty jest niewystarczajgca.
Aby uchwata ogdlnokrajowego organu zwigzku zawodowego mogta by¢ uznana za podstawe wniosku, musi
ona zawiera¢: wskazanie kwestionowanych przepiséw (przedmiot kontroli), wyrazenie woli wyeliminowania tych
przepisow z porzgdku prawnego oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego
wyzszego rzedu (wskazanie wzorca kontroli). Ani przedstawiona jako podstawa wniesionego wniosku uchwata
Prezydium Zarzadu Gtéwnego, ani wczesniejsza uchwata Zarzadu Gtéwnego z 20 lutego 2013 r., nie spetniajg
tego wymogu.

4.3. Ponadto Trybunat wskazat, ze w pi$mie nadestanym w celu usuniecia brakéw formalnych wniosku Zwia-
zek nie wyjasnit rozbieznosci wystepujgcej miedzy przepisami statutu a rubrykg 3 dziatu 1 Krajowego Rejestru
Sadowego nr 0000028029, w szczegodlnosci nie przedstawit dowodu na to, ze posiada jednostki terenowe. Tym
samym nie wykonat zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 2013 r.

4.4. Jednoczesnie Trybunat zaznaczyt, ze twierdzenie wnioskodawcy, w mysl ktérego ustawodawca nie-
stusznie nie przewidziat postepowania odwotawczego oraz kontroli sgdowej nad rozstrzygnieciem o wydaniu
zezwolenia na podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, jest zarzu-
tem pominiecia prawodawczego w art. 218 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Ani w uchwale Prezydium Zarzadu
Gtéwnego, ani we wniosku nie wskazano jednak tego przepisu jako przedmiotu kontroli.

5. W zazaleniu z 10 marca 2014 r. Zwigzek wnidst o uchylenie postanowienia z 19 lutego 2014 r. i przyjecie
wniosku do rozpoznania.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow,
rozpatruje skutecznie wniesione zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36
ust. 6-7 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Zdaniem wnioskodawcy Trybunat niezasadnie przyjat, ze Zwigzek nie wykazat, iz posiada ceche ogdlnokra-
jowosci w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Jak stwierdzit wnioskodawca, w mys| art. 34 zakwestiono-
wanej ustawy w Stuzbie Wieziennej moze dziata¢ tylko jeden zwigzek zawodowy, ktéry z natury rzeczy musi byé
ogolnokrajowy. Ponadto, w jego ocenie, ze statutu wyraznie wynika, ze obszarem dziatania Zwigzku jest caty kraj.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji legitymacje do inicjowania
takiej kontroli majg m.in. ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych. Jak wielokrotnie juz podkreslat Trybu-
nat w swoim orzecznictwie, przymiotnik ,ogolnokrajowy”, uzyty w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, odnosi sie
do witadz zwigzku zawodowego, co z kolei pozwala twierdzi¢, ze ogdlnokrajowe wtadze moze mieé tylko taki
zwigzek, w ktdérego strukturze funkcjonujg rowniez wtadze terenowe (regionalne, oddziatowe). Istnienie jednostek
o statusie lokalnym $wiadczy o tym, ze organizacja obejmuje zakresem swojego dziatania obszar catego kraju.
Wymodg, by zwigzek zawodowy posiadat struktury terenowe, nie jest przejawem zbytecznego formalizmu, lecz
stanowi gwarancje zapewnienia jego czionkom, dziatajgcym w réznych czesciach kraju, wiasciwej reprezentacji
na szczeblu ogdlnokrajowym (zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2003 r., Tw 72/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 78 oraz 22 czerwca 2010 r., Ts 2/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 313). Wbrew temu, co podnosi wnioskodaw-
ca, decydujaca dla uznania organizacji za ogolnokrajowg jest wiec jej struktura i obszar dziatania, a nie liczba
zwigzkow zawodowych dziatajgcych w danej grupie zawodowej, czy zadeklarowany w statucie zakres dziatania.

Ze wzgledu na powyzsze Trybunat prawidtowo przyjgt w zaskarzonym postanowieniu, ze nie przedstawiajgc
dowoddéw na posiadanie jednostek terytorialnych, Zwigzek nie wykonat zarzgdzenia sedziego Trybunatu z 3 wrze-
$nia 2013 r. Stanowito to samodzielng przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu (na podstawie
art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

3. Zdaniem wnioskodawcy w postanowieniu z 19 lutego 2014 r. Trybunat niestusznie przyjat, ze wniosek
pochodzi od nieuprawnionego organu. W ocenie wnioskodawcy wzajemne relacje miedzy organami Zwigzku
sg jasne, a ztozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest ,zwyklym uprawnieniem wynikajgcym z Kon-
stytucji”, ktére ma ,kazda osoba lub okreslony krag oséb czy organéw”. Ponadto wnioskodawca podkresilit,
ze to przede wszystkim organy Zwigzku, a nie Trybunat, sg uprawnione do dokonywania wykfadni autentycznej
jego statutu i — w konsekwencji — okreslenia, ktéry organ powinien reprezentowa¢ Zwigzek w postepowaniu
przed Trybunatem.

Powyzsze stanowisko jest niezasadne. Trybunat Konstytucyjny z urzedu bada bowiem, czy wniosek pocho-
dzi od uprawnionego podmiotu, a w szczegdlno$ci ustala, czy uchwata, na podstawie ktorej ztozono wniosek,
zostata podjeta przez wtasciwy organ. Uprawnienie do podjecia takiej uchwaty musi wynika¢ z przepiséw prawa
lub statutu danej organizacji. Tymczasem wnioskodawca nie wykazat, aby Prezydium Zarzgdu Gtéwnego byto
legitymowane do wystgpienia z takim wnioskiem. Jak stusznie stwierdzit Trybunat w zakwestionowanym posta-
nowieniu, za podstawe podjecia decyzji o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu nie mozna uznac¢ przepiséw
odnoszacych sie ogdlnie do prowadzenia biezgcej dziatalnosci Zwigzku lub reprezentowania go na zewnatrz
(zob. np. postanowienia TK z: 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 227
i 228; 9 czerwca 2004 r., Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258 oraz 1 lipca 2010 r., Tw 10/10, OTK ZU
nr 4/B/2010, poz. 243).

4. W zazaleniu Zwigzek stwierdzit ponadto, ze zaden przepis nie wymaga, aby uchwata o wystgpieniu
z wnioskiem do Trybunatu wskazywata zaréwno przedmiot zaskarzenia, jak i wzorce kontroli konstytucyjnosci.
Zdaniem Zwigzku nic nie stoi na przeszkodzie delegowaniu uprawnienia do okreslenia tych elementéw wniosku
na petnomocnika.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji uprawnio-
ny do ztozenia wniosku o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm jest ogélnokrajowy organ zwigzku zawodowego.
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To do tego organu nalezy wigc okreslenie kwestionowanego przepisu (przedmiot kontroli), wyrazenie woli wyeli-
minowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu jego niezgodnosci z przepisem aktu
normatywnego o wyzszej mocy prawnej (wzorzec kontroli). Uprawnienia do okreslenia tych elementéw wniosku
wiasciwy organ nie moze delegowac ani na inny organ Zwigzku, majgcy wykonac¢ uchwate, ani na inny podmiot
(np. petnomocnika) zobligowany przez ogolnokrajowy organ zwigzku zawodowego do sporzgdzenia lub podpi-
sania wniosku, ztozenia go w Trybunale Konstytucyjnym oraz reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu
przed Trybunatem.

Trybunat prawidtowo stwierdzit wiec w zaskarzonym postepowaniu, ze ani uchwata Zarzgdu Gtéwnego Zwigz-
ku z 20 lutego 2013 r., ani uchwata Prezydium Zarzadu Gtéwnego z 5 czerwca 2013 r. nie mogty by¢ uznane
za wystarczajgcg podstawe ztozonego w niniejszej sprawie wniosku.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

258

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2014 r.
Sygn. akt Tw 12/14

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Choroszczy o zbadanie
zgodnosci:
art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 .
poz. 1059, ze zm.) z art. 2, art. 163 w zw. z art. 7, art. 165 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.

UZASADNIENIE

14 kwietnia 2014 r. Rada Miejska w Choroszczy skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek (dalej
takze: wnioskodawca, Rada) o zbadanie zgodnosci art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.; dalej: prawo energetyczne) z art. 2, art. 163 w zw. z art. 7,
art. 165 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego zalicza do zadan wtasnych gminy o$wie-
tlanie ulic, placow i drég publicznych na terenie gminy i obowigzek ten rozcigga réwniez na ulice, place i drogi
niebedace jej wlasnoscig, co narusza samodzielnosc¢ jednostki samorzgdu terytorialnego. Ponadto wnioskodawca
kwestionuje kompetencje Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do zawierania uméw na dostawe
energii elektrycznej, co w konsekwencji obcigza gming kosztami wynikajgcymi z umowy.

Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat
Konstytucyjny w skiadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1
i 2 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy
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pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne
rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a takze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzu-
jacg przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku
umozliwia — juz w poczgtkowej fazie postepowania — wyeliminowanie spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego przystuguje kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyjnosci norm. Wola
rady (sejmiku) jako organu kolegialnego znajduje wyraz w podejmowanych przez nig uchwatach. Tryb podjecia
uchwaty regulujg wtasciwe przepisy, a tres¢ podjetej uchwaty zostaje zapisana w protokole z sesji rady (sejmi-
ku). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio
sine qua non wszczecia postepowania z wniosku tego organu. Dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, a nie od osoby fizycznej, ktéra go sporzadzita lub podpisata,
potrzebny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionej wtadzy. Stad wymagane jest
dofgczenie do wniosku uchwaty tej wtadzy. Tre$¢ uchwaty i wniosku powinna by¢ zbiezna. Minimalna zbiezno$¢
cechujgca wniosek i uchwate obejmuje doktadne wskazanie kwestionowanego przepisu (przepiséw) danego aktu
normatywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu
jego niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej, ktérym w przypadku ustawy moze
by¢ Konstytucja lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa (zob. postanowienie TK z 21 lutego 2006 r., Tw 59/05,
OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 84 i powotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage, ze uchwata w sprawie wystgpienia z wnioskiem moze
zawiera¢ dodatkowe postanowienia dotyczgce sposobu jej wykonania, w szczegdlnosci wskazywac¢ inny pod-
miot (np. petnomocnika) zobligowany przez rade (sejmik) do sporzadzenia lub podpisania wniosku, zlozenia
go w Trybunale Konstytucyjnym oraz reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze powierzenie wykonania takiej uchwaty konkretnie okreslonemu podmiotowi nie
wplywa na ocene legitymaciji procesowej wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, gdyz
w dalszym ciggu tylko organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do zainicjowania
hierarchicznej kontroli zgodnosci norm. Tym samym wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie stanowi
Scistej realizacji uchwaly podjetej uprzednio przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, nie
moze by¢ uznany, na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o TK, za pismo skutecznie wszczynajgce postepowanie
przed Trybunatem.

2.1. W uchwale nr XXIV/226/2014 podjetej 28 marca 2014 r. Rada Miejska w Choroszczy postanowita
wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ,z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
energetyczne (...) z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej”. Uchwaty tej nie mozna jednak uzna¢ za podstawe
prawng wniosku ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego 14 kwietnia 2014 r.

2.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w uchwale tej nie skonkretyzowano konstytucyjnych wzorcéw kontroli,
tzn. nie okreslono, z ktérymi przepisami ustawy zasadniczej, zdaniem wnioskodawcy, jest niezgodny zaskarzony
przepis prawa energetycznego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze podjecie przez Rade Miejska w Choroszczy uchwaty, w ktérej nie
przedstawiono zarzutu niezgodnosci art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego z wyraznie wskazanymi przepi-
sami Konstytucji jako wzorcami kontroli, musi by¢ uznane za nieskutecznie ztozone o$wiadczenie woli w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli bowiem uchwata podmiotu konstytucyjnie legity-
mowanego do zlozenia wniosku (art. 191 ust. 1 pkt 3) nie wyznacza doktadnie zakresu zaskarzenia, to okoliczno$¢
ta uniemozliwia Trybunatowi przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm. Jednoczes$nie trzeba podkreslic, ze tak
rozumiana wadliwo$¢ uchwaty stanowigcej podstawe wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze zosta¢ uznana za brak formalny, ktéry podlegatby usunieciu w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o TK (zob.
postanowienie z 24 listopada 2003 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 209).

2.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze sprecyzowanie konstytucyjnych wzorcéw kontroli, tzn. powota-

nie art. 2, art. 163 w zw. z art. 7, art. 165 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji, nastgpito dopiero w samym wniosku
ztozonym do Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze petnomocnik wnioskodawcy (réwniez podmiot
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sporzgdzajgcy lub podpisujgcy wniosek) jest zobowigzany do dziatania w granicach i zakresie udzielonego
petnomocnictwa. Nie posiada zatem kompetencji do samodzielnego ksztalttowania ani przedmiotu, ani wzorcéw
kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legitymowanego do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze rozpatrywany ,wniosek” w zakresie, w jakim samoistnie okresla wzorce kontroli, pochodzi od podmiotu nie-
uprawnionego. Okoliczno$¢ powyzsza, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowi podstawe odmowy
nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Choroszczy.

259

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2012 r.
Sygn. akt Ts 37/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Adam Jamroz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Rafinerii Trzebinia SA z siedzibg

w Trzebini w sprawie zgodnosci:

1) § 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2006 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 243, poz. 1766):

a) w zakresie, w jakim zmienia § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 72, poz. 966,

ze zm.) z art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 23 stycznia 2004 r. — o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) oraz art. 92

ust. 1 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji,

b) w zakresie, w jakim zmienia § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finansow

z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 72, poz. 966,

ze zm.) z art. 2 Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 3

Konstytucji;

2) § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2006 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 243, poz. 1766) z

a) art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,

b) art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,

c) art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji;

3) art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,

poz. 257, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten pomija mozliwos¢ powstania obowigzku podat-

kowego z tytutu sprzedazy przed wyprowadzeniem wyrobow akcyzowych zharmonizowanych

ze skfadu podatkowego, z

a)art. 4 ust. 1i5, art. 6 ust. 112, art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 3 pkt 1, art. 30 ust. 1i 2

ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.)

w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,

b) art. 29 ust. 1 20, art. 2 pkt 22, art. 7 ust. 1, art. 19 i art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

— o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) w zwigzku z art. 64 ust. 1i 3

Konstytucji,

c) art. 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji;

4) art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,

poz. 257, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo podatnika do rozpoznania obo-

wigzku podatkowego z tytutu sprzedazy wyrobdéw akcyzowych zharmonizowanych przed ich
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wyprowadzeniem ze skladu podatkowego z art. 22, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 lutego 2011 r. (data nadania) Rafineria Trzebinia SA z siedzibg w Trzebini
(dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnosc¢ po pierwsze, § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia
2006 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 243, poz. 1766;
dalej: rozporzgdzenie z 2006 r.): (a) w zakresie, w jakim zmienia § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 72, poz. 500,
ze zm.; dalej: rozporzgdzenie z 2004 r.) z art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 i art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa
akcyzowa) oraz art. 92 ust. 1 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji;
(b) w zakresie, w jakim zmienia § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 2 Konstytucji oraz
z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

Po drugie, skarzaca wskazata, ze § 2 rozporzadzenia z 2006 . jest niezgodny z: (a) art. 2 w zwigzku z art. 88
ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; (b) art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; (c) art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Po trzecie, zarzucita art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy akcyzowej w zakresie, w jakim przepis ten pomija mozliwos¢
powstania obowigzku podatkowego z tytutu sprzedazy przed wyprowadzeniem wyrobéw akcyzowych zharmo-
nizowanych ze sktadu podatkowego niezgodnos¢ z: (a) art. 4 ust. 1 5, art. 6 ust. 112, art. 26 ust. 1 w zwigzku
z art. 36 ust. 3 pkt 1, art. 30 ust. 1 i 2 ustawy akcyzowej w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; (b) art. 29
ust. 1120, art. 2 pkt 22, art. 7 ust. 1, art. 19 i art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o VAT) w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; (c) art. 2
oraz art. 84 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

Po czwarte, skarzgca zarzucita niezgodnosc art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy akcyzowej, w zakresie, w jakim przepis
ten pomija prawo podatnika do rozpoznania obowigzku podatkowego z tytutu sprzedazy wyrobéw akcyzowych
zharmonizowanych przed ich wyprowadzeniem ze sktadu podatkowego, z art. 22, art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. Decyzjg z 25 wrzeénia
2007 r. (nr 351000-RPA-9110-83/07) Naczelnik Urzedu Celnego w Krakowie okreslit skarzgcej zobowigzanie
podatkowe w podatku akcyzowym za styczen 2007 r. W trakcie postepowania ustalono, ze wnoszaca skarge
nie wywigzata sie z obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym z tytutu wydania ze sktadu podatkowego
poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy 2 992.173 | oleju napedowego BIO F10 i na podstawie obowigzu-
jacego do 31 grudnia 2006 r. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 2004 r. skorzystata ze zwolnienia od akcyzy.
Postepowanie kontrolne wykazato, ze w grudniu 2006 r. skarzgca wydata ze sktadu podatkowego poza proce-
durg zawieszenia poboru akcyzy nie 15 922.749 |, lecz 10 458.959 | oleju napedowego, natomiast pozostatg
ilos¢ paliwa sprzedano w obrebie sktadu podatkowego. Dyrektor Izby Celnej w Krakowie decyzjg z 28 kwietnia
2008 r. (nr 35-WPA-9116-454/07) uznat, ze rozliczenie podatku akcyzowego dokonane przez organ | instanc;ji
za styczen 2007 r. jest prawidtowe i utrzymat w mocy powyzszg decyzje. Wojewddzki Sgd Administracyjny wyro-
kiem z 19 lutego 2009 r. (sygn. akt lll SA/Kr 725/08) oddalit skarge, a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z 7 wrzesnia 2010 r. oddalit skarge kasacyjng.

Zdaniem skarzgcej kwestionowana regulacja narusza: prawo wiasnosci; prawo do planowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérej korzysta ona ze swoich praw majgtkowych; prawo do oczekiwania,
ze naktadane na nig obowigzki beda racjonalne i proporcjonalne do celu, ktéremu majg stuzyé¢; ,prawo do kiero-
wania swoim zachowaniem w zgodzie z literg prawa i w zaufaniu, ze takie dziatanie nie spotka si¢ z negatywng
reakcjg Panstwa”; zasady przyzwoitej legislacji, zasade pewnosci prawa i zwigzang z nig zasade bezpieczenstwa
prawnego, zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W ramach wstepnego rozpoznania — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — Trybunat bada, czy skarga
konstytucyjna odpowiada okreslonym w Konstytucji i ustawie warunkom formalnym. W niniejszej sprawie chodzi
w szczegolnosci o watpliwose, czy postepowanie zostato zainicjowane przez podmiot posiadajacy legitymacje
do wystgpienia ze skarga konstytucyjna.

Nalezy zwrdci¢ uwage na umieszczenie art. 79 w rozdziale Il Konstytucji, dotyczagcym — zgodnie z jego tytu-
tem — wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela. To usytuowanie ma istotne znaczenie dla wyktadni
art. 79 ust. 1. Wynika z powyzszego, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem stuzgcym ochronie konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, nie przystuguje w razie naruszenia innych przepiséw Konstytucji, niebe-
dacych podstawa do wyprowadzania ,wolnosci i praw”.

Artykut 79 ust. 1 wskazuje, ze legitymacja do wniesienia skargi przystuguje ,kazdemu”, kto jest podmiotem
konstytucyjnych wolno$ci i praw podmiotowych. ,Z istoty uregulowania skargi konstytucyjnej wynika, ze stanowi
ona przede wszystkim srodek ochrony wolnosci i praw przystugujgcych osobie fizycznej” (zob. postanowienie
z 12 pazdziernika 2004 r., Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 25).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze zdolno$¢ skargowa podmiotu innego niz
osoba fizyczna jest warunkowana zaleznoscig ,miedzy charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktére
ten podmiot sie powotuje” (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 51,w ktérym Trybunat uznat, ze skarzgca — KGHM Polska Miedz SA nie jest legitymowana
do wystgpienia ze skarga konstytucyjna. Trybunat Konstytucyjny nawigzat do procentowej czesci kapitatu spotki
skumulowanego w gestii Skarbu Panstwa — 41,7950% akcji).

Ponadto, niezaleznie od charakteru powotywanego w skardze prawa lub wolnosci, skarzgcym nie moze by¢
podmiot realizujgcy funkcje wtadzy publicznej (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 26 pazdziernika
2001 r., Ts 72/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 298; 6 lutego 2001 r., Ts 188/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 74; 6 lutego
2001 r., Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 72. Zob. takze. J. Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyj-
nej, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 213, a takze Zakres podmiotowy
i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 53; B. Bana-
szak, Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych, [w:] Podstawowe prawa
Jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 178 — autorzy dopuszczajg ztozenie skargi
konstytucyjnej przez podmioty publiczne tylko w wypadku, gdy poruszajg sie na gruncie prawa prywatnego).
Istotg skargi konstytucyjnej jest ochrona przed nadmierng i nieuzasadniong ingerencjg panstwa w konstytucyjne
prawa i wolnosci, ktérych katalog zostat skonstruowany jako zespét obowigzkéw wtadzy publicznej, znajdujacy
odzwierciedlenie w zbiorze uprawnien oséb fizycznych lub oséb prawnych niebedgcych elementem szeroko
rozumianej wtadzy publiczne;.

Podmioty realizujgce funkcje wladzy publicznej nie mogg skfada¢ skarg konstytucyjnych. Nie sg bowiem
adresatami uprawnien wynikajgcych z poszczegdlnych praw konstytucyjnych, lecz adresatami obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg praw innych podmiotéw. Konstrukcja konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktdrego
beneficjentem miatby by¢é podmiot wtadzy publicznej, prowadzitaby do utozsamienia podmiotéw ingerujgcych
w prawa i wolnosci z ich nosicielami (por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 6 lutego 2001 r., sygn.
Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 72 oraz z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).
Koncepcja dopuszczajgca mozliwos¢ skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej przez podmiot prawa publicz-
nego, wbrew art. 79 ust. 1 Konstytucji, przeksztatcataby skarge konstytucyjng w instrument rozstrzygania sporéw
miedzy poszczegdinymi ogniwami wiadzy publicznej (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia
2002 r., Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 104 i z 17 marca 2003 r., sygn. Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 105).

Trybunat a casu ad casum ocenia, czy dany podmiot spetnia warunki uznania go za publiczny podmiot
gospodarczy, a tym samym przesadza, czy posiada on legitymacje do ztozenia skargi konstytucyjnej. Oceniajgc
zdolnos¢ skargowg w kazdym konkretnym wypadku, Trybunat bada, czy spetnione zostato kryterium majgtkowe
(kwestie wiasnosciowe) oraz funkcjonalne (ustalenie czy organy wtadzy publicznej bezposrednio lub posrednio
wywierajg wptyw na dziatalno$¢ podmiotu) uznania skarzgcej za publiczny podmiot gospodarczy, stosownie
do zatozen przedstawionych wyzej (zob. postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 28).

Odnoszgc te ogdlne uwagi do stanu faktycznego i prawnego w badanej sprawie, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza brak legitymacji skarzgcej do skutecznego zainicjowania postepowania w trybie skargi konstytucyjnej.
Trybunat ustalit, ze Rafineria Trzebinia SA to jedna z kluczowych spétek Grupy Kapitatowej Polskiego Koncernu
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Naftowego ORLEN (PKN ORLEN SA posiada 86,346% udziatow w kapitale tej spotki). Natomiast Skarb Panstwa
posiada 27,52% akcji PKN ORLEN SA. Ponadto, z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 18 marca 2010 r. — o szcze-
golnych uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektérych
spotkach kapitatowych lub grupach kapitatowych prowadzgcych dziatalno$é w sektorach energii elektrycznej,
ropy naftowej oraz paliw gazowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 65, poz. 404) — wynika, ze ustawa ta okresla szcze-
golne uprawnienia przystugujgce ministrowi wiasciwemu do spraw Skarbu Panstwa w spoétkach kapitatowych
lub grupach kapitatowych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw
gazowych, ktérych mienie zostato ujawnione w jednolitym wykazie obiektéw, instalacji, urzadzen i ustug wcho-
dzgcych w skfad infrastruktury krytycznej. Mienie, o ktérym mowa wyzej — w sektorze ropy naftowej — obejmuje
infrastrukture stuzgca do wydobycia, rafinacji, przetwarzania ropy naftowej oraz magazynowania i przesytania
rurociggami ropy naftowej oraz produktéw ropopochodnych, jak réwniez terminale portowe do przetadunku tych
produktow oraz ropy naftowe;j.

Okolicznos$¢ powyzsza uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

2. Odmowa nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej zasadna jest takze z powodu uchybien
w zakresie dotyczacym jej podstawy.

Po pierwsze, zarzucajgc niezgodnos¢ § 1 rozporzadzenia z 2006 r., w zakresie, w jakim zmienia § 12 ust. 1
pkt 2 lit. b i ust. 3 rozporzgdzenia z 2004 r., z art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1
i art. 4 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, w zakresie,
w jakim przepis ten pomija mozliwo$¢ powstawania obowigzku podatkowego z tytutu sprzedazy przed wprowa-
dzeniem wyrobow akcyzowych zharmonizowanych ze sktadu podatkowego, z art. 4 ust. 1 5, art. 6 ust. 11 2,
art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 3 pkt 1, art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym, art. 29 ust. 1i 20,
art. 2 pkt 22, art. 7 ust. 1, art. 19 i art. 106 ustawy o VAT, skarzgca czyni przepis ustawy wzorcem kontroli aktu
podustawowego.

Zarzuty wnoszgcej skarge, formutowane w tym zakresie, oparte sg w istocie na niezrozumieniu istoty skargi
konstytucyjnej jako szczegdlnego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Tres¢ art. 79 ust. 1
Konstytucji wyznacza zakres jurysdykcji Trybunatu w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng. Zgodnie
z tym przepisem Trybunat jest wladny orzeka¢ w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zatem niedopuszczalna jest w tym
trybie kontrola zgodnosci aktu normatywnego o randze rozporzadzenia z aktem ustawowym.

Po drugie, zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji nie tworza po stronie obywateli praw podmiotowych ani
wolnosci. Trybunat dopuszcza wprawdzie, ze zasady te mogg stanowi¢ zrédto praw i wolnosci, jednak dopiero
wowczas, gdy nie sg one ujete wprost w innych przepisach Konstytucji, a ze wzgledu na zasade skargowosci
(art. 66 ustawy o TK) obowigzkiem skarzgcego jest ich wskazanie oraz uzasadnienie stosownie do art. 47
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslat, ze zakaz dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym, wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji, nie jest samoistnym
zrédtem praw podmiotowych, ktérych ochrony skarzacy mogtby sie domagaé w skardze konstytucyjnej. Artykut
32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz tylko wowczas, gdy zasady z niego ptyngce zostang odnie-
sione do przepiséw Konstytucji, ktére prawa i wolnosci wyrazajg. Ze wzgledu na sposob sformutowania uza-
sadnienia nie jest mozliwe zrekonstruowanie konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére miatoby
zosta¢ naruszone (zob. postanowienia TK z 27 kwietnia 1998 r., Ts 47/98, OTK ZU z 1999 r. SUP., poz. 41 oraz
17 czerwca 1998 r., Ts 48/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 59).

Po czwarte, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazit juz poglad, ze z przepiséw zastrzegajgcych
ustawowg forme naktadania obowigzkdéw, w tym $wiadczen podatkowych (art. 84 Konstytuciji), jak i wymieniaja-
cych elementy konstrukcyjne podatku, dla ktérych wymagana jest forma ustawy (art. 217 Konstytucji), nie wynikajg
bezposrednio prawa lub wolnoéci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. W szczegélnosci
w wyroku z 5 listopada 2008 r. (SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153) Trybunat — odwotujgc sie do swojego
wczesniejszego orzecznictwa — stwierdzit, ze przepisy dotyczace obowigzkéw finansowych jednostki wobec
panstwa i innych podmiotéw prawa publicznego nie funkcjonujg ,réwnolegle” i bez zwigzku z konstytucyjnymi
przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, niezaleznie od tresci tych przepiséw. Nalezy w zwigz-
ku z tym uzna¢, ze przepisy Konstytuciji, gwarantujgce okreslone wolnosci lub prawa, moga by¢ adekwatnym
wzorcem kontroli takze dla unormowan nakfadajgcych obowigzki, o ile wystepuje rzeczywisty zwigzek pomiedzy
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wymogiem realizacji danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy w sfere konkretnej konstytucyjnej wolnosci
lub prawa.

Natomiast art. 92 ust. 1 dotyczy rozporzadzen, ktére sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczeg6towego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powin-
no okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Z kolei art. 88 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze zasady oraz tryb ogtaszania aktéw
normatywnych okresla ustawa. Co oczywiste, Zaden z powotanych wyzej przepisdw nie wyraza konstytucyjnej
wolnosci ani prawa podmiotowego. W zwigzku z tym, w Swietle zatozen dotyczgcych celu i zakresu skargi
konstytucyjnej, nie wymaga blizszego uzasadnienia twierdzenie, ze zaprezentowane wyzej regulacje nie mogg
by¢ wzorcami kontroli w niniejszej sprawie (por. postanowienia TK z: 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU
nr 2/B/2010, poz. 106 oraz 2 lipca 2009 r., Ts 90/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 165).

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze uznanie dopuszczalnosci skargi konsty-
tucyjnej wytacznie na podstawie zwigzku wystepujgcego miedzy art. 2, art. 84, art. 217, art. 88 ust. 2, art. 92
ust. 1 Konstytucji prowadzitoby do obejscia wymogu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK.

3. Trybunat podkreslat tez wielokrotnie, ze prawo do zwolnienia (odliczenia) podatkowego nie stanowi prawa
konstytucyjnego o charakterze podmiotowym, ktérego naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Zwolnienia podatkowe stanowig odstepstwo od zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowania, majg
zatem charakter wyjatkowy, a o ich wprowadzeniu i zakresie decyduje ustawodawca, kierujgc sie przestankami
o charakterze ekonomicznym i spotecznym (zob. orzeczenie TK z 29 maja 1996 r., K 22/95, OTK ZU nr 3/1996,
poz. 21; wyroki TK z: 7 czerwca 1999 r., K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 25 kwietnia 2001 r., K 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Ponadto Trybunat wskazat, ze samo wprowadzenie przez ustawodawce zwolnienia
podatkowego nie jest zasadniczo jednoznaczne z powstaniem prawa do osiggania dochodéw w sposoéb nie-
podlegajgcy opodatkowaniu, swoistego ,prawa do zwolnienia podatkowego”, skoro zgodnie z art. 84 Konstytucji
kazdy obywatel obowigzany jest do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
w ustawie. Z tych wzgleddéw niezasadne jest traktowanie prawa do zwolnienia podatkowego jako prawa stusznie
(niewadliwie) nabytego, ktérego ochrona gwarantowana jest przez zasade demokratycznego panstwa prawnego
(zob. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6, a takze postanowienie z 14 lipca
2004 r., Ts 21/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 19).

4. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit takze problem adekwatnosci powotywania sie w tym kontekscie (tj. zwol-
nien i odliczen podatkowych) na zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa wiasnosci. Zwrécit w zwigzku z tym
uwage na to, ze zastosowanie obowigzujgcej regulacji podatkowej, prowadzace do realizacji obowigzku podatko-
wego, tgczy sie nieuchronnie z ingerencjg w prawa majgtkowe podatnika (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r.,
SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 30 stycznia
2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Wzigwszy jednak pod uwage, ze obowigzek podatkowy znajduje
swoje bezposrednie zakotwiczenie w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego wprowa-
dzenie nie moze byc¢ rozwazane w kategoriach zwigzanych z ograniczaniem przystugujacych danemu podmiotowi
praw lub wolnos$ci konstytucyjnych, w tym prawa wtasnosci lub innych praw majatkowych. Niezaleznie od tego
Trybunat podkreslat tez wielokrotnie, ze nie zastuguje na aprobate argument (wyrazony takze w niniejszej skardze
konstytucyjnej) utozsamiajgcy naruszenie art. 64 Konstytucji z koniecznoscig uiszczenia podatku i doznanym
w ten sposob uszczerbkiem majgtkowym. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage na bez-
podstawnos$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym kazde ograniczenie majgtkowe spowodowane natozeniem podatku
lub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wtasnosci. Podkreslano w zwigzku
z tym, ze mogtoby ono prowadzi¢ do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowe;j
obywatela stanowi ograniczenie jego wtasnosci (zob. wyrok TK o sygn. K 17/00). Tak daleko idgca (absolutna)
ochrona wiasnosci i innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepiséw Konstytucji (por.
tez wyrok z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Skarzaca nawigzuje w tresci skargi konstytucyjnej takze do zasady wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, statu-
owanej w art. 22 Konstytucji, upatrujgc jej naruszenie w obowigzku uiszczenia podatku. Za pozbawione podstaw
nalezy jednak uznac traktowanie obowigzku podatkowego jako ograniczania wolnosci dziatalnos$ci gospodarcze;.
Przestanki dopuszczalnego ograniczania wolno$ci wyrazonej w art. 22 Konstytucji odnoszg sie do dziatan zwia-
zanych z samym podejmowaniem okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, nie zas do konkretnych warun-
kow finansowych jej prowadzenia. Nie mozna wiec upatrywac¢ w samej regulacji podatkowej zwigzanej z danym
rodzajem aktywnosci gospodarczej przestanke ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 22 Konstytugiji.
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Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca nie wykonata obo-
wigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, co przemawia za odmowg nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 22, art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

5. Ponadto, w ocenie Trybunatu zarzuty skargi koncentrujg sie na ptaszczyznie stosowania prawa. Co wie-
cej, petnomocnik skarzgcej zdaje sie nie dostrzega¢ funkcji Trybunatu Konstytucyjnego ani tez szczegdinego
charakteru oraz istoty skargi jako nadzwyczajnego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Trybunat
Konstytucyjny nie jest dodatkowg instancjg sgdowa, ktérej zadaniem jest uchylenie lub zmiana niekorzystnego
dla skarzgcego rozstrzygniecia. Trybunat — choéby w Swietle art. 175 Konstytucji — nie sprawuje wymiaru sprawie-
dliwosci. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji istotg
skargi jest kontrola zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji ostatecznie orzekt o przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnie gwaranto-
wanych prawach i wolnosciach. Nie jest wiec dopuszczalne badanie przez Trybunat w trybie skargi konstytucyjnej
prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdowych.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

260

POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2014 .
Sygn. akt Ts 37/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 lutego 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Rafinerii Trzebinia S.A. z siedzibg
w Trzebini,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyj-
nego 2 lutego 2011 r. (data nadania), Rafineria Trzebinia S.A. z siedzibg w Trzebini (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnosé:

1) § 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2006 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 243, poz. 1766; dalej: rozporzgdzenie z 2006 r.) z w zakresie, w jakim
zmienia § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie
zwolnieh od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 72, poz. 500, ze zm.), z:

a) art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: u.p.a.), a takze z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

b) art. 2 Konstytucji,

— w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji;
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2) § 1 rozporzadzenia z 2006 r. z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji;

3) § 2 rozporzgdzenia z 2006 r. z:

a) art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytuciji,

c) art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 22 Konstytuciji,

— w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji;

4) art. 28 ust. 1 pkt 2 u.p.a. w zakresie, w jakim przepis ten pomija mozliwo$¢ powstania obowigzku podat-
kowego z tytutu sprzedazy przed wyprowadzeniem wyrobdw akcyzowych zharmonizowanych ze skfadu podat-
kowego, z:

a)art. 4 ust. 1i5, art. 6 ust. 1i 2, art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 3 pkt 1, art. 30 ust. 1i 2 u.p.a.,

b) art. 29 ust. 1i 20, art. 2 pkt 22, art. 7 ust. 1, art. 19 i art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.),

c) art. 2 Konstytuciji,

d) art. 84 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

— w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuc;j;

5) art. 28 ust. 1 pkt 2 u.p.a. w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo podatnika do rozpoznania obo-
wigzku podatkowego z tytutu sprzedazy wyrobow akcyzowych zharmonizowanych przed ich wyprowadzeniem
ze sktadu podatkowego, z art. 22, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcej kwestionowane przepisy naruszajg: prawo wtasnosci; prawo do planowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, w ramach ktoérej korzysta ona ze swoich praw majgtkowych; prawo do oczekiwania,
ze naktadane na nig obowiagzki bedg racjonalne i proporcjonalne do celu, ktéremu majg stuzy¢; ,prawo do kiero-
wania swoim zachowaniem w zgodzie z literg prawa i w zaufaniu, ze takie dziatanie nie spotka sie z negatywng
reakcjg Panstwa”; zasady przyzwoitej legislacji, zasade pewnosci prawa i zwigzang z nig zasade bezpieczenstwa
prawnego, zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa.

2. Postanowieniem z 15 lutego 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

2.1. Zasadniczg przestankg odmowy nadania dalszego biegu skardze byta niedopuszczalno$¢ orzekania
(art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat ustalit bowiem, ze skarzaca jest
publicznym podmiotem gospodarczym, a tym samym nie posiadata legitymacji do zainicjowania postepowania
w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiata — po pierwsze — okolicznos¢,
ze skarzgca — w dacie wniesienia skargi konstytucyjnej — byta jedng z kluczowych spétek Grupy Kapitatowej
Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN (dalej: GK PKN ORLEN); Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. (dalej:
PNK ORLEN S.A.) posiadat 86,346% udziatéw w kapitale skarzacej, zas Skarb Panstwa posiadat 27,52% akcji
PKN ORLEN S.A. Po drugie — podleganie przez skarzgcg rezimowi art. 1 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 marca
2010 r. o szczegdblnych uprawnieniach ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu
w niektérych spotkach kapitatowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii
elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (Dz. U. Nr 65, poz. 404; dalej: ustawa z 2010 r.).

Jednoczesnie Trybunat uznat art. 22 Konstytucji (w odniesieniu do art. 28 ust. 1 pkt 2 u.p.a.) oraz art. 64 ust. 1
i 3 Konstytucji (w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych przepiséw) za nieadekwatne wzorce kontroli w sprawie.

Zdaniem Trybunatu zastosowanie obowigzujacej regulacji podatkowej, prowadzace do realizacji obowigzku
podatkowego, tgczy sie nieuchronnie z ingerencjg w prawa majgtkowe podatnika (zob. wyroki TK z: 11 grudnia
2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 14 wrzes$nia 2001 r., SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166
oraz 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Wzigwszy jednak pod uwage, ze obowigzek
podatkowy znajduje swoje bezposrednie zakotwiczenie w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84),
samo jego wprowadzenie nie moze byé rozwazane w kategoriach zwigzanych z ograniczaniem przystugujgcych
danemu podmiotowi praw lub wolno$ci konstytucyjnych, w tym prawa wtasnosci lub innych praw majgtkowych.
Nie zastuguje bowiem na aprobate argument (wyrazony takze w niniejszej skardze konstytucyjnej) utozsamia-
jacy naruszenie art. 64 Konstytucji z koniecznoscig uiszczenia podatku i doznanym w ten sposob uszczerbkiem
majatkowym. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage na bezpodstawnos$¢ stanowiska, zgod-
nie z ktérym kazde ograniczenie majgtkowe spowodowane natozeniem podatku lub innej daniny publicznej jest
zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wtasnosci; podkreslano w zwigzku z tym, ze mogtoby ono prowadzié¢
do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowej obywatela prowadzi do ograniczenia
jego wiasnosci (zob. wyrok TK w sprawie K 17/00). Tak daleko idaca (absolutna) ochrona wtasnosci i innych
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praw majgtkowych nie znajduje uzasadnienia w przepisach Konstytucji (por. tez wyrok z 5 listopada 2008 r.,
SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Z kolei przestanki dopuszczalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wyrazonej w art. 22
Konstytucji, odnoszg sie do dziatan zwigzanych jedynie z podejmowaniem okreslonego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej, nie zas do konkretnych warunkéw finansowych jej prowadzenia. Nie mozna wiec rozpatrywac
przestanki ograniczenia wolnosci konstytucyjnej, o ktérej mowa w powotanym przepisie, w samej tylko regulaciji
podatkowej zwigzanej z danym rodzajem dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK —
Trybunat stwierdzit niedopuszczalnos¢ badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z pozostatymi wskazanymi
przez skarzgcg wzorcami kontroli.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwrécit uwage, ze zarzuty skargi koncentrowatly sie na ptaszczyznie
stosowania prawa wobec skarzgce;.

2.2. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej 22 lutego 2012 r.

3. W sporzgdzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
29 lutego 2012 r., skarzgca ztozyta zazalenie na postanowienie z 15 lutego 2012 r., zarzucajgc temu orzeczeniu:
po pierwsze — ,naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji poprzez przyjecie, iz skarzacej — jako podmiotowi publiczne-
mu, nie przystuguje legitymacja do ztozenia skargi konstytucyjnej”; po drugie — ,bfgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz skarzgca jest »publicznym podmiotem gospodarczym«”; po trzecie — pominiecie,
ze wskazane przez skarzacg art. 2, art. 84, art. 88 ust. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji zostaty powigzane
z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji, jako wzorcem ,gtéwnym”; po czwarte — ,niewtasciwe zastosowanie »art. 39 ust. 1
pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49« ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym (...) poprzez przy-
jecie, iz rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne w zw. z czym skarga (jak nalezy przypuszczac)
jest oczywiscie bezzasadna”; po pigte — ,naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym
(...) poprzez przyjecie, iz skarzgca nie wskazata jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposdb zostaty
naruszone”; po szoste — ,naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym (...) poprzez
przyjecie, ze skarzaca nie uzasadnita skargi”; po si6dme — ,naruszenie art. 49 w zwigzku z art. 32 ust. 2 [powinno
by¢: art. 36 ust. 2 — przyp. TK] ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym (...) poprzez brak wezwania skarzacej
do wykonania obowigzkéw z art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym (...) w sytuac;ji
uznania, iz skarzgca nie spetnita wlyzej] wlymienionych] obowigzkow”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidiowe.

3. Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu zazalenia sktad orzekajacy w niniejszej sprawie na wstepie zwraca
uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu ugruntowane byto stanowisko, iz publiczne podmioty
gospodarcze nie posiadajg legitymacji do zainicjowania postepowania w trybie skargi konstytucyjne;.

3.1. W postanowieniach z 20 grudnia 2007 r. o sygn. SK 67/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168) oraz 8 kwiet-
nia 2008 r. o sygn. SK 80/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit zdolnosci skargowej
KGHM Polska Miedz S.A. W uzasadnieniu swoich orzeczen Trybunat podkreslit, Zze wobec zmieniajacego sie
obszaru aktywnosci panstwa — w szczegdlnosci powstawania nowych form, w ramach ktérych panstwo prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, posrednio lub bezposrednio, o zdolnosci skargowej nie moze decydowac kryterium
czysto formalne, tj. umiejscowienie danego podmiotu w okreslonym systemie organéw wtadzy publicznej, ale
kryterium materialne, tj. posiadanie przez skarzgce podmioty cech koniecznych, wynikajagcych z literalnej i funk-
cjonalnej wyktadni Konstytucji.
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Jak zaznaczyt Trybunal, z faktu, ze Konstytucja nie postuguje sie w zadnym miejscu ani pojeciem przed-
siebiorcy publicznego, ani publicznego podmiotu gospodarczego nie wynika, iz milczy ona na temat posredniej
i bezposredniej dziatalno$ci gospodarczej panstwa. Z brzmienia art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji wynika,
ze podstawg wolnorynkowego ustroju gospodarczego panstwa jest wlasno$é prywatna, co swiadczy o tym, iz
konstytucyjng ochrong w zakresie podejmowanej dziatalnosci gospodarczej nie jest objeta dziatalno$¢ prowa-
dzona przez panstwo, a takze instytucje publiczne wykorzystujgce mienie Skarbu Panstwa oraz inne panstwowe
osoby prawne (postanowienie w sprawie SK 67/05). Panstwo dysponuje znaczng swobodg tworzenia, likwidaciji
i ksztattowania podmiotow, za posrednictwem ktérych uczestniczy w obrocie gospodarczym (np. przedsigbiorstw
panstwowych, zaktadow, spotek kapitatowych).

Odmawiajgc zdolnosci skargowej publicznym podmiotom gospodarczym, Trybunat wskazat na dwa kryte-
ria przesgdzajgce o charakterze danego podmiotu. Za decydujgce kryterium, réznicujgce pozycje podmiotow
prywatnych od publicznych podmiotéw gospodarczych, Trybunat przyjgt kryterium majgtkowe. Jak podkreslit
w uzasadnieniu postanowienia w sprawie SK 67/05, za publiczny podmiot gospodarczy nalezy uznac taki pod-
miot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg opartg na majgtku publicznym, w szczegélnosci za$ jednoosobo-
wg spotke Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe oraz jednostke samorzadu terytorialnego. Trybunat
zaznaczyt rowniez, ze w wypadku podmiotéw gospodarczych ,mieszanych”, tj. wykorzystujgcych jednoczesnie
majatek publiczny i prywatny, kryterium majgtkowe moze stanowi¢ jedynie punkt wyjscia dla dalszych rozwazan
co do sposobu okreslenia charakteru podmiotu.

W powotanych wyzej postanowieniach w sprawach SK 67/05 oraz SK 80/06 Trybunat wskazat takze dru-
gie, funkcjonalne kryterium okreslania publicznego statusu podmiotu, za ktére uznat wptyw organéw panstwa
na dziatalno$¢ tego podmiotu.

W postanowieniu z 6 kwietnia 2011 r. o sygn. SK 21/07 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28) Trybunat Konstytucyjny
w petnym skfadzie zaaprobowat stanowisko, zgodnie z ktérym publicznym podmiotem gospodarczym jest pod-
miot prowadzgcy dziatalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na sposdéb dziatania oraz forme organizacyjno-prawna,
w szczegolnosci spétka handlowa, przedsiebiorstwo panstwowe, na ktérego dziatalno$¢ organ publiczny wywiera
decydujgcy wptyw, niezaleznie od wptywu wywieranego na niego przez inne podmioty. O decydujacym wply-
wie wtadz publicznych na dany podmiot mozna moéwi¢ w szczegdélnosci wtedy, gdy wiadze te — posrednio lub
bezposrednio — posiadajg wiekszg czes¢ subskrybowanego kapitatu przedsiebiorstwa lub kontrolujg wigkszosé
gtoséw przypadajgcych na akcje wyemitowane przez przedsigbiorstwa, lub mogg mianowac¢ wigcej niz potowe
cztonkéw organu administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego przedsigbiorstwa, a takze jezeli posiadajg
one inne uprawnienia wynikajgce z przepisow szczegolnych, dzieki ktérym mogg wptywaé na faktyczne funkcjo-
nowanie danego podmiotu. Istotne w tym zakresie jest to, ze dany podmiot nie posiada autonomii gospodarczej
w stosunku do organdéw szeroko rozumianego panstwa.

Uwzgledniwszy kryterium wptywu wiadz publicznych, Trybunat Konstytucyjny nawigzat do prawa Unii Euro-
pejskiej w zwigzku z prawem konkurenc;ji i dziatalnoscig tzw. przedsigbiorstw publicznych, tj. podmiotéw, ktorym
nadano szczegodlne lub wytgczne prawa (art. 106 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
C 115 z9 maja 2008 r., s. 1; dalej: Traktat) albo powierzono $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym
(art. 106 ust. 2 Traktatu). Definicja przedsiebiorstwa publicznego zostata przyjeta w formie dyrektywy Komisji
nr 80/723/EWG z 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy Panstwami Czton-
kowskimi i przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych
przedsiebiorstw (Dz. Urz. WE L 195 z 29 lipca 1980 r., s. 35, ze zm.). Zgodnie z nig, o publicznym lub prywatnym
charakterze przedsigbiorstwa przesgdza bezposredni lub posredni wplyw, jaki mogg wywierac¢ wtadze publiczne
dzieki udziatowi kapitatowemu, ktérym dysponujg, lub na podstawie regut zarzadzania przedsiebiorstwem.

Ponadto — zdaniem Trybunatu — kluczowe przy ocenie legitymacji skargowej spotek kapitatowych jest zalicze-
nie ich do spdtek o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa na zasadzie ustawy z 2010 r. Zaliczenie sp&tki
do tej kategorii podmiotéw przyznaje bowiem panstwu dodatkowe uprawnienia szczegéine.

3.2. Nalezy podkresli¢, ze na gruncie procesowym (czego $wiadomos$¢ powinien byt mie¢ profesjonalny
petnomocnik skarzacej) — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK — wszystkie sklady orzekajace
Trybunatu sg zwigzane okreslonym zapatrywaniem prawnym wyrazonym w orzeczeniu petnego skfadu, dopoki
sam petny skfad nie odstgpi od przyjetego stanowiska.

W niniejszej sprawie stanowisko wyrazone w postanowieniu petnego sktadu w sprawie SK 21/07 — w dacie
wydania postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (15 lutego 2012 r.) — bylo
wigzgce dla Trybunatu przy ocenie zdolnosci skargowej skarzgcej.
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3.3. Trybunat w obecnym sktadzie zwraca jednak uwage, ze w postanowieniu petnego sktadu z 18 grudnia
2013 r. o sygn. Ts 13/12 (niepubl.) wyrazono poglad, iz publiczne podmioty gospodarcze — co do zasady — nie
moga byc¢ traktowane jako beneficjenci praw i wolnosci konstytucyjnych, w konsekwencji nie majg legitymaciji
czynnej do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdy: po pierwsze — dziatajg jako podmioty posiadajgce atrybuty
wiadzy panstwowej oraz — po drugie — kwestionowany akt dotyczy ich wtasnie za wzgledu na ich charakter, jako
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Publiczne podmioty gospodarcze mogg jednak korzysta¢ z praw kon-
stytucyjnych i zwigzanych z nimi $rodkéw ochrony jedynie woéwczas, gdy znajdujg sie w takiej samej sytuacji jak
osoby fizyczne i inne osoby prawne, a kwestionowany przez nie akt prawny dotyczy ich na zasadach identycznych
z zasadami dotyczgcymi tych wiasnie podmiotéw. W tych sytuacjach, poniewaz podmioty te pozostajg w takim
samym stosunku podlegtosci wzgledem okreslonego organu wiadzy publicznej, jak ma to miejsce w wypadku
innych (,niepublicznych”) oséb prawnych, moga mie¢ one legitymacje czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Ta potencjalna mozliwos¢ bycia podmiotem konstytucyjnych wolnosci lub praw i — co za tym idzie — inicjatorem
kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym, kazdorazowo podlega weryfikacji Trybunatu, ktéry dokonuje oceny,
czy konkretny podmiot jest beneficjentem prawa, ktérego naruszenie zarzuca.

3.4. W Swietle art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK — uwzgledniwszy stanowisko zaprezentowane
w postanowieniu petnego sktadu w sprawie Ts 13/12, a takze zwazywszy na przedmiot zaskarzenia analizowanej
skargi w sprawie Ts 37/11 — Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze skarzaca (bedaca publicznym podmiotem
gospodarczym) miata prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Okolicznos¢ ta nie moze jednakze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zazalenia i przekazania skargi
do rozpoznania merytorycznego, gdyz bytoby ono niedopuszczalne z powoddw, o ktérych mowa w punktach
5-9 niniejszego uzasadnienia.

4. Przechodzac do drugiego zarzutu zazalenia, Trybunat zwraca uwage, ze kwestia kryterium oceny, czy
spotka kapitatowa wnoszgca skarge konstytucyjng jest publicznym podmiotem gospodarczym, zostata szcze-
gotowo przedstawiona w przywotanych w postanowieniach TK w sprawach SK 67/05, SK 80/06 oraz SK 21/07
(zob. punkt 3.1 niniejszego uzasadnienia). W $wietle poczynionych w tych orzeczeniach ustalen, prawidtowe byto
stwierdzenie Trybunatu w zaskarzonym postanowieniu, ze skarzgca jest publicznym podmiotem gospodarczym.
W dacie wniesienia skargi konstytucyjnej byta ona bowiem jedng z kluczowych spétek GK PKN ORLEN, ktory
posiadat 86,346% udziatow w kapitale skarzgcej; z kolei Skarb Panstwa posiadat 27,52% akcji PKN ORLEN
S.A. Ponadto, do skarzgcej miaty w petni zastosowanie art. 1 ust. 1i 2 pkt 2 oraz art. 2 ustawy z 2010 r.

W zwigzku z powyzszym zarzut skarzgcej nie podlegat uwzglednieniu.

5. W odniesieniu do trzeciego zarzutu zazalenia Trybunat stwierdza, ze okoliczno$¢, iz art. 2, art. 84, art. 88
ust. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji zostaty przywotane w skardze konstytucyjnej w zwigzku z art. 64
ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej nie zostata — wbrew temu, co wydaje sie sugerowac skarzgca — ,pominieta” przez
Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu. Kazdorazowa ocena dopuszczalno$ci wskazania prze-
piséw konstytucyjnych powotywanych ,zwigzkowo” w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wymaga
bowiem uprzedniego zbadania, czy mozna z nich wyprowadzi¢ tre$ci odnoszgce si¢ do konstytucyjnych praw,
wolnosci lub obowigzkow jednostki, a takze, czy uzasadnienie dotyczgce tych wzorcéw spetnia dyspozycje art. 47
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK (zob. np. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., Ts 257/08,
OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze o mozliwosci odwotania sie do ,zwigzkowych”
wzorcow kontroli decyduje takze kwestia dopuszczalnosci powotania w konkretnej sprawie okreslonego prze-
pisu Konstytucji jako wzorca ,gtéwnego” (por. postanowienie TK z 15 listopada 2011 r., Ts 135/09, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 29).

5.1. W punkcie 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia stwierdzono, ze art. 64 ust. 1 i 3 Konstytu-
cji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli dla kwestionowanych przepisow. Argumentacja Trybunatu dotyczyta
wskazanego przepisu ustawy zasadniczej jako wzorca ,gtéwnego” dla wszystkich zaskarzonych przez skarzaca
unormowan, tj. § 1 i 2 rozporzgdzenia z 2006 r. oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 u.p.a.

Podzielajgc stanowisko przedstawione w postanowieniu z 15 lutego 2012 r. nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze nie kazde oddziatywanie prawodawcy na sytuacje majatkowa jednostki jest rownoznaczne z ingerowaniem
w sfere prawa witasnosci. Nie jest ingerowaniem w sfere prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) i nie jest
tez ograniczeniem wtasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej zobowigzywanie odpowiednich
podmiotéw do ponoszenia okreslonych ciezaréw podatkowych (podobnie: wyrok TK w sprawie K 17/00), gdyz
ochrona gwarantowana przez art. 64 Konstytucji jest wprawdzie szeroka, ale nie moze by¢ traktowana jako ius
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infinitum, co wyraznie wynika z ustepu 3 tego przepisu, jak i z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy zasadni-
czej. W wyroku z 29 czerwca 2001 r. o sygn. K 23/00 (OTK ZU nr 5/2001, poz. 124) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze zréznicowany charakter poszczegdlnych praw konstytucyjnych determinuje zréznicowanie zakresu
ich ochrony. Niewatpliwie ochrona ta doznaje stosownego ograniczenia w zakresie obowigzku ponoszenia przez
jednostke stosownych cigzaréw publicznych.

Ponadto, w odniesieniu do sprawy skarzgcej — w kontekscie sformutowanego zarzutu niezgodnosci zaskar-
zonych przepiséw prawa podatkowego z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji — istotne jest takze to, ze skarzaca, jak
wynika z ustalen poczynionych przez organy celne obu instancji oraz sagdy administracyjne obu instancji, nie
dopetnita nalezytej starannosci w przedmiocie rozliczenia wydanego oleju napedowego, czego efektem byto
powstanie po jej stronie stosownego zobowigzania w podatku akcyzowym. W zwigzku z tym nalezy podkreslic,
ze instytucja skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wykorzystywana w celu sui generis uchylenia sie¢ przez podmiot
inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem od negatywnych skutkéw wtasnego dziatania — niezaleznie, czy byto
ono $wiadome, czy tez stanowito zaniedbanie.

Prawidtowo zatem Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji (jako wzorcem ,gtéwnym”), z powodu jego
nieadekwatnosci wobec przedmiotow zaskarzenia.

5.2. Nieadekwatnos¢ art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej jako wzorca ,gtéwnego” przektadata sie w niniejszej
sprawie na bezprzedmiotowos¢ wzorcow ,pomocniczych” w postaci art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (por.
postanowienie TK z 25 lipca 2013 r., Ts 199/10, niepubl.), gdyz przepisy te nie mogg stanowi¢ ,samodzielnych”
wzorcéw kontroli w sprawach skargowych (zob. postanowienie petnego skladu z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

5.3. W odniesieniu do art. 84, art. 88 ust. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji nalezy jeszcze raz przy-
pomnie¢, ze z przepisdw tych nie wynikajg konstytucyjne prawa lub wolnosci, a zatem nie mogg one stanowi¢
ani ,samodzielnych” (,gtéwnych”), ani ,pomocniczych” (,zwiazkowych”) wzorcéw kontroli w sprawach inicjowa-
nych skargg konstytucyjng (zob.: postanowienie petnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r. o sygn. Ts 202/06 (OTK
ZU nr 1/B/2009, poz. 23 — odnosnie do art. 84 i art. 217 Konstytucji; postanowienie TK z 21 wrze$nia 2001 r.,
Ts 53/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 234 oraz wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012,
poz. 39 — odnosnie do art. 88 ust. 2 Konstytucji; postanowienie TK z 10 kwietnia 2009 r., Ts 230/07, OTK ZU
nr 4/B/2009, poz. 252 — odnosnie do art. 92 ust. 1 Konstytucji).

5.4. W zwigzku z powyzszym zarzut skarzgcej nie podlegat uwzglednieniu.
6. Kolejny, czwarty zarzut zazalenia Trybunat ocenit jako bezzasadny.

6.1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlega-
toby umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie
postepowania, wyeliminowanie spraw, ktére nie mogg byé przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny (zob. np. postanowienie TK z 17 kwietnia 2013 r., Ts 33/13, niepubl.).

6.2. Stwierdzenie przez Trybunat nieadekwatnosci art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji jako ,gtéwnego” wzorca kontroli,
a w zwigzku z tym bezprzedmiotowosci wzorcéw ,pomocniczych” w postaci art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
(ktére nie mogg by¢ wzorcami ,samodzielnymi” w postepowaniu skargowym), jak réwniez niedopuszczalno$é
powotywania jako wzorcéw w sprawach ze skargi konstytucyjnej art. 84, art. 88 ust. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 217
ustawy zasadniczej — przektadaty sie w niniejszej sprawie na odmowe nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

6.3. W zwigzku z powyzszym zarzut skarzgcej nie podlegat uwzglednieniu.
7. Takze pigty zarzut zazalenia jest oczywiscie bezzasadny i nie podlegat uwzglednieniu. Skarzaca wprawdzie

powotata szereg przepiséw Konstytucji jako wzorce kontroli kwestionowanych przez nig przepiséw rozporza-
dzenia z 2006 r. oraz u.p.a., niemniej jednak — o czym byta mowa w punkcie 5 niniejszego uzasadnienia oraz
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w punktach 2-4 uzasadnienia postanowienia z 15 lutego 2012 r. — uczynita to w sposob nieprawidtowy, ktéry
uniemozliwiat merytoryczng analize postawionych przez nig zarzutéw.

8. Co do szoéstego zarzutu zazalenia nalezy stwierdzié, ze analiza uzasadnienia wniesionej skargi konsty-
tucyjnej wskazuje, ze intencjg skarzgcej byta w istocie weryfikacja (ocena) wydanych wobec niej rozstrzygnieé
organow celnych oraz sgdoéw administracyjnych, o czym $wiadczg okreslanie tychze jako ,wadliwych”, a takze
swoista polemika z zawartymi w nich ocenami stanu faktycznego i prawnego poprzedzajgcego wniesienie skargi.

W zwigzku z powyzszym zarzut skarzgcej nie podlegat uwzglednieniu.

9. Odnosnie do sid6dmego zarzutu zazalenia Trybunat przypomina, ze nie w kazdej sprawie wystepuje moz-
liwos¢ (koniecznosé) wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych. W sprawie skarzgcej za odmowg nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej zadecydowaty przede wszystkim nieusuwalne wady skargi w postaci
nieadekwatnego ,gtéwnego” wzorca kontroli (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji), a takze niedopuszczalno$¢ badania
w sprawach skargowych zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 84, art. 88 ust. 2, art. 92 ust. 1 oraz
art. 217 ustawy zasadniczej.

Tym samym w niniejszej sprawie nie mozna uznaé niewezwania przez Trybunat Konstytucyjny skarzacej
do ewentualnego usuniecia brakéw formalnych skargi (tj. do uzupetnienia jej uzasadnienia) za obraze art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, co oznacza, ze takze i ten zarzut skarzgcej nie podlegat uwzglednieniu.

10. Wobec nieodniesienia sie przez skarzgcg w zazaleniu podstaw do odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 28 ust. 1 pkt 2 u.p.a. z art. 22 Konstytucji Trybunat

ograniczyt sie — na podstawie art. 66 ustawy o TK — do jednoznacznego ich zaaprobowania.

Z przedstawionych wyzej powodoéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

261
POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 326/11
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.G. w sprawie zgodnosci:
art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182) oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot swiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 135, poz. 950) z art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 listopada 2011 r. (data nadania skargi w urzedzie pocztowym), sporzadzone;j
przez petnomocnika z urzedu, skarzgcy — S.G. zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucjg przepiséw zamieszczo-
nych w dwoch aktach normatywnych. Wobec art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182; dalej: u.p.s.) oraz § 1 rozporzadzenia Rady
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Ministrow z 24 lipca 2006 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot Swiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 135, poz. 950; dalej: rozporzadzenie) skarzgcy sformutowat zarzut niezgodnosci
z art. 67 ust. 2 Konstytuc;ji.

Skarzgcy wnidst skarge konstytucyjng w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzjg z 12 pazdziernika 2009 r.
(nr PS-5011/000515/09) Burmistrz Dgbrowy Tarnowskiej przyznat skarzgcemu pomoc spoteczng w postaci zasitku
okresowego. W uzasadnieniu organ | instancji stwierdzit, ze — zgodnie z art. 3 ust. 4 u.p.s. — wysokos$¢ zasitku
zostata dostosowana do mozliwosci pomocy spotecznej. Wskutek wniesionego przez skarzgcego odwotania
powyzsza decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie
z 23 listopada 2009 r. (sygn. akt SKO-VI-9140/1607/149/2009). Zdaniem organu odwotawczego Burmistrz
Dabrowy Tarnowskiej wydajgc kwestionowane rozstrzygniecie nie naruszyt przepisdw okreslajacych minimalng
wysokos¢ zasitku okresowego w poszczegdlnych okresach przyznawania tego $wiadczenia. Skarga skarzgcego
na decyzje organu |l instancji zostata nastgpnie oddalona wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z 26 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il SA/Kr 56/10). Sad | instancji stwierdzit w nim, ze w sprawie
skarzgcego nie doszto do przekroczenia granic uznania administracyjnego. Podkreslit rowniez, ze sady admi-
nistracyjne nie sg uprawnione do orzekania o przyznaniu zadoséuczynienia za wyrzadzong krzywde moralng.
Skarge kasacyjng skarzacego od tego orzeczenia oddalit Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 29 lipca
2011 r. (sygn. akt | OSK 118/11). W uzasadnieniu stwierdzit, ze art. 3 ust. 4 u.p.s. byt juz wielokrotnie przedmiotem
wyktadni sgdowoadministracyjnej. W mys$l tej wyktadni przyznanie $wiadczenia w wysokosci nizszej od oczekiwa-
nej przez uprawnionego jest mozliwe jedynie przy wykazaniu, ze ograniczajg to mozliwosci pomocy spoteczne;.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit przy tym, ze przyznanie zasitku w obnizonej wysokosci nie wymaga
prowadzenia jakichkolwiek analiz finansowych, skoro ,za okoliczno$¢ powszechnie uznang nalezy przyjg¢ brak
mozliwosci finansowych w sferze pomocy spotecznej na zaspokojenie potrzeb oséb uprawnionych w wysokosci
maksymalnych kwot”. Sad Il instancji wskazat takze na art. 38 ust. 3 pkt 1 u.p.s., ktéry wyznacza dolng granice
kwoty przyznawanego zasitku okresowego. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego granica ta nie zostata
w przypadku skarzgcego przekroczona, za$ o mozliwosci przyznania zasitku okresowego w wysokosci przekra-
czajacej minimum decyduje spetnienie przestanek okreslonych w art. 3 ust. 4 u.p.s.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy na wstepie szczegétowo zrelacjonowat przebieg postepowania
w sprawie, w zwigzku z ktérg wnidst skarge. Nastepnie podkreslit wadliwos¢ kwestionowanej regulacji zwigza-
ng z brakiem kryteriow pozwalajgcych na precyzyjne zdefiniowanie ustawowych poje¢ ,niezbednych potrzeb”
oraz ,warunkéw odpowiadajgcych godnosci cztowieka” (art. 3 ust. 1 u.p.s.). Jego zdaniem takiej roli nie mogg
spetnia¢ wytgcznie kryteria finansowe. Uwzglednienie kosztéw utrzymania dorostego cztowieka, spetniajgcego
warunki do otrzymania pomocy spotecznej, musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest mozliwe zaspokojenie jego
niezbednych potrzeb, ani zapewnienie mu zycia w godnych warunkach w sytuacji, gdy $rodki przeznaczone na te
cele przyznawane sg w wysokos$ci okreslonej przez ustawe. Tymczasem art. 67 ust. 2 Konstytucji gwarantuje
prawo do zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktdrzy pozostajg bez pracy nie z wtasnej woli i nie majg
innych srodkéw utrzymania. W swietle tego unormowania skarzgcy wskazat na wewnetrzng sprzecznosé u.p.s.,
w postanowieniach ktérej ustawodawca gwarantuje korzystajacym z pomocy zaspokojenie niezbednych potrzeb,
a z drugiej strony umieszcza regulacje uniemozliwiajgce realizacje tej zapowiedzi ze wzgledu na ograniczone
srodki finansowe, jakie na ten cel moze przeznaczy¢ organ pomocy spotecznej. Z podobnych wzgledéw nie-
zgodny z Konstytucjg jest — zdaniem skarzgcego — zaskarzony przepis rozporzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo wniesc skarge konstytucyjng w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach, prawach
lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie
jej przedmiotem wyltgcznie tego przepisu, ktéry byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzgcego, a ponadto doprowadzit do naruszenia wskazanych
w skardze konstytucyjnej praw lub wolnosci. Obowigzkiem skarzgcego wynikajgcym z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jest
ponadto wskazanie sposobu, w jaki zakwestionowane unormowanie naruszyto przystugujgce skarzgcemu kon-
stytucyjne prawa podmiotowe. Argumentacja skargi konstytucyjnej musi by¢ skoncentrowana na merytorycznej
niezgodnos$ci zachodzgcej miedzy trescig przedmiotu skargi oraz przepisow Konstytucji, ktére wyrazajg okreslone
konkretne prawa lub wolnosci skarzgcego.
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2. Przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej skarzgcy uczynit unormowania, w ktérych ustawodawca
wskazat cel przyznawanych swiadczen (art. 3 ust. 1 u.p.s.), a takze okreslit przestanki (finansowe i materialne)
warunkujgce ich udzielanie (art. 8 ust. 1, art. 38 ust. 1, 3 4 u.p.s. oraz § 1 rozporzadzenia). Skarzacy skierowat
swoje zarzuty w szczegolnosci przeciwko ustawowemu mechanizmowi ustalania wysoko$ci przyznawanego
zasitku, opartemu wytgcznie na kryterium dochodowym. W ocenie skarzgcego mechanizm finansowy okreslony
w przepisach u.p.s. nie gwarantuje zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych, a to prowadzi do naruszenia
prawa statuowanego w art. 67 ust. 2 Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji: ,Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wiasnej woli i nie majgcy
innych srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa”.
Juz w tym miejscu Trybunat podkre$la konsekwencje odestania zawartego w tresci tego przepisu Konstytucji.
Oznacza ono bowiem, ze o ostatecznym ksztatcie prawa podmiotowego przystugujgcego adresatom unor-
mowania Konstytucji przesgdza ustawodawca, nadajgc — dostosowang do realiow zycia publicznego — tres¢
obowigzujagcym unormowaniom.

4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwalifikacja argumentéw sformutowanych przez skarzacego winna
bra¢ pod uwage takze tres¢ innych — nieuwzglednionych w skardze konstytucyjnej — przepiséw u.p.s. Przede
wszystkim istotne znaczenie ma art. 3 ust. 4 u.p.s., ktéry stanowi: ,Potrzeby oséb i rodzin korzystajgcych
z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadajg celom i mieszczg sie w mozliwosciach pomocy
spotecznej”’. Trybunat podkresla koniecznosé prawidiowego rozumienia i stosowania tego przepisu, zwtaszcza
w kontekscie szczegdtowych unormowan okreslajgcych zasady i wysokos$¢ udzielania swiadczen beneficjentom
systemu pomocy spotecznej. Niezaleznie bowiem od wyznaczonych przez ustawodawce granic minimalnego
zakresu pomocy, o ich rzeczywistym wymiarze w konkretnym przypadku decyduje takze generalna zdolnosé
finansowa $wiadczeniodawcy, wyznaczona ,mozliwosciami pomocy spotecznej’. Zdaniem Trybunatu na podkre-
$lenie zastugujg réwniez unormowania u.p.s. upowazniajgce rade gminy do podwyzszenia kwot uprawniajgcych
do otrzymania zasitku (art. 8 ust. 2) i podwyzszenia jego minimalnej wysokosci (art. 38 ust. 6). Korespondujg one
z 0g06lng zasadg udzielania Swiadczeh w granicach wyznaczonych przez realne mozliwosci finansowe organéw
pomocy spoteczne;.

5. Analiza zarzutéw skargi konstytucyjnej, takze w kontek$cie unormowan wymienionych w pkt 4, musi pro-
wadzi¢ do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat, aby to wtasnie w tresci zakwestionowanych przepiséw u.p.s. tkwita
bezposrednia i wylgczna przyczyna zarzucanego naruszenia przystugujgcych mu praw. Innymi stowy, argu-
mentacja skargi nie prowadzi do wykazania, ze jedynym $rodkiem usuniecia zarzucanego stanu niezgodnosci
z Konstytucjg jest derogacja zaskarzonych przepiséw u.p.s. W zwigzku z tym trzeba takze stwierdzic, ze skarzgcy
nie sprecyzowat, jakiej tresci przystugujgce mu konkretne konstytucyjne prawo podmiotowe doznato naruszenia
wskutek zastosowania zakwestionowanych przepiséw u.p.s. Trybunat zwraca uwage, ze tego rodzaju konkre-
tyzacja jest konieczna zwtaszcza w sytuacji, gdy ustrojodawca nie okreslit w sposéb ostateczny tresci prawa
gwarantowanego adresatom, odsytajgc zakres i formy korzystania z niego do ustawy zwyklej. Taka za$ sytuacja
ma miejsce wtasnie w odniesieniu do art. 67 ust. 2 Konstytucji.

6. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, Zze skarzgcy upatruje przyczyny naruszenia w wadliwym
— jego zdaniem — mechanizmie ustalania wysokosci swiadczenia udzielanego osobie wymagajgcej pomocy.
Trzeba jednak ponownie podkresli¢, ze o wysokosci konkretnego zasitku wyptacanego beneficjentowi pomocy
spotecznej decyduje w ostatecznym rozrachunku nie tylko kwotowy system obliczania $wiadczenia, ale przede
wszystkim — wyrazona w art. 3 ust. 4 u.p.s. — zasada skorelowania udzielanych $wiadczen z mozliwo$ciami
pomocy spotecznej. | na te wtasnie okoliczno$¢ zwracat uwage takze Naczelny Sgd Administracyjny w wydanym
w sprawie skarzgcego wyroku. Podkreslit w nim, ze ,0 mozliwosci przyznania zasitku okresowego w wysokosci
przekraczajgcej wskazane minimum nie rozstrzyga (...) art. 38 ust. 3 pkt 1 u.p.s., lecz spetnienie przestanek
okreslonych w art. 3 ust. 4 u.p.s.”. Unormowania art. 3 ust. 4 u.p.s. skarzgcy nie uczynit jednakze przedmiotem
whniesionej skargi konstytucyjne;j.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 326/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.G.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 listopada 2011 r., sporzadzonej przez petnomocnika z urzedu, skarzacy
— S.G. zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw zamieszczonych w dwdch aktach normatywnych.
Wobec art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z2013r. poz. 182; dalej: u.p.s.) oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 135,
poz. 950; dalej: rozporzadzenie) skarzacy sformutowat zarzut niezgodnosci z art. 67 ust. 2 Konstytuciji.

Postanowieniem z 18 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze dalszego biegu. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy nie dopetnit — przewidzianego w art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) — wymogu wskazania sposobu, w jaki zakwestionowane w skardze unormowania naruszyty przystugu-
jace mu konstytucyjne prawa lub wolnosci. Skarzgcy postawit zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
u.p.s. oraz rozporzgdzenia z art. 67 ust. 2 Konstytucji, nie wykazat jednak, Zze to w ich tresci tkwita rzeczywista
przyczyna normatywna zarzucanego haruszenia przystugujgcych mu praw. Argumentacja skargi nie doprowa-
dzita tez do wykazania, ze jedynym srodkiem usuniecia zarzucanego stanu niezgodnosci z Konstytucjg jest
wiasnie derogacja zaskarzonych przepiséw. Zdaniem Trybunatu skarzgcy nie sprecyzowat réwniez, jakiej tre-
Sci przystugujgce mu konkretne konstytucyjne prawo podmiotowe doznato naruszenia wskutek zastosowania
zakwestionowanych przepiséw u.p.s. i rozporzgdzenia. Trybunat zwrécit uwage, ze tego rodzaju konkretyzacja
jest konieczna w sytuaciji, gdy ustrojodawca nie okreslit w sposéb ostateczny tresci gwarantowanego adresatom
prawa, odsyfajgc zakres i formy korzystania z niego do ustawy zwyklej. Taka za$ sytuacja miata miejsce wtasnie
w odniesieniu do art. 67 ust. 2 Konstytucji. Ponadto Trybunat zauwazyt, Ze skarzacy, kwestionujgc mechanizm
ustalania wysokosci $wiadczenia udzielanego osobie wymagajacej pomocy, nie uwzglednit ustawowego wymogu
skorelowania udzielanych $wiadczen z mozliwosciami pomocy spoteczne;j.

Na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy wnidst zazalenie. W jego uzasadnieniu podtrzymat
argumenty przedstawione w skardze konstytucyjnej. Podkreslit zwtaszcza wadliwo$é stanowiska (wyrazonego
w wydanym w jego sprawie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego), zgodnie z ktérym ,potrzeby oséb
korzystajgcych z pomocy spotecznej powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadajg celom i mieszcza sie
w mozliwosciach pomocy spotecznej’. Zdaniem skarzgcego stanowisko powyzsze jest sprzeczne z udzielang
przez Panstwo gwarancjg korzystania z pomocy spotecznej. Tymczasem, stosownie do tresci art. 67 ust. 2 Kon-
stytucji, Rzeczpospolita zapewnia obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres okresla
ustawa. Odwotanie sige w tresci u.p.s. do kryterium ekonomicznej kondycji organu pomocy spotecznej prowadzi
zas do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa przez zréznicowane taktowanie oséb starajgcych sie o pomoc,
zamieszkujgcych w réznych regionach kraju, co uzaleznia potencjalnych $wiadczeniobiorcéw od zasobnosci
gminy.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczg przestankg odmownego rozstrzygniecia Trybunatu byto stwierdzenie, Zze skarzgcy nie wykazat
w skardze merytorycznej niezgodnosci tresci zakwestionowanych przepiséw i unormowan Konstytucji, ktére wyra-
zajg konkretne podmiotowe prawa lub wolnosci skarzgcego. W tym zakresie zazalenie nie dostarczyto argumen-
téw, ktdre podwazytyby powyzsze stanowisko Trybunatu. Ponownie trzeba podkresli¢, ze skarzacy, formutujac
swoje zarzuty, pominat kluczowy dla stosowania unormowan zaskarzonej ustawy art. 3 ust. 4 u.p.s. W odniesieniu
do tego wtasnie przepisu sformutowat argumenty zawarte w zazaleniu. Tymczasem, jak to juz wskazat Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu, przepisu tego skarzacy nie uczynit przedmiotem skargi konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszej okolicznosci trzeba ponownie podnies¢, ze w ztozonej skardze skarzgcy nie
odnidst kwestionowanych przepiséw do innymi unormowan u.p.s., determinujgcych ostateczny wymiar swiad-
czeh przyznawanych w ramach pomocy spotecznej w konkretnym przypadku. Tego rodzaju powigzanie byto zas
w istocie niezbedne do wykazania, ze wiasnie w tresci przepiséw bedacych przedmiotem skargi tkwi przyczyna
zarzucanedo naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, a jej usuniecie mozliwe jest wylgcznie przez derogacje
zaskarzonych unormowan. O ostatecznym ksztatcie prawa przyznanego przez ustawodawce decyduje bowiem
dopiero norma prawna dekodowana na podstawie wszystkich przepiséw u.p.s., majgcych zastosowanie w sytu-
acji, w jakiej znalazt sie skarzacy.

Bioragc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zasadnie odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

263

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 82/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.P. w sprawie zgodnosci:

1) art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach i eme-
ryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.)
w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach

i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.)
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca 2012 r. (data nadania) C.P. (dalej:
skarzacy) wniost o zbadanie zgodnosci: po pierwsze — art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa

-732 -



OTK ZU nr 4/B/2014 Ts 82/12 poz. 263

0 zaopatrzeniu) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji; po drugie — art. 174 ust. 3
i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Decyzjg z 4 pazdziernika 2010 r. (znak
KPU-1000029003240-2007) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat we Wroctawiu (dalej: ZUS) ustalit
wysokos¢ kapitatu poczatkowego skarzacego. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego oraz
obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru (dalej takze: WWPW) kapitatu poczatkowego wyniost 273,68% i zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach zostat obnizony do 250%. Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego ZUS przyjat
5 lat 9 miesiecy i 17 dni (69 miesiecy) okreséw sktadkowych oraz 6 miesiecy i 5 dni okreséw niesktadkowych
(6 miesiecy) — okresy zwolnien lekarskich. 30 listopada 2010 r. skarzacy wystagpit ponownie z wnioskiem o usta-
lenie kapitatu poczgtkowego. Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, 25 stycznia 2011 r. ZUS wydat decyzje, ktérg
ustalit kapitat poczgtkowy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjat przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z faktycznego
okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcy 390,98%, zostat obnizony do 250%.
Przy ustalaniu wartosci kapitatu poczgtkowego ZUS uwzglednit dodatkowo okres odbywania studidéw wyzszych.
Tym samym do ogdlnego stazu pracy przyjat 5 lat 9 miesiecy i 17 dni (69 miesiecy) okreséw sktadkowych oraz
5 lat 5 miesiecy i 5 dni okreséw niesktadkowych (65 miesiecy). Okresy niesktadkowe zostaty ograniczone, zgod-
nie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, do jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych, tj.
23 miesiecy. Skarzgcy wnidst odwotanie od tej decyzji, ktére Sgd Okregowy we Wroctawiu — VIII Wydziat Ubezpie-
czen Spotecznych oddalit wyrokiem z 13 kwietnia 2011 r. (sygn. akt VIII U 342/11). Sad Apelacyjny we Wroctawiu
— Il Wydziat Pracy i Ubezpieczer Spotecznych w wyroku z 27 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje skarzgcego.
Wyrok zostat doreczony skarzgcemu 8 stycznia 2012 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasady przyzwoitej legislacji, zasady ,ochrony ekspektatyw nabycia praw” oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji), a takze zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i zasady rownego
traktowania wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji — w skardze btednie wskazano ust. 2) ,w powigzaniu”
z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacego powyzsze przepisy
Konstytucji zostaty naruszone przez art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach
oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu. Jak twierdzi skarzgcy, do wejscia w zycie ustawy o eme-
ryturach i rentach okres pozostawania w stosunku pracy, w czasie ktérego pracownik pobierat zasitek chorobowy
z ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu byt uznawany za okres zatrudnienia.
W przekonaniu skarzgcego na podstawie tej regulacji nabyt wiec ,prawo do wliczania okresu pobierania zasitku
chorobowego do okresu zatrudnienia”. Zaliczenie tego okresu do okresow niesktadkowych, zgodnie z art. 7
ustawy o emeryturach i rentach, skutkujgce obnizeniem wartosci kapitatu poczatkowego, czyli czesci emerytury
obliczonej na zasadach obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, narusza zatem
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Drugi sformutowany przez skarzgcego zarzut dotyczy niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 5 w zwigzku z art. 174
ust. 3 i art. 173 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego zostat ograniczony do 250%. Skarzgcy wskazat, ze optacat petne skfadki emerytalne,
ustawodawca natomiast na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach ,dokonat zaboru nadwyzki
ponad 250% wptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne bez jakiegokolwiek uzasadnienia”. W ocenie
skarzgcego powyzsza regulacja jest niezgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zaznaczyt ponadto, ze kwestia wyznaczenia gérnej granicy wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia zostata zbadana przez Trybunat w wyroku z 24 pazdziernika 2005 r. (P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005,
poz. 102). Podkreslit jednak, ze Trybunat nie oceniat dotychczas konstytucyjnosci obnizenia WWPW przy obli-
czaniu kapitatu poczatkowego. Z tego powodu oraz z uwagi na nowy kontekst spoteczno-ekonomiczny, a takze
skutki finansowe, jakie wynikatyby z orzeczenia Trybunatu dla budzetu panstwa, zdaniem skarzgcego rozpoznanie
skargi jest konieczne.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2012 r. skarzacy zostat wezwany do usu-
niecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw i wolno$ci wyrazonych w art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji przez zakwe-
stionowany art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 oraz art. 174 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 11
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu; a takze doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
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wyrazonych we wskazanych powyzej przepisach Konstytucji przez art. 15 ust. 5 w zwigzku z art. 174 ust. 3
i art. 173 ustawy o emeryturach i rentach.

W pismie z 3 pazdziernika 2012 r. skarzacy odniést sie do zarzadzenia. W zasadniczej czesci powtdrzyt argu-
mentacje zawartg w skardze. Uzupetnit przy tym uzasadnienie, wskazujgc, ze skoro kapitat poczatkowy, ktérego
wysokos¢ ustalana jest wedtug zasad okreslonych w art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach, stanowi
wyliczenie emerytury za okres sprzed reformy emerytalnej, to okres pobierania zasitku chorobowego powinien
zosta¢ uznany za okres sktadkowy i wymieniony w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach. Skarzacy podkreslit,
ze ,przywilej” wliczania okresu pobierania zasitku chorobowego do okresu zatrudnienia na rowni z okresami, gdy
skarzgcy optacat lub miat optacane sktadki na ubezpieczenie emerytalne, a zatem okresami uznanymi obecnie
za sktadkowe, zostat zniesiony dopiero z wejSciem w zycie 1 stycznia 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach.
Zakwestionowana regulacja narusza zatem art. 67 ust. 1 w zwigzku art. 2 i art. 32 ust. 1, a w konsekwenciji art. 31
ust. 3 Konstytucji. Skarzgcy podtrzymat rowniez argumentacje wskazujgcg na naruszenie zasady przyzwoitej
legislacji, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych, a takze
zasady rownosci. W odniesieniu do drugiego zarzutu skarzacy powtorzyt, ze art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku
z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim wyznaczajg, ze kapitat
poczatkowy ustala sie z obnizeniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250%. Podkreslit, ze obnizenie
wskaznika bez jakiegokolwiek uzasadnienia, ktérym mogtoby by¢é np. zagrozenie zatamania budzetu panstwa, jest
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji). Skarzacy zaznaczyt, ze ,skutki bezposrednie” uznania przez Trybunat zakwestionowanej regulacji
za niekonstytucyjng bytyby nieznaczne, poniewaz niewielu emerytdw pobierajgcych swiadczenie ma ustalony
kapitat poczgtkowy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie
zostato uwarunkowane uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Celem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest stwier-
dzenie dopetnienia przez skarzgcego wszystkich przestanek skargi konstytucyjnej, jak réwniez przesadzenie,
ze sformutowane w niej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie sg oczywiscie bezzasadne
(art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa,
i w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego wskazania przez skarza-
cego naruszonych wolnosci lub praw wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK, w mysl ktorej
Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencjg tego unormowania jest — z jedne;j
strony — natozenie na skarzgcego obowigzku szczegdtowego przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych
przepisow, z drugiej zas — niemoznos¢ zastgpienia w tym zakresie skarzgcego przez dziatajgcy z wtasnej inicja-
tywy Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie powyzszego obowigzku
polega nie tylko na wskazaniu przepiséw konstytucyjnych naruszonych — w ocenie skarzgcego — kwestionowang
regulacja, ale réwniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymogoéw.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze zgodnie z obowigzujgcg od 1 stycznia 1999 r. ustawg o emeryturach
i rentach podstawe wyliczenia emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. bedzie stanowic
— w uogolnieniu — kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego.
Z tego wzgledu, ze skiadki ewidencjonowane sg na kontach ubezpieczonych od 1 stycznia 1999 r., zachodzi-
ta potrzeba uwzglednienia i skonkretyzowania okreséw podlegania ubezpieczeniu przed tg datg, co znalazto
odzwierciedlenie w formule kapitatu poczatkowego. Kapitat poczatkowy stuzy zatem do ustalenia hipotetyczne;j
emerytury na dzieh 1 stycznia 1999 r. dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed
1 stycznia 1999 r. optacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych skfadki optacali ptatnicy. Kapitat
poczatkowy jest ewidencjonowany na koncie ubezpieczonego i stanowi réwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedtug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy o emeryturach i rentach, a przy jego ustalaniu przyjmuje sie przebyte przed
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dniem wejscia w zycie tej ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6, i okresy niesktadkowe, o ktorych
mowa w art. 7 tejze ustawy, co do zasady — w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych
okresow sktadkowych. Kapitat ten mozna zatem okresli¢ jako kwote umowng, stanowigcg rownowartosé opta-
conych sktadek na ubezpieczenie spoteczne przed 1999 r., bedaca hipotetyczng emeryturg za okresy sktad-
kowe i niesktadkowe oséb ubezpieczonych do 31 grudnia 1998 r., gdyby od 1 stycznia 1999 r. nabyty do niegj
uprawnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt [l UK 180/05, OSNPUSISP z 2007 r.,
nr 7-8, poz. 106).

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ sie do zarzutu niezgodnosci art. 6 i art. 7 w zwigzku
z art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w stanie prawnym,
a zatem jest oczywiscie bezzasadny.

Skarzacy zarzucit niekonstytucyjnos¢ normy wynikajacej z art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w zakresie, w jakim do ustalenia
kapitatu poczatkowego okres pobierania zasitku chorobowego, zaliczany na gruncie ustawy o zaopatrzeniu
do okresow zatrudnienia i stanowigcy podstawe do obliczenia emerytury, uznaje sie od wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach za okres niesktadkowy. Skarzgcy jako osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r., optaca-
jaca skfadki emerytalne, lub za ktérg sktadki te byty optacane przez ptatnikdw sktadek przed 1 stycznia 1999 r.,
nabyt — jak twierdzi — na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu prawo do wliczania tego okresu jako
okresu sktadkowego.

Trybunat wskazuje, ze podziat na okresy sktadkowe i niesktadkowe nie zostat — wbrew twierdzeniom pod-
niesiony w skardze — wprowadzony 1 stycznia 1999 r. ustawg o emeryturach i rentach. Podziat ten, zastepujgc
w tym zakresie regulacje ustawy o zaopatrzeniu, wprowadzita ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewa-
loryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450, ze zm.; dalej: ustawa o rewaloryzacji). W mysl| art. 45 ust. 1 tejze ustawy, przepisy ustaw i dekretu
wymienionych w art. 1 — m.in. ustawy o zaopatrzeniu — stosuje sie od dnia wejscia w zycie tej ustawy, o ile
nie sg sprzeczne z jej postanowieniami. Ustawa o rewaloryzacji w miejsce dotychczasowych trzech okresow:
zatrudnienia, réwnorzednych i zaliczanych, wprowadzita dwa rodzaje: okresy sktadkowe i niesktadkowe, wyszcze-
golnita te okresy oraz wskazata sposéb ich ustalania. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rewaloryzaciji
okres zwolnienia z optacania sktadek z tytutu pobierania zasitku chorobowego zostat uwzgledniony jako okres
nieskladkowy. Oznacza to, ze od wejscia w zycie ustawy o rewaloryzaciji, tj. od 15 listopada 1991 r., kwestia
okresow zatrudnienia i ich zaliczania przy ustalaniu prawa do swiadczenia oraz jego wysokosci regulowana
byta w podnoszonym zakresie przez przepisy tej ustawy, a nie — jak twierdzi skarzgcy — przez przepisy ustawy
0 zaopatrzeniu. Od 15 listopada 1991 r., zgodnie z przepisami ustawy o rewaloryzacji, okres pobierania zasitku
chorobowego byt zatem okresem niesktadkowym i podlegat uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokosci
Swiadczen w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych okreséw sktadkowych. Obowigzu-
jaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach nie wprowadzita zmian w odniesieniu do tej kwestii.
W Swietle powyzszych ustalen Trybunat uznaje wiec za oczywiscie bezzasadny zarzut niekonstytucyjnosci art. 6
i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu — w zakresie, w jakim przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego okres pobierania zasitku choro-
bowego, ktéry do 1 stycznia 1999 r. zaliczany byt do okreséw zatrudnienia na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu, jest zaliczany jako okres nieskfadkowy.

Niezaleznie od powyzszej przestanki Trybunat postanowit wskaza¢ pozostate braki formalne skargi konstytu-
cyjnej w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach
i rentach oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu.

Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzucit naruszenie ekspektatywy uzyskania prawa do emerytury ustalonej
wedtug zasad obowigzujgcych przed 1 stycznia 1999 r., zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji), zasady réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady row-
nosci wobec prawa, Trybunat przypomina, ze z zasady tej wynika, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce
sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno. Podmioty réznigce sie
mogg natomiast by¢ traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci
musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy,
zaroéwno jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechy je réznigce (por. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., P 10/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35 oraz 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97). Ewentualne
ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia
kregu adresatéw, do ktérych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania elementow okreslajgcych ich
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sytuacje prawna, ktére sg prawnie istotne. Zasada rownosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci
kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotéw (por. wyroki TK z:
24 |utego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2;
23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108). Skarzgcy, kwestionujgc zgodnos$¢ regulaciji
ustawy o emeryturach i rentach z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, zobowigzany byt do sfor-
mutowania zarzutu w sposob odpowiadajacy wskazanym powyzej warunkom. Tymczasem zaréwno w skardze,
jak i pismie nadestanym w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego wzywajgce do usuniecia brakéw formalnych
skarzgcy ograniczyt sie jedynie do przedstawienia ogélnego zarzutu naruszenia zasady réwnosci wobec prawa.
Taki sposob okreslenia naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego
nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK i stanowi podstawe do odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie.

W skardze konstytucyjnej wzorcem kontroli skarzgcy uczynit réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
przypomina, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w trybie badania zgod-
nosci aktéw normatywnych z postanowieniami ustawy zasadniczej inicjowanym skargg konstytucyjna. Przy
formutowaniu zarzutu naruszenia tego przepisu konieczne jest okreslenie praw lub wolnosci, w ktére nastgpita
ingerencja ustawodawcy. W rozpatrywanej sprawie, poza wymienieniem wsrod wzorcéw kontroli art. 31 ust. 3
»W powigzaniu z” art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie przedstawit Zzadnej argumentacji, ktéra okreslataby sposéb naru-
szenia tego przepisu w odniesieniu do prawa do zabezpieczenia spotecznego. Trybunat zwraca réwniez uwage,
ze zakres dopuszczalnosci ograniczen prawa do zabezpieczenia spotecznego nie podlega testowi proporcjo-
nalnosci wprowadzonemu w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Ustrojodawca — wskazujac, ze ,zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa” — de facto uznat, ze rzeczywista tre$¢ tego prawa socjalnego
zawsze wyznacza ustawodawca. To on, modyfikujgc i ograniczajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego, ma daleko wiecej swobody niz w przypadku innych konstytucyjnych wolnosci i praw (gdyz nie wkracza
tu w materie konstytucyjng). Prawo do zabezpieczenia spotecznego podlega natomiast testowi konstytucyjnosci
z perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z kitérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw nie mogg naruszac istoty tychze wolnosci i praw. W przypadku prawa do zabez-
pieczenia spotecznego konstytucyjny zakres ochrony odpowiada bowiem istocie tego prawa, ktéra nie moze
zostac ograniczona (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136 i przywotane
tam orzecznictwo). Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw, ktore miatyby wskazywac i uprawdopodobnic,
w jaki sposéb zakwestionowana norma naruszyta istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. Oznacza to,
ze takze w tym zakresie skarga nie spetniata przestanki art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Przechodzgc do oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach, Trybunat stwierdza, Zze rowniez w tym zakresie nie jest mozliwe przekazanie skargi
do merytorycznej kontroli. Artykut 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach byt przedmiotem merytorycznego roz-
strzygniecia w sprawie o sygn. P 13/04, co podnosi rowniez skarzgcy. W wyroku tym Trybunat uznat, ze powyzszy
przepis jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma zatem
ustalenie, czy w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu z 24 pazdziernika 2005 r. wystepuje przestanka zbednosci
orzekania, uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie skargi.

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia w danej sprawie jest zbedne lub niedopuszczalne. Przesgdza o tym wystgpienie ujemnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej — res iudicata (zob. postanowienie TK z 21 grudnia
1999 r., K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172). Zachodzi ona w wypadku tozsamos$ci zarbwno podmiotowe;,
jak i przedmiotowej rozpatrywanej sprawy ze sprawg uprzednio zawistg i osgdzong przez Trybunat. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osgdzonej nie oznacza,
ze uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu
widzenia tych samych zarzutéw moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucjg, ktéra ma na celu zapewnienie
stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (por. np. postano-
wienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 28 lipca 2003 r., P 26/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 73; 25 lutego 2004 r., K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15; 9 marca 2004 r., SK 34/02, OTK
ZU nr 3/A/2004, poz. 25; 22 marca 2005 r., U 4/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 33; 20 czerwca 2005 r., SK 47/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73). Zasada ta oznacza zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie. Przy
czym Trybunat podkresla, ze przy ocenie wystgpienia tozsamosci przedmiotowej spraw nalezy uwzgledni¢ nie
tylko przepisy bedace przedmiotem kontroli oraz wzorce kontroli, ale takze sformutowane zarzuty (por. posta-
nowienie TK z 14 pazdziernika 2002 r., SK 18/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 74). Trzeba w tym miejscu réwniez
przypomniec, ze ,w wypadku przestanki ne bis in idem Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych,
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ocenia celowo$¢ prowadzenia postepowania i orzekania” (zob. m.in. postanowienia TK z: 10 lipca 2007 r.,
P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 28 czerwca 2006 r., SK 25/06, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 76; 6 czerw-
ca 2006 r., P 17/06, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 72; 29 maja 2006 r., P 29/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 61).
Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze koniecznos¢ uwzgledniania okre$lonej w ustawie o TK
przestanki zbednosci wydania orzeczenia uwidacznia sie na kazdym etapie postepowania inicjowanego skargg
(por. postanowienie TK z 3 wrzesnia 2007 r., Ts 94/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 75).

Badajgc zatem, czy w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu,
Trybunat postanowit odnies¢ sie przede wszystkim do przedmiotu kontroli. W wyroku z 24 pazdziernika 2005 r.
Trybunat badat zgodnos$¢ z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach oraz
ustanowionego w nim obnizenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250% nabytego juz Swiadczenia
rentowego w sytuacji zmiany systemu emerytalnego. We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestio-
nuje natomiast art. 15 ust. 5 tejze ustawy i ograniczenie gornej granicy WWPW do 250% jako jednej z zasad
ustalania wartosci kapitatu poczgtkowego (art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5). Trybunat zwraca
uwage, ze rozszerzenie lub zmodyfikowanie przedmiotu skargi samo w sobie nie oznacza jeszcze koniecznosci
jej merytorycznego rozpoznania, zasadnicze znaczenie dla oceny, czy w niniejszej sprawie zachodzi zbed-
nos¢ orzekania, ma bowiem istota zarzutéw. Trybunat stwierdza zatem, ze — mimo sformutowanego w skardze
zarzutu niekonstytucyjnosci obnizenia WWPW kapitatu poczgtkowego, o czym $wiadczy¢ ma rowniez kolej-
nos$¢ zakwestionowanych przepiséw (art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach) — istota zarzutéw, zaréwno w sprawie P 13/04, jak i w rozpoznawanej skardze, sprowadza sie do tej
samej kwestii — wyznaczenia gornej granicy WWPW na poziomie 250%. Ponadto fakt, ze w sprawie P 13/04
ograniczenie to dotyczyto nabytego swiadczenia, w skardze natomiast odnosi sie do kapitatu poczgtkowego, nie
réznicuje tych sytuacji na tyle, aby przesadzi¢ o koniecznosci badania wniesionej skargi. Ocene te potwierdza
rowniez stanowisko Trybunatu zawarte w postanowieniu z 27 stycznia 2010 r. (Ts 346/08, OTK ZU nr 4/B/2010,
poz. 270). Trybunat wskazat wowczas, ze przy zastosowaniu argumentacji a maiori ad minus nalezy przyjac,
ze skoro obnizenie wysokosci przystugujgcego ubezpieczonym $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecz-
nego jest zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji (rozpatrywanymi w kontekscie art. 67 Konstytuciji), to tym samym
zgodne jest obnizenie wysokosci kapitatu poczatkowego, stanowigcego podstawe do ustalenia wysokosci tego
rodzaju Swiadczenia w przysztosci. W ocenie Trybunatu obie sytuacje sg zatem na tyle podobne, ze uzasadniajg
odniesienie ustalen dokonanych przy rozpoznawaniu pytania prawnego o sygn. P 13/04 do analizowanej skargi
konstytucyjnej.

Trybunat zauwaza réwniez, ze mimo szerszego zakresu wzorcow wskazanych w skardze konstytucyjnej niz
w sprawie P 13/04, nie zachodzi konieczno$¢ merytorycznej oceny zarzutu. Po pierwsze, w orzeczeniu w sprawie
P 13/04 Trybunat orzekt o zgodnosci art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach oraz ograniczenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru do 250% z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te sg wzorcami kontroli réw-
niez we wniesionej skardze konstytucyjnej, przy czym Trybunat zwraca uwage, ze w odniesieniu do naruszenia
zasady réownosci wobec prawa skarzgcy nie okreslit i nie uprawdopodobnit podniesionego zarzutu. Po drugie,
wzorcami kontroli w skardze sg takze art. 31 ust. 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do art. 67 ust. 1
ustawy zasadniczej nalezy zwréci¢ uwage, ze w sprawie P 13/04 Trybunat oceniat zgodnos¢ art. 15 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji i wynikajgcego
Z niego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Odnosnie za$ do zarzutu niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach — w zakresie, w jakim
wprowadzone obnizenie WWPW jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne — Trybunat przypomina, ze zgodnie
z przedstawionymi powyzej w postanowieniu ustaleniami prawo do zabezpieczenia spotecznego nie podlega
badaniu pod kgtem proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen. Szerszy zakres wzorcow we wniesionej
skardze nie powoduje zatem koniecznosci merytorycznej oceny skargi.

W Swietle powyzszych ustalen, Trybunat stwierdza, ze w zakresie zarzutu naruszenia przez art. 174 ust. 3
i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji wystepuje przestanka zbednosci orzekania, ktéra na etapie wstepnej kontroli stanowi podstawe
do odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 82/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej C.P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca 2012 r. (data nadania) C.P. (dalej:
skarzgcy) wniést o zbadanie zgodnosci: po pierwsze — art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa
0 zaopatrzeniu) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim do ustalania
kapitatu poczatkowego okres pobierania przez pracownika zasitku chorobowego, zaliczany na podstawie ustawy
0 zaopatrzeniu do okresu zatrudnienia, uwzglednia sie od wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach jako
okres niesktadkowy; po drugie — art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i ren-
tach z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim kapitat poczgtkowy
ustala sie z obnizeniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250%.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2012 r. skarzacy zostat wezwany do usu-
niecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw i wolno$ci wyrazonych w art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji przez zakwestio-
nowany art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 oraz art. 174 ustawy o emeryturach i rentach oraz w zwigzku z art. 11
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu; a takze doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
wyrazonych we wskazanych powyzej przepisach Konstytucji przez art. 15 ust. 5 w zwigzku z art. 174 ust. 3
i art. 173 ustawy o emeryturach i rentach.

W pismie z 3 pazdziernika 2012 r. skarzacy, odnoszac sie do powyzszego zarzgdzenia, powtoérzyt w zasad-
niczej czesci twierdzenia przedstawione w skardze. Ponadto wskazat, Ze skoro kapitat poczatkowy, ktérego
wysokos¢ ustalana jest wedtug zasad okreslonych w art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach, stanowi
wyliczenie emerytury za okres sprzed reformy emerytalnej, to okres pobierania zasitku chorobowego powinien
zostaé uznany za okres skladkowy i wymieniony w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach. Skarzacy podkreslit,
ze ,przywilej” wliczania okresu pobierania zasitku chorobowego do okresu zatrudnienia na réwni z okresami, gdy
skarzgcy optacat lub miat optacane sktadki na ubezpieczenie emerytalne, a zatem okresami uznanymi obecnie
za sktadkowe, zostat zniesiony dopiero wraz z wejsciem w zycie 1 stycznia 1999 r. ustawy o emeryturach i ren-
tach. Zakwestionowana regulacja narusza zatem art. 67 ust. 1 w zwigzku art. 2 i art. 32 ust. 1, a w konsekwenciji
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzgcy podtrzymat réwniez argumentacje wskazujgcg na naruszenie zasady przy-
zwoitej legislacji, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych,
a takze zasady réwnosci.

W odniesieniu do drugiego zarzutu skarzacy wskazat, ze art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim okreslajg, ze kapitat poczatkowy ustala
sie z obnizeniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250%. Podkreslit, Zze obnizenie wskaznika bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, ktdrym mogtoby by¢ np. zagrozenie zatamania budzetu panstwa, jest niezgodne
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z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji). Skarzacy zaznaczyt, ze ,skutki bezposrednie” uznania przez Trybunat zakwestionowanej regulaciji
za niekonstytucyjng bylyby nieznaczne, poniewaz niewielu emerytéw pobierajgcych swiadczenie ma ustalony
kapitat poczatkowy.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z powodu uchybien formalnych wniesionego srodka. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu Trybunat stwierdzit, ze sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty nie znajdujg potwierdze-
nia w stanie prawnym. Wbrew twierdzeniom skarzgcego podziat na okresy sktadkowe i niesktadkowe nie zostat
wprowadzony z dniem 1 stycznia 1999 r. przez ustawe o emeryturach i rentach. Podziat ten oraz kwestionowane
w skardze zaliczenie okresu pobierania przez pracownika zasitku chorobowego do okresoéw nieskladkowych
wprowadzita ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej: ustawa o rewaloryzacji).
Oznacza to, ze od wejscia w zycie tej ustawy, tj. od 15 listopada 1991 r., okres pobierania zasitku chorobowego
byt okresem niesktadkowym i podlegat uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych okresow skfadkowych. W Swietle tych ustalen Trybunat
uznat, ze zarzut naruszenia art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji przez art. 6 i art. 7
w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
jest oczywiscie bezzasadny, co przesadzito o braku mozliwosci przekazania skargi w tym zakresie do meryto-
rycznej kontroli.

Niezaleznie od powyzszej przestanki, stanowigcej samodzielng podstawe odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, Trybunat wskazat réwniez pozostate braki formalne skargi w zakresie tego zarzutu.
Trybunat podkreslit, ze skarzgcy, podnoszac niezgodnos¢ zakwestionowanej normy z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ograniczy! sie do przedstawienia ogdéinego zarzutu naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa, nie wskazat natomiast kregu adresatow, do ktérych odnosi sie kwestionowana norma, ani elementéw
okreslajgcych ich sytuacje prawng, ktére bytyby prawnie istotne. Oznacza to, ze w tym zakresie skarga nie spet-
niata przestanki wyrazonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci Trybunat stwierdzit za$, ze poza ogdlnym
wskazaniem ws$réd wzorcow kontroli art. 31 ust. 3 ,w powigzaniu” z art. 67 ust. 1 Konstytucji, skarzacy nie wyja-
$nit, na czym miataby polega¢ niezgodna z wymogami art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ingerencja ustawodawcy
we wskazane prawo konstytucyjne. Trybunat zwrdcit przy tym uwage, Zze prawo do zabezpieczenia spotecznego
podlega testowi konstytucyjnosci tylko z perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga naruszac ich istoty. Skarzacy
nie przedstawit natomiast zadnych argumentéw, ktére wskazywatyby i uprawdopodabniatyby naruszenie istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego przez art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach
i rentach w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu, co réwniez przesgdzito o koniecznosci odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu we wskazanym zakresie.

Oceniajgc spetnienie przestanek formalnych przez skarge w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze w tym zakresie wystepuje przestanka zbednosci orzekania. Trybunat przypomniat, ze kwestionowany
art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach, byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu. W wyroku z 24 pazdziernika
2005 r. (P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102) Trybunat uznat ten przepis ustawy o emeryturach i rentach
(i zawarte w nim ograniczenie gérnej granicy wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250%) za zgodny
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Badajac, czy w rozpoznawanej sprawie zachodzi zbednos¢ orzekania, Trybunat zwrdcit uwage, ze sytuacja
faktyczna lezgca u podstaw rozstrzygniecia w sprawie P 13/04 (ograniczenie wysokosci przystugujgcego $wiad-
czenia rentowego) nie jest identyczna z tg, ktéra stanowita podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej (ogranicze-
nie wysokosci kapitatu poczatkowego, stanowigcego podstawe do ustalenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego
w przyszitosci). Po przeanalizowaniu istoty zarzutéw przedstawionych w pytaniu prawnym w sprawie P 13/04
oraz w rozpoznawanej skardze Trybunat uznat irrelewantnos¢ tej roznicy w kontekscie badania konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Zwrdcit rowniez uwage, ze mimo szerszego zakresu wzorcow w skardze konstytucyjnej
nie zachodzi konieczno$¢ merytorycznej oceny podniesionych w niej zarzutéw. Ponadto, jak zauwazyt, w odnie-
sieniu do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa skarzacy nie okreslit ani nie uprawdopodobnit sposobu
tego naruszenia. Odnoszac sie za$ do podnoszonej w skardze niezgodnosci zakwestionowanej regulacji art. 31
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ust. 3 Konstytucji przez nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie gornej granicy wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru jako jednej z zasad ustalania wartosci kapitatu poczatkowego, Trybunat przypomniat, ze prawo
do zabezpieczenia spotecznego nie podlega kontroli ze wzgledu na proporcjonalnos¢ wprowadzanych ograni-
czen. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze w zakresie zarzutu niekonstytucyjnoéci art. 174 ust. 3 i art. 173
w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach zachodzi przestanka zbednosci orzekania i w zwigzku
z tym odméwit przekazania skargi do merytorycznej kontroli.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie 11 pazdziernika 2013 r. Skarzacy zakwestionowat
przede wszystkim prawidtowos¢ ustalen Trybunatu w zakresie odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy o emerytu-
rach i rentach w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu. Skarzacy wskazat, ze w okresie obowigzywania
ustawy o zaopatrzeniu miedzy 1 stycznia 1983 r. a 15 listopada 1991 r. (w zazaleniu btednie 17 pazdziernika
1991 r.) ,okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim wchodzity w sktad okresu zatrudnienia i stanowity podsta-
we do wyliczania swiadczenia emerytalnego”. Podnidst rowniez, ze Trybunat dokonat nieprawidtowych ustalen
w zakresie stanu prawnego, gdyz ustawa o zaopatrzeniu regulowata prawa i obowigzki w zakresie $wiadczen
emerytalnych do 31 grudnia 1998 r. i uchylenia jej na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach.
Ponadto, skarzgcy powtorzyt, ze skoro kapitat poczatkowy stanowi wyliczenie emerytury za okres obowigzywania
przepisow sprzed reformy emerytalnej, to okres pobierania przez pracownika zasitku chorobowego powinien
by¢ traktowany jako okres sktadkowy.

Odnoszac sie do pozostatych brakéw formalnych skargi w zakresie tego zarzutu, wskazanych w posta-
nowieniu z 2 pazdziernika 2013 r., skarzacy zauwazyt, ze Trybunat nie zbadat naruszenia art. 2 Konstytucji.
Podkreslit takze, ze naruszenie art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej zostato wskazane w zwigzku z art. 2, art. 32
ust. 1, a w konsekwencji z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzupetnieniu skarzgcy ponownie przedstawit argumenty
powotane w skardze. Zaznaczyt ponadto, ze art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji mogg by¢ powo-
tywane wspolnie jako wzorzec kontroli.

Skarzacy zarzucit réwniez nieprawidiowg ocene Trybunatu w zakresie uznania zbednosci orzekania o art. 174
ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach. Podkreslit, ze przedmiotem skargi
nie byt art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach. Zarzut skargi dotyczyt bowiem niekonstytucyjnosci zasad
ustalania wysokosci kapitatu poczatkowego, a zatem art. 174 ust. 3 i art. 173 ustawy o emeryturach i rentach,
ktora to regulacja odwotuje sie do art. 15 ust. 5 tejze ustawy. Skarzgcy zaznaczyt, ze odmiennos¢ sytuacji, bedacej
podstawag wniesienia skargi od okolicznosci, w zwigzku z ktérymi przedstawiono Trybunatowi pytanie prawne
w sprawie P 13/04, powoduje koniecznos¢ merytorycznej kontroli zakwestionowanych przepiséw. Skarzgcy
przedstawit rowniez argumentacje $wiadczaca — jego zdaniem — o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej normy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy — wyda-
jac zaskarzone postanowienie — prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postepowania
zazaleniowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odniesc¢ sie do zarzutéw dotyczacych odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach
i rentach oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu. Skarzgcy zakwestionowat w zazaleniu prawidto-
wos$¢ ustalen Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do stanu prawnego, w konsekwenciji ktérych Trybunat uznat
podniesiony zarzut za oczywiscie bezzasadny. Jak zaznaczyt przy tym skarzacy, niezaleznie od btednej oceny
Trybunatu w zakresie uchylenia przepiséw ustawy o zaopatrzeniu z dniem wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji,
nie budzi watpliwosci, ze przed 15 listopada 1991 r. okres pobierania przez pracownika zasitku chorobowego byt
zaliczany na podstawie ustawy o zaopatrzeniu do okreséw zatrudnienia. W przekonaniu skarzgcego juz sama
ta okoliczno$¢ przesadza o konieczno$ci zbadania skargi przez Trybunat.
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Odnoszac sie do podniesionych zarzutow, Trybunat na wstepie przypomina, ze we wniesionej skardze
konstytucyjnej skarzacy zanegowat zgodnos$¢ z ustawg zasadniczg art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174
ustawy o emeryturach i rentach oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w zakresie, w jakim przy
ustalaniu wysokosci kapitatu poczgtkowego okres pobierania zasitku chorobowego przez pracownika zaliczany
jest na podstawie ustawy o emeryturach i rentach do okreséw niesktadkowych zamiast do okreséw sktadko-
wych — stanowigcych odpowiednik okreséw zatrudnienia z regulujgcej te kwestie do 31 grudnia 1998 r. ustawy
o zaopatrzeniu. Skoro zatem kapitat poczatkowy stanowi hipotetyczng emeryture na dzien 1 stycznia 1999 r.,
bedaca rownowartoscig optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne przed 1999 r., to — zdaniem skarzgcego
— jego warto$¢ powinna by¢ ustalona zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi przed tg data.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu wskazat, ze kwestio-
nowany przez skarzgcego podziat okreséw uwzglednianych przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wysokosci
na okresy sktadkowe i niesktadkowe zostat wprowadzony w 1991 r. ustawg o rewaloryzacji. Ustawa ta zaliczata
okres pobierania przez pracownika zasitku z ubezpieczenia spotecznego chorobowego do okreséw niesktad-
kowych. Trybunat zauwazyt zatem, ze wbrew twierdzeniom sformutowanym w skardze, od 15 listopada 1991 r.
okres pobierania zasitku chorobowego przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz wysokosci tych swiadczen
uwzgledniany byt jako okres nieskladkowy, a nie jako okres zatrudnienia na podstawie ustawy o zaopatrzeniu.
Oznaczato to, ze podniesione w skardze zarzuty nie znajdowaty uzasadnienia w stanie prawnym.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stwierdza, Zze ustalenia przedstawione w postanowieniu z 2 paz-
dziernika 2013 r. sg prawidtowe, co przesgdza o nieuwzglednieniu zazalenia w tym zakresie. Trybunat postanowit
odnies¢ sie do podnoszonej w zazaleniu kwestii zaliczania okresu pozostawania w stosunku pracy, w ktorym
pracownik pobierat zasitek z ubezpieczenia spotecznego chorobowego przed 15 listopada 1991 r. do okreséw
zatrudnienia na podstawie ustawy o zaopatrzeniu.

Po pierwsze, Trybunat stwierdza, ze przedstawienie tej kwestii na etapie zazalenia nie wptywa na ocene
prawidtowosci ustalen dokonanych w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Jak bowiem konsekwentnie
wskazywat skarzacy — w samej skardze konstytucyjnej oraz w pismie bedgcym odpowiedzig na zarzgdzenie
sedziego Trybunatu — niekonstytucyjno$¢ regulacji ustawy o emeryturach i rentach polega na tym, ze okres pobie-
rania zasitku chorobowego, zaliczany — zdaniem skarzgcego — do 31 grudnia 1998 r. do okresow zatrudnienia
na réwni z okresami, gdy skarzacy optacat lub miat optacane sktadki na ubezpieczenie emerytalne, a zatem
okresami uznanymi obecnie za sktadkowe, przy ustalaniu wartosci kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r. uwzgledniany jest w ustawie o emeryturach i rentach jako okres niesktadkowy. Zmiana w zazaleniu
zasadniczego elementu zarzutu, jakim bylo okreslenie ram czasowych, bedaca de facto modyfikacjg w zakre-
sie przedmiotu skargi, nie moze wptyng¢ na ocene prawidtowosci postanowienia o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Po drugie, abstrahujgc od kwestii dopuszczalno$ci zmiany zarzutu na etapie zazalenia, Trybunat wskazu-
je, ze réwniez w tak wyznaczonym zakresie przekazanie skargi do merytorycznej kontroli bytoby niemozliwe.
Skarzacy, formutujgc zarzut naruszenia jego wolnosci i praw konstytucyjnych przez zaliczenie okresu pobierania
zasitku chorobowego, ktory — jak zaznaczyt w zazaleniu — do wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji uznawany
byt za okres zatrudnienia, nie wykazat bowiem, ze pobierat ten zasitek jako pracownik w okresie przed 15 listo-
pada 1991 r., a przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego organ rentowy zaliczyt okres pobierania przez niego
zasitku chorobowego, w czasie obowigzywania art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu, jako okres nieskladkowy
zamiast zaliczenia jako okres skfadkowy. W $wietle powyzszego nalezatoby zatem uznacé, ze skarzacy nie
wykazat, ze w jego przypadku zaistniaty okolicznosci, w zwigzku z ktérymi doszto do naruszenia wolnosci lub
praw konstytucyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgcy nie podwazyt prawidtowosci
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 173 i art. 174
ustawy o emeryturach i rentach oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu, co przesadza o koniecz-
nosci nieuwzglednienia zazalenia we wskazanym zakresie.

Ponadto, na uwzglednienie nie zastuguja réwniez zarzuty zazalenia dotyczace nieprawidtowej oceny wzorcéw
kontroli wskazanych w skardze konstytucyjnej. Skarzacy w zazaleniu zarzucit bowiem, ze Trybunat nie odniost sie
do naruszenia art. 2 Konstytucji. Przedstawit takze rozwazania co do mozliwosci powotywania art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

Trybunat zwraca uwage, ze powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie byto
wskazanie jako samodzielnych wzorcow kontroli art. 31 ust. 3 czy art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wbrew twierdzeniom
zazalenia Trybunat, analizujgc przedstawione w skardze oraz pismie z 3 pazdziernika 2012 r. uzasadnienie uznat,
ze zarzuty naruszenia art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji wskazane zostaly w zwigzku z naruszeniem art. 67
ust. 1 Konstytucji i zawartym w nim prawem do zabezpieczenia spoftecznego. Trybunat wyjasnit w zaskarzonym
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postanowieniu, w jakim zakresie sposéb sformutowania zarzutéw naruszenia zasady réwnosci oraz zasady
proporcjonalnosci ,w powigzaniu z” prawem do zabezpieczenia spotecznego nie spetniat wymogdw wynikaja-
cych z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co skutkowato koniecznoécig odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Brak odniesienia sie przez skarzacego do tych przestanek oznacza, ze prawidtowos¢ postano-
wienia Trybunatu we wskazanym zakresie nie zostata podwazona, a to przesgdza o nieuwzglednieniu zazalenia.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
w zakresie badania zgodno$ci art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i ren-
tach z powodu zbednosci orzekania, Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skfadzie stwierdza, ze postanowienie
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. jest prawidtowe, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzacy, kwestionujgc
trafnos¢ oceny Trybunatu, wskazat, ze przedmiotem skargi nie byt art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
i zawarte w nim ograniczenie gérnej granicy wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250%, ale art. 174
ust. 3 i art. 173 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry do powyzszego przepisu jedynie sie odwotuje. Skarzgcy
podkreslit rowniez odmienno$¢ sytuacji w sprawie P 13/04, w ktdrej Trybunat uznat za zgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach oraz we wniesionej przez niego skardze konstytucyjnej, a takze przedstawit ponownie argumentacje,
ktéra w jego ocenie uzasadnia niekonstytucyjnos¢ wskazanej normy.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, nalezy podkresli¢, ze kwestia tozsamosci przedmiotu pytania praw-
nego oraz skargi konstytucyjnej, a takze odmiennos¢ sytuacji, w zwigzku z ktérymi skierowano do Trybunatu
obie sprawy, byty przedmiotem analizy w postanowieniu z 2 pazdziernika 2013 r. Trybunat w zaskarzonym
postanowieniu dokfadnie zbadat, czy w sprawie zachodzi przestanka zbednosci orzekania. Pominiecie przez
skarzgcego w zazaleniu tych ustalen, a sformutowanie tez stanowigcych de facto polemike z oceng Trybunatu
nie podwaza prawidtowosci postanowienia z 2 pazdziernika 2013 r.

Ponadto, Trybunat stwierdza, ze powtdrne podniesienie na etapie zazalenia tych samych argumentéw doty-
czacych niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji, ktére sformutowane zostaty w skardze konstytucyjnej
i piSmie uzupetniajgcym z 3 pazdziernika 2012 r., nie moze zmierza¢ do podwazenia prawidtowosci postano-
wienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Przedmiotem oceny na etapie zazalenia jest
bowiem prawidtowos$¢ ustalen w zakresie odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli. Nalezy zatem
podkresli¢, ze zazalenie nie stuzy ponownemu przytaczaniu, rozwijaniu, precyzowaniu czy tez uzupetnianiu
argumentacji podniesionej w skardze konstytucyjnej. Stwierdzenia takie nie odnoszg sie bowiem do trafnosci
zaskarzonego postanowienia. Trybunat zwraca uwage, ze powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej
skarzgcego dalszego biegu w zakresie art. 174 ust. 3 i art. 173 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach byta zbednos$¢ orzekania. W zwigzku z niepodwazaniem przestanki ne bis in idem Trybunat postanowit
nie uwzgledni¢ zazalenia we wskazanym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 90/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.T. w sprawie zgodnosci:
art. 607s § 4 zdanie drugie w zwigzku z art. 607t § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 kwietnia 2012 r. (data nadania)
J.T. (dalej: skarzgcy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 607s § 4 zdanie drugie w zwigzku z art. 607t § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 32
ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim przy przejeciu do wykonania kary orzeczonej przez sgd panstwa wydania
europejskiego nakazu aresztowania adaptacja tego wyroku do prawa polskiego w celu jego wykonania jest moz-
liwa wytgcznie w odniesieniu do wysokos$ci reakcji karnych i tylko gdy reakcje te orzeczone przez sgd panstwa
wydania nakazu przekraczajg gorng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za to przestepstwo w Pol-
sce, ,Z wylgczeniem mozliwosci adaptacji np. elementéw stanowigcych sktadniki wykonania orzeczonej kary”.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujacag sprawg. 22 stycznia 2007 r. Sad Magistrac-
ki w Westminster w Wielkiej Brytanii wydat europejski nakaz aresztowania przeciwko skarzgcemu. Podsta-
wy wydania nakazu odnosity sie do popetnienia czynéw zabronionych wskazanych w ustawach angielskich:
§ 1(1) ustawy z 1981 r. o usitowaniu popetnienia przestepstw, § 18 i 20 ustawy z 1861 r. o przestepstwach
przeciwko osobie, § 1(1) ustawy z 2003 r. o przestepstwach na tle seksualnym i § 8(1) i 1(1) ustawy z 1986 r.
o kradziezach.

Skarzgcy zostat zatrzymany 9 lutego 2007 r. w Poznaniu przez funkcjonariuszy Policji i doprowadzony
do Sadu Okregowego w Poznaniu. Skarzgcy oswiadczyl, ze nie wyraza zgody na przekazanie go do Wielkiej
Brytanii oraz na sciganie za inne przestepstwa niz wskazane w tresci europejskiego nakazu aresztowania. W tym
samym dniu wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzgcego na 60 dni.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 15 marca 2007 r. (sygn. akt Ill Kop 42/07), utrzymanym
w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il AKz 85/07), zde-
cydowano o przekazaniu skarzgcego do Wielkiej Brytanii na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
z zastrzezeniem, ze w razie skazania go na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci, musi nastagpi¢ powrotne przekazanie skazanego do Polski w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub tego srodka. Postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., utrzymanym
w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il AKz 106/07), prze-
dtuzono stosowanie wobec skarzgcego srodka zapobiegawczego do 9 maja 2007 r.

11 kwietnia 2007 r. skarzacy zostat przekazany do Wielkiej Brytanii. 28 stycznia 2008 r. skarzgcy zostat uznany
za winnego popetnienia przestepstwa zgwatcenia oraz spowodowania powaznych uszkodzen ciata z zamiarem
ich spowodowania. 29 stycznia 2008 r. Sad Koronny w Exeter wymierzyt skarzgcemu za popetnienie pierwszego
z tych przestepstw kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z mozliwoscig starania sie o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie po odbyciu kary co najmniej 9 lat pozbawienia wolno$ci, a za drugie z tych przestepstw — kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci z zaleceniem odbycia co najmniej 6 lat kary pozbawienia wolnosci przed
warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Sad orzektf réwniez, ze skarzgcy bedzie odbywa¢ wymierzone mu
kary jednoczesnie, a o warunkowe przedterminowe zwolnienie bedzie sie moégt ubiegaé po odbyciu co najmniej
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9 lat kary pozbawienia wolnosci. Na mocy § 92 angielskiej ustawy z 2003 r. o przestepstwach na tle seksualnym
postanowiono o bezterminowym umieszczeniu skarzacego na liscie przestepcow seksualnych.

22 lipca 2008 r. skarzgcy zostat przekazany do Polski. Sgd Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 14 lipca
2008 r. (sygn. akt Il Kop 42/07), utrzymanym w mocy przez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 sierp-
nia 2008 r. (sygn. akt Il AKz 373/08), zastosowat wobec skarzgcego srodek zapobiegawczy w postaci tym-
czasowego aresztowania na 3 miesigce od dnia przekroczenia przez niego granicy Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosowanie tego srodka zostato przedtuzone do 22 kwietnia 2009 r.

3 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w Poznaniu (sygn. akt Ill Kop 42/07) wydat postanowienie, w ktérym
— na podstawie art. 607s § 4 (w obowigzujagcym wdéwczas brzmieniu, zgodnie z ktérym sad byt zwigzany wymia-
rem orzeczonej kary) w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k. — stwierdzit, ze przestepstwa, za ktére skarzacy zostat
skazany wyczerpujg wedtug prawa polskiego dyspozycje art. 197 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Sgd postanowit, ze za pierwszy czyn karg
podlegajgcg wykonaniu w Polsce jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem mozliwosci
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 9 lat kary pozbawienia wolnosci,
za drugi czyn — kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, z zastrzezeniem mozliwosci ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 6 lat kary pozbawienia wolnosci, przy czym skarzacy moze
ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania obydwu orzeczonych kar po odbyciu kary
co najmniej 9 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet kary zaliczono skarzgcemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 9 lutego 2007 r. do 3 pazdziernika 2008 r.

Na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost zazalenie do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu. Sad uznat,
ze w sprawie wyionito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy. Postanowieniem
z 4 listopada 2008 r. (sygn. akt Il AKz 521/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu odroczyt rozpoznanie sprawy i prze-
kazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: Czy regulacja z art. 607s § 4
k.p.k. — ,Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary” — powoduje, w odniesieniu do skazanych obywateli
polskich wydanych uprzednio innemu panstwu na podstawie europejskiego nakazu aresztowania i odestanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary, ze wytgczona jest w odniesieniu do nich proce-
dura przeksztatcenia kary, o ktorej mowa w art. 114 § 4 k.k. w zwigzku z art. 611¢ § 2 k.p.k. i art. 9-11 Konwenc;ji
0 przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51,
poz. 279), oraz czy w przypadku uznania, ze zwigzanie, o ktérym mowa w art. 607s § 4 k.p.k., ma charakter
bezwzgledny, wykonanie kary nastepuje z uwzglednieniem wskazanych w wyroku pahstwa skazania warunkéw
do korzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolnosci.

Uchwatg z 3 marca 2009 r. (sygn. akt | KZP 30/08) Sad Najwyzszy w Izbie Karnej stwierdzit, ze ,Norma zawar-
ta w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. »Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary«, w zwigzku z art. 607t
§ 2 k.p.k., w odniesieniu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego uprzednio innemu panstwu cztonkow-
skiemu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania a nastepnie odestanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary, wytgcza w stosunku do niego procedure przeksztatcenia kary
przewidziang w art. 114 § 4 k.k. w zwigzku z art. 611¢c § 2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11 Konwencji o przekazywaniu
osob skazanych (...). Okreslenie w wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, podlegajgcym
wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k., warunkéw, od spetnienia ktérych uzalez-
nione jest ubieganie sie przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymiaru
kary i w zwigzku z tym wigze sad orzekajgcy w przedmiocie wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Powyzsza uchwata byta wigzgca dla Sgdu Apelacyjnego orzekajacego w sprawie. Postanowieniem z 24 marca
2009 r. (sygn. akt Il AKz 521/08) utrzymat on w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 3 pazdziernika 2008 r.

31 marca 2009 r. kara pozbawienia wolnosci zostata wobec skarzgcego wprowadzona do wykonania. Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 27 kwietnia 2009 r. na wniosek administracji zaktadu karnego roz-
strzygnat na podstawie art. 13 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) watpliwosci co do wyktadni orzeczenia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 3 paz-
dziernika 2008 r., wskazujac, ze orzeczone wobec skazanego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci majg by¢
wykonywane réwnoczesnie, ze wskazaniem, ze moze sie on ubiega¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbywania obu orzeczonych kar po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia wolno$ci.

Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 48, poz. 245; dalej: ustawa zmieniajgca), na mocy art. 2 pkt 2
zmieniono tres¢ art. 607s § 4 k.p.k. Zdanie drugie art. 607s § 4 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg zmienia-
jaca stanowi: ,Jezeli kara lub srodek, orzeczone przez organ sgdowy panstwa wydania nakazu europejskiego,
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przekracza gorng granice ustawowego zagrozenia, sad okresla podlegajaca wykonaniu kare lub $rodek wedtug
prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia, uwzgledniajac okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicg oraz wykonang tam kare lub srodek”.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej obroncy skarzacego ztozyli wniosek o wznowienie
postepowania.

Postanowieniem z 6 czerwca 2011 r. (sygn. akt V Ko 18/11) Sad Najwyzszy postanowit wznowi¢ postepo-
wanie w przedmiocie okreslenia podlegajgcej wykonaniu kary wedtug prawa polskiego. Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 marca 2009 r. (sygn. akt Il AKz 521/08) oraz postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Ill Kop 42/07) w czes$ci dotyczgcej okreslenia
kary podlegajgcej wykonaniu i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponow-
nego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 25 lipca 2011 r. (sygn. akt
Il Kop 145/11) orzekt, ze karami podlegajacymi wykonaniu wobec skarzgcego w Rzeczypospolitej Polskiej sa:
za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. kara 12 lat pozbawienia wolnosci, z zastrzezeniem, ze skarzacy moze ubiegac
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci; za przestep-
stwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. kara 10 lat pozbawienia wolnosci, z zastrzezeniem, ze skarzacy moze ubiegac¢ sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 6 lat pozbawienia wolnosci, z jednoczesnym
przyjeciem, ze skazany moze ubiegac sie o zwolnienie warunkowe z odbycia obu wskazanych kar po odbyciu
co najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie
z art. 607s § 5 k.p.k. wykonanie kary odbywa sie wedtug przepiséw prawa polskiego, co oznacza, ze sgd polski
nie jest zwigzany orzeczeniem sadu innego panstwa Unii Europejskiej co do sposobu wykonania kar, a tej kwestii
dotyczy, orzeczona przejetym do wykonania wyrokiem, jednoczesno$¢ wykonywania obu kar. Tym samym, skoro
przepisy prawa polskiego nie przewidujg réwnoczesnosci wykonywania kar, dostosowane do prawa polskiego
kary pozbawienia wolnosci bedg musiaty by¢ wykonane kolejno, stosownie do art. 80 § 1 k.k.w.

Od powyzszego orzeczenia obroncy skarzgcego wniesli zazalenie. Sad Apelacyjny w Poznaniu, rozpoznajac
zazalenie, przychylit sie do sugestii obrofcéw skarzgcego, ze w sprawie wytonito sie istotne zagadnienie prawne
i postanowieniem z 30 sierpnia 2011 r. zwrdcit sie — na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. — do Sadu Najwyzszego
z zagadnieniem prawnym nastepujacej tresci: ,Czy poczynione przez sad panstwa wydania ENA [europejskiego
nakazu aresztowania] zastrzezenie dotyczace réwnoczesnego (réwnolegtego) wykonywania kar pozbawienia
wolnosci, ktére nie podlegaty potgczeniu, stanowi element wymiaru kary, ktérym sad polski zwigzany jest na pod-
stawie art. 607s § 4 w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k., czy tez zastrzezenie to okresla wytgcznie sposdb wykonania
kary, do ktérego zastosowanie ma dyrektywa zawarta w art. 607s § 5 k.p.k.?".

Postanowieniem z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt | KZP 15/11) Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zostaty
spetnione wymogi art. 441 § 1 k.p.k. i odmoéwit podjecia uchwaty. W uzasadnieniu orzeczenia, majac jednak
na wzgledzie przede wszystkim wage przedmiotowego zagadnienia oraz okolicznos¢, ze przepis w zmienionym
brzmieniu obowigzywat wéwczas zaledwie od kilku miesiecy, Sgd Najwyzszy poczynit pewne uwagi dotyczace
art. 607s § 4 zdanie drugie k.p.k.

Odnoszac sie do przedstawionej w tym orzeczeniu argumentacji, Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem
z 27 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il AKz 386/11) zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Okrggowego w Poznaniu
z 25 lipca 2011 r. w ten sposoéb, ze przyjat, iz skazany kary jednostkowe 12 i 10 lat pozbawienia wolnosci bedzie
odbywaé réwnoczesnie; w pozostatym zakresie za$ utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Orzeczenie
to zostato doreczone petnomocnikom skarzgcego 2 stycznia 2012 r.

W skardze konstytucyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji) przez nieuzasadnione zréznicowanie ze wzgledu na miejsce zatrzymania sytuacji prawnej obywateli
polskich skazanych przez sad innego panstwa i przekazanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu
wykonania orzeczonej kary izolacyjnej. Ustawodawca polski przyjat dwa tryby dostosowania kary orzeczonej
przez sad panstwa obcego — petng procedure przeksztatcenia kary oraz procedure ograniczong, ktéra miata
miejsce w sprawie skarzgcego. Petng procedure dostosowawczg sad polski przeprowadza w sytuacji przejecia
do wykonania orzeczenia sadu panstwa obcego skazujgcego na kare izolacyjng obywatela polskiego zatrzy-
manego na terenie tegoz panstwa, zgodnie z art. 611c § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 114 § 4 k.k., co oznacza
nakaz uwzglednienia réznic miedzy uregulowaniami obu wspétpracujacych panstw na korzys¢ skazanego.
W przypadku, gdy obywatel polski zostanie zatrzymany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przekazany
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, a nastepnie
odestany do Polski w celu wykonania orzeczonej tam kary, wowczas zastosowanie znajdzie zaskarzony art. 607s
§ 4 w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k.
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Zgodnie z tg regulacjg sad polski adaptuje wyrok do prawa polskiego ,wytgcznie w odniesieniu do wysokosci
reakcji karnych i tylko gdy reakcje orzeczone przez sad panstwa wydania nakazu przekraczajg gorng granice
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo w Polsce”. Oznacza to, ze w przypadku dosto-
sowania do wykonania kary orzeczonej przez sad panstwa obcego wobec obywatela Rzeczypospolitej Polskiej
przekazanego uprzednio w trybie europejskiego nakazu aresztowania, sad polski nie ma mozliwosci dostoso-
wania innych elementéw wymierzonej kary.

Zdaniem skarzgcego ograniczenie kognicji sgdu polskiego w sposéb nieuzasadniony pogarsza sytuacje
prawng obywateli polskich skazanych za granicg po uprzednim przekazaniu w trybie europejskiego nakazu
aresztowania w stosunku do obywateli polskich skazanych w panstwie obcym, kitérych kara przeksztatcana jest
na podstawie ogdlnych regulacji, o czym $wiadczy sprawa skarzgcego.

Orzeczona przez brytyjski sagd kara zawierata zastrzezenie dotyczgce okresu, po jakim skazany bedzie mogt
ubiegac sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie. Skarzacy wskazat, ze gdyby zostat zatrzymany i skaza-
ny na terytorium Wielkiej Brytanii, a nastepnie przekazany do Polski w celu wykonania orzeczonej kary, sad
polski przeksztatcitby kare zgodnie z normg okreslong w art. 611c § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 114 § 4 k k., przy
uwzglednieniu réznic procedur na korzys¢ skarzgcego. Wéwczas — jak twierdzi skarzacy — okres, po jakim mégtby
ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, zostatby w jego przypadku okreslony zgodnie z art. 78
§ 1 k.k. i wynositby 6 lat. Z tego jednak wzgledu, ze skarzacy zostat zatrzymany na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i przekazany do Wielkiej Brytanii na podstawie europejskiego nakazu aresztowania sad polski przy
dostosowywaniu orzeczonej kary — na podstawie zakwestionowanej regulacji — jest zwigzany wyrokiem sadu
zagranicznego m.in. w zakresie zastrzezenia okresu, po uptywie ktérego skazany moze ubiegac sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Oznacza to, ze — zgodnie z wyrokiem sadu brytyjskiego — skarzacy bedzie mogt
wystgpi¢ o przedterminowe zwolnienie dopiero po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem
skarzgcego ,nie istniejg racjonalne przestanki ograniczenia dyskrecjonalnej wladzy sedziego polskiego w zakresie
dostosowywania wymiaru kary orzeczonej przez sad obcy, zaréwno co do wysokosci, jak i co do sposobu jej
wykonania”. Tym bardziej ze — jak zaznaczyt skarzacy — sad brytyjski, wyznaczajac quantum kary uprawniajgce
do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, nie zaostrzyt wyjatkowo tego okresu, ,tylko opart sie
na generalnych normach obowigzujgcych w tej materii w prawie brytyjskim”. W ocenie skarzgcego ,nie zachodzi
zatem koniecznos$¢, aby sad polski, adaptujac wyrok do polskich realidow, przyjat go w takim witasnie ksztatcie
ze wzgledu na koniecznosé nadzwyczajnego zaostrzenia warunkow, w ramach ktoérych skazany moze ubiegaé
sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie (...)".

Skarzacy podkreslit, ze przyjete w polskim ustawodawstwie wytgczenie mozliwosci petnego przeksztatcenia
kary i ograniczenie kognicji sadu nie wynika z wigzacych Polske dokumentéw migedzynarodowych, ale z decy-
zji prawodawcy w tym zakresie. Wspotpraca prawna w sprawach karnych w ramach Unii Europejskiej, oparta
na wzajemnym zaufaniu i zacie$nianiu integracji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii, nie moze by¢ jednak
uznana za warto$¢ nadrzedng w stosunku do praw i wolnosci jednostki. Dlatego tez za naruszajgce zasade
réwnosci wobec prawa uznaje skarzgcy zréznicowanie sytuacji prawnej obywatela polskiego skazanego przez
sad panstwa obcego, a nastepnie przekazanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary,
w zaleznosci od tego, czy w panstwie obcym zostat zatrzymany i skazany, czy zostat skazany w panstwie obcym
po zatrzymaniu w Polsce i przekazaniu na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Zdaniem skarzgcego art. 607s § 4 zdanie drugie w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogra-
nicza mozliwo$¢ dostosowania kary przez sad polski jedynie do okreslenia wysokos$ci reakcji karnych i tylko
wtedy, gdy przekraczajg one gérng granice zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo w Polsce, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego meryto-
ryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem licznych przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
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wielokrotnie podkreslat, ze prawidtowe wykonanie tego obowigzku polega nie tylko na numerycznym wska-
zaniu postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne
sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnoéci, wywodzonych
z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegdtowa i precyzyjna
argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Obowigzek wskazania przez skarzacego naruszonych
praw lub wolnosci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK: ,Trybunat orzekajgc jest zwigzany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi’. Konsekwencjg tego unormowania jest z jednej strony — nato-
zenie na skarzgcego obowigzku szczegdtowego okreslenia wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw, z dru-
giej za$ — niemoznosc¢ zastgpienia w tym zakresie skarzgcego przez dziatajacy z wiasnej inicjatywy Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszego wymogu.
Skarzacy nie wskazat konstytucyjnych praw czy wolnosci, ktére zostatlyby naruszone przez zaskarzong norme,
co stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zarzut skargi konstytucyjnej dotyczy naruszenia zasady rownosci wobec prawa przez regulacje art. 607s § 4
zdanie drugie w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ dostosowania kary przez
sad polski jedynie do okre$lenia wysokosci reakcji karnych i tylko wtedy, gdy przekraczajg one gérng granice
zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo w Polsce. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg art. 32 ust. 1 Konstytucji i wyrazona w nim zasada réwnosci wobec prawa nie
stanowi samodzielnego wzorca w trybie kontroli inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. W wydanym
w petnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wynikajgca z art. 32 Konstytucji zasada rownosci samodzielnie jest jedynie zasadg
0golna, majgca charakter niejako prawa ,drugiego stopnia”, tzn. przystugujgcego w zwigzku z konkretnymi norma-
mi prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,samoistnie”. Z tego wzgledu przepis ten moze zosta¢ powotany jako
wzorzec kontroli jedynie w sytuacji, gdy skarzacy wykaze istnienie konkretnego prawa lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym w ramach ktérego dochodzi do naruszenia zasady zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Innymi
stowy, skarzgcy, formutujgc zarzut naruszenia réwnosci wobec prawa, powinien wskazaé jako wzorce kontroli nie
tylko unormowania wyrazajgce zasade réwnosci jako takg, ale takze te przepisy konstytucyjne, ktére stanowig
zrodto konkretnych podmiotowych praw lub wolnosci jednostki (por. np. postanowienia TK z: 3 listopada 1998 r.,
Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 10; 1 marca 2000 r., Ts 57/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 72; 21 lutego 2013 r.,
Ts 148/12, niepubl.). W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy ani w petitum, ani w jej uzasadnieniu
nie wskazat jednak zadnych praw czy wolnosci konstytucyjnych, w ramach ktérych zasada réwnosci zostataby
naruszona. Trybunat stwierdza zatem, ze wniesiona skarga nie spetnia przestanek art. 79 ust. 1 Konstytucji
i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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266

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 90/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 stycznia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.T.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 kwietnia 2012 r. (data nadania)
J.T. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 607s § 4 zdanie drugie w zwigzku z art. 607t § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 32
ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim przy przejeciu do wykonania kary orzeczonej przez sad panstwa wydania
europejskiego nakazu aresztowania adaptacja tego wyroku do prawa polskiego w celu jego wykonania jest moz-
liwa wytgcznie w odniesieniu do wysokosci reakcji karnych i tylko gdy reakcje te, orzeczone przez sad panstwa
wydania nakazu, przekraczajg gérng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za to przestepstwo w Pol-
sce, ,Z wylaczeniem mozliwosci adaptacji np. elementéw stanowigcych sktadniki wykonania orzeczonej kary”.

Postanowieniem z 27 stycznia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z powodu niewskazania prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, naruszonego przez
zaskarzong regulacje. Trybunat stwierdzit, ze jedynym wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepiséw skarzacy uczynit art. 32 ust. 1 Konstytucji i ustanowiong w nim zasade rownosci wobec prawa. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu zasada ta jest jedynie zasadg ogdlng i nie moze stanowi¢ samo-
dzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Skarzgcy, formutujgc zatem zarzut naruszenia réwnosci
wobec prawa, zobowigzany byt wskaza¢ przepisy ustawy zasadniczej, ktdre sg zrodtem praw podmiotowych.
Wobec braku takiego okre$lenia w rozpoznawanej skardze Trybunat odméwit nadania jej dalszego biegu.

11 lutego 2014 r. skarzacy wnibst zazalenie na powyzsze postanowienie. Zdaniem skarzgcego nie ulega
watpliwosci, ze w skardze podniesiono zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji zwigzanych z prawem
do sadu. Skarzacy zwrdcit przy tym uwage, ze Trybunat, ustalajgc zakres zaskarzenia, powinien byt wzigé pod
uwage — zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet — catoksztalt uzasadnienia zarzutu skargi konstytucyjnej,
zawarty zaréwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu. Gdyby zatem Trybunat prawidtowo przeanalizowat
skarge, uznatby, ze zarzucono w niej naruszenie prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznaja-
cych sprawe (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skarzgcy zaznaczyt, ze w przypadku zastosowania art. 607s § 4 zdanie
drugie w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k. swoboda sedziowska w zakresie mozliwo$ci ingerencji w formalne aspekty
przejecia orzeczenia do wykonania jest znacznie ograniczona w poréwnaniu do sytuacji, w ktorych orzeczona
kara podlega petnej procedurze dostosowawczej na podstawie art. 611c k.p.k. w zwigzku z art. 114 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Ograniczenie to ,rzutuje na aspekt
réwnosci wobec prawa podmiotéw tylko ze wzgledu na wyrdzniajgc[g] je ceche zasadniczo irrelewantna, jaka jest
tryb przekazania, co w sposéb oczywisty narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej i prawa do sadu”. Skarzgcy
wnidst zatem o uwzglednienie zaZalenia i przekazanie skargi do merytorycznej kontroli.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢
trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzacy wskazat, ze we wniesionej przez niego skardze konstytucyjnej wzorcem kontroli byt
art. 45 ust. 1 Konstytucji i wyrazone w nim prawo do sadu. Zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z zasadg falsa demon-
stratio non nocet Trybunat zobowigzany byt okresli¢ podstawy kontroli w oparciu o tre$¢ uzasadnienia skargi,
ktéra nie pozostawiata watpliwosci co do powotanych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci.

Odnoszac sie do podniesionych w zazaleniu zarzutow, Trybunat Konstytucyjny postanowit na wstepie przy-
pomnie¢, na czym polega spetnienie przestanki art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, tj. wskazania praw lub wolnosci
konstytucyjnych oraz sposobu ich naruszenia. Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze prawidtowe spetnienie tego wymogu oznacza, ze skarzacy jest zobowigzany do okreslenia przepisu
Konstytucji, z ktérego wywodzi swoje prawo podmiotowe, a nastepnie — przez poréwnanie tresci kwestionowane;j
normy ustawowej z tre$cig normy konstytucyjnej — okreslenia ich wzajemnej niezgodno$ci.

Trybunat zaznacza przy tym, ze nie moze — dziatajgc niejako z wiasnej inicjatywy — zwolni¢ skarzacego
z obowigzku wskazania w skardze przepiséw mogacych stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci w postepo-
waniu inicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy o TK, orzekajac, jest
zwigzany granicami wniesionej skargi konstytucyjnej. Przepis ten nalezy rozumie¢ na tle ugruntowanej w euro-
pejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non nocet (powotywanej réwniez przez skarzgcego), w mysl|
ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r.,
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz wskazane tam orzecznictwo). Rekonstrukcji zarzutu sformutowa-
nego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywac zatem zaréwno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia,
ktére stanowi integralng czes$¢ skargi (zob. np. postanowienia TK z 25 listopada 2009 r., SK 16/09, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 160 oraz 29 listopada 2011 r., SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 106). Trybunat podkresla
jednak, ze zasada falsa demonstratio non nocet nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujgcy stosowanie
zasady skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem, a zatem nie moze stuzyé sanowaniu przez Trybunat —
w zastepstwie skarzacego — brakéw formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie zawierata
argumentacji dotyczacej naruszenia prawa do sgdu, ktéra odpowiadataby powyzszym kryteriom. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze na tres¢ prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji sktadajg sie: prawo dostepu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy
(zob. wyroki z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Ponadto Trybunat uznat za element prawa do sgdu takze prawo do wykonania
prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96). Skarzgcy, zarzucajgc zatem naruszenie prawa do sadu, powinien byt odniesé
sie do tresci tego prawa, poréwnac jg z trescig normy bedgcej przedmiotem skargi oraz przedstawi¢ argumenty
uzasadniajgce ich wzajemng niezgodnosg, tak jak uczynit to w odniesieniu do sprzecznosci art. 607s § 4 zdanie
drugie w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji i zasadg rownosci wobec prawa. Tymczasem ani
petitum, ani uzasadnienie wniesionej skargi nie daje podstaw do przyjecia, ze zarzuty skargi dotyczyty réwniez
naruszenia (samodzielnie czy w zwigzku z naruszeniem zasady rownosci wobec prawa) prawa do sadu. Prawo
to nie zostato bowiem w Zaden sposdb — ani przez przywotanie odpowiedniego przepisu Konstytucji, ani przez
nawigzanie do jego tresci w argumentacji — powotane w uzasadnieniu skargi.

Trybunat zwraca réwniez uwage, ze skarzgcy, powotujac sie na zasade falsa demonstratio non nocet, oczekuje
w istocie, ze Trybunat — na podstawie przedmiotu skargi i zarzutéw sformutowanych przez skarzacego — w jego
zastepstwie, powinien wskazac prawo konstytucyjne, ktére bytoby adekwatnym wzorcem do kontroli normy bedgcej

- 749 -



poz. 267 Ts 102/12 OTK ZU nr 4/B/2014

przedmiotem skargi, a nastepnie oceni¢ zgodnos¢ z tym prawem zaskarzonej regulacji. Oczekiwanie to jest jednak
bezpodstawne. Trybunat nie moze bowiem — w mys| przywotanej powyzej zasady skargowosci — wyj$¢ poza zarzuty
sformutowane w skardze konstytucyjnej, w tym w szczegdlnosci nie moze uczyni¢ podstawg kontroli przepiséw
Konstytucji niepowotanych przez skarzacego, czy to wprost, czy to przez odniesienie sie do ich tresci. Biorgc
powyzsze pod uwage, Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Ponadto, w Swietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, ze wskazujgc w zazaleniu jako wzorzec kontroli
art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis nie stanowit podstawy kontroli w skardze konstytucyjnej, skarzacy
zmierza do rozszerzenia zakresu skargi. Trybunat podkresla zatem, ze modyfikowanie zakresu zaskarzenia
na etapie zazalenia jest niedopuszczalne i nie moze podwazaé trafnosci postanowienia o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.

267

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 102/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie zgodnosci:
art. 216 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
z art. 2, art. 23, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 24 kwietnia 2012 r. K.K. (dalej: skarzgca) wniosta o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 216 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm., dalej: k.c.) z art. 2, art. 23, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym. Sad Rejonowy
w Mragowie — Wydziat | Cywilny (dalej: Sad Rejonowy w Mrggowie) postanowieniem z 10 listopada 2009 r. (sygn.
akt | Ns 155/08) dokonat czesciowego zniesienia wspétwlasnosci zabudowanej nieruchomosci rolnej, potozonej
w Marcinkowie gm. Mrggowo, bedacej wspotwtasnoscig m.in. skarzgcej. Sgd przyznat skarzgcej na wytaczng
wlasnos$¢ znaczng czes¢ wchodzgcych w sktad nieruchomosci dziatek o tgcznej wartosci 525 000 zt, zasadzajac
dopfaty w wysokos$ci 19 638,83 zt na rzecz trojga uczestnikow postepowania i sptate w wysokosci 226 720,26 zt
na rzecz jednej uczestniczki. Sgd Okregowy w Olsztynie — IX Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy
w Olsztynie) postanowieniem z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt IX Ca 172/10) czesciowo zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w Mragowie, tj. przyznat skarzacej jedng dziatke wiecej i uchylit postanowienie Sgdu Rejo-
nowego w Mragowie w czesci dotyczgcej doptat na rzecz trojga z uczestnikow.

Skarzgca zarzucita w skardze konstytucyjnej, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z Konstytucjg, ponie-
waz przez uzycie zwrotu ,sptaty mogg by¢ obnizone” ustawodawca pozostawia kwestie tego obnizenia arbitralnej
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decyzji sadéw. W ocenie skarzgcej brak obowigzku obnizenia sptat moze skutkowaé zréznicowaniem praw i obo-
wigzkow stron postepowania cywilnego, co narusza zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wyso-
kos¢ sptat ma istotny wplyw na sfere majgtkowa stron, skutkiem czego zaskarzony przepis narusza takze prawo
wihasno$ci (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz godzi w podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej
Polskiej, ktdrg jest gospodarstwo rodzinne (art. 23 Konstytucji). Nie zapewnia bowiem, jak stwierdzita skarzaca,
dostatecznej ochrony rodziny przed utratg gospodarstwa (zrédia utrzymania) i domu. Zdaniem skarzacej zaskar-
zony przepis jest niezgodny z Konstytucjg takze w zakresie, w jakim nie uwzglednia dlugosci okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez osobe zobowigzang do spfat jako przestanki obnizenia tychze sptat. Powyzsze okolicz-
nosci powoduja, ze zaskarzonego przepisu nie mozna, w ocenie skarzgcej, pogodzi¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawa, réwnosci obywateli wobec prawa oraz zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2012 r. petnomocnik skarzgcej zostat wezwany
do oswiadczenia, czy od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie zostata wniesiona skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. W wykonaniu tego zarzgdzenia petnomocnik oswiadczyt, ze skarzaca wniosta skarge
kasacyjng. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 24 wrzesnia 2012 r. zawiesit poste-
powanie do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzedu, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 maja 2013 r. (sygn. akt
IV CSK 256/12) uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie w czesci, w ktdrej sad oddalit
apelacje skarzgcej (pkt Il postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie) i zmienit postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Mragowie w ten sposob, ze obnizyt o 1/3 wysoko$¢ sptaty zasgdzonej od skarzgcej na rzecz jednej
z uczestniczek postepowania — z 226 720,26 zt do 151 146,84 zt.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktory musi spetniaé szereg
przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Gdy skarga konstytu-
cyjna ich nie spetnia, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaty usuniete w okreslonym
terminie, lub tez zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

W mysl wskazanych przepiséw skarga powinna spetnia¢ wymagania stawiane pismu procesowemu, a ponad-
to powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; uzasadnienie
skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Zarzuty skargi muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytu-
cyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej
normy, powotanie wtasciwych wzorcéw konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom
fizycznym, i — przez poréwnanie tresci ptynacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Miedzy
wskazanymi przestankami musi zachodzi¢ zwigzek — zaskarzony przepis, bedacy podstawg prawng ostateczne-
go rozstrzygniecia, powinien prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci skarzgcego. Nalezy
podkresli¢, ze jezeli w sprawie nie doszto do naruszenia praw skarzgcego lub nie potrafi on uprawdopodobnié
przed Trybunatem tego naruszenia, merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne (zob.
postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., SK 5/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 19).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogoéw, a zatem nie moze
zostaé merytorycznie rozpoznana. Zasadniczym powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu jest to, ze w sprawie skarzgcej nie doszto do zarzucanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci kon-
stytucyjnych.

W mysl zaskarzonego art. 216 § 2 k.c., w razie braku porozumienia odnosnie do sptat z gospodarstwa rol-
nego sptaty przystugujace wspétwitascicielom moga by¢ obnizone. Przy okreslaniu stopnia ich obnizenia bierze
sie pod uwage: typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem zniesienia wspdtwiasnosci
oraz sytuacje osobistg i majgtkowa wspdtwiasciciela zobowigzanego do spfat i wspétwiasciciela uprawnionego
do ich otrzymania.

Zarzuty skargi dotyczg dwoch kwestii. Skarzagca zakwestionowata, po pierwsze — przewidziang w zaskarzo-
nym przepisie fakultatywnos¢ obnizenia sptat, po drugie — nieuwzglednianie przy okresleniu stopnia obnizenia
sptat okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego przez osobe zobowigzang do tychze sptat. Sgd Rejonowy
w Mragowie zasgdzit bowiem od skarzacej sptaty, lecz nie obnizyt ich wysokosci, a Sad Okregowy w Olsztynie
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utrzymat w tej czesci postanowienie Sadu Rejonowego w Mrggowie w mocy. Od ostatecznego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Olsztynie skarzgca wniosta skarge kasacyjna, w wyniku rozpoznania ktérej Sad Najwyzszy
uchylit w czesci postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie i obnizyt sptaty zasgdzone od skarzgcej. Sad
Najwyzszy, wzigwszy pod uwage sytuacje majgtkowg i osobistg skarzacej, a takze charakter gospodarstwa
i dochdd, jaki ono przynosi, stwierdzit, ze zachodzg podstawy do obnizenia sptat. Sad uwzglednit réwniez oko-
licznos$¢, ze skarzgca od czterdziestu lat podejmuje starania o utrzymanie gospodarstwa. Z uwagi na koniecznosc¢
wywazenia sprzecznych intereséw oséb zobowigzanych i uprawnionych do sptat Sad Najwyzszy uznat za wita-
Sciwe obnizenie sptat o 1/3. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 maja 2013 r. doprowadzito do uchylenia zarzucanego w skardze naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych
skarzgcej, a zatem merytoryczne rozpoznanie skargi jest bezcelowe. Sad Najwyzszy obnizyt bowiem sptate
i wzigt pod uwage okres prowadzenia gospodarstwa rolnego przez skarzaca.

Niezaleznie od tego Trybunat zauwaza, ze wyrazajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego art. 2
Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym, poniewaz nie statuuje
zadnej konkretnej wolnosci ani prawa konstytucyjnego (zob. wydane w petnym sktadzie postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9). Artykut 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako ogdlny i zastepczy — wzgle-
dem przepiséw wyrazajgcych bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne — wzorzec kontroli konstytucyjnosci.
Ponadto Trybunat wskazuje, ze wiasciwego wzorca kontroli konstytucyjnej nie stanowi takze art. 23 Konstytu-
cji. Wyraza on bowiem jedng z zasad polityki panstwa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
»,ma charakter tzw. normy programowej, ktérej adresatem sg organy wiadzy publicznej, zobligowane do takiego
ukierunkowania swojej aktywnosci w sferze polityki rolnej, ktére respektowaé bedg w mozliwie szerokim zakre-
sie, funkcjonowanie rodzinnych gospodarstw, jako podstawy ustroju rolnego” (postanowienie TK z 15 kwietnia
2002r., Ts 60/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 121). Odnosnie do wskazanego w skardze art. 64 ust. 2 Konstytuciji
Trybunat stwierdza, ze moze on by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej,
ale nie mozna z niego z niego wyprowadzi¢ prawa podmiotowego do obnizenia sptat z gospodarstwa rolnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

268
POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 102/12
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 kwietnia 2012 r. K.K. (dalej: skarza-

ca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 216 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 23, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytuc;ji.
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Postanowieniem z 24 wrzesnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesit postepowanie do czasu zakoncze-
nia postepowania przed Sgdem Najwyzszym, zainicjowanego wniesieniem przez skarzacg skargi kasacyjne;j.
Postanowieniem z 16 maja 2013 r. (sygn. akt IV CSK 256/12) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego w Olsztynie w czesci, w ktdrej sad oddalit apelacje skarzgcej (pkt Il postanowienia Sgdu
Okregowego w Olsztynie) i zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w Mragowie w ten sposoéb, ze obnizyt
0 1/3 wysokos$¢ splaty zasgdzonej od skarzacej na rzecz jednej z uczestniczek postepowania — z 226 720,26 zt
do 151 146,84 z.

Postanowieniem z 26 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone postepowanie i odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z uwagi na to, ze w sprawie skarzgcej nie doszto do zarzucanego
naruszenia praw lub wolnoéci konstytucyjnych.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzgca podniosta, Ze Sad Najwyzszy nie podwazyt podstawy
ustalenia wysokosci sptaty, ktorg od niej zasgdzono, lecz dokonat jedynie jej miarkowania. Skarzgca podkreslita,
ze Sad Najwyzszy obnizyt sptate w sposob zupetnie dowolny, nie postugujac sie w tym zakresie zadng norma.
Jej zdaniem rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego nie doprowadzito do uchylenia zarzucanego w skardze naru-
szenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Skarzgca zauwazyta nadto, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, a mozliwos¢ jej wniesienia jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jak
podniosta skarzaca, gdyby w jej sprawie wartosé przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od 50 000 zt, nie mogtaby
ztozy¢ skargi kasacyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w skiladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie
zarzutow sformutowanych w zazaleniu — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo ustalit przestanki odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczo-
ne w zazaleniu nie podwazajg ustaleh przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzgled-
nienie.

Trybunat przypomina, ze naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci powinno istnie¢ w chwili rozpa-
trywania skargi (zob. postanowienia TK z: 20 lutego 2008 r., SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23 oraz
29 listopada 2010 r., SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117). W niniejszej sprawie skarzgca zarzucita art. 216
§ 2 k.c. niezgodnos¢ z Konstytucjg w zakresie, w jakim przewiduje on fakultatywno$¢ obnizenia sptat z gospo-
darstwa rolnego (sad moze to zrobi¢, ale nie musi) i nieuwzgledniania przy okresleniu stopnia obnizenia sptat
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego przez osobe zobowigzang do sptat. Skoro jednak Sad Najwyzszy
— w odréznieniu od sadéw pierwszej i drugiej instancji — obnizyt sptaty, a ponadto, jak wynika z uzasadnienia
postanowienia SN z 16 maja 2013 r., wzigt pod uwage okres prowadzenia gospodarstwa rolnego przez skar-
z3cy, skarga stracita swojg aktualnos¢. Trafnie zatem stwierdzit Trybunat w postanowieniu o odmowie nadanie
skardze dalszego biegu, ze w sprawie skarzacej ostatecznie nie doszto do zarzucanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Skarzaca podniosta w zazaleniu, ze gdyby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w jej sprawie byfa nizsza, to nie
mogtaby wnies¢ skargi kasacyjnej i w ten sposéb dochodzi¢ obrony naruszonych konstytucyjnych praw i wolno-
Sci. Trybunat zauwaza, ze przedstawione argumenty sg oderwane od realiéw sprawy, w zwigzku z ktérg zostata
wniesiona skarga konstytucyjna. Skarzgca nie moze dziata¢ w obronie praw blizej nieokreslonych osdb, ktére
w odréznieniu od niej nie mogty wnies¢ skargi kasacyjnej. Podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng moze dziataé
tylko w obronie wtasnego prawa, {j. jezeli wykaze, ze ma w tym osobisty i aktualny interes.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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269

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 153/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.F. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 122 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 122 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, ze zm.) z art. 2, art. 42 ust. 1,
art. 31 ust. 1i 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 281 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji,
3) art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 1 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
4) art. 281 pkt 6 w zw. z art. 94 pkt 9a i art. 298" a takze w zw. z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw.
z art. 23731 art. 237°a takze art. 229 § 1i 4 i art. 229 § 8 pkt 1-4 oraz w zw. z art. 226 pkt 1 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z art. 2,
art. 31 ust. 1i 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji,
5) art. 283 § 1 w zw. z art. 94 pkt 9a i art. 298" a takze w zw. z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw.
z art. 23731 art. 237°a takze art. 229 § 1 i 4 i art. 229 § 8 pkt 1-4 oraz w zw. z art. 226 pkt 1 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z art. 2,
art. 31 ust. 1i 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji,
6) art. 110 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 1 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1
i 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji;

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 czerwca 2012 r. A.F. (dalej: skarzacy) zarzucit po pierwsze, niezgodnosc
art. 122 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 122 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, ze zm.; dalej: ustawa z 2004 r.) z art. 2, art. 31 ust. 1 3, art. 42
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, skarzgcy zakwestionowat zgodnos¢ z art. 2, art. 31 ust. 1 3,
art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji czterech grup przepisow: (1) art. 281 pkt 6 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.); (2) art. 283 § 1 k.p.;
(3) art. 281 pkt 6 w zw. z art. 94 pkt 9a i art. 298" a takze w zw. z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw. z art. 2373
i art. 237°a takze art. 229 § 1i 4 i art. 229 § 8 pkt 1-4 oraz w zw. z art. 226 pkt 1 k.p.; (4) art. 283 § 1 w zw.
z art. 94 pkt 9a i art. 298" a takze w zw. z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw. z art. 237%i art. 237°a takze art. 229
§1i4iart. 229 § 8 pkt 1-4 oraz w zw. z art. 226 pkt 1 k.p. Po trzecie, skarzacy zarzucit niezgodnos$¢ art. 110
§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r.
Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.w.) z art. 2, art. 31 ust. 1 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie — XI Wydziat Karny (sygn. akt XI W 7760/010) skarzgcego uznano za win-
nego popetnienia wykroczen okreslonych w: art. 122 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2004 r.; art. 281 pkt 6 k.p. oraz
art. 283 § 1 k.p. Sad Okregowy w Warszawie — X Wydziat Karny wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. (sygn. akt
X Ka 166/12) zmienit rozstrzygniecie sadu | instancji w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie o ukaraniu obwinionego
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za czyn opisany w pkt 1 sentencji wyroku i w tej czesci postgpowanie umorzyt ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci, natomiast w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu z dnia 10 stycznia 2013 r. skarzacy zostat wezwana do uzupetnienia bra-
kéw formalnych skargi konstytucyjnej przez doprecyzowanie, czy przedmiotem kontroli okreslonym w pkt 2 i 3
petitum skargi sg: art. 281 pkt 6 oraz art. 283 § 1 k.p. czy réwniez art. 281 pkt 6 w zw. z art. 94 pkt 9a i art. 298
a takze w zw. z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw. z art. 237%i art. 237°a takze art. 229 § 1 i 4 iart. 229 § 8
pkt 1-4 oraz w zw. z art. 226 pkt 1 k.p., jak réwniez art. 283 § 1 w zw. z art. 94 pkt 9a i art. 298" a takze w zw.
z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw. z art. 2373 art. 237%a takze art. 229 § 1i 4 i art. 229 § 8 pkt 1-4 oraz w zw.
z art. 226 pkt 1 k.p. Ponadto skarzgcy zostat wezwany do wskazania ostatecznego rozstrzygniecia wydanego
na podstawie wyzej wymienionych przepisoéw , jak rowniez do wskazania praw i wolnosci konstytucyjnych
wnikajgcych z art. 2, art. 31 ust. 1 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytuciji, ktére art. 94
pkt 9a i art. 298" a takze w zw. z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw. z art. 2373i art. 237°a takze art. 229§ 1i 4
i art. 229 § 8 pkt 1-4 oraz w zw. z art. 226 pkt 1 k.p oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia. W pismie
z 23 stycznia 2013 r. skarzgcy ustosunkowat sie do powyzszych kwestii.

Wedtug skarzgcego zakwestionowane przepisy naruszajg zasady: demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), ochrony prawnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji), proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji) rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytuciji),
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 2 Konstytucji), a takze prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), konsty-
tucyjne reguty wydawania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji) i zasade dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1
Konstytucji). Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy k.p. nie okreslajg wyczerpujgco znamion czynéw
zabronionych, doprecyzowano je dopiero w aktach wykonawczych, co narusza Konstytucje. Zaskarzone art. 122
ust. 1 pkt 12w zw. z art. 122 ust. 2 ustawy z 2004 r. naruszajg Konstytucje dlatego, ze pozwalajg na ,podwdjne”
karanie za ten sam czyn. Z kolei art. 110 § 1 k.p.w. jest niezgodny z Konstytucjg przez to, ze wytgczajg mozliwosé
whniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego przez samego ukaranego i jego obronce.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Ztozona skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw formalnych stawianych jej przez art. 79 ust. 1 Konstytuciji
oraz art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), wobec czego nie moze jej zosta¢ nadany dalszy bieg.

Na wstepie nalezy wskazaé przedmiot zaskarzenia w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 ustawy z 2004 r., kto: nie dopetnia obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy
lub nie opfaca ich w przewidzianym przepisami terminie (pkt 1), nie zgtasza wymaganych danych lub zgtasza
nieprawdziwe dane majgce wptyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy lub udziela w tym zakresie nieprawdzi-
wych wyjasnien albo odmawia ich udzielenia (pkt 2) — podlega karze grzywny nie nizszej niz 3000 zt. Zgodnie za$
z art. 122 ust. 2 ustawy z 2004 r. sprawca nie podlega odpowiedzialnosci, jezeli przed dniem przeprowadzenia
kontroli zalegte sktadki na Fundusz Pracy zostaly juz optacone w wymaganej wysokosci.

Zakwestionowany art. 281 pkt 6 k.p. przewiduje, ze kto, bedgc pracodawcg lub dziatajgc w jego imieniu nie
prowadzi dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw, podlega
karze grzywny od 1000 zt do 30000 zt. W mys| art. 283 § 1 k.p., kto, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenh-
stwa i higieny pracy albo kierujgc pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepiséw lub
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, podlega karze grzywny od 1.000 zt do 30.000 zt. Zaskarzony art. 94 pkt 9a
k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany w szczegdlnosci prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw. Zgodnie z art. 298" k.p. Minister Pracy i Polityki Socjalnej
okresli, w drodze rozporzgdzenia, zakres prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposob prowadzenia akt osobowych pracownika. Natomiast art. 149 § 1 k.p. przewi-
duje, ze pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidtowego ustalenia jego wyna-
grodzenia i innych $wiadczenh zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego
zgdanie. Z kolei art. 2372 § 1 k.p. zawiera zakaz dopuszczenia pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie
posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Artykut 2372 § 2 k.p. naklada na pracodawce obowigzek zapewnienia
przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz
prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie. Szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest
wymagane w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku pracy, ktére zajmowat u danego
pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o prace. Zgodnie z art. 2373
§ 2" k.p. pracodawca jest obowigzany odby¢ szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
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niezbednym do wykonywania cigzacych na nim obowigzkow. Szkolenie to powinno by¢ okresowo powtarzane.
W mysl art. 237° § 3 k.p. szkolenia, o ktérych mowa w § 2, odbywajg sie w czasie pracy i na koszt pracodawcy.
Zakwestionowany art. 237° k.p. stanowi, ze minister wtasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe zasady szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zakres tego szkolenia, wymagania
dotyczgce tresci i realizacji programéw szkolenia, sposob dokumentowania szkolenia oraz przypadki, w kto-
rych pracodawcy lub pracownicy mogg by¢ zwolnieni z okreslonych rodzajéw szkolenia. W mysl art. 229 § 1
k.p. wstepnym badaniom lekarskim podlegajg: osoby przyjmowane do pracy, a takze pracownicy mtodociani
przenoszeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy przenoszeni na stanowiska pracy, na ktérych wystepujg
czynniki szkodliwe dla zdrowia lub warunki ucigzliwe. Badaniom wstepnym nie podlegajg jednak osoby przyj-
mowane ponownie do pracy u danego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych
warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej w ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub wygasnieciu
poprzedniej umowy o prace z tym pracodawcg. Artykut 229 § 2 k.p. stanowi, ze pracownik podlega okresowym
badaniom lekarskim. W przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg,
pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku. Zgodnie z art. 229 § 3 k.p. okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowa-
dza sie w miare mozliwosci w godzinach pracy. Za czas niewykonywania pracy w zwigzku z przeprowadzanymi
badaniami pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, a w razie przejazdu na te badania do innej miejsco-
wosci przystugujg mu naleznosci na pokrycie kosztéw przejazdu wedtug zasad obowigzujgcych przy podrézach
stuzbowych. Natomiast art. 229 § 4 k.p. zakazuje pracodawcy dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Z kolei
art. 229 § 8 k.p. zawiera delegacje ustawowg: Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem
Pracy i Polityki Socjalnej okresli w drodze rozporzadzenia: tryb i zakres badan lekarskich, o ktérych mowa w § 1,
2 i 5, oraz czestotliwos¢ badan okresowych, a takze sposdb dokumentowania i kontroli badan lekarskich; tryb
wydawania i przechowywania orzeczen lekarskich do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy i w przepisach
wydanych na jego podstawie; zakres profilaktycznej opieki zdrowotnej, o ktdérej mowa w § 6 zdanie drugie;
dodatkowe wymagania kwalifikacyjne, jakie powinni spetnia¢ lekarze przeprowadzajgcy badania, o ktérych mowa
w § 1, 2i 5, oraz sprawujgcy profilaktyczng opieke zdrowotng, o ktérej mowa w § 6 zdanie drugie. Zgodnie
z zaskarzonym art. 226 pkt 1 k.p. pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang
pracg oraz stosuje niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajgce ryzyko.

Ostatni zakwestionowany przepis, art. 110 § 1 k.p.w. stanowi, ze kasacje w sprawach o wykroczenia moze
wnies¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, w sprawach podlegajgcych orzecz-
nictwu sgdéw wojskowych takze Naczelny Prokurator Wojskowy, a w sprawach naruszenia praw dziecka takze
Rzecznik Praw Dziecka. Kasacje mozna wnie$¢ od kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego postepo-
wanie sgdowe.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt norma-
tywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze przestankg rozpoznania skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko
takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia. W tym stanie rzeczy Try-
bunat Konstytucyjny byt zobowigzany do zbadania, czy w niniejszej sprawie zaskarzone przepisy byty podstawg
wydania ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno$ciach skarzgcego.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie — XI Wydziat Karny wyrokiem z 14 listopada 2011 .
uznat skarzgcego za winnego popetnienia wykroczen okreslonych w art. 122 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2004 r.;
art. 281 pkt 6 k.p. oraz art. 283 § 1 k.p. Czyny przypisane skarzgcemu dotyczyty: niepotwierdzenia na pismie
umowy o prace (pkt 1 sentencji); niedopetienia obowigzku optacania sktadek na Fundusz pracy (pkt 2 sen-
tencji); niezgloszenia do ubezpieczenia spotecznego wymaganych danych pracownikéw (pkt 3 i 4 sentenciji);
niezatozenia i nieprowadzenia akt osobowych (pkt 5 sentenciji); niezatozenia i nieprowadzenia kart ewidencji
czasu pracy (pkt 6 sentencji); dopuszczenia do wykonywania pracy pracownika nieposiadajgcego szkolenia
wstepnego i stanowiskowego w zakresie BHP (pkt 7 sentencji); dopuszczenia do wykonywania pracy pracownika
bez wstepnych badan lekarskich (pkt 8 sentenciji); niedokonania oceny ryzyka zawodowego wystepujgcego przy
wykonywaniu prac na stanowisku pracownik biurowy (pkt 9 sentenc;ji) oraz dopuszczenia do wykonywania pracy
pracownika nieposiadajgcego szkolenia okresowego w zakresie BHP (pkt 10 sentencji).

Podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego byt art. 281 pkt 6 k.p. w zw. z art. 149 § 1 zdanie
pierwsze k.p. Ten drugi przepis przewiduje, ze pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw
prawidtowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca. Artykut 149 § 1 zdanie
drugie k.p., zgodnie z ktérym pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zgdanie, nie miat juz
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zastosowania w sprawie skarzgcego. Sady powszechne nie wydaty swoich rozstrzygnie¢ takze na podstawie
art. 237° § 2" k.p., ktory przewiduje, ze pracodawca jest obowigzany odby¢ szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania cigzgcych na nim obowigzkéw, a szkolenie to powinno
by¢ okresowo powtarzane ani na podstawie art. 2372 § 3 k.p., w mys$l ktérego szkolenia, o ktérych mowa w § 2,
odbywaijg sie w czasie pracy i na koszt pracodawcy.

Podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego byt art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 229 § 1 zdanie
pierwsze k.p., ktory stanowi, ze wstepnym badaniom lekarskim podlegajg: osoby przyjmowane do pracy, a takze
pracownicy mtodociani przenoszeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy przenoszeni na stanowiska
pracy, na ktorych wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia lub warunki ucigzliwe. W sprawie skarzgcego nie
miat natomiast zastosowania art. 229 § 1 zdanie drugie k.p., w mysl ktérego badaniom wstepnym nie podlegajg
osoby ponownie przyjmowane do pracy u danego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich
samych warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej w ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub
wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawcg. Podobnie sady nie orzekaty o czynie dotyczgcym
okresowych lub kontrolnych badan lekarskich, a zatem art. 229 § 2 i 3 k.p. nie miat zastosowania w sprawie.
Artykut 229 § 2 k.p. stanowi bowiem, ze pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W przypadku nie-
zdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega ponadto kontrolnym
badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Zgodnie
za$ z art. 229 § 3 k.p. okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie w miare mozliwosci w godzi-
nach pracy. Za czas niewykonywania pracy w zwigzku z przeprowadzanymi badaniami pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia, a w razie przejazdu na te badania do innej miejscowosci przystuguja mu naleznosci
na pokrycie kosztow przejazdu wedtug zasad obowigzujgcych przy podrézach stuzbowych. Z orzeczen wydanych
w sprawie skarzgcego orzeczenh wynika, Zze nie obwiniono go o czyny polegajgce na niedopetnieniu obowigz-
kow lub ztamaniu zakazoéw zawartych w art. 149 § 1 zdanie drugie, art. 237° § 2'i 3, art. 229 § 1 zdanie drugie
iart. 229 § 2i 3 k.p. Skoro obwinionemu nie zarzucono naruszenia wymienionych przepiséw, a czyny wskazane
we wniosku o ukaranie nie wyczerpywaty znamion wykroczen opisanych w art. 281 pkt 6 k.p. i art. 283 § 1 k.p.,
doprecyzowanych we wskazanych wczesniej przepisach, to sgdy powszechne obu instanciji nie orzekaty na pod-
stawie art. 149 § 1 zdanie drugie, art. 237% § 2' i 3, art. 229 § 1 zdanie drugie i art. 229 § 2 i 3 k.p., a zatem
przepisy te nie mogty mie¢ zastosowania w sprawie skarzgcego.

Skarzacy wskazuje, ze ostatecznym orzeczeniem o jego prawach i wolnosciach jest wyrok Sad Okregowy
w Warszawie — X Wydziat Karny z 16 marca 2012 r., w ktérym sad Il instancji zmienit rozstrzygniecie sadu | instan-
cji w ten sposdb, ze uchylit orzeczenie o ukaraniu obwinionego za czyn opisany w pkt 1 sentencji i w tej czesci
postepowanie umorzyt ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, natomiast w pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy. Skarzacy nie wnosit zadnych srodkdw odwotawczych od tego rozstrzygnigcia. Nawet
jezeli zdaniem skarzacego zakwestionowany art. 110 § 1 k.p.w. uniemozliwia mu wniesienie kasacji, to wynika
to jedynie z brzmienia zaskarzonego przepisu i nie jest poparte trescig ostatecznego orzeczenia, wymaganego
przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ustawy o TK. Oczywiste jest zatem, ze podstawg orzekania sadu w sprawie
skarzgcego nie mogt by¢ zaskarzony przepis, ktéry okresla zasady wnoszenia srodkéw prawnych od orzeczenia
wydanego przez sgd orzekajacy jako sad Il instanciji.

Nalezy przypomnie¢, ze skarga konstytucja jest szczegéinym srodkiem ochrony praw i wolnosci konstytu-
cyjnych w zakresie okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wytacza zatem kontrole abstrakcyjng przepiséw.
Trybunat juz wielokrotnie podkreslat, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytgcznie ta regulacja
prawna, ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszgcego sie do praw lub wolnosci konstytucyjnych
skarzgcego (zob. postanowienia z: 29 marca 2000 r., Ts 163/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 265; 28 listopada 2000 r.,
Ts 140/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 94; 28 marca 2001 r., Ts 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 113). Wynika z tego
jednoznacznie, ze zaréwno art. 149 § 1 zdanie drugie, art. 237% § 2'i 3, art. 229 § 1 zdanie drugie, art. 229 § 2
i 3k.p.,jakiart. 110 § 1 k.p.w. nie mogty by¢ w sprawie skarzgcego podstawg wydania orzeczenia wskazanego
jako ostateczne orzeczenie o jego prawach i wolnosciach. W my$l art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79
ust. 1 Konstytucji przesgdza to jednoznacznie o tym, ze w analizowanym zakresie niedopuszczalne jest nadanie
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Odnoszac sie do wskazanych przez skarzgcego wzorcow kontroli Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze wzorcami w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng moga by¢ jedynie przepisy statuujgce prawa
lub wolnosci.

Zrédtem praw dla skarzgcego nie jest art. 31 ust. 3 Konstytuciji, bedgcy podstawe skargi dla zakwestionowa-
nych przepiséw ustawy z 2004 r. oraz przepisow K.p., ani tez art. 92 ust. 1 Konstytucji, bedgcy wzorcem kontroli
dla zaskarzonych przepiséw k.p. Pierwszy z nich stanowi jedynie o mozliwosci ograniczenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci, dlatego nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej (zob. np. wyrok TK
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z 14 grudnia 2005 r., SK 22/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 135). Drugi za$ wyznacza podmiotowe i przedmiotowe
zasady wydawania rozporzadzen jako aktéw podustawowych powszechnie obowigzujgcych. Jego adresatem
sg wytgcznie organy wskazane w Konstytucji. Z tresci tego przepisu Konstytucji, ujmowanego — tak jak w sprawie,
w zwigzku z ktdrg wniesiono skarge — samodzielnie, nie wynika jakiekolwiek prawo podmiotowe, ktére mogtoby
by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 21 marca 2006 r., Ts 125/05, OTK ZU
nr 2/B/2006, poz. 104; 15 pazdziernika 2007 r., Ts 220/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 58; 24 czerwca 2009 r.,
Ts 68/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 160 oraz 20 listopada 2012 r., Ts 235/11, niepubl.).

Wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spoteczne;j
mogg by¢ wyjgtkowo uznane za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu, jednak-
ze tylko wtedy, gdy ,skarzacy wskaze wynikajgce z tych zasad konkretne prawa lub wolnosci majgce postaé
normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich
adresata, jak i jego sytuacje prawng powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie” (postanowienia
TK z 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy takich praw i wolnosci nie wskazat.

Réwniez wzorce kontroli wynikajgce z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nalezy powigzaé¢ z konkretnym podmioto-
wym prawem, wolnoscig lub obowigzkiem o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zostaty naruszone
zasady rownosci i niedyskryminacji. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci jest adresowana
przede wszystkim do ustawodawcy i okresla sposdb normowania poszczegdlnych dziedzin zycia publicznego.
Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwos¢ powotania sie w skardze konstytucyjnej na jej naruszenie,
ale tylko wtedy, gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolno$¢ lub obowigzek o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktdrych zasada ta zostata naruszona oraz okreslony sposéb tego naruszenia (zob.
postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone powyzej stanowisko Trybunatu
nalezy odnies$¢ réwniez do wynikajgcej z art. 32 ust. 2 Konstytucji zasady niedyskryminacji. Tymczasem skarzacy
nie powigzat wzorcéw wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

W zwigzku z powyzszym, art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nie mogg by¢ samodzielnymi
wzorcami kontroli rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, natomiast art. 92 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalnym
wzorcem w skardze konstytucyjne;.

Trybunat odnidst sie zatem do pozostatych wzorcow kontroli przywofanych w skardze: art. 31 ust. 1, art. 42
ust. 12, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 31 ust. 1 Konstytuciji, co jest oczywiscie
bezzasadne, poniewaz z ich tresci nie wynika ingerencja w wolnos$¢ jednostki. Cze$¢ z zaskarzonych przepiséw
przewiduje jedynie kare grzywny (art. 122 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2004 r. oraz art. 281 pkt 6 i art. 283 § 1 k.p.),
a pozostate w ogdle nie zawierajg sankcji, nawet o charakterze majgtkowym. Zaskarzone przepisy pozostajg
zatem bez zwigzku z gwarancjami okreslonymi w art. 31 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzut naruszenia art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jedynie art. 110 § 1 k.p.w. Nalezy wiec
przypomniec, ze skarzacy wskazat jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie wyrok sgdu |l instancji, tymczasem
naruszenie swoich praw konstytucyjnych wigze z zamknigciem ukaranemu i jego obroncy drogi do wniesienia
kasacji do Sgdu Najwyzszego. Twierdzenia skarzgcego majg zatem charakter potencjalny i abstrakcyjny, a nie
realny i konkretny, co oznacza, ze w skardze nie wykazano naruszenia zasady dwuinstancyjnosci.

Argumentacja skarzgcego, zgodnie z ktérg zakwestionowane przepisy ustawy z 2004 r. oraz k.p. naruszajg
prawo do sgdu, wynika z nieporozumienia. Objete skargg konstytucyjng przepisy ustawy z 2004 r. oraz k.p. majg
charakter materialny. Tymczasem na prawo do sgdu wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji sktadajg sie okreslone
gwarancje procesowe, w szczegolnosci: prawo dostepu do sgdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem
— organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku sgdowego,
tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 10 maja
2000, K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Skarzacy de facto wigze naruszenie swoich praw z niedostateczng
okreslonoscig czynéw opisanych w zakwestionowanych przepisach ustawy z 2004 r. oraz k.p., a zatem z naru-
szeniem art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie zas z gwarancjami wynikajgcymi z prawa do sadu okreslonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Wskazany wzorzec kontroli jest zatem nieadekwatny.

Ostatnim wzorcem kontroli analizowanym w niniejszym postanowieniu jest art. 42 ust. 1 Konstytucji. W odnie-
sieniu do art. 122 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z 2004 r. skarzgcy twierdzi, ze dwa opisane w nich czyny — nieoptacanie
sktadek na Fundusz Pracy (lub nieoptacanie ich w terminie) i niezgtaszanie wymaganych danych (lub zgtaszanie
nieprawdziwych danych) majacych wptyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy — powinny by¢ traktowane jako
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jeden czyn zabroniony. Tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze sg to dwa odrebnie opisane czyny, a skarzgcy nie kwestionuje ich precyzji czy innych elementéw wynikajgcych
z zasady nullum crimen sine lege, ale wigze naruszenie swoich praw konstytucyjnych z treécig rozstrzygniecia
wydanego w jego sprawie. Tymczasem stosowanie prawa w konkretnej sprawie, cho¢by btedne, pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty wobec art. 122 ust. 2 ustawy z 2004 r. Ich oczywista bezzasadnos$¢ polega
na tym, ze skarzacy kwestionuje moment, od ktérego nalezy liczy¢ bieg przedawnienia czynéw zabronionych,
okreslonych w art. 122 ust. 1 ustawy z 2004 r., tymczasem problematyke przedawnienia karalno$ci regulujg
stosowne przepisy k.p.w. Ponadto skarzacy chciatby, zeby kazdy okres (np. miesigc) nieoptacania sktadek byt
traktowany jak odrebny czyn podlegajacy odrebnemu przedawnieniu. Ten poglad, jak trafnie zauwazyt sad
Il instancji orzekajgcy w sprawie skarzgcego, prowadzitby do absurdalnej sytuacji, w ktérej osoba nieodprowa-
dzajgca sktadek np. przez rok popetniataby 12 samoistnych wykroczen. Podobnie rzecz sie¢ ma np. w przypadku
przestepstwa niealimentacji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze o niedopetnianiu obowigzku optacania sktadek
czy tez zgtaszania stosownych danych wie zwykle — do czasu kontroli — jedynie osoba, na ktérej ten obowigzek
cigzy, a optacanie sktadek na Fundusz Pracy ma znaczenie dla realizacji zadan publicznych w zakresie promocji
zatrudnienia (zob. ustawa z 2004 r.).

Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowane przepisy k.p. jest oczywiscie bezzasadny
réwniez z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, dopuszczalnos$é i zakres stosowania przepiséw prawa karnego
o charakterze blankietowym wyznacza zasada okreslonosci tych przepiséw oraz zasada wytgcznosci ustawy
w sferze prawa karnego. Nie oznacza to koniecznosci uregulowania w jednym przepisie (jednostce normatywnej)
wszystkich elementéw czynu zabronionego. W wyroku z 21 lipca 2006 r. (P 33/05, OTK ZU nr 7A/2006, poz. 83)
Trybunat podkreslit, ze ,przepisy karne (represyjne) o charakterze blankietowym, czynigc zado$¢ gwarancjom
przewidzianym w art. 42 ust. 1 Konstytucji, powinny bowiem nie tylko okresla¢ podstawowe elementy, a wiec
podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj i wysokos¢ kary, odsytajgc jedynie w zakresie doprecyzo-
wania niektérych z tych elementéw do odrebnych przepiséw, ale przede wszystkim respektowaé w zakresie
odestania katalog zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres odestania musi
by¢ Scisle dostosowany do wyznaczonych przez Konstytucje granic kompetencji prawotwérczych organéw wiadzy
publicznej”. Po drugie, w wyroku z 28 czerwca 2005 r. (SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67), dotyczgcym
art. 281 pkt 3 k.p., Trybunat orzekt, Ze przepis ten jest zgodny m.in. z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnie-
niu tego orzeczenia Trybunat podkreslit, ze, inaczej niz przepisy kontrolowane w sprawach o sygn. SK 22/02
oraz P 2/03, regulacja art. 281 pkt 3 k.p. ,w wiekszym stopniu zapewnia »rozpoznawalno$¢ ryzyka karalnosci«
i to z co najmniej dwdch wzgledow. Problem niedookreslonosci dotyczy bowiem tylko jednego ze znamion czynu
zabronionego. Pozostate, juz bezspornie dookreslone znamiona tego czynu, sprowadzajg sie do naruszenia prze-
piséw prawa pracy przy rozwigzywaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Postepowanie przy rozwigzywaniu
stosunku pracy zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym gwarantuje zatem unikniecie jakiegokolwiek
ryzyka odpowiedzialnosci”.

Podobnie jak w sprawie o sygn. SK 56/04, takze przepisy prawa pracy, zakwestionowane w rozpatrywane;j
skardze, pozwalajg zrekonstruowaé obowigzki pracodawcy i sankcjonowac¢ ich naruszenie. Nalezy przy tym
pamieta¢, co Trybunat podkreslat w przywotywanym wyroku, ze ,odpowiedzialnos¢ karna w rozumieniu kon-
stytucyjnym obejmuje czyny o réznym »ciezarze gatunkowym« i fadunku spotecznej szkodliwosci, a w konse-
kwencji — o réznej kwalifikacji prawnej. Nastepujaca na poziomie gateziowym kwalifikacja okreslonego czynu
zabronionego jako przestepstwa albo wykroczenia nie ma wiec przesadzajgcego znaczenia dla objecia osoby
podejrzanej o jego popetnienie gwarancjami wynikajagcymi z art. 42 Konstytucji. Czynnik ten winien by¢ jednak
uwzgledniany w procesie konfrontacji przepisu penalizujgcego okreslone zachowanie (i jednoczesnie kwalifi-
kujacego je jako przestepstwo albo wykroczenie) z wynikajgcymi stagd standardami. Chociaz art. 42 Konstytucji
dotyczy odpowiedzialnosci karnej w przyjetym wyzej, szerokim rozumieniu, to szczegdlng uwage przywigzuje
do odpowiedzialnosci »za popetnienie przestepstwa«. O ile wiec do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
petne zastosowanie majg wszystkie zasady w nim ustalone, o tyle w przypadku odpowiedzialnosci karnej za inne
czyny (np. wykroczenia) dopuszczalne sg od tych zasad pewne wyjatki”.

Z przedstawionych powoddw, na podstawie art. 79 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 153/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczgca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 marca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.F.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 czerwca 2012 r. A.F. (dalej: skarzacy) po pierwsze zarzucit niezgodnos$¢ art. 122
ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 122 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, ze zm.; dalej: ustawa z 2004 r.) z art. 2, art. 31 ust. 1i 3, art. 42 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, skarzacy zakwestionowat zgodnos$¢ z art. 2, art. 31 ust. 1 3, art. 42 ust. 1,
art. 45 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji czterech grup przepiséw: (1) art. 281 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.); (2) art. 283 § 1 k.p.; (3) art. 281
pkt 6 w zw. z art. 94 pkt 9a i art. 298", a takze w zw. z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw. z art. 2373 art. 2375,
jak réwniez art. 229 § 1 i 4 i art. 229 § 8 pkt 1-4 oraz w zw. z art. 226 pkt 1 k.p.; (4) art. 283 § 1 w zw. z art. 94
pkt 9a i art. 298", a takze w zw. z art. 149 § 1 i art. 298" oraz w zw. z art. 237%i art. 2375, jak réwniez art. 229
§1idiart. 229 § 8 pkt 1-4 oraz w zw. z art. 226 pkt 1 k.p. Po trzecie, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 110
§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r.
Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.w.) z art. 2, art. 31 ust. 1i 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 25 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Pierwszg podstawg odmowy byto ustalenie, ze art. 149 § 1 zdanie drugie, art. 237° § 2'i 3, art. 229 § 1
zdanie drugie, art. 229 § 2 i 3 k.p. i art. 110 § 1 k.p.w. nie byly podstawg wydanych w sprawie skarzgcego orze-
czeh, a zatem we wskazanym zakresie niedopuszczalne byto nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Druga, niezalezng przestankg odmowy byto to, ze powotane przez skarzacego art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej, art. 92 ust. 1 Konstytucji jest zas niedopuszczalnym wzorcem w skardze konstytucyjne;j.
Trzecig przestankg odmowy byto ustalenie, ze zarzut niezgodnos$ci z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji
dotyczy jedynie art. 110 § 1 k.p.w. — przepisu, ktory nie zostat zastosowany w sprawie skarzgcego — a zatem
twierdzenia o naruszeniu wskazanych norm konstytucyjnych miaty charakter potencjalny i abstrakcyjny. Czwartg
podstawag odmowy byta oczywista bezzasadnos$¢ zarzutéw niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 31
ust. 1 Konstytucji (z tresci zaskarzonych przepiséw nie wynika ingerencja w wolno$¢ jednostki); art. 42 ust. 1
Konstytucji (zarzuty dotyczyty nie zakwestionowanych norm ustawy z 2004 r., ale wigzaty sie z rozstrzygnigciem
wydanym w sprawie skarzgcego, a w odniesieniu do przepiséw k.p. skarzacy nie uwzglednit tego, ze zasada
okreslonosci tych przepiséw oraz zasada wytgcznosci ustawy w sferze prawa karnego nie oznaczajg koniecznosci
uregulowania w jednym przepisie wszystkich elementéw czynu zabronionego). Pigtg podstawg odmowy byto
ustalenie, ze skarzgcy, kwestionujgc moment, od ktérego nalezy liczy¢ bieg przedawnienia czynéw zabronio-
nych, okreslonych w ustawie z 2004 r., nie zaskarzyt stosownych przepiséw k.p.w. regulujgcych problematyke
przedawnienia karalnosci.

16 kwietnia 2013 r. skarzgcy wnidst zazalenie na postanowienie Trybunatu. Skarzacy twierdzi, ze w skar-
dze prawidlowo wskazat prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktdrych naruszenie zarzucat, oraz okreslit ,prawa
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wynikajgce z art. 2 Konstytucji (zwigzane z zasadami panstwa prawa)’. W ocenie skarzacego Trybunat btednie
pomingt fakt ,niemoznosci przypisania odpowiedzialnosci karnej jedynie na podstawie wskazanych przepisow
zawierajgcych sankcje — bez ich powigzania z innymi przepisami okreslajgcymi obowigzki pracodawcy”, a w kon-
sekwencji niezasadnie przyjat, ze sad powszechny nie wydat rozstrzygnie¢ na podstawie przepiséw wskazanych
w skardze. Jak podkreslit skarzacy, Trybunat ,nie rozwazyt zarzutow i twierdzen skarzgcego, wzglednie dokonat
ich niepetnej oceny”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowos¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Istotg zarzutéw podniesionych w zazaleniu jest twierdzenie skarzgcego, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji, wyzna-
czajacy podmiotowe i przedmiotowe zasady wydawania rozporzadzen jako aktéw podustawowych powszechnie
obowigzujgcych, moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu iniciowanym skargg konstytucyjng. Tymczasem, jak
trafnie wskazat Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, adresatem art. 92 ust. 1 Konstytucji sg wytgcznie
organy wskazane w Konstytucji, a przepis ten nie stanowi zrédta praw lub wolnosci jednostki.

Skarzacy w zazaleniu twierdzi, ze powigzat zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji z prawami lub wolnosciami
jednostki wskazanymi w rozdziale Il ustawy zasadniczej. Tymczasem ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi
nie ma takiego powigzania. Podjetg dopiero na etapie zazalenia probe zmiany wzorcéw kontroli nalezy oceni¢
jako spdzniong, dokonang z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 46 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a przez
to nieskuteczna.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze art. 149 § 1 zdanie drugie, art. 2373
§ 2'i 3, art. 229 § 1 zdanie drugie i art. 229 § 2 i 3 k.p. nie byly podstawg wydanych w sprawie skarzgcego
orzeczen. Z orzeczen tych wynika, Zze nie obwiniono skarzgcego o czyny polegajgce na niedopetnieniu obo-
wigzkéw lub ztamaniu zakazéw zawartych w art. 149 § 1 zdanie drugie, art. 237° § 2" i 3, art. 229 § 1 zdanie
drugie i art. 229 § 2 i 3 k.p. Skoro obwinionemu nie zarzucono naruszenia wymienionych przepiséw, a czyny
wskazane we wniosku o ukaranie nie wyczerpywaly znamion wykroczen opisanych w art. 281 pkt 6 i art. 283
§ 1 k.p., doprecyzowanych we wskazanych wyzej przepisach, to sgdy powszechne obu instancji nie orzekaty
na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie, art. 2372 § 2'i 3, art. 229 § 1 zdanie drugie i art. 229 § 2i 3 k.p., a zatem
przepisy te nie mogty mie¢ zastosowania w sprawie skarzgcego.

W zazaleniu skarzgcy nie zakwestionowat ustalenia Trybunatu, ze art. 110 § 1 k.p.w. nie byt podstawg
wydanych w sprawie skarzgcego orzeczen. Nie odnidst sie takze do przestanek odmowy nadania dalszego
biegu skardze w zakresie innych niz art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji wzorcéw kontroli (art. 31 ust. 1 3, art. 42
ust. 112, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji). Powtorzyt jedynie wywody skargi o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw. Zwalnia to Trybunat z kontroli postanowienia z 25 marca 2013 r. w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 usta-
wy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez wniosek z 10 marca 2014 r. o wydanie postanowienia tymczasowego
w sprawie wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
— Xl Wydziat Karny z 21 listopada 2013 r. (sygn. akt XI W 7760/10 i XI Ko 4083/13), ktérym sad zamienit skarza-
cemu kare grzywny na prace spotecznie uzyteczng w wymiarze 2 miesiecy, z obowigzkiem wykonywania w tym
czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Skarzacy uzasadnit wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego, powotujac sie na to, ze wykonanie kary
spowoduje dla niego nieodwracalne skutki wigzace sie z duzym uszczerbkiem.

Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 50 ustawy o TK moze wydac postanowienie o zawieszeniu lub
wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, gdy istnieje ryzyko wystgpienia nieodwra-
calnych skutkow wigzacych sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego. Skarzgcy nie wykazat istnienia takiego
ryzyka. Jak wynika bowiem z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w War-
szawie — X| Wydziat Karny z 21 listopada 2013 r., ,ukarany na pi$mie wyrazit zgode na zamiane kary grzywny
na prace spotecznie uzyteczng, w zwigzku z czym orzeczono o jej zamianie uznajac, iz zapewni to efektywne
wykonanie kary”. Skarzgcy dobrowolnie zgodzit sie na zamiane kary grzywny na prace spofecznie uzyteczna,
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zatem jego twierdzenia o ,nieodwracalnym naruszeniu wolnosci osobistej” sg bezzasadne. Wniosek o wydanie
postanowienia tymczasowego nie zastuguje na uwzglednienie réwniez z powodu nieuwzglednienia zazalenia
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

271

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 156/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Miasta Inowroctawia w sprawie
zgodnoS$ci:
art. 5 ust. 5b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.) z art. 164 ust. 3 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej Miasta Inowroctawia (dalej: skarzgcy), sporzadzonej przez radce prawnego
i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 czerwca 2012 r. (data nadania), zakwestionowano zgodnos¢ art. 5
ust. 5b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej:
u.s.o.) z art. 164 ust. 3 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa;:

2.1. Rada Powiatu Inowroctawskiego, na podstawie art. 12 pkt 8 lit. i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.; dalej: u.s.p.), art. 5 ust. 2 pkt 1, ust. 3,
ust. 5b, art. 5¢ pkt 1, art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1, 2ai 6, art. 60 ust. 1 u.s.0. oraz art. 11, art. 12 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.), podjeta
30 czerwca 2010 r. uchwate nr XLIII/429/2010 dotyczgcg zatozenia z dniem 1 wrzesnia 2010 r. trzyletniego
gimnazjum dwujezycznego o nazwie ,Gimnazjum Dwujezyczne w Inowroctawiu”, z siedzibg przy ul. 3 Maja
11/13 w Inowroctawiu. W uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty podkreslono, ze gimnazjum ma uzupetni¢
oferte edukacyjng dla mtodziezy gimnazjalnej zamieszkatej w powiecie inowroctawskim — zadne z publicznych
i niepublicznych gimnazjow w powiecie nie oferuje bowiem ksztatcenia dwujezycznego. Gimnazjum powsta-
nie z wykorzystaniem bazy dydaktycznej oraz zasobow kadrowych | Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Jana
Kasprowicza w Inowroctawiu. Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze utworzenie gimnazjum uzyskato pozytywna
rekomendacje Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty w Bydgoszczy, a takze, iz zostaty zawarte z gminami
Rojewo, Inowroctaw i Kruszwica porozumienia w sprawie przekazania kompetencji do utworzenia i prowadzenia
przez Powiat Inowroctawski gimnazjum.

2.2. Skarzgcy wniost do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na uchwate Rady
Powiatu Inowroctawskiego, domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci oraz wstrzymania jej wykonania w cato-
Sci. Zaskarzonej uchwale zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie,
a w szczegoélnosci art. 5 ust. 5b u.s.0. na skutek: po pierwsze — przyjecia, ze ma on charakter lex specialis
w stosunku do przepiséw ustrojowych zawartych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
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(Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej: u.s.g.), a zwlaszcza do art. 8 ust. 2a tejze ustawy, oraz przepi-
séw ustrojowych zawartych w u.s.p., a zwlaszcza art. 4 ust. 5i art. 5 ust. 2 tejze ustawy; po drugie — pominiecia
w sprawie przepisow: art. 5 ust. 5 u.s.o., art. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 8 u.s.g. oraz art. 164 ust. 1 i 3 Kon-
stytucji, co doprowadzito do zatozenia przez Powiat Inowroctawski gimnazjum dwujezycznego z dniem 1 wrzesnia
2010 r. oraz nadania mu statutu, pomimo niezawarcia porozumienia z Miastem Inowroctawiem w tym zakresie.

2.3. Wyrokiem z 17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Bd 649/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgosz-
czy oddalit skarge skarzgcego. Orzeczenie to zostato nastepnie podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny
— Izbe Ogodlnoadministracyjng w wyroku z 10 lutego 2012 r. (sygn. akt | OSK 2195/11).

3. W ocenie skarzgcego kwestionowana regulacja ,narusza zasade domniemania kompetencji samorzado-
wych na rzecz gminy oraz zasade samodzielnosci gminy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna winna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy —
warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por.
J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). W ramach wstepnego rozpoznania, przewidzianego w art. 36
ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunat bada, czy skarga konstytucyjna odpowiada okreslonym w Konstytucji i ustawie
warunkom formalnym, czyli takze to, czy zostata ona wniesiona przez zdolny do takiego dziatania podmiot (por.
postanowienie TK z 12 pazdziernika 2004 r., Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 25).

2. Merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne, gdyz skarzacy nie jest
uprawniony do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

3. Podmioty legitymowane do wniesienia skargi konstytucyjnej okresla art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Prima facie uzyty w art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraz ,kazdy” moze sugerowac, ze krag
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi konstytucyjnej jest nieograniczony. Nalezy jednak zauwazyc,
ze art. 79 Konstytucji zostat umieszczony w rozdziale |l ustawy zasadniczej, odnoszgcym sie do wolnosci, praw
i obowigzkéw cztowieka i obywatela, w podrozdziale regulujgcym $rodki ochrony tych wolno$ci i praw. To usytu-
owanie ma istotne znaczenie dla wykfadni art. 79 ust. 1 Konstytucji. Uzyty w tym przepisie wyraz ,kazdy” nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie praw i wolnosci konstytucyjnych, przed ktérych naruszeniem ma wiasnie chronic
ztozenie skargi konstytucyjnej; zatem ,kazdy” w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej oznacza tego, kto
jest podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotowych. Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest
wiec okreslony — po pierwsze — przez charakter tej instytuciji, pomyslanej jako srodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci przede wszystkim czlowieka i obywatela, a po drugie — wyznaczony przez zakres podmiotowy
poszczegodlnych wolnosci lub praw albo obowigzkéw konstytucyjnych (zob. postanowienie petnego sktadu TK
z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 60/A/2007, poz. 60).

4. Skarga konstytucyjna ma charakter nadzwyczajny i subsydiarny; nie stanowi powszechnie dostepnego
srodka, ktory przystuguje wszystkim podmiotom majgcym przymiot osobowosci prawnej, w szczegdlnosci orga-
nom wtadzy publicznej. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 14 wrzesnia 2004 r.
o sygn. Ts 74/04 (OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 313): ,Z faktu, ze przystuguje im osobowos¢ prawna, nie mozna
wyprowadzi¢ automatycznego wniosku, iz mogg korzysta¢ z instytucji skargi konstytucyjnej”. Trybunat uznaje,
ze ,[0]sobowos¢ prawna ma na ptaszczyznie konstytucyjnej wtdrne znaczenie, w tym sensie, Ze nie ona decyduje
bezposrednio o zakresie podmiotowym poszczegdlnych wolnosci i praw. Co wiecej brak osobowo$ci prawnej
nie jest tez przeszkodg do bycia podmiotem konstytucyjnych praw” (powotane postanowienie TK z 23 lutego
2005 r., Ts 35/04). Uzaleznienie zakresu podmiotowego art. 79 ust. 1 Konstytucji wytgcznie od posiadania przez
skarzacego przymiotu osobowosci prawnej prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze réwniez Skarb Panstwa
moze wystepowac ze skargg konstytucyjng, co zaprzeczatoby istocie tej instytucji i oznaczato, ze Panstwo moze
wystapi¢ przeciwko samemu sobie. Nalezy zatem podkresli¢, ze ,samo posiadanie osobowosci prawnej przez
gmine nie jest wystarczajgca podstawg do utozsamienia zakresu konstytucyjnej ochrony jednostek samorzadu
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terytorialnego z zakresem konstytucyjnej ochrony oséb prawnych” (J. Stepien, Samorzad terytorialny, [w:] Ksiega
XX-lecia orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 624; zob. tez powotane
postanowienie petnego sktadu TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05).

4.1. Decydujgce znaczenie dla ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia skargi konstytucyjnej
ma przede wszystkim: po pierwsze — funkcja, jakg spetnia skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, przede wszystkim cztowieka i obywatela; po drugie — zakres podmiotowych praw i wol-
nosci konstytucyjnych przystugujgcych innym niz osoby fizyczne podmiotom prawa; po trzecie — status prawny
(charakter prawny) danego podmiotu, rozumiany jako zdolno$¢ bycia podmiotem praw i wolnosci konstytucyjnych
(publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomoca skargi konstytucyjnej (zob. powotane postanowienie
petnego sktadu TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05).

4.2. Na brak legitymaciji gminy do ztozenia skargi konstytucyjnej wskazuje takze funkcja, jakg spetnia skarga
konstytucyjna jako $rodek ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw, ktéra wydaje sie nie do pogodzenia z cha-
rakterem gminy jako publicznej osoby prawnej, uczestniczgcej w sprawowaniu wtadzy publicznej.

Wolnosci i prawa konstytucyjne majg bowiem na celu ochrone jednostki przed nadmierng ingerencjg orga-
noéw witadzy publicznej. Okreslajg relacje jednostki wobec panstwa oraz innych podmiotéw witadzy publiczne;.
Petnig ochronng funkcje, zapobiegajac nadmiernej ingerencji organdw wtadzy publicznej w sytuacje jednostki.
To organy wiadzy publicznej obowigzane sg do zapewnienia realizacji przez jednostki przystugujacych im wolno-
Sci i praw oraz korzystania z nich. Dlatego tez wigkszo$¢ praw i wolnosci cztowieka i obywatela przybiera posta¢
publicznych praw podmiotowych. Podmiotem uprawnionym jest jednostka, a podmiotem zobowigzanym wiadza
publiczna (zob. powotane postanowienie petnego sktadu TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05). Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze ,podmioty realizujgce funkcje wtadzy publicznej nie mogg sktadac skarg konstytucyjnych, gdyz nie
sg one adresatami uprawnien wynikajgcych z poszczegoélnych praw konstytucyjnych, lecz adresatami obowigz-
koéw zwigzanych z realizacjg praw innych podmiotéw. Trzeba tez podkresli¢, iz rozszerzenie zakresu podmiotowe-
go praw konstytucyjnych na wskazane wyzej osoby prowadzitoby do utozsamienia podmiotow ingerujgcych w te
prawa z ich nosicielami” (postanowienie TK z 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 298).

4.3. Z istoty skargi konstytucyjnej wynika, ze przystuguje ona podmiotom prywatnoprawnym, w sytuacji gdy
prawa tych podmiotdw sg naruszane przez dziatanie podmiotéw prawa publicznego (zob. postanowienie TK
z 25 lipca 2002 r., sygn. Ts 67/020TK ZU nr 3/B/2002, poz. 231). Funkcjg skargi konstytucyjnej nie jest wiec
ochrona praw podmiotéw publicznoprawnych. Dotyczy to takze jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry zgodnie
z art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej (zob. powotane postanowienie
petnego sktadu TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05).

4.4. Jednostki samorzgdu terytorialnego sg wprawdzie osobami prawnymi, ale majg catkowicie odmienny cha-
rakter od oséb prawnych tworzonych przez osoby fizyczne w ramach korzystania z gwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci zrzeszania sie. Podstawg osobowosci prawnej przystugujgcej jednostkom samorzadu terytorialnego jest
przepis Konstytucji (art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze), a o utworzeniu takiej jednostki nie rozstrzyga bezposrednio
wola cztonkéw wspodlnoty samorzgdowej. Konstytucja odrebnie i odmiennie reguluje status obywatela (i osoby
prawnej prawa prywatnego) oraz status jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze Kon-
stytucja w art. 191 ust. 1 pkt 3 przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego uprawnienie
do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg aktu norma-
tywnego dotyczgcego spraw objetych zakresem dziatania tej jednostki. Przepis ten ustanawia wiec — co nalezy
podkresli¢ — szczegdlny instrument umozliwiajgcy jednostkom samorzadu terytorialnego wszczecie procedury
kontroli konstytucyjnosci prawa. Artykut 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji oddzielnie wymienia podmioty okreslone
w art. 79 Konstytucji. Jest to konsekwencjg odmiennosci wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wyrazonych
przede wszystkim w rozdziale || Konstytucji, od praw jednostek samorzgdu terytorialnego okreslonych w rozdziale
VII Konstytucji. Dopuszczalno$é rownolegtego korzystania przez organy samorzadu terytorialnego z instytuciji
skargi konstytucyjnej w celu ochrony swego publicznoprawnego statusu podwazataby ratio legis tej instytucji
(zob. m.in. J. Trzcihski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Konstytucja — Wybory — Parlament. Studia
ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 213; idem, Zakres podmiotowy i podstawa
skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 53).

Z wyzej przedstawionych powodow nalezato — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — postanowi¢ jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 156/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Miasta Inowroctawia,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej Miasta Inowroctawia (dalej: skarzacy), sporzadzonej przez radce prawnego
i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 czerwca 2012 r. (data nadania), zakwestionowano zgodnos¢ art. 5
ust. 5b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej:
u.s.0.) z art. 164 ust. 3 oraz art. 165 ust. 2 Konstytugiji.

Zdaniem skarzacego kwestionowana regulacja ,narusza zasade domniemania kompetencji samorzagdowych
na rzecz gminy oraz zasade samodzielno$ci gminy”.

2. Postanowieniem z 12 grudnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ orzekania, gdyz skarzgcy, jako gmina, nie jest uprawniony do inicjowania postepowania
przed Trybunatem w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony peinomocnikowi skarzacego 18 grudnia 2013 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez radce prawnego i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
23 grudnia 2013 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie Trybunatu z 12 grudnia 2013 r,,
zarzucajgc temu orzeczeniu: po pierwsze — ,naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez btedne przyjecie, iz gmina, jako osoba prawna, nie ma legitymacji do wniesienia skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego”; po drugie — ,naruszenie art. 164 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze gminie nie przy-
stuguje prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej dla ochrony wykonywania przez nig jej zadan wtasnych”;
po trzecie — ,naruszenie art. 165 ust. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze cho¢ gmina jest strong postepowan
sgdowych, w tym réwniez postepowan sgdowo-administracyjnych i moze zapas¢ w stosunku do niej niekorzystny
wyrok, nie przystuguje jej prawo do wywiedzenia skargi konstytucyjnej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.
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3. Odnoszac sie do sformutowanych w zazaleniu zarzutéw Trybunat stwierdza, ze sg one bezzasadne i nie
podlegajg uwzglednieniu.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze stanowisko o braku legitymacji gminy do inicjowania
postepowania w trybie skargi konstytucyjnej zostato sformutowane w wielu orzeczeniach Trybunatu Konsty-
tucyjnego (zob. np. postanowienia TK z: 25 lipca 2002 r., Ts 67/02, nr 3/B/2002, poz. 231; 11 grudnia 2002 r.
i 17 marca 2003 r., Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 104 i 105; 14 wrze$nia 2004 r., Ts 74/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 313 oraz 12 pazdziernika 2004 r. i 23 lutego 2005 r., Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 25
i 26) oraz ostatecznie podtrzymane przez Trybunat w postanowieniu petnego sktadu z 22 maja 2007 r. o sygn.
SK 70/05 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60), przez co — zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy
o TK — wigze ono wszystkie sktady orzekajgce Trybunatu.

3.2. Trybunat wskazuje, ze kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
sformutowanych we wniesionej przez skarzgcego skardze konstytucyjnej ma charakter skargi konstytucyjnej
jako $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Wolnosci i prawa konstytucyjne okreslajg relacje jednostki
wzgledem panstwa oraz innych podmiotéw wtadzy publicznej. Petnig one przede wszystkim funkcje ochronng,
majg zapobiega¢ nadmiernej ingerencji organow wiadzy publicznej w sytuacje jednostki. Inng funkcjg praw kon-
stytucyjnych jest stworzenie przez organy wtadzy publicznej warunkéw do korzystania przez jednostki z przystu-
gujacych im praw, w tym zagwarantowanie ochrony przed naruszeniami ze strony oséb trzecich. Prawidtowa reali-
zacja tych funkcji wymaga, by konstytucyjne wolnosci i prawa przyjety postac publicznych praw podmiotowych.
Podmiotem uprawnionym jest jednostka, a podmiotem zobowigzanym podmiot wfadzy publicznej. Historyczny
rozwdj oraz wspotczesne funkcje praw wskazujg, ze ich adresatami sg przede wszystkim osoby fizyczne. Daje
temu wyraz bezposrednio ustrojodawca stanowigc w art. 30 Konstytucji, ze Zzrédtem wolnosci i praw jest godnosé
cztowieka; wskazuje tym samym, ze prawa wynikajace z godnosci majg charakter pierwotny wzgledem prawa
stanowionego przez panstwo (por. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1). Tak
okreslony charakter konstytucyjnych wolnosci i praw ma znaczenie dla ustalenia ich normatywnej tresci. Odnosi
sie to réwniez do prawa do skargi konstytucyjnej; w szczegdlnosci tres¢ art. 30 Konstytucji ma znaczenie dla
interpretacji sformutowania ,kazdy”, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.

Osoby prawne mogg by¢ adresatem wolnosci lub praw konstytucyjnych w ograniczonym zakresie. Po pierw-
sze — niektore z tych praw ze swej istoty nie sg adresowane do oséb prawnych. Odnosnie do praw, ktérych
podmiotami mogg by¢ osoby prawne, nalezy podkresli¢, ze podmiotowos¢ ta jest pochodna wzgledem podmio-
towosci jednostki. Osoba prawna moze by¢ podmiotem konstytucyjnych publicznych praw podmiotowych, gdyz
umozliwia to petniejsza realizacje tych praw przez poszczegodlne osoby fizyczne. Takie jest ratio legis objecia oséb
prawnych zakresem podmiotowym np. wolnosci zrzeszania sie, wolno$ci dziatalnosci gospodarczej czy prawa
do ochrony wtasnosci (por. wyrok TK z 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82). Z powyzszego
wynika, ze decydujgce znaczenie dla bycia podmiotem praw konstytucyjnych ma charakter danego podmiotu
oraz sposoéb, w jaki jego prawa sg powigzane z art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Osobowos$¢ praw-
na ma na ptaszczyznie konstytucyjnej wtérne znaczenie — w tym sensie, ze nie ona decyduje bezposrednio
0 zakresie podmiotowym poszczegdlnych wolnosci i praw. Co wiecej, brak osobowosci prawnej nie jest tez
przeszkoda do bycia podmiotem konstytucyjnych praw. Takim podmiotem, nie majgcym osobowosci prawne;j,
jest np. stowarzyszenie zwykte.

W mysl art. 16 ust. 2 Konstytucji Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy przez wyko-
nywanie zadan publicznych. Zasada powyzsza odnosi sie w pierwszej kolejnosci do gminy jako podstawowej
jednostki samorzadu terytorialnego. Wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 i art. 163
Konstytucji, odbywa sie zaréwno wtedy, gdy gmina przez swe organy dziata wladczo w sferze imperium, jak
i wtedy, gdy dziata w sferze dominium w obrocie prawnym. Przyznanie jednostkom samorzgdu terytorialnego
na mocy art. 165 Konstytucji osobowosci prawnej oraz prawa wtasnosci i sgdowej ochrony stanowi gwarancje
prawidtowego wykonania zadan, o ktérych mowa w przywotanych wyzej przepisach Konstytucji. Wystepuje jed-
nak istotna réznica miedzy prawami jednostki, a prawami gminy. Jednostka korzysta ze swych praw w dowolny
sposob, w granicach wyznaczonych przez prawo, a podstawg tych praw jest jej godno$c¢ i wolno$¢, natomiast
gmina korzysta ze swych praw w celu realizacji zadan publicznych. Ochrona samodzielnosci sadowej wyrazona
w art. 165 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsama z prawem do sgdu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Sgdowa ochrona gminy ma zagwarantowac¢ prawidtowe wykonywanie przez nig zadan publicznych,
natomiast prawo do sadu jest jednym ze srodkéw ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Nota bene
zréznicowanie to odnosi sie réwniez do prawa ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) i prawa wiasnosci
(art. 165 ust. 1 Konstytucji). Na gruncie Konstytucji mamy do czynienia ze zréznicowanym zakresem ochrony
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prawa do wiasnosci osoby fizycznej lub osoby prawnej prawa prywatnego oraz ochrony prawa witasnosci gminy
(por. wyrok TK z 29 maja 2001 r., K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87). Na ptaszczyznie konstytucyjnej nie mozna
wiec méwi¢ o réwnej ochronie sgdowej jednostki i gminy.

Srodki ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, w tym skarga konstytucyjna, przystugujg jednostce prze-
ciwko wladzy publicznej. Przyjecie, ze srodki te mogg przystugiwaé organom wiadzy publicznej jest sprzeczne
z ich charakterem i istotg oraz funkcjg ochronng konstytucyjnych praw cztowieka. Konstatacja powyzsza doty-
czy gminy, ktéra w my$l art. 16 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowi utworzong z mocy prawa wspoélnote mieszkancow
powotang do realizowania zadan publicznych. Cechy powyzsze przesgdzajg o ustrojowym charakterze gminy.
Charakter ten zachowuje ona rowniez wtedy, gdy jako osoba prawna wystepuje w obrocie prawnym. Na ptasz-
czyznie konstytucyjnej jest osobg prawng prawa publicznego, ktérej sytuacja zostata okreslona przez przepisy
rozdziatu VIl ustawy zasadniczej, nie zas podmiotem wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy nie dostrzega tego, ze na gruncie Konstytucji mamy do czynienia z wyraznym zréznicowaniem
pozycji prawnej osob fizycznych i oséb prawnych prawa prywatnego oraz pozycji prawnej jednostek samorzg-
du terytorialnego. Dla zréznicowania tego nie ma znaczenia sposob, w jaki sytuacja ta zostata uksztattowana
na ptaszczyznie ustawowej. Innymi stowy: okreslenie na tej ptaszczyznie pozycji wszystkich oséb prawnych
w taki sam lub podobny sposéb nie rozstrzyga o ich sytuacji prawnej na ptaszczyznie konstytucyjnej. Proby
zrownania zakresu konstytucyjnej ochrony pozycji gminy z pozycjg osob fizycznych i prawnych przez odwotanie
sie do ustaw, wskazania, ze wszystkie te podmioty majg osobowo$¢ prawng oznacza dokonywanie wyktadni
Konstytucji w zgodzie z ustawami. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze tego typu wyktadnia jest
niedopuszczalna, gdyz narusza zasade nadrzednosci Konstytucji. Oceny tej nie zmienia rowniez fakt, iz gmina
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest strong w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Na marginesie nalezy
wskazaé, ze uzaleznienie zakresu zastosowania art. 79 ust. 1 Konstytucji wylgcznie od osobowosci prawnej
skarzacego prowadzitoby do wniosku, ze réwniez Skarb Panstwa moze wystepowac ze skargg konstytucyjng.
Sytuacja taka zaprzeczataby catkowicie istocie skargi konstytucyjnej i oznaczataby, ze panstwo moze wystgpic¢
ze skargg przeciwko samemu sobie. Jak wskazano wyzej, osobowos$é prawna ma posrednie znaczenie dla usta-
lenia zakresu podmiotéw uprawnionych do sktadania skarg konstytucyjnych. W przypadku gminy bezposrednie
znaczenie ma okreslenie jej jako tworzonej z mocy prawa wspoélnoty samorzadowej, powotanej do wykonywania
zadan publicznych.

Podsumowujac, skarzgcy — bedacy gming — na gruncie obowigzujgcej Konstytucji nie jest podmiotem upraw-
nionym do inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjne;.

4. Jedynie na marginesie Trybunat zwraca uwage skarzgcego na to, Ze powofane w niniejszej sprawie jako
wzorce kontroli art. 165 ust. 2 Konstytucji (sgdowa ochrona samodzielnosci gminy wskazane) czy art. 164 ust. 3
Konstytucji (okreslenie zakresu kompetencyjnego gminy) nie sg wolnosciami lub prawami w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie moze wiec by¢ oparta na zarzucie niezgodnosci zaskarzonego
przepisu ustawy z art. 164 ust. 3 oraz art. 165 ust. 2 ustawy zasadniczej, gdyz nie spetnia wymogu wskazania
konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzglednic¢ zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 197/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie zgodnosci:

art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Polic;ji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r.
poz. 667, ze zm.) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558, ze zm.) z art. 67 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 sierpnia 2010 r. (data nadania) J.S. (dalej:
skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667,
ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558,
ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca ustawe o Strazy Granicznej), w zw. z art. 12 ustawy zmieniajagcej ustawe
o Strazy Granicznej z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa. Decyzjg z 16 lipca 2010 r. (znak
KRW — 04196/Op) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA stwierdzit ustanie prawa skarzgcego
do emerytury policyjnej z dniem 29 kwietnia 2010 r. ze wzgledu na skazanie go prawomocnym wyrokiem sgdu
za przestepstwo umysine, scigane z oskarzenia publicznego, ktérego skarzacy dopuscit sie w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej popetnione przed zwol-
nieniem ze stuzby. Wyrokiem z 5 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XIIl Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt Xl U 12870/10) oddalit odwotanie wniesione od powyzszej decyzji. Sad Apelacyjny
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie, Wydziat 11l oddalit apelacje ztozong od orzeczenia sgdu
| instancji (wyrok z 21 lutego 2012 r., sygn. akt Il AUa 824/11). Postanowieniem z 5 lutego 2013 r. Sad Naj-
wyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej
od wyroku sadu |l instanciji.

Naruszenie zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzacy upatruje w zrozni-
cowaniu tej samej grupy zawodowej, tj. emerytéw stuzby mundurowej Policji, ktérzy dopuscili sie przestepstw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych — na podstawie kry-
terium daty wydania wyroku skazujgcego za te przestepstwa. Zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe
o Strazy Granicznej, prawo do zabezpieczenia spotecznego w postaci emerytury policyjnej utracity tylko te osoby,
wobec ktorych wydano wyrok po dacie wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej znowelizowany art. 10 ust. 2
(tj. po 11 czerwca 2007 r.). Zdaniem skarzgcego przyjecie daty wydania wyroku skazujgcego jako kryterium
réznicowania nie ma racjonalnego uzasadnienia i narusza art. 32 Konstytucji w zakresie prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego. Ponadto skarzacy wskazuje na naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady nalezytej
legislacji, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie prawa do zabezpieczenia
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spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. W uzasadnieniu zarzutu wskazuje na niespéjnosé terminolo-
giczng w zaskarzonych przepisach: art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe o Strazy Granicznej postuguje sie poje-
ciem funkcjonariusza (a nie emeryta), ale odsyta réwniez do art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
stuzb mundurowych, ktory reguluje sytuacje prawng emerytéw. W ocenie skarzgcego art. 12 ustawy zmieniajgcej
ustawe o Strazy Granicznej nie powinien znalez¢ zastosowania w jego sprawie, gdyz stanowi on wytgcznie o ska-
zaniu funkcjonariusza (nie emeryta) za czyn popetniony przed zwolnieniem ze stuzby prawomocnym wyrokiem
wydanym po 11 czerwca 2007 r. W przekonaniu skarzgcego sama okoliczno$¢ powotania sie w tym przepisie
na art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych (zastosowanie wykfadni systemowej)
nie powinna uzasadnia¢ odebrania prawa do emerytury osobom, ktére juz jg pobierajg.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie zostato
uzaleznione od spetnienia licznych przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dopre-
cyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, od ktérego spetnienia uzaleznione
zostato merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowe-
go lub konstytucyjnej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Jak
wskazuje sie w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu, przestanka ta oznacza konieczno$¢ wykazania przez
skarzgcego, ze to wtasnie w tresci zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywaé zrédto takiego naruszenia.

W skardze konstytucyjnej skarzgcy tgczy naruszenie zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) oraz zasad wynika-
jacych z art. 2 Konstytucji z naruszeniem prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Aby stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wskazane powyzej prawo do zabezpieczenia spotecznego
doznato uszczerbku na skutek naruszenia zasad konstytucyjnych, konieczne jest wykazanie przez skarzacego,
ze prawo do emerytury policyjnej — ktérego zostat on pozbawiony — miesci sie w gwarantowanym przez powotany
art. 67 Konstytucji zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Trescig okreslonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie kaz-
demu obywatelowi $wiadczenia na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe albo inwalidztwo,
po osiggnieciu wieku emerytalnego (ust. 1), a takze w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli i niepo-
siadania innych $srodkéw utrzymania (ust. 2). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wyliczenie to jest
enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 Konstytucji nie odnosi sie do sytuacji w nim niewymienionych (zob. wyrok
TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Analiza przepiséw zaskarzonej ustawy — w zakresie
relewantnym z punktu widzenia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze uniezalezniajg one powstanie prawa do $wiadczenia emerytalnego od ukohczenia okreslonego w niej wieku.
Uzyskane na podstawie tych przepiséw swiadczenie zblizone jest charakterem do tzw. wczesniejszej emerytury,
tj. prawa do przejécia na emeryture mimo nieosiggniecia wieku emerytalnego. Swiadczenia te nie mieszczg sie
w zakresie prawa, ktére gwarantuje obywatelom Konstytucja w art. 67 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze trescig prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie
obywatelowi odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania, spowodowanej
niezdolnos$cig do pracy (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3; 7 lutego
2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170;
11 lipca 2013 r., SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; zob. tez L. Garlicki, teza 7 do art. 67, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe 1999-2007). Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi
podstawe rozréznienia — po pierwsze, minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowia-
dajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry to zakres ustawodawca ma zagwarantowac, oraz — po drugie,
sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote rozwazanego
prawa (zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46; 11 grudnia 2006 r.,
SK 15/06; 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40; 7 lutego 2006 r., SK 45/04). Zakres ochrony
konstytucyjnej dotyczy zatem ,minimalnego standardu wymagan” (tak tez TK w wyroku z 24 pazdziernika 2005 r.,
P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102); w pozostatym zakresie mamy zas$ do czynienia ze sferg objetg swo-
bodg przystugujgcg organom wiadzy ustawodawczej, ktérej kontrola nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie budzi watpliwosci, ze dokonywane poza zakresem ,minimum” uregulowania form i zasad
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego powinny byé najbardziej optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli i wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Jednakze ocena celowosci i trafnosci przyjetych rozwigzan
wykracza poza zakres kompetencji sgdownictwa konstytucyjnego (tak przyktadowo: wyroki TK z: 12 wrzes$nia
2000 r., K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185 oraz 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294).
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Analiza orzecznictwa Trybunatu prowadzi do wniosku, ze istniejg Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, ktére zdajg sie ze swojej istoty przynaleze¢ do minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego, podlegajgcego konstytucyjnej ochronie. Takim $wiadczeniem niewatpliwie jest emerytura, ktéra
ma zagwarantowac $rodki utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku
(zob. wyrok TK z 12 lutego 2008 r., SK 82/06, w ktorym Trybunat jednoznacznie stwierdzit, iz ,sktadnikiem prawa
do zabezpieczenia spotecznego jest prawo do emerytury”). Prawo do waloryzacji $wiadczen emerytalnych trady-
cyjnie uznawane jest takze za jeden z elementéw prawa do zabezpieczenia spotecznego (wyroki TK z 1 kwietnia
2008 r., SK 96/06 oraz 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Posrednio za element tego
,minimum” uznat Trybunat prawo do renty (wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06; por. jednak wyrok z 11 marca
2008 r., SK 58/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 26). Za nienalezace do istoty prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego Trybunat uznat natomiast prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych w ramach systemu ,mundurowego”
(wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06), jak rowniez uprawnienie do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem (zob. wyrok z 4 stycznia 2000 r., K 18/99). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w sprawie
o sygn. P 38/06 (ktorej przedmiotem byta m.in. zgodnos$¢ art. 10 ustawy o zaopatrzeniu stuzb mundurowych —
w brzmieniu obowigzujacym przed 10 czerwca 2007 r. — z art. 67 Konstytucji), o naruszeniu konstytucyjnego
prawa do zaopatrzenia emerytalnego, okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, mozna bytoby méwic jedynie
w sytuacji, w ktérej byly funkcjonariusz, pozbawiony prawa do emerytury policyjnej na podstawie art. 10 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych, w brzmieniu obowigzujgcym przed 11 czerwca 2007 r., bytby
réwniez pozbawiony mozliwosci uzyskania emerytury na zasadach ogélnych, unormowanych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) albo gdyby obowigzujgce przepisy nie stwarzaty mozliwosci uwzglednienia okresu stuzby
w Policji lub w innych formacjach mundurowych przy okreslaniu prawa do emerytury na podstawie tych przepi-
sow. Gdy nie wystepuje zaden ze wskazanych powyzej przypadkow, nie dochodzi — zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego — do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, a jedynie do wytgczenia mozliwosci
przejscia na emeryture na wyjgtkowych, preferencyjnych zasadach, zwigzanych z (nienagannym) wykonywaniem
szczegolnego rodzaju stuzby publiczne;.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze swiadczenie, ktérego skarzacy zostat pozbawiony, nie miesci sie
w gwarantowanym przez art. 67 ust. 1 Konstytucji ,minimum”, zatem nie mozna w jego odebraniu upatrywaé
naruszenia tego prawa — szczegolnie w sytuacji, w ktérej skarzgcemu nadal przystuguje mozliwos¢ uzyskania
prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. W tym kontekscie bezprzedmiotowe
staje sie rozwazanie zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji. Wyrazone w nich zasady moga
bowiem stanowi¢ podstawy wniesienia skargi konstytucyjnej, tylko w zakresie, w jakim ich naruszenie powoduje
uszczerbek w konstytucyjnym prawie podmiotowym skarzgcego, co — jak wykazano powyzej — nie zachodzi
w przypadku skargi, bedgcej przedmiotem wstepnego rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2014 r.
Sygn. akt Ts 197/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 sierpnia 2010 r. (data nadania) J.S. (dalej:
skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.; dalej:
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych) — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558, ze zm,;
dalej: ustawa zmieniajgca ustawe o Strazy Granicznej) — w zw. z art. 12 ustawy zmieniajacej ustawe o Strazy
Granicznej z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa. Decyzjg z 16 lipca 2010 r. (znak
KRW-04196/0Op) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA stwierdzit ustanie prawa skarzgcego do eme-
rytury policyjnej z dniem 29 kwietnia 2010 r. ze wzgledu na skazanie go prawomocnym wyrokiem sadu za —
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby — przestepstwo umysine, $cigane z oskarzenia publicznego, ktérego
skarzgcy dopuscit sie w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
lub osobistej. Wyrokiem z 5 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Wydziat Xlll Ubezpieczen Spotecz-
nych (sygn. akt Xl U 12870/10) oddalit odwotanie wniesione od powyzszej decyzji. Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Wydziat |1l oddalit apelacje ztozong od orzeczenia sadu | instancji
(wyrok z 21 lutego 2012 r., sygn. akt lll AUa 824/11). Postanowieniem z 5 lutego 2013 r. Sad Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej od wyroku sgdu
Il instanc;ji.

Naruszenie zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzacy upatruje w zrozni-
cowaniu tej samej grupy zawodowej, tj. emerytéw stuzby mundurowej Policji, ktérzy dopuscili sie przestepstw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych — na podstawie kry-
terium daty wydania wyroku skazujgcego za te przestepstwa. Zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe
o Strazy Granicznej, prawo do zabezpieczenia spotecznego w postaci emerytury policyjnej utracity tylko te osoby,
wobec ktérych wydano wyrok po dniu wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej znowelizowany art. 10 ust. 2
(tj. po 11 czerwca 2007 r.). Zdaniem skarzgcego, pr