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WYROK
z dnia 3 marca 2015 r.
Sygn. akt K 39/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgcy
Teresa Liszcz

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
3 marca 2015 r., potgczonych wnioskow:
1) grupy postéw o zbadanie zgodnosci:
a) art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z2013 .
poz. 667, ze zm.) w zakresie, w jakim wsréd podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
b) art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 664), w zakresie, w jakim w$réd podmiotéw uprawnionych do $wiadczen eme-
rytalnych pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
2) Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL o zbadanie zgodnosci art. 1 ustawy
powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim wsréd podmiotéw uprawnionych do $wiadczen
emerytalnych pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytuciji,
3) Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgod-
nosci:
a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy Stuzby
Celnej po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktére byloby adekwatne do charakteru petnionej stuz-
by, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy
wynikajgcych ze stosunku stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wiasciwych dla funkcjo-
nariuszy innych stuzb mundurowych, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji,
ewentualnie o zbadanie zgodnosci:
b) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy Stuzby
Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajgcych
z ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 18a i art. 18b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez ustawe
powotang w punkcie 1 lit. b, w zakresie, w jakim pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 334.
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w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajgcych z usta-
wy powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656, ze zm.) wraz z zatagcznikiem nr 2, do ktdrego przepis ten odsyta w zakresie, w jakim
wsrod prac o szczegolnym charakterze, wymagajacych szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonania w sposoéb
niezagrazajgcy bezpieczehstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie
przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwig-
zanego z procesem starzenia sie, pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 2, art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji,

4) Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy powotanej w punkcie 3 lit. a w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabez-
pieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnieciu wieku emerytalnego,
ktore bytoby adekwatne do charakteru petnionej stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen
konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikajgcych ze stosunku stuzbowego
Stuzby Celnej, a takze gwarancji wiasciwych dla funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych,
z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie o zbadanie zgodnosci:

b) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy Stuzby
Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do swiadczen wynikajgcych
z ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 18a i art. 18b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez ustawe
powotang w punkcie 1 lit. b, w zakresie, w jakim pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej w kata-
logu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajgcych z ustawy
powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 3 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 3 lit. d wraz z zatgcznikiem nr 2, do ktérego przepis
ten odsyta w zakresie, w jakim ws$réd prac o szczegdlnym charakterze, wymagajgcych szczegol-
nej odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosc nalezyte-
go wykonania w sposob niezagrazajgcy bezpieczehstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu
innych osoéb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia sie, pomija prace funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r.
poz. 667, 675, 1623 i 1717 oraz z 2014 r. poz. 502, 696 i 1822):

a) sg zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim wsréd oséb uprawnionych do swiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej, ktérzy wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486, 1055, 1215, 1395 i 1662) s3 nie-
zgodne z art. 32 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643,z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

1. Zarzgdzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika oraz 28 listopada 2013 r., ze wzgledu
na tozsamos¢ przedmiotowa, zostaly potgczone do wspdlnego rozpoznania cztery wnioski: ogélnokrajowego
organu Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL, grupy postéw, ogolnokrajowego organu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawo-
dowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej i ogélnokrajowego organu Federacji Zwigzkéw Zawodowych
Stuzby Celnej.

1.1. Ogdinokrajowy organ Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL 15 kwietnia 2013 r. ztozyt wniosek o stwierdze-
nie, ze art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy) w zakresie, w jakim wéréd podmiotéw uprawnionych do $wiadczer emerytalnych pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1.1. W ocenie ogolnokrajowego organu Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL pominiecie funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie znajduje uzasadnienia z punktu
widzenia racjonalnosci, proporcjonalnosci oraz stabej kondycji budzetu panstwa. Analiza przepiséw prawnych
odnoszacych sie do funkcjonariuszy stuzb mundurowych prowadzi do wniosku, ze trudno jest wskaza¢ na prze-
konujgce argumenty uzasadniajgce zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej wzgledem
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Decyzja ustawodawcy o wytgczeniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej
z kregu podmiotéw wskazanych w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest decyzjg arbi-
tralng, ktora narusza Konstytucje.

1.1.2. Funkcjonariusze Stuzby Celnej, mimo zaliczenia w poczet stuzb mundurowych, zostali w sposéb
nieuzasadniony pozbawieni prawa korzystania z odrebnego systemu zaopatrzenia emerytalnego wiasciwego
dla pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Z tego wzgledu art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy prowadzi do dyskryminacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérych charakteryzuje specyfika wia-
$ciwa dla pozostatych stuzb mundurowych. Ustawodawca powinien zapewni¢ wszystkim funkcjonariuszom stuzb
mundurowych prawo do korzystania z systemu emerytalnego uksztattowanego w oparciu o ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy na jednakowych zasadach.

1.2. Grupa postéw 30 sierpnia 2013 r. ztozyta wniosek o stwierdzenie przez Trybunatl, ze:

1) art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim wsréd podmiotéw upraw-
nionych do swiadczen emerytalnych pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji,

2) art. 18a ust. 1i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 664; dalej: ustawa z 11 maja 2012 r.), w zakresie,
w jakim ws$réd podmiotéw uprawnionych do swiadczen emerytalnych pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.2.1. Grupa postéw wskazata, ze brak funkcjonariuszy Stuzby Celnej w wyliczeniach zawartych w kwestiono-
wanych przepisach, ktére odnoszg sie do kategorii podmiotéw nalezgcych do specjalnego systemu zaopatrzenia
emerytalnego, stanowi pominiecie ustawodawcze, ktére jest niezgodne z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Mozliwo$¢ odmiennego uregulowania statusu funkcjonariuszy ré6znych stuzb nie moze tworzy¢ mechanizmow
dyskryminacji funkcjonariuszy danej stuzby na tle pozostatych, poniewaz bedzie to prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci. Stuzba Celna zaliczana w poczet stuzb mundurowych powinna by¢ traktowana
tak samo jak inni funkcjonariusze tych stuzb w ramach odrebnego systemu zaopatrzenia emerytalnego.

1.2.2. Zasada réwnosci jest naruszona, gdy wéréd podmiotdw o cechach relewantnych dochodzi ,do niczym
nieuzasadnionego negatywnego zréznicowania”. Mimo wielu cech wspdélnych Stuzby Celnej oraz Strazy Gra-
nicznej takich jak petna dyspozycyjnos¢ i podlegtosé stuzbowa, mozliwos¢ przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, a niekiedy nawet praca
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na takich samych warunkach i réwnych zasadach funkcjonariusze Stuzby Celnej majg wezsze uprawnienia
socjalno-emerytalne niz funkcjonariusze Strazy Graniczne;j.

1.2.3. Gorsze traktowanie Stuzby Celnej na tle uprawnien pozostatych stuzb mundurowych powinno byé
uznane za niesprawiedliwe spofecznie. Niczym nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktdre przybiera posta¢ dyskryminaciji, nie budzi zaufania tych funkcjonariuszy do panstwa. Nade
wszystko razgco niesprawiedliwe jest okreslenie wieku emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej na 67 lat
w sytuacji, gdy funkcjonariusze innych stuzb mundurowych przechodzg na emeryture wczesnie;.

1.3. OgdInokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej ztozyly, odpowiednio 5 listopada 2013 r. i 12 listopada 2013 r,,
wnioski o stwierdzenie przez Trybunat, ze:

1) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: ustawa o Stuz-
bie Celnej) w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktére bytoby adekwatne do charakteru petnionej stuzby,
obowigzkéw publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikajgcych
ze stosunku stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wiasciwych dla funkcjonariuszy innych stuzb mundu-
rowych, jest niezgodna z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji,

ewentualnie o stwierdzenie, ze:

2) art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy Stuz-
by Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do swiadczen wynikajgcych z ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 12 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 18ai art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym przez ustawe
z 11 maja 2012 r., w zakresie, w jakim pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajgcych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656,
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach pomostowych) wraz z zatgcznikiem nr 2, do ktérego przepis ten odsyta
w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegdlnym charakterze, wymagajgcych szczegolnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonania w sposob niezagrazajgcy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwigzanej z procesem starzenia sie, pomija
prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto ogolnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej wniosty o rozwazenie przez Trybunat Konstytucyjny wysta-
pienia na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) do Sejmu RP oraz Rady Ministrow z sygnalizacjg istnienia luki w prawie
i potrzeby jej wypenienia przez stworzenie regulacji ustawowej zapewniajgcej funkcjonariuszom Stuzby Celnej
odpowiedni poziom bezpieczenstwa emerytalnego, wtasciwy dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych ze wzgledu
na ich obowigzki publiczne, ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych, a takze zwiekszone ryzyko utraty
zdrowia bedgcych konsekwencjg petnionej stuzby.

1.3.1. Zdaniem ogdlnokrajowych organéw Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej funkcjonariusze Stuzby Celnej stanowig
jedyng stuzbe mundurowa, ktéra realizujgc zadania i obowigzki wtasciwe dla tego rodzaju stuzb nie jest objeta
nalezytg ochrong emerytalng wtasciwg dla innych stuzb mundurowych. Stuzba ta pozostaje zaréwno poza sys-
temem emerytur mundurowych, jak i emerytur pomostowych. Dziatania prawodawcy, z jednej strony, skutkowaty
pozostawieniem funkcjonariuszy Stuzby Celnej w powszechnym systemie emerytalnym, a z drugiej strony, nie
zapewnity im dostatecznego poziomu ochrony emerytalnej. Tym samym podwazone zostato zaufanie funkcjo-
nariuszy Stuzby Celnej do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

1.3.2. Niekonstytucyjnos¢ ustawy o Stuzbie Celnej — przy zatozeniu pozostania funkcjonariuszy Stuzby Celnej
w powszechnym systemie emerytalnym — wynika z dyskryminacyjnego pominiecia ustawodawczego polega-
jacego na niezapewnieniu adekwatnej ochrony emerytalnej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej w poréwnaniu
do innych stuzb mundurowych. Wedtug ogdinokrajowego organu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Cel-
nej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéow Zawodowych Stuzby Celnej istnieje obowigzek stworzenia
odpowiednich i wlasciwych dla innych stuzb mundurowych standardéw ochrony emerytalnej dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktéry wynika zaréwno z zobowigzan Rady Ministrow, jak i przepiséw Konstytucji, ustanawiajacych
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nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczne i zakaz dyskryminacji (art. 32), prawo do nalezytej ochrony
emerytalnej (art. 67 ust. 1), a takze obowigzek ochrony zaufania obywateli do panstwa (art. 2).

1.3.3. Uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy, ogolnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej wskazali na arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej w zakresie ochrony emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, nieznajdujgce
uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych takich jak zasada sprawiedliwosci spotecznej, zasada zaufania
obywateli do panstwa, zasada rownosci, zakaz dyskryminacji i prawie do zabezpieczenia spotecznego. Brak
realizacji deklaracji i porozumien w odniesieniu do zmiany systemu emerytalnego Stuzby Celnej w toku rzgdo-
wych i parlamentarnych prac legislacyjnych doprowadzito do naruszenia zaufania jej funkcjonariuszy do panstwa
i tworzonego przez nie prawa.

1.3.4. Wzgledem funkcjonariuszy Stuzby Celnej, mimo ich doniostego dla panstwa znaczenia i daleko idgcych
ograniczen w zakresie przystugujacych im praw oraz wolnosci konstytucyjnych, od lat utrzymywany jest stan
dyskryminacji w zakresie ochrony emerytalnej w poréwnaniu z innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych,
a nawet przedstawicielami innych grup zawodowych. Stopien realizacji przez panstwo prawa do zabezpieczenia
spotecznego oraz jego forma nie powinny by¢ réznicowane bez racjonalnego uzasadnienia w ramach jednej grupy
zawodowej, jakg stanowig stuzby mundurowe, dlatego tez konieczne jest wyréwnanie poziomu bezpieczenstwa
emerytalnego wszystkich stuzb mundurowych.

1.3.5. Koszty zapewnienia nalezytej ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej nie bytyby znacza-
ce, gdyz grupa ta liczy jedynie kilkanascie tysiecy oséb. Co wiecej, korzysci generowane przez funkcjonowanie
Stuzby Celnej sprawiaja, ze poniesienie wspomnianych kosztéw jest uzasadnione. Sytuacja, w ktérej funkcjo-
nariusze Stuzby Celnej sg objeci stabszg ochrong emerytalng w poréwnaniu do innych stuzb mundurowych,
stanowi ograniczenie ich prawa do zabezpieczenia spotecznego.

1.3.6. Nieuwzglednienie Stuzby Celnej w ustawie o emeryturach pomostowych stanowi réwniez pominiecie
ustawodawcze, a argumentacja dotyczgca tego zarzutu jest zbiezna oraz $cisle zwigzana z pozostatymi zarzu-
tami.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 28 listopada 2014 r., zajgt stanowisko, ze:

1) art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy Stuz-
by Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej przystugujacej
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytuciji;

2) art. 18a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim pomija funkcjo-
nariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytuciji;

3) art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji;

4) zatgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 3 ust. 3 tej ustawy w zakresie,
w jakim wsrdd prac o szczegolnym charakterze, wymagajgcych szczegoélnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej
sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczen-
stwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego
na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie, pomija prace funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioski kwestionujgce konstytucyjnos¢ ustawy o Stuzbie Celnej w zakresie,
w jakim nie przewiduje ona odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
sg postulatami de lege ferenda. Wnioskodawcy nie zakwestionowali bowiem ani trybu uchwalenia ustawy o Stuz-
bie Celnej, ani nie wskazali konkretnych przepisow tej ustawy, ktére miatyby podlega¢ kontroli Trybunatu. Z tej
racji Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
Ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy nie uzasadnili wystarczajgco zarzutu niekonstytucyjnosci w odniesieniu
do art. 18a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, Marszatek Sejmu wnidst réwniez o umo-
rzenie postepowania w tym zakresie.
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2.2. Po analizie wnioskow Marszatek Sejmu jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci wskazat art. 1, art. 18a
ust. 1i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim pomijajg funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej, oraz
zatgcznik nr 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim wsrod prac
0 szczegolnym charakterze pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

2.3. Marszatek Sejmu wskazal, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu istoty prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego, skoro funkcjonariuszom Stuzby Celnej zostato zagwarantowane prawo do emerytury w systemie ubezpie-
czenia spotecznego, cho¢ nie na warunkach przyznanych funkcjonariuszom stuzb mundurowych. Ustawodawcy
przystugiwata szeroka swoboda w okresleniu warunkéw nabywania tzw. emerytury mundurowej oraz w waskim
wyznaczeniu podmiotowego zakresu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze nie doszto do radykalnego zwiekszenia liczby funkcjonariuszy podlegajgcych
rezimowi ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez jednorazowe wtgczenie do niego catej nowej
grupy zawodowej. Zmiany tej ustawy wynikaty z przeksztatcen zadanh panstwa polegajgcych na zapewnieniu
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego.

W ocenie Marszatka Sejmu sama przynaleznos¢ do zbiorczej, lecz nie homogenicznej grupy stuzb mundu-
rowych, nie moze by¢ uznana za ceche wspdlng wszystkich podmiotéw zaliczanych do tej kategorii, uprawnia-
jaca do ich jednakowego traktowania. Tym samym fakt uznania Stuzby Celnej za stuzbe mundurowa nie jest
relewantng przestankg przesgdzajgcg o przyznaniu funkcjonariuszom Stuzby Celnej emerytury w mys| ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Charakter zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Gra-
nicznej i Stuzby Wieziennej decydujg o tym, ze interes publiczny chroniony przez nich w ramach witasciwej for-
macji wigze sie z wiekszym ryzykiem oraz poswieceniem niz w wypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Ustawa
o Stuzbie Celnej odwotuje sie w duzo wiekszym stopniu, anizeli uchylona przez nig ustawa z dnia 24 lipca 1999 .
o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.), do pozafiskalnych funkcji realizowanych przez
polska administracje celng. Na jej podstawie funkcjonariuszom Stuzby Celnej przyznano szereg kompetencji
charakterystycznych dla stuzb pionu Sledczego (wykrywanie i Sciganie réznego rodzaju przestepstw), prawo
uzywania broni palnej oraz stosowania srodkéw przymusu bezposredniego. Praca wykonywana przez funkcjo-
nariuszy Stuzby Celnej moze by¢ niejednokrotnie trudna i niebezpieczna. Niemniej jednak — zdaniem Marszatka
Sejmu — zagrozenie zycia i zdrowia nie wigze sie immanentnie z wykonywang stuzbg.

Znaczace roznice pomiedzy charakterem pracy i zadan funkcjonariuszy Stuzby Celnej i pozostatych funkcjo-
nariuszy podlegajgcych tzw. pragmatykom typu policyjnego dowodzg, ze podmioty te sg odmienne. Z tej racji
ustawodawca moze ksztattowac status funkcjonariuszy Stuzby Celnej w sposéb odmienny od funkcjonariuszy
innych stuzb mundurowych. Dotyczy to takze przyznawania szczegélnych uprawnienh z zakresu prawa do zabez-
pieczenia spotecznego.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze podpisane 30 listopada 1998 r. porozumienie pomiedzy Radg Ministrow i stro-
ng zwigzkowa reprezentujgcy interesy administracji celnej w przedmiocie objecia Stuzby Celnej emerytalnym
systemem zaopatrzeniowym nie jest, zgodnie z art. 188 Konstytucji, ani przedmiotem, ani tez wzorcem kontroli
w postepowaniu przed Trybunatem.

Z uwagi na réznice pomiedzy stuzbami mundurowymi objetymi ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy a Stuzbag Celng, ustawodawca nie naruszyt Konstytucji wygaszajac prawa funkcjonariuszy Stuzby
Celnej do emerytury w obnizonym wieku, o ktérym mowa w art. 32 oraz art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej:
ustawa o emeryturach i rentach z FUS), przy réwnoczesnym utrzymaniu prawa do emerytury pomostowej dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wskazanych w art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych, jezeli nie
spetniajg warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych oséb.

Podsumowujgc swoje stanowisko Marszatek Sejmu wskazat, ze: 1) ustawodawcy przystuguje znaczna swo-
boda regulacyjna w przedmiocie ustalenia kregu podmiotow uprawnionych do uzyskania emerytury mundurowej;
waskie okreslenie grupy podmiotdéw, moggcych skorzystac z tego Swiadczenia, jest zgodne z zatozeniami refor-
my emerytalnej oraz z konstytucyjng zasadg rownosci; 2) funkcjonariusze Stuzby Celnej oraz funkcjonariusze
innych stuzb mundurowych, ktérzy podlegajg pragmatykom typu policyjnego, nie stanowig podmiotéw podobnych
ze wzgledu na ceche réznicujgca, jakg jest charakter zadah powierzonych funkcjonariuszom celnym, warunki
realizacji tych zadan i chronione przez nich dobro publiczne; 3) odmienne potraktowanie podmiotéw réznych
jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.
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3. Prokurator Generalny, w piSmie z 20 pazdziernika 2014 r., zajat stanowisko, ze:

1) art. 1iart. 18a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim wsrod pod-
miotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na podstawie wymienionej ustawy pomijaja funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, sg zgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji;

2) ustawa o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim przewiduje zabezpieczenie spoteczne dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej po osiggnieciu wieku emerytalnego, jest zgodna z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wraz z zatgcznikiem nr 2, do ktérego przepis ten odsyta
w zakresie, w jakim wsrod prac o szczegélnym charakterze, wymagajgcych szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie, pomija
prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

3.1. Odwotujgc sie do orzecznictwa TK oraz przepiséw ustawowych Prokurator Generalny wskazat, ze pomie-
dzy Stuzbg Celng a pozostatymi formacjami wyszczegdlnionymi w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy zachodzg istotne réznice. Zakres obowigzkéw natozonych na Stuzbe Celng koncentruje sie na zadaniach
o charakterze administracyjnym, takich jak wykonywanie czynnosci zwigzanych z nadawaniem towarom prze-
znaczenia celnego, naliczanie i pobdr podatkéw i naleznosci celnych, wykonywanie kontroli w zakresie wywia-
zywania sie podmiotéw z obowigzkdéw w zakresie okreslonych podatkéw, udzielaniem koncesji oraz zezwolen,
zatwierdzaniem regulaminéw oraz rejestracjg urzgdzen okreslonych w ustawie o grach hazardowych czy wspot-
dziatanie przy realizacji Wspolnej Polityki Rolnej. Do tego dochodzi rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie
i zwalczanie okreslonych przestepstw oraz wykroczen. Z kolei formacje mundurowe objete ustawg o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ukierunkowane sg na zwalczanie zagrozen wynikajgcych czy to z dziatan ludzi, czy,
jak w przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej, réwniez sit natury. Ponadto o odmiennym traktowaniu petnienia
stuzby w poszczegdlnych formacjach mundurowych (umundurowanych) $wiadczg przepisy regulujgce warunki
przeniesienia funkcjonariuszy miedzy nimi.

3.2. Mimo istniejacych réznic miedzy zadaniami Stuzby Celnej oraz formacji objetych przepisami ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy mozna traktowac je jako podmioty podobne, charakteryzujgce sie
cechg relewantng przynaleznosci do stuzb mundurowych. Konieczne jest wiec rozwazenie, czy ich odmienne
potraktowanie przez przepisy zaskarzonej ustawy jest zgodne z zasadg rownosci.

Stuzba Celna nie stanowi formac;ji stricte militarnej, utworzonej w celu eliminacji fizycznego zagrozenia dla
obywateli lub intereséw panstwa. Jej gtdbwnym zadaniem jest bowiem zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa
obszaru celnego. Zagrozenie dla zdrowia i zycia, wynikajgce z wykonywania obowigzkéw przez funkcjonariuszy
celnych, jest znacznie nizsze niz w przypadku stuzb objetych przepisami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Wptyw swiadczenia pracy na stan zdrowia (a zatem i pewne rosngce wraz z dtugoscig okresu
zatrudnienia prawdopodobienstwo wystapienia choréb zawodowych) moze stanowi¢ dopuszczalng przestanke
zréznicowania w zakresie uprawnien emerytalnych.

Objecie funkcjonariuszy celnych przywilejami emerytalnymi stuzb mundurowych nie jest réwniez konieczne
dla realizacji prawidtowej polityki kadrowej. Ustawodawca uwzglednit szczegélne warunki pracy w Stuzbie Celnej
w korzystnym systemie ptac, ktorego ,przeniesienie” na wymiar $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nastgpito
za posrednictwem podstawy wymiaru wynagrodzenia. O istnieniu korzystnego systemu ptac moze przekonywaé
brak probleméw z zapetnieniem wolnych etatéw w Stuzbie Celnej. Tym samym nalezy przyjaé¢, ze wprowadzone
w art. 1iart. 18a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zréznicowanie funkcjonariuszy stuzb
mundurowych ma racjonalnie uzasadniony charakter.

Odmienne traktowanie funkcjonariuszy celnych nie narusza réwniez zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Charakter wykonywanych przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej zadan zblizony jest do obowigzkéw pracownikéw
stuzby cywilnej. Mozliwe jest tez przechodzenie tych ostatnich do Stuzby Celnej, z zaliczeniem stazu pracy.
Przy takim pokrewienstwie charakteru pracy, objecie rowniez funkcjonariuszy celnych powszechnym systemem
emerytalnym nie godzi w sprawiedliwos¢ spoteczng.

Wprowadzone zréznicowanie jest tez uzasadnione odmiennym, co do zasady, charakterem zadan zleconych
Stuzbie Celnej oraz formacjom wymienionym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i zwigzanym
z tym m.in. réznym zagrozeniem dla zdrowia i zycia funkcjonariuszy. Nie ma ono arbitralnego charakteru i moze
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stuzy¢ realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie pogarsza tez sytuacji funkcjonariuszy celnych, ktorzy
na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw réwniez objeci byli powszechnym systemem emerytalnym.

Wypowiadane w toku prac parlamentarnych przez politykow, w tym cztonkéw rzadu, opinie o potrzebie objecia
funkcjonariuszy celnych przepisami ustawy o stuzbach mundurowych nie mogg by¢ traktowane jako wigzgce
stanowisko panstwa i nie mogg uzasadnia¢ dochodzenia na drodze sadowej roszczen realizacji sktadanych
obietnic. Dlatego tez brak ich realizacji nie stanowi uzasadnienia dla uwzglednienia zarzutu naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Pominiecie funkcjonariuszy celnych w art. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy nie pozbawia ich $wiadczen w sposéb naruszajgcy istote prawa do emerytury. Funkcjonariusze ci otrzymujg
emerytury z systemu powszechnego.

Ustrojodawca w art. 67 ust. 1 Konstytucji pozostawit ustawodawcy szerokg swobode dla urzeczywistniania
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwigzan, ktére uwaza za optymalne
z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogdw rozwoju gospodarczego kraju. Objecie funkcjonariuszy
celnych powszechnym systemem emerytalnym miesci sie¢ w swobodzie regulacyjnej parlamentu i nie narusza
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

3.3. W ocenie Prokuratora Generalnego zarzut niezgodnosci catej ustawy o Stuzbie Celnej, we wskazanym
we whioskach zakresie, uzasadniony jest bardzo lakonicznie i moze powsta¢ watpliwo$¢, czy w tej czesci spetnia
on wymogi formalne.

Przyjmujac jednak, ze wymogi te zostaty spetnione, Prokurator Generalny zauwazyt, iz ustawa o Stuzbie
Celnej nie zawiera przepiséw dotyczgcych pozostatych stuzb mundurowych. Z tego powodu zaproponowa-
ne we wnioskach poréwnanie unormowan zawartych w réznych ustawach prowadzitoby do poziomej kontroli
zgodnosci aktéow prawnych (badania wzajemnej zgodnosci aktdw prawnych tej samej rangi). W swietle art. 188
Konstytucji nie jest to dopuszczalne.

Nieustanowienie systemu emerytalnego bardziej korzystnego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej i utrzymywa-
nie przepiséw, na mocy ktérych pozostajg oni w systemie powszechnym, mimo werbalnej akceptacji propozycji
reform przez politykdw i cztonkdw rzadu, nie moze by¢ uznane za zaskakujgcy dla adresatéw norm prawnych
zawartych w ustawie o Stuzbie Celnej i narazajgcy ich na skutki prawne, ktérych nie mogli przewidzie¢ w momen-
cie podejmowania decyzji np. o podjeciu zatrudnienia w tej formacji.

Brak przywileju przekraczajgcego standard powszechnego systemu emerytalnego, nie narusza art. 67 ust. 1
Konstytucji. Okreslony w ustawie o Stuzbie Celnej zakres swiadczen emerytalno-rentowych przystugujgcych
funkcjonariuszom nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, a wnioskodawcy nie wykazali,
ze ustawodawca, korzystajgc ze swobody w zakresie ksztattowania tego systemu, naruszyt inne zasady, normy
lub wartosci konstytucyjne.

Podobnie lakonicznie przedstawia sie zarzut niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomo-
stowych. Wnioskodawcy odwotujg sie do argumentu o naruszeniu art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
przez kwestionowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i ustawy o Stuzbie Celnej.

W zwigzku z tym Prokurator Generalny wskazat, ze podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie zgodnoéci art. 3
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji nawigzujac do swojej
argumentacji za zgodnoscig z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy i ustawy o Stuzbie Celnej.

Ponadto Prokurator Generalny podnidst, ze uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych byto elemen-
tem reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktdrej celem byta m.in. stopniowa likwidacja odrebnosci zasad
przechodzenia na emeryture réznych grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich
ubezpieczonych. Zostalo ono zapowiedziane w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Pominiecie funkcjonariuszy celnych w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajgcym
wykaz prac o szczegolnym charakterze, nie narusza ich prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego, gdyz prawo to zostato im zagwarantowane przez objecie przepisami regulujgcymi funk-
cjonowanie powszechnego systemu emerytalnego. Wnioskodawcy nie wykazali w przekonujacy sposoéb, jakie
zasady lub normy konstytucyjne mogtyby wymagac objecia funkcjonariuszy celnych emeryturami pomostowymi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zasada sprawiedliwosci spotecznej nie wymaga przyznania funkcjonariu-
szom Stuzby Celnej przywilejow zagwarantowanych w ustawie o emeryturach pomostowych. W szczegolnosci
wnioskodawcy nie przedstawili odpowiednich argumentéw dla poparcia tezy, ze praca funkcjonariuszy celnych
spetnia kryteria zawarte w definicji znajdujgcej sie w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie
wykazali, ze funkcjonariusze celni, kierujac sie zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
mogli oczekiwaé przyznania im emerytur pomostowych. Wnioskodawcy nie wykazali réwniez, ze funkcjonariusze
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celni cechujg sie w takim samym stopniu dang cechg relewantng, jak pracownicy wykonujgcy prace ujete
w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

4. Dziatajgc w imieniu ogélnokrajowego organu Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL, jego Przewodnicza-
cy Stawomir Siwy w pismie z 19 lutego 2015 r. wskazat, ze twierdzenia Sejmu i Prokuratora Generalnego
sg sprzeczne ze stanem faktycznym. W szczegdlnosci funkcjonariusze Stuzby Celnej narazajg zycie i zdrowie
podobnie jak funkcjonariusze innych stuzb mundurowych, o czym $wiadczg informacje pochodzace z izb celnych
i doniesienia prasowe.

5. Dziatajgc w imieniu ogdlnokrajowych organéw Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rze-
czypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej, radca prawny Tomasz Zalasinski
w pismie z 25 lutego 2015 r. zwrdcit uwage na szczegdlny status prawny Stuzby Celnej, ktory swiadczy o tym,
ze funkcjonariusze Stuzby Celnej powinni by¢ objeci systemem zaopatrzenia emerytalnego tak jak inni funkcjo-
nariusze stuzb mundurowych.

Na rozprawe 3 marca 2015 r. stawili sie: w imieniu grupy postéw — poset Jarostaw Zielinski, w imieniu Zarzadu
Gtéwnego Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL — radca prawny Marek Chmaj i Przewodniczacy Zarzgdu Giow-
nego Stawomir Siwy, w imieniu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej — radca prawny Tomasz Zalasinski, w imieniu Sejmu — poset
Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego — prokurator Prokuratury Generalnej Stanistaw Bonczak.
Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete wczesniej na pismie.

W trakcie rozprawy Przewodniczacy Zarzgdu Gtdwnego Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL wskazat, ze sta-
rzejgca sie kadra w Stuzbie Celnej jest powaznym zagrozeniem dla bezpieczehnstwa obywateli, dla wspolnoty
europejskiej, jak rowniez zasad zdrowej konkurencji i oczywiscie budzetu panstwa, poniewaz Stuzba Celna
odpowiada za jedng trzecig budzetu panstwa.

Funkcjonariusz Stuzby Celnej, ktoéry petni stuzbe ramig w ramig z funkcjonariuszem Strazy Granicznej tyle
samo godzin, jest bardziej narazony na zto$¢ przemytnikdw. Funkcjonariusz Stuzby Celnej, ktory po osiggnie-
ciu, na przyktad 55-60 lat traci zdrowie, nie spetnia wymagan zdrowotnych, jest zwalniany albo w najlepszym
wypadku przerzucany 100-150 km do innej miejscowosci z rownowaznikiem pienieznym jedynie 300 zt miesiecz-
nie. Tymczasem funkcjonariusz Strazy Granicznej moze w tym momencie skorzysta¢ z mozliwosci przejscia
na wczesniejszg emeryture.

Wprowadzajgc rygory stuzby i ograniczenia praw konstytucyjnych, ustawodawca traktuje Stuzbe Celng
na réwni z innymi stuzbami mundurowymi, ale odmiennie, gdy przyznaje swiadczenia emerytalne jako rekom-
pensate za te rygory i ograniczenia.

Przewodniczgcy Zarzgdu Gtéwnego Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL zwrdcit uwage, ze zgodnie z rapor-
tem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 2013 r. o stanie bezpieczenstwa Polski najwiekszg obecnie sfere
aktywnosci zorganizowanych grup przestepczych stanowi przestepczo$¢ ekonomiczna, ktéra powoduje jedno-
czesnie najwyzsze straty dla Skarbu Panstwa przez zmniejszenie wptywdw, uzyskiwanie nienaleznych zwrotéw
i wytudzanie doptat. W tych obszarach szczegdlnie istotne pozostajg zagrozenia przestepczo$cig zwigzang
z podatkiem od towardw i ustug oraz akcyza, czyli tym, czym zajmuje sie Stuzba Celna.

][]

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. Ogolnokrajowe organy Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL, Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby
Celnej Rzeczypospolitej Polskiej, Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej oraz grupa postéow (dalej:
wnioskodawcy) zakwestionowali zgodnos¢ z Konstytucijg:

— art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-

czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
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i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), ktéry stanowi, ze:

~Funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej ,funkcjonariuszami”, zwolnionym
ze stuzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu
wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby, a cztonkom ich rodzin — w razie Smierci zywiciela”;

—art. 18ai art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 664; dalej: ustawa z 11 maja 2012 r.), ktére stanowig, ze:

JArt. 18a. 1. Funkcjonariuszowi przyjetemu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub w Stuzbie Wieziennej emerytura przystuguje na zasadach i w wysokosci okreslonych w niniejszym
rozdziale.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do funkcjonariusza przyjetego do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r., jezeli
przed tym przyjeciem:

1) petnit stuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji Wywia-
du, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, do ktérej zostat
przyjety przed dniem 1 stycznia 2013 r.;

2) pehnit zawodowa stuzbe wojskowa lub stuzbe kandydacka, do ktérej zostat powotany przed dniem 1 stycz-
nia 2013 r.

Art. 18b. 1. Emerytura przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada
ukonczone 55 lat zycia i co najmniej 25 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wieziennej.

2. Jako rownorzedny ze stuzbg traktuje sie okres stuzby wojskowej uwzgledniany przy ustalaniu prawa
do emerytury wojskowej.

3. Do wystugi emerytalnej zalicza sie réwniez okresy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2”.

— art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656,
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach pomostowych), ktéry stanowi, ze:

.Prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajgce szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwosé nalezytego wykonywania w sposoéb niezagrazajgcy bezpieczen-
stwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego
na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szcze-
goinym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do ustawy”.

W zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca wymienit jako prace o szczegélnym
charakterze nastepujace rodzaje prac:

sprace pilotow statkow powietrznych (pilot, instruktor); prace kontroleréw ruchu lotniczego; prace mechanikéw
lotniczych zwigzane z bezposrednig obstugg potwierdzajgcg bezpieczenstwo statkdw powietrznych na ptycie
lotniska; prace nawigatoréow na statkach morskich oraz pilotéw morskich; prace maszynistéw pojazdow trakcyj-
nych (maszynista pojazdow trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista zaktadowy, maszynista wieloczynno-
Sciowych i ciezkich maszyn do kolejowych robét budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy
spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik maszynisty pojazdéw trakcyjnych) i kierownikéw pociagow; prace bez-
posrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagéw i pojazdéw metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy,
ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio potwierdzajgcy bezpieczenstwo pociggu, dyspozytor ruchu
metra, dyzurny ruchu i stacji metra); prace funkcjonariuszy strazy ochrony kolei; prace kierowcéw autobuséw,
trolejbusoéw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym; prace kierowcow pojazdow uprzywilejowa-
nych; prace kierowcéw pojazdow przewozgcych towary niebezpieczne wymagajgce oznakowania pojazdu tablicg
ostrzegawczg barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r.;
prace operatorow reaktoréw jgdrowych; prace operatorow zurawi wiezowych, do obstugi ktérych sg wymagane
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uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych; prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemysto-
wej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego; prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogagcymi spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego; prace bezpo-
srednio przy produkcji materiatdéw wybuchowych, srodkéw strzatowych, wyrobdéw pirotechnicznych oraz ich kon-
fekcjonowaniu; prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajgcymi energie elektryczng
lub cieplng; prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem; prace cztonkdw zespotéw ratownictwa medycznego;
prace cztonkéw zawodowych ekip ratownictwa (chemicznego, goérskiego, morskiego, goérnictwa otworowego);
prace pracownikéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, uczestniczacych bezposrednio w akcjach ratowniczych; prace
nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikédw pedagogicznych zatrudnionych w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych, miodziezowych osrodkach socjoterapii, osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla
nieletnich oraz zaktadach poprawczych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowa-
niu w sprawach nieletnich; prace personelu sprawujgcego opieke nad mieszkancami doméw pomocy spotecznej
dla przewlekle psychicznie chorych, niepetnosprawnych intelektualnie dzieci i mtodziezy lub dorostych, zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej; prace personelu medycznego oddziatow
psychiatrycznych i leczenia uzaleznien w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego; prace personelu medycznego w zespotach opera-
cyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”.

— catej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404, ze zm.; dalej: ustawa
o Stuzbie Celnej).

1.2. Wnioskodawcy twierdzg, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne z Konstytucjg w zakresie, w jakim
wsrod podmiotéw uprawnionych do emerytur z systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych pomi-
jaja (nie przewidujg) funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

1.2.1. Odnoszgc sie do zarzutdw niezgodnos$ci z Konstytucjg ustawy o Stuzbie Celnej sformutowanych
we wnioskach ogoélnokrajowych organéw Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej, Trybunat stwierdza, ze nie moga one by¢ rozpa-
trzone merytorycznie.

Whnioskodawcy nie uzasadnili na czym ma polega¢ niekonstytucyjnos¢ poszczegolnych przepiséw ustawy
o Stuzbie Celnej.

Domagaija sie kontroli konstytucyjnosci catej ustawy o Stuzbie Celnej ,w zakresie, w jakim nie przewiduje
odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnieciu wieku eme-
rytalnego, ktére bytoby adekwatne do charakteru petnionej stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen
konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikajgcych ze stosunku stuzbowego Stuzby Celnej,
a takze gwarancji wlasciwych dla funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych”. W ten sposéb wnioskodawcy
w istocie kwestionujg przepisy, na podstawie ktérych funkcjonariuszom Stuzby Celnej przystugujg swiadczenia
emerytalne, a wiec przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Wnioskodawcy
nie wskazali jednak zadnych konkretnych unormowan ustawy o emeryturach i rentach z FUS ani tez nie uza-
sadnili ich niekonstytucyjnosci.

1.2.2. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek skierowany do Trybunatu powinien zawieraé nie tylko sformuto-
wanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego
aktu normatywnego, ale rowniez uzasadnienie postawionego zarzutu oraz powotanie dowodéw na jego popar-
cie. Wynikajgcy z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK obowigzek wtasciwego uzasadnienia przez wnioskodawce
zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw wyznacza zatem rozktad ciezaru dowodu w procedurze
kontroli norm przed Trybunatem. Dopdki podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjnoéci nie powota konkretnych
i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawac bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. Jednoczes$nie brak uzasadnienia postawionego zarzutu stanowi uchybienie warunkom
formalnym wniosku i skutkuje umorzeniem postepowania.

1.2.3. W mysl art. 66 ustawy o TK Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi. Konsekwencjg normy wyrazonej w art. 66 ustawy o TK jest wiec zardwno niemoznos¢ samodzielne-
go okreslania przez Trybunat przedmiotu kontroli, jak i zastgpienia podmiotu inicjujacego kontrole w obowigzku

- 297 -



poz. 27 K 39/13 OTK ZU nr 3/A/2015

uzasadnienia postawionego zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowag migdzynarodowsg lub
ustawg kwestionowanego aktu normatywnego.

1.2.4. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat postanawia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku w sprawie konstytucyjnosci prze-
pisdw ustawy o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego
dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktére bytoby adekwatne do charakteru
petnionej stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy
wynikajgcych ze stosunku stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wtasciwych dla funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych, z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Ogdinokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej zakwestionowaty rowniez zgodnos¢ art. 3 ust. 3 ustawy o eme-
ryturach pomostowych wraz z zatgcznikiem nr 2 do tej ustawy ,w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczeg6inym
charakterze, wymagajgcych szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktdrych
mozliwo$¢ nalezytego wykonania w sposdb niezagrazajgcy bezpieczehstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub
zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia sie, pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej’, z art. 2,
art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzut ten zaden z wnioskujgcych ogdélnokrajowych organéw zwigzkéw zawodowych nie uzasadnit.

1.3.1. Ogdlnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej ograniczyly sie tylko do wskazania, ze: zarzut pozostaje
w $cistym zwigzku z zarzutami adresowanymi do ustawy o Stuzbie Celnej oraz ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy, a pominiecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej w ustawie o emeryturach pomostowych
stanowi dowdd na gteboka dysproporcje jaka dzieli status emerytalny funkcjonariuszy Stuzby Celnej od innych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Ponadto ogdinokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby
Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej zwrécity uwage na swo-
bode regulacyjng ustawodawcy w zakresie prawa emerytalnego, z ktérej nie skorzystat jednak ustawodawca
w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ,a powinien byt to uczyni¢ nie tylko z uwagi na role i charakter
Stuzby Celnej, ale takze wczesniejsze zobowigzania wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej podejmowane w toku
prac nad kolejnymi ustawami regulujgcymi jej status lub status innych stuzb mundurowych”.

1.3.2. Z tej racji Trybunat postanawia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, o umorzeniu postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w sprawie kontroli art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych wraz z zatgcznikiem nr 2 do tej ustawy ,w zakresie, w jakim wérdd prac o szczegdlnym charakterze,
wymagajgcych szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
0s06b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej
zZwigzanego z procesem starzenia sie, pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej”, z art. 2, art. 32 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji.

1.3.3. Wszyscy wnioskodawcy zakwestionowali zgodnosc¢ z Konstytucjg art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy. Ponadto grupa postdw wniosta o kontrole konstytucyjnosci art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a ogélnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkdw Zawodowych Stuzby Celnej catych art. 18a
i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przepisy te, zdaniem wnioskodawcéw pomijajg
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen
wynikajacych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

1.3.4. Katalog funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczen z systemu zaopatrzenia
emerytalnego zawiera art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zas art. 18a ust. 1 oraz art. 18b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy precyzujg przestanki nabycia emerytury funkcjona-
riusza przyjetego do stuzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r.

Zarzut, ze przepisy te pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych
uprawnionych do swiadczen wynikajgcych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazuje,
iz w istocie wnioskodawcy kwestionujg zgodnos¢ z Konstytucjg art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ogélnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby
Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej nie sformutowaty odreb-
nych zarzutdw wobec art. 18a ust. 2 czy art. 18b ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
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1.3.5. Z tej racji Trybunat postanawia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie
w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 18a ust. 2 oraz art. 18b ust. 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3.6. Konkludujac, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie sg art. 1, art. 18a ust. 1
i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przy czym wnioskodawcy kwestionujg
zgodnos¢ z Konstytucjg wskazanych przepiséw w zakresie, w jakim ws$rdéd podmiotéw uprawnionych do $wiad-
czen emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

1.4. Skoro wnioskodawcy kwestionujg zgodnos¢ z Konstytucja art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim ws$réd podmiotéw uprawnionych do emerytur
z systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych pomijajg (nie przewiduja) funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, Trybunat musi rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie w istocie wystgpuje pominiecie, czy tez zaniechanie
prawodawcze. Od rozstrzygniecia tej kwestii uzalezniona jest dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia
sprawy przez Trybunat.

1.4.1. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat ma kompetencje do orzekania o wskazanych w nim przepisach
prawa stanowionego. Na zasadzie wyjatku dopuszcza sie — tak w doktrynie orzeczniczej Trybunatu, jak i w lite-
raturze przedmiotu — ocenianie konstytucyjnosci norm prawnych pod wzgledem zupetnosci regulacji.

1.4.2. Wielokrotnie Trybunat podkre$lat, ze nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach prawodawcy,
ktére polegajg na niewydaniu aktu normatywnego, choéby obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytu-
cyjnych. W przypadku natomiast aktu normatywnego wydanego i obowigzujgcego Trybunat ma kompetencije
do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowat, jak
i tego, co w nim pominat, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac (por. zwtaszcza orze-
czenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, cz. lll, pkt 1 oraz wyrok z 6 maja 1998 r.,
sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, cz. lll, pkt 1, podtrzymujacy te linie orzecznictwa po uchwaleniu
Konstytucji z 1997 r.).

1.4.3. W literaturze prawniczej zwraca sie uwage, ze rozréznienie zaniechania i pominigcia nie ma ugrun-
towanej podstawy teoretycznej, a przy tym brak jest jednoznacznego kryterium pozwalajgcego oddzieli¢ te
dwie sytuacje (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007, s. 397-398
i 403-404; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny,
,Panstwo i Prawo” z. 9/2013, s. 4). Najwiecej trudnosci w kwalifikacji okreslonego braku regulacji jako pominiecia
prawodawczego badz zaniechania prawodawczego wystepuje w sytuacji, gdy w rozwazanej regulacji prawnej
nie uwzgledniono pewnych podmiotéw czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencjg przyjecia przez prawodawce
nieuzasadnionego zréznicowania.

1.4.4. Trybunat dopuscit orzekanie o petnosci regulacji w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako podstawo-
wego lub zwigzkowego wzorca kontroli, m.in. w sprawach dotyczacych pominigcia niektorych przestanek dostepu
do $wiadczen publicznych (niekoniecznie gwarantowanych przez Konstytucje), ktére powodowato uksztattowanie
kregu uprawnionych do $wiadczen z naruszeniem zasady réwnosci. Jako przyktady tego typu orzeczeh mozna
wskazac wyroki z:

— 2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62 (sentencja: ,(...) w zakresie, w jakim
wytgcza uprawnienie do lokalu socjalnego oséb, o ktérych mowa (...), jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP”);

— 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 (sentencja: ,(...) w zakresie, w jakim
pomija osoby, ktore osiagnety petnoletno$¢ w specjalnych osrodkach wychowawczych, jest niezgodny z art. 70
ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”);

— 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83 (sentencja: ,(...) w zakresie, w jakim
pomija prawo osoéb (...) do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej”);

— 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 (sentencja: ,(...) w zakresie, w jakim
uniemozliwia nabycie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie
zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”)”.

— 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 (sentencja: ,(...) w zakresie, w jakim
pomijajg — jako samodzielng przestanke uzyskania emerytury pomostowej — prace w warunkach wystepowania
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hatasu, prace poza pomieszczeniami zamknietymi i prace zmianowa, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”);

— 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56 (sentencja: ,(...) w zakresie, w jakim nie
uwzglednia wéréd uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego instruktorow praktycznej
nauki zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”).

1.4.5. W zwigzku z powyzszg praktykg orzeczniczg Trybunat stwierdza, ze zarzucane przez wnioskodawcow
pominigcie funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu podmiotéw uprawnionych do emerytur z systemu zaopa-
trzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych podlega rozpoznaniu merytorycznemu.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw wnioskodawcy wskazali — samodziel-
ne badz zwigzkowo — art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnien zarzutéw wynika, ze wnioskodawcy
domagajg sie kontroli przez Trybunat kwestionowanych przepiséw z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji, zasadg rownosci
wobec prawa i zakazem dyskryminacji wyrazonymi w art. 32 Konstytucji w odniesieniu do prawa do zabezpie-
czenia spotecznego wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

2.2. Nalezy jednak zauwazyc, ze zgdajac kontroli kwestionowanych regulacji z zasadg sprawiedliwosci spo-
tecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, wnioskodawcy wskazali, ze stanowig one arbitralne zréznicowanie praw
0s6b bedgcych w podobnej sytuacji. Wnioskodawcy zatem traktujg naruszenie tej zasady jako konsekwencje
sprzeczno$ci z zasadg rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie podnoszg przy tym
zadnych odrebnych argumentéw wskazujgcych na naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie
pokrywatyby sie z uzasadnieniem naruszenia zasady rownosci wobec prawa.

2.3. W orzecznictwie Trybunatu, dotyczacym relacji miedzy art. 32 i zasadg sprawiedliwosci spotecznej
z art. 2 Konstytucji, utrwalit si¢ poglad o zbednosci orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy Konstytucji formutujgce zasade rownosci wobec
prawa, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutéw sie powtarza (jest zbiezna) lub podmiot ini-
cjujgcy postepowanie przed TK nie powotat odrebnych, dodatkowych argumentéw wskazujgcych na samoistne
(tji. w oderwaniu od zasady réwnosci) naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli bowiem podstawe
kontroli stanowi zasada réwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytuciji, nie jest celowe sieganie
do zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jako odrebnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutéw dotyczacych nie-
usprawiedliwionych zréznicowan sytuacji podmiotéw prawa. Trybunat podkreslat jednoczesénie, ze zasada spra-
wiedliwosci spotecznej ma charakter bardziej ogélny niz zasada réownosci wobec prawa. W ocenie Trybunatu nie
jest konieczne powotywanie jako podstawy kontroli normy bardziej ogolinej, w sytuaciji, gdy zarzut naruszenia tej
normy sprowadza sie do naruszenia bardziej szczegétowej normy konstytucyjnej, konkretyzujgcej zasade ogdlng.

2.3.1. Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej stanowi natomiast samodzielng podstawe kontroli,
jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia sie kwestia naruszenia tych elementéw zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, ktére nie znalazly wyrazu w innych szczegotowych przepisach konstytucyjnych (por. np. wyroki TK z:
14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259, cz. lll, pkt 7; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, cz. lll, pkt 6; 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30,
cz. lll, pkt 6; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100, cz. lll, pkt 2.2).

2.3.2. Trybunat stwierdza, Ze nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci kwestiono-
wanych przepiséw z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz wnioskodawcy oprécz zarzutu nieusprawie-
dliwionego zréznicowania sytuacji podmiotow podobnych nie wyprowadzili innych tre$ci normatywnych z zasa-
dy sprawiedliwosci spotecznej. Z tej racji Trybunat postanawia umorzy¢ postepowanie w przedmiocie kontroli
kwestionowanych przepiséw z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

2.4. Konkludujgc, w dalszej czesci uzasadnienia Trybunat rozpozna zarzuty niezgodnosci art. 1, art. 18a
ust. 1iart. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim w$réd podmiotéw
uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z prawem do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji), zasadg réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).

3. Tres¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji).
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3.1. Trybunat w swoich judykatach wielokrotnie wyjasniat tres¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Ograniczajgc sie tylko do najistotniejszych ustalen przydatnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy Trybunat przypomina, Zze konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego mozna ujg¢ jako rosz-
czenie obywatela wobec organdw panstwa o zapewnienie $wiadczen w zwigzku ze zdarzeniami wymienionymi
w art. 67 Konstytucji:

— niezdolnoscig do pracy ze wzgledu na chorobe,

— niezdolnoscig do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,
osiggnieciem wieku emerytalnego,

— pozostawaniem bez pracy nie z wtasnej woli i brakiem innych $rodkéw utrzymania.

3.1.1. Jednoczesnie art. 67 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, Ze ustrojodawca powierzyt ustawodawcy
zwyktemu do uregulowania zakres i formy zabezpieczenia spotecznego. Regulacja konstytucyjna akcentuje
w ten sposoéb szeroki margines swobody dziatania parlamentu dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obecnych i przysztych $wiadczeniobiorcéw oraz wymogow rozwoju gospodarczego Polski.

3.1.2. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okreslajgc zakres i formy prawa do zabez-
pieczenia spotecznego, ustawodawca nie moze naruszy¢ istoty tego prawa, ktéra okresla jego tozsamosé
oraz innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, w szczegdlnosci: 1) zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
2) ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz 3) réwnosci wobec prawa. Réwniez za nie-
konstytucyjng nalezatoby uzna¢ ustawe ewidentnie naruszajgcg rownowage pomiedzy stopniem zaspokojenia
potrzeb obywateli a istniejgcymi mozliwosciami finansowymi panstwa. Ustawodawca nie dysponuje zatem peing
swobodg ani przy ustalaniu kregu oséb uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy
ustalaniu tresci i wysoko$ci $wiadczen.

3.1.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 67 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia:

1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac,

2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwaza-
nego prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma wyraznie zawezony margines swobody przy wprowadzaniu zmian
do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — ograniczy¢ lub w skrajnym przypadku koniecznosci
gospodarczej znie$¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego.

3.1.4. W celu trwatej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego organy wtadzy publicz-
nej majg obowigzek:

— zorganizowania systemu instytucji publicznych,

— stworzenia mechanizméw gromadzenia srodkow finansowych,

— zdefiniowania przestanek nabycia tego prawa,

— okreslenia tresci Swiadczen, ktérych mogg domagac sie uprawnieni,

— ustalenia mechanizmu podtrzymywania wartosci realnej $wiadczen pienieznych.

3.1.5. Z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie wynika jednak bezwzgledny zakaz takiego racjonalizo-
wania systemu $wiadczen, ktory wigzatby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej
restrykcyjnych warunkoéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokosci. Ocena trafnosci takich rozwigzan
nalezy do dziedziny ocen politycznych (dokonywanych zwlaszcza przez wyborcéw) a nie kontroli norm prawnych
dokonywanej przez Trybunat. W szczegodlnosci to ustawodawca, korzystajgc z szerokiego marginesu swobody,
okreslajgc zakres i formy zabezpieczenia spotecznego, musi uwzgledniaé w koniecznej perspektywie czasowej
obiektywne czynniki gospodarcze, finansowe i demograficzne.

3.1.6. Natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjal-
nych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymailnej rozbudowy systemu
$wiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia przez regulacje ustawowe
tresci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniaé
istniejgce potrzeby spoteczne, z drugiej — mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone
sg przez inne podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa, ktére moga
w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji gwa-
rancji socjalnych.

3.1.7. Z art. 67 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci Swiadczenia spotecznego ani
konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych
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sie o rente, emeryture czy inne swiadczenia zabezpieczenia spotecznego sg bowiem przepisy ustaw regulujgce
szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego, z ograniczeniami, ktére majg chroni¢ swiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig
(zob. wyrok TK w petnym skfadzie z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136, cz. llI,
pkt 4 i tam powotane orzecznictwo).

3.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zwracat uwage na uprzywilejowanie funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych, jesli chodzi o warunki nabywania uprawnieh emerytalno-rentowych i ich wysoko$c.

3.2.1. W orzeczeniu z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36) Trybunat uznat, ze:

s[o]drebne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania ich
rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sg najczes$ciej uzasadniane szczegdlnymi warunkami petnienia
stuzby. Istotnymi sktadnikami tej stuzby jest petna dyspozycyjnosc¢ i zaleznos¢ od wtadzy stuzbowej, wykonywanie
zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem
zycia i zdrowia w czasie udziatu w obronie kraju lub gwarantowania bezpieczenstwa obywateli, wysoka sprawnos¢
fizyczna i psychiczna wymagana w catym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej
pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograniczone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania sig.
Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokosci Swiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sg takze
wyrazem szczegodlnego znaczenia przypisywanego przez panstwo petnionej przez nich stuzbie (...) oraz mogg
by¢ rowniez dyktowane wzgledami polityki kadrowej. Stuzba ta bowiem moze sie zakonczy¢ w kazdym czasie
i nie zawsze z przyczyn lezgcych po stronie zainteresowanego funkcjonariusza”.

W tym samym orzeczeniu Trybunat podkreslit:

s[alprobujgc zatem co do zasady zréznicowanie systeméw ubezpieczenia spotecznego nalezy jednak uznac,
iz wystepujgce z tego punktu widzenia odrebnosci nie powinny by¢ nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawio-
ne racjonalnego uzasadnienia. Szczegolne warunki pracy w danym zawodzie (branzy) powinny bowiem by¢
uwzgledniane przede wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkéw pracy i ptac, natomiast ich «prze-
niesienie» na $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i formute) powinno nastepowac gtéwnie
za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkéw) swiadczenia”.

Tozsame stanowisko Trybunat zajgt w wyrokach z: 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 oraz 12 lutego 2008 r.,
sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3).

3.2.2. W kontekscie niniejszej sprawy szczegolnie istotne jest stanowisko Trybunatu wyrazone w wyroku
z 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46), zgodnie z ktérym:

~System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegdélny rodzaj ustawo-
wego «przywileju» — przynajmniej z punktu widzenia osdb objetych systemem ubezpieczenia spotecznego (...).
Odrebnosci dotyczg zaréwno sposobu okreslenia przestanek, ktérych spetnienie jest konieczne dla uzyskania
prawa do emerytury (...), ustalania podstawy wymiaru emerytury (...) oraz tzw. wystugi emerytalnej (...). Sg to roz-
wigzania korzystniejsze od obowigzujgcych w systemie ubezpieczeniowym, a uzasadnione (...) szczegdlnym
charakterem stuzby. (...) Nie znaczy to natomiast, ze ustawodawca zwyklty ma obowigzek «gwarantowac»
objecie swiadczeniami emerytalno-rentowymi z systemu «mundurowego» kazdego funkcjonariusza i w kazdym
wypadku — w tym takze osdb, ktérych stuzba nie przebiegata w sposéb nienaganny, w szczegdlnosci skaza-
nych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegdlnie niebezpieczne przestepstwa. Takie zachowanie
funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego stuzby, totez logicznag jego konsekwencjg jest pozbawienie go
zwigzanych z tg stuzbg «przywilejow»”.

3.3. Trybunat w rozpatrywanej sprawie w petni podziela wskazane tezy.

4. Kwestia zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4.1. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, ogélnokrajowe organy
Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodo-
wych Stuzby Celnej wskazaly, ze ,(...) funkcjonariusze Stuzby Celnej nie byli traktowani w sposéb chronigcy ich
zaufanie do panstwa i prawa oraz organéw wiadzy publicznej. (...) Funkcjonariusz Stuzby Celnej podejmujgc
stuzbe, dziata w zaufaniu, ze panstwo, ktére reprezentuje podczas stuzby, zapewni mu adekwatne do ucigzli-
wosci petnionej stuzby bezpieczenstwo socjalne i prawa emerytalne. W ostatniej dekadzie organy administrac;ji
rzadowej wielokrotnie zapowiadajgc oczekiwane zmiany, deklarujgc koniecznos¢ ich wprowadzenia i majac
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taka mozliwos¢, odstepowaty od ich realizacji. W zakresie praw emerytalnych utrzymywaty tym samym stan
niepewnosci i nieréwnego traktowania funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunku do innych stuzb mundurowych”
(s. 20 obu wnioskéw).

4.2. Odnoszac sig do tego zarzutu Trybunat ustalit, ze 24 lipca 1999 r. Sejm uchwalit ustawe o Stuzbie Celnej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r.), kilka miesiecy po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121,
ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r. byta etapem tworzenia powszechnego systemu emerytalnego, obejmuja-
cego takze funkcjonariuszy stuzb mundurowych (wéwczas funkcjonariuszy: Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stuzby Wieziennej). Zgodnie z art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych — w pierwotnym brzmieniu — funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy podjeli stuz-
be po dniu wejscia w zycie tej ustawy zostali objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym w ramach
powszechnego systemu emerytalnego.

4.3. Jeszcze przed reformg emerytalng z 1999 r. pracownicy i funkcjonariusze administracji celnej nalezeli
do powszechnego systemu emerytalnego w przeciwienstwie do funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy
przed tg reformg korzystali z odrebnego systemu zaopatrzenia emerytalnego. Wraz z wejsciem w zycie ustawy
o Stuzbie Celnej z 1999 r. réwniez celnicy zostali objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym w ramach
powszechnego systemu emerytalnego (art. 89 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. wprowadzat odpowiednie zmiany
do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

4.4. Ponadto na mocy art. 90 pkt 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej zostali
zaliczeni do grupy pracownikéw zatrudnionych w szczegolnym charakterze, ktérym przystuguje prawo do wcze-
$niejszej emerytury. Z prawa tego mogli skorzysta¢ celnicy urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. (art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.):

.Funkcjonariusz celny nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia fgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie zatrudnienia w organach administraciji
celnej, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celnej”.

Z tego prawa do wczesniejszej emerytury mogli skorzystac¢ rowniez celnicy urodzeni po 31 grudnia 1948 r.,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegél-
nym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (art. 184 ust. 1 ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Dodatkowym
warunkiem bylo réwniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzanie stosunku pracy.

4.5. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych byta wielokrotnie powaznie nowelizowana, w tym ustawg
z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 166, poz. 1609, ze zm.), gdzie prawodawca przywrécit do systemu odrebnego
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz Biura Ochrony Rzadu, ktérzy wstg-
pili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. Nowelizacja ta nie objeta funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy pozostali
w powszechnym systemie emerytalnym.

4.6. W projekcie ustawy o Stuzbie Celnej (druk sejmowy nr 1492/VI kadencja Sejmu) nie bylo przepisow
przewidujgcych objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej systemem zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy.
Réwniez ustawa o Stuzbie Celnej uchwalona w 2009 r. nie zmienita tego stanu rzeczy. Trybunat podkresla
zatem, ze w ostatnich pieciu latach, mimo kilkunastu nowelizacji ustawy o Stuzbie Celnej, ktérym towarzyszyty
wyrazne postulaty emerytalne funkcjonariuszy Stuzby Celnej, Sejm nie przenidst ich z powszechnego systemu
emerytalnego do systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, ani tez nie zdecydowat sie na stopniowg
likwidacje tego ostatniego.

4.7. Nieobjecie systemem zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest wyrazem polityki

prawodawcy od powotania Stuzby Celnej w 1999 r., a nawet wczesniej, gdy administracja celna dziatata w innych
formach organizacyjnych.
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4.8. Wnioskodawcy w tej sprawie nie mogg oczekiwac, ze wniosek do Trybunatu o stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci braku regulaciji, ktéra by ich zadawalata moze by¢ skutecznym instrumentem nacisku na prawodawce.
Na takie intencje wyraznie wskazujg zatgczone do wnioskéw ogdlnokrajowych organéw Zrzeszenia Zwigzkéw
Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej
raporty regulacyjne, w ktoérych przedstawiono m.in. konkretne propozycje ,preferowanego kierunku zmian nor-
matywnych”. Jak podkreslili sami wnioskodawcy raporty te sg ,integralng czescig wnioskow”.

4.9. Ogolnokrajowe organy Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej wnoszg réwniez o wystgpienie Trybunatu do Sejmu RP
oraz Rady Ministréw z sygnalizacjg istnienia luki w prawie i potrzeby jej wypetnienia przez stworzenie regulacji
ustawowej zapewniajgcej funkcjonariuszom Stuzby Celnej odpowiedni poziom bezpieczenstwa emerytalnego,
wiasciwy dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych ze wzgledu na ich obowigzki publiczne, ograniczenia konstytu-
cyjnych praw podmiotowych, a takze zwiekszone ryzyko utraty zdrowia, bedacymi konsekwencjg petnionej stuzby.

Trybunat postanowienia sygnalizacyjne wydaje na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, zgodnie z ktérym
»1rybunat przedstawia wlasciwym organom stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach
w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej’. Obowigzujgce przepisy prawne nie przyznajg podmiotom inicjujgcym postepowanie w sprawie zgod-
nosci norm prawnych z Konstytucjg kompetencji do wnoszenia o wydanie postanowienia w trybie art. 4 ust. 2
ustawy o TK. Z tej racji Trybunat postanawia pozostawi¢ wnioski o wydanie postanowienia sygnalizacyjnego
bez rozpoznania.

4.10. Zgodnie z przedstawiong doktryng orzeczniczg Trybunatu, system zaopatrzenia emerytalnego funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegdlny rodzaj ustawowego ,przywileju” z punktu widzenia oséb
objetych powszechnym systemem emerytalnym. Korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnien emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej
sg uzasadniane szczegolnymi warunkami petnienia przez nich stuzby. Nie wynika z tego jednak obowigzek usta-
wodawcy — po wywazeniu konkurujgcych ze sobg wartosci konstytucyjnych — do zapewnienia takiego samego
Swiadczenia emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej stuzbie ,mundurowej’, bez wzgledu na cechy
i okolicznosci charakteryzujgce beneficjentow.

4.11. Z postulatem objecia systemem zaopatrzenia emerytalnego mogg wystepowac takze inne grupy zawo-
dowe sektora publicznego, ktérych niektére z zadan sa zblizone do tych, jakie wykonujg funkcjonariusze grup
wymienionych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zadania polegajgce na $ciganiu okreslo-
nych przestepstw lub wykroczen prowadzg rowniez np.:

— funkcjonariusze Strazy Parku (zob. art. 108 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;
Dz. U. 22013 r. poz. 627, ze zm.),

— straznicy Stuzby Lesnej (zob. art. 45 ust. 1 pkt 3 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach;
Dz. U. z 2014 r. poz. 1153),

— straznicy Panstwowej Strazy towieckiej (art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie; Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze zm.),

— straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 23 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rodlagdowym; Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471, ze zm.),

— funkcjonariusze strazy ochrony kolei (art. 60 ust. 2 pkt 2-5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym; Dz. U. z 2013 r. poz. 1594, ze zm.).

Wymienieni funkcjonariusze i straznicy w czasie wykonywania zadan majg prawo do stosowania srodkow
przymusu bezposredniego oraz broni palnej, ale nie sg objeci szczegdlnym systemem emerytalnym dla stuzb
mundurowych. Trafnie dostrzega to w przedstawionym stanowisku Prokurator Generalny, konkludujac, ze samo
wykonywanie dziatan ukierunkowanych na $ciganie przestepstw nie moze uzasadnia¢ roszczenia o objecie
uwazanym za korzystniejszy systemem emerytalnym.

4.12. Z Konstytucji nie wynika obowigzek ustawodawcy obejmowania kolejnych grup zawodowych systemem
zaopatrzenia spotecznego czy tworzenia przepiséw na jego wzor. Wrecz przeciwnie. Z konstytucyjnych zasad,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1), urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wynika obowigzek dla ustawodaw-
cy objecia powszechnym systemem emerytalnym wszystkich grup zawodowych, w tym pracownikoéw, rolnikow
i funkcjonariuszy. W jego ramach ustawodawca moze — wedtug starannie wywazonych racji — réznicowaé zasady
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nabywania praw emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej stosownie
do specyfiki zawodu czy stuzby, w tym sprawnosci fizycznej, warunkéw pracy czy zagrozenia dla zdrowia i zycia
— zawsze zachowujgc istote tego prawa.

4.13. W zakresie ksztattowania prawa do zabezpieczenia spotecznego, w tym prawa emerytalnego, ustawo-
dawca ma znaczny zakres swobody. Do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie regulacji socjalnych odpo-
wiadajgcych zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére
jego zdaniem beda najlepiej stuzyty realizacji tych celéw. W konsekwencji Trybunat moze ingerowa¢ w domene
zastrzezong dla ustawodawcy tylko wtedy, jezeli kontrolowane przepisy ustaw godzg w sposéb oczywisty w istote
prawa. Nie ma zas podstaw do ingerencji Trybunatu, gdy ustawodawca wybrat jeden z konstytucyjnie mozliwych
wariantéw unormowania danej kwestii, nawet jezeli mozna mie¢ watpliwosci czy unormowanie to byto najlepsze
z mozliwych.

4.14. Trybunat przypomina, ze nie ma kompetencji do kontroli zgodnos$ci z Konstytucjg obietnic sktadanych
przez politykéw, nawet tych bedgcych czionkami organéw wiadzy wykonawczej czy ustawodawczej. Zgodnie
z Konstytucjg Trybunat orzeka w sprawie zgodno$ci norm prawnych nizszego rzedu z normami prawnymi wyz-
szego rzedu. Dopdki zatem sktadane przez politykéw deklaracje nie stang sie normami prawnymi wyrazonymi
w akcie normatywnym, dopdty nie podlegajg one jurysdykcji Trybunatu.

4.15. Ustawodawca nie pozostawit funkcjonariuszy Stuzby Celnej bez ochrony emerytalnej, ale zdecydo-
wal, ze nabywajg oni prawo do $wiadczen emerytalnych na zasadach okreslonych w powszechnym systemie
emerytalnym. Przy tym zarzuty wnioskodawcéw nie dotyczg przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
na podstawie ktérych funkcjonariuszom Stuzby Celnej przystugujg sSwiadczenia emerytalne. Wnioskodawcy
kwestionujg zgodnos¢ z Konstytucjg nieprzyznania funkcjonariuszom Stuzby Celnej swiadczen emerytalnych
takich jakie majg funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j.

4.16. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy sg zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

5. Kwestia zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 32 Konstytuc;ji.

5.1. Podstawowym zarzutem wysuwanym przez wnioskodawcow jest zarzut niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z zasadg rownosci i zakazem dyskryminacji wyrazonymi w art. 32 Konstytucji. Na jego poparcie wnio-
skodawcy wskazali, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej nalezg do zbiorczej kategorii stuzb mundurowych. Z tego
tez wzgledu powinni zosta¢ objeci ochrong emerytalng adekwatng dla funkcjonariuszy innych stuzb munduro-
wych, tzn. takg jak przewiduje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zdaniem wnioskodawcéw
zroznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej wzgledem funkcjonariuszy innych stuzb mundu-
rowych w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego jest arbitralne i dyskryminujgce. W szczegdlnosci
mimo wielu cech wspodlnych Stuzby Celnej oraz Strazy Granicznej, takich jak petna dyspozycyjnosé i podlegtos$c
stuzbowa, mozliwos¢ przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie
pracy i trudnych warunkach, a niekiedy nawet praca na takich samych warunkach i réwnych zasadach, funkcjo-
nariusze Stuzby Celnej majg wezsze uprawnienia emerytalne niz funkcjonariusze Strazy Granicznej.

5.2. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wyra-
zona w art. 32 ust. 1, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Omawiana zasada nakazuje zatem naktada¢ jedna-
kowe obowigzki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sig tg sama cechg istot-
na, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naklada¢ ré6zne obowigzki, wzglednie przyznawac rézne
prawa podmiotom, ktére majg takg ceche, oraz podmiotom, ktore jej nie majg. Trybunat stwierdzit juz w wyroku
z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25): ,nie mozna przyja¢, by z nakazu rownego
traktowania rownych wynikat, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nieréwnych czy tez
zakaz réwnego traktowania nieréwnych”. Za przedstawionym rozumieniem zasady réwnosci Trybunat opowiedziat
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sie takze m.in. w wyrokach z: 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 80); 24 kwietnia 2006 r.,
sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46); 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22);
13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157); 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06 (OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 7); 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109); 11 maja 2010 r., sygn.
SK 50/08 (OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34); 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106);
12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

5.2.1. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu, ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rébwnosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnieh.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspoélng ceche istotng, uzasadniajgcg réwne traktowanie
okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zroéznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znaj-
dujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace sie wspdlng cechag
istotng, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sie
rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznac¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie
jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania
z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlno$ci z zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej. Nalezy przy tym pamietaé, ze — wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego
zakresu swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sgd konstytucyjny o zgodnosci okreslonego unormowania
z zasadg réwnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych, niezbedne
jest zachowanie pewnej powsciggliwo$ci, zwlaszcza jezeli weZzmiemy pod uwage domniemanie konstytucyj-
nosci ustanowionych przepisow prawnych (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 110; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156; 18 stycznia 2011 r.,
sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1).

5.3. Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasadg réwnosci i zakazem dys-
kryminacji wyrazonymi w art. 32 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej nie sg ,jako-
$ciowo tozsami”, a nawet nie zachodzi daleko idgce podobienstwo pomiedzy nimi a funkcjonariuszami Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j.

5.3.1. Co wiecej — biorgc pod uwage cele i zadania poszczegodlnych formacji ,mundurowych”, ich strukture
organizacyjng, wymagania jakie stawiane sg kandydatom na funkcjonariuszy, ich uprawnienia oraz obowigzki
i prawa, ich uposazenie i Swiadczenia pieniezne oraz ich odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng — nalezy stwierdzic,
ze pomiedzy tymi formacjami (Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej) brak takiej tozsamosci czy tez podo-
bienstwa.

5.3.2. Juz w orzeczeniu z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 16, cz. lll, pkt 3) Try-
bunat uznat, ze:

W Swietle pragmatyk stuzbowych funkcjonariuszy Policji (...) i Strazy Granicznej (...) stosunek stuzbowy
funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa jest specyficzny, o bardzo wysokim poziomie dyskrecjonalnosci.
Wykonywanie przez funkcjonariusza UOP zadan w zakresie ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzgdku kon-
stytucyjnego, jego prawa i obowigzki oraz metody dziatania czynig jego stosunek stuzbowy nieporéwnywalnym
z funkcjonariuszami wyzej wymienionych stuzb. Dowodzg tej odmiennosci takze szczegdélne wymagania przy
nawigzaniu stosunku stuzbowego (nieskazitelna postawa moralna i patriotyzm) oraz ograniczenia w zakresie
podrézy zagranicznych (zezwolenie szefa Urzedu lub przetozonego na wyjazd i pobyt za granicg). Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, aby wszystkie wyzej wymienione kategorie funkcjonariuszy charakteryzowaty sie
w réwnym stopniu cechg relewantna, uzasadniajgcg rowne traktowanie przez ustawodawce. Odmienny status
rzeczywisty funkcjonariusza UOP uzasadnia odmienne potraktowanie jego pozycji prawne;j”.

5.3.3. Po wejsciu w zycie Konstytucji, orzekajac o przepisach nakazujgcych obligatoryjne zwolnienie ze stuz-
by funkcjonariusza Stuzby Celnej w wypadku wniesienia aktu oskarzenia o umysine popetnienie przestepstwa,
Sciganego z oskarzenia publicznego oraz tymczasowego aresztowania, Trybunat stwierdzit, ze:
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»Stuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworzg bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowej. Kazda z grup
obejmowanych tym mianem — w tym takze Stuzba Celna — ma wiasng specyfike, ktéra moze uzasadnia¢ ich
swoiste roznicowanie” (wyrok z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93, cz. VI, pkt 2).

5.4. Przepisy ustawy o Stuzbie Celnej definiujg te stuzbe jako jednolita umundurowang formacje, utworzong
w celu zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego Unii Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem
przywozu towaréw na ten obszar oraz wywozu towarow z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkéw
okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegélno$ci w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od gier
(art. 1 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.1. Zadaniem Stuzby Celnej jest realizacja polityki celnej panstwa w czesci dotyczgcej przywozu i wywozu
towaréw oraz wykonywanie innych zadan wynikajgcych z przepiséw odrebnych, a w szczegolnosci: 1) wyko-
nywanie czynnosci zwigzanych z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego; 2) wymiar i pobdr naleznosci
celnych i innych optat zwigzanych z przywozem i wywozem towardw oraz okreslonych podatkoéw i optat, 3) wyko-
nywanie zadanh wynikajgcych z przepiséw wspoélnotowych regulujgcych statystyke obrotu towarowego pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (INTRASTAT) oraz obrotu towarowego panstw czionkowskich Unii
Europejskiej z pozostatymi panstwami (EXTRASTAT); 4) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie
przestepstw i wykroczen zwigzanych z naruszeniem przepisow dotyczacych wprowadzania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towardw objetych ograniczeniami lub zakazami obrotu
ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub bezpieczeristwo miedzynarodowe, w szczegdlnosci
takich jak odpady, substancje chemiczne i ich mieszaniny, materiaty jgdrowe i promieniotwércze, srodki odurza-
jace i substancje psychotropowe, bron, amunicja, materialty wybuchowe oraz towary i technologie o znaczeniu
strategicznym; 5) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych oraz sciganie ich sprawcow, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.); 6) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobiega-
nie i zwalczanie okreslonych przestepstw i wykroczen; 7) wykonywanie okreslonych kontroli; 8) wykonywanie
zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540,
ze zm.), zwigzanych w szczegdlnosci z udzielaniem koncesji oraz zezwolen, zatwierdzaniem regulaminéw oraz
rejestracjg urzadzen; 9) wykonywanie zadan wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia
20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu zezwolen na przywéz drewna do Wspodlnoty Europejskiej
FLEGT (Dz. Urz. UE L 347 z 30.12.2005, s. 1); 9a) wykonywanie zadan wynikajgcych z zakazu obejmowa-
nia procedurg celng dopuszczenia do obrotu paliw statych niespetniajgcych wymagan okreslonych w ustawie
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1728);
10) wspotdziatanie przy realizacji Wspolnej Polityki Rolnej; 11) wspotpraca z Krajowym Centrum Informac;ji Kry-
minalnej; 12) wspdtpraca z wiasciwymi organami innych panstw oraz organizacjami miedzynarodowymi (art. 2
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.2. Zadania te Stuzba Celna wykonuje prowadzac czynnosci kontrolne, postepowania przygotowawcze
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.), k.k.s. lub ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) lub postepowania celne, audytowe, podatkowe czy administracyjne
(art. 2 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.3. Organami Stuzby Celnej sg: minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, Szef Stuzby Celnej,
dyrektorzy izb celnych, naczelnicy urzedéw celnych (art. 9 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej). Szef Stuzby Celnej,
ktory kieruje Stuzbg Celng, podlega ministrowi do spraw finanséw publicznych (art. 10 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej).

5.4.4. Funkcjonariusze wykonujgcy kontrole sg uprawnieni do: 1) zadania udostepniania akt, ksigg i wszelkie-
go rodzaju ewidencji i dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, w tym dokumentéw elektronicznych, oraz
do sporzadzania z nich odpisow, kopii, wyciggéw, notatek, wydrukéw i udokumentowanego pobierania danych
w formie elektronicznej; 2) zadania zamkniecia dokumentacji dotyczgcej towardw i czynnosci podlegajgcych
kontroli w celu umozliwienia poréwnania rzeczywistego stanu ze stanem ewidencyjnym; 3) legitymowania lub
ustalania w inny sposo6b tozsamosci 0sob; 4) przeszukiwania oséb i pomieszczen, w tym z uzyciem urzgdzen
technicznych i pséw stuzbowych; 5) przestuchiwania swiadkéw; 6) zasiegania opinii biegtych; 7) dokonywania
ogledzin; 8) badania towaréw, surowcéw, pétproduktdw i wyrobow, w tym pobrania prébek towaréw, surowcow,
poétproduktow i wyrobdw gotowych w celu ich zbadania; 9) przeprowadzania rewizji towaréw, wyrobow i Srodkéw
transportu, w tym z uzyciem urzadzen technicznych i pséw stuzbowych; 10) zgdania powtérzenia, jezeli to moz-
liwe, kazdej czynnosci, w wyniku ktérej uzyskuje sie dane o przyjmowanych, wydawanych lub wprowadzanych
do procesu produkcyjnego surowcach, materiatach, produkcji w toku i pétproduktach oraz uzyskanych produktach,
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wyrobach gotowych i wysokosci strat produkcyjnych; 11) naktadania zamknie¢ urzedowych na urzgdzenia,
pomieszczenia, naczynia oraz $rodki transportu; 12) uczestniczenia w podlegajgcych kontroli czynnosciach;
13) przeprowadzania w uzasadnionych przypadkach, w drodze eksperymentu, doswiadczenia lub odtworzenia
mozliwo$ci gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub gry na innym urzgdzeniu; 14) zabezpie-
czania zebranych dowodéw; 15) sporzgdzania szkicéw, filmowania i fotografowania oraz dokonywania nagran
dzwiekowych; 16) zatrzymywania i kontrolowania srodkéw transportu oraz statkéw w rozumieniu ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. z 2013 r. poz. 758, ze zm.) i ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 zegludze srodlgdowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1458); 17) zbierania niezbednych materiatéw w zakresie kontroli
(art. 32 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.5. W Stuzbie Celnej moze petni¢ stuzbe osoba, ktéra: 1) jest obywatelem polskim; 2) korzysta z petni
praw publicznych; 3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popetnione umysinie
lub umysine przestepstwo skarbowe; 4) ma co najmniej sSrednie wyksztatcenie; 5) ma nieposzlakowang opinie;
6) ma stan zdrowia pozwalajgcy na petnienie stuzby na okreslonym stanowisku (art. 76 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.6. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza powstaje w drodze mianowania, na podstawie zgtoszenia sie
do stuzby. Osoba mianowana funkcjonariuszem stuzby przygotowawczej otrzymuje stopien stuzbowy aplikanta
celnego. Stuzba przygotowawcza trwa 2 lata (art. 78 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.7. Funkcjonariusz Stuzby Celnej jest obowigzany w szczegdlnosci: 1) dochowaé obowigzkéw wynikaja-
cych ze zlozonego $lubowania; 2) rzetelnie i terminowo wykonywaé powierzone zadania; 3) racjonalnie gospo-
darowa¢ srodkami publicznymi; 4) podnosi¢ kwalifikacje zawodowe; 5) godnie zachowywac¢ sie w stuzbie oraz
poza nig (art. 122 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.8. Funkcjonariusz Stuzby Celnej nie moze: 1) by¢ cztonkiem partii politycznej; 2) by¢ cztonkiem zarzadéw,
rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa handlowego; 3) by¢ zatrudniony lub wykonywac¢ innych
zajet, ktére mogtyby wywotaé podejrzenie o jego stronniczosc¢ lub interesownos¢ albo pozostawatyby w sprzecz-
nosci z jego obowigzkami stuzbowymi; 4) by¢ cztonkiem zarzgddéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotdzielni, z wyjgtkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych; 5) by¢ cztonkiem zarzgddéw fundacji prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarczg; 6) posiada¢ w spoétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatéw
przedstawiajgcych wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego — w kazdej z tych spotek; 7) prowadzi¢ dziatalnosSci
gospodarczej na wtasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzaé takg dziatalnoscig lub by¢
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego; 8) spra-
wowac funkcji w podmiotach, ktorych dziatalno$¢ jest zwigzana z obrotem towarami z zagranicg lub obrotem
krajowym towarami pochodzgcymi z zagranicy, lub $wiadczyé pracy na rzecz tych podmiotéw albo na rzecz
przedstawicielstw przedsigbiorcow zagranicznych lub innych os6b zagranicznych prowadzgcych dziatalnosc
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 125 ustawy o Stuzbie Celnej).

5.4.9. Funkcjonariuszowi Stuzby Celnej przystuguje uposazenie i inne $wiadczenia pieniezne na zasadach
okreslonych w art. 145-165 ustawy o Stuzbie Celnej. Za naruszenie obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz
Stuzby Celnej ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 166-187 ustawy o Stuzbie Celngj).

5.5. Ustawodawca okreslit — dla poréwnania — Policje jako umundurowang i uzbrojong formacje stuzgcg spo-
teczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2015 r. poz. 355; dalej: ustawa
o Policji).

5.5.1. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Policji do podstawowych zadan Policji nalezg: 1) ochrona zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajgcymi te dobra; 2) ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w srodkach publicznego trans-
portu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania;
3) inicjowanie i organizowanie dziatan majgcych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen
oraz zjawiskom kryminogennym i wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi
i organizacjami spotecznymi; 4) wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow; 5) nadzér
nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach; 6)
kontrola przestrzegania przepiséw porzadkowych i administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig publiczng lub
obowigzujgcych w miejscach publicznych; 7) wspétdziatanie z policjami innych panstw oraz ich organizacjami
miedzynarodowymi, a takze z organami i instytucjami Unii Europejskiej na podstawie uméw i porozumieh miedzy-
narodowych oraz odrebnych przepiséw; 8) gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji kryminalnych;
9) prowadzenie zbioréw danych zawierajgcych informacje gromadzone przez uprawnione organy o odciskach linii
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papilarnych oséb, niezidentyfikowanych sladach linii papilarnych z miejsc przestepstw oraz o wynikach analizy
kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA).

5.5.2. Komendant Gtéwny Policji jest centralnym organem administracji rzadowej, wtasciwym w sprawach
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Podlega on ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych (art. 5 ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.3. W granicach swych zadan Policja wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
-$ledcze i administracyjno-porzgdkowe w celu: 1) rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw
i wykroczen; 2) poszukiwania oséb ukrywajacych sie przed organami Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci;
3) poszukiwania oséb, ktére na skutek wystgpienia zdarzenia uniemozliwiajgcego ustalenie miejsca ich pobytu
nalezy odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich zycia, zdrowia lub wolnosci (art. 14 ust. 1 ustawy o Policji).
Policja wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sgdu, prokuratora, organéw administracji panstwowej i samo-
rzgdu terytorialnego w zakresie, w jakim obowigzek ten zostat okreslony w odrebnych ustawach (art. 14 ust. 2
ustawy o Policji).

5.5.4. Policjanci wykonujgc wymienione czynnosci majg prawo: 1) legitymowania oséb w celu ustalenia ich
tozsamosci; 2) zatrzymywania osoéb w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach k.p.k. i innych ustaw;
3) zatrzymywania os6b pozbawionych wolnosci, ktdére na podstawie zezwolenia wtasciwego organu opuscity
areszt Sledczy albo zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity do niego; 4) zatrzymywania oséb
stwarzajgcych w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia;
5) pobierania odciskéw linii papilarnych lub wymazu ze $luzéwki policzkéw; 6) przeszukiwania oséb i pomiesz-
czen w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach k.p.k. i innych ustaw; 7) obserwowania i rejestrowania
przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu z pomieszczen przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowa-
dzonych w celu wytrzezwienia, policyjnych izb dziecka, pokoi przejSciowych oraz tymczasowych pomieszczenh
przejsciowych; 8) dokonywania kontroli osobistej, a takze przeglgdania zawartosci bagazy i sprawdzania tadun-
ku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu lgdowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary; 9) obserwowania i rejestrowania
przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych, a w przypadku czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzagdkowych podejmowanych na podstawie ustawy — takze i dzwieku
towarzyszacego tym zdarzeniom; 10) zgdania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, organéw admini-
stracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzytecz-
nosci publicznej; wymienione instytucje, organy i przedsiebiorcy sg obowigzani, w zakresie swojego dziatania,
do udzielenia tej pomocy, w zakresie obowigzujgcych przepisdw prawa; 11) zwracania sie o niezbedng pomoc
do innych przedsigbiorcow i organizacji spotecznych, jak réwniez zwracania sie w nagtych wypadkach do kazdej
osoby o udzielenie doraznej pomocy, w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa (art. 15 ust. 1 ustawy o Polic;ji).

5.5.5. Stuzbe w Policji moze petni¢ obywatel polski o nieposzlakowanej opinii, ktéry nie byt skazany prawo-
mocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, korzystajgcy z petni praw publicznych,
posiadajacy co najmniej Srednie wyksztatcenie oraz zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do stuzby w formacjach
uzbrojonych, podlegtych szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej, ktdrej gotdéw jest sie podporzadkowaé, a takze
dajacy rekojmie zachowania tajemnicy stosownie do wymogéw okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych (art. 25 ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.6. Stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego zgtoszenia
sie do stuzby (art. 28 ust. 1 ustawy o Policji). Mianowanie moze nastgpi¢: 1) na okres stuzby przygotowawczej
lub kandydackiej; 2) na okres stuzby kontraktowej; 3) na state (art. 28 ust. 1a ustawy o Policji).

5.5.7. Policjant jest obowigzany m.in. 1) dochowa¢ obowigzkéw wynikajgcych z roty ztozonego slubowania
2) do noszenia przepisowego munduru i wyposazenia w czasie petnienia stuzby; 3) utrzymywac¢ sprawnosé
fizyczng zapewniajgca wykonywanie przez niego zadan stuzbowych (art. 58 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61a ust. 1
ustawy o Policji).

5.5.8. Policjant nie moze podejmowac zajecia zarobkowego poza stuzbg bez pisemnej zgody przetozonego
ani wykonywac¢ czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub podwazajgcych
zaufanie do Policji (art. 62 ust. 1 ustawy o Policji). Policjant nie moze byé cztonkiem partii politycznej (art. 63
ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.9. Policjant podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych korzysta z ochrony przewi-
dzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) dla funkcjonariuszy
publicznych (art. 66 ust. 1 ustawy o Policji).

5.5.10. Policjantowi przystuguje uposazenie i inne $wiadczenia pienigzne na zasadach okreslonych w art. 99
—art. 131 ustawy o Policji. Za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu dyscypliny
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stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej Policjant ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng (art. 132
— art. 144a ustawy o Policji).

5.6. Poréwnanie podstawowych regulacji prawnych dotyczacych Stuzby Celnej i Policji prowadzi do wnio-
sku, ze miedzy tymi formacjami wystepujg istotne rdéznice celéw i zadan oraz struktury organizacyjnej a takze
uprawnien oraz obowigzkéw i praw ich funkcjonariuszy.

5.6.1. Jednakze przedmiot zadan o charakterze ,czysto” policyjnym, wykonywanych przez niektérych funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej jest istotnie podobny do zadan funkcjonariuszy Polic;ji.

5.6.2. Trybunat stwierdza, ze ustawodawca powierzyt Stuzbie Celnej w pierwszym rzedzie zadania zwigzane
z politykg i ochrong interesow fiskalnych panstwa oraz ochrong rynku wewnetrznego, polskich producentéw i kon-
sumentéw, a nadto producentéw i konsumentéw na obszarze unijnym. Wiekszo$¢ administracji celnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wykonuje przede wszystkim tego typu zadania. Zgodnie ze strategig rozwoju
unii celnej, administracje celne panstw cztonkowskich zobowigzane sg do osiggniecia nastepujacych celow:

— ochrony intereséw finansowych i spotecznych Unii Europejskiej,

— wzmocnienia konkurencyjnosci europejskich przedsiewziec,

— ufatwienia w handlu, kontrolowania i administrowania tancuchami dostaw w handlu miedzynarodowym

— podtrzymywania, rozwoju i poprawy jakosci wspotpracy miedzy administracjami celnymi panstw czion-
kowskich.

Te wspdlne cele korespondujg z podstawowymi zadaniami administracji celnej (zob. M. Korolewska, U. Smot-
kowska, J. Strzelecka, Status i kompetencje stuzb celnych w 27 krajach Unii Europejskiej, Analizy Biura Analiz
Sejmowych nr 12/2009).

5.6.3. Trybunat podtrzymuje wyrazong we wczesniejszych judykatach teze, ze w istocie tzw. stuzby mun-
durowe stanowig kategorie zbiorczg. W jej sktad wchodzg formacje funkcjonariuszy o zréznicowanej specyfice
celéw i zadan, struktury organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz obowigz-
koéw i praw, uposazenia i $wiadczen pienieznych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak chociazby Policja,
Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz Pozarna oraz Stuzba Wiezienna.

W konsekwencji, z samego okreslenia przez ustawodawce danej formacji jako mundurowej lub umunduro-
wanej nie mozna a priori wysnuwac wniosku, ze status prawny takich formaciji i ich funkcjonariuszy powinien
by¢ ksztattowany przez ustawodawce w sposoéb identyczny czy podobny (por. wyrok z 19 pazdziernika 2004 r.,
sygn. K 1/04, cz. VI, pkt 4).

5.6.4. Jak juz jednak Trybunat wskazat wyzej, ustawodawca powierzyt Stuzbie Celnej jeszcze inne zadania
niz wtasciwe jej ustawowej misiji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej do zadan funkcjonariuszy Stuzby Celnej nalezy roz-
poznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okreslonych przestepstw i wykroczen.

Te zadania Stuzby Celnej sg zatem podobne do zadan Policji okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o Policji, ktérej funkcjonariusze m.in. inicjujg i organizujg dziatania majgce na celu zapobieganie popetnianiu
przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwo-
wymi, samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi, a takze wykrywanie przestepstw i wykroczenh oraz sciganie
ich sprawcow.

Funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy bezposrednio rozpoznaja, wykrywajg, zapobiegajg i zwalczajg okre-
Slone typy przestepstw i wykroczen wykonujg zadania podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji.
To podobienstwo wykonywanych zadan przektada sie na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i stopien
narazenia zycia i zdrowia.

5.6.5. Z tej racji Trybunat stwierdza, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wykonujgcy zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej sg podobni do funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajduje konstytu-
cyjnego uzasadnienia odmienne potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej wobec funkcjonariuszy
Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

5.7. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim wsréd os6b uprawnionych do swiadczeh emerytalnych pomijajg
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonujg zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej,

sg niezgodne z art. 32 Konstytuciji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 10 marca 2015 .
Sygn. akt K 29/13”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

10 marca 2015 r., potgczonych wnioskéw:

1) Rady Miasta Szczecin o zbadanie zgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci (Dz. U.z2012r.

poz. 83), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), z art. 2, art. 165 ust. 1

oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Rady Gminy Ustronie Morskie o zbadanie zgodnosci art. 1 ust. 1i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.

powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawg z 28 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1,

z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) Rady Miasta Poznania o zbadanie zgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. powo-

tanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawg z 28 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1, z art. 2,

art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie
do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci osobom fizycznym i prawnym,
ktére nie miaty tego uprawnienia przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa, nie jest nie-
zgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

* Postanowieniem TK z 25 marca 2015 r., sygn. K 29/13, sprostowano oczywistg omytke pisarskg w czesci orzekajgcej
wyroku.
** Sentencja zostata ogtoszona dnia 17 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 373.
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UZASADNIENIE

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego zostaty wniesione trzy wnioski: Rady Miasta Poznania z 5 marca 2012 r.,
Rady Miasta Szczecin z 22 czerwca 2012 r. oraz Rady Gminy Ustronie Morskie z 10 lipca 2012 r. o zbadanie
zgodno$ci z Konstytucjg regulacji rozszerzajgcej krag podmiotowy i przedmiotowy mozliwosci przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.

1.1. Rada Miasta Poznania wnosita o uznanie, ze: 1) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83; dalej:
ustawa o przeksztatceniu z 2005 r.), w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110;
dalej: ustawa nowelizujgca z 2011 r.), jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 165
ust. 1iart. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; 2) art. 1 ust. 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w brzmieniu nadanym
art. 2 pkt 1 lit. d ustawy nowelizujgcej z 2011 r., jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2,
art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji; 3) art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w brzmie-
niu nadanym przez art. 2 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujgcej z 2011 r., jest niezgodny z art. 2 art. 165 ust. 1 oraz
art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Rada Miasta Szczecin wnosita o uznanie, ze art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 3, art. 4 ust. 9 oraz art. 4 ust. 13 ustawy
o przeksztatceniu z 2005 r., w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg z 2011 r., sg niezgodne z art. 2,
art. 21 ust. 112, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2i 3, art. 165 ust. 1i 2 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Rada Gminy Ustronie Morskie wnosita o uznanie: 1) art. 1 ust. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w brzmie-
niu nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a, ustawy nowelizujgcej z 2011 r., jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 2, art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; 2) art. 1 ust. 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.,
w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1 lit. d ustawy nowelizujgcej z 2011 r., jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; 3) art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu
z 2005 r., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujgcej z 2011 r., jest niezgodny z art. 165
ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

Oprécz wyzej wskazanych wnioskéw, kazdy z wnioskodawcow przestat do Trybunatu pismo uzupetniajgce,
zawierajgce dodatkowe uzasadnienie pierwotnie sformutowanych zarzutéw (Rada Miasta Poznania w pismie
z 23 stycznia 2013 r., Rada Miasta Szczecin w pismie z 28 stycznia 2013 r., Rada Gminy Ustronie Morskie
w pismie z 11 lutego 2013 r.). Pisma te zawieraty jednoczes$nie odpowiedz jednostek samorzadu terytorialnego
na skierowane do nich zarzadzenia sedziego TK wzywajgce je do usuniecia brakéw formalnych wnioskow.

1.2. Postanowieniem z 28 maja 2013 r. (sygn. Tw 15/12, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 550) Trybunat odmowit
nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta Poznania w zakresie badania zgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 ustawy
0 przeksztatceniu z 2005 r. z art. 21 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 4 ust. 9 ustawy
o przeksztatceniu z 2005 r. z art. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zazalenie wnioskodawcy
z 11 czerwca 2013 r. na to postanowienie nie zostato uwzglednione w postanowieniu TK z 21 listopada 2013 r.
(sygn. Tw 15/12, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 551).

Postanowieniem z 6 czerwca 2013 r. (sygn. Tw 32/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 217) Trybunat odmodwit
nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta Szczecin w zakresie badania zgodnosci art. 1 ust. 1 i ust. 3
ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. z art. 21 ust. 1 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji, a takze art. 4 ust. 9 i ust. 13 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. z art. 2, art. 21 ust. 1 2, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 21i 3, art. 165 ust. 1i 2 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 5 wrze$nia 2013 r. (sygn. Tw 38/12) Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie wniosku
Rady Gminy Ustronie Morskie w zakresie badania zgodnosci art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu z 2005 .
z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, a takze odmowit nadania dalszego biegu temu wnioskowi
w zakresie badania zgodnosci art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

1.3. Trybunat przyjat do merytorycznego rozpoznania wnioski Rady Miasta Poznania i Rady Miasta Szcze-

cin w zakresie badania zgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. w brzmieniu nadanym
przez ustawe nowelizujgcg z 2011 r. z art. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze wniosek
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Rady Gminy Ustronie Morskie w zakresie badania zgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.
w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg z 2011 r. z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Na mocy zarzgdzen Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika oraz 27 listopada 2013 r. wymie-
nione wnioski — ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowg — zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania, pod
wspolng sygnaturg K 29/13.

2. Wszystkie trzy wnioski ztozone do Trybunatu Konstytucyjnego opieraty sie na podobnej argumentac;ji
w odniesieniu do niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Stad tez argumentacja w nich zawarta zostanie
przedstawiona w tym miejscu zbiorczo. Trybunat zdecydowat sie tez jedynie na odniesienie do tych zarzutow
whnioskodawcéw wzgledem zaskarzonego przepisu, ktore byly przedmiotem postepowania w sprawie.

Whnioskodawcy zakwestionowali przede wszystkim rozszerzenie, w wyniku ustawy nowelizujgcej z 2011 r.,
przedmiotowego zakresu ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., czego nastepstwem bylo zniesienie ograniczenia
co do rodzaju nieruchomosci, mogacych by¢ przedmiotem wniosku o przeksztatcenie. Zdaniem wnioskodawcéw,
skutkiem takiej regulaciji jest utrata przez jednostki samorzadu terytorialnego wptywu na sposéb zagospodaro-
wania nieruchomosci, ktére na podstawie umowy oddaty w uzytkowanie wieczyste.

Whnioskodawcy zakwestionowali takze obligatoryjnosé przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci na zadanie uzytkownika wieczystego. Prowadzi to do wyzucia jednostek
samorzadu terytorialnego z prawa wtasnosci nieruchomosci, przy jednoczesnym pozbawieniu ich swobody pod-
jecia decyzji o zbyciu nieruchomosci oraz ograniczeniu mozliwosci wptywu na to, komu przypadnie jej wiasnos¢.
Regulacja ta nie bierze takze pod uwage ewentualnych potrzeb catej wspdlnoty samorzadowej, przedktadajgc
ponad nig interes pojedynczych osob.

W ocenie wnioskodawcoéw, zaskarzone rozwigzanie ustawowe stanowi nadmierng i nieuzasadniong ingeren-
cje w samodzielno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej uprawnienia wiascicielskie, a takze w stosunki
prawne miedzy uzytkownikiem wieczystym a dang jednostkg, ktére winny by¢ oparte na zasadzie swobody
umow (art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.
lub kodeks cywilny).

Ponadto, zarzuty sformutowane we wnioskach oraz pismach je uszczegoétawiajgcych (zwlaszcza Rady Miasta
Poznania z 23 stycznia 2013 r. oraz Rady Miasta Szczecin z 28 stycznia 2013 r.) wskazywaty, ze przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci pozbawia jednostki samorzgdu terytorialnego statych docho-
dow, ktére przez kolejne lata uzyskiwatyby z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Wyliczenia
potwierdzajgce takie obnizenie dochodéw wykazywane byty w pismach uzupetniajgcych wnioski do Trybunatu.
Zastosowanie zaskarzonego przepisu, jak wskazata Rada Miasta Poznania, spowodowato takie zmniejszenie
wplywu srodkéw do budzetu miasta, ze dochody tej gminy uzyskane w 2012 r. byty niewystarczajgce do realizaciji
przypadajgcych jej zadanh. Przedstawita réwniez na jednostkowych przyktadach wyliczenia, zgodnie z ktérymi
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci moze prowadzi¢ do tego,
ze jednorazowy wptyw dochodu z tytutu opfaty za przeksztatcenie jest ok. 5,5 razy nizszy niz wptyw z wszyst-
kich optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego do konca trwania prawa uzytkowania wieczystego (nawet
zatozywszy brak dalszych aktualizacji tych optat). Wszyscy wnioskodawcy podkreslali, ze wynikajagcemu stad
obnizeniu dochoddéw gmin nie towarzyszy zmniejszenie ich zadan, ani tez udzielenie z tego tytutu rekompensaty
czy wskazanie innego zrédta dochodow, ktére pokrywatyby ten uszczerbek.

W pismach wnioskodawcoéw podkreslano rowniez, ze zaskarzony przepis mogtby by¢ potencjalnie zgodny
z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyby spetniat warunek proporcjonalnosci, a wiec gdyby ustawodawca wskazat
wartosci konstytucyjne wazniejsze niz prawo jednostek samorzgdu terytorialnego do wtasnosci i zagwarantowana
im samodzielno$¢ finansowa. Podkreslali zgodnie, ze w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej z 2011 r. brak byto
jednak wskazania takich wartosci.

W kontekscie zarzutu sprzecznosci zaskarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji, Rada Miasta Szczecin i Rada
Miasta Poznania podkreslity, ze zaskarzony przepis w sposob skrajnie niesprawiedliwy odebrat jednostkom
samorzadu terytorialnego, bedacym wiascicielami gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, prawo do auto-
nomicznego ustalenia zobiektywizowanych kryteriow uwtaszczenia nieruchomosci.

3. W pismie z 18 czerwca 2014 r. Marszatek Sejmu wnidst o uznanie, ze art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztat-
ceniu z 2005 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji, a ponadto — w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci bedacych
wiasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego — jest zgodny z art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.
Marszatek Sejmu wniost takze o uznanie, ze art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. — w zakresie
w jakim dotyczy nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa — nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1
i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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Zdaniem Marszatka Sejmu, przyjeta regulacja, poszerzajgca w sposob istotny przedmiotowy zakres ustawy
o przeksztatceniu z 2005 r., wynika z negatywnej oceny przez ustawodawce prawa uzytkowania wieczystego,
jako ,niedoskonatego substytutu prawa wtasnosci bedacego reliktem systemu realnego socjalizmu, charakte-
ryzujgcego sie prymatem i szczegdlng ochrong wiasnosci panstwowej’. Wedle jego stanowiska cele, ktérych
realizacji stuzy¢ majg zaskarzone przepisy, sg uzasadnione aksjologicznymi podstawami obecnego porzadku
konstytucyjnego, do ktérych nalezy wiasnos$¢ prywatna jako jeden z filaréw spotecznej gospodarki rynkowej
(co znajduje swojg podstawe w art. 20 Konstytucji). Marszatek Sejmu podzielit przy tym poglad, wyrazony
w zdaniach odrebnych do wyroku Trybunatu z 12 kwietnia 2000 r. o sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87),
zgodnie z ktorym art. 20 Konstytucji nalezy odczytywac jako zalecenie pod adresem ustawodawcy, aby dgzyt
do rozszerzania i umacniania wtasnosci prywatnej, co zaktada staty proces pomniejszania sie zakresu wtasnosci
panstwowej czy komunalne;.

W ocenie Marszatka Sejmu zakwestionowany przepis stuzy realizacji i upowszechnieniu konstytucyjne;j
wartosci, jakg jest wtasnos¢ prywatna, stanowigca podstawe chronionego konstytucyjnie systemu spoteczno-
-gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Uwtaszczenie wiec dotychczasowych uzytkownikéw i w ten sposéb
umochienie bezpieczenstwa prawnego oraz dalsze przeksztatcanie ustroju gospodarczego stanowi¢ majg legi-
tymowane konstytucyjnie cele, ktére uzasadniajg ustawowg ingerencje w prawo wtasnosci jednostek samorzgdu
terytorialnego. W swoim stanowisku Marszatek Sejmu zarazem wyrazit poglad, ze ingerencja taka jest adekwatna
i proporcjonalna dla realizacji tych celéw.

Marszatek Sejmu zakwestionowat takze argumentacje wnioskodawcéw odwotujgca sie do swobody umoéw,
ktorej podlega¢ ma stosunek prawny migdzy uzytkownikiem wieczystym a witascicielem nieruchomosci. Pod-
kreslit, ze ten ostatni podmiot moze w sposéb jednostronny i w trybie administracyjnym podwyzszy¢ wysokosc¢
Swiadczenia obcigzajgcego uzytkownika wieczystego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, najistotniejszym argumentem za konstytucyjnoscia zaskarzonego przepisu
ma by¢ regulacja zasad ustalania optat z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wta-
snosci. Podkreslit, ze optata za przeksztatcenie ustalana jest na takich samych zasadach, jak ustalenie ceny
w wypadku sprzedazy nieruchomosci jej dotychczasowemu uzytkownikowi wieczystemu zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.;
dalej u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomosciami). Rozwigzanie takie umozliwia wiec — na ptaszczyznie
konstytucyjnej — pominiecie woli wtasciciela przy przeniesieniu na uzytkownika wieczystego wtasnos$ci nierucho-
mosci. Ustawodawca nie przewidziat zarazem przy przeksztatceniu obligatoryjnych bonifikat, ktérych istnienie
— w ocenie Marszatka — bylo podstawg orzeczenia o niekonstytucyjno$ci warunkéw przeksztatcenia w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 8/98 oraz z 26 stycznia 2010 ., sygn. K9/08 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 4).

Marszatek Sejmu za bezzasadny uznat réwniez zarzut wnioskodawcoéw, ze zakwestionowany przepis ustawy
o przeksztatceniu z 2005 r. narusza zasade zaufania samorzadu terytorialnego do panstwa i tworzonego przez
nie prawa. Z uwagi na trwajacg od wielu lat dyskusje na temat przysztosci prawa uzytkowania wieczystego i celo-
wosci dalszego utrzymania tej instytucji w polskim systemie prawa, samorzady ,powinny liczy¢ sie ze zmianami
ustawowymi dotyczacymi zasad przeksztatcenia tego prawa w prawo wiasno$ci”, a takze ,ostroznie planowac
dochody z optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego”. Ponadto Marszatek Sejmu przyjat, ze ingerencja
w sfere samodzielnosci majatkowej gmin — spowodowana poszerzeniem zakresu przedmiotowego i podmioto-
wego ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. — nie byta na tyle drastyczna, aby mogta uzasadnia¢ zarzut naruszenia
zasady zaufania samorzagdéw do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Marszatek Sejmu przyznat, ze przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieru-
chomosci bedzie rodzi¢ skutek w postaci utraty przez samorzady wptywéw z optat rocznych z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego. Nie jest to jednak ingerencja idgca tak daleko, aby uzasadniata twierdzenie wnioskodawcéw
o naruszeniu art. 165 ust. 1 Konstytucji. Przemawiaé¢ ma za tym mozliwos¢ uzyskania przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktorych kosztem uwtaszczenie nastepuje, jednorazowej rekompensaty. Pozbawienie samorzagdéw
mozliwos$ci uzyskiwania przysztych cywilnych pozytkdw z rzeczy stanowi¢ ma przy tym ,niejako skutek uboczny
uwlaszczenia”, nieprzesgdzajgcy o niekonstytucyjnosci rozwigzania ustawowego.

Marszatek Sejmu wskazat na hipotetyczny charakter uszczerbku majatkowego polegajacego na utracie
przez jednostki samorzadu terytorialnego wptywow z optat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Uszczerbek ten
mogtby bowiem sie zmaterializowaé w petnym zakresie dopiero woéwczas, gdyby wszystkie podmioty upraw-
nione, w mysl| art. 1 ust. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., rzeczywiscie skorzystaty z przystugujacego im
prawa do wystgpienia z wnioskiem o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.
Przeksztatcenie przewidziane w obecnie obowigzujgcej ustawie nie nastepuje bowiem ex lege, ale uzaleznione
jest od ztozenia wniosku przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego oraz od jego zdolnosci finansowej,
pozwalajacej na uiszczenie optaty za przeksztatcenie.
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Marszatek Sejmu podkreslit, ze obalenie domniemania konstytucyjnosci regulacji ustawowej z powotaniem
sie na art. 167 Konstytucji wymaga przeprowadzenia dowodu, ze spowodowany przez zakwestionowang ustawe
uszczerbek w dochodach wtasnych samorzgdu prowadzi do tak drastycznego spadku tych dochodéw, ze prze-
stajg one by¢ odpowiednie do zadan przypisanych samorzagdom przez ustawodawce. Marszatek Sejmu uznat,
ze zadnemu z trzech wnioskodawcéw nie udato sie przeprowadzi¢ takiego dowodu. Przedstawione zas przez
nich wyliczenia majg ,charakter hipotetyczny, wybiérczy i nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci, réwniez
wynikajgcych z zaskarzonej ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., majgcych pozytywny wptyw na poziom dochodéw
wiasnych samorzgdow”. Miedzy innymi wskazat, ze wnioskodawcy nie wykazali, jakg cze$¢ dochodow wiasnych
gmin stanowig obecnie opfaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego oraz jaka jest dynamika zmian udziatu
wplywow z tych optat w dochodach wiasnych gmin w ostatnich latach.

4. Prokurator Generalny w pismie z 10 kwietnia 2014 r. wystgpit o uznanie, ze art. 1 ust. 1i 3 ustawy o prze-
ksztatceniu z 2005 r. jest niezgodny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz
z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, réwniez wynikajgca z tego artykutu,
a takze w zakresie, w jakim przyznaje uzytkownikom wieczystym oraz ich nastepcom prawnym uprawnienie
do zadania przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci w stosunku do nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 2
Konstytucji. Uznat rowniez, ze w czesci odnoszacej sie do Skarbu Panstwa, postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. z art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji,
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny szeroko odwotat sie do ustalen Trybunatu zawar-
tych w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 8/98 i podzielit argumentacje w wyroku tym zawartg. Uznat, ze skoro
w orzeczeniu tym TK dokonat negatywnej oceny ustawy o przeksztatceniu z 1997 r., bedacej ,aktem incydental-
nym, kompleksowo regulujgcym okreslong procedure, ktérej zastosowanie dotyczy zamknietego kregu podmiotow
i okreslonego z gory przedziatu czasu”, to na odmienng ocene nie zastuguje zaskarzony przepis, wprowadzajacy
niemal powszechny dostep do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomo-
$ci, w sposob zaskakujgcy dla wiascicieli tych nieruchomosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna
tez odnalez¢ wartosci podlegajacych ochronie, ktére pozwalatyby usprawiedliwi¢ rozwigzanie przyjete w zaskar-
zonym przepisie. Z tych tez wzgledéw jest on niezgodny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz z zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznat takze, ze ingerencja w samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego nie zostata
usprawiedliwiona innymi wartosciami konstytucyjnymi. Przedstawit przebieg prac sejmowych, ktére doprowadzity
w 2011 r. do zmiany ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego analiza przebiegu prac
legislacyjnych ,nie dostarczyta Zadnych argumentéw przemawiajacych za konstytucyjnoscig zaskarzonych przepisow”.
Podkreslit, ze samo uwzglednienie aspiracji uzytkownikow wieczystych, polegajacych na dgzeniu do wzmocnienia
tytutu prawnorzeczowego do nieruchomo$ci, nie jest wartoscig konstytucyjna, ktérej urzeczywistnienie usprawiedli-
wiatoby naruszenie samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Uznat, ze nawet w wypadku przeksztatcen
dokonywanych przez osoby fizyczne bedgce wiascicielami lokali, ktérych udziat w nieruchomosci wspdéinej obejmuje
prawo uzytkowania wieczystego, trudno sie dopatrze¢ takiej wartosci, poniewaz te osoby majg juz zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe (a zatem ich prawa nie podlegajg ochronie na podstawie art. 75 ust. 1 Konstytucji).

5. W pismach z 25 listopada 2014 r. Trybunat zwrdcit sie do odpowiednich organéw o przedstawienie infor-
macji o stosowaniu kwestionowanej regulacji. W odpowiedzi z 4 grudnia 2014 r. Prezes Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa poinformowat Trybunat, ze Prokuratoria Generalna aktualnie nie prowadzi spraw sgdowych
bedacych konsekwencjg prawng przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej
wiasnosé Skarbu Panstwa w prawo wiasnosci. Z kolei Minister Infrastruktury i Rozwoju w pismie z 9 grudnia
2014 r. przedstawit zebrane od wojewoddéw dane o liczbie rozpatrzonych pozytywnie spraw, wartosci nieruchomo-
$ci podlegajgcych przeksztatceniu, przychodach Skarbu Panstwa i gmin z tego tytutu oraz zaprezentowat dane
liczbowe z uwzglednieniem podmiotéw, na rzecz ktérych dokonano przeksztatcenia (oséb fizycznych, prawnych
i oddzielnie spoétdzielni mieszkaniowych).

Na rozprawie 10 marca 2015 r., petnomocnicy wnioskodawcow powtorzyli zarzuty sformutowane we wnio-
skach i przedstawili wystepujgce w praktyce przykiady zastosowania kwestionowanego przepisu, w sposob
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szczegolny swiadczgce o naruszeniu praw gmin. Uczestnicy postepowania odpowiadali na pytania cztonkow
skfadu orzekajgcego, a w koncowych wystgpieniach podtrzymali swe pisemne stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Ewolucja prawa uzytkowania wieczystego w polskim systemie prawnym.

1.1. Geneza prawa uzytkowania wieczystego i ewolucja przepiséw dotyczacych tej instytuciji zostata przed-
stawiona szeroko w kilku wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza w wyroku z 12 kwietnia 2000 r., sygn.
K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87. W tym miejscu nalezy wiec wskazac pokrétce jedynie na te cechy tego
prawa, ktére majg istotne znaczenie dla argumentacji prawnej w rozpoznawanej sprawie.

Uzytkowanie wieczyste wprowadzono do systemu prawa polskiego ustawg z dnia 14 lipca 1961 r. o gospo-
darce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159, ze zm.). Jego ksztalt ustrojowy zostat nastepnie
doprecyzowany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej:
k.c. lub kodeks cywilny). Nie ulega watpliwosci, ze prawo to zostato wykreowane w okresie obowigzywania zasa-
dy jednolitego, niepodzielnego funduszu wiasnosci panstwowej (art. 128 k.c.) i bylo pomyslane jako pewnego
rodzaju surogat wiasnosci nieruchomosci. W okresie gdy nie istniata mozliwo$¢ nabywania gruntow panstwowych
na wtasnos¢, stanowito jedyng forme prawng, ktéra pozwalata na realizacje inwestycji budowlanych, podejmo-
wanych przez podmioty niepanstwowe. Instytucje te wprowadzono przede wszystkim z myslg o udostepnianiu
gruntéw panstwowych, potozonych w miastach i osiedlach oraz gruntéw wtgczonych do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta (osiedla) na cele budownictwa mieszkaniowego — spétdzielczego i indywidualnego (por.
S. Breyer, Prawo wieczystego uzytkowania, ,Panstwo i Prawo” z. 8-9/1962, s. 313; J. Winiarz, Uzytkowanie
wieczyste, Warszawa 1967, s. 87 i nast.). Cel ten znajdowat bezposredni wyraz w okresleniu kregu podmiotéw,
na rzecz ktérych uzytkowanie wieczyste mogto powstaé. Byly to mianowicie osoby fizyczne, spétdzielnie budow-
nictwa mieszkaniowego oraz osoby prawne okreslone w przepisach szczegdlnych. Cechg charakteryzujgca
omawiane prawo w jego pierwotnym ksztatcie legislacyjnym byt mieszany, administracyjno-cywilistyczny, sposob
ustanawiania prawa, a ponadto — mozliwos$¢ rozwigzania stosunku prawnego mocg decyzji administracyjnej
w sytuacji, gdy uprawniony nie wykonywat postanowieh umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Uprawnienia uzytkownika wieczystego zawsze byly bardzo szerokie, okreslone w art. 233 k.c. za pomoca
klauzuli ogdlnej uprawniajgcej ,do korzystania z gruntu z wytgczeniem innych oséb”; prawo to byto zbywalne
i dziedziczne. Réznica w zestawieniu z okresleniem tresci prawa wtasnosci (art. 140 k.c.) polegata na wskazaniu,
ze uprawnienia uzytkownika sg ograniczone nie tylko ustawami i zasadami wspétzycia spotecznego, ale ponadto
— postanowieniami umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Natomiast, w odréznieniu od wasnosci,
uzytkowanie — cho¢ nazywane wieczystym — byto zawsze prawem czasowym.

1.2. Uzytkowanie wieczyste, w okresie juz ponad 50-letniego funkcjonowania w systemie prawa polskiego,
przeszto gteboka ewolucje, czesciowo bedaca wynikiem zmian ustrojowych, cze$ciowo — posrednio z nimi zwig-
zanych — zmian przepisow regulujgcych to prawo. Zasadnicze zmiany ustrojowe, ktére miaty wptyw na pozycje
uzytkowania wieczystego wsrdd praw rzeczowych, to — po pierwsze — zniesienie zasady jednolitego funduszu
wilasnosci panstwowej (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3,
poz. 11) oraz — po drugie — przywrécenie samorzgdu terytorialnego (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym, Dz. U. Nr 16, poz. 95, ze zm.; obecnie ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdzie gminnym) i komunalizacja mienia panstwowe-
go, tj. wyposazenie gmin w majatek stanowigcy dotgd niepodzielng wlasno$¢ panstwa (ustawa z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych,
Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.; dalej: ustawa komunalizacyjna). Nowy ksztatt legislacyjny uzytkowanie wieczyste
uzyskato na skutek nowelizacji regulujgcych je przepiséw kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim w efekcie
zasadniczych zmian w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 22, poz. 99, ze zm.), ktére dokonaty sie mocg ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.). Data wejscia w zycie
tej nowelizaciji, tj. 5 grudnia 1990 r., wyznacza istotng granice statusu prawnego i zasad gospodarowania nieru-
chomosciami nalezacymi do tzw. zasobu publicznego. Nowe zasady zostaty utrwalone i pogtebione w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.; dalej: u.g.n. lub
ustawa o gospodarce nieruchomosciami).
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1.3. W wyniku dokonanych zmian uzytkowanie wieczyste przestato petni¢ role surogatu prawa wtasnosci,
gdyz nieruchomosci — nalezace juz nie tylko do Panstwa, ale i do jednostek samorzadu terytorialnego — moga
by¢ obecnie przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, w szczegélnosci mogg by¢ nabywane na witasnosé przez
osoby fizyczne i prawne, a takze inne jednostki organizacyjne posiadajace zdolnos¢ prawng. ,Uwolnienie” wta-
snosci publicznej spowodowato, ze to do podmiotu zainteresowanego korzystaniem z nieruchomosci nalezacej
do zasobu publicznego nalezy wybor formy prawnej, w jakiej bedzie to czyni¢. Zasadnicza zmiana na pozio-
mie unormowania prawa uzytkowania wieczystego dotyczy sposobu jego ustanawiania. Ustawodawca odstgpit
od trybu administracyjnego na rzecz poddania go regulacjom cywilnoprawnym; stosunek uzytkowania wieczy-
stego powstaje na mocy umowy zawieranej w formie aktu notarialnego, przy czym kontrahentem publicznego
wiasciciela nieruchomosci co do zasady jest osoba, ktdra wygrata przetarg ogtoszony wczesniej przez odpowiedni
organ (por. art. 27 i art. 28 u.g.n.). Zniesiono takze administracyjny tryb rozwigzywania stosunku prawnego;
nawet razgce naruszenie warunkéw umowy nie upowaznia publicznego witasciciela do jego jednostronnego
zakonczenia, a jedynie uprawnia do wystgpienia z odpowiednim zgdaniem do sgdu. Zasadniczo zostat rozsze-
rzony kragg podmiotéw, na rzecz ktérych moze by¢ ustanowione uzytkowanie wieczyste, co wigze si¢ z odejéciem
ustawodawcy od celowego charakteru prawa stuzgcego dotgd budownictwu mieszkaniowemu (zob. szerzej
Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakdow 2006, s. 105). W chwili obecnej
przepisy kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie przewidujg w zasadzie ograniczen,
jesli chodzi o cele, ktérym moze stuzyé to prawo. Bez zmian pozostaje natomiast okreslony w art. 233 k.c. bar-
dzo szeroki zakres uprawnien uzytkownika wieczystego, ktéry — w granicach okreslonych ustawami, zasadami
wspotzycia spotecznego oraz postanowieniami umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste — moze
korzystac¢ z gruntu z wytgczaniem innych oséb, a takze moze swym prawem rozporzgdzac¢. Staje sie on réwniez
wiascicielem budynkow i urzadzeh wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie. Uzytkowanie wieczyste,
takze bez zmian, jest prawem terminowym, ustanawianym na 40 do 99 lat, z mozliwoscig przedtuzenia, chyba
ze przeciwko przedtuzeniu przemawia wazny interes spoteczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. Nabywajgc uzyt-
kowanie wieczyste, uzytkownik ptaci czes¢ ceny nieruchomosci (od 15% do 25%), zas$ przez caty czas trwania
uzytkowania uiszcza optate roczng na zasadach przewidzianych w art. 71-81 u.g.n.

1.4. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze wraz ze zmiang systemu gospodarczego uzytkowanie wieczy-
ste dostosowane zostato do wymogdéw gospodarki rynkowej. Poczgwszy od 1990 r. prawo to, bedgce prawem
rzeczowym usytuowanym miedzy witasnoscig a ograniczonymi prawami rzeczowymi, moze by¢ ustanawiane
na zasadach rynkowych na rzecz osob fizycznych lub prawnych na gruntach nalezgcych do Skarbu Panstwa,
a takze jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow.

2. Przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci i jego ocena przez Trybunat Konsty-
tucyjny.

2.1. W chwili obecnej ustawodawca przewiduje dwie metody przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci. Pierwszg z nich mozna okre$li¢ jako metode umowng, gdyz o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wiasnosci decydujg strony tego stosunku prawnego. Jest oczywiste, ze zawarcie
stosownej, przewidzianej w art. 32 u.g.n., umowy, zalezy od woli obu podmiotéw. Druga droga ma charakter
administracyjnoprawny i polega na tym, ze ustawodawca przyznaje uzytkownikowi wieczystemu prawo zgdania
przeksztatcenia przystugujgcego mu prawa w prawo wtasnosci. Przeksztatcenie nastepuje na podstawie decyzji
administracyjnej, przy czym — w razie ztozenia wniosku przez osobe uprawniong — wtasciwy organ jest zobo-
wigzany do jej wydania.

2.2. Mozliwo$¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci na drodze administracyj-
noprawnej pojawita si¢ w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wtasnosci (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299, ze zm.; dalej: ustawa
o przeksztatceniu z 1997 r.), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1998 r. i obowigzywata do 12 pazdziernika 2005 r.
Ustawa przyznawata prawo do uwilaszczenia wszystkim osobom fizycznym, ktére nabyly prawo uzytkowania
wieczystego przed 31 pazdziernika 1998 r. (lub przed tg datg zawarty umowe o ustanowienie uzytkowania wie-
czystego) i ztozyly odpowiedni wniosek do 31 grudnia 2000 r. Okreslata tez niezwykle korzystne dla uzytkownikéw
wieczystych warunki przeksztatcenia, zwtaszcza w zakresie wnoszonej przez nich optaty za przeksztatcenie.
Ponadto przewidywata sytuacje, w ktdrych przeksztatcenie takie nastepowato nieodptatnie. W wyroku o sygn.
K 8/98 zaskarzone przepisy tej ustawy zostaty uznane za niezgodne z art. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1
i 2 Konstytucji.
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2.3. Kolejnym aktem prawnym, ktérego celem byto uregulowanie problematyki przeksztatcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wiasnosci byta ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 113, poz. 1209, ze zm.; dalej: ustawa o nabywaniu
z 2001 r.). Ustawa ta obowigzywata od 24 pazdziernika 2001 r. do 12 pazdziernika 2005 r., a wiec cze$ciowo
réwnolegle z wyzej opisang ustawg o przeksztatceniu z 1997 r. W swoim pierwotnym brzmieniu przyznawata
ona osobom fizycznym bedgcym 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejscia w zycie ustawy uzytkownikami wieczysty-
mi lub wspétuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonych na obszarach panstwa polskiego, wymie-
nionych w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wiasnosci osadniczych gospodarstw
chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 46, poz. 340, ze zm.), ktoére byly zabudowane na cele
mieszkaniowe lub stanowigce nieruchomosci rolne, roszczenie o nieodptatne nabycie prawa wtasnosci tych
nieruchomosci. Zakres podmiotowy tej ustawy zostat w szerokim zakresie zmieniony ustawg z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592, ze zm.; dalej: ustawa o ksztattowaniu ustroju
rolnego), zgodnie z ktdrg roszczenie o nabycie prawa witasnosci przyznano wszystkim uzytkownikom wieczy-
stym nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub stanowigcych nieruchomo$ci rolne, niezaleznie
od miejsca ich potozenia.

Ustawa ta byta przedmiotem o$miu wnioskdéw do Trybunatu i jednej skargi konstytucyjnej. Pisma te nie
doprowadzity jednak do skutecznej kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych w nich przepiséw, m.in. ze wzgle-
du na niespetnienie warunkéw dopuszczalno$ci oraz utrate mocy obowigzujgcej przez ustawe wskazang jako
przedmiot kontroli (por. np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. K 10/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 88 oraz 9 stycznia 2006 r., sygn. K 44/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 9).

2.4. Kolejnym aktem przewidujgcym przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci
byta obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo witasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83; dalej: ustawa o przeksztatceniu z 2005 r.), ktéra
13 pazdziernika 2005 r. zastgpita ustawe o przeksztatceniu z 1997 r. i ustawe o nabywaniu z 2001 r. (por. art. 9
ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.).

W swoim pierwotnym ksztatcie ustawa ta, w art. 1, umozliwiata dokonanie przeksztatcenia osobom fizycznym,
ktore 13 pazdziernika 2005 r. byty uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkanio-
we lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe oraz nieruchomosci rolnych
(w odniesieniu do tych ostatnich przeksztatcenie byto wytgczone, w razie przeznaczenia ich w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy na cele inne niz rolne).

Ponadto o przeksztatcenie mogty wnosi¢ osoby fizyczne i prawne bedace wiascicielami lokali, ktérych udziat
w nieruchomosci wspdlnej obejmowat prawo uzytkowania wieczystego, nawet jezeli udziat w uzytkowaniu wie-
czystym nabyly po 13 pazdziernika 2005 r., oraz spétdzielnie mieszkaniowe bedgce wiascicielami budynkéw
mieszkalnych lub garazy.

Ustawa prawo takie przyznawata rowniez osobom fizycznym i prawnym bedgcym nastepcami prawnymi
tych podmiotow.

2.5. Krag pomiotow mogacych zadac przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
zostat nastepnie rozszerzony ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1371;
dalej: ustawa o zmianie z 2007 r.). Na jej podstawie do art. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. dodano ustep
1a, zgodnie z ktorym przeksztatcenia mogtly zgdac¢ osoby fizyczne, ktére 13 pazdziernika 2005 r. byty uzytkow-
nikami wieczystymi nieruchomosci, jezeli uzytkowanie wieczyste uzyskaty:

—w zamian za wywtaszczenie lub przejecie nieruchomosci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
innych tytutéw, przed 5 grudnia 1990 r.,

— na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret). Tym podmiotom uprawnienie przystugiwato niezaleznie
od przeznaczenia nieruchomosci oraz nawet woéwczas, gdy prawo uzytkowania wieczystego albo udziat w tym
prawie uzyskaty po 13 pazdziernika 2005 r.

Z zadaniem przeksztatcenia mozna byto wystgpi¢ do 31 grudnia 2012 r. Prawo uzytkowania wieczystego
przeksztatcato sie w prawo wiasnosci nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja o przeksztatceniu stata sie
ostateczna. Optata z tytutlu przeksztatcenia byta ustalana na podstawie wartosci nieruchomosci, wycenianej
przez rzeczoznawce, z tym ze — po wejSciu w zycie ustawy o zmianie z 2007 r.) — ustawodawca wprowadzit
obligatoryjne bonifikaty.
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Art. 4 ust. 8 i 9 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w zakresie, w jakim wskazywat, ze udzielenie bonifikaty
jest obowigzkiem organu jednostki samorzadu terytorialnego wtasciwego do wydania decyzji o przeksztatceniu,
zostat uznany za niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w wyroku Trybunatu z 26 stycznia
2010r. (sygn. K9/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 4). Trybunat odroczyt jednoczesnie utrate mocy obowigzujgcej
zakwestionowanych przepiséw na 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

2.6. Odpowiedzig ustawodawcy na zakwestionowanie przez Trybunat przepiséw ustawy o przeksztatceniu
z 2005 r., przewidujgcych obligatoryjne udzielanie bonifikat, byto uchwalenie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110;
dalej: ustawa nowelizujgca z 2011 r.). Ustawodawca nie ograniczyt sie jednak w jej tresci jedynie do zmian zasad
udzielania bonifikaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, ale jednoczesnie
zmienit zakres przedmiotowy, podmiotowy i czasowy przeksztatcenia, rozszerzajgc istotnie krgg uprawnionych.
Zakres ten wynika obecnie wprost z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., czyli z przepisu zakwe-
stionowanego we wnioskach bedgcych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

3. Zakres zaskarzenia, wzorce kontroli konstytucyjnej i jej zakres.

3.1. Trybunat przyjat, Ze wnioski jednostek samorzgdu terytorialnego w rozpatrywanej sprawie, cho¢ w petitum
jako przedmiot kontroli wskazujg art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. w catosci (bez ograniczen),
w rzeczywistosci majg charakter zakresowy. Sformutowanie uzasadnienia wnioskéw, w ktérym nacisk ktadzie sie
na skutki wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r., dowodzi, ze wnioskodawcy nie kwestionujg przeksztat-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnos¢ w ogélnosci, lecz rozszerzenie przez ustawodawce
ustawg nowelizujgcg z 2011 r. zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.,
a takze zniesienie terminu koncowego, do ktérego przeksztatcenie takie byto mozliwe. Podwazajg oni zwtaszcza
konstytucyjnos$¢ rozszerzenia katalogu podmiotéw mogacych wnosi¢ o przeksztatcenie i objecie nim wszystkich
os6b prawnych. Wnioski ztozone do Trybunatu nie dotyczg wiec zaskarzonego przepisu w jego poprzednim
brzmieniu, tj. w zakresie sprzed nowelizacji z 2011 r.

Whioskodawcy kwestionujg aktualnie obowigzujgcy przepis ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. w takim tylko
zakresie, o jaki mozliwos$¢ przeksztatcenia zostata poszerzona mocg ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Przedmiotu
kontroli konstytucyjnej nie stanowi ustawa nowelizujgca, lecz ustawa znowelizowana, choé¢ celem wnioskéw jest
niewatpliwie przywrdcenie zakresu przeksztatcenia obowigzujgcego przed nowelizacjg. Taki zakres wnioskow
zostat potwierdzony w czasie rozprawy.

Oznacza to w konsekwenciji, ze Trybunat nie orzekt o konstytucyjnosci art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu
z 2005 r., w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r., gdyz nie moze ocenia¢ norm, ktére
nie byly przedmiotem zadnego z wnioskéw. Ze wzgledu na zawarty we wnioskach zakres zaskarzenia Trybunat
nie badat réwniez konstytucyjnosci art. 1 ust. 1a, 2 i 4 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.

Podsumowujac, Trybunat poddat zakwestionowany przepis kontroli w zakresie, w jakim dotyczy oséb fizycz-
nych i prawnych, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. nie miaty uprawnienia
do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci i ktére z tym wiadnie dniem je nabyty.
Oceniajac konstytucyjnos¢ rozszerzenia zakresu uwtaszczen, Trybunat wzigt pod uwage zniesienie terminu
koncowego, ktéry w pierwotnym brzmieniu ustawy ograniczat mozliwos¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci.

3.2. Wnioskodawcy zakwestionowali zgodno$¢ zaskarzonej regulacji z wynikajgcymi z art. 2 Konstytuciji:
zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
z art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

Naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej wnioskodawcy dopatrywali sie w réznicowaniu w sposoéb
nieuzasadniony sytuacji uzytkownikdw wieczystych (wniosek Rady Miasta Poznania, s. 23) oraz w kreowaniu
przez panstwo ,nieusprawiedliwionych niepopartych obiektywnymi kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli” (wniosek Rady Gminy Ustronie Morskie, s. 7), co nastepuje kosztem realizacji interesu publicznego.
Whnioskodawcy akcentowali jednak przede wszystkim naruszenie wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji zasady
zaufania gmin do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Art. 165 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze jednostki samorzgdu terytorialnego majg osobowos¢ prawng oraz
przystugujg im prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze na zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazong w art. 165 ust. 1 Konstytucji, sktada
sie przyznanie im osobowosci prawnej, ze szczegélnym zaakcentowaniem przystugiwania im praw podmiotowych
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o charakterze prywatnoprawnym, to jest wtasnosci i innych praw majatkowych (por. wyrok TK z 15 marca 2005 .,
sygn. K 9/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 24). Wiasno$¢ komunalna stanowi realng gwarancje ich podmiotowosci
prawnej. Uprawnienia wtascicielskie, w ramach ktérych gmina podejmuje sama decyzje i czerpie korzysci z posia-
danego majatku, sg gwarancjg samodzielnosci oraz decyduja o ,realno$ci systemu samorzgdowego w panstwie”
(wyrok o sygn. K 8/98). Podzieli¢ nalezy jednak takze poglad, ze wlasnos¢ komunalna nie zostata przyznana
jednostkom samorzgdu terytorialnego dla ich dowolnego uzytku, lecz z przeznaczeniem wykorzystywania jej
na cele publiczne, w szczegdlnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspalnoty.

Zgodnie z kolejnym wzorcem kontroli, tj. art. 167 ust. 1 Konstytucji: ,Jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan”. W ust. 2 tego arty-
kutu wskazuije sie, ze: ,Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wtasne oraz subwencje
ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa”. Przepis ten, statuujac zasade samodzielnosci finansowej jedno-
stek samorzadu terytorialnego, wzmacnia ochrone podmiotowos$ci przyznanej im w art. 165 ust. 1 Konstytuciji.
Istota samodzielnosci finansowej wyraza sie w zapewnieniu jednostkom samorzgdu terytorialnego dochodéw
pozwalajgcych na realizowanie przypisanych im zadan publicznych. Oznacza tez pozostawienie takim jed-
nostkom — w ramach ustawowo okreslonych ograniczen — swobody ksztattowania takich wydatkéw. Realizacja
opisywanej wyzej zasady wymaga stworzenia odpowiednich gwarancji formalnych i proceduralnych (por. wyrok
TK z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12). Art. 167 Konstytucji zapewnia jednostkom
samorzgdu terytorialnego udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan. Potwier-
dza tez zasade, ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych (por. wyrok TK z 30 marca 1999 r., sygn. K 5/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 39).

3.3. Zakwestionowany art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. dotyczy przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktérych wiascicielami sg zaréwno jednostki samorzgdu terytorialne-
go, jak i Skarb Panstwa. Inicjatywa kontroli konstytucyjnej tych przepiséw pochodzi natomiast od jednostek
samorzadu terytorialnego, ktorych legitymacja w postepowaniu przed TK jest ograniczona przez art. 191 ust. 2
w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji stanowigcy, ze mogg one wystgpi¢ z wnioskiem ,w sprawach obje-
tych ich zakresem dziatania”. W zwigzku z tym powstata zasadnicza watpliwos¢, czy kontrola konstytucyjnosci
prowadzona na ich wniosek moze objgé zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczy mienia panstwowego.

Dazac do wyjasnienia tej watpliwosci, Trybunat stwierdzit, ze art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, jako
odnoszace sie wytgcznie do jednostek samorzadu terytorialnego, w sposéb oczywisty sg wzorcami nieadekwat-
nymi do kontroli zakwestionowanych przepiséw w zakresie, w jakim dotyczg one nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Gdy za$ chodzi o art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli, Trybunat w niniejszym sktadzie podzielit poglad
wyrazony w wyroku o sygn. K 8/98, rozwiniety nastepnie w wyroku o sygn. K 9/08, Zze postepowanie zainicjowane
przez podmioty o legitymacji szczegdlnej — jakimi sg jednostki samorzadu terytorialnego — ma charakter kontroli
abstrakcyjnej i zmierza do ochrony interesu publicznego, a nie tylko interesu konkretnego wnioskodawcy lub
interesu komunalnego w ogélnosci. Przenoszac ten poglad na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy uznac,
ze sformutowane przez wnioskodawcow zarzuty sprzecznosci zaskarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji dotyczg
zaréwno przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci, ktérych wtascicielami sg jednostki
samorzgdu terytorialnego, jak i tych nieruchomosci, ktdrych wiascicielem jest Skarb Panstwa. Dodatkowym argu-
mentem, zdecydowanie przemawiajgcym za objeciem kontrolg konstytucyjng wszystkich wypadkéw przeksztatce-
nia, w oderwaniu od podmiotu bedgcego publicznym wtascicielem nieruchomosci, jest koniecznosé zachowania
réwnego standardu w odniesieniu do wszystkich uprawnionych. Gdyby Trybunat ograniczyt stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci do uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci gminnych, pozostawiajgc w mocy uwtaszczenie uzyt-
kownikéw wieczystych nieruchomosci panstwowych, doprowadzitby do wtérnej niekonstytucyjnosci, wyrazajgce;j
sie w odmiennym traktowaniu podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji prawnej. Z punktu widzenia
tresci kontrolowanego przepisu ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., cechg prawnie relewantng wyrdzniajgca grupe
podmiotéw, ktérej przyznano mozliwos¢ uwlaszczenia jest posiadanie — w okreslonym dniu (13 pazdziernika
2005 r.) — statusu uzytkownika wieczystego. Kwestia wtasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
jest prawnie irrelewantna; uwiaszczenie dokonuje sie na identycznych zasadach w odniesieniu do nierucho-
mosci samorzadowych i panstwowych. W tej sytuacji stwierdzenie niekonstytucyjnosci w odniesieniu do czesci
uzytkownikow wieczystych oznaczatoby nieuzasadnione zréznicowanie uprawnien podmiotéw znajdujgcych sie
w takiej samej sytuacji prawne;j.
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4. Rozszerzenie zakresu podmiotowego, przedmiotowego i czasowego uwtaszczenia uzytkownikow wie-
czystych.

4.1. Jak wskazano wyzej, w rozpatrywanej sprawie przedmiotem krytyki jest zarzucane przez wnioskodawcow
rozszerzenie zakresu podmiotowego, przedmiotowego i czasowego uwtaszczenia uzytkownikow wieczystych.
Aby oceni¢ konstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu trzeba byto przede wszystkim zidentyfikowaé zakres
owego rozszerzenia, a zatem poréwnac zbiér podmiotéw objetych wczesniejszymi ustawami (mniejszy okrag)
ze zbiorem uprawnionych po wejsciu w zycie nowelizacji z 2011 r. (wigkszy okrag). Kontrola dokonywana w roz-
patrywanej sprawie dotyczyta wytgcznie podmiotéw, kidre nie nalezgc do pierwszego zbioru, znalazly sie jednak
w drugim (pierscien miedzy dwoma okregami).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg
z 2011 r., osoby fizyczne i prawne bedgce 13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
mogg wystgpi¢ z zadaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci w prawo wia-
snosci. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. z Zgdaniem przeksztatcenia prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomos$ci mogg réwniez wystgpi¢ osoby fizyczne i prawne bedace
nastgpcami prawnymi osob, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 1a, oraz osoby fizyczne i prawne bedgce nastepcami
prawnymi oséb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.

Z punktu widzenia wtasnosci podmiotéw publicznych niewatpliwie najwieksze znaczenie ma rozszerzenie
podmiotowe, ktére nawet Marszatek Sejmu, wnioskujgcy o uznanie konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu,
okreslit jako ,radykalne”. W istocie obejmuje ono:

— osoby fizyczne inne niz te, ktére 13 pazdziernika 2005 r. byty uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod tego rodzaju
zabudowe i nieruchomosci rolnych,

— 0got oséb prawnych, oprécz spotdzielni mieszkaniowych oraz oséb prawnych, ktére 13 pazdziernika 2005 r.
byly wtascicielami lokali, ktérych udziat w nieruchomosci wspdlnej obejmowat prawo uzytkowania wieczystego,

— osoby fizyczne i prawne bedace nastepcami prawnymi podmiotéw, ktére uzyskaty mozliwo$¢ przeksztat-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Sytuacja
podmiotow wskazanych w art. 1 ust. 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. stanowi pochodng uprawnien nabytych
na podstawie art. 1 ust. 1 i dlatego nie wymaga odrebnej oceny konstytucyjne;.

W ocenie Trybunatu, radykalizm zmiany, ktéra dokonata sie mocg kontrolowanego przepisu ustawy nowe-
lizujgcej z 2011 r., polega przede wszystkim na objeciu uwtaszczeniem wszystkich osdb prawnych, podczas
gdy do tej pory — co do zasady — uprawnionymi byty spétdzielnie mieszkaniowe. Ponadto istotnie rozszerzono
krag osob fizycznych, ktére moga skorzysta¢ z przeksztatcenia. Przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej
z 2011 r., uprawnienie do przeksztatcenia przystugiwato osobom fizycznym, wskazanym przez ustawodawce
wedtug dajacych sie zidentyfikowaé, obiektywnych kryteriéw. Po nowelizacji uprawnienie obejmuje wszystkie
osoby fizyczne, niezaleznie od sposobu nabycia prawa uzytkowania wieczystego i korzystania z tego prawa.

Rozszerzenie przedmiotowe polega na tym, ze ustawodawca catkowicie oderwat uwtaszczenie od celu, na jaki
przeznaczona jest nieruchomos$é. Uwtaszczenie obejmuje zatem wszystkie nieruchomosci (niezaleznie od ich
przeznaczenia) i ogét podmiotdw prawnych (osoby fizyczne i osoby prawne), pod warunkiem przystugiwania im
(ich poprzednikom prawnym) uzytkowania wieczystego 13 pazdziernika 2005 r. Rozszerzenie czasowe uwlasz-
czenia nie dotyczy daty powstania stosunku prawnego, polega natomiast na zniesieniu daty koncowej, do ktérej
podmioty uprawnione mogg zgtasza¢ swe zadanie. Wedtug art. 1 ust. 5 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.
w jej pierwotnym brzmieniu, datg tg byt 31 grudnia 2012 r. Poniewaz ustawa nowelizujgca z 2011 r. przepis ten
usuneta, obecnie nie ma terminu ograniczajgcego zgtaszanie zadan.

4.2. Wyzej dokonane ustalenia prowadzg do wniosku, ze wedtug znowelizowanej tresci art. 1 ust. 1 i 3 usta-
wy o przeksztatceniu z 2005 r. uwtaszczenie ma charakter powszechny, a jedynym warunkiem decydujgcym
o powstaniu uprawnienia jest przystugiwanie danemu podmiotowi prawa uzytkowania wieczystego we wskazanym
dniu. Uzasadniona jest teza, Ze po nowelizacji kazdy, kto byt uzytkownikiem wieczystym 13 pazdziernika 2005 .,
moze zgdac przeksztatcenia swego prawa we witasnos¢.

Powyzszg teze nalezy skonfrontowa¢ z uwagami historycznymi dotyczgcymi uzytkowania wieczystego,
w szczegolnosci ze spostrzezeniem, ze do 1990 r. byto ono jedyng dostepng formg wtadania gruntem panstwo-
wym i jako Scidle zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych dotyczyto waskiego kregu podmiotow
(por. pkt 1.1, 1.2 uzasadnienia). Konfrontacja ta ujawnia zasadniczg réznice ocenianego w niniejszej sprawie
uwtaszczenia w zestawieniu z wczesniejszymi ustawami pozwalajgcymi na zgdanie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego we wiasnos$¢. Roéznica polega na tym, ze o ile wczesniejsze ustawy co do zasady
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dotyczyly (a w kazdym razie — mogty dotyczy¢) tych uzytkownikéw wieczystych, dla ktérych uzytkowanie wie-
czyste bylo jedyng dostepng formg wiadania nieruchomoscig, gdyz nie mogli naby¢ wtasnosci nieruchomosci
panstwowej, o tyle ustawa nowelizujgca z 2011 r. z zatlozenia objeta te podmioty (wszystkie osoby prawne) i te
nieruchomosci (przeznaczone na cele inne niz mieszkaniowe), co do ktérych oddanie w uzytkowanie wieczyste
na pewno nastgpito po zmianach systemowych w zakresie wtasnosci nieruchomosci nalezacych do publicznych
wiascicieli, dokonanych na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku. Przed tymi zmianami osoby prawne — poza
spotdzielniami mieszkaniowymi — w ogéle nie mogty bowiem by¢ podmiotami uzytkowania wieczystego, a osoby
fizyczne mogty uzyskiwac to prawo tylko na cele mieszkaniowe. W ocenie Trybunatu, z tego spostrzezenia ptyng
jednoznaczne wnioski charakteryzujace grupe podmiotéw uwiaszczonych mocg nowelizacji.

Po pierwsze, jej beneficjentami sg wytgcznie podmioty (osoby fizyczne i prawne), ktére — dziatajgc w okresie,
gdy mozliwe juz byto nabywanie wtasnosci nieruchomosci nalezgcych do zasobu publicznego — wybraty uzytko-
wanie wieczyste jako odpowiadajgcg im forme wiadania nieruchomosciag, a wybor ten znalazt odzwierciedlenie
w cywilnoprawnej umowie, okreslajgcej warunki korzystania z nieruchomosci. Trybunat podkresla, ze wszystkie
osoby fizyczne i te osoby prawne (spotdzielnie mieszkaniowe), dla ktorych uzytkowanie wieczyste powstato
przed ,uwolnieniem” obrotu nieruchomosciami, mozliwos¢ przeksztatcenia tego prawa we wtasnos¢ uzyskaty
na podstawie wczesniejszych ustaw.

Po drugie, zasadniczym skutkiem kwestionowanego rozszerzenia kregu uprawnionych jest przyznanie prawa
wiasnosci osobom fizycznym i prawnym, ktére — jako uzytkownicy wieczy$ci — wykorzystujg nieruchomosci w celu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, czy tez — jak to okreslali w czasie rozprawy wnioskodawcy
— na cele komercyjne.

Zdaniem Trybunatu, dokonana charakterystyka grupy beneficjentéw ustawy nowelizujgcej z 2011 r. ma zasad-
nicze znaczenie dla oceny konstytucyjnej kwestionowanych przepisow.

5. Naruszenie art. 165 ust. 1 Konstytuciji.

5.1. Kontrole konstytucyjng Trybunat rozpoczat od oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 165
ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu na stabilne stanowisko Trybunatu, ktéry w wyrokach dotyczacych administracyj-
nego trybu przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci konsekwentnie uznawat, ze tryb
ten narusza konstytucyjnie chroniong samodzielno$¢ gmin i przystugujace im prawo wtasnosci, nie jest konieczne
ponowne, gruntowne analizowanie zasadnosci podstawowego zarzutu sformutowanego we wnioskach, tj. naru-
szenia art. 165 ust. 1 Konstytucji. Trybunat przypomina tylko najwazniejsze, z punktu widzenia rozpatrywanej
sprawy, wczesniejsze ustalenia.

W wyroku petnego skfadu TK z 12 kwietnia 2000 r., o sygn. K 8/98, Trybunat szeroko odniést sie zaréwno
do charakteru prawnego uzytkowania wieczystego, jak i warunkéw przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wiasnosci w kontekscie art. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. W toku kontroli
przepisow ustawy o przeksztatceniu z 1997 r., Trybunat uznat za uzasadnione zarzuty co do niekonstytucyjnosci
samego mechanizmu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Jednakze wzglad
na pewnos¢ prawa i ochrone oséb, ktére — przed zapadnieciem wyroku — nabyly juz prawo wtasnosci, nie pozwalat
na stwierdzenie niekonstytucyjnosci catej ustawy. W konsekwencji, Trybunat, nie wzruszajac tytutdbw whasnosci,
zakwestionowat przepisy dotyczace odptatnosci za przeksztatcenie. Odnoszgc sie do art. 165 ust. 1 Konstytuc;ji
jako wzorca kontroli, Trybunat zwrdcit uwage na szczegolng role, jakg ma do spetnienia kategoria mienia komu-
nalnego: z jednej strony decyduje ono o realnosci systemu samorzagdowego, z drugiej za$ — umozliwia wyko-
nywanie zadan cigzgcych z mocy ustawy na gminie. Podkreslit znaczenie nieruchomosci jako tej czesci mienia
komunalnego, z ktérej dochody przeznaczane sg na zaspokajanie potrzeb wspolnoty samorzgdowej. Trybunat
uznat, ze ustawa o przeksztatceniu z 1997 r. naruszyta konstytucyjng gwarancje mienia komunalnego. Przekreslita
reguly cywilnoprawnego obrotu, wprowadzajgc uwtaszczenie w trybie decyzji administracyjnej, wydawanej nawet
wbrew woli wtasciciela, oraz natozyta na gminy ,obowigzek niekorzystnego dla nich rozporzadzenia mieniem”.

W wyroku z 26 stycznia 2010 r. o sygn. K 9/08, badajac konstytucyjnos¢ przepiséw ustawy o przeksztatceniu
z 2005 r. wprowadzajgcych obligatoryjne bonifikaty w optatach za przeksztatcenie, Trybunat podkreslit, ze mecha-
nizm ustawowy prowadzacy do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci stanowi
niedozwolong ingerencje w prawo wiasnosci, przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie
przepiséw Konstytucji. Ocenit te ingerencje jako razgcg, gdyz polega na zobowigzaniu dotychczasowego wia-
Sciciela nieruchomosci do wydania decyzji administracyjnej, podczas gdy stosunek uzytkowania wieczystego,
taczacy go z uzytkownikiem, ma charakter cywilnoprawny i jest oparty na zasadzie rownosci stron.
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5.2. Nawigzujgc do wczesniejszych orzeczen, Trybunat przypomniat, ze gminy nabyly wikasno$¢ nieruchomosci
27 maja 1990 r. na podstawie ustawy komunalizacyjnej i od niemal ¢wieréwiecza gospodarujg tym zasobem
za pomocg instrumentéw prywatnoprawnych, regulowanych zasadniczo w kodeksie cywilnym (takze w ustawie
o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawie o wtasnosci lokali), cho¢ sposob podejmowania przez gming decyz;ji
co do formy prawnej udostgpnienia nieruchomosci i tryb wyboru kontrahenta gminy podlegajg szczeg6inym
unormowaniom zawartym w ustawie o samorzadzie gminnym oraz w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Bez wchodzenia w szczegdty tych regulaciji, trzeba podkresli¢, ze rozporzgadzanie nieruchomosciami nalezgcymi
do zasobu komunalnego poddane jest kontroli organu stanowigcego gminy (por. art. 18 ustawy o samorzgdzie
gminnym), a podstawowg metodg wyboru kontrahenta jest przetarg (por. art. 27 i art. 28 u.g.n.).

WSsrdd nieruchomosci nabytych przez gminy w 1990 r. w wyniku komunalizacji znalazty sie tez nieruchomosci
oddane wczeséniej w uzytkowanie wieczyste. W takiej sytuacji gmina, jako nastepca prawny wiasciciela, ktérym byt
Skarb Panstwa, stata sie strong istniejgcego juz stosunku prawnego. Ze wzgledu na przedmiot rozpatrywanego
whniosku, ktdrym jest rozszerzenie uwtaszczenia na podmioty, kidére nabyly uzytkowanie wieczyste po 1990 r.,
nalezy jednak szczegdlnie podkresli¢, ze gminy — same bedac juz wiascicielami nieruchomo$ci — ustanawiajg
uzytkowanie wieczyste na rzecz innych podmiotéw. Od poczgtku swego istnienia dysponujg bowiem petng paletg
stosunkdw prawnych, w ramach ktoérych moga zbywac nieruchomosci i udostepniac je do korzystania osobom
fizycznym i prawnym. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci obejmuje zaréwno rozporzgdzenia,
jak i umowy zobowigzaniowe: poczgwszy od przeniesienia prawa witasnosci (sprzedaz, zamiana, wyjgtkowo
darowizna), przez ustanowienie uzytkowania i stuzebnosci, po oddanie nieruchomosci w najem i dzierzawe.
Wsrod instrumentéw prawnych, ktérymi dysponujg gminy, jest takze uzytkowanie wieczyste. Trybunat zaktada,
ze gminy dobierajg srodki prawne odpowiednio do sytuacji faktycznej i prawnej danej nieruchomosci, uwzgled-
niajac jej przeznaczenie, a takze plany zagospodarowania przestrzennego i przewidywane inwestycje. Gminy,
jako podmioty prawa wtasnosci gwarantowanego przez art. 165 ust. 1 Konstytucji, mogg oczekiwac, ze wybrana
przez nie forma prawna wiadania konkretng nieruchomoscia, ustalona w umowie cywilnoprawnej z kontrahen-
tem, zostanie uszanowana. Tymczasem, mocg kwestionowanego przepisu, ustawodawca kolejny raz ingeruje
w umowne stosunki prawne, przyznajgc kontrahentom gmin uprawnienie do jednostronnego decydowania o utra-
cie wtasnosci przez samorzgdowego wiasciciela.

5.3. W ocenie Trybunatu, poza przedstawionymi wyzej, powtérzonymi w $lad za wczesniejszymi orzeczeniami,
argumentami natury ogolnej za trafnoscig zarzutéw wnioskodawcéw, w rozpatrywanej sprawie mozna wskazac¢
kilka innych cech uwtaszczenia przewidzianego w kwestionowanym przepisie, cech zwiekszajgcych jego dole-
gliwos¢ dla publicznych wiascicieli. Trybunat zwrdcit uwage, ze uwtaszczenie to:

— jest oderwane od czasu, ktory pozostat do konca uzytkowania wieczystego, tzn. wtasnosé musi by¢ przenie-
siona, nawet jesli okres ten jest krétki, a po jego uptywie nieruchomosé miata by¢ wykorzystana na cel publiczny,

— jest niezalezne od przeznaczenia nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste,

— jest nieograniczone terminem, co stwarza dla gmin stan niepewnosci nieograniczony w czasie, tzn. nawet
za 15 lat mogg sie jeszcze zgtosi¢ uzytkownicy wieczy$ci zgdajgcy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste przed wieloma laty,

— jest niezalezne od sposobu wykonywania uzytkowania wieczystego, tzn. wkasnos¢ musi by¢ przeniesiona,
nawet jesli konkretny uzytkownik nie wykonywat obowigzkéw umownych (w szczegdélnosci nie realizowat celu,
na ktéry ustanowiono prawo), co dawato wtascicielowi mozliwos$¢ rozwigzania stosunku prawnego na drodze
sgdowej (art. 240 k.c.). W konsekwencji gmina musi wydaé decyzje o przeksztatceniu nawet wéwczas, gdy
wszczete zostato postepowanie o rozwigzanie uzytkowania wieczystego albo gdy zbliza sie do konca okres,
na jaki prawo to zostato ustanowione i istnieje wazny interes spoteczny — w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. — do jego
nieprzedtuzenia. Taki kierunek wyktadni dominuje w orzecznictwie, ktére przyjmuje, ze obowigzek przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci istnieje nawet w sytuacji, gdy przed sagdem
powszechnym zawista sprawa o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego i wydanie nieruchomosci (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 marca 2013 r., sygn. akt | SA/Wa 1915/12,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

5.4. Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze dokonane mocg przepiséw ustawy nowelizujgcej z 2011 r. roz-
szerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zgdania przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci narusza samodzielnos¢ prawng gmin, w szczegdélnosci konstytucyjnie zagwarantowang im pozycje
wiadciciela nieruchomosci. Rozwigzanie przyznajgce znacznie rozszerzonemu kregowi podmiotdw mozliwo$c
przeksztatcenia razgco narusza interesy gospodarcze jednostek samorzadu terytorialnego, ktére — oddajac nie-
ruchomosci w uzytkowanie wieczyste — nie mogty spodziewac sig, ze drugiej stronie umowy zostanie przyznane
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uprawnienie do jednostronnego zakornczenia stosunku prawnego przez przeksztatcenie przystugujacego jej prawa
we witasnos¢. W wypadkach objetych nowelizacjg nastepuje ustawowa ingerencja w umownie uksztattowane
stosunki prawne. Ustawodawca narzucit gminom, z pominieciem ich woli, rozporzadzenie nieruchomosciami
stanowigcymi ich wlasnos$¢. Taka praktyka ustawodawcy, co podkreslili wnioskodawcy na rozprawie, pocigga
za sobg efekt mrozacy: gminy rezygnujg z oddawania nieruchomosci w uzytkowania wieczyste, gdyz obawiajg
sie utraty wiasnosci nieruchomosci na skutek kolejnych aktéw legislacyjnych.

Siegajac do argumentéw powotanych w uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2013 r. (sygn. K 14/11, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 7), Trybunat podkreslit dodatkowo, ze kontrolowany przepis w pewnym sensie zadziatat z mocg
wsteczng, gdyz zniweczyt przewidywane przez publicznych wiascicieli nieruchomosci konsekwencje prawne,
jakie — zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w chwili zawierania umow o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste — mogty wywotac ich dziatania. Tym samym ograniczona zostata mozliwo$¢ racjonalnego gospodaro-
wania zasobem komunalnym. Znajac plany ustawodawcy co do radykalnej zmiany zasad przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, podmioty te zapewne w inny sposéb dazytyby do osiggniecia celu
gospodarczego, ktéry miat by¢ realizowany na danej nieruchomosci (np. ustanawiatyby na nich jedynie prawa
obligacyjne).

Powyzsze argumenty zadecydowaty o stwierdzeniu, ze kwestionowany przepis, rozszerzajgc wczesniej
okreslony w ustawie zakres uprawnienia do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytuc;ji.

6. Kwestia naruszenia art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Z tytutu oddania przez jednostke samorzadu terytorialnego nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste przystu-
guje jej — jako wiascicielowi — optata roczna, ktéra jest pozytkiem cywilnym z prawa wtasnosci nieruchomosci,
a zarazem stanowi dochéd wiasny danej jednostki. Przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci powoduje wprawdzie wplyniecie do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jednorazowej optaty
za przeksztalcenie, ale jednoczes$nie powoduje utrate przez nig pozytkow cywilnych, ktére mogtaby uzyskiwaé
z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Wnioskodawcy, w skierowanych do Trybunatu pismach uzu-
petniajgcych, przedstawili wyliczenia majgce wskazywac na obnizenie ich dochodow, bedace skutkiem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Skutek ten potwierdza pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 9 grudnia
2014 r.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, Zze przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci
moze wigzac sie ze zmniejszeniem dochoddw jednostek samorzadu terytorialnego. Jednak wobec stwierdzenia,
ze kwestionowany przepis narusza art. 165 ust. 1 Konstytucji, Trybunat uznat za zbedne badanie, czy jednocze-
Snie przepis ten uszczupla dochody gmin w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie naruszenia ich konstytucyjnie
chronionej samodzielnos$ci finansowej (art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji). W tym zakresie postepowanie zostato
umorzone.

7. Naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytuciji).

Przechodzgc do analizy zarzutu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, nalezato przypomnieé, ze wnioskodawcy
akcentowali przede wszystkim naruszenie zasady zaufania gmin do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu zarzut ten jest w petni uzasadniony. Punktem wyjscia
jest stwierdzenie, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest uznawana za wigzaca
rébwniez w stosunkach miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a panstwem (zob. wyroki TK z: 18 lipca
2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 25; 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182 oraz 29 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84). Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby podmioty
mogty uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie narazajg sie na prawne skutki, ktérych nie mogty przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu, ze ich dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujg-
cym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez porzgdek prawny. Ustawodawca nie powinien podwazaé
ufnosci w sprawiedliwos¢ i racjonalno$¢ swoich dziatan (por. wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69). Najwiecej miejsca relacji ustawodawca — jednostki samorzadu terytorialnego
poswiecono w wyroku Trybunatu o sygn. K 14/11, w ktérym wskazano, ze zasada zaufania spotecznosci lokal-
nej jednostki samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa, analogicznie do zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w ogélnosci, opiera sie na pewnosci prawa,
a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg
jednostkom samorzgdu terytorialnego decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci tresci
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obowigzujgcego tekstu prawnego oraz przestanek dziatania organoéw panstwowych i konsekwencji prawnych,
jakie ich dziatania mogg wywotac.

W ocenie Trybunatu, decyzja ustawodawcy wyrazona w ustawie nowelizujgcej z 2011 r., ktéra — w spo-
séb zaskakujacy dla gmin — spowodowata radykalne rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zadania
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, mogtaby stuzy¢é za modelowy przyktad
naruszenia zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa.

8. Naruszenie zasady sprawiedliwosci spoftecznej (art. 2 Konstytucji).

8.1. Szerszego uzasadnienia wymaga teza, zgodnie z ktérg radykalne rozszerzenie zakresu uwlaszczenia
oznacza naruszenie wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej. We wnioskach jednostek
samorzadu terytorialnego, skupionych na ochronie wtasnych intereséw, zarzut ten nie zostat wsparty zbyt moc-
nymi argumentami. Wnioskodawcy akcentowali jednak, ze kwestionowany przepis kreuje niczym nieuzasadniony
przywilej wybranej grupy uzytkownikdw wieczystych, ktdrzy uzyskujg nieuzasadniong korzys¢ majatkowg. W toku
rozprawy, za pomocg konkretnych przyktadéw z praktyki, ilustrowali mechanizm powstawania tej korzysci i jej
rozmiary. Konsekwencja tego jest — z jednej strony — wyrdznienie tej grupy z ogoétu uzytkownikow wieczystych,
z drugiej zas — uszczuplenie majgtku publicznego, ktéry z zatozenia stuzy¢ ma zaspokajaniu potrzeb wspdinoty.
W ten sposdb ujete zarzuty stanowity punkt wyjscia weryfikacji, czy doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzit, ze z punktu widzenia uzytkownika wieczystego przeksztatcenie przy-
stugujgcego mu prawa do nieruchomosci we wtasno$¢ stanowi korzy$¢ majatkows, gdyz oznacza uzyskanie
najpetniejszego i nieograniczonego zadnym terminem prawa do nieruchomosci. Uzyskanie prawa wtasnosci
w sensie prawnym stanowi niewatpliwie przysporzenie (korzy$c¢), niezaleznie od kosztu przeksztatcenia prawa.
Korzys¢ ta wystepowataby nawet wéwczas, gdyby uzytkownik wieczysty miat zaptaci¢ w zamian za przeksztat-
cenie cene rynkowa nieruchomosci. Trybunat stwierdzit jednak, ze w ustawie z 2005 r. przewidziano odptatnos¢
daleka od ceny rynkowej nieruchomosci (pomniejszong o kwoty wptacone w ramach pierwszej optaty i optat
rocznych), na co zwracajg uwage wnioskodawcy i co wynika jasno z danych przedstawionych w piSmie Ministra
Infrastruktury i Rozwoju. Zainteresowani przeksztatceniem prawa uiszczajg optate wynoszacg — srednio — row-
nowarto$¢ od 12 do 14 optat rocznych z tytutu korzystania z nieruchomosci, bez uwzglednienia wzrostu optaty
rocznej (por. wyliczenia przedstawione przez Rade Miasta Szczecin, s. 19-20 wniosku). De lege lata podmioty te
nie tylko mogag starac¢ sie o bonifikaty w zakresie wysokosci optaty za przeksztatcenie (art. 4 ust. 7, 9i 10 ustawy
o przeksztatceniu z 2005 r.), lecz ponadto mogg skutecznie wnosic o roztozenie optaty za przeksztatcenie na raty,
na czas nie krétszy niz 10 lat i nie dtuzszy niz 20 lat (art. 4 ust. 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.), co stawia
je w niezwykle korzystnej z ekonomicznego punktu widzenia sytuacji. Cho¢ obecnie gwarancjg rynkowych zasad
przeksztatcenia sg art. 67 ust. 1 i art. 69 u.g.n. przewidujgce, ze cena wykupu powinna by¢ ustalona w wyso-
kosci nie nizszej niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci okreslona przez rzeczoznawce i pomniejszona o wartosé
uzytkowania wieczystego, jest to jednak warto$¢ nizsza od ceny, za ktérg dany podmiot nabytby wtasno$¢ nie-
ruchomosci, gdyz obnizana jest o wartos$¢ prawa uzytkowania wieczystego, z ktérego korzystat dany podmiot
na przestrzeni lat (por. pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 9 grudnia 2014 r.).

Uprzywilejowanie podmiotow, ktére uzyskaty mozliwos¢ przeksztatcenia na podstawie kwestionowanego
przepisu idzie tak daleko, ze — w wypadku gdy uprawnionym jest przedsiebiorca — powstaje pytanie o zgod-
nos¢ regulacji z obowigzujgcym w prawie europejskim zakazem udzielania pomocy publicznej (art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.). Wprawdzie w art. 5a
ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. ustawodawca nakazuje jej stosowanie z uwzglednieniem przepiséw o pomocy
publicznej, jednak sposdb zaliczania wartosci prawa uzytkowania wieczystego na poczet ceny nieruchomosci byt
—na wniosek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (pismo z 23 kwietnia 2013 r.) — badany przez Komisje
Europejskg. Komisja, oceniajgc poddane procedurze notyfikacji przepisy u.g.n., po pierwsze — uznata, ze prze-
pisy odnoszgce sie do ustalania optaty za nabycie prawa wtasnosci przez uzytkownika wieczystego powinny
uwzglednia¢ zasady udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcom i — po drugie — z punktu widzenia tychze
zasad sformutowata trzy zastrzezenia dotyczgce notyfikowanej regulacji prawnej. Wszystkie trzy dotyczyty mecha-
nizmu ustalania optaty za przeksztatcenie, ktéra — w ocenie Komisji — ma charakter preferencyjny i nie spetnia
wymogow testu prywatnego inwestora” (pismo z 28 pazdziernika 2013 r. COMP.H.3/UD/hvdsD*2013/106265).
13 stycznia 2014 r. wiadze polskie wycofaty notyfikacje, jednoczesnie zobowigzujgc sie do zmiany przepisow
,W celu zapewnienia ich zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej”. Trybunat stwierdza, ze uwagi zawarte
w pismie Komisji Europejskiej kierowanym do UOKIK wskazujg jednoznacznie na uprzywilejowanie beneficjentéw
uwtaszczenia. Ustawodawca dotgd nie usunat tego uprzywilejowania.
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W ocenie Trybunatu, w petni uzasadnione jest zatem stwierdzenie wnioskodawcow, ze kwestionowany przepis
wykreowat przywileje majgtkowe dla okreslonych grup podmiotéw. Nie wymaga dowodu teza, ze przywileje te
w kazdym wypadku uwtaszczenia sg realizowane kosztem mienia publicznego: panstwowego, jesli nierucho-
mos$¢ stanowi wiasnos¢ panstwowa, jednostek samorzgdu terytorialnego, jesli to ktoras z nich jest wtascicielem
nieruchomosci objetej dziataniem ocenianego przepisu. Trybunat nie kwestionuje mozliwosci szczegodlnego,
wyrdzniajgcego, traktowania przez ustawodawce pewnych grup podmiotéw. Takie traktowanie, aby pozostawato
w zgodzie z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, musi by¢ jednak uzasadnione aksjologicznie. Innymi stowy,
muszg za nim przemawia¢ wartosci konstytucyjne, ktére sprawiajg, ze owo wyrdznienie w rzeczywistosci nie
stanowi przywileju, lecz raczej jest stuszng rekompensatg, wyréwnaniem szansy, czy tez zmierza do realizacji
praw konstytucyjnych.

Ocena zgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasadg sprawiedliwosci spotecznej zalezata zatem od usta-
lenia celu, ktéry ustawodawca chciat zrealizowac, przyznajgc mozliwo$¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego we wlasnosé nieruchomosci. Konieczne byto wskazanie wartosci konstytucyjnej, ktérej stuzyto
oceniane uwtaszczenie wprowadzone nowelizacjg z 2011 r.

8.2. Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione pytanie o cel nowelizacji, Trybunat uznat za niezbedne
zwrdcenie uwagi, ze w wypadku wczesniejszych ustaw przewidujgcych przeksztatcenie prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wtasnosci mozliwe byto wskazanie wartosci o walorze konstytucyjnym, do realizacji ktérych
zmierzat ustawodawca wprowadzajgc administracyjny tryb tego przeksztatcenia.

| tak, w wypadku ustawy o przeksztatceniu z 1997 r. mozna byto przyjaé, ze celem owego uwtaszczenia byto
stworzenie szansy uzyskania prawa wtasnosci tym podmiotom, ktére w chwili gdy nabywaty prawo do nieru-
chomosci (przed 1990 r.), nie mogty stac sie jej wtascicielami, bo obowigzujgcy w Polsce system wtasnosciowy
na to nie pozwalat. Ponadto, poniewaz uzytkowanie wieczyste ustanawiane byto dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, mozna méwi¢ o zamierzonym przez ustawodawce umocnieniu prawa do mieszkania. Taki cel
przeksztatcenia byt uzasadniony przede wszystkim przez art. 75 ust. 1 Konstytucji, ktéry naklada na wladze
publiczne obowigzek podejmowania dziatan stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. W kon-
sekwencji, zaspokojenie tych potrzeb nalezy traktowac jako ogdlniejszg warto$¢ konstytucyjng, wyznaczajgca
sposo6b stanowienia i stosowania wszystkich przepiséw prawa (por. L. Garlicki, komentarz do art. 75 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt 3, s. 2). Prze-
ksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci mozna byto zatem uznac za element polityki
panstwa, sprzyjajacej zaspokojeniu przez jak najszerszg grupe obywateli potrzeb mieszkaniowych. Trybunat
nie rozstrzygat w tym miejscu, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wtasnego mieszkania”, ktérym postuguje sie art. 75
ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK nr 4/2001, poz. 87), lecz stwierdzit jedynie,
ze przeksztatcenie we wtasnos¢ uzytkowania wieczystego, ktére zostato ustanowione dla realizacji budownictwa
mieszkaniowego, jest konstytucyjnie uzasadnione. Uprawnienie to ustawodawca utrzymat w ustawie o naby-
waniu z 2001 r., przy czym — co wymaga podkreslenia — wigzat je z posiadaniem statusu uzytkownika wieczy-
stego 26 maja 1990 r., a zatem beneficjentami uwtaszczenia byli tylko uzytkownicy wieczysci ,z koniecznosci”,
a nie — z wyboru. Ustawa o przeksztatceniu z 2005 r., rozszerzajgc krag beneficjentow przeksztatcenia, takze
uwzgledniata cel w postaci wzmocnienia prawa do mieszkania, o czym Swiadczy m.in. przyznanie mozliwosci
przeksztatcenia spoétdzielniom mieszkaniowym.

Z kolei art. 23 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospo-
darstwo rodzinne”, mimo watpliwosci, jakie wzbudza jego tre$¢, na pewno moze by¢ traktowany jako uzasadnienie
uwtaszczenia uzytkownikow wieczystych gospodarstw rolnych. Uznaje sie bowiem, ze przepis ten wyznacza taki
kierunek polityki panstwa i — tym samym — ustawodawcy, ktéry zapewni gospodarstwom rodzinnym nalezyte
wsparcie, takze prawne (por. L. Garlicki, komentarz do art. 23 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, pkt 4, s. 4 ). W tej polityce miesci sie wzmocnienie
tytutu prawnego do nieruchomosci, na ktodrej zorganizowane jest gospodarstwo rolne. Art. 23 Konstytucji moze
zatem stuzy¢ jako uzasadnienie przeksztatcenia przewidzianego w ustawie o nabywaniu z 2001 r. oraz ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Kontynuacja uprawnienia tej grupy beneficjentéw takze znalazta sie w ustawie
o przeksztatceniu z 2005 r.

W Swietle aksjologii art. 2 Konstytucji nie budzg tez watpliwosci sytuacje przeksztatcenia okreslone w art. 1
ust. 1a ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. Juz w wyroku Trybunatu o sygn. K 8/98 uznano za konstytucyjnie
uzasadnione przyznanie prawa przeksztatcenia uzytkowania wieczystego osobom, ktére byty zmuszone opuscié¢
swe nieruchomosci w wyniku decyzji wywtaszczeniowych, co odpowiednio mozna odnies¢ do skutkow dekretu.
Uzasadnienie to mozna réowniez odnies¢ do uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci na Ziemiach Odzyskanych,
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ktorych po raz pierwszy objeto uwtaszczenie przewidziane w ustawie o nabywaniu z 2001 r. Za rozwigzaniem
takim przemawiajg przede wszystkim wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci wyréwnawczej.

Trybunat zwraca uwage, ze cho¢ przewidziany we wczesniejszych ustawach administracyjny tryb prze-
ksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci znajdowat pewne aksjologiczne uzasadnienie
w Konstytucji, zaskarzane przepisy byly oceniane jako naruszajgce standard wyznaczony przez jej art. 165
ust. 1iart. 2. Trybunat uznawat, ze cele zamierzone przez ustawodawce nie usprawiedliwiajg tak daleko idgcej
ingerencji ustawodawcy we wiasno$¢ publiczna.

8.3. Poszukujgc wartosci konstytucyjnej, ktorej realizacji miatoby stuzy¢ obecnie oceniane rozszerzenie kregu
beneficjentéw administracyjnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, Trybunat
siegnat do prac legislacyjnych nad ustawg nowelizujagcg z 2011 r.

Ustawe te uchwalono na jednym z ostatnich posiedzen Sejmu VI kadencji. Powstata ona na podstawie
projektdw poselskich, zawartych w drukach Sejmu VI kadenciji nr: 3765, 3859 i 4352, oraz projektu senackiego,
zawartego w druku nr 4131. Projekty te miaty réznorodne cele. Projekt senacki i projekt poselski zawarty w druku
nr 3765 dotyczyly wprowadzenia zmian w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ktére rozszerzatyby mozli-
wos¢ udzielenia bonifikaty od pierwszej optaty i optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, bez wzgledu
na cel, na jaki nieruchomos$¢ gruntowa zostata oddana w uzytkowanie wieczyste. Projekt senacki zaktadat
ponadto mozliwos¢ aktualizacji optaty rocznej przez gmine co trzy lata, zamiast — jak dotychczas — co roku.
W uzasadnieniu tego projektu jako zasadniczy motyw zmiany przepiséw ustawy o przeksztatceniu wskazano
koniecznos$¢ dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu o sygn. K 9/08 i wprowadzenie fakultatywnosci
udzielania bonifikat od optaty z tytutu przeksztatcenia.

Najdalej idgce byty zmiany przewidziane w pozostatych dwoch projektach poselskich (druki nr 3859 i 4352).
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo wtasno-
$ci nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3859) miat na celu przeksztatcenie z mocy
prawa, z dniem wejscia w zycie projektowanej regulacji, prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci
nieruchomosci oraz zniesienie instytucji uzytkowania wieczystego. Projekt catkowitego zniesienia uzytkowania
wieczystego nie byt aprobowany w toku prac parlamentarnych, na co wskazuje wyrazne odrzucenie przez Sejm
rozwigzan przewidywanych w druku sejmowym nr 3859.

Z kolei celem nowelizacji zaproponowanej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasno-
$ci nieruchomosci (druk sejmowy nr 4352) byto ,przyspieszenie i udroznienie procesow przeksztatcania prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, poszerzenie podmiotowe i przedmiotowe upraw-
nionych do przeksztatcen, a takze ztagodzenie wzrostu optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w przypadku
drastycznych zwyzek oraz dostosowanie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”. Cel ten miat zostac¢ zreali-
zowany przez zmiang brzmienia art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. W toku dyskusji sejmowej
nad projektem w zakresie nowelizacji art. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. podkreslano, ze: ,,od lat byto wiele
postulatéw, by zdynamizowac¢ przeksztatcenia uzytkowania wieczystego we wtasnos¢ ze strony uzytkownikow
wieczystych, ktérzy z réznych powoddéw chcieliby byé witascicielami gruntéw, a nie uzytkownikami wieczystymi.
Ten wtasnie artykut odpowiada na ich postulaty” (wypowiedz posta Stanistawa Huskowskiego — Sprawozdanie
Stenograficzne z 97 posiedzenia Sejmu VI kadencji z 27 lipca 2011 r., hitp://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/
main/5FFD134D). Za zakwestionowang regulacjg miata przemawia¢ sama negatywna ocena przez ustawodawce
prawa uzytkowania wieczystego, jako — jak wskazat w swoim stanowisku Marszatek Sejmu — ,niedoskonatego
substytutu prawa wtasnosci bedgcego reliktem systemu realnego socjalizmu”.

8.4. Po przeanalizowaniu przebiegu prac legislacyjnych Trybunat stwierdzit, Ze — w odréznieniu od poprzed-
nich ustaw okreslajgcych coraz szerszy krgg oséb uprawnionych do uwlaszczenia — w przypadku rozszerzenia
ocenianego w niniejszej sprawie nie sposob wskazac celu, ktéremu ma stuzyé rozszerzenie kregu podmiotow
uprawnionych do uwlaszczenia. Nie charakteryzujg sie one zadnymi cechami wspdlnymi, a co za tym idzie — nie
sposo6b ustali¢ racji uprzywilejowania przez ustawodawce wtasnie tych podmiotéw kosztem wiasno$ci publiczne;.

Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze — wbrew pozorom — kwestionowanego rozszerzenia kregu podmio-
téw uprawnionych do zgdania przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nie mozna
uznaé za kontynuacje procesu rozbijania jednolitego funduszu wtasnosci publicznej (dawniej: panstwowej) i przy-
wracania ,sprawiedliwo$ci dziejowej”, tj. przyznania wtasnosci podmiotom, ktére w warunkach socjalistycznego
prawa nie mogty jej uzyskac. Efektem ustawy nowelizujgcej z 2011 r. na pewno nie jest usuwanie uzytkowania
wieczystego jako reliktu epoki realnego socjalizmu. Tym bardziej nieuzasadnione jest ujmowanie kwestionowanej
nowelizacji jako instrumentu stuzacego ,likwidacji spuscizny z okresu PRL”, gdyz — jak Trybunat wykazat wyzej

-327 -



poz. 28 K 29/13 OTK ZU nr 3/A/2015

(pkt 4.2 uzasadnienia) — ustawa nowelizujgca z 2011 r. objeta wytgcznie te podmioty, ktére nabyly uzytkowanie
wieczyste juz po przemianach ustrojowych, w okresie gdy nieruchomosci komunalne podlegaty zbyciu na warun-
kach rynkowych. Gminy majg zatem prawo oczekiwac¢, ze ustawodawca nie bedzie wywracat utrwalonego stanu
prawnego, ingerujgc moca ustawy w stosunki umowne i narzucajgc im obowigzek wyzbycia sie wtasnosci.

Ingerencji w przystugujace podmiotom publicznym prawo wtasnosci nie usprawiedliwia tez ogdlnie ujmowane
dazenie do upowszechnienia wiasnosci, nawet w razie uznania go za samoistng warto$¢ konstytucyjng. Trybunat
zwraca uwage, ze — gdyby zamiarem ustawodawcy byto usuniecie z porzadku prawnego RP instytucji uzytko-
wania wieczystego — zakwestionowana ustawa nie jest w stanie do tego doprowadzi¢. Uzytkowanie wieczyste
nadal jest bowiem regulowane w kodeksie cywilnym oraz ustawie o gospodarce nieruchomosciami i w prakty-
ce nadal jest ustanawiane, zaréwno na rzecz osob fizycznych, jak i oséb prawnych, przy czym — ze wzgledu
na wysokos$c¢ pierwszej optaty, wynoszacg 15-25% ceny nieruchomosci — wcigz istnieje duze zainteresowanie
tg forma korzystania z gruntéw. Na brak spdjnosci dziatan legislacyjnych dotyczgcych uzytkowania wieczystego
Trybunat zwrécit uwage w wyroku z 8 grudnia 2011 r., sygn. P 31/10 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 114), a wiec
wydanym juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. W uzasadnieniu wskazat, ze ustawy dotyczace
przeksztatcenia, uchwalane zwykle w koncowej fazie kadencji parlamentu, sg efektem zderzenia odmiennych
koncepcji przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci; brak w nich jednolitej koncepcji
co do form uwtaszczenia i zakresu podmiotow nim objetych.

Z punktu widzenia deklarowanej przez postéw ratio legis, watpliwosci budzi takze zakreslenie daty zdarze-
nia, ktérego wystgpienie wptywa na mozliwos¢ ztozenia przez osobe uprawniong wniosku o przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Data graniczna 13 pazdziernika 2005 r. zostata okreslona
przez ustawodawce w sposob catkowicie arbitralny. Brak jest w uzasadnieniu ustawy jakichkolwiek wskazéwek
ttumaczgcych powdd jej przyjecia. Poset sprawozdawca stwierdzit po prostu, ze: ,Data 13 pazdziernika 2005 r.
nie jest wybrana przypadkowo. Jest to data wejScia w zycie dotychczasowej ustawy przeksztatceniowej, czyli
0 przeksztatceniu uzytkowania wieczystego we witasnos¢. Inaczej mowigc, wszyscy uzytkownicy wieczysci,
ktérzy 13 pazdziernika 2005 r. byli juz uzytkownikami wieczystymi, majg roszczenie wobec wtasciciela gruntu
i mogg zadac przeksztatcenia” (wypowiedz posta Stanistawa Huskowskiego — Sprawozdanie Stenograficzne
z 97 posiedzenia Sejmu ...). W Swietle takiej ,logiki” watpliwosci budzi decyzja ustawodawcy, zgodnie z ktorg
nie jest mozliwe przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci przez te podmioty, ktérych
prawo powstato juz po 13 pazdziernika 2005 r., a przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Try-
bunat podzielit stanowisko wnioskodawcow, ktérzy dostrzegaja, ze oceniane rozszerzenie przeksztatcenia jest
niesprawiedliwe dla samych uzytkownikéw wieczystych, traktowanych jako klasa podmiotéw. Powstaje bowiem
pytanie, dlaczego ci z nich, ktérzy uzyskali to prawo po 13 pazdziernika 2005 r., nie moga juz zgdac jego prze-
ksztatcenia w prawo wtasnosci.

Oceniajac przepis, ktéorym ustawodawca kolejny raz w istotny sposéb uszczupla publiczne zasoby nierucho-
mosci, Trybunat nie moze poming¢ kwestii sprawiedliwosci spotecznej w jej aspekcie historycznym. Trybunat juz
wielokrotnie, rozpatrujgc skargi konstytucyjne obywateli i wnioski podmiotéw uprawnionych, krytycznie oceniat
zaniedbania ustawodawcy w zakresie zado$cuczynienia roszczeniom podmiotow wywtaszczonych w okresie
powojennym. Takze w chwili wydawania niniejszego wyroku przed Trybunatem zawisto kilka spraw, ktérych
przedmiotem jest zaniechanie przyznania rekompensaty za utracone mienie. Zwykle jako podstawowg przyczyne
braku odpowiedniej regulacji wskazuje sie trudny do udzwigniecia przez panstwo koszt ustawy reprywatyzacyj-
nej. Tymczasem oceniane w niniejszej sprawie rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, wprowadzone bez Zadnego konstytucyjnego uzasadnienia
i obejmujgce przypadkowg grupe podmiotdw, ktore w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zawarty umowy
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dokonato sie kosztem mienia publicznego, uszczuplajgc mozliwosci
finansowe panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Trybunat uznat, ze rozwigzanie to stanowi naruszenie
zasad sprawiedliwosci spoteczne;.

Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze w wypadku kwestionowanego rozszerzenia zakresu uwtaszczenia nie
sposob wskazac konstytucyjnie uzasadnionego celu, dla ktérego ustawodawca okroit prawo wtasnosci przystugu-
jacego panstwu i jednostkom samorzadu terytorialnego. Sygnalizowany w toku prac legislacyjnych cel w postaci
upowszechnienia wtasnosci oceniany przepis realizuje w sposéb nieudolny, przyznajgc to prawo przypadkowo
wybranej grupie podmiotow, ktére 13 pazdziernika 2005 r. byty uzytkownikami wieczystymi. Trudno odnalez¢
racje przemawiajgce za uprzywilejowaniem tak okreslonej grupy uprawnionych.

Na zakonczenie tego fragmentu argumentacji Trybunat stwierdzit, ze znane mu sg prace dziatajgcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktéra opracowata projekt zmian przepisow
kodeksu cywilnego obejmujacy, m.in., wprowadzenie prawa zabudowy. Trybunat uznaje, co oczywiste, swobode
ustawodawcy ksztattowania instytucji prawa rzeczowego i nie kwestionuje mozliwosci usuniecia z polskiego
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porzadku prawnego szczegodlnej formy korzystania z cudzej nieruchomosci, jakg jest uzytkowanie wieczyste,
a zwlaszcza — zastgpienia jej innym prawem (np. wlasnoscig czasowg czy prawem zabudowy), ktére realizowa-
toby cele gospodarcze wigzane z uzytkowaniem wieczystym (dtugi okres trwania, zbywalno$¢, dziedzicznose,
,{anio$¢” nabycia prawa). Reforma taka nie mogtaby jednak ogranicza¢ sie do uwtaszczenia przypadkowej
grupy oséb bedgcych — w okreslonym momencie — uzytkownikami wieczystymi, lecz musiataby dziata¢ takze
na przysztos¢ (ogranicza¢ albo w ogdle wylgcza¢ ustanawianie tego prawa), mie¢ charakter kompleksowy, {j.
obja¢ catg klase podmiotéw charakteryzujgcych sie cechg prawnie relewantng (np. wszystkich uzytkownikow
wieczystych czy wszystkie osoby fizyczne) oraz przewidzie¢ rozwigzania finansowe istotne dla budzetow panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego. Tymczasem ustawodawca, zachowujgc w systemie prawnym uzytkowanie
wieczyste, co jaki$ czas pozwala sie uwtaszczac okreslonym grupom podmiotéw na nieruchomos$ciach oddanych
w uzytkowanie wieczyste, uprzywilejowujgc te podmioty w stosunku do innych, kosztem interesu publicznego.

O ile w wypadku wczesniejszych ustaw, wprowadzajgcych administracyjny tryb przeksztatcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wtasnosci, mozliwe byto wskazanie konstytucyjnych wartosci, ktére — przynajmniej
w pewnym stopniu — uzasadniaty uwlaszczenie danej grupy, o tyle ustawa nowelizujgca z 2011 r. rozszerzyta
zakres tego uwiaszczenia z pominigciem jakichkolwiek obiektywnych przestanek; trudno nawet wskazac¢ kry-
terium, ktore zastosowat ustawodawca rozszerzajgc krgg uwtaszczonych. Tym bardziej Trybunat nie znalazt
wartosci konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby ich uprzywilejowanie. Oznacza to naruszenie zasady sprawie-
dliwosci spoteczne;j.

9. Skutki wyroku.

9.1. Skutkiem stwierdzenia przez Trybunat zakresowej niezgodnosci art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu
z 2005 r. z art. 2 Konstytucji oraz — w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego — z art. 165 ust. 1 Konstytuciji jest brak podstawy prawnej dla przeksztatcenia, w trybie administra-
cyjnym, prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Skutek ten jest ograniczony tylko do tych sytuacji,
w ktorych — do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r., czyli na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw — uzytkownikowi wieczystemu nie przystugiwato uprawnienie do zgdania przeksztatcenia.

Wytgczenie ustawowej podstawy uwtaszczenia obejmuje przede wszystkim osoby prawne, z wyjgtkiem:
1) spotdzielni mieszkaniowych bedgcych wiascicielami budynkéw mieszkalnych lub garazy potozonych na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste i 2) tych oséb prawnych, ktérym — jako wiascicielom lokali — stuzyt zwigzany
z prawem wiasnosci udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Tylko te dwie kategorie osdb prawnych znala-
zty sie bowiem w kregu beneficjentéw uwtaszczenia w ustawie o przeksztatceniu z 2005 r., w jej pierwotnym
ksztatcie (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2). Pozostate osoby prawne uzyskaty ten przywilej bez zadnego konstytucyjnego
uzasadnienia, na mocy przepisu uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucja.

Ponadto, na skutek niniejszego wyroku Trybunatu, ustawowa podstawa do administracyjnego przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci zostata wytgczona w odniesieniu do waskiego kregu oséb
fizycznych, ktérym ustawodawca w przepisach poprzedzajgcych wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 .
nie przyznat mozliwosci zgdania przeksztatcenia. A contrario, zachowuje podstawe prawng uwtaszczenie oséb
fizycznych na podstawie wczesniejszych ustaw z 1997, 2001 i 2003 r., a takze uwtaszczenie przewidziane
w ustawie o przeksztatceniu z 2005 r. w jej pierwotnym zakresie i w zakresie uksztattowanym ustawg noweli-
zujacag z 2007 r.

9.2. Jednym ze skutkéw ustawy nowelizujgcej z 2011 r., ktory miat wptyw na stwierdzenie przez Trybunat
zakresowej niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 165 ust. 1 Konstytucji, bytlo zniesienie koncowego
terminu wystepowania przez zainteresowanych z zgdaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci. Termin ten przewidziany byt w art. 1 ust. 5 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w jej brzmieniu
sprzed przyjecia ustawy nowelizujgcej z 2011 r., ktory to przepis zostat uchylony przez art. 2 pkt 1 lit. f ustawy
nowelizujgcej z 2011 r.

Trybunat nie oceniat jednak konstytucyjnosci przepisu znoszgcego termin koncowy, gdyz wnioski gmin
w ogole nie dotyczyty przepiséw ustawy nowelizujgcej 2011 r. W konsekwenciji, co wydaje sie oczywiste, wyrok
Trybunatu — stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ okreslonego zakresu art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu
z 2005 r. — nie ,wskrzesza” uchylonego w wyniku nowelizacji ust. 5. Trybunat nie moze przywrdci¢ terminu, ktéry
byt przewidziany w uchylonym przepisie, ani — co tym bardziej oczywiste — nie ma kompetencji do okre$lenia
nowego terminu koricowego, ograniczajgcego sktadanie wnioskéw o uwtaszczenie.

Brak tego terminu nie ma zadnego znaczenia dla ochrony prawa witasnosci panstwa i jednostek samorza-
du terytorialnego w wypadku, gdy z wnioskami wystepowatyby podmioty pozbawione, na skutek niniejszego
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wyroku, mozliwosci zgdania przeksztatcenia. Odmowa przeksztatcenia jest bowiem uzasadniona ze wzgledéw
merytorycznych (brak uprawnienia), niezaleznie od tego, kiedy wniosek zostat ztozony. Nie sposéb natomiast
nie zauwazy¢, ze na skutek uchylenia art. 1 ust. 5 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. wzmocniona zostata sytu-
acja podmiotéw, ktére uprawnienie do przeksztatcenia uzyskaty przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
z 2011 r. Podmioty te nadal zachowujg uprawnienie, mimo uptywu koncowego terminu sktadania wnioskéw
o przeksztalcenie, jaki pierwotnie wyznaczyt ustawodawca (31 grudnia 2012 r.).

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

29

WYROK
z dnia 10 marca 2015 .
Sygn. akt P 38/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Andrzej Wrdbel — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Rady Ministrow i Prokuratora

Generalnego, na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu, czy:

1) § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia rzadowe-

go programu wspierania niektérych osob pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne w zakresie,

w jakim ogranicza krag oséb, do ktérych kierowana jest pomoc majgca na celu ochrone poziomu

zycia 0s06b, rodzin i grup spotecznych wytgcznie do matki, ojca lub opiekuna faktycznego dziecka

spetniajgcego kryteria o jakich mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiad-

czeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) z pominieciem 0s6b sprawujgcych

opieke nad innymi niz dziecko cztonkami rodziny legitymujgcymi sie orzeczeniem o znacznym

stopniu niepetnosprawnosci, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych

warunkow realizacji rzgdowego programu wspierania niektérych osob pobierajgcych swiadczenie

pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie przewi-

dzianej w nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego innym

niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka, niezaleznie od sytuacji dochodowej i majgtkowe;j

tych osob, jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6towych warunkéow
realizacji rzadowego programu wspierania niektéorych oséb pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne
(Dz. U. Nr 295, poz. 1746) w zakresie, w jakim nie przewiduje przyznania przewidzianej w nim pomocy
osobom uprawnionym do pobierania swiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 17 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 372.
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faktyczny dziecka, niezaleznie od sytuacji dochodowej i majatkowej tych osoéb, jest zgodny z art. 18,
art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 12 wrzesnia 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwrdécit sie z pytaniem
prawnym, czy § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia rzagdowego
programu wspierania niektorych osob pobierajgcych $wiadczenie pielegnacyjne (dalej: uchwata RM z 27 grudnia
2011 r.) w zakresie, w jakim ogranicza krgg oséb, do ktdrych kierowana jest pomoc majgca na celu ochrone
poziomu zycia osob, rodzin i grup spotecznych wytgcznie do matki, ojca lub opiekuna faktycznego dziecka spet-
niajgcego kryteria, o jakich mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.), z pominieciem 0s6b sprawujgcych opieke nad innymi niz dziecko
cztonkami rodziny legitymujacymi sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jest zgodny z art. 2,
art. 7, art. 18 i art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, oraz czy § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowych warunkéw realizacji rzgdowego programu wspierania niektorych
0s6b pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746; dalej: rozporzgdzenie RM z 27 grud-
nia 2011 r.) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie przewidzianej w nim pomocy osobom uprawnionym
do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka, niezaleznie
od sytuacji dochodowej i majgtkowej tych osdb, jest zgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 92
ust. 1 Konstytuc;ji.

Pytanie prawne zostato ztozone w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Potrzebujacy JF ztozyt 3 stycznia 2012 r. w Osrodku Pomocy Spotecznej wniosek o ustalenie prawa do pomo-
cy finansowej realizowanej w ramach rzgdowego programu wspierania oséb pobierajgcych $wiadczenie pielegna-
cyjne, wskazujgc na ustalone prawo do swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad niepetnosprawng
zong. Wéjt gminy decyzjg z 20 stycznia 2012 r. odmoéwit przyznania wnioskodawcy pomocy finansowej dla
0so6b pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne, wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z rozporzgdzeniem RM
z 27 grudnia 2011 r. tylko matka, ojciec i faktyczny opiekun dziecka, ktérym w styczniu, lutym i marcu 2012 r.
przystugiwato prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, upraw-
nieni sg do dodatkowego $wiadczenia w wysokosci 100 zt miesiecznie. Wnioskodawca odwotat sie od decyzji
wojta do samorzgdowego kolegium odwotawczego, ktére utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Whnioskodawca wnidst skarge na ostateczng decyzje samorzadowego kolegium odwotawczego do Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, ktéry podat w watpliwos¢ konstytucyjno$¢ rozwigzan prawnych
przyjetych w rozporzgdzeniu RM z 27 grudnia 2011 r. oraz uchwale RM z 27 grudnia 2011 r., a w szczegdlnosci
co do okreslenia kregu os6b uprawnionych do dodatkowego $wiadczenia. Sad pytajgcy upatruje w kwestio-
nowanych przepisach naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez wyrdznienie z kregu oséb pobierajgcych
Swiadczenie pielegnacyjne, na podstawie ustawy o swiadczeniach rodzinnych, wytgcznie rodzicéw i opiekunow
faktycznych dziecka i przyznanie, na podstawie art. 24 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.), wytgcznie tym osobom prawa do dodatkowego $wiadczenia pie-
nieznego. Sad pytajacy wskazuje na brak istotnych réznic miedzy rodzinami, w ktérych opieki wymaga dziecko,
a rodzinami, w ktorych opieki wymaga inny niz dziecko cztonek rodziny. Sad pytajacy zwrdcit rowniez uwage,
ze wysokos$¢ wsparcia finansowego od panstwa otrzymywanego przez rodzine, do kitérej nalezy osoba niepet-
nosprawna wymagajgca opieki, zalezy nie od stanu zdrowia czy tez sytuacji materialnej rodziny, ale wytgcznie
od stanu cywilnego tej osoby.

Zdaniem sadu pytajgcego, ta sama petnoletnia osoba niepetnosprawna wymagajaca opieki moze by¢ objeta
pomocg finansowg w ramach rzadowego programu, o ile nie zawarta zwigzku maitzenskiego i pozostaje pod

-331-



poz. 29 P 38/12 OTK ZU nr 3/A/2015

opiekg rodzicéw, a bedzie pozbawiona takiego wsparcia w sytuacji, gdy zwigzek maizenski zawarta, a opieke
nad nig sprawuje jej matzonek.

Sad pytajacy w zaskarzonych przepisach upatruje réwniez naruszenia art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytuciji,
poniewaz oba te przepisy obejmujg ochrong konstytucyjng rodzine jako taka, bez réznicowania sytuacji prawne;j
rodzin znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji faktycznej. Zdaniem sgdu pytajgcego, nie ma réznic w sytuacji
faktycznej i materialnej rodzin, w sktad ktérych wchodzg osoby niepetnosprawne wymagajgce opieki.

W opinii sgdu pytajgcego, przyjete w zaskarzonych przepisach rozwigzanie moze prowadzi¢ do uprzywi-
lejowania rodziny z jednym dzieckiem niepetnosprawnym wymagajacym opieki, a dyskryminowania rodziny
wielodzietnej, w ktdrej osobg niepetnosprawng wymagajgcg opieki bedzie inny niz dziecko cztonek rodziny.

Sad pytajgcy upatruje niezgodnosci § 1 ust. 2 uchwaty RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 7 Konstytucji przez
wykroczenie poza upowaznienie ustawowe polegajgce na ograniczeniu programu rzgdowego jedynie do pewnej
grupy rodzin wyodrebnionych sposrod szerszego kregu rodzin uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego.
Zdaniem sgdu pytajacego, zaskarzona uchwata oderwana jest od ustawowego celu, w jakim miaty by¢ usta-
nawiane rzgdowe programy pomocy spotecznej, i stata sie narzedziem réznicowania sytuacji rodzin w sposéb
niezalezny od faktycznego poziomu ich zycia. W opinii sgdu pytajgcego, Rada Ministréw bez podstawy prawnej
~Znowelizowata” w sposob pozaparlamentarny zasady udzielania przez panstwo pomocy materialnej dla rodzin,
w sktad ktorych wchodzg osoby niepetnosprawne.

Roéwniez § 2 ust. 1 kwestionowanego rozporzadzenia budzi, zdaniem sgdu pytajgcego, watpliwosci co do zgod-
nosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na brak upowaznienia Rady Ministréw do wprowadzenia w drodze
rozporzadzenia ograniczen dotyczgcych kregu oséb, do ktdérych kierowana jest pomoc.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu stwierdzit, ze od odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed tym sgdem.

2. Prezes Rady Ministrow w pismie z 15 stycznia 2013 r. zajat stanowisko w sprawie kwestionowanych przez
sad pytajacy przepisow.

Prezes Rady Ministrow zwrécit uwage, Zze rzgdowe programy pomocowe, co do zasady, kierowane sg do 0séb,
ktére najbardziej potrzebujg wsparcia panstwa. Uwzgledniajgc art. 18 Konstytucji, gwarantujgcy wsparcie i ochro-
ne przede wszystkim macierzynstwa i rodzicielstwa, jako cel kwestionowanej uchwaty okreslono wsparcie rodzi-
céw opiekujgcych sie niepetnosprawnymi dzieémi. Krag podmiotéw, do ktérych skierowane jest wsparcie, zostat
wskazany przez odniesienie sie do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu
trudnej sytuacji rodzicow opiekujacych sie niepetnosprawnymi dzie¢mi. Okreslenie w uchwale niektorych odbior-
cow swiadczenia pielegnacyjnego postuzyto wytgcznie do okreslenia adresatéw przyznanej pomocy i nie oznacza,
ze taka dodatkowa pomoc kierowana jest do wszystkich swiadczeniobiorcow $wiadczenia pielegnacyjnego.

Prezes Rady Ministrow podkreslit, ze celem uchwaty byto udzielenie, w ramach programu realizowanego
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, doraznego wsparcia rodzicom opiekujgcym sie nie-
petnosprawnymi dzie¢mi oraz osobom, ktdre sg w trakcie adopcji. Celem tego programu nie byto podwyzszenie
wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego wybranej kategorii Swiadczeniobiorcow, ale chodzito o objecie pomoca
spoteczng pewnej wyodrebnionej grupy osab.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, kwestionowane przepisy nie naruszajg art. 2 Konstytucji i wyrazonej
w nim zasady sprawiedliwosci spotecznej. Uwzgledniajgc zasade sprawiedliwosci spotecznej, zdecydowano
sie na dodatkowe wsparcie finansowe z budzetu panstwa oséb, ktére potrzebujg go w stopniu najwiekszym
ze wzgledu na sytuacje, w ktorej sie znalazly.

Prezes Rady Ministrow zwrdcit uwage, ze odmienne uksztattowanie prawa do Swiadczen z pomocy spotecznej
rodzicéw i opiekunow faktycznych, ktérzy opiekuja sie niepetnosprawnym dzieckiem, dotyczy jedynie uprawnienia
do wyptaty dodatku pienieznego, wynikajgcego z programu pomocowego.

Prezes Rady Ministrow zaznaczyt réwniez, ze kwestionowane rozporzadzenie zostato wydane na podsta-
wie upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie o pomocy spotecznej, a zamiarem ustawodawcy byto
skierowanie pomocy do tych oséb sprawujgcych opieke nad niepetnosprawnym czionkiem rodziny, ktérych
niepetnosprawnos¢ czionka rodziny dotyka w stopniu najwiekszym, czyli rodzicéw i opiekunéw faktycznych
niepetnosprawnych dzieci. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ poglagdu sgdu pytajgcego o blankietowosci
upowaznienia ustawowego.

3. Prokurator Generalny w pismie z 19 kwietnia 2013 r. wniost o uznanie kwestionowanego przepisu rozpo-

rzgdzenia RM z 27 grudnia 2011 r., w zaskarzonym zakresie, za zgodny z art. 32 ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1
i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.
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W opinii Prokuratora Generalnego, skoro kwestionowany § 1 ust. 2 uchwaly RM z 27 grudnia 2011 r,,
w zakresie okreslajgcym krag adresatéw uprawnionych do pomocy finansowej realizowanej w ramach programu
rzagdowegdo, zostat inkorporowany do rozporzgdzenia, czyli aktu powszechnie obowigzujgcego, to ocena tego
przepisu uchwalty staje sie zbedna.

Prokurator Generalny nie podzielit watpliwosci sgdu pytajgcego, co do niekonstytucyjnosci ograniczenia adre-
satéw pomocy finansowej w ramach programu rzgdowego do niektérych podmiotéw pobierajgcych swiadczenie
pielegnacyjne. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze przyjecie przez Rade Ministrow programu pomocy finansowej
nie jest obowigzkowe, a pomoc ta kierowana jest, co do zasady, do 0séb i rodzin znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji materialnej, cho¢ kryterium dochodowe nie jest jedynym kryterium udzielania pomocy spotecznej. Nato-
miast pomoc finansowa, o ktérej mowa w kwestionowanym rozporzadzeniu nie jest Swiadczeniem rodzinnym,
w rozumieniu art. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, lecz $wiadczeniem z ustawy o pomocy spoteczne;.

Prokurator Generalny zauwazyt réwniez, ze z przepiséw ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych wynika, ze nie ma jednego wspdélnego kryterium dochodowego w rodzinie, na podstawie
ktérego ustalany jest krag adresatéw wszystkich swiadczen, takze adresowanych do rodzin, w ktérych jednym
z cztonkéw danej rodziny jest osoba niepetnosprawna.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uznac¢ za niewtasciwe skierowanie wyjgtkowej i krotkotrwatej
pomocy finansowej dla rodzicéw (opiekundw) dziecka niepetnosprawnego, skoro juz w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych przewidziano preferencje dla rodzicow wychowujgcych dziecko niepetnosprawne. Nie byto réwniez
koniecznosci odwotywania sie do kryterium dochodowego w rodzinie, poniewaz nie wszystkie swiadczenia
przystugujace z ustawy o pomocy spotecznej sg uzaleznione od spetnienia tego kryterium.

Prokurator Generalny nie podzielit rowniez stanowiska sadu pytajacego, co do niezgodnosci kwestiono-
wanego przepisu rozporzadzenia z art. 18 i art. 71 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji. Pomoc finansowa panstwa
dla rodzicéw i opiekunéw dziecka niepetnosprawnego pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne miata bowiem
charakter wyjatkowy i czasowy, nie byta za$ jedynym Swiadczeniem stuzgcym finansowemu wsparciu oséb
rezygnujgcych z pracy zarobkowej z powodu koniecznosci zapewnienia opieki niepetnosprawnemu czionkowi
rodziny. Ze Swiadczeh przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej nie mogli skorzysta¢ wszyscy rodzice
lub opiekunowie faktyczni dziecka niepetnosprawnego, pobierajgcy swiadczenie pielegnacyjne, ale tylko ci,
w ktérych rodzinie dochdd nie przekraczat ustalonego ustawg poziomu. Nie mogli oni réwniez uzyska¢ wszyst-
kich swiadczen przewidzianych w ustawie o swiadczeniach rodzinnych. Majgc na uwadze catoksztatt rozwigzan
ustawy o pomocy spotecznej nie mozna, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzna¢, ze kwestionowany przepis
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2, z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego z pytania prawnego wynika, ze sad pytajgcy wigze niezgodnos¢ kwe-
stionowanego przepisu rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, z jego niezgodnoscig z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. Skoro za$, zdaniem Prokuratora Generalnego, przepis ten nalezy uzna¢ za zgodny z zasadg réwnosci
to w aspekcie postawionego zarzutu jest rébwniez zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wskazat, ze rozwigzania przyjete w ustawach: o pomocy spotecznej i Swiadczeniach rodzinnych,
wskazujgce na to, ze kryterium dochodowe nie zawsze jest kryterium, od spetnienia ktérego uzaleznione jest
prawo do swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, mozna potraktowac¢ jako wytyczne dla kwestionowanego
przepisu.

4. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego zarzgdzeniem z 22 stycznia 2015 r.
wezwat do osobistego udziatu w rozprawie Prezesa Rzgdowego Centrum Legislac;ji.

Na rozprawie 10 marca 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska. Wezwa-
ny do udziatu w rozprawie Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji odpowiadat na pytania sktadu orzekajgcego
dotyczace relacji miedzy uchwalg przyjeta w trybie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.) a rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 24
ust. 2 tej ustawy, trybu ich przyjmowania przez Rade Ministréw oraz charakteru prawnego pomocy finansowej
przyznawanej na podstawie kwestionowanego rozporzadzenia.
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]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przestanki dopuszczalnosci przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego przez sad.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem”.
Unormowanie to znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w art. 3 i art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Powyzsze przepisy wyrazajg
przestanki warunkujgce skutecznos$¢ wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego sadu przez
Trybunat Konstytucyjny. Przestanki dotyczace wymogdéw pytania prawnego zostaly szczegétowo wyjasnione
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. postanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 40, cz Il, pkt 1.4). Pytanie prawne powinno zatem spetnia¢ fgcznie nastepujace przestanki:
1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze wystgpic tylko sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania praw-
nego moze by¢ akt normatywny majgcy bezposredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy objety
jest hipotezg kwestionowanej normy) i bedacy podstawg rozstrzygniecia w sprawie oraz 3) funkcjonalng — musi
zachodzi¢ zwigzek miedzy orzeczeniem Trybunatu a sprawg rozpoznawang przez sad, na tle ktérej sad zadat
pytanie prawne. Wyraza si¢ on w zaleznosci o charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym
(zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101, cz. IlI, pkt 1.2
i powotane tam orzecznictwo). Niespetnienie ktdrejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego
stanowi przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm.
Powstaje wiec konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (zob.
postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31, cz. Il, pkt 1).

1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie spetniona zostata przestanka podmio-
towa. Jest bowiem oczywiste, ze przedstawiajgcy pytanie prawne Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
jest sagdem w rozumieniu art. 193 Konstytucji.

1.3. Odnosnie do przestanki przedmiotowej, to zgodnie z art. 193 Konstytucji przedmiotem pytania prawnego
jest akt normatywny. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze nie moze to by¢ akt norma-
tywny, ktéry nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej przez sad sprawy i ktéry nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej orzeczenia sgdu pytajacego (zob. np. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 57 oraz wyroki z: 17 lipca 2007 r., sygn. P 16/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 79; 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107; 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161; 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 64 i 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, a takze wczesniejszy
wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

Watpliwosci wzbudzito spetnienie przestanki przedmiotowej pytania prawnego w zakresie, w jakim dotyczy ono
zagadnienia konstytucyjnosci § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
rzagdowego programu wspierania niektorych oséb pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne (dalej: uchwata RM
z 27 grudnia 2011 r.). O ile bowiem jest oczywiste, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ rozporzadzenie
Rady Ministrow, jako akt normatywny powszechnie obowiazujgcy (art. 87 ust. 1 Konstytugiji), ktéry moze by¢ pod-
stawg prawng orzeczenia przez sad o prawach i obowigzkach, o tyle zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji uchwaty
Rady Ministrow oraz zarzgdzenia Prezesa Rady Ministréw i ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigzujg
tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie,
ze akty te w zadnym wypadku nie moga wigza¢ podmiotow, ktére nie sg podlegte wydajgcemu je organowi (zob.
wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. K 35/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 77). Nie budzi zatem watpliwosci,
ze uchwaly Rady Ministrow, takie jak zakwestionowana uchwata, nie sg wigzgce dla sgdow. Wprawdzie przepis
ten nie przesadza, ze uchwata Rady Ministréw nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji rozstrzygajgcej
o prawach i obowigzkach, jak czyni to w odniesieniu do zarzgdzen Prezesa Rady Ministréw i ministréw art. 93
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, stanowigcy, ze zarzgdzenia nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec oby-
wateli, 0séb prawnych oraz innych podmiotow, to jednak nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 116), w ktérym stwierdzit, ze przepis
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art. 93 Konstytucji stanowi ,nie tylko podstawe do wydawania uchwat przez Rade Ministrow oraz zarzadzen
przez premiera i ministréw, ale tez traktowany by¢ musi jako ustanawiajgcy ogdlny — i bezwzglednie wigzacy —
model aktu o charakterze wewnetrznym. Kazdy taki akt moze wiec obowigzywac tylko jednostki organizacyjne
podlegte organowi wydajgcemu ten akt (art. 93 ust. 1), kazdy moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy
(art. 93 ust. 2), kazdy podlega kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem (art. 93
ust. 3), zaden nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotow
(art. 93 ust. 2). Za podstawowy element tego modelu trzeba uzna¢ zakres aktu wewnetrznego, ktéry w zadnym
wypadku nie moze dotyczy¢ jakichkolwiek podmiotow, ktére nie sg podlegte organowi wydajgcemu taki akt” (por.
takze wyroki z: 14 kwietnia 2014 r., sygn. U 8/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 39 i z 28 pazdziernika 2014 r., sygn.
K 8/14, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 105).

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze konstytucyjna regulacja zrédet prawa odnosi sie do aktoéw prawnych, ktére
ustanawiajg normy prawne (zob. wyrok z 10 czerwca 2003 r., sygn. SK 37/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat sie poglad, ze kryterium oceny normatywnosci okre-
Slonego aktu jest jego tresé, a nie forma (zob. np. wyrok z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 127). Aktem normatywnym jest akt ustanawiajgcy normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyj-
nym. Cecha generalnosci oznacza, ze adresat okreslonej normy prawnej powinien by¢ okreslony jako element
klasy podmiotéw wyodrebnionych ze wzgledu na okreslong ceche lub cechy. Natomiast abstrakcyjnos¢ ,dotyczy
przedmiotu normy okre$lajgcego nalezne zachowanie sie adresata. Przedmiotem normy prawnej winna by¢ klasa
zachowan sie, nie za$ konkretne zachowanie sie adresata. Konsekwencjg abstrakcyjnosci jest jej powtarzal-
nos¢ — to, ze nie ulega umorzeniu czy «skonsumowaniu» poprzez jednorazowe zastosowanie” (postanowienie
z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 170). Jezeli w ramach procesu interpretaciji istnieje
mozliwos$¢ odtworzenia z tresci okreslonego aktu normy prawnej o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to akt
ten ma charakter normatywny (zob. np. orzeczenie z 7 czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK w 1989 r., poz. 10;
wyrok z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Ponadto, zgodnie z wyrokiem TK
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06 przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktdérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej przedstawiono pytanie prawne. Oczywiscie tego rodzaju wyrok ma zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji moc powszechnie obowigzujgca, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci konkret-
nego przepisu powoduje, ze nie moze on by¢ zastosowany nie tylko w tej sprawie, w zwigzku z ktérg przed-
stawiono pytanie prawne, ale i w Zadnej innej sprawie, zas sprawy uprzednio prawomocnie zakornczone moga
by¢ ponownie rozpatrzone na podstawie stanu prawnego uksztattowanego w wyniku wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4 Konstytuciji).

Stosujgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata RM z 27 grudnia 2011 r. zostata
wydana na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 163) , ktory stanowi, ze Rada Ministrow moze przyjg¢ rzadowy program pomocy spotecznej majacy na celu
ochrone poziomu zycia osob, rodzin i grup spotecznych oraz rozwoj specjalistycznego wsparcia. Uchwata ta usta-
nowita rzadowy program wspierania niektérych oséb pobierajgcych Swiadczenie pielegnacyjne, od 1 stycznia
do 31 marca 2012 r., ktérego realizacja polega na udzielaniu przez panstwo pomocy finansowej matce, ojcu lub
opiekunowi faktycznemu dziecka pobierajgcym $wiadczenie pielegnacyjne przyznane na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114), w wysokosci 100 zt miesiecznie
(§ 1 ust. 2); program realizuje minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego (§ 1 ust. 3).

Kwestionowana uchwata ma zatem wymagang ustawowg podstawe prawng a jej adresatem jest podlegty
Radzie Ministréw minister do spraw zabezpieczenia spotecznego, ktéry wykonuje zadania w niej okreslone.
Kwestionowana uchwata Rady Ministrow nie zostata jednak opublikowana w Monitorze Polskim, co nakazywa-
fo sagdowi podanie w watpliwos¢ jej obowigzywania prawnego, a zwtaszcza dopuszczalno$é zastosowania tej
uchwaty jako ewentualnej podstawy prawnej orzeczenia sgdowego. To, ze jej tres¢ zostata omoéwiona w komu-
nikacie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, jest bez znaczenia prawnego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, niepublikowana uchwata Rady Ministrow nie moze stanowic¢ wtasciwej
podstawy prawnej konstruowania praw podmiotowych jednostek w stosunku do panstwa, w tym prawa do okre-
Slonej w niej pomocy finansowej, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji wobec 0séb fizycznych
— adresatéw tej uchwaty. Podstawe prawng decyzji administracyjnych w sprawie udzielenia pomocy finansowej
stanowig natomiast przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow realizacji rzgdowego programu wspierania niektérych osdb pobierajgcych swiadczenie pielegnacyj-
ne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746; dalej: rozporzadzenie RM z 27 grudnia 2011 r.), ktére odnosnie do kregu os6b
uprawnionych i wysokosci tej pomocy powtarzajg rozwigzania przyjete w uchwale RM z 27 grudnia 2011 r. (por.
§ 1 ust. 2 uchwaly i § 2 ust. 1 rozporzadzenia).
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W rezultacie tych ustalen nalezato stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwata Rady Ministrow jest aktem praw-
nym, ktéry nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej przez sad pytajgcy sprawy i ktdry
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej orzeczenia sgdu. Wiecej, ewentualne wyeliminowanie kwestionowanego
przepisu uchwaty nie wywrze zadnego wptywu na tresé rozstrzygniecia sadu, ktérego podstawg byty i nadal
bedg wytgcznie odnosne przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw. Stusznie tez podnosi Prokurator General-
ny, ze skoro kragg adresatéw (beneficjentow) programu rzgdowego mozna ustali¢ na podstawie przepisu aktu
powszechnie obowigzujgcego, tj. rozporzgdzenia, bez potrzeby uwzgledniania tresci aktu wewnetrznie obowia-
zujgcego, to ocena § 1 ust. 2 uchwaty z 27 grudnia 2011 r. staje sie zbedna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, postepowanie w zakresie kontroli kon-
stytucyjnosci § 1 ust. 2 uchwaty RM z dnia 27 grudnia 2011 r. nalezato umorzy¢.

1.4. Odnosnie do przestanki funkcjonalnej, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze zaleznos$¢ miedzy odpowie-
dzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tres¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem zadajagcym pytanie prawne. Zaleznosc
ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy,
w zwigzku z ktdrg zadano pytanie prawne. Z reguty nie bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia tej przestanki
wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka
wystgpi w szczegodlnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigecia nasuwajacych sie watpliwosci prawnych
przez stosowng wyktadnie budzgcego zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwos¢ przyjecia za podstawe
rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania,
ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne,
ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytah prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.
Jezeli zatem sad orzekajgcy ma watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma by¢ przestankg
rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegélnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytu-
cja. Na tres¢ konkretnej normy prawnej, ktéra jest stosowana przez sad, sktada sie nie tylko literalne brzmienie
zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny prawa oraz uksztatto-
wana w tej materii linia orzecznicza (por. postanowienie TK o sygn. P 13/06 i wczesniejsze z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy o TK natozyt na sgd obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione.
Aby spetni¢ ten obowigzek nie wystarczy powtorzenie ogodinej formuly ustawowej, ale konieczne jest wykazanie,
ze w konkretnej sprawie istnieje zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem tej spra-
wy, w ktorej zostato ono przedstawione (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111). Istota wymagania ustanowionego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK polega na tym, ze sgd powinien okre-
sli¢, jakie skutki dla toczacego sie postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako
przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego zostata spetniona, poniewaz Wojewodzki Sgd Administracyjny,
po pierwsze — wyraznie uznat, ze nie jest mozliwe dokonanie prokonstytucyjnej wyktadni kwestionowanych prze-
pisdw (s. 10 uzasadnienia postanowienia sadu), po drugie — stanowczo stwierdzit, ze ,Uzyskanie odpowiedzi
na przedstawione pytanie prawne ma przy tym wpltyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem to wskazane
powyzej przepisy stanowity materialnoprawng podstawe decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia, zas ustalenie,
iz sg one w zakresie wskazanym w pytaniu niezgodne z przepisami Konstytuciji (...), przesadzi o koniecznosci
uchylenia zaskarzonej decyzji’ (s. 15 uzasadnienia).

1.5. Prokurator Generalny podnidst, ze ,kwestionowane rozporzadzenie byto kolejnym z rozporzgdzen, okre-
$lajgcym warunki realizacji prawa do pomocy finansowej dla oséb pobierajgcych swiadczenie pielegnacyijne,
i, podobnie jak poprzednie oraz nastepne rozporzadzenia, obowigzywato w $cisle okreslonym czasie, tj. w pierw-
szym kwartale 2012 r. Obecnie nie moze ono juz stanowi¢ podstawy ubiegania sie przez osoby pobierajgce
Swiadczenie pielegnacyjne o pomoc finansowa, przyznawang w ramach programu rzagdowego w pierwszym
kwartale 2012 r. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r., wnioski o przyznanie
pomocy finansowej w ramach programu rzgdowego, o ktérym mowa w uchwale, mozna byto sktada¢ ,do dnia
31 stycznia 2012 r., a w przypadku gdy Swiadczenie pielegnacyjne przyznano po tym dniu, w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego stata si¢ ostateczna”.

W zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢, ze rozporzadzenie RM z 27 grudnia 2011 r. nie zostato formalnie
derogowane, bo kolejne, regulujgce te samg materig, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 maja 2012 r.
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w sprawie szczegotowych warunkoéw realizacji rzgdowego programu wspierania niektorych oséb pobierajgcych
$wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. poz. 551) nie uchylato tego rozporzadzenia, lecz stanowito jedynie, ze wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia, z mocg od 1 kwietnia 2012 r. Moze to oznaczac, ze z tym dniem rozporzgdzenie
RM z 27 grudnia 2011 r. utracito moc obowigzujgcg. Okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia terminy sktadania
wnioskéw o przyznanie pomocy finansowej sg prawnie irrelewantne, jesli chodzi o moment ewentualnej utraty
mocy obowigzujgcej rozporzadzenia, chociaz jest niewatpliwe, ze po ich uptywie osoby uprawnione nie mogg
skutecznie domagac sie przyznania im pomocy finansowej naleznej za miesigce styczen, luty i marzec 2012 r.,
bo zgodnie z ust. 2 tego przepisu, wniosek ztozony po terminie okre$lonym w ust. 1 pozostawia si¢ bez rozpo-
znania.

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, Ze o utracie mocy obowigzujgcej przepisu mozna mowic
dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogodle stosowany. Uchylony (formalnie) przepis nalezy uwazac
za obowigzujacy, jezeli nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakichs$ sytuacji z przesztosci, terazniejszosci
lub przysztosci (zob. np. wyrok z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140;
postanowienie z 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 163).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 11) przyjat, ze ,istota problemu dotyczgcego umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK polega zatem na ocenie, czy w rzeczywistosci nastgpito wytgczenie z systemu prawa niekonstytu-
cyjnego przepisu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze byc¢
zastosowany, w szczegdlnosci nie wywiera juz okreslonych skutkéw dla obywateli, mozna umorzy¢ postepowanie
(por. postanowienia z: 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69 i z 3 lutego 2004 r.,
sygn. SK 12/02 oraz wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39)". W rezultacie
Trybunat uznat, ze ,trzeba rozrézni¢ sytuacje, w ktérych badany akt normatywny, mimo formalnej derogaciji,
wyznacza adresatom nakazy albo zakazy okreslonego zachowania (normuje przyszte zachowania), i sytuacje,
w ktérych obowigzujgce normy prawne nakazujg kwalifikowa¢ zachowania lub zdarzenia z przeszio$ci wedtug
derogowanego aktu prawnego. W pierwszym wypadku akt normatywny obowigzuje i podlega kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. W drugim wypadku akt normatywny utracit moc obowigzujaca, a jego kontrola jest dopuszczalna
wytgcznie w zakresie okreslonym w art. 39 ust. 3 ustawy o TK”.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, ze umorzenie postepowania wskutek utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy osiggniety zostat podstawowy cel tego postepowania,
polegajgcy na usunieciu z systemu prawa, jeszcze przed wydaniem orzeczenia, wadliwego aktu normatywnego
lub wadliwego przepisu (zob. postanowienie z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. U 2/89, OTK w 1989 r., poz. 20).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze po pierwsze — rozporzadzenie RM z 27 grud-
nia 2011 r. nie zostato formalnie derogowane, po drugie — przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 27 grudnia 2011 r. stanowi¢ bedzie podstawe rozstrzygniecia przez sad pytajacy sprawy dotyczacej przyznania
pomocy finansowej z rzgdowego programu pomocy hiektérym osobom pobierajgcym Swiadczenie pielegnacyj-
ne za okres od stycznia do marca 2012 r., a zatem moze by¢ nadal stosowany w sprawach niezakonczonych,
wszczetych na podstawie wnioskéw ztozonych w pierwszym kwartale 2012 r.

W rezultacie nalezato przyja¢, ze kwestionowany przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 27 grudnia 2011 r.
nie utracit mocy obowigzujgcej w znaczeniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem
postepowanie nie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem pytania prawnego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu pozostata zatem jedynie
kwestia zgodnosci z Konstytucjg § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r., ktéry stanowi, ze: ,Prawo
do pomocy przystuguje matce, ojcu lub opiekunowi faktycznemu dziecka majgcym ustalone za miesiac styczen,
luty lub marzec 2012 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznane na podstawie ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.)".

Okreslone w kwestionowanym rozporzgdzeniu prawo do pomocy finansowej jest prawem z zakresu pomocy
spotecznej, z tym zastrzezeniem, Zze nie jest to Swiadczenie przewidziane ustawa, o ktérym mowa w art. 15
pkt 1 o pomocy spotecznej, poniewaz przestanek i warunkéw nabycia tego prawa nie okre$la ustawa o pomocy
spotfecznej, lecz okresla je rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na jej podstawie. Prawo to nalezy do innych
form pomocy spotecznej przewidzianych w art. 15 pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej i zostato wprowadzone
w trybie art. 24 tej ustawy.

Z przepisOw rozporzgdzenia wynika jednoznacznie, ze konstytutywnym warunkiem nabycia przewidziane-
go w nim prawa do pomocy jest legitymowanie sie przez osoby wymienione w § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM
z 27 grudnia 2011 r. ustalonym prawem do Swiadczenia pielegnacyjnego, przyznanym na podstawie ustawy
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o Swiadczeniach rodzinnych. Jak wyjasnia Prezes Rady Ministréw, celem rozporzgdzenia byto udzielenie,
w ramach programu realizowanego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, doraznego wspar-
cia rodzicom opiekujgcym sie niepetnosprawnymi dzie¢mi oraz osobom, ktére sg w trakcie adopcji, czyli objecie
pomocg spoteczng pewnej wyodrebnionej grupy oséb. Celem tego programu nie byto natomiast podwyzszenie
wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego wybranej kategorii $wiadczeniobiorcow.

Zgodnie z przepisami kwestionowanego rozporzadzenia, prawo do pomocy finansowej przystuguje matce,
ojcu lub opiekunowi faktycznemu dziecka majgcym ustalone za miesigc styczen, luty lub marzec 2012 r. prawo
do swiadczenia pielegnacyjnego przyznane na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Pomoc finansowa
jest okresowym s$wiadczeniem pienieznym w wysokosci 100 zt miesiecznie za styczen, luty i marzec 2012 r.
Pomoc finansowa nie zalezy od dochodu; w sprawie pomocy finansowej rozstrzyga organ wiasciwy w sprawach
Swiadczen rodzinnych w drodze decyzji administracyjne;.

Prawo do pomocy finansowej, o ktérym mowa w kwestionowanym rozporzgdzeniu, nie jest prawem do swiad-
czenia rodzinnego w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych; nie zostato ono wymienione w art. 2
tej ustawy, okreslajgcym zamkniety katalog swiadczen rodzinnych. Prawo do pomocy finansowej jest jednak
funkcjonalnie powigzane z prawem do $wiadczenia rodzinnego, poniewaz przystuguje tylko osobom, ktére maja
ustalone prawo do swiadczenia pielegnacyjnego w rozumieniu ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

3. Wzorce kontroli.

Za podstawowy wzorzec kontroli sgd pytajgcy uznat art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ocenie sgdu pytajgcego
nie tylko brak przekonujgcych argumentéw uzasadniajgcych zréznicowanie traktowania w zakresie udzielania
pomocy finansowej w ramach rzgdowego programu pomocy, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej, oséb pobierajgcych $wiadczenie pielegnacyjne przyznane na podstawie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i wyodrebnienie sposréd nich, a tym samym uprzywilejowanie, wytgcznie rodzicow lub opiekunéw
faktycznych dzieci, w oderwaniu od faktycznej sytuacji majgtkowej zaréwno tych oséb jak i podmiotéw dyskry-
minowanych, czyli wszystkich innych oséb pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne. Zdaniem sgdu pytajgcego
brak, jest bowiem istotnych réznic pomiedzy rodzinami, w ktérych opieki wymaga dziecko, a rodzinami, w ktérych
opieki wymaga inny niz dziecko cztonek rodziny, tym bardziej ze zakwestionowane przepisy nie okreslajg granicy
wieku wymagajgcego opieki dziecka, pozwalajgc tym samym na uzyskanie takiej pomocy takze przez rodzicow
i opiekunow faktycznych dorostego dziecka.

W ocenie sadu pytajgcego zrdéznicowanie sytuacji prawnej rodzin, w ktérych znajdujg sie osoby niepetno-
sprawne, odnoszgce sie nie do sytuacji materialnej tych rodzin, ale tylko i wylgcznie do charakteru stosunku
prawnego fgczgcego cztonka rodziny wymagajgcego opieki i te opieke sprawujgcego, stoi takze w sprzecznosci
z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktére jednoznacznie przesgdzajg, ze ochronie konstytucyjnej podlega rodzina
jako taka i nie dajg podstaw do réznicowania sytuacji prawnej rodzin znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji
faktycznej.

Watpliwosci sgdu pytajacego wzbudzita takze zgodnosé § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r.
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytuciji,
na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, przy czym upowaznienie
powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Skoro ustawodawca konstytucyjny wyraznie wskazat, iz upowaznienie
do wydania rozporzadzenia winno zawiera¢ wytyczne dotyczgce tresci aktu, to dla sgdu pytajgcego jest oczywi-
ste, ze wytyczne te sg wigzgce dla organu upowaznionego do wydania rozporzgdzenia. Zgodnie za$ z art. 24
ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki
realizacji programu, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia efektywnosci rzgdowego pro-
gramu pomocy spotecznej. W ocenie sadu pytajgcego z powyzszego upowaznienia nie sposob zas wyprowadzié
kompetencji Rady Ministréw w zakresie ustanawiania w drodze rozporzadzenia ograniczen dotyczgcych kregu
0so6b do ktérych kierowana jest pomoc. Brak jest rowniez upowaznienia dla stanowienia przepiséw uniemozli-
wiajgcych uzyskanie przewidzianej w rozporzadzeniu pomocy osobom uprawnionym do pobierania Swiadczenia
pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka.

Kolejnym wzorcem kontroli jest wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej. Sad
pytajgcy dopatrzyt sie naruszenia tej zasady kwestionowanym przepisem przez to, ze wysokos¢ otrzymywanej
przez rodzine pomocy finansowej od panstwa przez rodzine, ktérej cztonkiem jest osoba wymagajgca statej opie-
ki, zalezy nie od stanu zdrowia tej osoby, czy tez sytuacji materialnej rodziny, lecz tylko i wytgcznie od jej stanu
cywilnego. Ta sama petnoletnia osoba niepetnosprawna wymagajaca opieki moze by¢ bowiem, zdaniem sadu,
objeta pomocg finansowg w ramach rzgdowego programu, o ile nie zawarta zwigzku matzenskiego i pozostaje

- 338 -



OTK ZU nr 3/A/2015 P 38/12 poz. 29

pod opiekg rodzicéw, a bedzie pozbawiona takiej pomocy, gdy pozostaje w zwigzku maizenskim, a opieke nad
nig sprawuje wspoétmatzonek.

W zwigzku z ostatnig watpliwoscig sgdu pytajgcego nalezy przypomniec, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., sygn. K9/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136) ,tre$¢ zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej jest ogdlniejsza i zdecydowanie bogatsza niz zasady rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza
ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujgc réwne traktowanie podmiotéw réownych (...) oraz zakazujgc
rownego traktowania podmiotéw nieréwnych (...), z drugiej zas wyznacza obowiagzki o charakterze materialnym,
sprowadzajgce sie do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej
czy bezpieczenstwa socjalnego (...)". Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze ,odnosnie do pierwszego
z obowigzkéw o charakterze formalnym, czyli nakazu réwnego traktowania réwnych, zasada sprawiedliwosci
spotecznej pokrywa sie z zasadg réwnosci, bedaca jej konkretyzacjg. Prima facie nie ulega zatem watpliwosci,
ze naruszenie zasady rownosci jest rbwnoznaczne z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej w anali-
zowanym obszarze. Nalezy jednak uznaé, ze w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej regulaciji
prawnej z ustawg zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zréznicowaniem sytuacji prawnej podmiotéw
podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada réwnosci, a nie zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktéra — ze wzgledu na regule lex specialis derogat legi generali — nie stanowi wowczas odpowiednie-
go kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli
zasady sprawiedliwosci spotecznej prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie narusza omawianej
zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan przewidujgcych nieréwne traktowanie
réwnych powinny by¢ weryfikowane jedynie w kontekscie zasady rownosci”.

Podzielajgc powyzsze stanowisko, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postepowanie w zakresie kontroli
kwestionowanego przepisu rozporzgdzenia z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

4. Ocena zgodnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies$¢ sie do watpliwosci sadu pytajgcego co do zgodnosci § 2 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W ocenie sgdu, skoro Konstytucja wyraznie stwierdza,
ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno zawiera¢ wytyczne dotyczgce tresci aktu, to wytyczne te
sg wigzgce dla organu upowaznionego do wydania rozporzgdzenia. Zgodnie zas z art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzgdzenia szczegétowe warunki realizacji programu, o ktérym
mowa w ust. 1, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia efektywnosci. Sad pytajgcy jest zdania, ze z powyzszego
upowaznienia nie sposéb wyprowadzi¢ upowaznienia dla Rady Ministréw do ustanawiania w drodze rozporzgdzenia
ograniczen dotyczacych kregu oséb, do ktdrych kierowana jest pomoc. Brak jest rowniez upowaznienia do stano-
wienia przepiséw uniemozliwiajgcych uzyskanie przewidzianej w rozporzgdzeniu pomocy osobom uprawnionym
do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka.

W $wietle powyzszej argumentacji sadu pytajgcego nalezato przyjgé, ze sad nie podat w watpliwos¢ zgodnosci
upowaznienia zawartego w art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej z art. 92 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci
nie zarzucit braku wytycznych lub, ze sposéb ich zredagowania jest niezgodny z ogélnymi zasadami wytgcz-
nosci ustawy i nie jest adekwatny do specyfiki regulowanych materii. Sad jest natomiast zdania, ze przyjmujgc
kwestionowany przepis rozporzgdzenia, Rada Ministréw wykroczyta poza granice upowaznienia ustawowego
(art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej), ograniczajgc krgg osob uprawnionych do pomocy finansowej,
w szczegolnosci wylgczajgc z tego kregu osoby uprawnione do zasitku pielegnacyjnego inne niz matka, ojciec
lub opiekun faktyczny dziecka.

Powyzsza watpliwos¢ sgdu pytajacego nie dotyczy jednak, uregulowanej w art. 92 ust. 1 Konstytucji, relacji
miedzy rozporzgdzeniem a upowaznieniem ustawowym, w tym wypadku zawartym w art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, lecz chodzi o naruszenie przez rozporzadzenie konstytucyjnego nakazu réwnego traktowania. Przepis
art. 92 ust. 1 Konstytucji nie stanowi zatem adekwatnego wzorca kontroli kwestionowanego rozporzgdzenia.

5. Ocena zgodnosci § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

5.1. W Konstytucji przyktada sie wage do ochrony rodziny i udzielania pomocy szczegdlnie rodzinom znaj-
dujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, wielodzietnych i niepetnych. Te troske ustrojodawcy
o dobrostan rodzin odzwierciedlajg przede wszystkim przepisy art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Charakter prawny tych postanowien Konstytucji jest jednak sporny. O ile w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze art. 18 Konstytucji zawiera normy programowe, o tyle charakter prawny
art. 71 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
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dobro rodziny, a rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i nie-
petne, majg prawo do szczegdlnej pomocy witadz publicznych, jest przedmiotem rozbieznych stanowisk sgdu
konstytucyjnego. Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem Trybunatu, przepis ten nakazuje wtadzom panstwo-
wym prowadzenie polityki spotecznej i gospodarczej z uwzglednieniem dobra rodziny oraz przyznaje rodzinom
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych;
dotyczy to zwlaszcza rodzin wielodzietnych i niepetnych (zob. wyrok z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Zgodnie z poglagdem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w sprawie o sygn.
SK 21/99, przepisy, ,ujete w postac¢ zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie mogg stanowi¢ podstawy
indywidualnego dochodzenia roszczen. Uwaza sie powszechnie, nie tylko w doktrynie prawa konstytucyjnego,
ze tak sformutowane postanowienia okreslajgce cele dziatalnosci organéw wiadzy publicznej sg normami pro-
gramowymi i ze jako takie nie mogg by¢ podstawg roszczen obywatela (...), gdyz ich adresatem jest przede
wszystkim ustawodawca” (wyrok z 10 lipca 2000 r., OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

W niektérych orzeczeniach Trybunat stwierdzat jednakze, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wyraza
prawo podmiotowe podlegajgce ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki z: 15 listopada 2005 r., sygn.
P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115; 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 37; 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83).

W innych orzeczeniach Trybunat przyjmowat, ze: ,Uprawnienia do pomocy $wiadczonej przez wtadze publicz-
ne rodzinom, znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, okreslone sg w réznych ustawach.
«Szczegolna pomoc ze strony wiadz publicznych», o ktérej mowa w Konstytucji RP, nie ogranicza sie wiec
wytacznie do zasitkéw rodzinnych i dotyczy takze innych form pomocy, w tym swiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213); ,Artykut 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji (...) precyzuje wymagany poziom swiadczen na rzecz rodzin znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji. Pomoc ta powinna mie¢ charakter szczegoélny, co jednak w zadnym wypadku nie oznacza zwolnienia
rodziny z cigzgcego na niej obowigzku alimentacyjnego” (wyrok z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 25 — por. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05).

Odnosnie do art. 18 Konstytucji podkresla sie, ze przepis ten jest ujety bardziej ogélnie niz art. 71, co jest
zwigzane z tym, ze jest on zamieszczony w rozdziale | Konstytucji okreslajagcym podstawowe zasady ustroju Rze-
czypospolitej. Art. 18 Konstytucji stanowi, ze ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. ,W przepisie tym jest miedzy
innymi mowa o «matzenstwie» i o «rodzinie», a te warto$ci majg znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Art. 18 jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji” (zob. wyrok o sygn. K 16/04).

5.2. Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, Zze art. 18 Konstytucji wyraza podstawowg
zasade ustroju panstwa, ktéra moze byc¢ kwalifikowana jako norma programowa; zasada ta naktada na panstwo
obowigzek opieki i ochrony matzenstwa, rodziny i rodzicielstwa, ale nie odpowiada temu prawo lub uprawnienie
albo roszczenie do podjecia przez panstwo dziatan (pozytywnych) realizujgcych ten obowigzek ani tym bardziej
do podjecia przez panstwo dziatan okreslonego rodzaju lub okreslonej tresci, w szczegdlnosci ustanowienia
przez witadze publiczng przepiséw prawnych ustanawiajgcych prawa socjalne. Z artykutu tego nie wynikajg dla
jednostek, a tym bardziej dla okreslonych w nim wspélinot (grup), tj. matzehnstwa lub rodziny, zadne konstytucyjnie
chronione prawa lub wolnosci.

5.3. Inng strukture analityczng ma art. 71 ust. 1 Konstytucji. Z systematyki i terminologii uzywanej w Konsty-
tucji, ktére majg donioste, aczkolwiek nie podstawowe, znaczenie dla wyktadni Konstytucji wynika, ze przepis
ten gwarantuje prawo lub wolnos$¢ jednostki, ktére nalezy do szerszej kategorii praw socjalnych. Przepis ten nie
ustanawia natomiast zasady ustrojowej, zwlaszcza zasady ustrojowej poréwnywalnej, co do znaczenia i funkgiji,
z zasadami rozdziatu | Konstytucji, ani nie nalezy art. 71 ust. 1 utozsamia¢ z tzw. normg programowa, a przez
to ograniczac jego konstytucyjne znaczenie i funkcje wytgcznie do wyznaczenia wigzgcego panstwo celu.

W strukturze art. 71 ust. 1 Konstytucji wyrézni¢ nalezy dwa przepisy, ktére majg zréznicowane znaczenie
normatywne. W zdaniu pierwszym tego przepisu zawarto obowigzek panstwa uwzgledniania dobra rodziny
w polityce spotecznej i gospodarczej, natomiast zdanie drugie okresla prawo rodzin znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnych, do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych.
Wprawdzie zdanie pierwsze ust. 1 jest sformutowane w sposéb typowy dla sformutowania norm programowych
lub zasad ustroju, zas zdanie drugie ust. 1 — dla norm wyrazajgcych prawo lub wolnos¢ konstytucyjng, to jednak
nalezy uznac, ze caty przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rodzinom uwzglednianie ich dobra w polity-
ce spoteczno-gospodarczej panstwa (zdanie pierwsze), a rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji prawo
do szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznej (zdanie drugie). Réznica polega jedynie na tym, ze zdanie
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pierwsze zobowigzuje panstwo do uwzgledniania dobra rodziny w prowadzonej przez panstwo polityce spo-
tecznej i gospodarczej, natomiast zdanie drugie — do udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej albo zapewnieniu, Zze taka pomoc bedzie udzielana przez inne niz
panstwo wtadze publiczne, np. samorzad terytorialny.

5.4. Minimalna tre$¢ obowigzku okreslonego w art. 71 ust. 1 zdaniu pierwszym Konstytucji wyraza sie w tym,
aby panstwo uwzgledniato w biezacej i dlugofalowej polityce spoteczno-gospodarczej panstwa dobro rodziny,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w zatozeniach i celach tej polityki, lecz przede wszystkim w prak-
tyce politycznej i obowigzujgcym prawodawstwie. Nalezy jednak pamieta¢, ze rola panstwa w tej dziedzinie
jest pomocnicza i komplementarna w stosunku do roli samej rodziny, jako beneficjenta swiadczen z pomocy
spotecznej (zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109). Zdefiniowanie
dobra rodziny ustrojodawca pozostawia demokratycznemu prawodawcy, mimo ze art. 71 ust. 1 Konstytucji nie
przekazuje okreslenia tego dobra ustawie, jak czyni to w odniesieniu do wiekszosci konstytucyjnie gwarantowa-
nych praw i wolnosci socjalnych, ekonomicznych czy kulturalnych. W rezultacie zakres i spos6b uwzgledniania
dobra rodziny w polityce i realizujgcym jg prawodawstwie oraz inne kwestie z nim zwigzane, jak na przyktad
priorytety spoteczno-moralne i sposéb oraz poziom ich finansowania, nalezg do swobodnej decyzji prawodawcy,
podlegajgcej jednak kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Artykut 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie przyznaje jednostce podmiotowego prawa publicznego,
ktére mogtoby by¢ dochodzone na drodze postepowania sgdowego (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07
— ,na podstawie tego przepisu jednostka nie ma indywidualnych roszczen wobec panstwa”; zob. wyrok TK
z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22).

Naruszenie omawianego przepisu Konstytucji moze jednak nastgpic¢, jesli ustawodawca niewtasciwie zin-
terpretowat przepis Konstytucji, ktéry wyznacza cel czy zadanie wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 4 kwietnia
2001 r.,, sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

5.5. Artykut 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ma bardziej skonkretyzowang, odpowiadajacg strukturze prawa
podmiotowego publicznego, tres¢: rodzina (znajdujgca sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej) ma prawo
do dziatania panstwa, polegajgcego na udzielaniu lub zapewnieniu udzielenia (szczegdlnej) pomocy. Zakres swo-
body ustawodawcy jest w tym wypadku wezszy, bowiem Konstytucja precyzuje cechy podmiotu uprawnionego,
ktérg jest rodzina znajdujgca sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietna i niepetna,
oraz definiuje tre$¢ dziatania Panstwa na rzecz rodziny, ktorg stanowi ,szczegdlna pomoc”. Jak stwierdzit Try-
bunat w wyroku z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, okreslenie to nalezy rozumie¢
w sposoéb tozsamy na gruncie wszystkich powotanych przepiséw konstytucyjnych. Wskazuje ono na ,koniecznosé
podejmowania takich dziatan witadz publicznych, ktére wykracza¢ beda poza normalny standard ochrony wolnosci
i praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajgce 6w zwykty poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie.
Postuzenie sie terminem «szczegdlny» odczytywac nalezy jako skierowany w stosunku do wiadzy publicznej
nakaz bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje faktyczna, w jakiej sie
znajdujg” (wyrok z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11), to jest wykraczajgcego poza zakres ,zwyktego” uwzgledniania
potrzeb tych podmiotéw (zob. wyroki: z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05 i z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00).
~5zCczegolna pomoc” ma niewatpliwie wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt
organy wiadzy publicznej w srodki prawne umozliwiajgce jej swiadczenie. Jednoczesnie Trybunat podkresilit,
ze regulacja konstytucyjna nie zwalnia rodziny z odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie, a cztonkéw rodziny
z obowigzkdw alimentacyjnych, co wynika wprost z zasady subsydiarnosci, wyrazonej miedzy innymi w preambu-
le. ,Konstytucja zakazuje bowiem zwalniania cztonkéw rodziny z cigzacych na nich obowigzkéw alimentacyjnych
poprzez kreowanie konkurencyjnego systemu zasitkdw rodzinnych” (wyrok o sygn. P 3/05).

Panstwo jest zatem konstytucyjnie obowigzane do udzielenia lub zapewnienia udzielania szczegdlnej pomo-
cy tym rodzinom, a zakres, formy, wysokos¢ i sposéb jej udzielania okresla prawodawca, z uwzglednieniem,
ze pomoc ta jest pomocg szczegodlng, a zatem wyrdzniajgcg sie wsrdd innych form pomocy udzielanej przez
panstwo i majgcg wyjatkowe znaczenie dla rodzin jej potrzebujgcych.

Ustawodawca ma przy tym w tej materii daleko idacg swobode regulacyjng, ograniczong jedynie zasadami
i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci.
Trybunat za$ nie jest powotany do oceny stusznosci i celowosci dziatania ustawodawcy, lecz jedynie ocenia to,
czy ustawodawca przestrzegat norm, zasad i warto$ci ustanowionych w Konstytucji. Konstytucja pozostawia
zatem ustawodawcy okreslenie form i zakresu pomocy udzielanej rodzinom, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1
zdaniu drugim Konstytucji.
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Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze natozony na ustawodawce obowigzek urzeczy-
wistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie
oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Obowigzek ten musi by¢é natomiast rozumia-
ny jako nakaz urzeczywistnienia w ustawach tresci prawa konstytucyjnego w taki sposdb, aby z jednej strony
uwzgledniato istniejgce potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone
sg przez inne podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa, ktére mogag
w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji gwaran-
cji socjalnych. Ochrona praw socjalnych przejawia¢ sie powinna w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych,
ktore stanowi¢ bedg optimum realizaciji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez
wzgledu na intensywnos$¢ oddziatywania czynnikow, ktére mogg hamowac dazenie do zaspokojenia uzasadnio-
nych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowac sie
ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107; 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

5.6. Artykut 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, stanowigcy, ze ,Rada Ministréw moze przyjaé rzagdowy
program pomocy spotecznej majacy na celu ochrone poziomu zycia oséb, rodzin i grup spotecznych oraz roz-
woj specjalistycznego wsparcia” przewiduje komplementarng, w stosunku do innych form i metod polityki spo-
tecznej, forme realizacji tego konstytucyjnego obowigzku panstwa. Ponadto Rada Ministréw nie jest ustawowo
obowigzana do przyjmowania programu pomocy spotecznej, z przepisu tego, zwtaszcza zas z uzycia okreslenia
modalnego ,moze”, wynika bowiem, ze jego przyjecie nalezy do uznania Rady Ministrow, ktéra kieruje sie w tym
wzgledzie zaréwno dobrem rodziny, jak i stanem finanséw publicznych. Przyjety kwestionowang uchwatg Rady
Ministrow rzgdowy program wspierania niektérych oséb pobierajgcych $wiadczenie pielegnacyjne ma na celu
ochrone poziomu zycia rodzin, bowiem przewidziane w nim prawo do pomocy finansowej jest uwarunkowane
ustalonym, na podstawie art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, prawem do $wiadczenia pielegnacyjnego,
ktére przystuguje zasadniczo osobom sprawujgcym opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Nie budzi
tez watpliwosci, ze wprawdzie prawo do pomocy finansowej jest przyznawane wskazanym w rozporzgadzeniu
osobom opiekujgcym sie niepetnosprawnym dzieckiem, to jednak realng korzys¢ osigga z tego zaréwno osoba
niepetnosprawna, ktéra w ten sposob uzyskuje opieke osoby bliskiej w warunkach domowych, ale takze posrednio
cata rodzina (por. mutatis mutandis uzasadnienie wyroku TK z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 107, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ zasitek staty nominalnie przystugiwat
opiekunowi, to realng korzys¢ odnosit z niego podopieczny, ktory w ten sposéb miat zapewniong opieke osoby
bliskiej”; wyrok TK z 22 lipca 2008 r., P 41/07 — ,beneficjentem jest rodzina”).

Z art. 71 ust. 1 Konstytucji nie wynika zatem ani powinnos¢ ustawodawcy do szczeg6towego uregulowania
w ustawie zasad i trybu przyznawania okresowej i incydentalnej pomocy finansowej z zakresu pomocy spo-
tecznej niektérym osobom uprawnionym do zasitku pielegnacyjnego, ani tez konstytucyjny zakaz uregulowania
tych kwestii w drodze rozporzadzenia, mimo braku odpowiednich postanowien rangi ustawy, jezeli wydanie
rozporzadzenia na podstawie ogélnego upowaznienia ustawowego jest ponadto konieczne dla praworzgdnej
i efektywnej realizacji rzadowego programu wspierania niektérych oséb pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne.

Powyzsze nie znaczy, ze programy rzgdowe oraz wydane w celu ich realizacji rozporzgdzenia mogg by¢
ustanawiane przez rzad w oderwaniu od obowigzkéw, jakie naktada na wtadze publiczne art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji, ktérym to obowigzkom nie odpowiada — powtérzmy — prawo rodzin lub cztonkéw rodzin
znajdujagcych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej do zadania od panstwa pomocy finansowej przy-
znawanej na takich zasadach i w takim trybie, jak w kwestionowanym rozporzadzeniu. Wprawdzie jednostki
bedgce beneficjentami odnosnych uchwat i rozporzgdzen Rady Ministrow nie mogg z tego przepisu Konstytucji
wywodzi¢ praw podmiotowych publicznych do pomocy finansowej, to jednak art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konsty-
tucji wyznacza — w tych szczegdlnych warunkach prawnych i faktycznych — cel, jakim jest dobro rodziny, ktéry
jednoczesnie ogranicza i legitymizuje dziatania rzgdu w zakresie ksztattowania tresci programoéw rzgdowych,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej oraz wydawanych w celu ich realizacji rozporza-
dzen. Ta legitymizujgca i limitujgca dziatania rzgdu na rzecz poprawy sytuacji rodzin znajdujgcych sie w trudne;j
sytuacji materialnej i spotecznej funkcja art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji jest tym bardziej godna podkreslenia, ze ustawa
0 pomocy spotecznej — jak wspomniano wyzej — nie zawiera wzmianki o prawie do pomocy finansowej, a tym
samym nie reguluje ani tresci, ani przestanek nabycia takiego prawa.

5.7. Uwzgledniajgc charakter i funkcje art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji jako wzorca kontroli kwe-

stionowanego przepisu, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 27 grudnia 2011 r.
jest z nim zgodny, poniewaz po pierwsze, uchwata RM z 27 grudnia 2011 r. oraz funkcjonalnie i merytorycznie
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powigzane z nim rozporzgdzenie stanowig incydentalna, wyjgtkowa, okresowa i komplementarna forme realizacji
wyrazonego w him socjalnego obowigzku panstwa, po drugie, przyznajgc kwestionowanym rozporzgdzeniem
prawo do pomocy, panstwo wykonuje w ograniczonym , ale dopuszczalnym konstytucyjnie zakresie obowig-
zek dziatania na rzecz oséb, ktore sg uprawnione do $wiadczen socjalnych na podstawie art. 71 ust. 1 zdania
drugiego Konstytuciji, po trzecie, przewidziane w art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej programy rzadowe
stanowig konstytucyjnie dopuszczalna, organizacyjng forme ,szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych”.

6. Ocena zgodnosci § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 32 ust. Konstytucji.

Zasada roéwnosci wszystkich wobec prawa zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza nakaz traktowania
podmiotéw podobnych w sposéb podobny, dopuszczajgc jednoczesnie traktowanie podmiotéw odmiennych
w sposob odmienny. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalita sie formuta réwnosci rozumiana w ten
sposoéb, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujgcy sie w rownym stopniu dang cechg istotng, maja
by¢ traktowani réwno, a wigc chodzi o traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskrymi-
nujgcych, jak i faworyzujgcych (zob. m.in. orzeczenia z: 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1;
20 grudnia 1994 r., sygn. K 8/94, OTK w 1994 r., poz. 43; wyroki z: 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 17; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Nierowne potraktowanie podmiotéw przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze doszto do wprowadzenia
zréznicowania. Woéwczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci, co jednak nie zawsze jest
réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub faworyzowania (uprzywilejowania) — (wyrok TK z 24 lutego 1999 r.,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). Test rownosci sktada sie z nastepujgcych etapow: Trybunat najpierw
ustala, na podstawie jakiego kryterium dokonano zréznicowania adresatéw normy prawnej, nastepnie definiuje
grupy poréwnawcze wytonione w wyniku zastosowanego kryterium, by ocenié, czy sa to grupy charakteryzujgce
sie w rownym stopniu dang cechg istotng i czy sg one traktowane réwno. Oceniajgc dang regulacje z punktu
widzenia zasady rownosci, Trybunat musi przede wszystkim ustali¢, czy w ogdle istnieje podobienstwo jej adre-
satéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej
ich réwne traktowanie (,Zasadnicze znaczenie w odniesieniu do zasady réwnosci ma ustalenie danej cechy
istotnej (relewantnej) charakteryzujgcej dang osobe (grupe osdb). Przesgdza ona o uznaniu poréwnywanych
podmiotéw za podobne lub znajdujgce sie w poréwnywalnej (podobnej) sytuacji” — wyrok TK z 2 pazdziernika
2012 r.,, sygn. K 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 102). Uznanie, ze podmioty sg podobne, pozwala na podje-
cie badania, czy podmioty podobne sg traktowane podobnie przez przepisy prawa. Jesli Trybunat stanowczo
stwierdzi, ze ma miejsce zréznicowanie skutkujgce nierbwnym traktowaniem, to rozwaza, czy zr6znicowanie byto
uzasadnione (zob. wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70).

Argumenty uzasadniajgce odstepstwa od nakazu réwnego traktowania muszg miec charakter relewantny,
czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisoéw, w ktérych zawarta jest kon-
trolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Muszg ponadto spetniaé wymdg proporcjonalnosci,
wyrazajgcy sie w tym, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.
Wreszcie, zréznicowanie musi pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia
1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok o sygn. K 10/04).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,sprawiedliwos¢ wymaga, zeby réwnych traktowac rowno oraz
aby réznicowanie w prawie osob fizycznych i innych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic
w ich sytuacji; réznicowanie w prawie jest dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione” (zob. np. orzeczenie
z 27 czerwca 1995 r., sygn. K 4/94, OTK w 1995 r., poz. 16). Jedng z zasad konstytucyjnych, uzasadniajgcych
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, jest zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Rozstrzygniecie problemu zgodnosci kwestionowanego rozporzadzenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga
uprzedniego sprecyzowania: a) kregu adresatéw zakwestionowanego przepisu/normy, b) cechy istotnej charak-
teryzujgcej w rownym stopniu adresatow przepisu/normy.

Z tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. wynika niezbicie, Zze jego adresatem, a zarazem
uprawnionym, jest matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka majgcy ustalone za miesigc styczen, luty lub marzec
2012 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznane na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Stosujgc powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze cechg relewantng (istotng), cha-
rakteryzujgcg osoby uprawnione na podstawie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 27 grudnia 2011 r. do pomocy
finansowej oraz osoby pozbawione prawa do takiej pomocy, jako pominiete przez powyzszy przepis, jest legity-
mowanie sie przez te dwie grupy oséb ustalonym prawem do $wiadczenia pielegnacyjnego, przyznanym na pod-
stawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Scisle, do pierwszej grupy oséb nalezg — zgodnie z kwestionowanym
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przepisem rozporzadzenia — matka, ojciec i opiekun faktyczny dziecka, majgcy ustalone za miesigc styczen, luty
lub marzec 2012 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, do drugiej — majgce ustalone takie prawo inne osoby,
na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z2012r.
poz. 788, ze zm.) cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem 0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
spetniajace przestanki okreslone m.in. w art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych; do drugiej grupy osob
nalezg w szczegolnosci osoby takie, jak skarzacy w postepowaniu przed sgdem pytajgcym, ktére majg ustalone
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad niepetnosprawng matzonka, ale takze na przyktad
dzieci sprawujgce opieke nad niepetnosprawnymi rodzicami.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem rozporzgdzenia, uprawnione do pomocy finansowej sg tylko te osoby
sposrad krewnych w linii prostej, ktére sa rodzicami (ojciec lub matka), sprawujacymi opieke nad dzie¢mi wyma-
gajagcymi opieki, oraz opiekunowie faktyczni dziecka. Nie ma zatem watpliwosci, Zze pozostate osoby, ktére
zgodnie z ustawg o swiadczeniach rodzinnych, majg ustalone prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, nie
maja, prawa do pomocy finansowej przewidzianej w rozporzadzeniu. Prawodawca, stosujgc powyzsze kryterium
réznicujgce, nieréwno traktuje osoby znajdujgce sie w podobnej sytuacji prawnej, tj. osoby majgce ustalone
prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, przyznaje bowiem prawo do pomocy finansowej tylko matce, ojcu lub
opiekunowi faktycznemu dziecka, nie przyznaje natomiast prawa do takiej pomocy innym osobom nalezgcym
do tej samej grupy relewantnej, opiekujgcym sie innym niz dziecko cztonkiem rodziny.

Biorac pod rozwage powyzsze, nalezato przyjgc, ze kwestionowany przepis nieréwno traktuje obie grupy oséb
w ten sposéb, ze nie przyznaje prawa do pomocy finansowej innym niz w nim wymienione osobom posiadajgcym
ustalone prawo do swiadczenia pielgegnacyjnego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat, ze wychowywanie i utrzymywanie dzieci jest pod-
stawowym i niezbednym wyznacznikiem pojecia rodziny oraz determinuje sposéb rozumienia pozostatych poje¢
zastosowanych w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK
ZU nr 3/A/2011, poz. 22, cz. lll, pkt 4.2). ,Na poziomie konstytucyjnym podstawe szczegdlnego traktowania dzieci
stanowi m.in. art. 68 ust. 3 Konstytucji, odnoszacy sie do sfery opieki zdrowotnej. Ochrona praw dziecka przez
wiadze publiczne gwarantowana jest rowniez w art. 72 Konstytucji. Dzieci objete sg ochrong panstwa w ramach
pomocy rodzinom, szczegodlnie tym znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1
Konstytucji)” (wyrok z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104).

W tym samym wyroku (sygn. K 38/13) Trybunat uznat, ze w grupie oséb majgcych ustalone prawo do $wiad-
czenia pielegnacyjnego dopuszczalne jest jednak odmienne traktowanie oséb sprawujgcych opieke nad nie-
petnosprawnymi dzieémi, przyjmujgc, ze ,ich sytuacja prawna moze by¢ uregulowana inaczej niz w stosunku
do opiekunéw pozostatych oséb niepetnosprawnych, niebedacych dzieémi”.

W tym konteks$cie Trybunat stwierdzit, Ze prawodawca moze odmiennie uksztattowac¢ przestanki wyjgtkowe;j,
okresowe;j i incydentalnej pomocy finansowej, takiej jak okreslona w rozporzadzeniu RM z 27 grudnia 2011 r.,
dla os6b niepodejmujgcych pracy zarobkowej bgdz rezygnujacych z niej w celu sprawowania opieki nad niepet-
nosprawnym dzieckiem.

Biorac powyzsze pod rozwage, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 11 marca 2015 .
Sygn. akt P 4/14°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r., potaczonych pytan prawnych:

1) Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.) sg zgodne:

a) z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,

b) z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, czy uchwalenie ustawy powotanej w punkcie

1 w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania

informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczen-

stwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm.), w szczegodlnosci art. 14 tej

ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.), jest zgodne z art. 2, art. 7

w zwigzku z art. 9 Konstytucji z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego,

orzeka:

Art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540, z 2010 r. Nr 127, poz. 857, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 134, poz. 779, z 2013 r. poz. 1036 oraz
z 2014 r. poz. 768 i 1717) sa zgodne z:

a) art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 17 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 369.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA lub sad pytajacy) postanowieniem z 15 stycznia 2014 r. (sygn.
akt Il GSK 686/13) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa
o grach hazardowych) sg zgodne: a) z art. 2 i art. 7 Konstytucji, b) z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Naczelnik Urzedu Celnego w Rybniku, po przeprowadzonej kontroli, wymierzyt PMG Play spétce z o.o.
w Karczewie administracyjng kare pienigzng 12 tys. zt za urzadzanie gier na automacie ,Black Horse” poza
kasynem gry. Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Izby Celnej w Katowicach utrzymat w mocy decyzje organu
pierwszej instanc;ji.

PMG Play spoétka z o.0. zlozyta skarge na powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach, zarzucajgc m.in. naruszenie art. 1 pkt 11 w zwigzku z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczehstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204
z 21.07.1998, s. 37, ze zm.; dalej: dyrektywa 98/34/WE), poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych, ktéry nie obowigzuje z uwagi na niedochowanie obowigzku notyfikacji.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/GI 1213/12)
oddalit powyzszg skarge, przyjmujac, ze PMG Play spétka z 0.0. nie miata koncesji na urzadzanie gier na auto-
matach i urzgdzata je poza kasynem gry. W uzasadnieniu sad odniost si¢ do zarzutu braku notyfikacji ustawy
o grach hazardowych. Zdaniem sadu, art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, wbrew twierdzeniom zawartym
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 19 lipca 2012 r. w sprawach potaczonych
C-213/11, C-214/11 i C-17/11 Fortuna i inni przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni (dalej: wyrok TSUE
w sprawie Fortuna i inni), nie jest przepisem technicznym, poniewaz nie zakazuje produkcji, przywozu, wprowa-
dzania do obrotu i stosowania (uzytkowania) automatéw do gier. Polska nie miata wiec obowigzku przekazania
Komisji projektu ustawy o grach hazardowych do notyfikacji. Sad podkreslit ponadto, ze zaden z przepiséw ustawy
o grach hazardowych nie przestat obowigzywac i cata ustawa nadal korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

PMG Play spotka z o0.0. ztozyla skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zarzucajgc m.in., ze organy
bezpodstawnie zastosowaty w jej sprawie art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, bedgce
przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, i w konsekwencji wymierzyty spotce kare pieniezng
przewidziang w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

W zwigzku z rozpatrywang sprawg NSA powziat watpliwos¢ co do konstytucyjnosci kwestionowanych prze-
pisow.

1.2. Na tle rozpatrywanej sprawy NSA kwestionuje konstytucyjno$c¢ art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o grach hazardowych, uznajgc, ze z obu tych przepiséw wynika norma prawna zakazujgca urzgdzania gier
na automatach poza kasynami gry. Art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi m.in., Ze urzgdzanie gier
na automatach jest dozwolone wytgcznie w kasynach gry. Art. 89 ust. 2 ustawy o grach hazardowych przewiduje
z kolei sankcje w postaci kary pienieznej za urzgdzanie gier na automatach poza kasynami.

NSA w niniejszej sprawie opowiedziat sie za stanowiskiem, ze zaréwno art. 14 ust. 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy o grach hazardowych majg charakter przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Zda-
niem NSA, co do art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych teza taka wynika wprost z wyroku TSUE z 19 lipca
2012 r. w sprawie Fortuna i inni, w ktérym w pkt 25 uzasadnienia stwierdzono, ze: ,przepis tego rodzaju jak
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest
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jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za «przepis techniczny» w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”. Skoro
zakaz wyrazony w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest przepisem technicznym, to — w opinii NSA
— taki sam charakter ma przepis wyrazajgcy sankcje za naruszenie tego zakazu, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o grach hazardowych. Potwierdzenie takiego stanowiska mozna odnalez¢ w wyroku TSUE z 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, w ktérym stwierdzono,
ze obowigzek notyfikacji, wynikajacy z dyrektywy 98/34 WE, odnosi sie zaréwno do przepiséw przewidujgcych
zakaz urzadzania poza kasynem gier elektrycznych itp., jak tez do sankcji karnych i administracyjnych bedacych
konsekwencja naruszenia tego zakazu.

1.3. Naczelny Sad Administracyjny zdaje sobie sprawe z tego, ze co do zasady konflikt miedzy prawem
krajowym a prawem unijnym powinien by¢ rozwigzany na ptaszczyznie stosowania prawa. W niniejszej spra-
wie mamy jednak do czynienia z innym problemem, a mianowicie konsekwencjami prawnymi braku notyfikacji
przepisow technicznych.

W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie stanowisko, ze przepis prawa krajowego, ktéry nie zostat prawidtowo
notyfikowany Komisji Europejskiej, nie moze by¢ stosowany wobec jednostek (zob. m.in. wyrok z 8 listopada
2007 r. w sprawie C-20/05 Schwibbert). W opinii sgdu pytajgcego, mozliwos¢é odmowy zastosowania ustawy
przez sad powinna by¢ jednak odczytywana z uwzglednieniem nadrzednosci Konstytucji w systemie prawnym
(art. 8 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem NSA, kompetencja sgdéw do odmowy zastosowania ustawy niezgodnej
z prawem unijnym, wyrazona w art. 91 ust. 3 Konstytucji, nie daje podstaw do automatycznej i bezwarunkowe;j
odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktory nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej. W przypadku zanie-
chania notyfikacji nie mamy bowiem do czynienia z ,tresciowg” niezgodnoscig prawa krajowego z unijnym, ale
z naruszeniem ,formalno-proceduralnym”. Wada proceduralna nie przesgdza o tym, czy tre$¢ nienotyfikowanego
przepisu harusza prawo unijne.

Co wigcej, bezwzgledne zobowigzanie sagdéw do niestosowania nienotyfikowanych przepiséw ustawy prowa-
dzitoby, w przekonaniu NSA, do destabilizacji porzadku prawnego — chaosu prawnego, a przez to do naruszenia
zasady pewnosci prawa. Zdaniem NSA, brak notyfikacji nie upowaznia do automatycznej odmowy zastosowania
takiego przepisu, z nastepujgcych wzgledow:

— po pierwsze, w konkretnej sprawie moze by¢ sporne i wywotywacé rozbieznosci w orzecznictwie, czy dany
przepis powinien podlegaé notyfikacji (tak jak to ma miejsce w przypadku ustawy o grach hazardowych).

— po drugie, decyzja organéw panstwa o notyfikacji czy jej braku nie jest podawana do wiadomosci publiczne;j.

— po trzecie, stwierdzenie zaniechania notyfikacji moze mie¢ miejsce nawet po wielu latach od wejscia w zycie
ustawy, kiedy ustawa wywotata juz skutki prawne — byta podstawg prawng prawomocnych orzeczen i decyziji,
ktére moga by¢ nastepnie podwazone.

— po czwarte, niedopuszczalne jest przyjecie, ze niedopetnienie przez rzad obowigzku o charakterze proce-
duralno-formalnym, jakim jest notyfikacja, mogtoby rodzi¢ koniecznos¢ stwierdzenia przez sady ,prézni prawnej”
w pewnej dziedzinie stosunkéw spotecznych.

Sad pytajacy podkresla, ze zarzut sformutowany w pytaniu prawnym nie dotyczy naruszenia prawa euro-
pejskiego, ale Konstytucji, poprzez pominiecie istotnego elementu krajowej procedury ustawodawczej, a takze
naruszenie konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Naczelny Sgd Administracyjny nie ma kompetencji
do samodzielnego rozstrzygania tych kwestii, gdyz lezg one w wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Interwencja TK jest konieczna réwniez ze wzgledu na pewno$¢ prawa.

1.4. Sad pytajacy przypomniat, ze zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), orzekajgc o zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu, jak i kompetencje oraz dochowanie wymaganego prze-
pisami prawa trybu wydania aktu. Naruszenie istotnych elementéw procedury ustawodawczej stanowi podstawe
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego. NSA podkreslit, ze w orzecznictwie TK przyjeto, iz nie
mozna wykluczyé kontroli z perspektywy dochowania elementéw procedury ustawodawczej polskiego prawa
krajowego uregulowanych w aktach prawa unijnego. Przy ocenie zarzutu naruszenia procedury ustawodawczej
wiasciwym wzorcem kontroli jest zasada rzetelnego procesu ustawodawczego (art. 2 Konstytucji) i zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji). W mys| orzecznictwa TK znaczenie majg takie okolicznosci, jak: 1) usytuowanie
w systemie praw aktu, z ktérego wynika dany element procedury ustawodawczej, 2) waga materii prawnej,
ktorej dotyczy ustawa, 3) czy rola danego podmiotu w procedurze ustawodawczej ma charakter wigzacy, czy
tylko konsultacyjno-opiniodawczy, 4) czy w toku prac ustawodawczych umozliwiono parlamentarzystom wnikliwe
rozpatrzenie projektu.
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Przepisy regulujgce procedure notyfikacji przepisdw technicznych sg zawarte w dyrektywie 98/34/WE, ktora
zostata implementowana do prawa polskiego rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w spra-
wie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie notyfikacji). Zgodnie art. 8 dyrektywy 98/34/WE panstwo cztonkowskie
powinno niezwtocznie przekaza¢ Komisji, co do zasady, wszelkie projekty przepiséw technicznych, a nastepnie
uwzgledni¢ uwagi Komisji i panstw cztonkowskich tak dalece, jak to mozliwe w kolejnych pracach nad projektem
przepisow technicznych. Sad pytajgcy, podkreslit, ze co do zasady nawet konieczno$¢ szybkiego rozwigzania
okreslonych probleméw spotecznych i ochrony porzgdku publicznego nie uchyla obowigzku dokonania notyfikacji
(zob. wyrok TSUE w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Republice Greckiej, pkt 64).

1.5. Majac na uwadze bezsporny fakt nienotyfikowania Komisji Europejskiej, w fazie prac na projektem ustawy
o grach hazardowych, art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, NSA wyrazit przekonanie, ze zakwestiono-
wane przepisy naruszajg konstytucyjng zasade rzetelnej procedury ustawodawczej oraz legalizmu. Obowigzek
dokonania notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej jest bowiem istotnym elementem procedury
ustawodawcze;.

Po pierwsze, swiadczy o tym wysoka ponadustawowa i oparta na prawie miedzynarodowym ranga uregu-
lowania, z ktérego wynika obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych. Zrédtem obowigzku notyfikacii jest
dyrektywa 98/34/WE, a wiec akt pochodnego prawa UE, ktérego ranga ma pierwszenstwo przed ustawami
(art. 91 ust. 3 Konstytucji). Ponadto jest to akt prawa miedzynarodowego, do ktérego przestrzegania wtadze
publiczne sg zobligowane na podstawie art. 9 Konstytucji.

Po drugie, ustawa o grach hazardowych wprowadza daleko idgce ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej. Ograniczenie, dla wprowadzenia ktérego art. 22 Konstytucji wymaga nie tylko ustawowej formy, ale takze
uzasadnienia waznym interesem publicznym. Co wiecej, zdaniem sadu pytajgcego, zakres swobody regulacyjnej
ustawodawcy w odniesieniu do ograniczenia wolnosci gospodarczej wymaga oceny uwzgledniajgcej uczestnictwo
Polski w zintegrowanym wspdlnym rynku europejskim.

Po trzecie, przemawia za tym stanowcza rola Komisji Europejskiej i mechanizmu kontroli, jakim jest pro-
cedura notyfikacyjna, z punktu widzenia zasady lojalnej wspétpracy i konieczno$ci poszanowania zobowigzan
wynikajgcych z cztonkostwa w UE. Z dyrektywy 98/34/WE, a takze z rozporzadzenia w sprawie notyfikacji wyni-
ka, ze rola Komisji Europejskiej w procedurze notyfikacji przepiséw technicznych nie ma charakteru wytgcznie
konsultacyjnego, lecz ma charakter stanowczy. Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE uwagi Komisji Euro-
pejskiej (i panstw cztonkowskich) powinny by¢ uwzglednione ,tak dalece, jak to mozliwe w kolejnych pracach
nad projektem przepiséw technicznych”.

Po czwarte wreszcie, dowodzi tego nadzwyczajne tempo prac nad ustawg o grach hazardowych oraz brak
petnej informacji o konsekwencjach prawnych uchwalenia ustawy z punktu widzenia zgodnos$ci z zasadami rynku
wewnetrznego UE. Rzgdowy projekt ustawy o grach hazardowych wptynat do Sejmu 12 listopada 2009 r. Poste-
powanie ustawodawcze w Sejmie trwato 7 dni. Prezydent podpisat ustawe 26 listopada 2009 r. Parlamentarzysci
w toku prac nad projektem ustawy o grach hazardowych nie dysponowali zatem petng informacjg o zgodnosci
projektowanych przepiséw z prawem unijnym, a takze o ewentualnych nastepstwach uchwalenia ustawy bez
notyfikacji Komisji Europejskiej.

W ocenie NSA, wada postepowania ustawodawczego, jakg byto zaniechanie notyfikacji zakwestionowanych
przepisow Komisji Europejskiej, przesgdza o ich niezgodnosci z art. 2 i art. 7 Konstytucji. NSA podzielit takze
stanowisko i argumentacje zawarte w postanowieniu SN z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt | KZP 15/13; dalej
postanowienie SN z 28 listopada 2013 r.), uznajac, ze naruszenie wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE obowigzku
notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjnosc
moze by¢ badana wytgcznie w postepowaniu przed TK.

1.6. Sad pytajgcy zarzuca ponadto, ze art. 14 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych poprzez
nieproporcjonalng ingerencje naruszajg wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej — art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Skutkiem wejscia w zycie kwestionowanych przepiséw jest likwidacja mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w formie salondéw gier na automatach oraz punktéw gier na automatach o niskich wygranych.
Doprowadzito to do wyeliminowania, zdelegalizowania pewnego sektora dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach stato sie dopuszczalne wytagcznie przez
podmioty posiadajgce koncesje na prowadzenie kasyna gry.

NSA doszedt do przekonania, ze wprowadzenie bezwzglednego zakazu urzadzania gier na automatach poza
kasynami gry nie bylo niezbedne dla ochrony ,waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 20 i art. 22
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w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie budzi watpliwosci sadu pytajacego, ze sektor hazardowy powinien
podlega¢ kontroli i nadzorowi organéw panstwa oraz ze wiadza publiczna winna chroni¢ obywateli przed ryzykiem
uzaleznienia od hazardu. Zdaniem NSA, nie wiadomo jednak, z jakich przyczyn dotychczasowy stan prawny
zostat uznany za niewystarczajgcy dla ochrony tych wartosci.

W ocenie sgdu pytajacego, wartosci takie jak: porzgdek publiczny, zdrowie publiczne oraz ochrona innych
o0s6b, mogg byé wystarczajgco realizowane w sposéb mniej ucigzliwy dla beneficjentéw wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. W opinii NSA, ,organy administracji publicznej sa w stanie, pod warunkiem wyposazenia ich przez
ustawodawce w odpowiednie oprzyrzgdowanie proceduralne — pod kontrolg sgdéw administracyjnych — w sposob
nalezyty wywazaé in concreto wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzgdzania gier na automatach
z potrzeba ochrony wskazanych wyzej wartosci konstytucyjnych”. Sad pytajgcy uwaza, ze poziom wymaganej
konstytucyjnie ochrony porzadku publicznego, zdrowia publicznego oraz wolnosci i praw innych os6b przed
negatywnymi nastepstwami hazardu nie jest az tak wysoki, aby wymagat zniesienia powszechnej dostgpnosci
gier na automatach. W przekonaniu NSA, nie istnieje wiec zaden racjonalny powdd, dla ktérego zachodzitaby
konieczno$¢ ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach.

2. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, X Wydziat Karny (dalej: sad rejonowy lub drugi sad pytajacy)
postanowieniem z 8 stycznia 2014 r. (sygn. akt X K 950/12) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy uchwalenie ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku
notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia w sprawie notyfikacji, jest zgodne z art. 2, art. 7
w zwigzku z art. 9 Konstytucji, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

2.1. Pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Urzad Celny w Gdansku skierowat do sgdu rejonowego akt oskarzenia przeciwko Piotrowi C., oskarzajgc go
oczynzart. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajgcy na tym, ze wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych urzadzat w 2010 r. i 2011 r. gry na automatach typu ,Hot Spot Admirat” w sklepie spozywczo-
-przemystowym oraz w barze-restaurac;ji.

Rozpoznajgc powyzszg sprawe, sad rejonowy powzigt watpliwos¢ co do konstytucyjnosci zakwestionowa-
nego przepisu.

2.2. W opinii sgdu rejonowego, odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ decydujacy wptyw na rozstrzy-
gnigcie toczgcej sie sprawy karnej. W przypadku uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego art. 14 ustawy
o grach hazardowych, z uwagi na wadliwos$¢ trybu uchwalenia tej ustawy, zostanie on wyeliminowany z porzgd-
ku prawnego ze skutkiem ex tunc. W takiej sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bedzie uniewinnienie
oskarzonego, gdyz znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. zostang zdekompletowane, przepis ten
penalizuje bowiem urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. W przeciw-
nym wypadku sad rejonowy bedzie musiat rozpoznaé sprawe, na kanwie ktorej ztozyt pytanie prawne, z uwzgled-
nieniem zakwestionowanego przepisu.

2.3. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych urzadzanie gier na automatach dozwolone jest
wylgcznie w kasynach gry. Salony gier na automatach i punkty gier na automatach o niskich wygranych mogg
dziata¢ jedynie do czasu wygasniecia dotychczasowych zezwolen. W praktyce oznacza to ograniczenie nie
tylko mozliwosci dalszej eksploatacji automatéw do gier o niskich wygranych, ale takze wprowadzania na rynek
nowych automatéw do gier o tego rodzaju wtasciwosciach.

W opinii sgdu rejonowego, majac powyzsze na wzgledzie, ustawodawca powinien notyfikowac projekt ustawy
o grach hazardowych przed Komisjg Europejska. Dyrektywa 98/34/WE, implementowana do porzgdku krajowego
rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, wymaga bowiem notyfikacji wszelkich projektéw przepiséw technicz-
nych, ktérymi sg m.in. specyfikacje techniczne i inne wymagania, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe,
de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, zakazu produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu.

W ocenie sgdu rejonowego, ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy techniczne, a w szczegoélnosci
takim przepisem jest kwestionowany art. 14 tej ustawy. Bezsporne jest, ze ustawa o grach hazardowych zostata
uchwalona bez dochowania wymogu notyfikacji.

2.4. Zdaniem drugiego sadu pytajgcego, niedochowanie obowigzku notyfikacji przed Komisjg Europejskg usta-
wy o grach hazardowych stanowi wadliwos$¢ procesu legislacyjnego. Skutki tego uchybienia nie sg jednak jasne,
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a ich okreslenie lezy w wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Drugi sad pytajgcy w petni podzielit
poglady wyrazone w postanowieniu SN z 28 listopada 2013 r., ze Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byta
kryterium wazno$ci stanowienia w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje obo-
wigzywania tych norm. Takze TSUE w swoim orzecznictwie wykluczyt takie konsekwencje naruszenia wymogu
notyfikacji i przyjmuje, ze konsekwencjg braku notyfikacji jest niestosowanie przez sad krajowy nienotyfikowanego
przepisu technicznego.

W ocenie sgdu rejonowego, naruszenie obowigzku notyfikacji powinno rodzi¢ jedynie odpowiedzialno$¢ Polski
za naruszenie obowigzkow traktatowych, ewentualnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, lecz nie powinno
wigzac sie z odmowg zastosowania przepisow podlegajgcych notyfikac;ji.

3. Zarzadzeniem z 21 lutego 2014 r. Prezes TK, z uwagi na tozsamosc¢ przedmiotowa, potaczyt do wspélnego
rozpoznania powyzsze pytania prawne.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 23 lutego 2015 r. przedstawit stanowisko Sejmu, wnoszac o stwierdzenie,
ze: 1) art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim dotyczy gier na automatach, jest zgodny
z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o grach hazardowych jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Ponadto wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w pozostatym
zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Powyzsze stanowisko Sejmu zostato uzasadnione
z powotaniem si¢ na nastepujgce argumenty:

4.1. Watpliwosci Sejmu budzi zakwestionowanie w pytaniu prawnym NSA catej zawartosci normatywnej
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a w pytaniu prawnym Sgdu Rejonowego w Gdansku catej usta-
wy o grach hazardowych, podczas gdy stany faktyczne spraw zawistych przed sgdami pytajgcymi wigzg sie
wylgcznie z urzadzaniem gier na automatach poza kasynem gry. Spetnienie przestanki funkcjonalnej oznacza
przeciez, ze od odpowiedzi na pytanie prawne uzaleznione jest rozstrzygniecie sprawy toczace;j sie przed sgdem
pytajgcym. Wobec powyzszego, w ocenie Sejmu, zakwestionowany w obu pytaniach prawnych art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych winien podlega¢ kontroli Trybunatu wytgcznie w zakresie, w jakim dotyczy gier
na automatach, w pozostatym zakresie postepowanie przed TK powinno byé umorzone, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

4.2. Oba sady pytajace domagajg sie oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy o grach
hazardowych z uwagi na wadliwy tryb, w jakim ustawa ta zostata uchwalona. Formalnie jako wzorce kontroli
wskazane zostaty art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytuciji, ich naruszenie ma by¢ jednak wynikiem uchybienia
regulacji prawa Unii Europejskiej, dyrektywy okreslajgcej procedure notyfikacji krajowych aktow normatywnych
Komisji Europejskiej. Zdaniem Sejmu, budzi watpliwosci, czy rozpoznanie tak postawionego zagadnienia praw-
nego miesci sie w granicach kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Kwestia kontroli aktéw normatywnych z punktu widzenia zrealizowania wzgledem nich obowigzkéw notyfika-
cyjnych nie jest wprost uregulowana w Konstytucji ani w ustawie o TK. Procedura i skutki notyfikacji przepisow
technicznych zostaty ujete w dyrektywie, a wiec w akcie prawnym majgcym range jedynie pochodnego prawa
UE. Zdaniem Sejmu: ,Zwazywszy sformutowang na wysokim szczeblu ogélnosci, uwzgledniajgcym zasade auto-
nomii proceduralnej panstw cztonkowskich UE, regulacje unijng (ujetg w dyrektywie), trzeba doj$¢ do wniosku,
ze nie ma réwniez zadnego (nie tylko krajowego) aktu normatywnego, ktory obligowatby ktorykolwiek organ
wiadzy publicznej RP do dziatan takiego rodzaju, ze ich zaniechanie (wadliwe wykonanie) mogtoby zostac
poddane kontroli z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw uchwalania ustaw”. Sejm wytacza z powyzszej
analizy rozporzadzenie w sprawie notyfikacji, ktére w § 5 pkt 5 dopuszcza wyjatek od obowigzku notyfikowania
przepisow technicznych, jesli sg one ukierunkowane na ochrone moralnosci lub porzgdku publicznego. W ocenie
Sejmu, nie jest oczywiste, czyje uchybienie w zakresie braku notyfikacji miatoby wptywac na niekonstytucyjnos¢
ustawy o grach hazardowych.

Wbrew twierdzeniom NSA, Sejm dysponowat wystarczajgcymi srodkami prawnymi, aby doprowadzi¢ juz
w toku postepowania legislacyjnego do notyfikacji ustawy o grach hazardowych, gdyby przyjat, ze przepisy
rozpatrywanego projektu ustawy majg charakter techniczny. Zagadnienie obowigzku notyfikacji ustawy o grach
hazardowych byto dyskutowane na etapie rozpatrywania projektu tej ustawy w Komisji Finanséw Publicznych
(biuletyn nr 2986/VI| z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych nr 231 z 18 listopada 2009 r.). Postowie jednak
Swiadomie nie podjeli dziatarn zmierzajacych do uruchomienia procedury notyfikacyjnej. Sejm nie podzielit tez
zarzutu NSA, ze w zwigzku z nadzwyczajnym tempem prac nad ustawg o grach hazardowych pominieto jeden
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z istotnych elementéw procedury ustawodawczej. W przekonaniu Sejmu, zaden z istotnych elementéw procedury
ustawodawczej nie zostat pominiety, a pospiech w uchwaleniu ustawy sam w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci, poniewaz szybkie procedowanie nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem trybu.

Sejm prezentuje stanowisko, ze w niniejszej sprawie istota problemu zwigzana jest z kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego do wyrokowania w sprawie zaniechania notyfikacji Komisji Europejskiej. W ocenie Sejmu,
o wytgczeniu kognicji TK przesgdza pozakrajowe zrédto i forma obowigzku notyfikacyjnego. Zdaniem Sejmu, TK
nie jest wtasciwy zaréwno w sferze ustalania zawarto$ci normatywnej dyrektywy, jak i poddania dyrektywy ocenie
konstytucyjnosci. Sejm uznat za trudne do zaakceptowania twierdzenie, jakoby wszelkie kreowane aktami prawa
pochodnego UE obowigzki organéw wiadzy panstw czionkowskich, aktualizujgce sie w procesie stanowienia
prawa, wyznaczaty ramy, ktérych naruszenia miatyby przesgdzac o niekonstytucyjnosci prawa krajowego. Zda-
niem Sejmu, przyjecie takiego stanowiska czynitoby zasady konstytucyjne nadmiernie podatne na wypetnianie
tresciami ksztattowanymi na szczeblu ponadnarodowym.

Ewentualne wyrokowanie TK o naruszeniu obowigzku notyfikacji pociggatoby za sobg ryzyko konfliktu dwu-
torowosci wypowiadania sie o tych samych kwestiach przez TK i TSUE. Trybunat Konstytucyjny musiatby doko-
nywac ustaleh poza jego kognicje, odczytywang w warunkach cztonkostwa Polski w UE i z poszanowaniem
zasady przychylnosci procesowi integracji. Chodzi przede wszystkim o wykfadnie operatywng definicji przepisu
technicznego, warunkujgcg odczytanie zakresu przedmiotowego obowigzku notyfikacji. Najwieksze zagrozenie
konfliktu dwdch jurysdykcji, krajowej i unijnej, wystepowatoby w warunkach otrzymania przez Trybunat Konsty-
tucyjny wyniku wyktadni odbiegajgcego od pogladéw TSUE.

Sejm uznat zatem, ze: ,obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych, jako element procedury ustawodaw-
czej mogacy znajdowacé odniesienie do przepiséw ustawy o grach hazardowych wylgcznie z mocy pochodnego
prawa unijnego i dla celéw istotnych z perspektyw UE, ktérego prawidtowos¢ uprawnione sg ocenia¢ organy
stosujgce prawo w sprawach indywidualnych i ktérego efektywnosé¢ jest zabezpieczona skutkami prawnymi
okreslonymi przez TSUE (...), nie moze by¢ uznany za podlegajgcy kognicji TK w ramach realizowanej przez
ten organ kontroli konstytucyjnosci ustaw”.

Sejm podkreslit, ze usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym nie jest rolg TK. Zaréwno sady
powszechne, jak i sgdy administracyjne mogg w tym celu korzysta¢ z wtasciwych, przystugujgcych im srodkéw
i procedur. Chodzi przede wszystkim o uzyskanie autorytatywnej wypowiedzi organéw sprawujgcych nadzoér
jurysdykcyjny w danym pionie sagdowym, czyli Sad Najwyzszy albo Naczelny Sgd Administracyjny.

W opinii Sejmu, uchybienie wynikajacemu z dyrektywy obowigzkowi notyfikacji nie niweczy zadnego celu,
ktéry mozna bytoby uznac¢ za konstytucyjnie doniosty, nie wplywa takze na realizacje konstytucyjnych warunkéw
procesu ustawodawczego, w tym zwlaszcza na wykonywanie w tym procesie uprawnien parlamentarzystow.
W ocenie Sejmu, przewidziana w akcie prawa pochodnego UE procedura notyfikowania krajowych aktéw nor-
matywnych zawierajgcych przepisy techniczne nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

W przekonaniu Sejmu, nalezy wiec w tym zakresie umorzy¢ niniejsze postepowanie, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.3. Przed przystgpieniem do oceny kwestionowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych z perspektywy
konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej, Marszatek Sejmu wyrazit poglad Sejmu o nieadekwatnosci
art. 31 ust. 3 Konstytucji, przywotanego jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. Sejm podzielit w tym wzgle-
dzie stanowisko prezentowane w niektorych orzeczeniach TK, ze art. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposéb
wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wytgczajgc stosowanie art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

4.4. Sejm podkreslit, ze hazard zaliczany jest do kategorii zjawisk patologii spotecznej ze wzgledu na towa-
rzyszgace mu spoteczne negatywne skutki, takie jak ryzyko uzaleznieh oraz ze wzgledu na jego oddziatywanie
kryminogenne. Nie moze zatem dziwi¢, ze ta sfera aktywnosci gospodarczej poddawana jest szczegéinym
ograniczeniom.

Zdaniem Sejmu, nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych spetniajg
formalng przestanke ograniczenia wolnosci gospodarczej. Jesli zas idzie o wskazanie waznego interesu publicz-
nego, trzeba odwotac¢ sie przede wszystkim do zdrowia publicznego. Hazard patologiczny jest bowiem chorobg
opisang w Miedzynarodowej klasyfikacji choréb i probleméw zdrowotnych ICD-10 pod symbolem F63.0., jako
zaburzenie polegajgce na czestym i powtarzajgcym sie uprawianiu hazardu, ktére zaczyna kontrolowac¢ zycie
chorego i prowadzi do zaniedbania jego spotecznych, zawodowych i rodzinnych zobowigzan. Biorac powyzsze
pod uwage, prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier hazardowych jest Scisle powigzane ze zdrowiem publicz-
nym. Sejm podkreslit, ze to wtasnie gry na automatach charakteryzujg sie najwiekszym potencjatem uzaleznien.
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Punktem wyjscia w rozwoju uzaleznien od hazardu sg czynniki sSrodowiskowe, a wigc tatwy dostep do gier, bli-
skos$¢ gier w otoczeniu oraz duza spoteczna akceptacja hazardu. Czynniki te szczegdlnie sprzyjajg wystepowaniu
hazardu wsréd mtodziezy. W ocenie Sejmu, ograniczenie dostepnosci gier na automatach do kasyn gry, cho¢
restrykcyjne, nie narusza standardu konstytucyjnego.

Zdrowie publiczne nie jest jedyng wartoscig przemawiajgca za rygorystycznym reglamentowaniem dostepu
do gier hazardowych. Omawiana sfera dziatalno$ci ma bowiem takze kryminogenny charakter i wigze sie z wyso-
kim ryzykiem oszustw, bankructw, prania brudnych pieniedzy oraz penetracji przez zorganizowang przestepczosc.
Specyfika rynku ustug hazardowych wymusza zatem stworzenie adekwatnego otoczenia prawnego. O ile w usta-
wach regulujgcych ,zwyktg” dziatalno$¢ gospodarcza zaktada sie sprzyjanie rozwojowi przedsiebiorczosci, o tyle
w zakresie hazardu priorytetem nie jest utatwianie aktywnos$ci gospodarczej, lecz zabezpieczenie petnej i Scistej
kontroli panstwa nad zjawiskiem hazardu. Zdaniem Sejmu, wyodrebnienie kasyn gry, jako miejsc legalnego pro-
wadzenia gier hazardowych, przyczynia sig¢ do zwigkszenia transparentnosci tej sfery dziatalnosci gospodarczej
i utatwia walke z wymienionymi patologiami. Tym samym kwestionowane regulacje dajg sie uzasadnic réwniez
z punktu widzenia bezpieczenhstwa i porzadku publicznego oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Zdaniem Sejmu, kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych nie uchybiajg standardowi konstytu-
cyjnemu i pozostajg w odpowiedniej proporcji do gwarantowanej w Konstytucji wolnosci gospodarcze;j.

4.5. Na marginesie Sejm poinformowat, ze aktualnie toczg sie prace legislacyjne nad rzadowym projektem
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk sejmowy nr 2927/VIl kadencja). Celem nowelizacji jest
m.in. modyfikacja art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéremu proponuje sie brzmienie: ,Urzgdzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w kosci oraz gier na automatach jest dozwolone
wytgcznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej kon-
cesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepiséw o grach hazardowych”. Zgodnie z informacjg
Rady Ministrow, powyzszy projekt zmiany ustawy o grach hazardowych zostat notyfikowany Komisji Europejskiej
5 listopada 2014 r., a obowigzkowy termin wstrzymania procedury legislacyjnej miat uptyngé 6 lutego 2015 r.

5. Prokurator Generalny w pismie z 19 listopada 2014 r. przedstawit stanowisko, ze art. 14 ust. 1 i art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 oraz z art. 20 i art. 22
oraz nie sg niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie wniést o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku. Prokurator Generalny
stanowisko uzasadnit z powotaniem na nastgpujgce argumenty:

5.1. Prokurator Generalny zauwazyt, ze brak jest zaleznosci miedzy ewentualng odpowiedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczaca konstytucyjnos$ci art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o grach hazardowych, a rozstrzygnieciem
w sprawie, w ktérej sad rejonowy zadat pytanie prawne. W tym tez zakresie pytanie prawne nie spetnia przestanki
funkcjonalnej i podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku. Pytanie prawne sgdu rejonowego moze podlegaé rozpoznaniu przez TK jedynie w czesci,
w jakiej dotyczy zarzutu niekonstytucyjno$ci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

5.2. Prokurator Generalny, przystepujac do oceny zasadnosci zarzutéw, podkreslit, ze rzagdowy projekt ustawy
o grach hazardowych, zawierajgcy propozycje wprowadzenia do systemu prawnego kwestionowanych prze-
piséw, nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej w trybie przewidzianym przez dyrektywe 98/34/WE oraz
rozporzadzenie w sprawie notyfikaciji.

W opinii Prokuratora Generalnego, ocena, czy w przypadku zaskarzonych przepiséw naruszony zostat
obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej, jest uzalezniona od stwierdzenia, jaki charakter majg te przepisy,
a w szczegolnosci czy zaliczajg sie do kategorii przepiséw technicznych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niezbedne jest odniesienie si¢ do wyroku TSUE z 19 lipca 2012 r.
w sprawie Fortuna i inni, w ktérym stwierdzono m.in., ze ,przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowac¢ ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig
potencjalnie przepisy techniczne (...), w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisiji (...).
Dokonanie tego ustalenia nalezy do sgdu krajowego”. W uzasadnieniu powyzszego wyroku TSUE z jednej strony
uznat, ze ,przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier
na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac¢ za przepis techniczny w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34”, z drugiej zas stwierdzit, ze ,zadaniem sgdu krajowego jest ustali¢, czy takie zakazy,
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ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe de iure w odniesieniu do uzytkowania automatéw do gier o niskich
wygranych, mogg wptywaé w sposaéb istotny na wtasciwos¢ lub sprzedaz tych automatéw”.

W kontekscie tego wyroku Prokurator Generalny przypomniat, ze TSUE nie zajmuje sie wykiadnig prawa
krajowego, lecz wyktadnig prawa unijnego, a orzeczenie TSUE jest prawnie wigzgce tylko dla tego sadu krajo-
wego, ktory zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym. Generalne powotywanie sie na wyroki prejudycjalne TSUE
w innych sprawach dokonuje sie wytgcznie w drodze uznania mocy argumentéw prezentowanych przez TSUE
oraz autorytetu orzecznictwa tego organu UE. W opinii Prokuratora Generalnego, z powyzszego wyroku TSUE
wynika, ze wszystkie przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 14 ust. 1, mogg by¢ potencjalnie prze-
pisami o charakterze technicznym, a ocena tego spoczywa na sgdach powszechnych czy tez administracyjnych
dokonujacych wyktadni prawa krajowego.

Prokurator Generalny zwrécit wiec uwage na duze rozbieznosci wystepujgce w sadownictwie administra-
cyjnym, w ktérym przyjmuje sie, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych: 1) jest przepisem technicznym,
2) nie ma charakteru przepisu technicznego i wreszcie 3) jest przepisem, ktéry nie podlega obowigzkowi noty-
fikacji Komisji Europejskiej. Przywotat takze jako znaczgce postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2013 r. (sygn. akt | KZP 15/13), w ktérym SN nie wypowiedziat sie jednoznacznie, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych ma charakter przepisu technicznego, pozostawiajac te ocene sgdom orzekajgcym w konkretnych
sprawach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestia uznania art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych za przepisy techniczne, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, nie jest jednoznaczna i budzi watpli-
wosci. Zarowno wyrok TSUE z 19 lipca 2012 r. w sprawie Fortuna i inni, jak i orzecznictwo sgdéw krajowych
nie przesgadzajg o uznaniu zaskarzonych przepiséw za przepisy techniczne. W zwigzku z tym brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze przepisy te sg przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a tym samym
do uznania, iz podlegaty notyfikacji Komisji Europejskiej w toku prac nad projektem ustawy o grach hazardowych.
Tym samym za niezasadny, w opinii Prokuratora Generalnego, nalezy uznac zarzut, ze w przypadku zakwestio-
nowanych przepiséw doszto do niedopetnienia obowigzku notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, ze przepisy Konstytucji nie przewidujg, aby notyfikacja aktow
prawnych Komisji Europejskiej byta kryterium waznosci aktéw normatywnych obowigzujgcych na terenie Polski.
Z orzecznictwa TK wynika, ze niedopetnienie obowigzku notyfikacji przepisu uznanego za techniczny w rozu-
mieniu dyrektywy 98/34/WE nie jest istotnym uchybieniem formalnym, stanowigcym samodzielng przestanke
stwierdzenia niekonstytucyjnosci zakwestionowanego aktu normatywnego.

Prokurator Generalny przyjat wiec, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgod-
ne z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji, nawet jezeli art. 14 ust. 1 tej ustawy zostatby uznany za przepis techniczny
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

5.3 W opinii Prokuratora Generalnego, pytania prawne w istocie zmierzajg do swoistego przerzucenia na TK
obowigzku dokonania wykfadni, czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg prze-
pisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Kwestia wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa,
w szczegolnosci zapewnienie jednolitosci tejze wyktadni, wykracza poza zakres kompetencji TK. W tym zakresie
wiasciwe sg naczelne organy sadownicze, ktére dysponujg instrumentami prawnymi majgcymi na celu zapew-
nienie w praktyce orzeczniczej jednolitej wykfadni.

5.4. Przechodzgc do oceny zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 20 i art. 22 Konstytucji, Prokura-
tor Generalny podkreslit, ze uchwalenie nowej ustawy o grach hazardowych uzasadnione byto koniecznoscig
doregulowania tego obszaru aktywnosci gospodarczej. Doregulowaniu, ktére z jednej strony miato stuzy¢ prze-
ciwdziataniu zjawisku rosngcego uzaleznienia od hazardu os6b takze niepetnoletnich, a z drugiej strony skutecz-
niejszej walce ze zjawiskami patologicznymi — oszustwami i praniem brudnych pieniedzy. Celem ustawy o grach
hazardowych byto zatem nie tyle ograniczenie, co ucywilizowanie dziatalnosci w zakresie gier hazardowych,
tj. prowadzenie tej dziatalnosci tylko w kasynach gry i niedopuszczenie do jej prowadzenia w lokalach gastro-
nomicznych, handlowych i ustugowych, gdzie nie spos6b skontrolowac¢ wieku osdb korzystajgcych z hazardu.
Z uwagi na zawarte w ustawie o grach hazardowych szczegdine wymagania dotyczgce kasyn gry jak i podmio-
téw je prowadzgcych, skuteczniejsze miato sie sta¢ sprawowanie nadzoru nad hazardem oraz zapobieganie
i zwalczanie zjawisk patologicznych.

W opinii Prokuratora Generalnego, przewidziane w zakwestionowanych przepisach ograniczenie dziatalno-
§ci gospodarczej w zakresie gier hazardowych na automatach o niskich wygranych w postaci urzadzania ich
wylgcznie w kasynach gry znajduje uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnych takich, jak: ochrona porzadku
i bezpieczehstwa publicznego, zdrowia i moralnosci publicznej, a takze praw i wolnosci innych oséb.
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Prokurator Generalny podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem TK dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej
charakter, a zwtaszcza bliski zwigzek z interesami innych osob, jak i interesem publicznym, moze podlega¢ ogra-
niczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym i politycznym. Zakres dopuszczal-
nej ingerencji panstwa powinien by¢ dostosowany do okreslonej sfery dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzgdzania gier na automatach, ktéra z istoty niesie potencjalne powazne
zagrozenia dla innych osob, jak i interesu publicznego, dopuszczalna konstytucyjnie ingerencja ustawodawcy
w swobode jej prowadzenia jest zatem wrecz wskazana.

Prokurator Generalny przyjat zatem, ze przestanki wprowadzenia kwestionowanej regulacji stanowia, w rozu-
mieniu art. 22 Konstytucji, wazny interes publiczny, uzasadniajgcy ustanowienie ograniczenia swobody prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie urzgdzania gier na automatach o niskich wygranych. Kwestiono-
wane art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg wiec zgodne z art. 20 i art. 22 oraz nie
sg niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznat bowiem, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
w niniejszej sprawie, gdyz to art. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno
formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia dziatalnosci gospodarczej.

6. Prezes TK w pismie z 29 pazdziernika 2014 r. zwrécit sie do Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie
opinii, o ktérej mowa w art. 44 ustawy o TK, czy orzeczenie TK w niniejszej sprawie moze wywota¢ skutki wigzace
sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach budzetowych.

6.1. Minister Finanséw w pismie z 31 grudnia 2014 r., dziatajgc na mocy upowaznienia udzielonego przez
panig premier, poinformowat, Zze w przypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych, skutki wigzgce sie z naktadami finansowymi, bedgcymi konsekwencjg takie
orzeczenia, moga przewyzszac¢ 6 mld zt. Z informacji, bedgcych w posiadaniu Ministerstwa Finansow, wynika,
ze roszczenia cywilnoprawne podmiotow dziatajgcych na rynku gier hazardowych oscylujg na poziomie 6 mid
zt. Na kwote te skladajg sie roszczenia wobec Skarbu Panstwa, gdzie jako statio fisci wskazany jest Minister
Finansow lub organ celny, z nastepujgcych tytutéw: 1) wezwanie do préb ugody — ok. 5,7 mid zt; 2) pozwy
0 odszkodowania — ok. 50 min zt; 3) postgpowanie arbitrazowe pomiedzy Polskg a zagranicznym podmiotem
sektora gier hazardowych — 30 min euro (ok. 120 min zt). Zwrot tylko samych kar pienieznych zaptaconych
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych wynidstby 45 min zt. Ostateczne skutki finansowe
ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych moga
okazac¢ sie znacznie wyzsze w zwigzku z wystgpieniem na droge sagdowg takze innych podmiotow zwigzanych
z sektorem gier hazardowych.

Minister Finanséw przedstawit takze witasne stanowisko w kwestii konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow ustawy o grach hazardowych, stwierdzajgc, ze nie sg one niezgodne z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
jak réwniez z art. 20, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Minister Finanséw podkreslit, ze TSUE w wyroku
z 19 lipca 2012 r. w sprawie Fortuna i inni nie przesadzit w sposob definitywny o technicznym charakterze kwe-
stionowanych przepiséw, pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze ustawa
o grach hazardowych zawierata przepisy techniczne, to i tak nie podlegatyby one obowigzkowi uprzedniej noty-
fikacji, gdyz sg wytaczone spod tego obowigzku w oparciu o klauzule derogacyjng przewidziang w art. 10 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE, zgodnie z ktdrg ,art. 8 i 9 nie stosujg sie do tych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Cztonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym Panstwa Czionkowskie
(...) stosujg klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujgce wspolnotowe akty prawne”. Co wiecej,
brak notyfikaciji, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z przepisami technicznymi, nie oznacza naruszenia
istotnego elementu procedury ustawodawcze;j.

7. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zarzadzeniem z 17 lutego 2015 r. wezwat Ministra Gospodarki oraz
Ministra Finansow do udziatu w rozprawie, a pismem z 17 lutego 2015 r. poprosit Ministra Gospodarki o przed-
stawienie stanowiska w sprawie.

7.1. Minister Gospodarki w pismie z 4 marca 2015 r. przedstawit nastepujgce stanowisko:

1) art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim dotyczy gier na automatach, jest zgodny
z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;
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3) w pozostatym zakresie postepowanie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, Minister Gospodarki podniost, ze w petni podziela stanowisko Sejmu
wyrazone w pismie procesowym co do:

— po pierwsze, dopuszczalnego, ze wzgledu na spetnienie przestanki pytania prawnego, zakresu rozpozna-
nia niniejszej sprawy, a mianowicie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wytgcznie w zakresie, w jakim
dotyczy gier na automatach;

— po drugie, braku kognicji TK w zakresie oceny zgodnosci przepisow ustawy o grach hazardowych z art. 2
i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji z perspektywy zarzutu naruszenia procedury notyfikacyjnej, a w konse-
kwencji koniecznosci umorzenia w tym zakresie postgpowania przed TK.

Minister Gospodarki podzielit takze w petni stanowisko i argumenty Sejmu oraz Prokuratora Generalnego,
wyrazone w pismach procesowych, co do zgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Ponadto Minister Gospodarki wyjasnit, ze zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie ustawy o grach hazardo-
wych sprawy dotyczace tych gier pozostawaty i pozostajg w wytgcznej kompetencji ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych (art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j,
Dz. U. 22013 r. poz. 743, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach administracji rzgdowej). Organem odpowiedzialnym
za opracowanie i dochowanie procedur w odniesieniu do projektu aktu normatywnego jest minister wiasciwy
ze wzgledu na przedmiot regulacji. Autorem projektu ustawy o grach hazardowych i w konsekwencji podmiotem
odpowiadajgcym za zapewnienie prawidtowosci procesu legislacyjnego na etapie prac rzgdowych byt Minister
Finansow.

Minister Gospodarki petni zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o dziatach administracji rzadowej funkcje koordyna-
tora krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. Dyrektywa 98/34/WE, tworzgca mechanizm notyfi-
kacji Komisji Europejskiej projektéw krajowych przepiséw technicznych, zostata implementowana do polskiego
porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji. Rozporzgdzenie to zostato wydane na podstawie
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386, ze zm.), zawierajg-
cego upowaznienie do okreslenia przez Rade Ministréw sposobu funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji
norm i aktdw prawnych, przy uwzglednieniu koniecznosci precyzyjnego podziatu zadan w tym zakresie miedzy
wiasciwe organy administracji rzadowej oraz panstwowe jednostki organizacyjne w celu realizacji zobowigzan
wynikajgcych z wigzgcych RP uméw miedzynarodowych. W mys$| art. 38a ustawy o dziatach administracji rzado-
wej minister kierujgcy okreslonym dziatem uczestniczy w krajowym systemie notyfikacji norm i aktéw prawnych,
a w szczegdlnosci jest obowigzany do niezwtocznego przekazania aktow objetych tym systemem do koordynatora
krajowego w celu dokonania notyfikacji Komisji Europejskie;.

Zdaniem Ministra Gospodarki, analiza powyzszych przepiséw pozwala stwierdzi¢, ze obowigzek podjecia
decyzji co do notyfikacji projektéw aktéw prawnych zawierajgcych przepisy techniczne spoczywa na ministrze
kierujgcym okreslonym dziatem administracji rzgdowej, a wiec w niniejszym przypadku na Ministrze Finansow.
To nie koordynator krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, lecz autor projektu ocenia, czy dany
akt prawny zawiera przepisy techniczne, ktére powinny zosta¢ notyfikowane. Do koordynatora krajowego systemu
notyfikacji nalezy przesytanie dokumentacji w ramach procesu notyfikacji oraz propagowanie wiedzy dotyczacej
mechanizmoéw notyfikacji.

Na rozprawie 11 marca 2015 r. nie stawit si¢ przedstawiciel Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku.
Pozostali przedstawiciele uczestnikow postepowania stawili sie i podtrzymali pisemne stanowiska.

Rozprawa toczyta sie przy uczestnictwie zaproszonych przedstawicieli Ministra Finanséw i Ministra Gospo-
darki.

Wiceminister Finanséw poinformowat, ze notyfikowany 5 listopada 2014 r. Komisji Europejskiej rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk sejmowy nr 2927/VII kadenc;ji) do 6 marca 2015 .
przeszedt te procedure. Do powyZzszego projektu szczegdtowg opinie i uwagi przedstawita Komisja Europejska
i Malta. Zadne z uwag Komisji, czy tez Malty nie dotyczg jednak projektowanej zmiany art. 14 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych),
zgodnie z ktérg urzadzanie gier na automatach nadal bedzie dozwolone wylgcznie w kasynach gry na zasa-
dach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu,
a takze wynikajgcych z przepiséw o grach hazardowych. Rzad w odpowiedzi przedstawi Komisji Europejskiej
szczegotowe wyjasnienia.
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Przedstawiciel Sejmu poinformowal, ze zostang podjete, wstrzymane do tej pory, prace legislacyjne nad
powyzszym projektem ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Dopuszczalnosé pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem”. Dopusz-
czalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek:
1) podmiotowej, ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujgcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng kontrole
byt wytgcznie sad; 2) przedmiotowej, ktéra ogranicza kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw
normatywnych z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa; 3) i wreszcie funkcjonalnej,
ktéra nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem.

Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego wymaga zatem spetnienia prze-
stanek okreslonych w art. 193 Konstytucji i powtérzonych w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Powotane przepisy, tagcznie z art. 32 ust. 1
i 3 ustawy o TK, precyzujg warunki merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Potaczone do wspdlnego rozpoznania pytania prawne bez watpienia spetniajg przestanke podmiotows,
zostaly przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA lub sad pytajacy) i Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku, X Wydziat Karny (dalej: sad rejonowy lub drugi sad pytajacy). Z punktu widzenia
formalnego nie jest jednak tak oczywiste spetnienie przez pytania prawne zaréwno przestanki przedmiotowe;,
jaki i funkcjonalne;j.

1.1. Przestanka przedmiotowa pytania prawnego.

NSA przedstawit pytanie prawne, czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych) sg zgodne:
a) z art. 2 i art. 7 Konstytucji, b) z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ze sformutowania
powyzszego pytania prawnego wynika w sposéb jednoznaczny, ze mamy do czynienia z hierarchiczng kontrolg
prawa, a mianowicie przedmiotem kontroli sg konkretne uregulowania aktu normatywnego — zakwestionowane
przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére majg podlegac¢ ocenie zgodnosci ze wskazanymi konstytucyjnymi
wzorcami kontroli. Prima facie pytanie prawne NSA zdaje sie zatem spetnia¢ przestanke przedmiotowa.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ sformutowanie pytania prawnego przez sad rejonowy. Drugi sad pytajacy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie, czy uchwalenie ustawy o grach hazardowych w zakresie,
w jakim zawiera ona przepisy techniczne, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spofeczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 221.07.1998 r., s. 37,
ze zm.; dalej: dyrektywa 98/34/WE), w szczegolnosci art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikaciji
wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposo-
bu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie w sprawie notyfikacji), jest zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji, z uwagi
na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Sformutowanie pytania prawnego jednoznacznie wskazuje, ze cata ustawa o grach hazardowych, a w szcze-
golnosci jej art. 14 ust. 1, ma przede wszystkim podlegac ocenie z perspektywy dochowania obowigzku notyfikacji
przepiséw technicznych Komisji Europejskiej okreslonego w dyrektywie 98/34/WE oraz w rozporzgdzeniu w spra-
wie notyfikacji. Z petitum powyzszego pytania prawnego jasno wynika, ze przedmiotem kontroli przed TK ma by¢
ocena, czy uchwalenie ustawy o grach hazardowych zostato dokonane z zachowaniem trybu notyfikacyjnego,
o ktérym mowa w dyrektywie 98/34/WE i rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji. Co wiecej, to wtasnie naruszenie
wskazanego trybu notyfikacyjnego ma dopiero w nastepnej kolejnosci Swiadczy¢ o naruszeniu ,konstytucyjnego
trybu ustawodawczego”, a wiec wskazanych jako wzorce kontroli art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytuc;ji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze takie sformutowanie pytania prawnego
przez sad rejonowy nie odpowiada wymaganiom formalnym okre$lonym w art. 193 Konstytucji, zgodnie z kt6-
rym przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie ocena ,zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg”. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ bowiem
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jedynie hierarchiczna kontrola aktow normatywnych, a z takg nie mamy do czynienia, gdy przedmiotem oceny
jest ustawa o grach hazardowych, a wzorcami kontroli dyrektywa 98/34/WE i rozporzgdzenie w sprawie noty-
fikacji. Co oczywiste o kontroli pionowej zgodnosci aktéw normatywnych nizszego rzedu z aktami wyzszego
rzedu nie moze by¢ mowy wszedzie tam, gdzie wzorcem ma by¢ rozporzgdzenie, a przedmiotem oceny ustawa.
Natomiast w odniesieniu do dyrektywy 98/34/WE nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze nie ma ona charakteru
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji. Dyrektywa 98/34/WE, podobnie
jak inne dyrektywy, stanowi akt prawa pochodnego Unii Europejskiej, ktérego mocg panstwa cztonkowskie Unii
zostajg zobowigzane do wprowadzenia (implementacji) okreslonych regulacji prawnych, stuzacych osiggnie-
ciu wskazanego w dyrektywie, pozadanego stanu rzeczy. Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE), dyrektywa jest wigzaca dla panstw cztonkowskich, do ktérych jest skierowana, musi
jednak przej$¢ transpozycje do prawa krajowego. Dyrektywa, jak stusznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 8 pazdziernika 2012 r., sygn. TW 15/11, jest aktem niemieszczacym si¢ ,w katalogu zrodet
prawa, ktére moga byé powotywane jako wzorce kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(dyrektywa nie stanowi aktu, o ktérym mowa w art. 188 pkt 2 Konstytucji)” (OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 1). Dyrek-
tywa nie nalezy takze do aktéw normatywnych, ktére zgodnie z art. 193 Konstytucji mogg stanowi¢ wzorce
kontroli w pytaniach prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze pytanie prawne sadu rejonowego nie spetnia
przestanki przedmiotowej w zakresie, w jakim dgzy do zbadania zgodnosci catej ustawy hazardowej, a w szcze-
golnosci jej art. 14, z dyrektywg 98/34/WE oraz rozporzgdzeniem w sprawie notyfikacji. Wzorcami kontroli
w odniesieniu do zarzucanego naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego moga by¢ wytgcznie wskazane
przez drugi sad pytajacy art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji.

1.2. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Oba potgczone do wspdlnego rozpoznania pytania prawne budzg tez watpliwosci co do spetnienia przez nie
przestanki funkcjonalne;.

Przestanka funkcjonalna oznacza wymaganie, aby rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem pytaja-
cym byto zalezne od odpowiedzi, jakg udzieli Trybunat Konstytucyjny. Musi zatem istnie¢ Scisty zwigzek miedzy
indywidualng sprawg rozpoznawang przez sad pytajgcy a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatyw-
nego, ktéra pojawita sie wtasnie na kanwie tej sprawy. Zwigzek ten powinien przejawia¢ sie w zaleznosci miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczgcej sie przed sadem pytajgcym.
Inaczej méwiac, przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja (zob. np. wyrok z 7 pazdzierni-
ka 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny
przedmiot pytania prawnego. Spetnienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej
relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadano pytanie
prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem jedynie akt normatywny, ktéry ma bez-
posrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczgcej sie przed tym sadem. Chodzi wigc o taki
przepis czy tez przepisy aktu normatywnego, ktére bedg miaty zastosowanie lub chociaz wywieraty bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy zawistej przed sagdem pytajgcym.

Uwzgledniajgc powyzsze wymagania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie sadu rejonowego w zakre-
sie, w jakim zmierza wprost do skontrolowania catej ustawy o grach hazardowych, czy tez art. 14 ust. 2 i 3 tej
ustawy, nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Sad rejonowy rozpoznaje bowiem sprawe Piotra C., oskarzonego
o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
ze zm.; dalej: k.k.s.) w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajgcy na tym, ze wbrew przepisom ustawy o grach hazar-
dowych urzadzat w 2010 r. i 2011 r. gry na automatach typu ,Hot Spot Admirat” w sklepie spozywczo-przemysto-
wym oraz w barze-restauracji. W sprawie toczgcej sie przed drugim sgdem pytajgcym, z uwagi na jej przedmiot,
zastosowanie bedzie miat zatem z catg pewnoscig art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym
urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wytacznie
w kasynach gry. W tym tez zakresie pytanie o jego konstytucyjnos¢ moze by¢ relewantne dla rozstrzygniecia
sprawy sgdowej, na kanwie ktorej ztozono pytanie prawne.

Co wiecej, w odniesieniu do obu pytan prawnych o spetnieniu przestanki funkcjonalnej moze by¢é mowa jedynie
w takim zakresie, w jakim art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi, ze urzgdzanie gier na automatach
jest dozwolone wytgcznie w kasynach gry. Zaréwno z uzasadnienia pytan prawnych, jak i stanéw faktycznych
zwigzanych ze sprawami rozpoznawanymi przez te sgdy wynika jednoznacznie, ze relewantne jest jedynie ure-
gulowanie, z ktérego wyprowadza sie zakaz urzgdzania gier na automatach poza kasynami gry.

Ponadto oba pytania prawne wydajg sie balansowac¢ na granicy spetnienia innego aspektu przestanki funkcjo-
nalnej. Mianowicie, oceniajgc relewancje pytania prawnego nalezy zawsze mie¢ na uwadze, czy rozstrzygniecie
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watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe do usuniecia przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, w tym przede wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze ttem
obu pytan prawnych jest ewentualny konflikt miedzy prawem krajowym a pochodnym prawem unijnym dotyczacy
dochowania procedury notyfikacji Komisji Europejskiej projektu ustawy hazardowej. Konflikt, ktéry co do zasa-
dy winien by¢ rozwigzany przez sady w ptaszczyznie stosowania prawa. Kwestia potencjalnej niezgodnosci
przepiséw krajowych z pochodnym prawem unijnym co do zasady nalezy do materii, ktdrej rozstrzygniecie jest
rzecza sadu krajowego rozpoznajgcego konkretng sprawe, a w razie watpliwosci odnoszacych sie do interpre-
tacji prawa unijnego, z pomocg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), w ramach procedury
pytan prejudycjalnych (art. 267 TFUE). Trybunat Konstytucyjny nie moze bowiem rozstrzyga¢ watpliwosci praw-
nych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci, w tym stosowaniem prawa unijnego
w krajowym porzadku prawnym. Jak wskazano wyzej, dyrektywa unijna nie miesci sie takze w katalogu zrodet
prawa, ktére mogg by¢ wprost wzorcem hierarchicznej kontroli aktdw normatywnych, dokonywanej przez TK
w ramach pytan prawnych (art. 193 Konstytucji). Nie sposob wiec zupetnie odmowic racji twierdzeniom Prokura-
tora Generalnego, ze pytania prawne w niniejszej sprawie w istocie zmierzajg do swoistego przerzucenia na TK
obowigzku dokonania przez sgdy wyktadni, czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych
sg przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE (zob. pismo procesowe, s. 59). Z drugiej jednak
strony, tylko Trybunat Konstytucyjny jest wtadny rozstrzygnagé¢, czy kwestionowane przepisy ustawy o grach
hazardowych zostaty uchwalone zgodnie z wymogami konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw — art. 2 i art. 7
Konstytucji, a wkasnie tak zostaty postawione pytania prawne, ktére zmierzajg do odpowiedzi, czy kwestionowane
przepisy obowigzujg w krajowym porzadku prawnym. Zasadniczy problem w przedmiotowej sprawie tkwi w sfe-
rze obowigzywania, a nie stosowania prawa. Sady pytajgce nie zmierzajg bowiem do uzyskania od Trybunatu
odpowiedzi, czy majg stosowac kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych z uwagi na ich ewentualny
konflikt z pochodnym prawem unijnym, ale oczekujg odpowiedzi, czy kwestionowane przepisy zostaty uchwalone
z zachowaniem wymogow konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sady nie
sg wlasciwe do orzekania w kwestii dochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a wiec oceny, czy dana
ustawa jest uchwalona w trybie zgodnym z Konstytucjg. W niniejszej sprawie nie mamy zatem do czynienia
z sytuacjg tozsamg jak w postanowieniu TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 8).
Nie mozna bowiem z gory zaklada¢, ze wytaczng intencjg sgdéw pytajgcych jest wyeliminowanie z porzgdku
prawnego kwestionowanych przepiséw, aby unikng¢ rozstrzygniecia kwestii ich stosowania, i z tej tylko racji
odmoéwié pytaniom prawnym spetnienia przestanki funkcjonalnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, oba
pytania prawne dotyczg przede wszystkim problemu konstytucyjnego, czy notyfikacja tzw. przepiséw tech-
nicznych, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE oraz w rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, jest elementem
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, z wynikajacymi stgd konsekwencjami.

Biorgc powyzsze pod uwage, mimo dostrzezonych watpliwosci, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze oba pytania
prawne spetniajg przestanke funkcjonalng w odniesieniu do oceny zgodnosci: 1) art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji — naruszenia konstytucyjnego
trybu stanowienia ustaw; 2) art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W powyzszym zakresie pytania prawne spetniajg przestanki przedmiotowa,
podmiotowg i funkcjonalng warunkujgce merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy.

Trybunat Konstytucyjny postanowit zatem, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepo-
wanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiot kontroli dotyczy zatem zgodnosci: 1) art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazar-
dowych z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji oraz 2) art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych: ,Urzadzanie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wytgcznie w kasynach gry”.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych karze pienieznej podlega urzadzajacy gry na auto-
matach poza kasynem gry.

Oba sady pytajgce zarzucajg kwestionowanym przepisom naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego
—art. 2i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji. NSA zarzuca ponadto, ze kwestionowane przepisy stanowig ogra-
niczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, ktére nie znajduje uzasadnienia ani w waznym interesie publicznym
(art. 22 Konstytucji), ani wartosciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sposrod zarzutow przedstawionych w pytaniach prawnych pierwszoplanowy
jest zarzut niedochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Naruszenie formalnych, konstytucyjnych
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wymogow odnoszgcych sie do stanowienia ustaw moze bowiem stanowi¢ samodzielng i wystarczajgcg podsta-
we stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy. Czyni tym samym zbedng ocene merytoryczng kwestionowanych
przepiséw z punktu widzenia zgodnosci z pozostatymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

Kontrola formalna aktéw normatywnych ma odmienny charakter od kontroli materialnej. Przestrzeganie
kompetenc;ji i procedury wtasciwych do uchwalenia aktu ma istotne znaczenie dla oceny samego istnienia aktu
normatywnego, a w konsekwencji jego obowigzywania w systemie prawnym oraz jego skutkéw prawnych. Uchy-
bienia formalne dotyczgce konstytucyjnego trybu ustawodawczego stanowig samodzielng przestanke stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego czy tez poszczegdlnych jego przepiséw. Zgodnie z art. 42
ustawy o TK, orzekajgc o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego
aktu, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu. Kontrola
proceduralna jest najbardziej wskazana w mozliwie krétkim terminie po ustanowieniu aktu normatywnego. Dzieje
sie tak dlatego, ze naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego oznacza, iz ustawa przestanie obowigzy-
wac. Co wiecej, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
przyjmowat, iz orzeczenie konstytucyjno$ci w zakresie odnoszacym sie do naruszenia trybu stanowienia ustawy
moze skutkowaé ex tunc (zob. np. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).
Stad tez optymalnym momentem takiej kontroli formalnej jest kontrola prewencyjna. W doktrynie podkresla sig,
ze uptyw czasu moze by¢ uwazany za czynnik nakazujgcy tagodniej traktowac nieprawidtowosci proceduralne
z uwagi na dotkliwe skutki tej kontroli dla systemu prawa (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 144).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w pierwszej kolejnosci rozpozna zarzut
naruszenia przez art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych konstytucyjnego trybu ustawo-
dawczego — art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji.

2. Konstytucyjny tryb ustawodawczy.

Przepisy Konstytucji nie reguluja w sposéb catosciowy materii dotyczacej stanowienia ustaw, okreslajg
bowiem konstytucyjne zasady procedury ustawodawczej. Normujg takie kwestie, jak: inicjatywa ustawodawcza,
sposoOb rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm i Senat, sposob rozpatrywania przez Sejm ewentualnych
propozycji Senatu oraz kwestie podpisania ustawy przez Prezydenta. Wyréznia sie ponadto tzw. ogdlne zasady
konstytucyjnej procedury ustawodawczej, a mianowicie: powierzenie kompetencji do uchwalenia ustaw Sejmowi
(art. 118 ust. 3, art. 120 zdanie pierwsze i art. 121 ust. 1 Konstytucji), jawnos$¢ obrad Sejmu nad projektami ustaw
(art. 113 Konstytucji) oraz przyznanie, ze szczegdtowe okreslenie porzadku prac Sejmu okresla regulamin tej
izby (art. 112 Konstytuc;ji).

Regulacje konstytucyjnego trybu ustawodawczego otwiera inicjatywa ustawodawcza, a wiec konstytucyjne
prawo do wnoszenia do Sejmu projektow ustaw, ze skutkiem zobowigzujgcym Sejm do ich rozpatrzenia. Zgodnie
z art. 118 ust. 1 Konstytugiji, inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej i Radzie Ministrow. W mysl art. 118 ust. 2 Konstytucji, inicjatywa ustawodawcza przystuguje rowniez
grupie co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu. Tryb postepowania w sprawie tzw.
inicjatywy obywatelskiej okresla ustawa. Konstytucja nie formutuje wymagania, by projekt ustawy byt uzasad-
niony. Wnioskodawcy, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, muszg jednak przedstawi¢ skutki finansowe jej
wykonania — art. 118 ust. 3 Konstytucji. Przedtozenie, ktére nie odpowiada konstytucyjnym wymogom formalnym,
okreslonym w art. 118 Konstytucji, nie jest projektem ustawy.

Nastepnie, w mys| art. 119 ust. 1 Konstytucji, Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. A zatem
na poziomie konstytucyjnym wyznaczony zostat model sejmowego postepowania ustawodawczego, w ktérym
obowigzywaé ma zasada trzech czytan. Art. 119 ust. 2 Konstytucji okresla takze prawo wnoszenia poprawek
do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm, ktére przystuguje wnioskodawcy projektu, postom
i Radzie Ministrow. Pod gtosowanie w Sejmie mogg byé poddane tylko takie poprawki, ktére uprzednio byly
przedtozone komisji. Zgodnie z art. 119 ust. 3 Konstytucji, Marszatek Sejmu moze odmoéwi¢ poddania pod
gtosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie byta przedtozona komisji. Art. 119 ust. 4 Konstytucji przyznaje takze
wnioskodawcy prawo do wycofania projektu ustawy w toku postepowania ustawodawczego w Sejmie do czasu
zakonczenia drugiego czytania projektu.

Zgodnie z art. 120 Konstytucji, Sejm uchwala ustawy zwyklg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw, chyba Ze Konstytucja przewiduje inng wigkszos¢. Konstytucja proklamuje wiec
zasade, ze to Sejm uchwala ustawy, i okresla ponadto kworum i wiekszos$¢ gtoséw wymagane do skutecznego
i waznego ich uchwalenia. Odstepstwa od zwyktej wiekszosci gtoséw Konstytucja formutuje dla: uchwalenia
ustawy wyrazajgcej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 (wickszosé
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2/3 w Sejmie i Senacie — art. 90 ust. 2); uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji (wiekszos¢ 2/3 w Sejmie
i wiekszos$¢ bezwzgledna w Senacie — art. 235 ust. 4).

Zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji, ustawe uchwalong przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi.
Senat wspdlnie z Sejmem sprawuje bowiem wiadze ustawodawczg — art. 10 ust. 2 Konstytucji. Typowa rola
drugiej izby sprowadza sie do tzw. izby refleksji. Senat rozpatruje wszystkie ustawy uchwalone przez Sejm.
W mysl art. 121 ust. 2 Konstytucji, Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze jg przyjg¢ bez zmian,
uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania
ustawy nie podejmie stosownej uchwaty, ustawe uznaje si¢ za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm.
Konstytucja nie normuje wprost procedury rozpatrywania ustawy przez Senat, nakazuje natomiast stosowac
do Senatu odpowiednio przepisy dotyczgce okreslenia porzadku obrad w regulaminie, jawnosci posiedzen oraz
podejmowania uchwat zwykig wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw
(art. 124 Konstytucji stanowi, ze do Senatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 110, art. 112, art. 113 i art. 120).

Nastepnie rozpatrzenie poprawek Senatu jest konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu. Skuteczno$¢ uchwaty
Senatu wnoszacej poprawki czy tez odrzucajgcej catg ustawe jest uzalezniona od przyjecia przez Sejm. Zgodnie
z art. 121 ust. 3 Konstytucji, uchwate Senatu odrzucajgcg ustawe albo poprawke zaproponowang w uchwale
Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postéow. Podjecie przez Sejm uchwaty o odrzuceniu uchwaty Senatu oznacza
utrzymanie ustawy w brzmieniu, w jakim zostata pierwotnie uchwalona przez Sejm.

Po zakonczeniu postepowania okreslonego w art. 121, a wiec uchwaleniu ustawy i jej przyjeciu przez Sejm
i Senat, Marszatek Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej — art. 122
ust. 1 Konstytucji. Podpisanie jest jednym z konstytucyjnie okreslonych wymagan dojscia ustawy do skutku,
a zarazem tradycyjnym rozwigzaniem przyznajgcym w tym zakresie kompetencje gtowie panstwa. Skutkiem
podpisania ustawy jest powstanie obowigzku jej ogtoszenia, ktére umozliwi z kolei jej wejscie w zycie. Zgodnie
z art. 122 ust. 2 Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia
i zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Prezydent moze jednak przed podpisaniem przekazanej mu ustawy wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg — art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. W mysl|
art. 122 ust. 6 Konstytucji, wystgpienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgod-
nosci ustawy z Konstytucjg wstrzymuje bieg terminu do podpisania ustawy. Prezydent nie moze nastepnie
odméwi¢ podpisania ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z Konstytucjg — art. 122 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji. W mysl art. 122 ust. 4 zdania pierwszego Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej odmawia
podpisania ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja. Jezeli jednak niezgodnosc¢
z Konstytucjg dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze sg one
nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu,
podpisuje ustawe z pominieciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawe Sejmowi
w celu usuniecia niezgodnosci — art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytuciji.

Prezydent moze takze, zgodnie z art. 122 ust. 5 zdaniem pierwszym Konstytucji, zawetowa¢ ustawe —
z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Wystgpienie z wnioskiem
do Sejmu o ponowne rozpatrzenie ustawy wstrzymuje bieg terminu do podpisania ustawy — art. 122 ust. 6
Konstytucji. Skutkiem weta jest zahamowanie postepowania ustawodawczego i uzaleznienie dojscia ustawy
do skutku od ponownego jej rozpatrzenia i uchwalenia przez Sejm. W mysl art. 122 ust. 5 zdania drugiego
Konstytucji, Sejm odrzuca weto Prezydenta wigkszo$cig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby postéw. Jezeli Sejm nie odrzuci weta Prezydenta wymagang wiekszoscig 3/5 gloséw, nastepuje zamkniecie
postepowania ustawodawczego — ustawa nie dochodzi do skutku. Jednak po ponownym uchwaleniu ustawy
przez Sejm Prezydent w ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zgodnie z art. 122 ust. 5 zdaniem trzecim Konstytucji, w razie ponownego uchwalenia ustawy
przez Sejm Prezydentowi nie przystuguje juz prawo wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3
art. 122. Ostatnig czynnoscig proceduralng Prezydenta jest zarzadzenie ogtoszenia podpisanej przez siebie
ustawy w Dzienniku Ustaw RP (art. 122 ust. 2 i 5 zdanie drugie Konstytucji).

Odrebne przepisy Konstytucji dotyczg tzw. trybu pilnego (art. 123 Konstytucji), a takze procedury uchwalania
ustawy budzetowe;j i niektorych innych ustaw finansowych (art. 221-226 Konstytucji), wyrazenia zgody na ratyfi-
kacje umoéw miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji (art. 90 ust. 2 i 4 Konstytucji), oraz
dokonywania zmian w samej Konstytucji (art. 235 Konstytucji).

Konstytucja nie reguluje w petni procedury ustawodawczej. Pokazna czes¢é procesu legislacyjnego jest bowiem
pozostawiona unormowaniom regulamindw Sejmu i Senatu, jako aktom wiasciwym do okreslenia porzadku prac
obu izb parlamentu (art. 112 i art. 124 Konstytucji). W doktrynie podkresla sie, ze odréznienie konstytucyjnych
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i regulaminowych unormowan procedury ustawodawczej jest szczegolnie istotne z uwagi na ich odmienng moc
prawng i wynikajgcy z niej stopien zwigzania Sejmu i Senatu ich postanowieniami (zob. L. Garlicki, komentarz
do art. 118 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, red. L. Garlicki, s. 2).
Nie ulega watpliwo$ci, ze obie izby parlamentu muszg bezwzglednie przestrzega¢ unormowan konstytucyjnego
trybu ustawodawczego, dysponujg jednak swobodg w zakresie wprowadzania zmian do wtasnych regulaminéw.

3. Dochowanie konstytucyjnego trybu ustawodawczego w orzecznictwie TK.

W poczatkowym orzecznictwie TK decydujgce znaczenie miato wyrazne odréznienie regulacji konstytu-
cyjnej dotyczacej trybu ustawodawczego i procesu legislacyjnego przewidzianego w regulaminach Sejmu lub
Senatu oraz ewentualnych elementéw tego procesu unormowanych w innych ustawach zwyktych, ze wzgledu
na odmienne skutki ich naruszenia. We wczesniejszym orzecznictwie TK uznawano bowiem konsekwentnie,
ze tylko naruszenie unormowan o randze konstytucyjnej mogto prowadzi¢ do stwierdzenia przez TK, ze doszto
do naruszenia wymagan dotyczacych trybu stanowienia ustawy (zob. np. orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r.,
sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1).

Poczawszy jednak od wyroku TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 52), podstawg
uznania, ze doszto do naruszenia procedury ustawodawczej jest zarbwno obraza unormowan konstytucyjnych,
jak i zawartych w regulaminach Sejmu i Senatu, czy tez ustawach zwyktych. W powyzszym wyroku Trybunat
wyszedt z zatozenia, ze art. 42 ust. 1 ustawy o TK daje mu nie tylko ,legitymacje do badania, czy dochowane [s3]
te wszystkie elementy trybu ustawodawczego, ktére zostaty uregulowane na poziomie konstytucyjnym”, ale takze
.podstawe do badania przez Trybunat Konstytucyjny petnego dochowania tych wszystkich elementéw procedury
prawodawczej, kiére w szczegolnosci sformutowane zostaly w przepisach o randze ustawowej i w przepisach
regulaminéw parlamentarnych”. W tym wyroku Trybunat przyjat, ze ,naruszenie powyzej wskazanych elementéw
procedury moze by¢é zawsze rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7 Konstytucji, jako
ze przepis ten naklada na wszystkie organy wtadzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa”. Co wiecej, to wiasnie w wyroku o sygn. K 3/98 TK stwierdzit, ze elementami trybu ustawodawczego ure-
gulowanymi na poziomie ustaw zwyktych sg regulacje ,ustanawiajgce uprawnienia niektérych podmiotéw do zaj-
mowania stanowiska i wyrazania opinii o projektach ustaw, zanim projekty te zostang uchwalone przez Sejm”.
W uprzednim orzecznictwie TK kilkakrotnie badat dochowanie procedur opiniodawczych (dotyczyto to z reguty
zwigzkoéw zawodowych) i nigdy nie stwierdzit, ze doprowadzity one do naruszenia odpowiednich przepiséw
procedury ustawodawczej, ani tez nie nadawat tym przepisom nadmiernie rygorystycznego znaczenia (zob.
np. orzeczenie z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Dopiero w wyroku o sygn.
K 3/98 Trybunat przyjat, ze szczegdlny splot czynnikdéw materialnych, proceduralnych oraz konstytucyjnych nie
pozwalat na uznanie, ze konstytucyjnie dopuszczalne byto pominigcie opiniodawczych uprawnien Krajowej Rady
Sadownictwa. Nadal jednak podstawowe znaczenie ma przede wszystkim dochowanie wymogéw konstytucyjne-
go trybu ustawodawczego (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 2). Wskazany kierunek zostat co do zasady zaaprobowany
w pozniejszym orzecznictwie TK (zob. np. wyrok z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A 2003, poz. 12).

W wyroku TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, Trybunat przypomniat, ze ,Przepisy Konstytucji nie regulujg
w sposob cato$ciowy postepowania ustawodawczego. Stosownie do zasady autonomii Sejmu, kwestie te zostaty
pozostawione do unormowania w regulaminie, a Konstytucja formutuje tylko pewne zasady ogdlne i przesgdza
rozwigzania w kwestiach uznanych za szczegdlinie istotne” (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Trybunat podkreslit
jednoczes$nie, ze ,nie kazde jednak uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za naruszenie Kon-
stytucji. O takim naruszeniu mozna mowi¢ wéwczas, gdy uchybienia regulaminowe prowadzg do naruszenia
konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego”, poniewaz ,dochowanie trybu ustawodawczego uregulo-
wanego w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy do skutku”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze w toku prac ustawodawczych moze doj$¢ do nieprawidtowosci, uchybien, ktére negatywnie wptynety na jako$¢
procesu prawodawczego i tworzenia regulacji prawnych, nie jest to jednak rébwnoznaczne z naruszeniem trybu
uchwalenia ustawy. Trybunat ocenia bowiem, w jakim zakresie wptywa to na realizacje konstytucyjnych warun-
kéw procesu ustawodawczego. Z drugiej jednak strony, Trybunat zasygnalizowat, Ze potencjalnie uchybienie
standardom regulaminowym moze przybrac taki ksztatt i intensywnos¢, iz bedzie réwnoznaczne z naruszeniem
zasady demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytuciji.

W uzasadnieniu wyroku TK z 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121) nastepu-
jaco podsumowano dotychczasowe stanowisko Trybunatu co do znaczenia norm Regulaminu Sejmu dla oceny
zgodnosci ustaw z Konstytucja:

.— PO pierwsze, naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu nie powoduje samo przez sie naruszenia Kon-
stytuciji;
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— po drugie, badajac zasadnos$¢ zarzutu naruszenia Konstytucji, Trybunat analizuje przestrzeganie tych
postanowien Regulaminu Sejmu, ktére sg powigzane tresciowo z przepisami Konstytucij;

— po trzecie, oceniajgc wage naruszen Regulaminu Sejmu, jako przestanki uznania zasadnosci zarzutu
niezgodnosci procedury legislacyjnej z Konstytucjg, Trybunat opiera sie na kryterium wptywu tych naruszen
na tres¢ uchwalonej nastepnie ustawy;

— po czwarte, Trybunat przeprowadza w poszczegolnych sprawach analize konkretnych postepowan ustawo-
dawczych i ocenia, czy naruszenie przepiséw Regulaminu Sejmu zniweczylo cel, ktéremu te przepisy stuzyty”.

Z kolei, w wyroku 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze elementem
konstytucyjnego trybu ustawodawczego jest powinno$¢ zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa tylko
w tym zakresie, w jakim opiniowanie ma zakotwiczenie konstytucyjne w art. 186 ust. 1 Konstytucji (OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 134). Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze istnieje jakosciowa réznica miedzy obowigzkiem
opiniowania wynikajgcym z Konstytucji a analogicznym obowigzkiem ustawowym, ktéry tworzy jedynie element
ustawowego, a nie konstytucyjnego, trybu ustawodawczego. Uchybienie obowigzkowi opiniowania wynikajgcemu
jedynie z ustawy jest nieprawidtowoscig, ktora nie prowadzi jednak konstytucyjnego standardu postepowania
legislacyjnego. W wyroku o sygn. K 31/12 TK uznat, ze art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.), stanowigcy, ze Krajowa Rada Sgdownictwa opiniuje
projekty aktéw normatywnych dotyczgcych sadownictwa i sedziéw, ,nie moze by¢ wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie, bo niedopuszczalna jest tzw. pozioma kontrola ustaw”.

W wyroku z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Rozwazajgc znaczenie
kontroli proceduralnej aktéw normatywnych nalezy zauwazyé, ze regulacje procedur prawodawczych zawierajg
wymogi bardzo réznej wagi. Niektére elementy trybu prawodawczego majg fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia zasad demokratycznego prawodawstwa i decydujg o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Inne dotycza
spraw o charakterze drugorzednym i technicznym. Nie mozna przyjmowac, ze kazde, choéby drobne naruszenie
przepisow proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
i prowadzi w rezultacie do utraty przez dany akt mocy obowigzujgcej’. Trybunat Konstytucyjny wyszedt z zato-
zenia, ze nalezy odrdzni¢ regulacje dotyczace istotnych elementéw procedury prawodawczej, np. niepoddanie
tekstu obowigzkowym, wynikajgcym z Konstytucji, konsultacjom, od regulacji o mniejszym ciezarze gatunkowym.
Trybunat podkreslit, ze ,Naruszenie istotnych elementéw procedury prawodawczej stanowi podstawe do stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego; natomiast naruszenie regulacji dotyczgcych spraw
mniej istotnych dla procesu legislacyjnego nie moze stanowi¢ takiej podstawy”. Co wiecej, Trybunat sprecyzowat,
ze ,Podczas dokonywania oceny wagi naruszeh norm prawnych regulujgcych procedure prawodawczg istotne
znaczenie moze miec¢ tez czestotliwos¢ tych naruszen i okolicznosci towarzyszgcych powstaniu naruszenia
— np. dziatanie wbrew powaznym, znanym ostrzezeniom o niekonstytucyjnosci proponowanego rozwigzania,
dziatanie majgce na celu pozbawienie czesci parlamentarzystéw mozliwosci uczestniczenia w konkretnej debacie
itd. Nagminnos$c¢ i powtarzalno$¢ naruszeh norm regulujgcych procedure prawodawczg moze stanowi¢ jedng
z przestanek zakwalifikowania danego naruszenia jako istotnego [z] punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci
prawa i uzasadniajgcego stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego”.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. Kp 4/08, uznat, ze obowigzek zasie-
gania opinii Europejskiego Banku Centralnego stanowi jeden z elementéw procedury ustawodawczej, wigze sie
bowiem z dostepem parlamentu i jego czionkéw do informacji niezbednych w celu rzetelnej realizacji funkcji
ustawodawczej. Trybunat stwierdzit, ze kompetencje opiniodawcze Europejskiego Banku Centralnego reguluje
TFUE oraz decyzja Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych, 98/415/WE (Dz. Urz. UE L 189
z 3.07.1998, s. 42), a wtadze polskie miaty prawny obowigzek zasiegniecia opinii banku w sprawie autopoprawki
do projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw oraz
przekazania tej opinii do wiadomosci wtadzy przyjmujacej akt prawny.

Wreszcie w wyroku z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56), Trybunat sformutowat
ogolne reguty odnoszgce sie do oceny dochowania trybu ustawodawczego w kontekscie obowigzkéw o charak-
terze konsultacyjno-opiniodawczym, a mianowicie:

Po pierwsze, , Trybunat Konstytucyjny, badajac zarzut naruszenia procedury prawodawczej, na tle konkretnej
sprawy dokonuje analizy procesu legislacyjnego, biorgc pod uwage usytuowanie w systemie zrodet prawa aktu
normatywnego, w ktérym statuowane sg uprawnienia konsultacyjne, materig, ktérej dotyczy obowigzek kon-
sultacyjny, etap prac legislacyjnych, na ktérym zaniechano konsultacji, kumulowanie i czestotliwo$¢ naruszen,
faktyczny udziat organdw opiniodawczych w postepowaniu legislacyjnym”.
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Po drugie, ,nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze byé uznane za naruszenie Konstytucji.
O takim naruszeniu mozna moéwi¢ woéwczas, gdy uchybienia regulaminowe prowadzg do naruszenia konstytu-
cyjnych elementéw procesu ustawodawczego”.

Po trzecie, ,«jakosciowo ciezszym» uchybieniem w procedurze legislacyjnej jest zlekcewazenie powinnosci
konstytucyjnej”.

Po czwarte, ,podstawowym celem przepiséow naktadajgcych na wnioskodawce obowigzek przedstawienia
wynikow konsultacji oraz zaprezentowanych opinii jest umozliwienie Sejmowi wnikliwego rozpatrzenia projektu.
Sejm dysponuje licznymi instrumentami prawnymi dla zapewnienia przestrzegania swoich uprawnien i uzyskania
dokumentéw, ktére nie zostatyby przedstawione parlamentowi. Sejm moze zada¢ przedstawienia opinii okre-
$lonego podmiotu, jezeli obowigzujgce prawo wprowadza obowigzek jej zasiegniecia”. Stad tez istotne jest, czy
w badanej procedurze ustawodawczej parlament skorzystat ze swoich uprawnien.

Po piate, ,uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytucji do Sejmu, a rola podmiotéw, ktérym przyznano prawo
opinii, ogranicza sie do zajecia stanowiska pozwalajgcego Sejmowi na orientacje w ich poglgdach”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ustawowy obowigzek opiniowania nie jest wymogiem konstytucyjnie
okreslonego trybu legislacyjnego, jakkolwiek uchybienie mu jest nieprawidtowoscig. Elementy trybu prawodaw-
czego, ktdre nie wynikajg z konstytucyjnych standardéw postepowania legislacyjnego, podlegajg takze kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, co zostato potwierdzone w wyroku o sygn. K 3/98. Trybunat swojg kompetencje
do badania petnego dochowania tych wszystkich elementéw procedury prawodawczej, ktére w szczegdlnosci
sformutowane zostaty w przepisach o randze ustawowej i w przepisach regulaminéw parlamentarnych wywodzi
z art. 42 ustawy o TK. Naruszenie powyzej wskazanych elementéw procedury moze by¢ zawsze rozpatrywane
w kategoriach naruszenia zasady legalizmu — art. 7 Konstytucji, ktéry naktada na wszystkie organy witadzy
publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa.

W wyroku z 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12, Trybunat, powotujgc sie na wyrok o sygn. Kp 4/08, poszedt
jeszcze dalej, stwierdzajgc, ze ,Nie mozna przy tym wykluczy¢ kontroli ustawy z perspektywy dochowania ele-
mentdw procedury ustawodawczej polskiego prawa krajowego uregulowanych w aktach prawa unijnego” (OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 63).

4. Ocena zgodnosci art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7 w zwigzku
z art. 9 Konstytucji — dochowanie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

4.1. W niniejszej sprawie oba sady pytajagce kwestionujg konstytucyjnos¢ art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy o grach hazardowych z perspektywy niedochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego — art. 2
i art. 7 (w zwigzku z art. 9) Konstytucji. Nie zarzucajg jednak, ze przy uchwalaniu ustawy zostat naruszony tryb
jest stanowienia przewidziany w Konstytucji, ustawie czy tez regulaminie Sejmu lub Senatu. Naruszenie kon-
stytucyjnego trybu ustawodawczego wigzg bowiem z brakiem notyfikacji kwestionowanych przepiséw Komisji
Europejskiej, a wiec niedochowaniem wymagan przewidzianych w dyrektywie 98/34/WE, implementowane;j
do polskiego porzadku prawnego rozporzgdzeniem w sprawie notyfikacji. Oba sady pytajgce wychodzg z zato-
zenia, ze kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych majg potencjalnie charakter przepiséw tech-
nicznych, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, i stad tez powinny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej, zgodnie
z procedurg przewidziang w tej dyrektywie.

| tak, pierwszy sad pytajacy zaktada, ze obowigzek dokonania notyfikacji przepiséw technicznych Komis;ji
Europejskiej jest istotnym elementem procedury ustawodawczej. Zdaniem NSA, swiadczy¢é ma o tym przede
wszystkim wysoka, ponadustawowa i oparta na prawie miedzynarodowym ranga dyrektywy 98/34/WE, ktorej
postanowienia — w razie konfliktu — majg pierwszenstwo przed ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji). W opinii
NSA, dowodzi tego takze stanowcza rola Komisji Europejskiej i mechanizmu kontroli, jakim jest procedura
notyfikacyjna, z punktu widzenia zasady lojalnej wspétpracy i koniecznosci poszanowania zobowigzan wynika-
jacych z czionkostwa w UE. Wreszcie przemawia¢ ma za tym brak wiedzy parlamentarzystéw w toku prac nad
projektem ustawy o grach hazardowych co do zgodnosci projektowanych przepiséw ustawy z prawem unijnym,
a co za tym idzie ewentualnych konsekwencji uchwalenia ustawy bez jej notyfikacji Komisji Europejskiej. NSA
podzielit stanowisko i argumentacje zawarte w postanowieniu SN z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt | KZP 15/13,
OSNKW nr 12/2013, poz. 101; dalej: postanowienie SN z 28 listopada 2013 r.), uznajac, ze naruszenie wyni-
kajgcego z dyrektywy 98/34/WE obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze byé badana wytgcznie w postepowaniu przed TK.

Podobnie drugi sad pytajgcy podzielit stanowisko i argumentacje zawarte w postanowieniu SN z 28 listopa-
da 2013 r., ze niedochowanie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej ustawy o grach hazardowych stanowi
wadliwosé procesu legislacyjnego, a okreslenie niejasnych skutkéw tego uchybienia lezy w wytgcznej kompetenciji
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TK. Sad rejonowy zastrzegt jednak, powotujgc sie na stanowisko SN wyrazone we wskazanym postanowieniu,
ze ,Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byta kryterium waznosci stanowionych w Polsce przez parlament
norm prawnych, a tym samym, nie warunkuje obowigzywania tych norm”.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne podkreslic¢, jak ustalit wczesniej, ze w przedmiotowej sprawie
potgczonych pytan prawnych dopuszczalna jest ocena konstytucyjnosci kwestionowanych art. 14 ust. 1 i art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych z punktu widzenia dochowania konstytucyjnego trybu ustawodawcze-
go —art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji. Poniewaz jednak oba sady pytajgce pragng w istocie uzyskac¢
od Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy wymagania dotyczace notyfikacji
Komisji Europejskiej tzw. przepiséw technicznych, o ktérych mowa w dyrektywie 98/34/WE, stanowig element
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, po drugie, jakie sg z perspektywy konstytucyjnej konsekwencje ich
niedochowania, Trybunat Konstytucyjny uznaje za niezbedne przedstawienie procedury notyfikacyjnej, z zastrze-
zeniem, ze wyzej wskazana dyrektywa nie stanowi wprost wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

4.2. Procedura notyfikacyjna przewidziana w dyrektywie 98/34/WE.

Dyrektywa 98/34/WE ustanawia procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego. Dyrektywa ta stanowi jeden z wielu aktdw prawa
pochodnego UE, ktore naktadajg na panstwa cztionkowskie obowigzki notyfikacyjne, a wiec wymogi spetienia
okreslonych procedur unijnych, sprowadzajgcych sie do uprzedniego poinformowania wtasciwych organéw
UE o zaistniatych faktach czy tez planowanych regulacjach prawnych. Obowigzki notyfikacyjne mogg wynikaé
z aktow unijnych prawa pochodnego lub pierwotnego. Na poziomie samego TFUE zostata m.in. uregulowana
tzw. ogodlna podstawa harmonizacyjna (art. 114 ust. 4-7 TFUE). Zgodnie z art. 114 TFUE, po przyjeciu srodka
harmonizacyjnego przez organy UE, panstwo cztionkowskie notyfikuje Komisji Europejskiej zaréwno utrzymanie
dotychczasowych, jak i wprowadzenie nowych $rodkéw wraz z ich uzasadnieniem, a Komisja ma 6 miesiecy,
z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 6, na zatwierdzenie lub odrzucenie przepisoéw krajowych po sprawdzeniu,
czy sg one $rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy panstwami czionkow-
skimi i czy stanowig one przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Powyzsza procedura notyfikacyjna
rézni sie w kilku istotnych elementach od procedury unormowanej w dyrektywie 98/34/WE, poniewaz jej przed-
miotem sg juz obowigzujgce przepisy wprowadzajgce ograniczenia, idgce dalej niz to wynika z unijnego prawa
pochodnego, stuzacego harmonizacji prawa panstw czionkowskich, a Komisja ma dalej idgce kompetencje,
moze bowiem zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ przepisy przedtozone do notyfikaciji.

Procedura notyfikacji norm i przepiséw technicznych, unormowana w dyrektywie 98/34/WE, znajduje opar-
cie w ogolnej podstawie harmonizacyjnej wskazanej w art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Sens procedury notyfikacyjnej wedtug pkt 5 preambuty dyrektywy sprowadza sie do tego, ze ,Komisja
[Europejska] bezwzglednie musi mie¢ dostep do niezbednej informacji technicznej przed przyjeciem przepiséw
technicznych, zatem Panstwa Cztonkowskie (...) powinny powiadomi¢ Komisje o swoich projektach w dziedzinie
przepisow technicznych”. Procedura notyfikacyjna jest wiec formg swoistej ,kontroli prewencyjnej” projektéw
prawa krajowego przez organy unijne, stuzgcg sprawdzeniu, czy proponowana regulacja nie narusza posta-
nowien traktatowych dotyczacych swobodnego przeptywu towardéw (tak TSUE m.in. w wyroku z 30 kwietnia
1996 r., w sprawie CIA Security International SA przeciwko Signalson SA i Securitel SPRL, C-194/94). Panstwo
cztonkowskie musi ponadto powiadomi¢ wszystkie pozostate panstwa czionkowskie o projektowanych przepisach
technicznych (pkt 6 preambuty). Komisja i panstwa czionkowskie musza dysponowaé wystarczajaco dtugim
okresem, aby zaproponowac poprawki do projektowanych srodkéw, aby usung¢ lub zmniejszy¢ wszelkie bariery,
ktére mogtyby powsta¢ w stosunku do swobodnego przeptywu towardow (pkt 13 preambuty), a dane panstwo
cztonkowskie musi uwzglednic te poprawki przy tworzeniu ostatecznego tekstu projektowanych srodkéw (pkt 14
preambuty).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE panstwa cztonkowskie niezwtocznie przekazg Komisji wszelkie
projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, kiére w petni stanowig transpozycje normy miedzynarodo-
wej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajgca bedzie informacja dotyczaca odpowiedniej normy.
Komisja niezwtocznie poinformuje pozostate panstwa czionkowskie o projekcie i wszelkich dokumentach, ktére
zostaly jej przekazane. W odniesieniu do specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotycza-
cych ustug, okreslonych w art. 1 pkt 11 akapicie drugim, tiret trzecie dyrektywy, uwagi lub szczegdtowe opinie
Komisji lub panstw cztonkowskich mogg dotyczy¢ jedynie aspektéw, ktére moga utrudni¢ handel lub, w stosunku
do zasad dotyczgcych ustug, swobode przeptywu ustug lub swobode przedsigbiorczosci podmiotéw gospodar-
czych w dziedzinie ustug, a nie fiskalnych lub finansowych aspektow tego srodka. W mysl art. 8 ust. 2 dyrektywy
98/34/WE Komisja i panstwa czlonkowskie mogg zgtasza¢ uwagi do panstwa cztonkowskiego, ktore przestato
projekt przepisdw technicznych, a panstwo czionkowskie uwzgledni te uwagi tak dalece, jak to bedzie mozliwe
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przy kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych. Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy
98/34/WE panstwo cztonkowskie, ktére dokonato notyfikaciji, jest zobowigzane do odroczenia przyjecia przepisow
technicznych o stosowne 3, 4 lub 6 miesiecy, a w szczegdlnych okolicznosciach o nawet 12 miesiecy, poczgwszy
od daty otrzymania przez Komisje stosownego projektu.

W mysl art. 9 ust. 7 dyrektywy 98/34/WE odroczen nie stosuje sie w przypadkach, gdzie, z naglgcych
powoddw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane okolicznosci odnoszgce sie do ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat lub roslin oraz, w stosunku do zasad dotyczgcych ustug, réwniez
dla porzadku publicznego, w szczegdlnosci ochrony nieletnich, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane przy-
gotowac przepisy techniczne w bardzo krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia
w zycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji lub z naglgcych powoddéw, spowodowanych przez powazne
okolicznosci odnoszace sie do ochrony bezpieczenstwa i integralnosci systemu finansowego, w szczegdlnosci
ochrony depozytariuszy, inwestoréw i 0s6b ubezpieczonych, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane natychmiast
przyja¢ i wprowadzi¢ w zycie przepisy w sprawie ustug finansowych.

Wreszcie art. 10 dyrektywy 98/34/WE przewiduje, ze art. 8 i art. 9 nie stosuje sie do tych przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym
panstwa czlonkowskie:

— sg zgodne z wigzgcymi aktami wspolnotowymi, ktdre skutkujg przyjeciem specyfikacji technicznych i zasad
dotyczacych ustug,

— wypetniajg zobowigzania wynikajace z uméw miedzynarodowych, ktére skutkujg przyjeciem wspdlnych
specyfikacji technicznych lub zasad dotyczacych ustug we Wspdlnocie;

— stosujg klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujgce wspolnotowe akty prawne,

— stosujg przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG,

— ograniczajg sie do wykonania orzeczenia TSUE,

— ograniczajg sie do wprowadzenia zmiany przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11, zgodnie
z wnioskiem Komisji zmierzajgcym do usuniecia przeszkod w handlu lub, w przypadku zasad dotyczacych ustug,
w swobodnym przeptywie ustug lub w swobodzie przedsigbiorczosci podmiotéw gospodarczych w dziedzinie
ustug.

W art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE wyjasnia takze pojecie przepiséw technicznych, ktérych dotyczy notyfi-
kacja. | tak zgodnie z powyzszym ,przepisy techniczne” oznaczaja: ,specyfikacje techniczne i inne wymagania
badz zasady dotyczace ustug, wigcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie
jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, Swiadczenia ustugi, ustanowienia
operatora ustug lub stosowania w Panstwie Cztonkowskim lub na przewazajacej jego czesci, jak rowniez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panstw Cztonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujace
produkciji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujgce swiadczenia badz korzysta-
nia z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug”. Przepisy techniczne obejmujg de facto: 1) przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne panstwa cztonkowskiego, ktére odnoszg sie do specyfikacji technicznych badz
innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, bgdz tez do kodekséw zawodowych lub kodekséw postepowania,
ktore z kolei odnoszg sie do specyfikacji technicznych bgdz do innych wymogéw lub zasad dotyczacych ustug,
zgodnos¢ z ktérymi pocigga za sobg domniemanie zgodnosci z zobowigzaniami natozonymi przez wspomniane
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne; 2) dobrowolne porozumienia, w ktérych wiadze publiczne
sg strong umawiajgcg sie, a ktdre przewiduja, w interesie ogoélnym, zgodnos$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub
innymi wymogami albo zasadami dotyczgcymi ustug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszgcych sie do przetargéw
przy zamoéwieniach publicznych; 3) specyfikacje techniczne lub inne wymogi bgdz zasady dotyczgce ustug, ktére
powigzane sg ze $rodkami fiskalnymi lub finansowymi majgcymi wptyw na konsumpcje produktéw lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotycza-
cych ustug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug powigzanych z systemami
zabezpieczenia spotecznego nie sg objete tym znaczeniem.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 98/34/WE przepis techniczny przyjmowany przez panstwo czionkowskie musi
zawierac¢ odniesienie do niniejszej dyrektywy lub takie odniesienie powinno towarzyszy¢ jego urzedowej publikac;ji.

Zadne z postanowien dyrektywy 98/34/WE, a takze postanowien TFUE, nie odnosi sie do braku notyfikacji
przez panstwo cztonkowskie przepiséw technicznych ani nie okresla skutkéw braku notyfikacji.

Konsekwencje niedochowania wymogdéw notyfikacyjnych zostaty bowiem ustalone dopiero w orzecznic-
twie TSUE. | tak poczawszy od wyroku z 2 sierpnia 1993 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Wtoskiej,
C-139/92, TSUE przyjmuje, ze naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi samodzielng podstawe stwierdzenia
uchybiania przez panstwo zobowigzaniom traktatowym. Dzieje sie tak nawet w sytuacji, gdy nienotyfikowane
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przepisy techniczne nie sg sprzeczne z materialnym regulacjami prawa UE (zob. np. wyrok z 1 czerwca 1994 r.
w sprawie Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-317/92).

Co wiecej, od wyroku TSUE z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie CIA Security International SA przeciwko Signal-
son SA i Securitel SPRL, C-194/94, uznaje sie, ze ,uchybienie obowigzkowi notyfikacji stanowigce uchybienie
proceduralne przy przyjmowaniu danych przepiséw technicznych powoduje bezskutecznosc¢ tych przepiséw tech-
nicznych, co oznacza, ze nie mozna sie na nie powotywaé wobec jednostki” (pkt 45 uzasadnienia wyroku). TSUE
w powyzszym wyroku stwierdzit, ze ,celem dyrektywy jest ochrona swobodnego przeptywu towaréw poprzez
uprzednig kontrole o charakterze prewencyjnym (...). Skutecznos¢ tej kontroli jest tym silniejsza, ze dyrektywe
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi powazne uchybienie procedu-
ralne, powodujgce bezskutecznos¢ spornych przepiséw technicznych wobec jednostki” (pkt 48 uzasadnienia
wyroku). TSUE przesadzit tym samym, Zze postanowienia dyrektywy 98/34/WE sg bezwarunkowe, i dostatecznie
precyzyjne, by mogty sie na nie powotywacé jednostki w stosunku do organdéw administracji publicznej (relacje
wertykalne) w postepowaniu przed sgdami i innymi organami krajowymi, a prawo unijne nakazuje sgdowi kra-
jowemu odmowi¢ zastosowania przepisu technicznego, ktory nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej. Nie
ulega watpliwosci, ze dla okreslenia powyzszych skutkéw niedochowania wymagan notyfikacyjnych w odniesieniu
do przepisow technicznych, TSUE postuzyt sie zarébwno zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, nakazujgcg przy
kolizji norm materialnych zamiast krajowej stosowaé norme unijng, jak i zasadg bezposredniego skutku, dajgca
jednostkom prawo powotywacé sie na prawo unijne przed sgdami. Uznanie bezskutecznosci nienotyfikowanych
krajowych przepiséw technicznych umozliwita jednak dopiero twérczo rozwijana zasada efektywnosci, bedgca
praktycznym wyrazem zasady pierwszenstwa i bezposredniego skutku, ktérej celem jest umozliwienie jednostkom
dochodzenia przed sgdami krajowymi petnego przestrzegania i ochrony wynikajgcej z prawa unijnego. Wskazany
wyrok TSUE zapoczatkowat stabilng w tym wzgledzie linie orzecznictwa prejudycjalnego (zob. takze np. wyrok
z 20 marca 1997 r. w sprawie Bic Benelux SA przeciwko Belgii, C-13/96).

Dyrektywa 98/34/WE reguluje zatem dwie podstawowe kwestie, a mianowicie wskazuje czy tez przybliza,
co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,przepis techniczny”, oraz okresla unijng procedure notyfikacyjna takich przepi-
sow, a wiec tryb, w jakim panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do informowania Komisji Europejskiej i innych
panstw cztonkowskich o projektowanych przepisach technicznych, a takze do uwzgledniania proponowanych
przez Komisje i inne panstwa zmian w ostatecznej wersji projektu. Notyfikacja przepiséw technicznych sprowadza
sie zatem do swoistej ,.kontroli uprzedniej” projektow aktow normatywnych, podczas ktorej, zgodnie z art. 8 dyrek-
tywy 98/34/WE, Komisja Europejska i panstwa czionkowskie zgtaszajg uwagi i szczegdtowe opinie, a panstwo
notyfikujgce ,uwzglednia te uwagi tak dalece, jak to mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepisow
technicznych”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze notyfikacja, chociaz nie jest tozsama, ma zblizony charakter
do konsultacji, opiniowania, powiadomieh czy tez wszelkich uzgodnien dotyczgcych aktéw normatywnych lub ich
projektéw. Unormowanie procedury notyfikacyjnej w aspekcie prawa unijnego obejmuje przede wszystkim samo
wprowadzenie tego obowigzku, a takze kompetencje instytucji lub organéw unijnych, postepowanie prowadzace
do oceny przedtozonego projektu aktu normatywnego i wreszcie konsekwencje tego postepowania czy tez braku
notyfikacji. Notyfikacja w aspekcie prawa krajowego dotyczy przede wszystkim miejsca tego obowigzku w proce-
durze prawotworczej, a nastepnie pozostatych kwestii (zob. S. Biernat, Wptyw prawa Unii Europejskiej na zrodta
prawa administracyjnego i procedure prawodawczg, [w:] System prawa administracyjnego, Europeizacja prawa
administracyjnego, t. 3, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 605).

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne podkresli¢, ze dyrektywa 98/34/WE zostata terminowo imple-
mentowana do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji. Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386,
ze zm.; jak stanowi art. 12 ust. 2 tej ustawy: ,Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb funkcjo-
nowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, majac na wzgledzie koniecznos¢ precyzyjnego
podziatu zadah w tym zakresie miedzy wiasciwe organy administracji rzgdowej oraz panstwowe jednostki orga-
nizacyjne w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z wigzgcych Rzeczpospolitag Polskg uméw miedzynarodo-
wych”). Co wiecej, rozporzadzenie w sprawie notyfikacji korzysta z domniemania prawidtowosci implementacji
(zob. wyrok TSUE z 16 grudnia 1993 r. w sprawie Wagner Miret przeciwko Fondo de Garantia Salarial, C-334/92,
pkt 20, w ktérym stwierdzono, ze: ,Sad krajowy musi zatozy¢, ze w Swietle art. 249 akapit 3 WE, Panstwo Czton-
kowskie, korzystajgc z zakresu uznania przyznanego mu na mocy tego przepisu, miato zamiar wykona¢ w petni
zobowigzania tworzone w ramach danej dyrektywy”), jest wiec zgodne tresciowo z dyrektywg 98/34/WE. A zatem
z perspektywy prawa krajowego zaréwno obowigzek notyfikacji, jak i sama procedura oraz konsekwencje z niej
wynikajgce sg w petni uregulowane na poziomie rozporzgdzenia w sprawie notyfikacji.

Niezaleznie jednak od terminowe;j i prawidtowej transpozycji powyzszej dyrektywy do porzadku krajowego,
TSUE przyjmuje w omoéwionym wyzej orzecznictwie, ze brak notyfikacji przepiséw technicznych pocigga za sobg

— 366 —



OTK ZU nr 3/A/2015 P 4/14 poz. 30

nastepujgce konsekwencje: po pierwsze, jednostki mogg powotywac sie przed sgdami na niedochowanie przez
panstwo obowigzku notyfikacji, o ktérym mowa w dyrektywie 98/34/WE, a sady krajowe powinny odmawia¢ sto-
sowania nienotyfikowanych przepiséw technicznych. Co wiecej, odmowe stosowania przepiséw krajowych przez
sgdy uzasadnia sam fakt niedochowania unijnych procedur opiniowania projektow przepiséw technicznych; nie
ma znaczenia, czy tres¢ proponowanych przepisow jest zgodna z prawem unijnym. Bezskutecznos¢ przepiséw
krajowych nie pociaga zatem za sobg zastgpienia ich tresci odpowiednimi i adekwatnymi unormowaniami prawa
unijnego. Nie mamy bowiem do czynienia z typowym konfliktem tresciowym regulacji o charakterze material-
nym, ale niestosowaniem przepiséw krajowych ze wzgledu na niedochowanie unijnej procedury notyfikacyjne;j.
Z perspektywy unijnej nie ma jednak znaczenia, czy w rezultacie niestosowania nienotyfikowanych przepiséw
przez sady krajowe w danej dziedzinie prawa, czy tez jej wycinku, powstanie chaos czy préznia prawna, istot-
ne jest bowiem, by swoista sankcja bezskutecznosci wzmacniata efektywnos¢ przestrzegania przez panstwa
cztonkowskie wymaganych przez prawo unijne procedur notyfikacji.

4.3. Ustawa o grach hazardowych — uchwalenie ustawy.

Rzadowy projekt ustawy o grach hazardowych, zawierajgcy propozycje wprowadzenia do systemu prawne-
go kwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw, w takim brzmieniu, w jakim przepisy te zostaty nastepnie
uchwalone i weszly w zycie, zostat wniesiony do Sejmu 12 listopada 2009 r. (druk sejmowy nr 2481/V| kaden-
cja). Do projektu ustawy o grach hazardowych dotgczono opinie sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej
z 12 listopada 2009 r. o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej powyzszego projektu. 13 listopada 1009 r. projekt
zostat skierowany do | czytania na posiedzeniu Sejmu. 17 listopada 2009 r. odbyto sie | czytanie na posiedzeniu
w Sejmie, nastepnie projekt zostat skierowany do prac w Komisji Finanséw Publicznych (druk sejmowy nr 2508/VI
kadencja i 2508-A/VI kadencja). Drugie czytanie odbyto sie 19 listopada 2009 r. na posiedzeniu Sejmu, po czym
projekt zostat ponownie skierowany do prac w komisji. Po przedstawieniu sprawozdania komisji, 19 listopada
2009 r. odbyto sie Il czytanie projektu i na tym posiedzeniu Sejmu projekt zostat uchwalony. Po uchwaleniu
ustawa zostata przekazana Marszatkowi Senatu. Senat nie wnidst poprawek do ustawy. Prezydent podpisat
ustawe o grach hazardowych 26 listopada 2009 r. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 30 listopada 2009 r. (Nr 201, poz. 1540) i weszta w zycie (z pewnymi
wyjgtkami) 1 stycznia 2010 r.

Ustawa o grach hazardowych zastgpita dotychczas obowigzujgcg ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, ze zm.). W ustawie o grach hazardowych wprowadzono
systemowe zmiany dotyczgce prowadzenia reglamentowanej prawnie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej
na organizowaniu gier hazardowych. W nowej ustawie odmiennie niz uprzednio uregulowano mozliwos¢ urzg-
dzania gier na automatach, w tym o tzw. niskich wygranych. Dotychczas do prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej w zakresie gier na automatach wystarczajgce byto zezwolenie, a dziatalno$¢ takg mozna byto prowadzic¢
w salonach gier czy tez w punktach gastronomicznych, handlowych lub ustugowych, gdzie umieszczony zostat
automat do gry o niskich wygranych. W ustawie o grach hazardowych odstgpiono od mozliwosci urzadzania gier
na wszelkich automatach bez koncesji i poza kasynami gry.

Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier losowych,
zaktadow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wytgcznie na zasadach okreslonych w ustawie.
W mysl art. 6 ustawy o grach hazardowych dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, wytacznie w formie spoitki akcyjnej lub spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, majgcej siedzibe na terytorium RP.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wytgcznie
w kasynach gry. Natomiast w mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych karze pienieznej podlega
urzgdzajgcy gry na automatach poza kasynem gry. W takim przypadku wysoko$¢ kary wynosi 12 000 zt od kaz-
dego automatu (art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych).

Ustawa o grach hazardowych okreslita takze zasady wygaszania rynku gier na automatach. | tak, w mysl
art. 129 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
oraz gier na automatach urzadzanych w salonach gier na podstawie zezwolen jest prowadzona do czasu wyga-
Sniecia tych zezwolen. Umarza sie postepowania w sprawie wydania zezwolen w powyzszym zakresie, wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 129 ust. 2 ustawy o grach hazardowych).

Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynika jednoznacznie, ze rzad zdecydowat si¢ na nowe
i kompleksowe uregulowanie obszaru zwigzanego z grami hazardowymi z dwdch zasadniczych powodow,
a mianowicie ograniczenia negatywnych skutkéw hazardu oraz przezwyciezenia istniejgcych nieprawidtowo-
Sci i patologii poprzez wzmocnienie kontroli panstwa nad rynkiem hazardowym. Rzad uznat wprowadzenie
nowej ustawy za konieczne do naprawy obecnego stanu rzeczy, przede wszystkim ze wzgledu na zagrozenia
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uzaleznieniem od hazardu. Problem uzaleznienia od hazardu wigze sie z praktycznie nieograniczonym dostepem,
takze przez osoby nieletnie, do réznorodnych form hazardu, w tym gier na automatach o niskich wygranych.
Zwiegkszeniu ochrony spoteczenstwa i praworzgdnosci przed negatywni skutkami hazardu stuzy¢ ma m.in.:
odstgpienie od mozliwosci urzadzania gier na wszelkich automatach z elementami losowosci poza kasynami
gry. Z kolei zwiekszeniu pewnosci i rzetelnosci podmiotéw legalnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na rynku hazardowym stuzy¢é ma m.in. wprowadzenie restrykcyjnych kar administracyjnych za urzadzanie gier
wbrew warunkom okres$lonym w ustawie.

Bezsporne jest, ze projekt ustawy o grach hazardowych, w tym kwestionowane przepisy, nie zostat notyfi-
kowany w trybie przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE. W toku prac nad tym projektem nie zgtaszano uwag
dotyczacych koniecznosci zastosowania unijnej procedury notyfikacji, o kidérej mowa w dyrektywie 98/34/WE
i w rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji. Odstgpienie od notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych wydaje
sie Swiadomg decyzjg rzgdu. Jak wynika z odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansoéw na inter-
pelacje poselska nr 7251, na etapie przygotowania projektu ustawy o grach hazardowych czes¢ przepiséw, ktéra
w opinii ekspertow podlegata obowigzkowi notyfikacji, zostata wyodrebniona z projektu. W pozostatym zakresie
uznano natomiast, ze nie ma obowigzku notyfikacji. Notyfikacji Komisji Europejskiej 16 wrzesnia 2010 r. zostat
poddany rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 3860/VI kadencja) zawierajacy szereg ograniczen dotyczgcych rynku gier i zaktadéw wzajemnych.
W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze zawiera on przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE i dlatego celowo wyjeto je z pierwotnego projektu ustawy o grach hazardowych, aby umozliwito to ,prze-
prowadzenie procesu legislacyjnego i uchwalenie przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktére nie podlegaty
obowigzkowi notyfikacji” (druk sejmowy nr 3860/VI kadencja).

4.4. Nastepstwa wyroku TSUE z 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach Fortuna sp. z 0.0., Grand sp. z 0.0.
i Forta sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni (C-213/11; C-214/11 i C-217/11).

Kwestia braku notyfikacji przez Polske projektu ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej stanowita
tto wniesionego przez Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Gdansku do TSUE wniosku o wydanie, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym. WSA w Gdansku postanowieniem z 16 listopada 2010 r.
(sygn. akt Il SA/Gd 261/10) wnidst o dokonanie wyktadni art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE w kontekscie rozpo-
znawanych spraw dotyczgcych odmowy przez Dyrektora Izby Celnej w Gdyni zmiany, przedtuzenia i wydania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych.

TSUE w wyroku z 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach Fortuna sp. z 0.0., Grand sp. z o0.0. i Forta
sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni (C-213/11; C-214/11 i C-217/11; dalej: Fortuna i inni) orzekt,
ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,przepisy krajowe tego rodzaju, jak
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowac ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowig potencjalnie «przepisy techniczne» w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien
zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz
przepisy te wprowadzajg warunki mogace mie¢ istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktu. Dokonanie
tego ustalenia nalezy do sadu krajowego”.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku TSUE powotat sie w pierwszej kolejnosci na wyrok z 26 pazdziernika
2006 r. wydany w sprawie Komisja przeciwko Grecji, C-65/05, w ktorym uznat, ze przepisy zakazujace prowa-
dzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i pry-
watnych z wyjatkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/
WE. Nastepnie kategorycznie stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym ,przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry,
nalezy uznac¢ za «przepis techniczny» w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE”.

TSUE dalej uzasadniajgc powyzszy wyrok, stwierdzit, ze przepisy przejsciowe ustawy o grach hazardo-
wych, ktére zakazujg wydawania, przedtuzenia i zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami, moga bezposrednio wptywaé na obrét tymi automatami.
TSUE wskazat, ze w tych okolicznosciach zadaniem sgdu krajowego jest ustali¢, czy takie zakazy mogg wpty-
wacé w sposob istotny na wiasciwosci i sprzedaz tych automatéw. Dokonujgc powyzszych ustalen, sad krajowy
powinien uwzgledni¢, zdaniem TSUE, miedzy innymi te okoliczno$¢, ze ograniczeniu liczby miejsc, gdzie dopusz-
czalne jest prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych, towarzyszy zmniejszenie ogdlnej liczby kasyn.
A takze, w opinii TSUE, sad krajowy powinien ustali¢, czy automaty do gier o niskich wygranych mogg zostaé
przeprogramowane na automaty o wyzszych wygranych w celu wykorzystania ich w kasynach, co mogtoby
wpltyngé w sposéb istotny na wiasciwosci tych automatéw.
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WSA w Gdansku, ktéry wystapit z pytaniem prejudycjalnym, wydat wyrok z 19 listopada 2012 r. (sygn. akt
Il SA/Gd 569/12, Lex nr 1234811) uchylajgcy zapadte w postepowaniu administracyjnym decyzje organéw obu
instancji w zakresie, w jakim rozstrzygnety one o odmowie zmiany zezwolenia na urzgdzanie i prowadzenie dzia-
talnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Sad stwierdzit, ze przepisy ustawy o grach hazar-
dowych wywarly istotny wpltyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktu, jakim jest automat o niskich wygranych,
ktéry po uptywie waznosci zezwolen bedzie mégt by¢é wprawdzie dalej wykorzystywany, ale tylko w kasynach
i w niewielkiej liczbie (w skali kraju — 3640, czyli 6,9% automatéw o niskich wygranych faktycznie eksploatowa-
nych pod koniec 2009 r.). Pozostate automaty o niskich wygranych bedg musiaty zosta¢ przeprogramowane
na umieszczane w kasynach ,automaty wysokohazardowe” albo na umieszczane poza kasynami automaty
do gier zreczno$ciowych. W obu wypadkach nastgpi wiec zasadnicza zmiana wiadciwosci urzgdzenia. W tych
okolicznosciach sad uznat, ze ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy techniczne, a zatem powinna byta
zostac¢ notyfikowana.

Powyzszy wyrok TSUE w sprawie Fortuna i inni stat sie takze inspiracjg dla polskich sgdéw administracyj-
nych, a w pewnej mierze takze sgdow karnych, ktére zaczety wydawaé liczne wyroki, oceniajgc przepisy ustawy
o grach hazardowych najpierw pod wzgledem ich ,technicznosci”, a nastepnie bezskutecznosci z uwagi na brak
notyfikacji wedtug procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34/WE.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wystapity jednak znaczace rozbieznosci. | tak, jedne sady admi-
nistracyjne uznajg, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest przepisem technicznym (tak np. WSA
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 990/12, Lex nr 1270417; WSA
w Gliwicach w wyroku z 11 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 1611/12, Lex nr 1312484), inne natomiast stwierdza-
ja, ze przepis ten nie ma charakteru technicznego i nie podlega procedurze uprzedniej notyfikacji (tak np. WSA
we Wroctawiu w wyroku z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill SA/Wr 496/13, Lex nr 1388032; WSA w War-
szawie w wyroku z 17 grudnia 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 1899/12, Lex nr 1332200), wreszcie NSA najczesciej
po prostu uchyla zaskarzone wyroki sgdéw nizszej instancji i przekazuje sprawy do ponownego rozpoznania,
zobowigzujgc do zbadania, czy przepisy ustawy o grach hazardowych majg charakter techniczny w rozumie-
niu dyrektywy 98/34/WE (tak np. wyroki NSA: z 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [l GSK 89/11, Lex nr 1559039;
z 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il GSK 737/11, Lex nr 1558948; z 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il GSK 380/11,
Lex nr 1558769 oraz z 14 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 1527/12, Lex nr 1488063).

W odniesieniu do sgdéw karnych pierwszorzedne znaczenie ma postanowienie SN z 28 listopada 2013 r.,
w ktérym SN odméwit wprawdzie podjecia uchwaty dotyczgcej zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy, stwierdzit natomiast, ze naruszenie wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE obowigzku notyfikacji
przepisow technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, kitérego konstytucyjnos¢ moze byc¢
zbadana wytgcznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli zatem w konkretnym postepo-
waniu sgd dochodzi do wniosku, ze doszto do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé
tych przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktérym miatyby one zastosowanie
i skieruje stosowne pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego. W postanowieniu z 28 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byta kryterium waznosci stanowionych w Polsce przez
parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania tych norm. Takze TSUE (...) w swoim
orzecznictwie wykluczat takie konsekwencje naruszenia obowigzku notyfikacji”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
,=uzasadnione jednak jest twierdzenie, ze z uwagi na wage i charakter obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej
projektu regulacji prawnych zawierajgcych przepisy techniczne stanowi on w istocie element konstytucyjnego
trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze by¢ kwestionowane wiasnie jako naruszenie konstytucyjnego
trybu ustawodawczego. Jednoczesnie, z uwagi na majgce swoje uzasadnienie w zasadzie pewnosci prawa,
powszechnie akceptowane w polskim systemie prawa domniemanie konstytucyjnosci ustawy oraz skoncentrowa-
ng kontrole badania tej konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wtadnym do stwierdzenia
naruszenia trybu ustawodawczego i uchylenia z tego powodu wadliwie ustanowionej ustawy”. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego, ,hie mogg tego czyni¢ samodzielnie sgdy powszechne, sgdy administracyjne, sgdy wojskowe czy tez
Sad Najwyzszy, odmawiajgc stosowania prawa. Sgdy te — i to przede wszystkim sady | instancji — majg natomiast
prawo (i obowigzek) zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym kwestionujgcym
dochowanie trybu ustawodawczego, z uwagi na niespetnienie obowigzku notyfikacji okreslonego przepisu, zawie-
szajgc jednoczesnie postepowanie, w ktdrym miatoby dojs¢ do zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu.
W ten sposéb dojdzie takze do zrealizowania wskazywanej przez ETS konsekwenc;ji niedopetnienia obowigzku
notyfikacji w postaci niestosowania przepisu technicznego, ktéry podlegat takiemu obowigzkowi. (...) Jezeli wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzi watpliwosci sadu, wéwczas dojdzie do formalnego uchylenia tego przepisu
z uwagi na wadliwos¢ trybu ustawodawczego i ostateczny brak podstaw do jego stosowania”. Stanowisko SN
wyrazone w postanowieniu z 28 listopada 2013 . jest reprezentatywne w odniesieniu do Sadu Najwyzszego (por.
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np. wyrok SN z 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 183/13, Lex nr 1409532) i zostato co do zasady podzielone
przez sady karne nizszej instancji, ktére w imponujgcej liczbie poczety wnosi¢ do TK stosowne pytania prawne.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaréwno pytanie prawne NSA, jak i pytanie sadu rejonowego przediozone
w niniejszej sprawie, stanowig ,pokfosie” oméwionego wyzej wyroku TSUE w sprawie Fortuna i inni. Mozna
bowiem z duzg dozg prawdopodobienstwa domniemywacé, ze gdyby nie wskazany wyrok TSUE, polskie sgdy
administracyjne i karne mogtyby nie stangc¢ przed problemem stosowania czy tez niestosowania obowigzujgcych
przeciez przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne podkresli¢, ze w mysl| art. 267 TFUE kompetencje TSUE
w zakresie orzekania w trybie prejudycjalnym sprowadzajg sie do wyktadni traktatow oraz waznosci i wyktadni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne UE. Z art. 267 TFUE wynika do$¢ jasny
podziat kompetencji — TSUE dokonuje wykfadni przepiséw unijnych, wigzacej sad krajowy w sprawie, w zwigz-
ku z ktérg wniost pytanie prejudycjalne. Sad krajowy z kolei dokonuje wyktadni prawa krajowego, a nastepnie
w drodze subsumcji stosuje prawo unijne do okreslonego stanu faktycznego. Oznacza to, ze sgdy krajowe nie
sg wiasciwe do dokonywania interpretacji budzgcych watpliwosci przepiséw unijnych, a TSUE nie jest uprawnio-
ny ani do stosowania prawa unijnego do konkretnej sprawy, ani tez wyjasniania stanu faktycznego, bedgcego
przedmiotem rozpoznania sgdu krajowego. Przyjmuje sie natomiast, ze TSUE moze, dokonujac wyktadni prawa
unijnego, wyposazy¢ sad krajowy w stosowne dyrektywy interpretacyjne wigzace sie z prawem unijnym, ktére
moga by¢ uzyteczne w danej sprawie, zawistej przed sgdem pytajacym. TSUE nie ma jednak z catg pewnosciag
kompetencji do dokonywania wyktadni, tym bardziej wigzgcej, prawa krajowego ani tez orzekania o jego obo-
wigzywaniu. Wyktadnia przepisow krajowych nalezy bowiem do sgdéw krajowych. Orzeczenie TSUE w kwestii
wyktadni lub waznosci prawa unijnego jest wigzgce z chwilg ogtoszenia dla sgdu panstwa czionkowskiego, ktéry
wniost pytanie prejudycjalne. Oznacza to, ze sad krajowy jest zobowigzany w danej sprawie zastosowac przepisy
unijne w znaczeniu ustalonym w orzeczeniu TSUE. Z reguty sad krajowy bierze takze pod uwage sformutowane
przez TSUE wskazdwki interpretacyjne wigzgce sie z prawem unijnym. Orzeczenie TSUE wydane w odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne nie ma skutecznosci erga omnes, nie jest wprost wigzgce dla innych sgdéw krajowych
czy tez innych organéw publicznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oddziatuje na orzecznictwo innych sgdow
krajowych sitg autorytetu samego TSUE oraz mocg argumentow uzytych w orzeczeniu prejudycjalnym. Sady
krajowe oraz inne organy publiczne nie powinny bowiem co do zasady przyjmowac¢ odmiennej interpretaciji
prawa unijnego niz ustalona w orzecznictwie TSUE. Z drugiej jednak strony nie jest wykluczone, aby ten sam
sad, ktory ztozyt juz pytanie prejudycjalne, a takze inny sgd krajowy ponownie wnidst takie pytanie do TSUE,
jezeli ma powazne trudnosci z wyktadnig i zastosowaniem orzeczenia, pojawig sig nowe watpliwosci dotyczace
rozumienia przepisu czy tez nowe okolicznosci, ktére mogg doprowadzi¢ do wydania odmiennego niz dotychczas
orzeczenia przez TSUE.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, ze wyrok TSUE w sprawie Fortuna i inni byt bez watpienia
wigzacy dla Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, ktdry wnidst pytanie prejudycjalne. Zakres
zwigzania powyzszym wyrokiem TSUE ograniczat sie jednak z natury rzeczy do wyktadni prawa unijnego,
a wiec rozumienia art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. W wyroku tym TSUE przyjat, dokonujac de facto rowniez
interpretacji prawa krajowego, ze przepisy tego rodzaju, jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ,ktére mogg
powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygra-
nych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie «przepisy techniczne»”, w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE. W sentencji powyzszego wyroku TSUE stwierdzit jednak jednoznacznie, ze: ,Dokonanie
tego ustalenia nalezy do sadu krajowego”. To sgd krajowy miat dopiero ustali¢, czy potencjalnie techniczne
przepisy rzeczywiscie ,wprowadzajg warunki moggce miec istotny wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktu”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia TSUE wskazat takze sgdowi krajowemu wytyczne, pomagajgce ocenic, czy
majgce zastosowanie w danej sprawie przepisy ustawy o grach hazardowych majg charakter przepiséw tech-
nicznych, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. TSUE, orzekajgc w sprawie Fortuna i inni nie mogt rozstrzygnac,
czy przepisy krajowe ustawy o grach hazardowych majg charakter technicznych, kompetencja w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdéw krajowych. To sady krajowe dokonujg interpretacji prawa krajowego. Stad tez za nie-
uprawnione nalezy uzna¢ wszelkie wypowiedzi TSUE, w ktérych kategorycznie oceniat przepisy ustawy o grach
hazardowych. Wypada bowiem jeszcze raz z catg mocg podkresli¢, ze TSUE nie miat kompetencji do oceny, czy
konkretne przepisy, np. art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, majg charakter przepiséw technicznych. Tym
samym wyrokowi TSUE w sprawie Fortuna i inni nie mozna przypisywac waloru rozstrzygniecia co do technicz-
nego charakteru niektérych przepiséw ustawy o grach hazardowych wigzgcego wszystkie sady krajowe i inne
organy publiczne. Zakres odziatywania powyzszego wyroku na ewentualne orzecznictwo krajowe sprowadza
sie jedynie do tego, ze niektdre przepisy ustawy o grach hazardowych z perspektywy art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE mogg byc¢ potencjalnie, a wiec hipotetycznie, ,techniczne”. Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy jednak
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wytacznie do sadu orzekajgcego w danej sprawie i stosujacego przepisy krajowe ustawy o grach hazardowych.
Sad ten moze oczywiscie, uznajgc racje argumentow zawartych w wyroku TSUE w sprawie Fortuna i inni, wzig¢
pod uwage takze wskazéwki zawarte w tym wyroku zwigzane z prawem unijnym. Kwestia technicznego charak-
teru niektorych przepiséw ustawy o grach hazardowych nie zostata jednak absolutnie przesgdzona w wyroku
TSUE w sprawie Fortuna i inni, a wrecz przeciwnie, jak stwierdzono w sentencji tego wyroku, dokonanie tego
ustalenia nalezy do sadéw krajowych.

4.5. Konstytucyjny tryb ustawodawczy a procedura notyfikacyjna przewidziana w dyrektywie 98/34/WE.

Przechodzgc do oceny zgodnosci art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych z art. 2
i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji z perspektywy dochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego, Try-
bunat Konstytucyjny pragnie jeszcze raz podkresli¢, ze oba sgdy pytajace chca w istocie otrzymac odpowiedzi
na pytania: po pierwsze, czy wymagania dotyczgce notyfikacji Komisji Europejskiej tzw. przepisow technicznych,
o ktérych mowa w dyrektywie 98/34/WE, stanowig element konstytucyjnego trybu ustawodawczego, po drugie,
jakie sg z perspektywy konstytucyjnej konsekwencje ich niedochowania.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne powtérzy¢, ze orzeczenie naruszenia konstytu-
cyjnego trybu ustawodawczego oznacza, iz ustawa, czy tez poszczegodlne jej przepisy, przestajg obowigzywaé
(zob. np. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08). Co wiecej, zgodnie z art. 42 ustawy o TK: ,Orzekajgc
0 zgodnosci aktu normatywnego (...) z Konstytucja, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu (...), jak tez
kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu”.

Majac powyzsze caty czas na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze co do zasady konstytucyjny
tryb stanowienia ustaw zostat uregulowany w art. 112, art. 118-124 Konstytucji, a wiec od momentu wniesienia
projektu ustawy do Sejmu, az do zarzadzenia przez Prezydenta ogtoszenia uchwalonej ustawy w Dzienniku
Ustaw. Nie ulega tez watpliwosci, ze konstytucyjne unormowanie nie jest zupetne i nie obejmuje catego trybu
stanowienia ustawy. Zawiera jednak podstawowe elementy tego trybu i formutuje z pespektywy konstytucyjnej
zasady nadrzedne. Nietrudno zauwazy¢, ze zaden z przepiséw konstytucyjnych, oprécz inicjatywy ustawo-
dawczej, nie normuje wprost etapu poprzedzajacego wniesienie projektu ustawy do Sejmu, a w szczegolnosci
wszelkich obowigzkéw konsultacyjnych czy tez opiniodawczych w zakresie tekstu majgcego stac¢ sie dopiero
projektem ustawy. To dopiero dzieki orzecznictwu TK, poczawszy od wyroku w sprawie o sygn. K 3/98, przyjmuje
sig, ze elementy konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw zawierajg takze ustawy zwykte, a takze postanowie-
nia regulaminéw Sejmu i Senatu, w zakresie, w jakim Konstytucja sie do nich odwotuje. Stad tez np. ustawowy
obowigzek opiniowania przez KRS projektéw ustaw, stanowi¢ moze konstytucyjny element trybu ustawodaw-
czego w zakresie, w jakim znajduje zakotwiczenie w art. 186 Konstytucji (zob. wyrok o sygn. Kp 4/09). Istnieje
jakosciowa réznica miedzy obowigzkiem opiniowania wynikajagcym z Konstytucji a analogicznym obowigzkiem
ustawowym, ktory tworzy jedynie element ustawowego, a nie konstytucyjnego, trybu ustawodawczego. Uchybie-
nie obowigzkowi opiniowania wynikajacemu jedynie z ustawy jest nieprawidtowoscig, ktéra nie prowadzi jednak
do naruszenia konstytucyjnego standardu postepowania legislacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze notyfikacja tzw. przepiséw technicznych,
o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem
w sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jest oczywiste, ze zaden
z przepiséw Konstytucji nie normuje tej kwestii ani tez nie odwotuje sie do niej wprost czy nawet posrednio.
Notyfikacja tzw. przepiséw technicznych jest bowiem przede wszystkim unijng procedura, w jakiej panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane do informowania Komisji Europejskiej i innych panstw czionkowskich o projekto-
wanych przepisach technicznych, a takze do uwzgledniania zgtoszonych przez nie szczegdtowych opinii i uwag
Jtak dalece, jak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych” — art. 8 ust. 2
dyrektywy 98/34/WE. Notyfikacja, jako unijna procedura swoistej ,uprzedniej kontroli”, w ktérej dochodzi do opi-
niowania i zgtaszania uwag przez Komisje Europejskg oraz inne panstwa cztonkowskie dotyczacych przepisow
technicznych, majgcych stanowi¢ dopiero projekt ustawy, nie ma zakotwiczenia w Konstytucji. Powyzsze ewident-
ne stanowisko zdaje sie tez podzielaé, drugi sad pytajgcy, powotujgc sie na stosowny fragment postanowienia
z 28 listopada 2013 r., w ktérym SN uznat, ze ,Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byta kryterium waznosci
stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania tych norm”.
Notyfikacja przepiséw technicznych okreslona w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej rozporzadzeniem
w sprawie notyfikacji, nie jest elementem konstytucyjnej procedury ustawodawczej. Stad tez dochowanie czy tez
niedochowanie procedury notyfikacyjnej nie ma wptywu na ocene dochowania konstytucyjnego trybu stanowienia
ustawy. Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych nie
stanowit naruszenia takich regut stanowienia ustaw, ktére majg swoje wyrazne zrodto w przepisach Konstytuciji
i ktore dotyczytyby w sensie treSciowym konstytucyjnego trybu ustawodawczego.
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Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie przyjmuje jednak, ze dochowanie obowigzku opiniowania czy tez
konsultowania projektéw ustaw, uregulowanego na poziomie ustaw zwyklych, podlega ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nawet jesli nie jest wymogiem konstytucyjnie okreslonego trybu ustawodawczego. Elementy trybu
prawodawczego, ktére nie wynikajg z konstytucyjnych standardéw postepowania legislacyjnego, podlegaja
bowiem takze kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (co zostato potwierdzone pierwszy raz w wyroku o sygn.
K 3/98). Trybunat swojg kompetencje do badania petnego dochowania wszystkich elementéw procedury pra-
wodawczej, ktére w szczegolnosci sformutowane zostaty w przepisach o randze ustawowej i w przepisach
regulaminéw parlamentarnych, wywodzi z art. 42 ustawy o TK. W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze narusze-
nie obowigzkéw konsultacyjnych czy tez opiniodawczych dotyczacych projektu ustawy moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji oraz zasady legali-
zmu — art. 7 Konstytucji, ktéra naktada na wszystkie organy wtadzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie
i w granicach prawa.

Co wiecej, w dotychczasowym orzecznictwie przyjeto, ze ,Nie mozna przy tym wykluczy¢ kontroli ustawy
z perspektywy dochowania elementéw procedury ustawodawczej polskiego prawa krajowego uregulowanych
w aktach prawa unijnego” (TK w wyroku o sygn. K 33/12, powotujgc sie na wyrok o sygn. Kp 4/08).

Uwzgledniajac powyzsze stabilne orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze notyfikacja przepisow
technicznych, o ktérej mowa zaréwno w dyrektywie 98/34/WE, jak i implementujgcym jg do porzadku krajowego
rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, nie jest wprost tozsama z opiniowaniem lub konsultowaniem projektéw
ustaw, wykazuje jednak bez watpienia cechy podobne i ma, jak to wskazano wyzej, charakter zblizony do kon-
sultacji, powiadomien czy tez uzgodnien dotyczacych projektow aktéw normatywnych. Nalezy bowiem jeszcze
raz podkresli¢, ze panstwo notyfikujgce informuje Komisje o projektach przepiséw technicznych, a Komisja i inne
panstwa czionkowskie przedktadajg szczegotowe opinie lub uwagi, ktére panstwo uwzglednia tak dalece, jak
to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych (zob. art. 8 dyrektywy 98/34/
WE). W przypadku notyfikacji przepiséw technicznych mamy zatem do czynienia z procedurg podobng do opi-
niowania czy tez konsultowania projektéw ustaw, stad tez Trybunat Konstytucyjny wziagt pod uwage wymogi
wynikajgce z orzecznictwa TK dotyczgcego tej problematyki.

Odnosnie oceny dochowania trybu ustawodawczego w kontek$cie obowigzkéw o charakterze konsultacyjno-
-opiniodawczym Trybunat sformutowat w wyroku o sygn. K 10/09 ogdlne reguty. | tak, w pierwszej kolejnosci,
badajgc zarzut naruszenia procedury prawodawczej, na tle konkretnej sprawy, Trybunat powinien wzig¢ ,pod
uwage usytuowanie w systemie zrodet prawa aktu normatywnego, w ktérym statuowane sg uprawnienia kon-
sultacyjne, materig, ktorej dotyczy obowigzek konsultacyjny, etap prac legislacyjnych, na ktérym zaniechano
konsultacji, kumulowanie i czestotliwos$¢ naruszen, faktyczny udziat organéw opiniodawczych w postepowaniu
legislacyjnym”. Co wigcej, nie ulega watpliwosci, ze ,«jakosciowo ciezszym» uchybieniem w procedurze legisla-
cyjnej jest zlekcewazenie powinnosci konstytucyjnej”. Naruszenie obowigzku opiniowania czy tez konsultacji nie
oznacza samo przez sie naruszenia Konstytucji. Trzeba bowiem pamietac, ze ,uchwalanie ustaw nalezy z mocy
Konstytucji do Sejmu, a rola podmiotéw, kidrym przyznano prawo opinii, ogranicza sie do zajecia stanowiska
pozwalajacego Sejmowi na orientacje w ich pogladach”.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzit, ze wymog uprzedniej notyfikacji projektéw przepiséw tech-
nicznych jest statuowany na poziomie dyrektywy 98/34/WE i implementujgcego jg rozporzadzenia w sprawie noty-
fikacji. Jednak wbrew twierdzeniom NSA, sam fakt ujecia obowigzku notyfikacji w dyrektywie unijnej nie oznacza
jeszcze, ze mamy do czynienia ze szczegdlnie wysoka, bo miedzynarodows i ponadustawows, rangg procedury
notyfikacji. Art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”. Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 98/34/WE, podobnie
jak inne dyrektywy, stanowi akt prawa pochodnego Unii Europejskiej, ktérego moca panstwa cztonkowskie zostajg
zobowigzane do implementacji okreslonych regulacji prawnych, stuzgcych osiggnieciu wskazanego w dyrektywie
celu. Zgodnie z art. 288 TFUE, dyrektywa jest wigzgca dla panstw czionkowskich, do ktérych jest skierowana,
musi jednak przejs¢ transpozycje do prawa krajowego. Dyrektywy unijne co do zasady nie podlegajg wiec bez-
posredniemu stosowaniu. O bezposrednim stosowaniu dyrektyw moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy nie zostata
ona terminowo lub nalezycie transponowana do porzadku krajowego, a jej konkretne postanowienia nadajg sie
do takiego stosowania. Wreszcie dyrektywa moze takze wywierac¢ bezposredni skutek na poziomie wertykalnym,
a wiec w relacjach jednostka — panstwo. Z kolei o ewentualnym pierwszenstwie dyrektywy w zakresie jej stoso-
wania przed przepisami ustawowymi mozna moéwic tylko w wypadku konfliktu merytorycznego, treSciowego obu
aktow prawnych. Dyrektywy nie majg zatem z natury rzeczy rangi hierarchicznie wyzszej niz ustawy. Dyrektywy
nie sg z perspektywy konstytucyjnej prawem lepszym lub tez wazniejszym merytorycznie i aksjologicznie niz
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przepisy polskich ustaw. Dlatego tez wymog notyfikacji wynikajgcy z dyrektywy 98/34/WE nie jest wazniejszy
lub bardziej istotny niz analogiczny obowigzek wynikajagcy z ustawy zwykte;.

Uwzgledniajgc powyzsze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze obowigzek notyfikacji Komisji i innym panstwom
cztonkowskim, o ktdrym mowa w dyrektywie 98/34/WE, nie jest uprzywilejowany w stosunku do wszelkich innych
podobnych obowigzkdw opiniowania i konsultowania wynikajgcych z ustaw zwyklych. Z tej tylko racji, ze zostat
ujety w dyrektywie 98/34/WE, nie moze by¢ podniesiony, czy tez zréwnany z wymogami konstytucyjnego trybu
ustawodawczego. Co wiecej, z perspektywy prawa krajowego wymog uprzedniej notyfikacji wynika przede
wszystkim z rozporzadzenia w sprawie notyfikacji, ktére korzysta w tym wzgledzie z domniemania prawidtowe;j
implementaciji, jego ranga jest jednak nizsza niz ustawy.

Jak wskazano wyzej, notyfikacja przepiséw technicznych jest unijng procedurg swoistej ,kontroli prewencyjnej”
projektéw prawa krajowego przez Komisje Europejska, stuzgcg sprawdzeniu, czy proponowana regulacja nie
narusza swobodnego przeptywu towarow i ustug. Z tej tez racji notyfikacji Komisji Europejskiej i innym panstwom
cztonkowskim podlegajg tylko i wytacznie projekty przepiséw technicznych, a wigc takich, ktére co do zasady
moga ogranicza¢ szeroko rozumiang swobode przeptywu towaréw. Dyrektywa 98/34/WE nie definiuje jed-
nak w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, co nalezy rozumie¢ przez przepis techniczny. Wrecz
przeciwnie, okreslenie przepisu technicznego w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE jest raczej nieprecyzyjne,
wielokrotnie ztozone i nieostre, stad tez jest czesto dookreslane w orzecznictwie TSUE. Notyfikacje tzw. prze-
piséw technicznych Komisji Europejskiej nalezy postrzegaé jako unijng procedure kontrolng. Nie jest to jednak
wspotdecydowanie Komisji i innych panstw czionkowskich o ostatecznym ksztatcie stanowionych w porzadku
krajowym ustaw. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE panstwo
notyfikujgce jest zobowigzane do uwzglednienia szczegdtowych opinii lub uwag Komisji Europejskiej i innych
panstw cztonkowskich ,tak dalece, ja to bedzie mozliwe”.

Bezsporne jest, ze projekt ustawy o grach hazardowych, w tym zawarte w nim i kwestionowane w niniejszej
sprawie przepisy, nie zostat notyfikowany Komisji w trybie przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE ani rozporzg-
dzeniu w sprawie notyfikacji. Nie ma jednak pewnosci, ze taki obowigzek obcigzat rzad w odniesieniu do pro-
jektowanej ustawy. Nie sposdb bowiem jednoznacznie ustali¢, czy zawarte w niej przepisy miaty rzeczywiscie
charakter techniczny, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE i rozporzgdzenia w sprawie notyfikaciji.
Jest bowiem oczywiste, ze 0 ewentualnym naruszeniu procedury notyfikacji moze by¢é mowa dopiero wtedy, gdy
dojdzie to stwierdzenia, ze mamy do czynienia z przepisami technicznymi. Nie ulega watpliwosci, ze notyfikaciji,
o ktorej mowa w dyrektywie 98/34/WE i implementujgcym jg rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, podlegajg
wytgcznie przepisy techniczne. Ocena dochowania procedury notyfikacyjnej wchodzi w gre dopiero w momencie
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z przepisem czy tez przepisami technicznymi. Do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy jednak dokonywanie wigzacej wyktadni kwestionowanych przepiséw z perspektywy
ich potencjalnego i hipotetycznego charakteru technicznego. Jak stusznie podkreslit TSUE w wyroku w sprawie
Fortuna i inni dokonanie tego ustalenia nalezy do sadéw krajowych, a wigc sgdow administracyjnych i karnych,
ktore bedg stosowac przepisy ustawy o grach hazardowych, rozstrzygajgc konkretne sprawy.

Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak za konieczne podkresli¢, ze wtasnie ze wzgledu na nieprecyzyjnosc
pojecia przepisow technicznych, uzytego w dyrektywie 98/34/WE i implementowanego w rozporzgdzeniu w spra-
wie notyfikacji, we wszystkich sytuacjach watpliwych ostroznos¢ nakazywataby uczyni¢ zado$¢ wymogom notyfi-
kacji potencjalnych przepiséw technicznych Komisji Europejskiej. W takiej tez sytuaciji Sejm, podejmujgc decyzje
co do uchwalenia projektowanej ustawy, mogtby skorzystac¢ ze szczegdtowych opinii lub uwag przedstawionych
w tym wzgledzie przez Komisje lub inne panstwa cztonkowskie. Jest to tym bardziej istotne, ze w obecnym
stanie prawnym brak jest przepiséw odnoszgcych sie do problemu notyfikacji przepiséw technicznych na eta-
pie prac legislacyjnych w Sejmie, czy tez normujgcych kwestie notyfikacji przepiséw technicznych zawartych
w projektach ustaw wnoszonych do Sejmu przez inne podmioty niz rzad. A co najwazniejsze, mozna by unikng¢
wszelkich konsekwencji zwigzanych z brakiem notyfikacji, przede wszystkim majgcego miejsce chaosu prawnego
w zakresie stosowania ustawy o grach hazardowych przez sgdy. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze brak
uprzedniej notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych jest formalnym aspektem wykorzystywanym przez
niektorych przedsiebiorcow dziatajgcych w branzy hazardowej do podejmowania préb wyeliminowania z obrotu
prawnego przepisow, ktére reglamentujg ich dziatalno$¢. Wskazane wyzej zréznicowanie orzecznictwa sgdowego
w zakresie stosowania kwestionowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych z catg pewnoscig nie prowadzi
do wzmocnienia takich warto$ci, jak pewno$¢ i bezpieczenstwo prawne.

Biorgc powyzsze od uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze notyfikacja tzw. przepiséw technicznych, o kt6-
rej mowa w dyrektywie 98/34/WE i rozporzgdzeniu w sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego
trybu ustawodawczego.
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Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze brak notyfikacji kwestionowanych przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawo-
dawczej, ktére bytoby réwnoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ewentualne niedopetnienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej, a wiec
hipotetyczne zaniedbanie o charakterze formalnoprawnym unijnej procedury notyfikacji, nie pociaga za sobg
automatycznie koniecznosci uznania, ze doszio do naruszenia standardéw konstytucyjnych w zakresie stanowie-
nia ustaw. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze kazde, choéby potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi zawsze
podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez ten
akt mocy obowigzujgcej. Istnieje jakosciowa roznica miedzy obowigzkiem opiniowania wynikajgcym z Konstytuciji
a analogicznym obowigzkiem tylko ustawowym, ktory tworzy jedynie element ustawowego, a nie konstytucyjnego,
trybu ustawodawczego. Tym wigksza roznica istnieje miedzy obowigzkiem opiniowania zakotwiczonym w Kon-
stytucji a dopiero hipotetycznym obowigzkiem notyfikacji przepiséw technicznych, o ktérym mowa w dyrektywie
98/34/WE. Uchybienie obowigzkowi opiniowania wynikajgcemu jedynie z ustawy jest zazwyczaj nieprawidtowo-
Scig, ktéra nie prowadzi jednak do naruszenia konstytucyjnego standardu postepowania legislacyjnego. Tym
bardziej uchybienie ewentualnemu obowigzkowi notyfikowania Komisji Europejskiej potencjalnych przepiséw
technicznych nie moze samo przez sie prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego pan-
stwa prawnego — art. 2 Konstytucji oraz legalizmu — art. 7 Konstytucji.

Powyzszego ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienia ocena kwestionowanych przepiséw ustawy
o grach hazardowych takze z perspektywy art. 9 Konstytucji, powotanego jako tzw. przepis zwigzkowy, zgodnie
z ktérym Rzeczpospolita przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego. Nalezy bowiem podzieli¢ stano-
wisko zawarte w wyroku o sygn. K 33/12, ze ,Konstytucja okresla relacje miedzy prawem miedzynarodowym
i prawem krajowym przede wszystkim zgodnie z zasadami dobra wspdlnego, suwerennosci, demokracji, pan-
stwa prawnego oraz przychylnosci prawa krajowego prawu miedzynarodowemu. W oparciu o te zasady mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze Polska otwiera sie na porzgdek miedzynarodowy. Efektem przekazania kompetenc;ji jest
zazwyczaj skomplikowany ukfad zaleznosci miedzy panstwem, jego organami a organizacjg miedzynarodowa.
Dlatego przekazanie kompetencji zawsze nalezy ocenia¢ z punktu widzenia zasad ksztattujgcych tozsamosé
konstytucyjng”. Stad tez, w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, wyktadnia przychylna prawu europejskiemu
w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatdéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych
i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych
sg zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji i nie naruszyty konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

5. Ocena zgodnosci art. 14 ust. 1 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych z art. 20, art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5.1. Sad pytajacy zarzuca ponadto, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych,
poprzez nieproporcjonalng ingerencje naruszajg wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej — art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdaniem NSA, na skutek wejscia w zycie kwestionowanych przepiséw zlikwidowana zostata mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie salondw gier na automatach oraz punktéw gier na automatach
o niskich wygranych. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie urzgdzania gier na automatach jest
bowiem dopuszczalne wytgcznie przez podmioty posiadajgce koncesje i prowadzgce kasyna gry. Doprowadzi
to do wyeliminowania i zdelegalizowania okreslonej dziatalnosci gospodarczej w sektorze hazardowym.

W przekonaniu NSA, wprowadzenie bezwzglednego zakazu urzgdzania gier na automatach poza kasynami
gry nie byto niezbedne dla ochrony ,waznego interesu publicznego”, w rozumieniu art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie sgdu pytajacego, ,organy administracji publicznej sg w stanie, pod warun-
kiem wyposazenia ich przez ustawodawce w odpowiednie oprzyrzgdowanie proceduralne — pod kontrolg sgdow
administracyjnych — w sposéb nalezyty wywazac¢ in concreto wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie
urzadzania gier na automatach z potrzebg ochrony wskazanych wyzej wartosci konstytucyjnych”. Sad pytajacy
uwaza, ze zniesienia powszechnej dostepnosci gier na automatach nie uzasadnia konstytucyjnie wymagana
ochrona porzadku publicznego, zdrowia publicznego oraz wolnosci i praw innych osob przed negatywnymi
nastepstwami hazardu. Zdaniem NSA, nie istnieje racjonalny powdd, dla ktérego zachodzitaby koniecznosé
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzgdzania gier na automatach.

5.2. Przechodzac do oceny zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej ma w swietle Konstytucji
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dwojaki charakter — jest jednoczesnie zasadg ustrojowg i podstawg formutowania praw podmiotowych wynika-
jacych z tej wolnosci, ktérych ograniczenie podlega ocenie z perspektywy wymogoéw konstytucyjnych.

W mysl art. 20 Konstytucji wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej stanowi jedng z podstaw ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej — spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w dro-
dze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Co do zasady wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej obejmuje mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci, ktorej zasadniczym celem jest osiggniecie zysku. Dziatalnos¢ gospodarcza ma bowiem z zatozenia
zarobkowy charakter. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej polega zatem na mozliwosci podejmowania decyzji
gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci i wyboru prawnych form ich
realizacji, oraz z natury rzeczy podejmowania réznego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkgciji, han-
dlu, ustug itp.) czy tez dokonywania w sposéb ,zawodowy” okreslonych czynnosci (zob. wyrok TK z 29 kwietnia
2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz w swoim orzecznictwie potwier-
dzat, ze gwarantowana konstytucyjnie wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom (por. np. wyroki TK z 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16
i wskazane tam wczesniejsze orzeczenia TK).

Dopuszczalno$é ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej podlega ocenie z perspektywy szczegdlnej
regulacji art. 22 Konstytucji, ktéry okresla zaréwno wymég formalny, stanowigc, ze ograniczenie to jest dopusz-
czalne ,tylko w drodze ustawy”, jak i przestanke materialnoprawng ograniczenia: ,tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”.

W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze Konstytucja ,niezbedng przestanka legalnego ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej czyni szczegolny, czy tez kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie
interes «wazny». Ustawodawca musi zatem kazdorazowo wykazacé, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej stuzy ochronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego” (wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze klauzula ,waznego interesu publicznego”, o ktérej mowa w art. 22 Konsty-
tuciji, nie jest zwyktym potwierdzeniem materialnoprawnych przestanek ograniczania wolnosci i praw konstytucyj-
nych, zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 74). W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”. Niewatpliwie w klauzuli ,waznego interesu publicznego”, o ktérej
mowa w art. 22 Konstytucji, mieszczg sie wszystkie wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co wiecej,
z klauzuli ,waznego interesu publicznego” mogg takze wynikac¢ inne, wychodzace poza art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
materialnoprawne przestanki ustawowego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Jak stwierdzit TK
w wyroku o sygn. K 46/07: ,Kazdy wypadek (...) ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie
w klauzuli waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak w zakresie owego waznego
interesu publicznego mieszczg sie ponadto wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji
zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest — przynajmniej z punktu widzenia
materialnoprawnych przestanek ograniczeh — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych
odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 22 Konstytucji reguluje wprost w spo-
séb wyczerpujgcy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej, a poniewaz wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedng z konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki, to art. 22 Konstytucji stanowi lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak tez wyrok TK
z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). Nie oznacza to jednak zupetnego wytgcze-
nia stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji przy ocenie ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej (odmiennie
TK przede wszystkim w wyroku o sygn. SK 24/02). Art. 31 ust. 3 Konstytucji pozostaje bowiem adekwatnym
wzorcem kontroli w zakresie, w jakim statuuje zasade proporcjonalnosci, a wiec ,koniecznosci ograniczenia
w demokratycznym panstwie” (tak tez TK np. w wyroku o sygn. Kp 1/09, wyroku z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104, wyroku z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/ 09, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69). Try-
bunat Konstytucyjny w orzecznictwie uznaje, ze ,«Koniecznos¢», ktérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci
w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen” (wyrok
TK z 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74).
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Podtrzymujac dotychczasowg linie orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze koniecznos$¢ ograni-
czenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej przechodzi test proporcjonalnosci, jesli: 1) zastosowane $rodki pro-
wadzg i stuzg do zamierzonych celéw, 2) sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powigzane, 3) skutki
ograniczen sg proporcjonalne (adekwatne) do ciezaréw naktadanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci
wynika bowiem wymag doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzytby osiggnieciu zamie-
rzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci (tak np. wyrok TK o sygn. Kp 1/09).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tym samym, Zze ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej podlega
szczegolnej regulacji art. 22 Konstytucji. Usprawiedliwi¢ ingerencje w konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej moze tylko ,wazny interes publiczny” przy zachowaniu ustawowej formy tej inge-
rencji. Art. 22 Konstytucji jako lex specialis nie wytgcza jednak zupetnie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji,
przynajmniej w tym zakresie, w jakim ,wazny interes publiczny” moze by¢ odniesiony odpowiednio do zasady
proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

5.3. Jak wskazano wyzej, w ustawie o grach hazardowych ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
kompleksowych zmian dotyczacych prowadzenia reglamentowanej prawnie dziatalnosci gospodarczej polega-
jacej na organizowaniu gier hazardowych. W nowej ustawie o grach hazardowych odstgpiono m.in. od mozli-
wosci urzgdzania gier na wszelkich automatach bez koncesji i poza kasynami gry. Dotychczas do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier na automatach wystarczajgce byto zezwolenie, a dziatalno$¢ takg
mozna bylo prowadzi¢ w salonach gier czy tez w punktach gastronomicznych, handlowych lub ustugowych,
gdzie umieszczony zostat automat do gry o niskich wygranych.

Zgodnie z kwestionowanym art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych urzadzanie gier na automatach
dozwolone jest wytacznie w kasynach gry. Aw mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych karze pie-
nieznej podlega urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry (wysokosc¢ kary wynosi 12 000 zt od kazdego
automatu — art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych).

Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynika jednoznacznie, ze motywem wprowadzenia
ograniczeh wolno$ci dziatalnosci gospodarczej byty: po pierwsze, potrzeba zwigekszenia kontroli paristwowej nad
rynkiem gier hazardowych oraz po drugie, zwigekszenie ochrony obywateli przed negatywnymi nastepstwami
uzaleznienia od hazardu. W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze ,realizujgc zasadnicze, systemowe
cele polegajgce zwlaszcza na wzroscie ochrony spoteczenstwa i praworzadnosci przed skutkami hazardu,
wprowadzono zakaz urzgdzania gier na wszelkich automatach z elementami losowosci poza kasynami” (druk
sejmowy nr 2481/VI kadencja, s. 61). Podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie salonéw gier na automatach
oraz punkty gastronomiczne, handlowe lub ustugowe, w ktérych urzadzane sg gry na automatach o niskich wygra-
nych, zmuszone beda do stopniowej zmiany prowadzonej dziatalnosci. Czes¢ silniejszych podmiotéw bedzie
ubiega¢ sie o uzyskanie zezwolenia, a nastepnie koncesji na prowadzenie kasyna i kontynuowa¢ dziatalnosc
w zakresie gier na automatach. Pozostate podmioty bedg mogty podtrzymacé dziatalno$¢ w zakresie urzadzania
gier na automatach do czasu wygasniecia dotychczasowych zezwolen. Konsekwencjg tego bedzie stopniowe
obnizenie wptywow podatkowych wynikajace ze zmniejszajgcej sie liczby eksploatowanych automatéw o niskich
wygranych. W uzasadnieniu projektu przyjeto, ze ,0k. 30% wplywdw z tytutu udziatu w grach na automatach
o niskich wygranych nie zostanie wycofana z rynku” (druk sejmowy nr 2481/VI kadencja, s. 61). Ujemne skutki
fiskalne bedg jednak rownowazone pozytywnymi skutkami spotecznymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospo-
darczej wprowadzone w art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych spetnia przestanke
formalng i materialng, o ktérych mowa w art. 22 Konstytucji. Wymaég, aby prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie urzgdzania gier na automatach, w tym o niskich wygranych, odbywato sie jedynie w kasynach gry,
jest wprowadzony w ustawie i uzasadniony ,waznym interesem publicznym”, w rozumieniu art. 22 Konstytuciji.

Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynika dobitnie, ze motywem wprowadzonych rozwig-
zan bylto pilne zwiekszenie ochrony spoteczenstwa, zwtaszcza oséb miodych, oraz praworzgdnosci (porzadku
i bezpieczenstwa publicznego) przed negatywnymi skutkami hazardu oraz walka z tzw. szarg strefg w dziedzinie
hazardu i przeciwdziatanie m.in. praniu brudnych pieniedzy. W uzasadnieniu z naciskiem podkreslono, ze wpro-
wadzenie nowej ustawy jest elementem koniecznym do naprawy obecnego stanu rzeczy. Uzasadniony interes
panstwa w monitorowaniu i regulowaniu rynku gier hazardowych wynika przede wszystkim z zagrozenia uzalez-
nieniem od hazardu. Problem uzaleznienia od hazardu wigze sie z kolei z praktycznie nieograniczonym dostepem,
takze przez osoby nieletnie, do réznorodnych form hazardu, w tym gier na automatach o niskich wygranych,
ktore mogty by¢ dotychczas organizowane takze w punktach gastronomicznych, ustugowych i handlowych. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze odstgpienie od mozliwosci urzgdzania gier na wszelkich automatach z elementami
losowosci poza kasynami gry jest uzasadnione interesem publicznym, ktéremu nie sposdb odmowic szczegdlnie
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istotnego i wazkiego charakteru. Jest to interes publiczny tym bardziej wazny, poniewaz jest powigzany réwniez
ze zwiekszeniem pewnosci i rzetelnosci podmiotéw legalnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na rynku
hazardowym.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne podkresli¢, ze w orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze: ,dziatalnos¢
gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwtaszcza na bliski zwigzek zaréwno z interesami innych oséb, jak
i interesem publicznym moze podlegac¢ réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci
o charakterze osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa w stworze-
niu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowaé¢ niekorzystne skutki mechani-
zmow wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze, ktdra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa
ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci” (wyrok z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 29). Tym bardziej, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, r6znego rodzaju ograniczeniom moze
podlega¢ dziatalnos¢é gospodarcza prowadzona w zakresie gier hazardowych. W takiej sytuacji mamy bowiem
do czynienia nie ze zwykla, typowa dziatalnoscig gospodarcza, ale z dziatalnoscig, ktéra z natury rzeczy niesie
za sobg powazne zagrozenia spoteczne w postaci uzaleznien i przycigga struktury przestepcze. Zwalczanie tych
zagrozen lezy z catg pewnoscig w interesie publicznym. Stad tez wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
hazardu moze podlega¢ dalej idgcym ograniczeniom, uzasadnionym waznym interesem publicznym, o ktérym
mowa w art. 22 Konstytugiji.

Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze co do zasady w orzecznictwie TSUE ugruntowany jest poglad, iz
panstwom cztonkowskim przystuguje szeroki zakres swobody regulacyjnej w okreslaniu zasad prowadzenia gier
hazardowych, uzasadniony specyfikg gier hazardowych, a przede wszystkim wigzgcego sie z nimi powaznego
niebezpieczenstwa zaréwno dla podmiotéw w nich uczestniczgcych, jak i je organizujgcych (zob. np. wyroki
TSUE: z 24 marca 1994 r. w sprawie Szindler, C -275/92, pkt 60; z 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie Laara, C-124/97,
pkt 13; z 21 pazdziernika 1999 r., w sprawie Zenatti, C-67/98, pkt 14; z 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie Anomair,
C 6/01, pkt 46 i 47). TSUE zauwaza bowiem, ze gry hazardowe stwarzajg zagrozenia dla sytuacji ekonomicznej,
spotecznej i rodzinnej oséb biorgcych w nich udziat i mogg prowadzi¢ do uzalezniania poréwnywalnego z uzalez-
nieniem od narkotykdw i alkoholu. W przypadku gier hazardowych dobrodziejstwa wynikajgce z funkcjonowania
wolnego rynku nie powstaja. Zasada funkcjonowania gier hazardowych polega bowiem na tym, ze grajacy w nie
wiecej tracg niz wygrywajg. Organizujgcy gry hazardowe ,sprzedajg” bowiem w istocie iluzje szybkiego wzboga-
cenia sig, kosztem realnego zubozZenia sie tych konsumentow, ktorzy sie grom oddajg. Ze spotecznego punktu
widzenia otwarcie wolnego rynku na ten sektor rodzitoby zatem skutki wytgcznie negatywne, gdyz lezaca u jego
podstaw konkurencja nie przynosi w tym obszarze dla konsumentéw spodziewanych korzysci. Stad tez TSUE
przyjmuje, ze szkodliwe dla jednostek i dla spoteczenstwa konsekwencje moralne i finansowe, ktére wigzg sie
z grami hazardowymi, mogg uzasadnia¢ szeroki zakres wtadztwa regulacyjnego panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do ustalenia niezbednego poziomu ochrony konsumentéw i porzadku publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze wprowadzone ograniczenie wol-
nosci dziatalnosci w zakresie urzadzania gier na wszelkich automatach wytgcznie w kasynach gier nie tylko stuzy
zamierzonemu celowi, ale jest tez niezbedne dla ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu
oraz dla zwiekszenia kontroli panstwa nad tg sfera, stwarzajgcg liczne zagrozenia. Trybunat Konstytucyjny nie
podzielit w tym wzgledzie stanowiska sgdu pytajacego, jakoby istniejgcy wczesniej stan rzeczy nie wymagat
zmiany, a wzmocnienie kontroli panstwa w dziedzinie hazardu mogly zapewni¢ dotychczasowe procedury.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, takze przyjete Srodki spetniajg postulat adekwatno$ci i nie sg nadmiernie
dolegliwe. Kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, stuzy szczegélnie
istotnemu i wazkiemu interesowi publicznemu, jakim jest zwalczanie niepozadanych i patologicznych zjawisk,
ktoére nieuchronnie towarzyszg hazardowi, a tym bardziej grom hazardowym urzgdzanym w sposoéb nielegalny.
Wysokos¢ kary pienieznej od kazdego eksploatowanego nielegalnie automatu do gier hazardowych jest relatyw-
nie niewielka w poréwnaniu z zyskami, jakie mozna potencjalnie osiggna¢ z kazdego automatu do gier. Biorgc
powyzsze pod uwage, Trybunat uznat, ze kwestionowane przepisy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o grach hazardowych przechodzg pomys$inie test proporcjonalnosci, wynikajgcy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych
sg zgodne z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Stanistawa Biernata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie odrebne do punktu a) powotanego wyroku.

1. Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien byt rozpoznawac¢ niniejszej sprawy merytorycznie
w zakresie objetym punktem a) sentencji tj. co do zgodnosci z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji tylko
postanowi¢ o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Wydanie wyroku
byto, moim zdaniem, niedopuszczalne z kilku powigzanych ze sobg powoddw, a mianowicie ze wzgledu na brak
przestanki funkcjonalnej pytan prawnych sgdow, naruszenie zasady subsydiarno$ci kontroli konstytucyjnosci
ustaw, a takze ze wzgledu na to, ze problemy prawne, jakie byty niezbedne do rozpoznania spraw zawistych
przed sadami kierujgcymi pytania prawne dotyczyty stosowania prawa polskiego przez sady w zwigzku z obo-
wigzkiem przestrzegania prawa unijnego i zapewnienia mu wymaganej efektywnosci.

Ponadto niniejszy wyrok i jego uzasadnienie moga naruszy¢ delikatng rownowage migedzy kompetencjami
orzeczniczymi Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze: TS).

2. W obszernym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie jednolicie, ze warunkiem dopuszczal-
nosci pytania prawnego jest spetnienie przestanki funkcjonalnej. Wynika to juz z art. 193 Konstytucji. Postepowa-
nie przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowane pytaniem prawnym stanowi kontrole konkretng. Przestanka
funkcjonalna oznacza relewancje wyroku Trybunatu dla sprawy rozstrzyganej przez sad. Trybunat, przyjmujac
pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata
znaczenie dla wyniku sprawy rozpoznawanej przez sgd. Owag zaleznos$¢ powinien wykazaé¢ sgd pytajacy kierujgc
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, co wynika z art. 32 ust. 3 ustawy o TK (por. np. wyrok z 22 maja
2013 r. sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42 i przywotane tam orzeczenia Trybunatu).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymaganie przestanki funkcjonalne;j
nie jest spetnione, jesli rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Sytu-
acja taka wystepuje w szczegolnosci wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia nasuwajgcych sie watpliwosci
prawnych sgdu przez wyktadnie budzgcego zastrzezenia aktu prawnego (por. postanowienie z 29 marca 2000 r.,
sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,przedstawienie
pytania prawnego znajduje uzasadnienie wowczas, gdy sgd pytajacy nie ma innej mozliwosci rozstrzygniecia
sprawy niz uzyskanie od Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzi na postawione pytanie prawne (przez dokonanie
wyktadni zakwestionowanego przepisu w zgodzie z Konstytucjg badz przez ustalenie, ze objety watpliwosciami
przepis prawa nie ma [nie musi mie¢] zastosowania przy rozstrzyganiu sprawy, jaka stata sie przestankg pyta-
nia prawnego (...). Dopiero gdy te zabiegi zakoncza sie niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢ przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego” (por. postanowienie z 17 listopada 2009 r., sygn. P 15/07,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 156, por. tez przyktadowo: postanowienie z 12 lutego 2009 r., sygn. P 64/08, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 13).

Nalezy zauwazyc, ze w Swietle naszkicowanego wyzej, ustalonego orzecznictwa trybunalskiego, w niniejszej
sprawie nie wystgpity przestanki do merytorycznego rozpoznania pytan prawnych sgdéw i wydania wyroku. Pro-
blemy prawne, jakie stanety przed sgdami w rozpoznawanych przez nie sprawach, wigzaty si¢ z nastepstwami
niezgodnosci przepiséw polskiej ustawy o grach hazardowych z dyrektywg unijng. Tymczasem pytania prawne
skierowane przez sady do Trybunatu odnosity sie do innego zagadnienia, a mianowicie tego, czy ustawa o grach
hazardowych jest zgodna z Konstytucja, ze wzgledu na tryb uchwalenia ustawy. Wyrok Trybunatu bedacy odpo-
wiedzig na tak sformutowane pytania prawne sgdow nie jest zatem w stanie rozwigza¢ probleméw prawnych
sgdow i wpltyng¢ na tresc¢ ich orzeczen. Od wypowiedzi Trybunatu w kwestii zgodnosci ustawy z Konstytucja nie
zalezy bowiem rozstrzygniecie spraw toczgcych sie przed sgdami, dotyczacych niezgodnosci ustawy z prawem
unijnym. Wymaganie relewancji odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dla tresci orzeczenia sagdu zadajgcego
pytanie prawne nie zostato zatem spetnione. Sama okolicznos¢, ze jako wzorce kontroli sady wskazaty art. 2,
art. 7 w zwigzku z art. 9 oraz art. 20, art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie przeczy temu, iz istota
watpliwosci zgtoszonych przez oba sgdy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ trybu uchwalenia
ustawy o grach hazardowych z wymaganiami wynikajgcymi z prawa unijnego.

W niniejszej sprawie nie wystgpita ponadto potrzeba uruchomienia kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
warunek zachowania jej subsydiarnego charakteru. Sady pytajgce byly w stanie rozstrzygnaé¢ watpliwosci w inny

- 378 -



OTK ZU nr 3/A/2015 P 4/14 poz. 30

sposob. Mogty mianowicie ustali¢ konsekwencje niezgodnosci ustawy z prawem unijnym dla wydawanych przez
siebie orzeczen dokonujgc wyktadni zasad pierwszenstwa i bezposredniego stosowania prawa unijnego w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, poczynajgc od wyroku z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Sim-
menthal (Zb. Orz. z 1978, s. 629) oraz na podstawie wyktadni Konstytucji dokonanej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. postanowienie z 19 grudnia 2006, sygn. P 37/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny miat watpliwosci co do spetnienia przestanki funkcjonal-
nej przez pytania prawne sadéw, a nawet stwierdzit, ze ,oba pytania prawne wydajg sie balansowac na granicy”
spetnienia pewnego aspektu przestanki funkcjonalnej. Trybunat zauwazyt przy tym, ze ,ttem obu pytan prawnych
jest ewentualny konflikt miedzy prawem krajowym a pochodnym prawem unijnym dotyczgcy dochowania pro-
cedury notyfikacji Komisji Europejskiej projektu ustawy hazardowej”, ktéry powinien by¢ rozwigzany w procesie
stosowania prawa przez sad rozpoznajgcy konkretng sprawe z ewentualng pomocg TS w ramach procedury
prejudycjalnej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych
ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci, w tym stosowaniem prawa unijnego w krajowym porzgd-
ku prawnym. Trybunat dodat, ze ,[n]ie sposob wiec zupetnie odméwic racji twierdzeniom Prokuratora General-
nego, ze pytania prawne w niniejszej sprawie w istocie zmierzajg do swoistego przerzucenia na TK obowigzku
dokonania przez sgdy wykfadni, czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE”.

Mimo przytoczonych stwierdzen, z ktérymi nalezy sie w petni zgodzi¢, Trybunat nie zdecydowat sie na wyda-
nie postanowienia o umorzeniu postepowania. Stwierdzit mianowicie, ze ,zasadniczy problem w przedmiotowej
sprawie tkwi w sferze obowigzywania, a nie stosowania prawa. Sady pytajgce nie zmierzajg bowiem do uzy-
skania od Trybunatu odpowiedzi, czy majg stosowaé kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych
z uwagi na ich ewentualny konflikt z pochodnym prawem unijnym, ale oczekujg odpowiedzi, czy kwestionowane
przepisy zostaty uchwalone z zachowaniem wymogéw konstytucyjnego trybu ustawodawczego”. W tym stanie
rzeczy ,tylko Trybunat Konstytucyjny jest wtadny rozstrzygng¢, czy kwestionowane przepisy ustawy o grach
hazardowych zostaty uchwalone zgodnie z wymogami konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw — art. 2 i art. 7
Konstytucji, a wiasnie tak zostaty postawione pytania prawne, ktére zmierzajg do odpowiedzi, czy kwestionowane
przepisy obowigzujg w krajowym porzgdku prawnym.” W konkluzji ,mimo dostrzezonych watpliwosci, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze oba pytania prawne spetniajg przestanke funkcjonalng”.

Uwazam przytoczong powyzej argumentacje Trybunatu i wnioski, do jakich doszedt, za nieprawidtowe. Niewat-
pliwie, mozliwe jest poddanie tego samego zdarzenia, czyli w tym przypadku braku notyfikacji ustawy stosownie
do wymagan dyrektywy unijnej, ocenie z dwdch perspektyw, tj. z jednej strony, co do konsekwenc;ji tego zdarze-
nia w $wietle prawa unijnego, a z drugiej strony, co do konsekwencji braku notyfikacji ustawy dla jej zgodnosci
z Konstytucjg. Jednakze sama mozliwo$¢ takiej podwojnej oceny nie oznacza, ze nalezy jej zawsze dokonywac,
a zwilaszcza, iz to od sgdoéw rozpoznajgcych dang sprawe miatoby zalezec, z jakim pytaniem i do ktérego Try-
bunatu sie zwrdcg w razie powziecia watpliwosci. Sama okolicznosé, ze, jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny,
sady ,oczekujg odpowiedzi, czy kwestionowane przepisy zostaty uchwalone z zachowaniem wymogéw konsty-
tucyjnego trybu ustawodawczego”, nie wystarcza. To ,oczekiwanie odpowiedzi” powinno zostaé przez Trybunat
zweryfikowane z punktu widzenia wymaganych przestanek do wystgpienia z pytaniem prawnym. Za nalezytg
weryfikacje nie mozna uznac stwierdzenia Trybunatu, ze ,[n]ie mozna (...) z géry zaktadac, ze wyltgczng intencjg
sgdow pytajgcych jest wyeliminowanie z porzgdku prawnego kwestionowanych przepiséw, aby unikng¢ rozstrzy-
gniecia kwestii ich stosowania, i z tej tylko racji odméwic pytaniom prawnym spetnienia przestanki funkcjonalne;j”.
Odwotywanie sie do ,wytgcznej intencji” sgdow jest niepotrzebnym psychologizowaniem zagadnienia, podczas
kiedy rozstrzygajace dla dopuszczalnosci pytania prawnego powinno byc¢ to, czy wyrok TK ma znaczenie dla
rozstrzygniecia spraw zawistych przed sgdami i czy wydanie wyroku jest konieczne.

Na podstawie analizy niniejszej sprawy, w Swietle wczesniejszego orzecznictwa trybunalskiego, wyrazam
przekonanie, ze prawidtowym rozstrzygnieciem powinna by¢ odmowa merytorycznej odpowiedzi na pytania
sgddéw i umorzenie postepowania. Takie stanowisko zostato takze wyrazone jeszcze przed wydaniem niniejsze-
go wyroku w literaturze (por. P. Radziewicz, Kontrola obowigzku notyfikowania ustawy w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” nr 5/2014, s. 75; J. Maliszewska-Nienartowicz, Naruszenie
obowigzku notyfikacji przepisoéw technicznych a zasada pierwszeristwa prawa UE. Glosa do postanowienia SN
z 28.11.2013 r. (I KZP 15/13), ,Europejski Przeglad Sgdowy” nr 6/2014, s. 43).

3. Nalezy zauwazyé¢, ze Trybunat Konstytucyjny miat juz wczesniej okazje wypowiedzie¢ sie na temat réznicy
miedzy orzekaniem o obowigzywaniu prawa oraz o stosowaniu prawa w dziedzinach normowanych przez prawo
unijne (wéwczas: wspdlnotowe) w wydanym w petnym sktadzie postanowieniu o sygn. P 37/05. Warto rozwazy¢
adekwatnosc¢ niektérych ustalen dokonanych w tym orzeczeniu do niniejszej sprawy.
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Ttem dla postanowienia o sygn. P 37/05 byt problem sposobu rozstrzygania watpliwosci, jakie wystgpity
przed sgdami administracyjnymi, ktére dotyczyty oceny zgodnosci normy polskiej ustawy podatkowej z prawem
wspolnotowym i z Konstytucjg. Trybunat stwierdzit wéwczas, ze w sprawie chodzi o zagadnienie zgodnosci ustaw
z prawem wspolnotowym w postepowaniach przed sgdami, ktére sytuuje sie w sferze stosowania, a nie obowig-
zywania prawa. Sady krajowe majg prawo i obowigzek odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje
ona z normami prawa wspoélnotowego. Okoliczno$¢, ze konkretny przepis ustawy nie znajdzie zastosowania nie
przesagdza o koniecznosci uchylenia ustawy. Pierwszenstwo prawa wspdlnotowego nad ustawg w Swietle art. 91
ust. 3 Konstytucji jest pierwszenstwem stosowania prawa. W razie watpliwosci co do relacji normy prawa krajo-
wego i normy prawa wspolnotowego konieczne jest zwrdcenie sie przez sad z pytaniem prejudycjalnym do TS,
jako organu wiasciwego w sprawach wykfadni Traktatu oraz norm prawa pochodnego. Problem rozwigzywania
kolizji prawa wspdlnotowego z ustawami krajowymi pozostaje w zasadzie poza zainteresowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat opowiedziat si¢ przeciwko réwnolegtemu ocenianiu zgodnosci ustawy z Konstytucjg
oraz z prawem wspolnotowym. Odméwit merytorycznego rozstrzygania, tj. orzekania w kwestii zgodnosci ustawy
z Konstytucjg i umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu wyroku w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie wystepuje tozsamosc¢
miedzy tg sprawg, a sprawg rozpoznawang w postanowieniu o sygn. P 37/05. Nie zgadzam sie z tg ocena.
Uwazam, ze problemy na styku prawa konstytucyjnego i prawa unijnego sg w jednej i drugiej sprawie podobne.
Odmienne sg natomiast rozstrzygniecia Trybunatu. W obu sprawach pojawia sie bowiem pytanie, czy kontrola
zgodnosci ustawy z Konstytucjg ze strony Trybunatu Konstytucyjnego jest rzeczywiscie konieczna, czy tez prze-
ciwnie, sgdy sg w stanie w procesie stosowania prawa dokona¢ wyktadni prawa polskiego oraz unijnego same,
ewentualnie przy pomocy Trybunatu Sprawiedliwosci, i w razie potrzeby odmdéwi¢ zastosowania normy polskiej
ustawy. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu o sygn. P 37/05, inaczej niz w niniejszym wyroku, opowiedziat
sie wyraznie za subsydiarnym charakterem kontroli konstytucyjnosci ustaw, czyli rozstrzygania o ich obowigzy-
waniu, przyznajgc priorytet badaniu warunkéw odmowy zastosowania normy ustawowej przez sady wydajgce
orzeczenia w konkretnych sprawach.

Niewatpliwie, orzekajgc w petnym sktadzie w 2015 r. Trybunat Konstytucyjny byt upowazniony do zmiany
stanowiska wyrazonego w postanowieniu z 2006 r. Nalezy tylko zauwazy¢, ze o ile motywy umorzenia postepo-
wania o sygn. P 37/05 zostaty szeroko przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia, o tyle odmienne stanowisko,
z ktérego wynika potrzeba kontroli obowigzywania ustawy przez Trybunat, a nie tylko jej stosowania przez sady,
nie zostato nalezycie wytltumaczone. Trudno bowiem uzna¢ za przekonujgce przytoczone juz wyzej stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu wyroku na temat ,oczekiwan sgdéw pytajgcych”.

4. Z orzekaniem w materii zgodnosci z Konstytucjg ustawy z elementami prawa unijnego, mimo braku
przestanki funkcjonalnej do skierowania przez sady pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, wigze sie
niebezpieczenstwo naruszenia relacji miedzy kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE i kryteriow orzekania przez oba trybunaty.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz w tej kwestii. W powotywanym wyzej postanowieniu o sygn.
P 37/05 zauwazyt, ze stan prawny, w ktérym w odniesieniu do takich samych sytuacji prawnych uznana bytaby
wihasciwos¢ zarowno TS, jak i Trybunatu Konstytucyjnego, rodzitby zagrozenie dwutorowosci w zakresie orzekania
o tresci tych samych przepiséw prawa. Trybunat Sprawiedliwosci i Trybunat Konstytucyjny nie mogg by¢ ustawia-
ne w stosunku do siebie jako sgdy konkurujgce. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie obu
trybunatéw czy dwutorowos$ci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci
w relacjach wspoélnotowego oraz wewnatrzkrajowego tadu prawnego. Istotne jest wskazanie na odmiennosc rol
obu trybunatéw. Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane w wyroku z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09
(OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

W sprawie niniejszej do dwutorowosci orzekania doszto, poniewaz najpierw podstawe do oceny przepisow
ustawy o grach hazardowych w $wietle prawa unijnego dostarczyt Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 19 lipca
2012 r. w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11 Fortuna i inni (ECLI:EU:C:2012:495, dale;j:
Fortuna), a nastepnie Trybunat Konstytucyjny orzekat w kwestii zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg. Nalezy
zaznaczy¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwarza nieuchronnie wspomniany wyzej stan ,,dysfunkcjonalno-
$ci”, w relacjach migedzy stosowaniem polskiego prawa konstytucyjnego i prawa unijnego. Rzecz w tym, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w odpowiedzi na pytania prawne sgdéw moze zostaé nieprawidtowo zrozumiany jako
zastgpienie oceny dotyczacej zgodnosci lub niezgodnoséci ustawy z prawem unijnym przez ocene zgodnosci lub
niezgodnosci z Konstytucjg.

O tym, ze tak moze sie sta¢ swiadczy wypowiedz zawarta w uzasadnieniu pytania prawnego NSA zmierzajg-
ca do wykazania istnienia przestanki funkcjonalnej tego pytania. NSA sformutowat zarzuty niezgodnosci ustawy
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o grach hazardowych z Konstytucja, a nastepnie stwierdzit: ,jezeli TK nie podzieli zarzutéw postawionych w tym
pytaniu prawnym, Naczelny Sad Administracyjny stanie przed koniecznoscig dokonania samodzielnej oceny
skutku prawnego braku notyfikacji art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, uwzglednia-
jac wszystkie wskazane powyzej wartosci. Mogtoby to doprowadzi¢ sgd do uznania, ze — mimo niedopetnienia
obowiagzku notyfikacji — nie ma podstaw do odmowy stosowania tych przepiséw. Gdyby natomiast TK orzekt
0 niekonstytucyjnosci przepiséw objetych pytaniem, to mozliwosci orzecznicze Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego ksztattowatyby sie inaczej. Wyrok TK przesadzitby, ze sady — w tym sktad wystepujacy z niniejszym
pytaniem prawnym — nie mogtyby stosowac w toczacych sie sprawach art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o grach hazardowych”.

Z przytoczonego cytatu wynika, ze — zdaniem NSA — orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci
ustawy z Konstytucjg nie miato mie¢ dla sadu pytajgcego znaczenia przesgdzajgcego, poniewaz sgd miatby,
po wydaniu wyroku o takiej tresci, dokonywacé ,samodzielnej oceny skutku prawnego braku notyfikacji”, nie czujgc
sie przy tym zwigzany wynikajgcym z prawa unijnego obowigzkiem odmowy zastosowania nienotyfikowanego
przepisu. Natomiast, wedlug NSA, orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci kwestionowanych
przepisdw z Konstytucjg pociggatoby za sobg odmowe zastosowania przepiséw ustawy objetych pytaniem
prawnym, czyli w istocie uczynienie tego, co wynika juz z prawa unijnego.

Tak wiec pytanie prawne NSA w istocie zmierzato do zastgpienia oceny zgodnosci przepiséw ustawy o grach
hazardowych z prawem unijnym przez ocene ich zgodnosci z Konstytucjg. Zabieg ten nalezy ocenié¢ krytycznie,
poniewaz pierwszoplanowym problemem prawnym sadu stosujgcego ustawe, jest ocena zgodnosci ustawy
z prawem unijnym, a nie z Konstytucjg.

Co wiecej, rozbiezno$¢ miedzy tym, co mogtoby wynika¢ dla sgdéw z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
a tym co wynika z obowigzku odmowy zastosowania przepisu ustawy niezgodnego z prawem unijnym, zagraza
ogolniejszemu obowigzkowi sgdow krajowych: zapewnienia petnej skutecznosci prawu unijnemu. Taki obowig-
zek sformutowat TS w wyroku w sprawie 106/77 Simmenthal, a nastepnie powtorzyt i rozwingt w wielu dalszych
orzeczeniach, np. w wyroku z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak (Zb. Orz. z 2009, s. 1-11049),
czy wyroku z 22 czerwca 2010 r. w potgczonych sprawach C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli (Zb. Orz. 2010,
s. 1-05667). Wystarczy przytoczy¢ kilka sformutowan z tego ostatniego wyroku (pkt 43, 44):

.[S]ad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowigzany
jest zapewni¢ petng skutecznos$é tych norm, w razie konieczno$ci z wiasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich
sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takze pézniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie
usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usunigcie
wspomnianych przepisow. (...) Bylyby bowiem sprzeczne z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa Unii
wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, admini-
stracyjna lub sgdowa, powodujgce ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sgdowi,
w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséow ustawowych stojgcych na przeszkodzie, nawet
tymczasowo, petnej skutecznosci prawa Unii (...) Byloby tak, gdyby w przypadku sprzecznosci miedzy przepisem
prawa Unii a ustawg krajowg rozstrzygniecie tego konfliktu zastrzezone byto dla innego organu niz sad, ktéry
ma zastosowac¢ prawo Unii, wyposazonego we wiasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace
stad przeszkody dla petnej skutecznosci tego prawa byly tylko przejsciowe”.

5. W ramach tego zdania odrebnego nie da sie unikng¢ nawigzania do powotanego wyzej wyroku w sprawie
Fortuna. Celem tego wyroku byto dokonanie wyktadni dyrektywy nr 98/34/WE i udzielenie sgdom wskazéwek
do stosowania ustawy o grach hazardowych do zapewnienia zgodnosci z prawem unijnym. Omawiany wyrok
sprawit jednak trudnosci interpretacyjne sgdom polskim. Brak zrozumienia stanowiska TS przez sady jest jedng
z przyczyn rozbieznosci w orzecznictwie. Taka sytuacja przyczynita sie posrednio do skierowania pytan prawnych
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Watpliwosci WSA w Gdansku, ktéry wystgpit z pytaniem prejudycjalnym, dotyczyty tego, czy przepisy przej-
$ciowe ustawy o grach hazardowych nalezato kwalifikowac¢ jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
nr 98/34/WE, ktére podlegajg obowigzkowi notyfikacji. Omawiane przepisy przejsciowe wprowadzaty zakaz
przedtuzania i zmiany wydanych uprzednio zezwolen oraz uwzgledniania wczesniej zgtoszonych wnioskéw
o0 wydanie zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze przepisy przejsciowe ustawy o grach hazardowych zawierajg wymaga-
nia mogace wplywac na sprzedaz i uzywanie automatéw do gier o niskich wygranych. Odpowiadajgc na pytanie
sgdu TS stwierdzit, ze ,art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy
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krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére mogg powodowac ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowig potencjalnie «przepisy techniczne» w rozumieniu tego przepisu”. W przypadku ustalenia, ze tego
rodzaju przepisy ustawowe wprowadzajg wymagania moggce miec istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz
produktéw, projekt przepiséw powinien zostac notyfikowany Komisji. Trybunat Sprawiedliwosci pozostawit sgdom
krajowym ocene w zakresie kwalifikacji przepisow ustawy hazardowej jako przepiséw technicznych; na tym
wiasnie polega wskazana przez sad unijny ,potencjalnosé” tych przepiséw.

WSA w Gdansku w wyroku z 19 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 569/12, ustalit, uwzgledniajgc wyrok
w sprawie Fortuna, ze ustawa o grach hazardowych w takiej czesci, w jakiej zawiera przepisy istotnie ogranicza-
jace, a nawet stopniowo uniemozliwiajgce prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami
i salonami gry, podlegata notyfikacji Komisji w trybie art. 8 ust. 1 dyrektywy. Do przepiséw takich nalezg przepisy
przejsciowe ustawy o grach hazardowych. WSA stwierdzit, ze skoro procedury notyfikacyjnej nie przeprowa-
dzono, to przepis ten nie mogt by¢ stosowany przez organy administracji publicznej w stosunku do podmiotéow
gospodarczych i innych jednostek.

Poza odpowiedzig na pytanie prejudycjalne, TS przywotat w orzeczeniu w sprawie Fortuna swéj wyrok
z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji (Zb. Orz. 2006, s. I-10341). W tym
wczesniejszym wyroku TS orzekl, ze przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicz-
nych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznac
za wymagajgce notyfikacji przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34/WE. W tym kon-
tekscie TS stwierdzit, ze ,przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym
urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za «przepisy techniczne»
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”.

Powyzszym rozstrzygnieciom Trybunatu Sprawiedliwo$ci, kwalifikujgcym przepisy ustawy o grach hazardo-
wych raz jako ,techniczne”, a raz jako ,potencjalnie techniczne” zarzucono w literaturze niekonsekwencje i brak
ostatecznego rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych. Zarzut ten wydaje sie jednak nietrafny, poniewaz nie
dostrzega sie, ze TS wypowiadat sie w swoim wyroku o wyktadni dyrektywy nr 98/34/WE w kontekscie ré6znych
przepisow ustawy o grach hazardowych.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny nietrafnie, moim zdaniem, ocenit pewne sformutowania z omawianego
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wyroku w niniejszej sprawie stwierdzit, ze ,TSUE, orzeka-
jac w sprawie Fortuna i inni nie mégt rozstrzygnaé, czy przepisy krajowe ustawy o grach hazardowych majg
charakter technicznych, kompetencja w tym zakresie nalezy bowiem do sadéw krajowych. To sady krajowe
dokonujg interpretacji prawa krajowego. Stad tez za nieuprawnione nalezy uzna¢ wszelkie wypowiedzi TSUE,
w ktérych kategorycznie oceniat przepisy ustawy o grach hazardowych. Wypada bowiem jeszcze raz z catg moca
podkresli¢, ze TSUE nie miat kompetencji do oceny, czy konkretne przepisy, np. art. 14 ust 1 ustawy o grach
hazardowych, majg charakter przepisow technicznych”.

Z przytoczong wyzej krytyka zakresu kompetencji orzeczniczych TS nie moge sie ,z calg mocg” zgodzic.
Trybunat Sprawiedliwos$ci, wypowiadajgc sie w powotanym juz wyroku w sprawie Fortuna na temat art. 14 ustawy
o grach hazardowych nie przeprowadzat interpretacji prawa polskiego. TS powotat sie bowiem w powotanym
fragmencie wyroku na wyktadnie art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34/WE, ktérej dokonat uprzednio w wyroku C-65/05
i stwierdzit, ze interpretacja prawa unijnego przyjeta w kontekscie prawa greckiego moze mie¢ zastosowanie
do kwalifikacji analogicznego przepisu ustawy polskie;.

Art. 14 ustawy o grach hazardowych nie byt przedmiotem pytania prejudycjalnego w sprawie Fortuna, a stwier-
dzenie TS dotyczgce wskazanego przepisu zostato wypowiedziane obiter dicta. Wypowiedz taka jest przy tym
pragmatycznie uzasadniona, poniewaz zasadniczo zwalnia sady polskie od potrzeby kierowania kolejnych
pytan prejudycjalnych, tym razem dotyczacych art. 14 ustawy o grach hazardowych. Zgodnie z doktryng acte
éclairé sad krajowy nie jest bowiem zobowigzany do zwracania sie do TS, jezeli kwestia bedgca przedmiotem
watpliwosci zostata juz wyjasniona we wczesniejszym orzecznictwie (por. wyrok z 27 marca 1963 r. w sprawach
potgczonych 28-30/62 Da Costa i inni, Zb. Orz. 1963, s. 61). Nalezy jednak pamietac, ze sgdy krajowe zachowuja
w takiej sytuacji petne prawo do zadania pytania prejudycjalnego, jesli uznaja, iz jest to celowe z punktu widzenia
toczgcego sie przed nimi postgpowania. Nalezy rowniez wskazac, ze kompetencja TS do dokonywania wykfad-
ni prawa unijnego wychodzgcej poza zakres pytan prejudycjalnych wynika ze specyfiki omawianej procedury,
ktéra ma stuzy¢é pomocag sgdom krajowym w stosowaniu prawa unijnego. Z ustalonego orzecznictwa wynika,
ze TS ma za zadanie dostarczenie sgdowi krajowemu wszelkich wskazéwek interpretacji prawa unijnego, ktére
mogg by¢ uzyteczne do wydania rozstrzygniecia w sprawie, przed nim zawistej, bez wzgledu na to, czy sad ten
wspomni o0 nich w swoich pytaniach (por. np. wyrok z 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb. Orz.
2004, s. I-7573, pkt 38 oraz cyt. tam orzecznictwo).
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Tak wiec, TS miat, moim zdaniem, kompetencje do przywotania w swoim orzeczeniu dokonanej wczesniej
wyktadni prawa unijnego i wskazania w tym kontekscie kwalifikacji przepisu polskiej ustawy.

6. Wplyw na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie miato postanowienie SN z 28 listopada
2013 r., sygn. akt | KZP 15/13 (OSNKW nr 12/2013, poz. 101, Biul. SN 2013/12/28-29). Trybunat Konstytucyjny
kilkakrotnie powotat i obszernie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do tego orzeczenia. Powotane postanowienie
SN byto tez bezposrednig inspiracjg dla obu sgdéw do skierowania pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Sady pytajgce, uwzgledniajgc powotywane orzeczenie SN, wskazaty, ze okreslenie skutkow uchybienia
notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych lezy w wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Z tego wzgledu niezbedne jest odniesienie sie do tego postanowienia SN.

Sad Najwyzszy odmowit w nim podjecia uchwaty w przedmiocie zagadnienia prawnego postawionego przez
sad okregowy, a dotyczacego odpowiedzialnosci karnoskarbowej podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ niezgod-
ng z nienotyfikowanymi przepisami ustawy o grach hazardowych. W podsumowaniu rozwazan SN sformutowat
teze, ze naruszenie wynikajacego z dyrektywy nr 98/34/WE obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych
ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjnos¢ moze by¢ badana wytgcznie w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli w konkretnym postepowaniu sad
dojdzie do wniosku, ze wystgpita taka wadliwos¢ trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepiséow
tylko w ten sposéb, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktérym miatyby one zosta¢ zastosowane i skieruje
stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia
przez Trybunat stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych, w tym takze jej art. 14 ust. 1.

Omawiane postanowienie SN uwazam za btedne merytorycznie i podjete bez nalezytego uwzglednienia prawa
unijnego, a takze poszanowania orzecznictwa TS. Nastepstwem orzeczenia SN sg nie tylko pytania prawne
sgdow w niniejszej sprawie, ale kilkadziesiat dalszych, moim zdaniem, niepotrzebnych, pytan prawnych sgdow
do Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez nieprawidtowe uksztattowanie praktyki orzeczniczej sadéw karnych,
a posrednio takze administracyjnych.

Wystarczy tylko zauwazyé, ze SN nieprawidtowo zinterpretowat wyrok w sprawie Fortuna, gdyz stwierdzit,
ze TS nie przesadzit ostatecznie, czy przepisy ustawy o grach hazardowych (zaréwno przepisy przejsciowe, jak
réwniez art. 6 i art. 14) majg charakter przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34/
WE. SN orzekt, ze wskazane przepisy ,stanowig potencjalnie przepisy techniczne”. Ponadto zdaniem SN, ewen-
tualna kwalifikacja art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako przepiséw technicznych nie
oznacza, ze sagdy mogg automatycznie odmowic ich stosowania z uwagi na niedopetnienie obowigzku notyfikaciji
Komisji Europejskiej. Nalezy zwréci¢ uwage, na szczegolnie razgce pojmowanie przez SN odmowy zastosowa-
nia przez sady ustawy niezgodnej z prawem unijnym, rozumianej jako obowigzek zawieszenia prowadzonego
postepowania i skierowania stosownego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Takie rozwigzanie jest
sprzeczne ze stanowiskiem TS znajdujgcym wyraz w ustalonej judykaturze, poczynajac od przywotywanego juz
wyzej klasycznego wyroku w sprawie 106/77 Simmenthal. Zamiast dalszego omawiania w tym miejscu postano-
wienia SN wystarczy odesta¢ do literatury wykazujgcej jego powazne wady (por. J. Maliszewska-Nienartowicz,
Naruszenie obowigzku... , s. 41 in.; M. Gorski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP
15/13, Lex/el. 2014; M. Szewczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13, Lex/
el. 2014; M. Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sady krajowe, Warszawa 2014, s. 167-168).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu niniejszego wyroku, ze ,[s]tanowisko SN wyrazone w posta-
nowieniu z 28 listopada 2013 r. jest reprezentatywne w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok SN
z 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 183/13, Lex nr 1409532)". Trybunat Konstytucyjny pominat jednak to,
ze rok pozniej, 27 listopada 2014 r., SN wydat postanowienie o sygn. sygn. akt Il KK 55/14 (Lex nr 1583503),
w ktérym zajat odmienne stanowisko, niz w powotywanym wyzej postanowieniu. W orzeczeniu z 2014 r. SN
odwotat sie do wyroku w sprawie 106/77 Simmenthal, stwierdzajac, ze sad krajowy, ktdry w ramach swoich kom-
petencji stosuje przepisy prawa unijnego, zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos¢ norm prawa unijnego
nie stosujgc w razie koniecznosci wszelkich, nawet pézniejszych, sprzecznych z przepisami prawa unijnego
przepiséw ustawodawstwa krajowego. Nie mozna przy tym wymagag, aby sad krajowy byt zmuszony oczekiwaé
na uchylenie tych przepiséw. Sad Najwyzszy wskazat, ze zobligowanie sgdu powszechnego, aby przed odmo-
wag zastosowania przepisu krajowego, uznanego przezeh za sprzeczny z prawem UE, wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy uchwalonego z naruszeniem obowigzku
notyfikacji, ostabia efektywnosé prawa unijnego, a z perspektywy sgdéw polskich pozbawia je roli ,sgdow Unii”
tzn. sadéw odpowiedzialnych za zapewnienie petnej skutecznosci przepisom prawa UE.
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Postanowienie SN z 2014 r. byto komentowane przez uczestnikdw postepowania na rozprawie przed Trybu-
natem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. Mozna zatowac, ze nie wptyneto ono na rozstrzygniecie Trybunatu
ani nawet nie zostato odnotowane w uzasadnieniu wyroku.

7. Oba sady, ktore skierowaty pytania prawne w niniejszej sprawie, przyjety, ze art. 14 ustawy o grach
hazardowych jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE. Wedtug NSA dotyczy to takze
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, sankcjonujacego naruszenie zakazu wynikajgcego z art. 14 ustawy. Taka kwalifikacja
odpowiada wyktadni prawa unijnego dokonanej przez TS w wyroku w sprawie Fortuna.

W orzecznictwie TS przepisy dyrektywy nr 98/34/WE wprowadzajgce obowigzek notyfikacji zostaty uznane
za bezposrednio skuteczne, czyli moggce by¢ zrédiem praw jednostek. Oznacza to, ze sady stosujgce prawo
powinny odmowi¢ zastosowania prawa krajowego zawierajgcego przepisy techniczne, ale niepoddanego noty-
fikacji. Takie stanowisko wyrazit juz TS w wyroku z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security Inter-
national (Zb. Orz. 1996, s. 1-02201) i powtorzyt w dalszych orzeczeniach. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat,
ze przed organami panstw cztonkowskich nie mozna sie powotywaé wobec jednostek na przepisy techniczne
niepoddane notyfikacji, a w szczegdlnosci nie mozna nakfada¢ na jednostki obowigzkéw i wymierza¢ kar. Jest
to wyrazem tacinskiej zasady nemo auditur, ktérej odpowiednikiem w common law jest doktryna estoppel, przyj-
mujgca, ze panstwo cztonkowskie nie moze odnosi¢ korzysci z niewykonania obowigzku natozonego na nie przez
dyrektywe. Nastepstwem uznania art. 14 ustawy o grach hazardowych za nienotyfikowany przepis techniczny
powinna by¢ zatem odmowa zastosowania normy zawartej w tym przepisie i w korespondujgcym z nim przepisie
karnym zaréwno przez sady, ktére skierowaty pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, jak i przez inne
sady w tozsamych sprawach.

W kontekscie przytoczonego orzecznictwa TS za niekonsekwentne i nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko
sgdow, ktére wystgpity z pytaniami prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego. Z jednej strony, sady te zakwali-
fikowaty zaskarzone przepisy ustawy jako przepisy techniczne. W tym wzgledzie kierowaty sie orzecznictwem
TS. Z drugiej strony, sgdy pytajace opowiedzialy sie jednak przeciwko ,automatycznej” — jak to okreslaty —
odmowie zastosowania nienotyfikowanych przepiséw technicznych, co stanowi odstepstwo od orzecznictwa TS.

Takie stanowisko sadéw wynika z nieprawidtowej, moim zdaniem, wykfadni art. 91 ust. 3 Konstytuciji.

8. W uzasadnieniu niniejszego wyroku Trybunat Konstytucyjny przywotat stanowisko wyrazone w orzecz-
nictwie TS dotyczacym interpretacji dyrektywy nr 98/34/WE, w ktérym sad unijny przyznat przymiot bezposred-
niej skuteczno$ci przepisom nakfadajgcym obowigzek notyfikacji krajowych przepiséw technicznych. Dotyczy
to w pierwszym rzedzie powotanego juz wyroku TS w sprawie C-194/94 CIA Security.

Trybunat Konstytucyjny nie ograniczyt sie jednak do wskazania sgdom zadajgcym pytania prawne mozliwosci
dokonania wyktadni prawa unijnego i polskiego oraz odmowy zastosowania przepiséw ustawy o grach hazar-
dowych, ale uznat za konieczne wydanie orzeczenia merytorycznego. Zapewne wigzato sie to z rozroznieniem,
ktérym TK postuzyt sie przedstawiajac relacje miedzy normami prawa polskiego i prawa unijnego. Trybunat
rozréznit mianowicie ,konflikt treSciowy regulacji o charakterze materialnym” oraz ,niedochowanie unijnej pro-
cedury notyfikacyjnej”.

Odnotowac jednak nalezy, ze analogiczne rozréznienie wystgpito juz w uzasadnieniu pytania prawnego NSA,
a jeszcze wczesniej w postanowieniu SN z 2013 r., przy ocenie nastepstw braku notyfikacji przepiséw technicz-
nych w swietle art. 91 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten okresla, jak wiadomo, miejsce w polskim porzgdku prawnym
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, w tym zwiaszcza unijnego prawa pochodnego oraz
statuuje ich bezposrednie stosowanie i pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Zaréwno NSA, jak i Sad Najwyzszy wyrazity poglad, ze brak notyfikacji projektu ustawy nie doprowadzit
do powstania ,kolizji”, o ktérej mowa w Konstytucji. Oba sady przyjety bowiem, ze w art. 91 ust. 3 Konstytuc;ji
chodzi o ,tresciowa” niezgodnos¢ prawa polskiego z prawem unijnym, a nie o naruszenie o charakterze ,formal-
no-proceduralnym”, za jakie zostat uznany brak wymaganej notyfikacji projektu ustawy. W tej ostatniej sytuacji,
sgd krajowy nie musiataby odmawia¢ zastosowania przepisu ustawy.

Z przedstawionym wyzej pogladem nie moge sie zgodzi¢. Nie ma podstaw, aby omawiany przepis konstytu-
cyjny rozumie¢ wasko, dokonujac rozgraniczen wsrdd sytuacii, w ktdérych normy prawa polskiego i prawa unij-
nego nie moga znalez¢ rébwnoczesnego zastosowania, czyli gdy wystapi miedzy nimi kolizja. Przede wszystkim
jednak, naruszenia prawa unijnego w wyniku braku wymaganej notyfikacji nie mozna kwalifikowa¢ wytgcznie
jako uchybienia ,formalno-proceduralnego”. Nalezy bowiem uwzgledni¢ przedstawione juz wyzej na tle orzecz-
nictwa TS nastepstwa, jakie powoduje w swietle bezposrednio skutecznego prawa unijnego brak notyfikacji
prawa krajowego zawierajgcego przepisy techniczne. Nastepstwa te polegajg na odmowie zastosowania prawa
krajowego przez sgdy wobec jednostek.
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Tak wiec zestawienie istotnych w niniejszej sprawie norm ustawy o grach hazardowych, zaskarzonych przez
NSA i norm dyrektywy przedstawia sie, w schematycznym ujeciu, nastepujaco:

Prawo polskie: ,Urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wytgcznie w kasynach gry. Urzadzajacy gry
na automatach poza kasynem gry podlega karze pienigeznej”.

Prawo unijne: ,Na przepisy techniczne niepoddane notyfikacji nie mozna sie powotywaé wobec jednostek
przed organami panstw cztonkowskich, a w szczegélnosci nie mozna naktadac na jednostki obowigzkéw i wymie-
rza¢ kar”.

Miedzy przytoczonymi normami wystepuje niewatpliwie kolizja, poniewaz nie jest mozliwe jednoczesne
zastosowanie normy nakazujgcej naktadanie obowigzkow i wymierzanie kar oraz normy zakazujgcej naktadania
obowigzkow i wymierzania kar. Kolizja norm ma przy tym charakter ,materialny”, czyli ,tresciowy”.

W niniejszym wyroku Trybunat Konstytucyjny, a ponadto w kontekscie art. 91 ust. 3 Konstytucji, zaréwno
NSA, jak i Sad Najwyzszy, sformutowaty dalszy warunek do odmowy zastosowania prawa krajowego tak, aby
norma prawa krajowego mogta by¢ zastgpiona przez norme prawa unijnego. Warunek ten nie jest spetniony
w przypadku naruszenia prawa unijnego wskutek braku notyfikacji projektu ustawy.

Takze i to wymaganie nie zastuguje na aprobate. Nie ma uzasadnienia dla tezy, ze wymaganie zastepowa-
nia norm miatoby by¢ elementem konstrukgji ,kolizji norm” z art. 91 ust. 3 Konstytucji, czy konstrukcji odmowy
zastosowania normy prawa krajowego, niezgodnej z prawem unijnym.

W razie niezgodno$ci norm prawa krajowego z prawem unijnym mogg wystgpi¢ rozne sytuacje. Niekiedy
w miejsce normy prawa krajowego wchodzi norma prawa unijnego. Kiedy indziej, niezgodng z prawem unij-
nym norme prawa krajowego zastepuje inna norma prawa krajowego, tym razem zgodna z prawem unijnym.
W pewnych sytuacjach niezgodno$¢ norm prawa krajowego z prawem unijnym bedzie wymagata interwencji
ustawodawcy.

Takie rézne scenariusze nie sg nieznane i poddaje si¢ je analizie w orzecznictwie TS, a cze$ciej w opiniach
rzecznikOw generalnych oraz w literaturze. W omawianym kontekscie rozréznia sie tzw. efekt substytucji (zasta-
pienia) albo wykluczenia (wytgczenia) normy krajowej przez bezposrednio skuteczng norme dyrektywy (por.
D. Kornobis-Romanowska, Sad krajowy w prawie wspéinotowym, Krakéw 2007, s. 37-40; N. Péttorak, Ochrona
uprawnien wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 183-186).
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z efektem wykluczenia normy krajowej w wyniku braku wymagane;j
notyfikacji projektu ustawy. Nie powstaje jednak w tym przypadku chaos czy préznia prawna, czego obawia sie
Trybunat w uzasadnieniu niniejszego wyroku, czy NSA w uzasadnieniu pytania prawnego. Innym zagadnieniem
jest to, ze w zwigzku z niedopuszczalno$cig stosowania pewnych norm ustawowych moze sig okazaé potrzebna
interwencja ustawodawcy. Takie zjawisko jest jednak dobrze znane Trybunatowi Konstytucyjnemu w analogicznej
(w pewnym stopniu) sytuacji orzekania o niezgodnosci ustawy z Konstytucja.

9. Utrzymywanie sie rozbieznosci w orzecznictwie, i to przez dtugi czas, trzeba ocenic¢ krytycznie. Nalezy przy
tym zatowac, ze nie zostaly wykorzystane mozliwosci ujednolicenia orzecznictwa za pomocg uchwat SN i NSA
podjetych w powiekszonych skfadach. Zgtoszenie wnioskéw dotyczacych podjecia takich uchwat zapowiedziat
na rozprawie w Trybunale Konstytucyjnym w niniejszej sprawie przedstawiciel Prokuratora Generalnego.

Przysztos¢ pokaze, czy wyrok Trybunatu przyczyni sig do ujednolicenia orzecznictwa. Nalezatoby sobie tego
zyczyc, jakkolwiek powstajg pewne watpliwosci w tej kwestii. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze orzeczenie
0 zgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg nie przesadza oceny, ktéra w niniejszej sprawie ma cha-
rakter podstawowy, tj. zgodnosci tych przepiséw z dyrektywg unijng oraz nastepstw uznania tych przepisow
za niezgodne z bezposrednio skutecznym prawem unijnym.

10. Ze wzgledu na charakter zastrzezen, jakie zgtaszam przeciwko wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego,
powstrzymam sie od oceny merytorycznego rozstrzygniecia Trybunatu o zgodnosci ustawy o grach hazardowych
z art. 2iart. 7 w zwigzku z art. 9, jak réwniez z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Chciatbym
jednak przywotac i skomentowac¢ kilka stwierdzen Trybunatu zawartych w uzasadnieniu niniejszego wyroku,
a dotyczacych dyrektywy 98/34/WE w konfrontacji z polskimi ustawami.

Trybunat stwierdzit, ze ,sam fakt ujecia obowigzku notyfikacji w dyrektywie unijnej nie oznacza jeszcze,
ze mamy do czynienia ze szczegodlnie wysokg, bo miedzynarodowg i ponadustawowa, rangg procedury notyfika-
cji”. A nastepnie: ,[d]yrektywy nie majg zatem z natury rzeczy rangi hierarchicznie wyzszej niz ustawy. Dyrektywy
nie sg z perspektywy konstytucyjnej prawem lepszym lub tez wazniejszym merytorycznie i aksjologicznie niz
przepisy polskich ustaw. Dlatego tez wymadg notyfikacji wynikajgcy z dyrektywy 98/34/WE nie jest wazniejszy
lub bardziej istotny niz analogiczny obowigzek wynikajacy z ustawy zwyktej”.
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Z powyzszymi stwierdzeniami trudno sie zgodzi¢. Obowigzek notyfikacji wynika z prawa unijnego, ktérego
przynaleznosé do prawa miedzynarodowego jest sporna. W kazdym razie proklamowany w art. 9 Konstytucji
obowigzek przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodowego jest odnoszony w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego takze do prawa unijnego. To wyznacza range sformutowanego w unijnej dyrek-
tywie wymagania notyfikacji projektow ustaw. W swietle Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunatu razg zaréwno
merytorycznie jak i terminologicznie, publicystycznie ujete rozwazania, czy dyrektywy majg range ,szczegdlnie
wysoka”, ,hierarchicznie wyzszg niz ustawy”, albo czy sg ,prawem lepszym lub tez wazniejszym merytorycznie
i aksjologicznie niz przepisy polskich ustaw”. Trybunat przywotat w tym kontekscie art. 91 ust. 3 Konstytucji
i art. 288 TFUE, ale, moim zdaniem, nie wyciagnat z tych przepiséw nalezytych wnioskoéw i skierowat swojg
uwage w niewfasciwym kierunku. Niewatpliwie, przepisy unijnego prawa pochodnego, w tym dyrektywy, korzystajg
z pierwszenstwa nad ustawami w razie kolizji norm; byta juz o tym mowa wyzej. W wielu orzeczeniach, poczy-
najac od okresu poprzedzajgcego akcesje, Trybunat Konstytucyjny przywotywat konstytucyjng zasade przychyl-
nosci procesowi integracji europejskiej, jak rowniez obowigzku wyktadni prawa polskiego (tgcznie z Konstytucja)
przyjaznej prawu unijnemu; obecnie nalezatoby méwic raczej o ,wyktadni zgodnej z prawem unijnym”. Trybunat
podkreslat, ze systemy prawa polskiego i unijnego charakteryzuje zbieznos¢ aksjologiczna.

Podstawami konstytucyjnymi dla dotychczasowej, spdjnej linii orzecznictwa byty, obok powotanego juz art. 9,
takze art. 90 i art. 91 Konstytucji. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze przytoczone sformutowania z uzasadnienia niniej-
szego wyroku nie oznaczajg odstgpienia od tej linii i dystansowania sie od obowigzkéw wynikajgcych z prawa
unijnego.

Z powyzszych wzgleddw zgtositem zdanie odrebne do wyroku o sygn. P 4/14.

31

WYROK
z dnia 17 marca 2015 .
Sygn. akt K 31/13°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:
1) art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 62, poz. 574)
z art. 20 i art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 22 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
2) art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 92 Konstytucji i w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
3) art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1
oraz z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 92 Konstytucji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 27 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 442.
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4) § 3 pkt 20 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w spra-
wie wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671)
z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 i art. 7 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

5) § 3 pkt 20 rozporzadzenia powotanego w punkcie 4 z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w zwigzku z art. 9 Konstytuciji,

6) § 2 — § 5 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 4 z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci w zwigzku z art. 9 Konstytucji,

7) § 2 — § 5 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 4 z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punk-
cie 1 w zwigzku z art. 92 Konstytuciji,

8) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiajgcego zakaz potowow
dorsza w Morzu Baltyckim (podobszary 25-32, wody WE) przez statki ptywajgce pod bandera
Polski (Dz. Urz. UE L 180 z 10.07.2007, s. 3) z konstytucyjng zasadg ,rzgdéw prawa, wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, proporcjonalnosci ingerencji w sfere konstytucyjnych praw
i wolnosci, niedyskryminacji i proceduralnego prawa do przedstawienia argumentéw w sprawie,
ktora bezposrednio dotyczy jednostki (audiatur et altera pars)’,

orzeka:

1. Art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotowstwie
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1592) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 63 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. § 2 - § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671, z 2009 r.
Nr 112, poz. 936 oraz z 2010 r. Nr 125, poz. 849) w zakresie, w jakim okreslaja dolne granice kar pienigznych:

a) sa niezgodne z art. 63 ust. 2 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytuciji,

b) nie sa niezgodne z art. 63 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw na Sejm (dalej: wnioskodawca) 5 czerwca 2013 r. wystagpita do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie konstytucyjno$ci okreslonych przepiséw ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie
(Dz. U. Nr 62, poz. 574; dalej: ustawa o rybotéwstwie) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienigznych za naruszenia przepiséw o rybotowstwie
(Dz. U. Nr 76, poz. 671; dalej: rozporzgdzenie z 2005 r.). Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat przepisy
Konstytucji, a niektére z nich ,w zwigzku” z przepisami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).
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1.1. Po pierwsze, wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotéwstwie z art. 20
i art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 22 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na wprowadzenie niczym
nieuzasadnionej dyferencjacji podmiotowej w zakresie kar z tytulu naruszenia przepiséw ustawy, natozonych
na armatorow statkdw rybackich o dugosci catkowitej rownej albo wiekszej niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy)
i na kapitana statku rybackiego o dtugosci catkowitej rownej albo wiekszej niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W uzasadnieniu tego zarzutu wnioskodawca wskazat, ze jedynym miarodajnym kryterium winy i wysokosci
wymierzonej kary powinna by¢ ocena skali wykroczenia. Wielkos¢ statku jest kryterium, ktére wprowadza nie-
uprawniong dyskryminacje oséb znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji tj. prowadzacych identyczng (podobng)
dziatalno$¢ gospodarcza.

1.2. Po drugie, wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybo-
towstwie z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 92 Konstytucji i w zwigzku z art. 6 Konwencji
ze wzgledu na ,niekonsekwentne, nieprecyzyjne i arbitralne rozbicie regulacji represyjnej na dwa poziomy nor-
matywne tj. ustawowy (art. 63 ust. 2 i 3 ustawy) oraz pod-ustawowy (rozporzadzenie), co godzi w zasady pew-
nosci, okreslonosci prawa, wytgcznosci ustawy w zakresie regulowania statusu jednostki oraz niedyskryminaciji”.

Whnioskodawca wskazat w uzasadnieniu, ze zgodnie z zasadg wytgcznosci ustawowego regulowania statusu
jednostki oraz zasadg nullum crimen sine lege, podstawg ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki moze by¢
wytacznie akt o randze ustawy. Tymczasem rozporzgdzenie z 2005 r. w sposob kazuistyczny tworzy nowe typy
zachowan zabronionych pod grozbg kary i wychodzi poza katalog zachowan stypizowanych w art. 63 ust. 2 3
ustawy o rybotéwstwie.

1.3. Trzeci zarzut dotyczy niezgodno$ci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 92 Konstytuciji.

Whnioskodawca stwierdzit, ze ,blankietowe” przekazanie materii ustawowej do regulacji na poziomie wykonaw-
czym powoduje naruszenie zasad prawidtowej legislacji i hierarchii zrédet prawa. Taka praktyka jest niedopusz-
czalna w szczegdlnosci w sferze prawa represyjnego. W konsekwencji minister przejat funkcje ustawodawcy;
stworzyt rozbudowany katalog czynéw zabronionych, wychodzgc poza katalog wskazany w art. 63 ust. 1-3
ustawy o rybotéwstwie.

Whioskodawca podkreslit ponadto, ze odestanie w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie do kryterium spotecz-
nej szkodliwosci jest nieracjonalne (z rozporzadzenia z 2005 r. wynika obowigzek wymierzenia kary, co najmniej
w minimalnej wysoko$ci ustalonej w tym rozporzgdzeniu). Przede wszystkim jednak, postugiwanie sie nieostrym
terminem ,spoteczna szkodliwos$¢” pozwala organom wykonawczym i administracyjnym korzysta¢ ze swobody
rekonstrukcji typdw zachowan zabronionych pod grozbg kary.

1.4. Czwarty zarzut wnioskodawcy dotyczy niezgodnosci § 3 pkt 20 rozporzgdzenia z 2005 r. z art. 2 i art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 i art. 7 Konwencji w zakresie, w jakim ,konstrukcja
tego przepisu zostaje oderwana od kwestii zakazu, a w to miejsce powigzana jest z obiektywng okoliczno$cig
wyczerpania (...) ogélnej kwoty potowowej”. Zdaniem wnioskodawcy, oznacza to wprowadzenie odpowiedzial-
nosci zbiorowej; podmiot dokonujgcy potowdw po wyczerpaniu ogolnej kwoty potowowej podlega ukaraniu,
pomimo ze nie zostata wyczerpana przyznana indywidualna kwota potowowa. W uzasadnieniu tego zarzutu,
wnioskodawca dodat wzorzec kontroli w postaci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotoéwstwie.

W punkcie 5 petitum wniosku wnioskodawca zakwestionowat zgodnosc¢ tego samego przepisu (ij. § 3 pkt 20
rozporzadzenia z 2005 r.) z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7
Konwencji w zwigzku z art. 9 Konstytucji, ze wzgledu na ,wyjscie poza upowaznienie ustawowe wyrazone
w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie”. Rozporzgdzenie z 2005 r. tworzy rozbudowany katalog zachowan
zagrozonych bardzo dotkliwymi karami, podczas gdy delegacja ustawowa zawarta w art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotdwstwie upowazniata jedynie do okreslenia wysokosci kar pienigznych.

1.5. W sz6stym punkcie petitum wniosku wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ § 2 — § 5 rozporzadze-
nia z 2005 r. z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji
w zwigzku z art. 9 Konstytucji, z uwagi na daleko idace ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci w drodze
aktu wykonawczego do ustawy; wyjscie poza upowaznienie ustawowe wyrazone w art. 63 ust. 4 ustawy o rybo-
towstwie; modyfikacje tresci ustawy o rybotdéwstwie; wprowadzenie odpowiedzialnosci za czyny zabronione
okreslone w rozporzadzeniu; pozostawienie organom stosujgcym prawo zbyt duzej swobody interpretacyjne;j,
co godzi w zasade pewnosci prawa i legalnosci, jako elementéw demokratycznego panstwa prawnego.
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W punkcie 7 petitum wnioskodawca zakwestionowat te same przepisy (§ 2 — § 5 rozporzgdzenia z 2005 r.)
z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie w zwigzku z art. 92 Konstytucji ze wzgledu na wprowadzenie niezna-
nego w ustawie ,widetkowego” sposobu okreslenia wysokosci kar. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze usta-
wowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie zawiera upowaznienia do ustalenia minimalnych limitow
wymiaru kary. Wprowadzenie minimalnych limitéw wymiaru kary w rozporzadzeniu jest sprzeczne z brzmieniem
samej ustawy i jednoczesnie przekracza zakres delegacji ustawowej. Tego typu rozszerzenie odpowiedzialnosci
w rozporzadzeniu z 2005 r. w sposéb oczywisty dziata na niekorzy$¢ adresatéw tych przepiséw, skoro na grun-
cie rozporzadzenia z 2005 r. nie mozna wymierzyC kary nizszej od okreslonej w tym rozporzadzeniu. Ustawa
o rybotéwstwie nie okresla dolnej granicy kar i nie upowaznia ministra do jej okreslenia w rozporzgdzeniu.

1.6. Poza zarzutami dotyczacymi przepiséw ustawy o rybotdwstwie oraz przepiséw rozporzgdzenia z 2005 r.,
wnioskodawca — ,z ostroznosci procesowej” — wystgpit o rozwazenie mozliwosci samodzielnego skontrolowania
przez Trybunat konstytucyjnosci rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiajgcego
zakaz potowow dorsza w Morzu Battyckim (podobszary 25-32, wody WE) przez statki ptywajgce pod banderg
Polski (Dz. Urz. UE L 180 z 10.07.2007, s. 3; dalej: rozporzgdzenie nr 804/2007). Zdaniem wnioskodawcy,
mozliwos¢ ta nie jest wykluczona w Swietle wyroku TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09. Kwestionowane
rozporzadzenie nr 804/2007 nalezatoby zbadaé ,z perspektywy konstytucyjnych standardéw w postaci rzgdow
prawa, swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, proporcjonalnosci, niedyskryminacji i prawa do rzetel-
nego postepowania, w ktdorym beneficjent prawa musi mie¢ proceduralng mozliwo$é przedstawienia swojego
stanowiska (audiatur et altera pars)”.

1.7. Wedlug wnioskodawcy, gdyby Trybunat nie skontrolowat samodzielnie rozporzgdzenia nr 804/2007,
zasadne bytoby ,wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstepnego w przedmiocie
waznosci i interpretacji wtasciwego w sprawie prawa unijnego”. Wnioskodawca sformutowat przy tym pytania
dotyczace sposobu interpretacji i waznosci rozporzgdzenia nr 804/2007.

2. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu, w pismie z 12 marca 2015 r., przedtozyt wyjasnienia w sprawie wniosku
grupy postow, jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 63 ust. 1 ustawy o rybotdwstwie jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucij;

2) art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Kon-
stytuciji;

3) art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie jest zgodny z zasadg wytgcznosci regu-
lacji ustawowej, wywodzong z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie jest zgodny z zasada okreslonosci prawa, wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. W ramach obszernej analizy formalnej wniosku Marszatek Sejmu zrekonstruowat zakres zaskarzenia
ustawy o rybotéwstwie i do tego zakresu ograniczyt merytoryczne stanowisko.

Po pierwsze, Marszatek Sejmu podkreslit, ze art. 63 ust. 1 ustawy o rybotéwstwie stuzy zagwarantowaniu
przestrzegania postanowien ustawy o rybotowstwie, ale takze realizacji Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa Unii
Europejskiej (dalej: WPR). W ocenie Sejmu, podmioty wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy o rybotéwstwie nie nale-
zg do tej samej kategorii podmiotéw, a wiec nie mozna uznaé, ze odmienne uregulowanie ich sytuacji prawnej
pozostaje w sprzecznosci z zasadg réwnosci. Wbrew pogladom wnioskodawcy, cechg istotng, charakteryzujgca
kategorie podmiotow, do ktérych moze mie¢ zastosowanie art. 63 ust. 1 ustawy o rybotdwstwie, nie jest prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie rybotéwstwa morskiego, ale wykonywanie rybotéwstwa morskiego
jednostkg potowowg o okreslonych gabarytach. Ustawodawca wyraznie odmiennie uksztattowat zatem sytuacje
prawng réznych grup podmiotéw w kontekscie gérnego progu zagrozenia karg administracyjng. Z tego wzgledu
Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 1 ustawy o rybotdwstwie jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Po drugie, Sejm zgodzit sie, ze administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1-4 ustawy

o rybotéwstwie, stanowig ingerencje panstwa w konstytucyjne prawa (np. prawa majatkowe jednostki), dlatego
powinny byé oceniane przez pryzmat zasady wytgcznosci regulacji ustawowej, ustanowionej w art. 31 ust. 3
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Konstytucji (sposdb sformutowania zarzutu przesgdza o tym, ze wzorzec w postaci art. 42 ust. 1 Konstytucji
jest nieadekwatny).

Jednoczesnie Marszalek Sejmu uznat, ze art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o ryboldwstwie nie narusza zasady
wytgcznosci regulaciji ustawowej. Zakwestionowany przepis ustala zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjnej, okresla rodzaj sankc;ji i jej gérne granice. Odwotuje sie przy tym w sposob blankietowy do przepi-
soéw, ktére juz obowigzujg lub ktére moga by¢ dopiero w przysztosci uchwalone. Przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja jest zrozumiata, gdyz uwzglednia specyfike i zZtozono$¢ materii, ktéra uniemozliwia szczegdtowe
okreslenie tresci obowigzku zabezpieczonego karg administracyjna; art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotdwstwie,
jako przepis blankietowy, wymaga wspotstosowania innych aktéw normatywnych. Zasada wytgcznosci regulaciji
ustawowej nie wyklucza postugiwania sie normami blankietowymi w konstrukcji przepiséw represyjnych. Zawarte
w zaskarzonych przepisach odestanie do przepiséw o rybotdwstwie, ktérych zrédiem sg ustawy lub akty norma-
tywne UE, spetnia zatem wymaog przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji bezpodstawne jest
réwniez twierdzenie, ze art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji, przez to ze ,rozbija regulacje represyjng na dwa poziomy normatywne”.

2.3. Ustosunkowujgc sie do zarzutu niezgodnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie, Marszatek Sejmu
stwierdzit, ze ustawodawca, przekazujac do regulacji w drodze rozporzadzenia okreslenie ,wysokosci kar pie-
nieznych za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-3 ustawy”, nie naruszyt zwigzku funkcjonalno-materialnego
ustawy i rozporzadzenia. Przekazanie ministrowi wtasciwemu do spraw rybotéwstwa kompetencji do ustalenia
wysokosci sankcji jest racjonalne. Jako organ odpowiedzialny za polityke w tym obszarze powinien mie¢ aktualne
i dostateczne informacje o naruszeniach ustawy o rybotéwstwie i przepisow WPR, a takze o ich skutkach spo-
tecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych. Zakwestionowany art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest zgodny
z art. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

2.4, Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze orzekanie w zakresie waznosci prawa pochodnego, do ktérego
nalezy rozporzadzenie nr 804/2007, jest niedopuszczalne. A zatem postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Wobec stwierdzonego braku kognicji Trybunatu w zakresie kon-
troli konstytucyjnosci rozporzadzenia nr 804/2007, zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba
wystgpienia przez Trybunat z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto
wniosek o pytanie prejudycjalne nie zostat przez grupe postéw powigzany z zarzutem niekonstytucyjnosci ustawy
o rybotéwstwie, zas orzecznictwo sgdéw administracyjnych wskazuje, ze polskie organy wymiaru sprawiedliwosci
nie majg problemoéw z ustaleniem tresci normatywnej rozporzadzenia nr 804/2007 (zob. wyrok NSA z 15 lutego
2011 r,, sygn. akt Il GSK 1104/10).

3. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: Minister Rolnictwa) w pismie z 5 wrzesnia 2013 r., biorgc pod
uwage przedmiot wniosku i argumentacje grupy postow, a takze wyrok TK z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, wyrazit
poglad, ze zarzuty dotyczgce rozporzadzenia z 2005 r. byty juz rozpatrywane przez Trybunat w sprawie o sygn.
K 13/08. W tym zakresie zatem postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Jednoczesnie Minister Rolnictwa, na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit powyzszego stanowiska, odniost
sie do poszczegolnych zarzutéw podniesionych we wniosku. Zdaniem Ministra Rolnictwa, wszystkie zakwestio-
nowane przepisy sg zgodne z Konstytucja.

Minister Rolnictwa zwrécit uwage, ze wnioskodawca, kwestionujgc przepisy ustawy o rybotéwstwie, w swojej
argumentacji nawigzuje do tresci rozporzgdzenia z 2005 r., ktore ustanawia ,nakazy i zakazy”. Zdaniem Ministra,
rozporzadzenie z 2005 r. nie zawiera takiego przepisu, ktory wykraczatby poza regulacje ustawowsg, poniewaz
ustala jedynie wysoko$¢ kar za naruszenia okreslone w innych przepisach prawa. Przepisy rozporzgdzenia
z 2005 r. ,nie tworzg katalogu czynéw zabronionych”; doprecyzowujg (wykonujg) regulacje ustawowa, okreslajgc
wysokos¢ kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy o rybotéwstwie i innych aktdw normatywnych. Minister
Rolnictwa nie zgodzit sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze w rozporzgdzeniu ,wprowadzono nieznany ustawie
sposob obliczania kar finansowych oraz okreslania ich wysokosci”. W rozporzadzeniu nie wskazano zadnego
sposobu ,obliczania” kar, ale okreslono, jaka jest minimalna i maksymalna wysokos¢ kary za dane naruszenie,
z zachowaniem zasady wynikajgcej z art. 63 ust. 2 ustawy o rybotéwstwie.

3.1. Odnoszac sie do wniosku o ,samodzielne skontrolowanie przez Trybunat Konstytucyjny konstytucyj-

nosci rozporzadzenia Komisji 804/2007”, Minister Rolnictwa stwierdzit, Zze wnioskodawca nie wskazat zadnych
konkretnych wzorcow kontroli, ktére powinny zosta¢ wziete w tym zakresie pod uwage. Zwrdcit rowniez uwage,
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ze rozporzgdzenie nr 804/2007 obowigzywato wytgcznie w roku 2007 r. Z tych wzgledoéw postepowanie w tym
zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Minister Rolnictwa wskazat ponadto, ze Trybunat, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg; nie jest zatem uprawniony do badania, czy akt norma-
tywny wiasciwego organu Unii Europejskiej wydany zostat zgodnie z procedurg obowigzujaca w Unii Europejskie;j.

3.2. Minister Rolnictwa wskazat, ze wnioski o wystgpienie ,do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzecze-
nia wstepnego” byty formutowane w postepowaniach przed sgdami administracyjnymi w sprawach dotyczacych
kar naktadanych na armatorow i kapitandw statkow za prowadzenie potowdw organizmoéw morskich, ktérych
ogolna kwota potowowa zostata wyczerpana. Sady administracyjne (w tym Naczelny Sad Administracyjny), roz-
patrujgc takie wnioski, stwierdzity, ze ,nie ma zadnych watpliwosci co do waznosci rozporzgdzenia nr 804/2007,
ani tez co do jego interpretacji, zatem nie byto potrzeby wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE” (wyrok NSA z 15 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 1101/10).

4. Prokurator Generalny w pismie z 30 kwietnia 2014 r. przedstawit nastepujgce stanowisko:

1) art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotdwstwie jest zgodny z art. 32 Konstytucji;

2) art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz
art. 42 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

3) art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji;

4) w zakresie dotyczacym badania zgodnosci:

a) art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotéwstwie z art. 20 oraz art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie z art. 2, art. 32 ust. 2, art. 42 ust. 2i 3,
art. 92 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji,

c) art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 32 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 2 Konstytucji,

d) § 3 pkt 20 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie oraz z art. 2 i z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 i art. 7 Konwencji, a takze z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
i art. 7 Konwencji w zwigzku z art. 9 Konstytucji,

e) §2-§5rozporzgdzenia z 2005 r. z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
oraz art. 7 Konwencji w zwigzku z art. 9 Konstytucji,

— postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawa o TK, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku;

5) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

4.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutéw zawartych we wniosku Prokurator
Generalny rozwazyt kwestie formalne.

Po pierwsze, Prokurator Generalny stwierdzit, ze wniosek grupy postéw o kontrole rozporzadzenia nr 804/2007
nie moze by¢ uwzgledniony. Kontrola aktu wtérnego prawa wspélnotowego nie miesci sie we wtasciwosci Trybu-
natu (art. 188 pkt 1-3 Konstytucji). W tym zakresie postepowanie podlega wigc umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po drugie, Prokurator Generalny wskazat, ze wniosek grupy postéw, w zakresie okreslonym w pkt 4 lit. a-e
stanowiska Prokuratora, nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, pozwalajgcych
na jego merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat, ze wzgledu na brak uzasadnienia poszczegoélnych zarzu-
tow. W zwigzku z tym, we wskazanym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Po trzecie, majac na uwadze, ze przepisy ustawy o rybotéwstwie i rozporzadzenia z 2005 r. byty juz przed-
miotem oceny Trybunatu w wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, Prokurator Generalny ustalit, ze w zakresie
dotyczacym ustawy o rybotéwstwie, w niniejszej sprawie i w sprawie o sygn. K 13/08 nie wystepuje tozsamosé
zaskarzonych przepiséw, zarzutéw oraz czesci powotanych wzorcow kontroli. Nie zachodzi zatem przestanka
ne bis in idem, ktéra bytaby podstawg umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym badania zgodnosci
art. 63 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2, 3 i 4 ustawy o rybotowstwie.

Badanie zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z 2005 r. Prokurator Generalny uznat za zbedne
w Swietle wyroku o sygn. K 13/08 (wystgpita tozsamos¢ zarzutéw i wzorcéw kontroli). Konkluzja ta nie dotyczy
jednak przepiséw rozporzgdzenia z 2005 r., ktére zostaty dodane na mocy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 czerwca 2010 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci kar pienieznych
za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 125, poz. 849; dalej: rozporzgdzenie z 2010 r.).
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4.2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotdwstwie konstytucyj-
nej zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zréznicowanie
wysokosci gornej granicy kary pienieznej w zaleznosci od wielko$ci statku rybackiego ma charakter racjonal-
nie uzasadniony; odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami,
zasadami oraz wartosciami konstytucyjnymi, w szczegodlnosci zas z wynikajgcym z art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji
obowigzkiem wtadz publicznych ochrony srodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo eko-
logiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zasadne jest uznanie, ze art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotéwstwie
jest zgodny z art. 32 Konstytuciji.

4.3. Nawigzujgc do zarzutéw wnioskodawcy wobec art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie, Prokurator Generalny uznat, ze kwestionowana regulacja nie przewiduje odrgbnego okres$lenia
zakazow i nakazow dotyczgcych wykonywania rybotéwstwa, ktérych naruszenie zagrozone jest karg pieniezng
,na dwoch poziomach normatywnych”, tj. w ustawie o rybotéwstwie i rozporzgdzeniu z 2005 r. W zwigzku z tym
nie prowadzi do podziatu podmiotéw dokonujgcych naruszen przepiséw regulujgcych wykonywanie rybotéwstwa
na dwie grupy. Tym samym art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli wskazanych prze-
pisdw ustawy o rybotéwstwie.

Kwestionowana regulacja nie narusza takze konstytucyjnego wymogu, aby ograniczenie konstytucyjnych
praw nastepowato wytgcznie w drodze ustawy. Prokurator Generalny przypomniat, ze w wyroku 7 lipca 2009 r.,
sygn. K 13/08, Trybunat stwierdzit, ze kary wynikajgce z art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotéwstwie sg karami admi-
nistracyjnymi, niemieszczacymi sie w systemie prawa karnego. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie zasadne
jest przyjecie, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie. W konsekwenc;ji takze art. 31 ust. 3 Konstytuciji, jako przepis wystepujacy
— w uzasadnieniu wniosku — w powigzaniu z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie moze stanowi¢ adekwatnego
wzorca kontroli dla art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie.

4.4. Prokurator Generalny uznat za zasadny zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Po pierwsze, Prokurator Generalny wskazat wadliwos$¢ jezykowg art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie, ktéra
powoduje, ze przepis ten narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji oraz jest sprzeczny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz narusza zakaz regulowania aktem wykonawczym materii ustawowej; przekazuje do uregulo-
wania w rozporzgdzeniu dolnej granicy wysokosci kar pienieznych. Po trzecie, zastrzezenia konstytucyjne budzi
szczegotowosé wytycznych dotyczacych treéci rozporzadzenia. Brak nalezycie sprecyzowanych wytycznych
nadaje kwestionowanemu upowaznieniu charakter blankietowy, co stanowi naruszenie wymogow wynikajgcych
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego, zasadne jest uznanie, ze art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytugiji.

4.5. Prokurator Generalny przyjat, ze stwierdzenie, iz art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji spowoduje utrate mocy obowigzujgcej wydanego na jego podstawie rozporzadzenia
z 2005 r. W takim wypadku, zbedne bytoby badanie zarzutéw dotyczacych zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
rozporzadzenia z 2005 r. w zakresie, w jakim podlegajg one rozpoznaniu w niniejszej sprawie (tj. w zakresie,
ktory nie byt przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. K 13/08). Jesliby Trybunat nie podzielit pogladu
0 niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie, Prokurator Generalny wnidst o uznanie, ze § 2
pkt 38-42, § 3 pkt 39-49 oraz § 4 pkt 8a i pkt 40-49 rozporzadzenia z 2005 r. (ij. przepisy dodane na podstawie
rozporzadzenia z 2010 r.) sg zgodne z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie i nie sg niezgodne z art. 63 ust. 2i 3
tej ustawy w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego
ujetego w art. 63 ust. 4 ustawy.

4.6. Prokurator Generalny wnidst, w razie stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 4
ustawy o rybotéwstwie, o odroczenie utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu o 18 miesiecy, na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji. Wskazat, ze utrata mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia z 2005 r. — w zwigzku z utratg
mocy obowigzujgcej upowaznienia ustawowego — uniemozliwiataby naktadanie kar pienieznych za naruszenia
przepisow o rybotéwstwie, a tym samym utrudniatoby to realizacje cigzacych na Polsce zobowigzan w ramach
prowadzenia WPR.
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5. Trybunat w pismie z 25 lutego 2015 r. zwrdcit sie do Ministra Rolnictwa o udzielenie informacji na temat
praktyki stosowania przepiséw objetych wnioskiem, a w szczegodlnosci o wyjasnienie: jak przebiega procedura
informowania zainteresowanych podmiotéw o wyczerpaniu ogdinej kwoty potowowej; jak przedstawia sie struk-
tura kar pienieznych natozonych na podstawie przepiséw ustawy o rybotodwstwie oraz przepiséw rozporzadzenia
z 2005 r. w poszczegolnych latach, poczawszy od 2007 r. (liczba ukaranych podmiotdw w poszczegdlnych latach,
rodzaj naruszen, wysokos$¢ natozonych kar); czy toczyly sie postepowania dotyczgce umarzania, odraczania
sptat oraz rozktadania na raty wymierzonych kar pienieznych.

W pismie z 13 marca 2015 r. Minister Rolnictwa wyjasnit, ze kwestia zamykania towisk przez panstwa
cztonkowskie wynika z przepiséw unijnych i zostata uregulowana w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1224/2009
z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgcym wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przepiséw wspalnej polityki rybotéwstwa, zmieniajgcym rozporzgdzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002,
(WE) nr 811/2004, (WE) 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007,
(WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajgcym rozporzadzenia
(EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz 1966/2006 (Dz. Urz. UE L 343 z 22.12.2009, s. 1; dalej rozporzadze-
nie Rady nr 1224/2009). Zgodnie z art. 35 ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia, kazde panstwo czionkowskie ustala
date, poczgwszy od ktdrej mozna uznagé, ze potowy stada lub grupy stad objetych kwotg dokonane przez statki
rybackie ptywajace pod jego banderg wyczerpaty te kwote. Od tej daty dane panstwo cztionkowskie zabrania
prowadzenia potowow.

Na gruncie przepiséw krajowych, kwestie te regulowat art. 17a ustawy o rybotéwstwie, zgodnie z ktérym
minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa w wypadku zagrozenia wyczerpania ogoélnej kwoty potowowej danego
gatunku organizmu morskiego lub w wypadku wyczerpania tej kwoty mogt wprowadzi¢, w drodze rozporzgdzenia,
czasowy zakaz prowadzenia potowdw okreslonych gatunkéw organizmdéw morskich na okre$lonym obszarze
lub prowadzenia potowdw okreslonymi narzedziami potowowymi lub przez statki o okreslonych dtugosciach cat-
kowitych, kierujgc sie stopniem wykorzystania ogdélnej kwoty potowowej danego gatunku organizmu morskiego
oraz majgc na wzgledzie ochrone i racjonalne wykorzystanie zywych zasobéw morza.

Projekt rozporzadzenia zamykajgcego potowy okreslonego gatunku ryb byt szeroko konsultowany ze $rodo-
wiskiem rybackim, a informacja o wejsciu w zycie tego rozporzgdzenia podawana byta do publicznej wiadomosci
w drodze komunikatu przekazywanego organizacjom rybackim i umieszczanego na stronie internetowej ministra
wiasciwego do spraw rybotéwstwa oraz ogtoszenia w inspektoratach rybotéwstwa morskiego. Nastepnie informa-
cja ta przekazywana byta Komisji Europejskiej, ktéra podejmowata czynnosci w kierunku wydania stosownego
rozporzadzenia ustanawiajgcego zakaz potowdw danego gatunku organizmdw morskich na danym obszarze,
wskazujgc bandere panstwa, ktérego statkom zakazuje sie prowadzenia potowdw tego gatunku.

Minister Rolnictwa przedstawit ponadto strukture kar natozonych na podstawie ustawy o rybotéwstwie w latach
2007-2014 oraz dane dotyczgce wnioskéw o roztozenie na raty naleznosci wynikajgcych z wymierzonych kar
pienieznych, a takze dotyczgce wnioskéw o umorzenie i odroczenie terminu sptaty kar pienieznych.

Na rozprawie 17 marca 2015 r. uczestnicy postepowania co do zasady podtrzymali stanowiska zajete
w pismach procesowych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uzupetnit pisemne stanowisko, przedstawiajgc ocene tych przepiséw roz-
porzadzenia z 2005 r., ktére zostaty dodane na mocy rozporzadzenia z 2010 r. Minister wniést o stwierdzenie,
ze § 2 pkt 38-42, § 3 pkt 39-49 oraz § 4 pkt 8a i pkt 40-49 rozporzgdzenia z 2005 r. sg zgodne z art. 63 ust. 4
ustawy o rybotéwstwie oraz nie sg niezgodne z art. 63 ust. 2 i 3 tej ustawy w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Minister zwrécit takze uwage na zmiane stanu prawnego wynikajgca z wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia
2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 222) i skutki, jakie mogtoby wywotaé ewentualne orzeczenie
Trybunatu o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze uchylenie ustawy o rybotéwstwie (na mocy ustawy z 19 grudnia 2014 r.
o rybotéwstwie morskim), nie stanowi przestanki umorzenia postepowania, gdyz na podstawie zakwestionowa-
nych we wniosku przepisdw sg badz moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Jednoczesnie
Prokurator Generalny wskazat, ze wniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujgcej — w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie — stat sie bezprzedmiotowy wobec uchylenia tego
przepisu.

-393 -



poz. 31 K31/13 OTK ZU nr 3/A/2015

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Analiza formalna wniosku.

Przedmiotem wniosku grupy postéw (dalej: wnioskodawca) byty przepisy ustawy z dnia 19 lutego 2004 r.
o rybotéwstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592; dalej: ustawa o rybotéwstwie) oraz przepisy rozporzgdzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenia
przepisow o rybotowstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.). Jako wzorce kontroli
wnioskodawca wskazat przepisy Konstytucji — w odniesieniu do niektérych z zakwestionowanych przepiséw —
w zwigzku z przepisami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

1.1. Na wstepie Trybunat rozwazyt kwestie zasadnosci merytorycznego rozpoznania wniosku wobec uchwa-
lenia ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotdéwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 222; dalej: ustawa o rybo-
towstwie morskim). Ustawa o rybotéwstwie morskim, zgodnie z jej art. 144, weszta w zycie ,po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia”, tj. 4 marca 2015 r.

Na mocy art. 143 ustawy o rybotéwstwie morskim: ,Traci moc ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1592)".

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), utrata mocy obowigzujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
stanowi obligatoryjng przestanke umorzenia postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze pojecie ,obowigzy-
wania” w orzecznictwie Trybunatu, uzasadniajgce kontrolng kognicje TK, jest rozumiane w sposdb swoisty.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat, podejmujgc wypowiedzi odnosnie do procesowych skutkéw utraty
mocy obowigzujgcej przepiséw poddanych ocenie ich zgodnosci z normami wyzszego rzedu, konsekwentnie
stwierdzat, ze uchylenie przepiséw nie zawsze jest rbwnoznaczne z utratg przez nie mocy obowigzujacej. Zajete
przez Trybunat stanowisko odnosi sie do przepiséw o charakterze materialnoprawnym, ktére mimo ich formalnego
uchylenia mogty by¢ stosowane na podstawie wiasciwych przepiséw intertemporalnych (zob. np. postanowienie
TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 32/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 143 i powofane tam orzecznictwo).

Dopuszczalno$¢ dalszego stosowania przepiséw ustawy o rybotdwstwie i rozporzgdzenia z 2005 r. wynika
z art. 137 ust. 1 ustawy o rybotéwstwie morskim, ktéry przewiduje, ze: ,Do spraw wszczetych i niezakonczonych
decyzjg ostateczng do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z zastrzeze-
niem ust. 2-4”. Zastrzezenia, o ktérych mowa w ust. 2-4, nie dotyczg regulacji objetych badaniem w niniejszej
sprawie.

Art. 137 ustawy o rybotéwstwie morskim utrzymuje w mocy wszystkie dotychczasowe przepisy majgce
zastosowanie ,do spraw wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng”, w tym tez znajdujgce zastosowanie
akty wykonawcze, w szczegdélnosci rozporzgdzenie z 2005 r.; stracg one moc, gdy juz nie bedg mogty znalez¢
zastosowania do spraw wszczetych niezakonczonych (wiec skonsumujg sie).

Ustalenie, ze uchylenie ustawy o rybotowstwie nie jest rownoznaczne z utratg mocy obowigzujacej prze-
piséw zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu, pozwala stwierdzi¢, Ze nie ma podstaw do umorzenia
postepowania w zakresie badania art. 63 ust. 1 pkt 12, art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie oraz przepiséw
rozporzadzenia z 2005 r. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Merytoryczna ocena tych przepiséw
jest dopuszczalna.

Trybunat dopuscit takze merytoryczng ocene upowaznienia ustawowego zawartego w art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie (zob. pkt 4 w czesci Il niniejszego uzasadnienia).

1.2. Poza problemem dopuszczalnosci rozpoznania sprawy z uwagi na uchylenie ustawy o rybotdwstwie,
Trybunat Konstytucyjny zmuszony byt odnie$¢ sie takze do innych kwestii. Ze wzgledu na rozbiezno$ci wyste-
pujgce pomiedzy zarzutami sformutowanymi w petitum wniosku i w jego uzasadnieniu, a takze z uwagi na brak
argumentacji odnoszgcej sie do poszczegodlnych wzorcéw kontroli, Trybunat dokonat na wstepie oceny formal-
noprawnej wniosku w $wietle wymagan przepiséw ustawy o TK.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, wniosek skierowany do Trybunatu (takze wniosek grupy postéw)
powinien odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawieraé: wskazanie organu,
ktory wydat kwestionowany akt normatywny (pkt 1); okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czesci (pkt 2); sformutowanie zarzutu niezgodnosci z wzorcem kontroli, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
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lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3); uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem
dowodow na jego poparcie (pkt 4). Sformutowanie zarzutu w postepowaniu przed Trybunatem oznacza sprecy-
zowanie przez wnioskodawce, (skarzacego, sad pytajacy) krytyki, nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywi-
dualizowanie relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wskazanym wzorcem. Indywidualizacja
ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1999, s. 113-114).

1.2.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wniosek grupy postéw (wzigwszy pod uwage petitum i uzasadnienie
whniosku) spetnit powyzsze warunki jedynie w ograniczonym zakresie i za dopuszczalny uznat wniosek dotyczacy
badania zgodnosci:

1) art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotéwstwie z art. 32 ust. 1 Konstytucji (wnioskodawca nie uzasadnit
zarzutoéw dotyczacych naruszenia art. 20, art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 22 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji);

2) art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 42 ust. 1 Konstytucji (wnioskodawca nie uzasadnit zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 32 ust. 2, art. 42
ust. 2i 3, art. 92 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji);

3) art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji (wnioskodawca nie uzasadnit zarzu-
tow dotyczacych naruszenia art. 32 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 2 Konstytucji);

4) § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 63 ust. 2, 3 i 4 ustawy o rybotéwstwie oraz art. 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji (wnioskodawca nie uzasadnit zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji).

W ocenie Trybunatu, tylko w powyzszym zakresie wniosek spetnit wymogi formalne. Wnioskodawca, powo-
tujgc szereg przepiséw Konstytucji, nie wskazat, na czym miatoby polegaé naruszenie wszystkich, przywotanych
we wniosku wzorcow kontroli. Nie uzasadnit rowniez zarzutéw naruszenia przepiséw Konwengiji. Z tego wzgledu
wnioskodawca zostat wezwany zarzgdzeniem Prezesa TK do usuniecia brakéw formalnych pisma przez uzasad-
nienie zarzutdéw naruszenia niektérych z przywotanych wzorcéw kontroli. Wnioskodawca wskazanych brakéw
nie uzupetnit. Tymczasem do oceny niekonstytucyjnosci przepisu konieczne jest przedstawienie argumentéw,
ktore przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako
wzorce kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalnosci rozpoznania wniosku przez Trybunat. Wnioskodawca
tego warunku nie spefnit.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, w zakresie, w jakim nie zostaty uzasadnione zarzuty naruszenia wskazanych wyzej przepisow
Konstytucji i Konwengiji.

1.2.2. Trybunat uznat réwniez za nieuzasadniony odrebny zarzut niezgodnosci § 3 pkt 20 rozporzgdzenia
z2005r. zart. 2i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 i art. 7 Konwengcji (pkt 4 petitum
whniosku).

Zgodnie z § 3 pkt 20 kwestionowanego rozporzadzenia:

»8 3. Wysokos$¢ kar pienieznych za naruszenie przepiséw ustawy i aktow wykonawczych wydanych na jej
podstawie oraz przepiséw Wspolnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej przez kapitana statku rybackiego o dtu-
gosci catkowitej réwnej albo wiekszej niz 10 m wynosi: (...) 20) od 10.000 zt do 44.000 zt — za prowadzenie
potowow organizmow morskich, ktérych ogdlna kwota potowowa zostata wyczerpana”.

Whnioskodawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,kara wymierzona na podstawie zakwestionowanego prze-
pisu odrywa sie od subiektywnej zarzucalnosci i przypisywalnosci i przyjmuje odpowiedzialnosé¢ zbiorowg z tytutu
przekroczenia ustalonej kwoty potowowej przez grupe oséb prowadzgcych okreslong dziatalnos¢ (potowowa).
Tym samym osoba, ktéra moze przestrzegac limitébw w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci ponosi
ujemne konsekwencje dziatania innych, a okoliczno$¢ postepowania zgodnie z przyznanym jej pozwoleniem
potowowym nie ma zadnego znaczenia”. Tak sformutowany zarzut wnioskodawcy wobec § 3 pkt 20 rozporza-
dzenia z 2005 r. nie zostat uzasadniony w kontekscie wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

Whnioskodawca upatruje niekonstytucyjnosci § 3 pkt 20 rozporzadzenia z 2005 r. w tym, ze przepis ten
przewiduje natozenie kary na konkretnego kapitana statku rybackiego za naruszenie ogodlnej kwoty potowowe;j
przyznanej Polsce w ramach Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa Unii Europejskie (dalej: WPR), bez wzgledu na to,
ze dany podmiot nie przekroczyt jeszcze indywidualnej kwoty potowowej. Powyzsza rekonstrukcja zarzutu nie
zmienia jednak faktu, ze zarzut nie zostat uzasadniony przez wnioskodawce.

Nawigzujgc do zakwestionowanej regulacji, nalezy tylko wspomnie¢, ze zgodnie z art. 17a ustawy o rybotow-
stwie ,Minister wiasciwy do spraw rybotéwstwa w przypadku zagrozenia wyczerpania ogodlnej kwoty potowowe;j
danego gatunku organizmu morskiego lub w przypadku wyczerpania tej kwoty, moze wprowadzi¢, w drodze
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rozporzadzenia, czasowy zakaz prowadzenia potowow okreslonych gatunkéw organizméw morskich na okre-
$lonym obszarze lub prowadzenia potowdw okreslonymi narzedziami potowowymi lub przez statki, o okreslo-
nych dtugosciach catkowitych, kierujgc sie stopniem wykorzystania ogdlnej kwoty potowowej danego gatunku
organizmu morskiego oraz majac na wzgledzie ochrone i racjonalne wykorzystanie zywych zasobéw morza”.

Ustawa przewidywata zatem, ze minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa umocowany byt do wprowadzenia
zakazu potowdw danego gatunku organizmu morskiego. Jak wyjasnit Minister Rolnictwa, zasadg jest, ze indywi-
dualna kwota potowa jest nadawana, jako cze$¢ ogdlnej kwoty potowowej, przyznanej danemu krajowi w ramach
WPR. Jezeli zas ogdlna kwota potowowa zostanie wyczerpana, to przetowienia danego gatunku dopuszczajg sie
wszyscy, ktdrzy dany gatunek dalej wytawiajg. Indywidualny podmiot odpowiada zatem za wtasne zachowanie,
ktére w tym wypadku polega na prowadzeniu potowdw wbrew istniejgcemu w tym zakresie zakazowi. Naczelny
Sad Administracyjny przyjat, ze granicg czasowa, do jakiej zezwolenie potowowe moze by¢ wykonywane, jest
przekroczenie ogdlnej kwoty potowowej. Chocby zezwolenie to nie byto jeszcze wykorzystane w petni, w sytuaciji
wyczerpania ogolnej kwoty potowowej (na skutek stwierdzonego przetowienia przez innych armatoréw) dalszy
potéw jest zabroniony. Nie ma zatem potrzeby podejmowania przez wtasciwy organ jakiegokolwiek dziatania
zmierzajgcego do wyeliminowania udzielonego zezwolenia, gdyz wraz z przekroczeniem ogoélnej kwoty potowo-
wej, zezwolenia tracg swojg skutecznos$¢ w tym znaczeniu, ze juz nie uprawniajg do dalszych potowdéw z uwagi
na fakt, ze sg one zabronione (zob. wyrok NSA z 8 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 1231/10, Lex nr 1071041).

Whnioskodawca nie nawigzat do wspomnianych regulacji i nie uzasadnit, na czym polega naruszenie wskaza-
nych wzorcow konstytucyjnych. Trybunat uznat, ze rozpoznanie zarzutu dotyczacego § 3 pkt 20 rozporzgdzenia
z 2005 r. (sformutowanego w pkt 4 petitum wniosku), wobec braku jego uzasadnienia, jest niedopuszczalne
i postanowit umorzy¢ postepowanie takze w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Pozostate zarzuty wobec § 3 pkt 20 rozporzgdzenia z 2005 r. (sformutowane w pkt 5 petitum wniosku) sg toz-
same z tymi zarzutami, ktére wnioskodawca skierowat wobec § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r., i w zwigzku
z tym podlegaty ocenie w ramach kontroli wskazanych przepiséw rozporzgdzenia z 2005 r. (zob. pkt 5 w czesci
Il niniejszego uzasadnienia).

1.3. Zakreslony przez Trybunat dopuszczalny zakres przedmiotowy wniosku wymagat dalszej oceny, z punktu
widzenia przestanki zbednosci orzekania. Byto to konieczne w zwigzku z wczes$niejszg oceng przepiséw ustawy
o rybotéwstwie oraz przepiséw rozporzgdzenia z 2005 r. w wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08 (OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 105).

W postepowaniu przed Trybunatem obowigzuje zasada ne bis in idem, majgca na celu zapewnienie stabili-
zacji sytuacji powstatych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako formalnie prawomocnego. Zasada ta znajduje
zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty juz wczesniej zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu
o te same zarzuty. W takim wypadku Trybunat umarza postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK ze wzgledu na zbednosé wydania wyroku. Trybunat nie wyklucza jednak ponownego badania tych samych
przepisow z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawitby nowe, niepowotywane wczes$niej argu-
menty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (zob. np. wyrok
z 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100 oraz postanowienie z 23 lipca 2014 r., sygn.
SK 6/14, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 88).

Nalezy podkresli¢, ze elementem, ktory ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy w danej sprawie zachodzi
zbedno$¢ orzekania, jest wynik wczesniejszego rozstrzygniecia dotyczacego tego samego przedmiotu kontroli.
Jezeli istnieje wczesniejsze orzeczenie Trybunatu o zgodnosci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem
kontroli lub jezeli Trybunat uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli,
czyli w sytuacjach gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa, zasadne jest rozwazenie, czy na tle
rozpoznawanej sprawy wystepuje ujemna przestanka zbednos$ci orzekania (zob. postanowienie TK z 16 maja
2012 r,, sygn. SK 29/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 60).

1.3.1. W wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, Trybunat Konstytucyjny orzekt:

»1. Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (...) jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwengii (...).

2.§ 2 pkt 37, § 3 pkt 38, § 4 pkt 39 i § 5 pkt 29 rozporzadzenia (...) z (...) 2005 r.

a) nie sg niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytuciji,

b) sg niezgodne z art. 2 Konstytuciji.

3. W pozostatlym zakresie rozporzadzenie powotane w punkcie 2 jest zgodne z art. 63 ust. 4 ustawy powotanej
w punkcie 1 oraz z art. 2, art. 7 i z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji”.
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Ponadto Trybunat postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢ postepowanie w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci § 2 pkt 37, § 3 pkt 38, § 4 pkt 39 i § 5 pkt 29 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 7
i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skfadzie stwierdzit, ze w sprawie o sygn. K 13/08 nie byty przedmiotem
kontroli przepisy ustawy o rybotowstwie zakwestionowane w niniejszej sprawie, tj. art. 63 ust. 1 pkt 1i 2 oraz
ust. 2, 3 i 4 ustawy o rybotowstwie. W zwigzku z tym, w zakresie dotyczgcym wymienionych przepiséw ustawy
o rybotéwstwie nie zachodzi przestanka zbednosci orzekania.

1.3.2. Gtebszej analizy pod katem przestanki zbednos$ci orzekania wymagata ocena dotyczgca zakwestio-
nowanych w niniejszym postgpowaniu przepisow rozporzgdzenia z 2005 r.

Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli bylty: § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r.,
zakwestionowane w kontek$cie zgodnosci z art. 63 ust. 2, 3 i 4 ustawy o rybotéwstwie oraz z art. 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Jak wynika z zacytowanej sentencji wyroku o sygn. K 13/08, przedmiotem kontroli Trybunatu byto cate roz-
porzadzenie z 2005 r. (a zatem takze § 2 — § 5), oceniane pod katem zgodnosci m.in. z art. 42 ust. 1 i art. 2
Konstytucji oraz z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Ministra Rolnictwa i Prokuratora Generalnego, zakwestionowane w niniejszym postepowaniu prze-
pisy rozporzadzenia z 2005 r. byly juz przedmiotem oceny w sprawie o sygn. K 13/08, gdyz Trybunat ocenit
wowczas nie tylko wyodrebnione przepisy tego rozporzadzenia, ale i cato$¢ rozporzgdzenia z 2005 r. Ponadto
zarzuty dotyczgce przepisdw rozporzgdzenia z 2005 r. sformutowane w niniejszej sprawie sg tozsame z zarzu-
tami bedgcymi przedmiotem rozpoznania przez Trybunat w sprawie o sygn. K 13/08. Wystgpita takze tozsamos¢
wzorcow kontroli. W konsekwencji Minister Rolnictwa i Prokurator Generalny opowiedzieli sie za umorzeniem
postepowania, ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania, w odniesieniu do tych przepisdw rozporzadzenia z 2005 r.,
ktore zostaty juz ocenione w sprawie o sygn. K 13/08.

1.3.3. Trybunat zajgt odmienne stanowisko. Wprawdzie przedmiotem postepowania w sprawie o sygn.
K 13/08 byto m.in. cate rozporzgdzenie z 2005 r., to jednak nalezy podkresli¢, ze przedmiotem oceny Trybunatu
nie byty wyodrebnione w niniejszej sprawie przepisy rozporzadzenia, tj. § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r.
i zarzuty skierowane wprost do tych przepiséw. Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, ze co do zasady
zarzuty wnioskodawcy sg tozsame z tymi, ktoére padty w sprawie o sygn. K 13/08. Zarzuty te sg jednak w niniej-
szej sprawie skierowane wobec konkretnych przepisdw rozporzgdzenia z 2005 r., a nie do rozporzgdzenia jako
catosci. Trybunat, badajgc zarzuty w sprawie o sygn. K 13/08, zaznaczyl, iz ,kwestionowane rozporzadzenie
— jako catos$¢ (...) — spetnia wymienione warunki [warunki, jakie winno spetnia¢ rozporzgdzenie — przyp. wt.]
i prawidtowo doprecyzowuje regulacje ustawowa, normujgc szczegotowe sankcje za naruszenie postanowien
ustawy i chronigc jg przed zbyt szczegdétowymi unormowaniami w akcie tej rangi. Trzeba tez zwréci¢ uwage,
ze wnioskodawca nie wskazat zadnego przepisu rozporzgdzenia (z wyjatkiem, o ktérym nizej) normujgcego stan
faktyczny, ktéry nie miescitby sie w dyspozycji ustawowej”. Trybunat zwrécit zatem wéwczas uwage, ze zarzuty
wnioskodawcy odnosity sie ogolnie do catego rozporzgdzenia z 2005 r.

Zdaniem Trybunatu w niniejszym sktadzie, wnioskodawca w badanym obecnie wniosku wskazat przepisy
rozporzgdzenia z 2005 r., ktére wymagajg oceny; skonkretyzowat swoje zarzuty w odniesieniu do wyodrebnionych
przepisow rozporzgdzenia z 2005 r. (§ 2 — § 5). Wnioskodawca postuzyt sie przy tym argumentacjg, ktéra nie
byta zgtoszona we wczesniejszym postepowaniu. W szczegdlnosci nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie
o sygn. K 13/08 zarzut, ze w rozporzgdzeniu z 2005 r. ustalono — bez upowaznienia ustawowego — minimalne
wysokosci kar pienieznych.

Trybunat w wyroku z 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, stwierdzit, ze podczas badania przestanki zbednosci
istotne znaczenie ma rodzaj argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce. W sytuacji gdy dany przepis jest
kwestionowany kolejny raz, a we wczesniejszym orzeczeniu uznano jego konstytucyjnosc, Trybunat powinien
zbadac, czy w tym nowym wniosku zarzut niekonstytucyjnosci nie opiera sie na nowych, wczesniej nieprzywo-
tanych argumentach. Jezeli inicjator postgepowania podpartby swoj zarzut nowymi istotnymi dowodami, badanie
konstytucyjnosci powinno by¢ przeprowadzone, cho¢ dany przepis byt juz wczesniej kontrolowany (zob. J. Kré-
likowski, Ujemna przestanka zbedno$ci orzekania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Studia
Prawnicze” nr 4/2008, s. 79-80).

Trybunat, podzielajgc powyzszy poglad, nie stwierdzit podstaw do umorzenia postepowania, ze wzgledu
na ujemng przestanke procesowg zbednosci orzekania, w zakresie dotyczagcym badania zakwestionowanych
przepisow rozporzgdzenia z 2005 r.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze po wyroku o sygn. K 13/08 rozporzadzenie z 2005 r. zostato znowelizowane
rozporzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2010 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie wysokosci kar pienigznych
za naruszenia przepisow o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 125, poz. 849; dalej: rozporzadzenie z 2010 r.), ktére weszio
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w zycie 28 lipca 2010 r. W rozporzadzeniu z 2005 r. w § 2 dodano pkt 38-42, w § 3 dodano pkt 39-49, zas w § 4
po pkt 8 dodano pkt 8a. Dodane przepisy nie byty dotychczas przedmiotem oceny Trybunatu.

Trybunat uznat, ze na tle poréwnywanych spraw nie wystepuje tozsamosc¢ przedmiotu zaskarzenia, a ponadto
ogdlna ocena rozporzadzenia z 2005 r., jako catosci, w sprawie o sygn. K 13/08, nie mogta uwzglednia¢ niezgto-
szonych wowczas argumentow, majacych przemawiac¢ za niekonstytucyjnoscig § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 .
Kontrole konstytucyjnosci wskazanych przepiséw rozporzadzenia z 2005 r. nalezato zatem uzna¢ z dopuszczalna.

1.4. Wnioskodawca wystagpit rowniez do Trybunatu ,,0 rozwazenie mozliwosci samodzielnego skontrolowania”
konstytucyjnosci rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiajacego zakaz potowow
dorsza w Morzu Battyckim (podobszary 25-32, wody WE) przez statki ptywajgce pod banderg Polski (Dz. Urz.
UE L 180 z 10.07.2007, s. 3; dalej: rozporzadzenie nr 804/2007).

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezato, ze zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, ktérego tres¢ powtérzona
zostata w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, kontrola Trybunatu obejmuje ustawy, umowy miedzynarodowe i prze-
pisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe. Takie sformutowanie kognicji Trybunatu pozostawia
poza zakresem jego kontroli, miedzy innymi, prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowa, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli wtérne prawo Unii Europejskiej. Brak wskazania w enumeratywnym
katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wtérnego prawa Unii Europejskiej jako przedmiotu kontroli
konstytucyjnej uniemozliwia Trybunatowi orzekanie w sprawie zgodnos$ci tego prawa z Konstytucjg. Brak kognicji
w tym zakresie oznacza, ze zarzuty w sprawie zgodnosci aktéw wtérnego prawa wspolnotowego z Konstytucja
nie mogg by¢ przez Trybunat rozpatrzone (zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 178).

Whnioskodawca wspart wniosek o zbadanie rozporzgdzenia nr 804/2007, odwotujgc sie do uzasadnienia
wyroku TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09 (OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Nalezy jednak podkresli¢,
ze Trybunat wyrazit tam poglad o dopuszczalnosci kontroli norm unijnego prawa pochodnego tylko w sprawach
zainicjowanych skargg konstytucyjng. Uzasadniajgc zajete stanowisko, Trybunat stwierdzit, ze zakres przedmioto-
wy aktéw normatywnych, ktére moga by¢ poddane kontroli zgodnosci z Konstytucjg w postepowaniu wszczetym
w wyniku ztozenia skargi konstytucyjnej, zostat okre$lony w art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposéb autonomiczny
i niezalezny od art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Rozpoznawanie skarg konstytucyjnych stanowi bowiem osobny
rodzaj postepowania.

W niniejszej sprawie, zainicjowanej wnioskiem grupy postéw, postepowanie w sprawie badania zgodnosci
rozporzadzenia nr 804/2007 zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.5. Trybunat nie znalazt takze podstaw do zawieszenia postepowania i wystapienia do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) o wydanie orzeczenia wstgpnego na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: TFUE).

Whioskodawca skupit sie na kwestii stosowania rozporzadzenia nr 804/2007 oraz watpliwosciach zwigza-
nych z interpretacjg pojecia ,dostepne informacje” uzytego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspdlnej
polityki rybotéwstwa (Dz. Urz. UE L 358 z 31.12.2002, s. 59).

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, sgdy panstw czionkowskich wyste-
pujg w trakcie prowadzonego postepowania z pytaniami prejudycjalnymi w razie watpliwosci co do waznosci
aktow wydanych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (art. 267 TFUE). Trybunat, podkreslajac
subsydiarny charakter kompetencji do badania zgodnosci z Konstytucja prawa unijnego, przyjat, ze przed orze-
czeniem o niezgodno$ci aktu prawa pochodnego z Konstytucjg nalezy sie upewni¢ co do tresci norm unijnego
prawa pochodnego, ktére sg przedmiotem kontroli. Stuzy¢ temu moze wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w kwestii interpretacji lub waznosci przepiséw budzacych
watpliwosci (zob. tez wyrok TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 63).

W zwigzku z tym nalezato zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ocena konstytucyj-
nosci aktu prawa unijnego. Instytucja odestania prejudycjalnego stuzy zas — przede wszystkim — zapewnieniu
jednolitego stosowania norm prawa UE. Zwrécenie sie z pytaniem do TSUE, i to zaréwno o wyktadnie prawa
unijnego, jak i o jego waznosé, mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy ,decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wyda-
nia wyroku” (art. 267 TFUE), czyli musi istnie¢ zalezno$¢ pomiedzy pytaniem sgadu krajowego a przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym. Innymi stowy, sad krajowy stosuje w danym postepowaniu konkretng
norme prawa unijnego, a jej wykfadnia lub stwierdzenie (nie)waznosci sg niezbedne do wydania rozstrzygniecia
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(zob. M. Szpunar, komentarz do art. 267, [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel red. nauk., Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Ill, Warszawa 2012, s. 391).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wnioski o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym byty sktadane w toku
postepowania administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny nie miat zadnych watpliwosci co do wazno$ci
i interpretacji rozporzgdzenia nr 804/2007, zatem nie istniata potrzeba wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym
do TSUE (zob. wyrok NSA z 15 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 1101/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. Zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotéwstwie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Zarzut wnioskodawcy.

W petitum wniosku wnioskodawca zarzucit niekonstytucyjnosc¢ art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotéwstwie,
ze wzgledu na wprowadzenie niczym nieuzasadnionej dyferencjacji podmiotowej w zakresie kar z tytutu narusze-
nia przepisow ustawy, naktadanych na armatoréw statkéw rybackich o dlugosci catkowitej réwnej albo wiekszej
niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy) i na kapitanow statkéw rybackich o dtugosci catkowitej rownej albo wiekszej
niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o rybotéwstwie:

,Kto wykonuje rybotéwstwo morskie statkiem rybackim z naruszeniem przepiséw ustawy i aktéw wyko-
nawczych wydanych na jej podstawie oraz przepiséw Wspdlnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej, podlega,
w przypadku:

1) armatora statku rybackiego o dtugosci catkowitej rownej albo wiekszej niz 10 m — karze pienieznej do wyso-
kosci nieprzekraczajgcej pie¢dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce naro-
dowej za rok poprzedzajgcy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego;

2) kapitana statku rybackiego o dtugosci catkowitej rownej albo wiekszej niz 10 m — karze pienieznej do wyso-
kosci nieprzekraczajgcej dwudziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodo-
wej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

3) armatora lub kapitana statku rybackiego o dlugosci catkowitej mniejszej niz 10 m — karze pieniezne;j
do wysokosci nieprzekraczajgcej dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego”.

Wspdlna polityka rybotdwstwa jest zbiorem zasad dotyczacych zarzgdzania europejskimi flotami rybackimi
i ochrony zasobd6w rybnych. Podstawowe zasady WPR okresla obecnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej polityki rybotéwstwa, zmieniajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, s. 22).

Sposoéb sformutowania zarzutu w petitum wniosku (przez wskazanie jedynie art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o rybotéwstwie) sugeruje, ze wnioskodawcy kwestionujg dyferencjacje podmiotowg w zakresie kar z tytutu naru-
szenia przepisoéw ustawy, w zaleznosci od tego, czy kara dotyczy armatora statku rybackiego o dtugosci catkowitej
réwnej albo wiekszej niz 10 m, czy kapitana statku rybackiego o dtugo$ci catkowitej réwnej albo wigkszej niz 10 m.

Uzasadnienie tego zarzutu w dalszej czesci wniosku pozwala stwierdzié, ze wnioskodawca w istocie podwaza
zréznicowanie odpowiedzialnosci (w zakresie wysokosci kar) armatora i kapitana statku rybackiego o diugosci
catkowitej réwnej albo wiekszej niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotdwstwie) oraz armatora i kapitana
statku rybackiego o dlugosci catkowitej mniejszej niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o rybotéwstwie).

Ustalenie, ze przedmiotem kontroli jest dyferencjacja podmiotowa istniejgca pomiedzy grupg kapitanow
i armatorow jednostek o dtugosci catkowitej rownej albo wigkszej niz 10 m oraz grupg armatoréw i kapitanow
jednostek o dtugosci catkowitej mniejszej niz 10 m, wymaga powigzania zakwestionowanego przez wniosko-
dawce art. 63 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o rybotéwstwie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o rybotéwstwie, ktéry odnosi
sie do armatorow i kapitanéw statku rybackiego o dilugosci mniejszej niz 10 m.

Trybunat przypomina, ze orzekanie w granicach zaskarzenia (art. 66 ustawy o TK) uwzglednia¢ musi ugrun-
towang w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet. W mysl tej zasady decydujace
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Jezeli wnioskodawca kwestionowang tre$¢ normatywng
wigze z pewnym redakcyjnie wyodrebnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci
trzeba wzig¢ pod uwage takze inny (niewskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej ustawy, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby Trybunat poddat kontroli wszystkie przepisy ustawy, z ktérych wynika kwestionowana
przez wnioskodawce tre$¢ normatywna (zob. m.in. wyrok TK z 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 121).

Trybunat zrekonstruowat tres¢ zgtoszonego zarzutu gcznie z tresci petitum pisma inicjujgcego postepowa-
nie przed Trybunatem oraz z jego uzasadnienia. Tak zrekonstruowany zarzut podlega rozpoznaniu pod katem
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zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kryterium, na ktérym ustawodawca opart zréznicowanie wysokosci kar
za naruszenie przepisow o rybotéwstwie, jest dtugos¢ catkowita statku rybackiego. Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3
ustawy o rybotéwstwie, wymierzona armatorowi lub kapitanowi statku o diugosci catkowitej mniejszej niz 10 m
kara nie moze przekraczac dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce naro-
dowej za rok poprzedzajgcy, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Ustawodawca zroz-
nicowat takze wysokos$¢ kary pienieznej w zaleznosci od tego, czy jest wymierzana armatorowi, czy kapitanowi
statku rybackiego o dtugosci réwnej lub wiekszej niz 10 m (odpowiednio do wysokosci pie¢dziesieciokrotnego
i dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego). Tego ostatniego zréznicowania, jak ustalono
wczesniej, wnioskodawca nie kwestionuje.

Whnioskodawca wskazat, Zze zr6znicowanie wysokosci kar pienieznych w zalezno$ci od diugosci statku rybac-
kiego wynika prawdopodobnie z przyjecia przez ustawodawce zatozenia o potencjalnie wiekszych dochodach
uzyskiwanych przez armatoréw (kapitanéw) wigkszych jednostek z tytutu przyznania im wiekszych kwot poto-
wowych. W ocenie wnioskodawcy, jest to zatozenie ,czysto umowne”. Kryterium wysokosci kar za naruszenie
przepisow o rybotéwstwie, zdaniem wnioskodawcy, powinno wynika¢ wytgcznie z wagi faktycznego naruszenia,
np. odnosi¢ sie do wielkosci przekroczenia kwoty potowowe;.

2.2. Zasada rownosci.

Z zasady réwnosci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw norm praw-
nych charakteryzujgcych sie w takim samym stopniu tg samg, relewantng cecha. Takie ujecie zasady rownosci
dopuszcza zatem odmienne traktowanie podmiotow, ktére takiej cechy nie majg. Ustalenie, czy zasada réwnosci
zostata w konkretnym wypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatéw, do ktérych
odnosi sie budzgca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw, ktére sg prawnie relewantne
(zob. wyroki TK z: 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; 14 lipca 2004 r., sygn.
SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).

Roéwne traktowanie oznacza traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych i fawo-
ryzujgcych. Konstytucyjna zasada rownosci nakazuje naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawac
jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie
wymaga, by naktadac rézne obowigzki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére takg ceche posia-
dajg, oraz podmiotom, ktdre jej nie posiadajg. W kazdym przypadku podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej
kategorii muszg by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane
réznie (zob. wyroki TK z: 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22 i 23 listopada 2010 r.,
sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106).

Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie wspding cechg istotng, to wpro-
wadza odstepstwo od zasady réwnosci. Réznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie wspélng cechag
istotng jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua non jest jasno sformutowane
kryterium, na podstawie ktérego owo zréznicowanie jest dokonywane. Nie wolno dokonywac zréznicowania
wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Kryterium to musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawa¢ w bez-
posrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy — wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Kryterium zréznicowania musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zosta-
ng naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawa¢ w zwigzku
z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podob-
nych. Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac
podstawe w odpowiednio przekonywajgcych argumentach (zob. wyroki TK z: 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10;
19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 60; 5 listopada 2013 r., sygn. K 40/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 120; 17 czerwca 2014 r.,
sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62).

2.3. Analiza zgodnosci.

2.3.1. Adresatami zaskarzonego przepisu sg podmioty podobne (armator lub kapitan statku), dopuszczajgce
sie naruszenia przepiséw ustawy o rybotéwstwie i aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz prze-
piséw WPR. Cechg wspolng adresatéw jest wykonywanie, w sposdb niezgodny z przepisami o rybotéwstwie,
tej samej przedmiotowo dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej na rybotdwstwie morskim statkiem rybackim.
Ustawodawca zréznicowat sytuacje tych podmiotow w zaleznos$ci od tego, jakg dtugosé catkowita ma statek
rybacki, za pomoca ktérego ,wykonujg rybotéwstwo morskie”.
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W wypadku statku rybackiego o dtugosci catkowitej réwnej albo wiekszej niz 10 m, gérna granica kary pie-
nieznej mozliwej do wymierzenia jego armatorowi i kapitanowi wynosi odpowiednio:

— w stosunku do armatora — pieédziesieciokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa GUS (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o rybotéwstwie);

— w stosunku do kapitana — dwudziestokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa GUS (art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybotéwstwie).

W wypadku statku rybackiego o diugosci catkowitej mniejszej niz 10 m, gérna granica kary pienieznej, jaka
moze by¢ wymierzona kapitanowi i armatorowi statku, wynosi dziesieciokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajgcy, ogtaszanego przez Prezesa GUS (art. 63 ust. 1
pkt 3 ustawy o rybotdwstwie).

Goérna granica kary pienieznej, przewidzianej za wykonywanie rybotéwstwa morskiego statkiem rybackim
o dtugosci catkowitej réwnej lub wiekszej niz 10 m z naruszeniem przepiséw ustawy i aktédw wykonawczych
wydanych na jej podstawie oraz przepisow WPR, jest zatem zdecydowanie wyzsza anizeli w wypadku wykony-
wania rybotéwstwa morskiego z naruszeniem tychze przepisow statkiem rybackim o dtugo$ci mniejszej niz 10 m.

Ustawodawca zréznicowat zatem maksymalng wysokos¢ kar pienieznych, opierajgc sie na kryterium dtugosci
catkowitej statku rybackiego. Zdaniem Trybunatu, zréznicowanie kategorii podmiotéw podobnych na podstawie
tego kryterium nie prowadzi do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku
z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o rybotéwstwie.

2.3.2. Obydwie grupy podmiotéw nalezg do kategorii podmiotéw wykonujgcych rybotéwstwo morskie z naru-
szeniem okreslonych przepiséw prawa. Przyjetym przez ustawodawce kryterium zréznicowania sytuacji praw-
nej zaréwno kapitanéw, jak i armatorow jest dlugosc catkowita statkdw rybackich, ktérymi wykonywane jest,
Z naruszeniem przepiséw prawa, rybotéwstwo morskie. W kwestionowanych przepisach zostato zatem jasno
sformutowane kryterium, na podstawie ktérego zostata zréznicowana sytuacja prawna ich adresatow.

Jak zwrdécit uwage Minister Rolnictwa, zréznicowanie gérnej wysokosci kar pienieznych w zaleznosci od dtu-
gosci statku rybackiego jest uzasadnione uwarunkowaniami technicznymi i mozliwo$ciami potowowymi duzych
jednostek w poréwnaniu z jednostkami matymi. Mozliwosci potowowe statkdéw rybackich sg uzaleznione od ich
tonazu, a nie mocy silnika. Duze statki rybackie, o dlugosci catkowitej powyzej 10 m, moga odbywac¢ diuzsze
rejsy niz jednostki mniejsze. Sg wyposazone w zbiorniki umozliwiajgce odpowiednie schfadzanie ztowionych
ryb, a w zwigzku z tym mogg dtuzej przebywaé na morzu bez koniecznosci zawijania do portu, co zwieksza
ich mozliwosci potowowe. Wedtug kryterium dtugosci statkéw rybackich dokonywany jest rowniez podziat kwot
potowowych. Wiekszym jednostkom przyznaje sie do odtowienia wieksze kwoty, co wigze sie z ich wiekszymi
mozliwos$ciami potowowymi, a tym samym wiekszymi dochodami (zob. rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu i warunkéw wykorzystania ogélnej kwoty potowowej;
Dz. U. Nr 282, poz. 1653, ze zm.). Ponadto duze jednostki wychodzg dalej w morze i odbywajg dtuzsze rejsy
(dwudniowe lub trzydniowe, a nawet diuzsze) oraz wyposazone sg w zbiorniki umozliwiajgce odpowiednie schta-
dzanie wodg ryb, co powoduje, ze moga dtuzej przebywac¢ na morzu bez zawijania do portu. Natomiast mate
jednostki, ze wzgledu na ich ograniczony tonaz, prowadzg potowy w krétkich okresach, po ktérych konieczne
jest zejscie do portu celem zdania Swiezych ryb.

Statki rybackie o dlugosci catkowitej réwnej lub wiekszej niz 10 m mogg wiec dokonywaé potowow wiekszej
ilosci organizméw morskich w morzu w celach zarobkowych anizeli jednostki mniejsze. W zwigzku z tym wieksze
mogg by¢ tez korzysci ekonomiczne uzyskane w nastepstwie naruszenia przepiséw dotyczgcych wykonywania
rybotéwstwa z uzyciem jednostek o ditugosci catkowitej réwnej lub wiekszej niz 10 m, ktére majg wicksze moz-
liwosci potowowe anizeli jednostki mniejsze. Uzywajgc wigkszych statkéw rybackich, mozna tez powodowac
powazniejsze uszczuplenia zywych zasobow morza.

2.3.3. Trybunat uznat powyzsze argumenty za racjonalne. Przyjat, ze wprowadzone w kwestionowanej
regulacji zréznicowanie jest zasadne, gdyz uzaleznia wysokos¢ gérnej granicy kary pienieznej, jaka moze by¢
wymierzona za naruszenie przepisow regulujgcych wykonywanie rybotéwstwa morskiego, od wielkosci statku
rybackiego, a tym samym od potencjalnej wielkosci uzyskanych w ten sposéb korzysci majgtkowych oraz wiel-
kosci mozliwego uszczuplenia zasobéw potowowych. Wprowadzone zréznicowanie gérnej granicy kar admi-
nistracyjnych w zaleznosci od wielkosci statku rybackiego, umozliwia proporcjonalne karanie sprawcéw tych
naruszen. Organy naktadajgce kary pieniezne przewidziane w kwestionowanych przepisach, przy okreslaniu ich
wysokosci w konkretnych sprawach, muszg uwzglednia¢ zasady proporcjonalno$ci i stusznosci, a zatem dziata¢
w zgodzie z ogdinymi zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.).
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Jak trafnie wskazat Marszatek Sejmu, zréwnanie armatoréw matych statkéw z armatorami duzych jednostek
w zakresie wysokosci kar sprawitoby, ze sankcje nakladane na podmioty zajmujgce sie rybotéwstwem na nie-
wielkg skale statyby sie nazbyt surowe i tym samym niekonstytucyjne.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzaleznienie wysokosci kary od dtugosci statku odpowiada kryteriom
wskazanym w prawie unijnym. W Swietle art. 44 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrzesnia
2008 r. ustanawiajgcego wspoélnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajgcego rozporzgdzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999
(Dz. Urz. UE L 286 z 29.10.2008, s. 1, ze zm.), panstwa czionkowskie zapewniaja, by osoba fizyczna, ktéra
dopuscita sie powaznego naruszenia, lub osoba prawna odpowiedzialna za powazne naruszenie podlegata
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajgcym karom. Stosujgc te kary, panstwa cztionkowskie powinny braé
pod uwage charakter szkody, wartos¢ produktéw rybotéwstwa uzyskanych dzieki popetnieniu powaznego naru-
szenia, sytuacje ekonomiczng sprawcy naruszenia i powtarzalnos¢ naruszenia (zob. tez rozporzadzenie Rady
nr 1224/2009).

Jak podkreslit Trybunat w wyroku z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74):
,W rezultacie przystgpienia do Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska zaakceptowata, z uwzglednieniem konse-
kwencji dla swojego porzgdku prawnego, dorobek prawny wspolnot europejskich (acquis communautaire), takze
w zakresie prawa srodowiska. Prawo $rodowiska, w ktére wpisana jest Wspdlna Polityka Rybacka, ma szczegding
pozycje w systemie prawa Unii Europejskiej, wynikajgcg z procesu ksztaltowania sie norm prawnych w tej dzie-
dzinie. Normy te dotyczg przede wszystkim wspolnotowego prawa srodowiska, tj. prawa stanowionego w | filarze
UE (zob. M.M. Kenig-Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2005,
s. 7). Nalezy podkresli¢, ze kompetencje w zakresie prowadzenia wspolnej polityki rybotéwstwa nalezg wytacznie
do organdéw Unii Europejskiej”.

W ocenie Trybunatu, przyjete w zakwestionowanych przepisach rozwigzanie, nawigzujac do regulacji prawa
unijnego, pozostaje takze w zwigzku z wartosciami konstytucyjnymi, w szczegolnosci z wartoscig konstytucyjna,
jaka jest ochrona srodowiska naturalnego i obowigzek prowadzenia przez wtadze publiczne polityki zapewniajgcej
bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Nalezato zatem uznaé, ze wynikajgce z art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rybotéwstwie zréznicowanie jest uzasadnione i odpowiada wymogom relewantno$ci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami oraz wartosciami konstytucyjnymi.

Podsumowujgc, art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o rybotéwstwie jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

3. Zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zarzut wnioskodawcy.

Whnioskodawca zarzucit zakwestionowanej regulacji, ze w sposéb niekonsekwentny, nieprecyzyjny i arbitralny
rozbija regulacje represyjng na dwa poziomy normatywne, tj. ustawowy (art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotow-
stwie) oraz podustawowy (na podstawie art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie). ,Godzi to w zasady pewnosci
i okreslonosci prawa, niedyskryminacji oraz wytgcznosci ustawy w zakresie statusu jednostki”. Wnioskodawca
nie kwestionuje przy tym znamion czynéw zabronionych opisanych w art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie,
ale zarzuca, ze ,rozporzgdzenie w sposoéb (...) kazuistyczny tworzy nowe typy zachowan zabronionych (...)
i wychodzi poza katalog zachowan stypizowanych w ustawie”.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotoéwstwie:

»2. Kto z naruszeniem przepiséw o rybotéwstwie:

1) prowadzi potowy organizmoéw morskich w celach naukowo-badawczych albo szkoleniowych,
2) (uchylony),

3) prowadzi chéw lub hodowle ryb i innych organizméw morskich,

4) dokonuje zarybiania,

5) prowadzi obrot produktami rybotéwstwa

— podlega karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajgcej dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gldwnego Urzedu
Statystycznego.
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3. Kto z naruszeniem przepiséw o rybotéwstwie prowadzi potowy w celach sportowo-rekreacyjnych, podlega
karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajgcej dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego”.

W art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie zawarte jest upowaznienia dla ministra wtasciwego do spraw rybo-
towstwa do okres$lenia, w drodze rozporzgdzenia, wysokosci kar pienieznych za naruszenia, o ktérych mowa
w ust. 1-3 tego przepisu.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowana regulacja prowadzi do sytuacji, w ktérej zachowania niezgodne
z przepisami prawa, zagrozone karami pienieznymi, w czesci miatyby zosta¢ okreslone w akcie podustawowym, tj.
rozporzadzeniu z 2005 r., podczas gdy sankcje i okolicznosci ich zastosowania powinny by¢ okreslone wytgcznie
w ustawie. Skutkowac¢ to ma naruszeniem konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege i zasady dopuszczal-
nosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jedynie w drodze ustawy, tj. art. 42 ust. 1 ,w powigzaniu”
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto miatoby to godzi¢ takze w nakaz réwnego traktowania, gdyz ,w sposéb
arbitralny i nieczytelny dzieli osoby objete przepisami ustawy [0 rybotéwstwie] i prowadzgce identyczng dziatal-
nos$¢ na dwie grupy”, tj. osoby dopuszczajgce sie czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 63 ust. 2 i 3 tej
ustawy oraz osoby dopuszczajgce sie czyndw zabronionych okreslonych w rozporzadzeniu z 2005 r., tj. w akcie
wykonawczym.

3.2. Charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie.

3.2.1. Zarzuty wnioskodawcy, sformutowane wobec art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie, zwtaszcza te
podnoszone w kontekscie art. 42 ust. 1 Konstytucji, wymagajg ustalenia, jaki charakter majg kary pienigzne
przewidziane w zakwestionowanych przepisach.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie w wyroku o sygn. K 13/08 do pogladu o karnym charakterze sankgiji
przewidzianych w ustawie o rybotéwstwie, stwierdzit m.in., ze kary okreslone w art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybo-
towstwie sg karami administracyjnymi, niemieszczgcymi sie w systemie prawa karnego. Trybunat wskazat,
ze odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna ustanawiana jest w sferach uznanych przez ustawodawce za szcze-
golnie istotne (zob. wyrok TK z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6), do ktérych
niewatpliwie nalezy rybotéwstwo morskie.

W zwigzku z tym, ze kary pieniezne przewidziane w ustawie o rybotéwstwie majg charakter administracyjny,
Trybunat w wyroku o sygn. K 13/08 uznat, ze nie majg do nich zastosowania konstytucyjne reguty odpowiedzial-
nosci karnej, wyrazone w art. 42 Konstytucji. Trybunat podtrzymat wyrazane we wczesniejszym orzecznictwie
stanowisko, ze tylko stwierdzenie, ze konkretna sankcja ma wytgcznie charakter sankcji karnej, obligowatoby
do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konstytuciji.

3.2.2. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie, nie kwestionujgc administracyjnego charakteru kar pie-
nieznych przewidzianych w art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotéwstwie i nieadekwatnosci wzorca kontroli w postaci
art. 42 ust. 1 Konstytucji, przypomina, ze w orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest takze poglad, iz konstytucyjne
pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” uzyte w art. 42 Konstytucji musi by¢ rozumiane autonomicznie. Konstytucyjna
,odpowiedzialno$¢ karna” to wszelka odpowiedzialno$¢ represyjna, a wiec jej zakres jest szerszy, niz przyjmuje
sie w kodeksie karnym. Art. 42 Konstytucji dotyczy wiec takze administracyjnych kar pienieznych, jezeli tylko majg
one ceche represyjng. Kary te nie muszg przy tym stanowi¢ przejawu odpowiedzialnos$ci karnej sensu stricto
(zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99). Trybunat podkreslat
przy tym, ze mozliwos¢ stosowania art. 42 Konstytucji do postepowan represyjnych nie oznacza, ze w kazdej
sprawie wzorzec ten bedzie stosowany wprost; gwarancje ujete w art. 42 ust. 1-3 Konstytucji mogg by¢ stoso-
wane do oceny konkretnej regulacji jedynie odpowiednio (por. wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).

Trybunat, w wyroku z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68), nawigzujgc do cytowanych
pogladéw, zaznaczyt, ze przestanki stosowania kar pienieznych oraz ich wysokosé powinny by¢ uksztattowane
przez ustawodawce w sposob odpowiadajgcy zasadzie adekwatnosci ingerencji panstwa w chroniong konstytu-
cyjnie sfere jednostki (art. 2 Konstytucji). Ich surowos$¢ powinna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia dobra chro-
nionego za pomocg kary. Ustawodawca, ustanawiajgc te sankcje, nie powinien réwniez catkowicie abstrahowac
od sytuacji ekonomicznej osoby podlegajgcej ukaraniu. Uwzglednienie tej okolicznosci nalezy jednak pozostawi¢
ocenie organu podejmujgcego decyzje o ukaraniu oraz sgdowi kontrolujgcemu te decyzje, ktére powinny wzigé
pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnego wypadku. Niemniej jednak Trybunat uznat w sprawie o sygn.
SK 6/12 (dotyczacej wysokosci kary pienieznej za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia),
ze prawo materialne powinno stwarzaé, w szczegolnych okolicznosciach, organowi wtasciwemu do nakfadania
kar pienigznych, mozliwos¢ miarkowania wysokosci kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia.
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Powyzszy aspekt regulacji nie zostat podniesiony przez wnioskodawce; wnioskodawca nie domaga sie mate-
rialnej oceny kary pienieznej przewidzianej w zakwestionowanym przepisie, ale koncentruje sie wokét naruszenia
zasady wytgcznosci ustawowej, ktorg wywodzi z art. 42 Konstytucji (uznanego za nieadekwatny wzorzec kontroli)
,W powigzaniu” z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.2.3. Trybunat, majac na wzgledzie zarzut, ktéry w istocie dotyczy legalnosci i konstytucyjnosci rozporza-
dzenia z 2005 r., oraz argumentacje wnioskodawcy, ktéra powinna by¢ odniesiona do przepiséw aktu wykonaw-
czego, ewentualnie przepiséw ustawy przekazujgcych do regulacji podustawowej kwestie wymagajace regulacji
na poziomie ustawy, uznat, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.

3.2.4. Zdaniem Trybunatu, nieadekwatnym wzorcem kontroli zakwestionowanych przepiséw (art. 63 ust. 2i 3
ustawy o rybotéwstwie) jest rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowana regulacja nie kreuje ,podziatu
podmiotéw” dokonujgcych naruszen przepiséw regulujgcych wykonywanie rybotéwstwa na dwie grupy, tj. pod-
miotéw ponoszgcych odpowiedzialnosé na podstawie przepiséw ustawy o rybotéwstwie (za zachowania stypizo-
wane w tejze ustawie) oraz podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ na podstawie rozporzgdzenia z 2005 r.
(za zachowania stypizowane w tymze akcie wykonawczym). Art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie nie réznicuje sytuacji prawnej podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialno$¢ za naruszenia przepi-
séw dotyczgcych wykonywania rybotéwstwa, na tych, ktérzy ponoszg odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy
o rybotéwstwie, i na tych, ktdérzy ponosza odpowiedzialno$é na podstawie rozporzadzenia z 2005 r. Tego rodzaju
zarzut postawiony wobec art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie jest nieadekwatny. Wnioskodawca skonstruowat
na podstawie kwestionowanego przepisu norme, ktéra z niego nie wynika. Przywotany wzorzec kontroli nie jest
zatem adekwatny z punktu widzenia zakwestionowanych przepiséw i postawionego wobec nich zarzutu.

3.3. Analiza zgodnosci.

3.3.1. Trybunat odnidst sie do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie godzi w zasady pewnosci i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji). W istocie i ten zarzut wnio-
skodawcy opiera sie na stwierdzeniu, ze ,ustawodawca w sposéb niekonsekwentny, nieprecyzyjny i arbitralny
dokonat rozbicia regulacji represyjnej na dwa poziomy normatywne”, tymczasem wszelkie sankcje powinny by¢
uznane za materie¢ ustawowa.

Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie ustala zakres podmiotowy odpowiedzialnosci administracyjnej, obej-
mujac nim podmioty prowadzace: potowy organizméw morskich w celach naukowo-badawczych albo szkolenio-
wych, chéw lub hodowle ryb i innych organizmdéw morskich, zarybianie, obrét produktami rybotéwstwa, potowy
w celach sportowo-rekreacyjnych (podmioty wykonujgce okreslone rodzaje rybotéwstwa morskiego). Okresla
rodzaj sankgji i jej gorne granice. Sg nimi kary pieniezne, ktérych maksymalna wysokos$¢ nie moze przekroczy¢
dziesieciokrotnego lub dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowe;j
za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa GUS.

W zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢, ze podstawg odpowiedzialnosci za naruszenia przepisow prawa przy
wykonywaniu rybotéwstwa morskiego jest art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotéwstwie. Art. 63 ust. 4 ustawy o rybo-
téwstwie upowaznia wtasciwego ministra jedynie do okreslenia wysokos$ci kar pienieznych za naruszenia, o kt6-
rych mowa w ust. 1-3 tej ustawy. Z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie wynika upowaznienie do okreslenia
w rozporzgdzeniu zachowan, bedgcych podstawg do natozenia kar pienieznych, ktére wykraczatyby poza zakres
okreslony w art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotéwstwie. Jezeli takie regulacje znalazlyby sie w rozporzadzeniu,
to wnioskodawca powinien postawi¢ zarzuty wobec konkretnych przepiséw rozporzadzenia z 2005 r. (poniekad
wnioskodawca uczynit to w pkt 4-6 petitum wniosku).

3.3.2. Trybunat nie podzielit twierdzenia wnioskodawcy, ze zakwestionowane przepisy kreujg rozwigzanie,
ktére dopuszcza okreslenie katalogu czynéw zabronionych na poziomie rozporzadzenia, ,podczas gdy konsty-
tucyjnym wymogiem jest typizacja czynéw zabronionych wytgcznie na poziomie ustawy”.

Kwestionowana przez wnioskodawce regulacja (art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotdéwstwie) nie przewiduje
odrebnego okreslenia zakazéw i nakazéw dotyczgcych wykonywania rybotéwstwa, ktérych naruszenie zagro-
zone jest karg pieniezna, ,na dwdch poziomach normatywnych”, tj. w ustawie o rybotéwstwie i rozporzadzeniu
z 2005 r. To ustawa okresla zasady potowdw organizmdw morskich w polskich obszarach morskich w celach
naukowo-badawczych albo szkoleniowych (art. 23-27 ustawy o rybotéwstwie), zasady prowadzenia chowu
lub hodowli ryb i innych organizméw morskich albo zarybiania w polskich obszarach morskich (art. 29 ustawy
o rybotéwstwie), zasady potowdw w celach sportowo-rekreacyjnych w polskich obszarach morskich (art. 28
ustawy o rybotdwstwie). Naruszenie tych zasad skutkuje odpowiedzialno$cig finansowsg, przewidziang w art. 63
ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie. Wysokos¢ kar za poszczegdlne naruszenia okresla rozporzgdzenie z 2005 .
Art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotdwstwie przewiduje sankcje za réznorakie naruszenia przepiséw o rybotéwstwie,
wyznaczajgc goérne granice kar stanowigce — w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen oraz réznych kategorii
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ich sprawcow — krotnosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok poprze-
dzajgcy, ogtaszanego przez Prezesa GUS.

Watpliwo$ci wnioskodawcy wywotato zapewne to, ze ustawodawca, konstruujgc zakwestionowane przepisy,
postuzyt sie normami blankietowymi. Zaskarzone przepisy nie dookreslajg przedmiotu deliktu administracyjnego,
wskazujgc jedynie na ,naruszenie przepiséw” (,Kto z naruszeniem przepisdw o rybotowstwie...”). Tym samym
art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie odwotuje sie w sposob blankietowy do przepiséw, ktére juz obowigzujg
lub ktére moga by¢ dopiero w przysziosci uchwalone. Jak stusznie wskazat Marszatek Sejmu, blankietowos$é
zaskarzonej normy polega w tym wypadku na tym, ze zakazy lub nakazy stanowigce o tresci czynu zabronio-
nego sg wskazane w pozostatych przepisach ustawy o rybotéwstwie albo aktach normatywnych sktadajgcych
sie na WPR. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja blankietowa przepisow jest zrozumiata, gdyz uwzglednia
specyfike i ztozonos¢ materii, ktéra uniemozliwia szczegétowe okreslenie tresci obowigzku zabezpieczonego
karg administracyjna. Jak zauwazyt TK w wyroku o sygn. K 13/08, wspdlnotowa (unijna) polityka rybotéwstwa
jest prowadzona samodzielnie od 1976 r. (wtedy zostata wydzielona ze Wspdlnej Polityki Rolnej) i obejmuje
bardzo szerokie spektrum zagadnien unormowanych w wielu aktach prawnych. ,Ich liczba nie jest fatwa do jedno-
znacznego ustalenia, niemniej jednak pewne pojecie o obszernosci regulacji daje fakt, ze samo polskie wydanie
specjalne Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (rozdziat 4 — Rybotéwstwo) liczy — w tym zakresie — 7 tomow
zawierajacych tacznie 350 aktéw prawnych”.

Nalezy podkresli¢, ze normy blankietowe mogg odsyta¢ do przepiséw réznej rangi, w tym do przepisow
podustawowych. Zaskarzony art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie odsyta ogdlnie do (réznych) przepisow.
S3a to przede wszystkim przepisy ustawy, ale takze — majace, z racji art. 91 ust. 2 i 3 Konstytuciji, pierwszenstwo
przed ustawg krajowg — przepisy WPR. Potwierdza to nadestane przez Ministra Rolnictwa zestawienie decyzji
administracyjnych wydanych przez okregowych inspektorow rybotéwstwa morskiego w latach 2007-2014. Nalezy
podkresli¢, ze Konstytucja, cho¢ statuuje zasade wytgcznosci regulacji ustawowej, nie wyklucza doprecyzowania
niektorych elementéw normy sankcjonowanej przez regulacje podustawowe. Wéwczas funkcjg takiej regulacii jest
dookreslenie elementéw czynu, ktéry zabroniony zostat przez ustawodawce (zob. wyrok TK z 17 lipca 2014 r.,
sygn. SK 35/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 74). Postuzenie sie odestaniem w zakresie definiowania cech czynu
nie przesgdza jeszcze o tym, ze ustawodawca nie sprostat konstytucyjnemu standardowi okreslonosci czynu
zabronionego (zob. wyrok TK z 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16).

Zakwestionowany art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie, jako przepis blankietowy, wymaga wspodtstosowania
innych aktéw normatywnych. Ustalenie petnej treSci zakodowanych w nim norm dokonuje sie z uwzglednieniem
tych przepisow, ktére precyzujg norme sankcjonowang (zawierajg nakaz lub zakaz okreslonego postepowania).
W celu rekonstrukgji tresci normatywnych zawartych w art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie niezbedne jest
odwotywanie sie do przepiséw WPR i przepisow ustawy o rybotéwstwie, regulujgcych warunki wykonywania
rybotéwstwa morskiego.

3.3.3. W ocenie Trybunatu, ogdlny zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia zasad pewnosci i okreslonosci
prawa nie znajduje uzasadnienia (art. 2 Konstytucji). Na wymaganiu pewnosci prawa opiera sie zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pewnos$¢ prawa jest to zespoét cech przystugujgcych
prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie
jej dziatania moga pociagng¢ za sobg (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Z kolei zasada okreslonosci przepi-
sOw prawa wymaga, aby byly one formutowane w sposéb precyzyjny, jasny, komunikatywny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie okresla cztery obszary dziatan, ktére podlegajg
karze pienieznej, jezeli sg prowadzone z naruszeniem ,przepisow o rybotéwstwie”. Przepisy ustawy o rybotéw-
stwie jasno wskazujg zasady, na jakich moze by¢ prowadzona okreslona dziatalno$¢ w zakresie rybotéwstwa
oraz maksymalne kary za naruszenie tych zasad. Wnioskodawca nie obalit domniemania zgodnosci art. 63 ust. 2
i 3 ustawy o rybotowstwie z art. 2 Konstytucji.

3.3.4. Podsumowujgc, Trybunat uznat, ze art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie
jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
4.1. Dopuszczalno$¢ badania ustawowego upowaznienia po jego uchyleniu.
4.1.1. Kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie poddane zostato zaréwno upowaznienie ustawowe (art. 63

ust. 4 ustawy o rybotéwstwie), jak i wydane na jego podstawie rozporzgdzenie z 2005 r. (we wskazanym we wnio-
sku zakresie). Zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie: ,Minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa okresli,
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w drodze rozporzgdzenia, wysokos$¢ kar pienieznych za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-3, zréznicowane
w zaleznosci od ich rodzaju i spotecznej szkodliwosci”.

W zwigzku z tym, ze ustawa o rybotéwstwie morskim uchylita ustawe o rybotéwstwie, upowaznienie zawarte
w jej art. 63 ust. 4 stracito moc obowigzujgcg. Nie mozna bowiem przyja¢, ze art. 137 ustawy o rybotéwstwie
morskim, utrzymujgcy w mocy wszystkie dotychczasowe przepisy majgce zastosowanie ,do spraw wszczetych
i niezakonczonych decyzjg ostateczng”, odnosi sie takze do upowaznienia ustawowego. Zakwestionowany art. 63
ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie jest skierowany do obywateli i nie wyraza regut ich zachowan. Nie stanowi
takze mechanizmu prawnego do wydania rozstrzygnieé (aktéw stosowania prawa) w indywidualnych sprawach.
Upowaznienie ustawowe skierowane jest do okreslonego w nim organu panstwa, aby ten wprowadzit okreslone
reguly zachowan na podstawie wskazowek zawartych w tym upowaznieniu, tudziez dekodowanych z catosci
aktu ustawowego. Pomiedzy aktem ustawowym a wydanym na jego podstawie aktem wykonawczym istnieje
powigzanie o charakterze kompetencyjnym i treSciowym (zob. postanowienie TK z 19 grudnia 2012 r., sygn.
K 32/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 143).

Upowaznienie zawarte w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie moze byé obecnie podstawg do zmiany
rozporzgdzenia z 2005 r. lub wydania nowego aktu wykonawczego. Nie jest tez podstawg obowigzywania
rozporzadzenia z 2005 r.; za podstawe dalszego obowigzywania rozporzgdzenia z 2005 r. mozna uznaé prze-
pis przejsciowy (art. 137 ustawy o rybotéwstwie morskim). Co do zasady, procesowym skutkiem utraty mocy
obowigzujacej przepisu poddanego ocenie zgodnosci z normami wyzszegdo rzedu jest umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Jednakze, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, postepowania
nie umarza sie, gdy wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Oceny, czy zachodzi wspomniana
przestanka, Trybunat dokonuje a casu ad casum na tle konkretnych przepisow i ich kontekstu normatywnego.

4.1.2. Trybunat uznat, ze zakwestionowanie przez wnioskodawce rozporzadzenia z 2005 r. uzasadnia kontrole
powigzanego z nim tresciowo upowaznienia zawartego w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie. Skoro jednak
nastgpito juz usuniecie z systemu prawa upowaznienia ustawowego, a za podstawe obowigzywania rozporza-
dzenia z 2005 r. mozna przyjgé art. 137 ustawy o rybotdwstwie morskim, to kontrola konstytucyjnosci prawa
moze dotyczy¢ wytgcznie tych elementéw upowaznienia, ktére przesgdzity o materialnoprawnym ksztatcie roz-
porzadzenia z 2005 r. Tylko w tym zakresie kontrola konstytucyjnosci upowaznienia moze bowiem by¢ konieczna
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw.

W kontekscie zarzutu wnioskodawcy, ze na mocy upowaznienia ustawodawca przekazat do regulacji podusta-
wowej materig, ktéra wymaga uregulowania w ustawie (dolne granice kar pienieznych), nie mozna wykluczy¢,
ze samo upowaznienie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci z powodu naruszenia
zasady wytgcznosci ustawowej. Z tego wzgledu Trybunat uznal, ze w tej szczegdlnej sytuacji, gdy zostato
zakwestionowane upowaznienie ustawowe (nastepnie formalnie derogowane), ktérego tres¢ jednoczesnie deter-
minuje ocene zakwestionowanego aktu wykonawczego, istnieje podstawa do przyjecia, ze zachodzi przestanka
koniecznosci ,ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw” (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

4.1.3. Przystepujgc do oceny upowaznienia w tej szczegdlnej sytuacji, Trybunat uwzglednit okoliczno$¢,
ze art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie ,nie znajdzie juz zastosowania”; za$ na jego podstawie nie zostanie
juz wydane zadne rozporzgdzenie. W zwigzku z tym Trybunat zbadat upowaznienie ustawowe w takim zakre-
sie, w jakim wnioskodawca uprawdopodobnit naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci przez przekazanie
do regulacji podustawowej materii, ktéra powinna by¢ uregulowana w ustawie. Ten aspekt kontroli, w sytuacji
gdy upowaznienie juz nie obowigzuje, nie wymaga stosowania petnego standardu kontroli art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie w kontekscie przestanek wynikajgcych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem upo-
waznienie powinno mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi okreslaé¢ organ wiasciwy
do wydania rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania)
i 3) tresciowym (musi okreslaé wytyczne dotyczgce sposobu uszczegodtowienia tresci aktu normatywnego).
W ,typowej” sytuacji, gdy upowaznienie obowigzuje, istotnym elementem kontroli jest w szczegolnosci badanie
prawidtowosci wytycznych. W zwigzku z formalnym derogowaniem upowaznienia, biorgc pod uwage postawione
zarzuty, Trybunat ograniczyt badanie do ustalenia, czy ustawodawca upowaznit Ministra Rolnictwa do okreslenia
w rozporzgdzeniu dolnych stawek kar pienieznych. Ustalenie to zdeterminowato ocene rozporzadzenia z 2005 r.

4.2. Analiza zgodnosci.

4.2.1. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji, wnioskodawca skupit sie w istocie na krytyce samego rozporzgdzenia z 2005 r., zarzucajgc mu wykroczenie
poza zakres upowaznienia ustawowego. Co do samego art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie, za adekwatny
mozna uznaé jedynie zarzut, ze zakwestionowany przepis narusza zasady prawidtowej legislacji i hierarchii
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zrodet prawa w drodze blankietowego przekazania materii ustawowej do regulacji na poziomie wykonawczym.
Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze zdaniem wnioskodawcy, Minister Rolnictwa w upowaznieniu do okreslenia
w rozporzgdzeniu ,wysokosci kar” btednie upatrywat podstawy do okreslenia ich minimalnej wysokosci. W ten
sam sposob odczytat upowaznienie zawarte w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie Prokurator Generalny,
uznajgc, ze dawato ono ministrowi prawo do okreslenia w rozporzadzeniu dolnej granicy kar administracyjnych.
Trybunat nie podzielit tego pogladu.

4.2.2. Na wstepie nalezato zwrdci¢ uwage, ze w wyroku o sygn. K 13/08 Trybunat stwierdzit jezykowa wadli-
wos¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 63 ust. 4 Konstytucji, powodujacg, ze jest ono w zasadzie
niewykonalne, poniewaz zgodnie z opublikowanym brzmieniem okreslone naruszenia majg byc¢ ,zréznicowane
w zaleznosci od ich [naruszen] rodzaju i spotecznej szkodliwosci”. Mozna jedynie domniemywac (co zresztg
uczynit wkasciwy minister), ze to wysokos$¢ kar winna byé zréznicowana w zaleznosci od rodzaju i spotecznej
szkodliwosci poszczegdlnych naruszen (czyli minister miat — w niewfasciwie wyrazonej intencji ustawodawcy
— okresli¢: ,wysokos¢ kar (...) zréznicowang”, ewentualnie ,wysokos¢ kar (...) zroznicowanych” w zaleznosci
od rodzaju i spotecznej szkodliwosci poszczegodlnych naruszen).

Pomimo wskazanej przez Trybunat wadliwosci, tre$¢ upowaznienia nie zostata zmieniona. Zdaniem Trybuna-
tu, wadliwos¢ jezykowa upowaznienia zawartego w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie prowadzita do takiej
niejasnosci przepisu, ktéra uzasadniataby stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci z tego powodu.

4.2.3. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 13/08 wskazat m.in., ze upowaznienia zawartego w art. 63
ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie sposob rozpatrywaé w oderwaniu od poprzedzajgcych ustepdéw tego przepisu.
Okreslajg one podmioty zobowigzane do przestrzegania przepiséw ustawy, aktéw wykonawczych i przepisow
Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa Unii Europejskiej (armatoréw i kapitandw duzych i matych statkéw rybackich
i inne podmioty) oraz maksymalne stawki kar administracyjnych za naruszenia tych przepiséw. W upowaznieniu,
minister wiasciwy do spraw rybotéwstwa (jest nim Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi) zostat upowazniony do okre-
slenia w rozporzadzeniu wysokosci kar pienieznych za naruszenia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1-3 ustawy
o rybotowstwie. Kary powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od rodzaju i spotecznej szkodliwos$ci naruszenia.

4.2.4. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie nie stwierdzit takich wad upowaznienia, ktére przesa-
dzatyby o niezgodnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Po pierwsze, w upowaznieniu zostat wskazany organ upowazniony do wydania rozporzadzenia. Po drugie,
zostat wyraznie okreslony zakres spraw, ktére przekazane zostaty do uregulowania — w tym wypadku chodzi
o okres$lenie wysokosci kar pienieznych za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-3. Wiadomo zatem, ze przed-
miotem rozporzgdzenia ma by¢ okreslenie wysokosci kar o charakterze finansowym, ktére majg by¢é wymierzone
za zachowania stypizowane w art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotdwstwie. Jasny jest zatem przedmiot delegowane;j
regulacji (zdefiniowanie wysokosci kar) oraz jej tres¢ (kary za zachowania stypizowane w ustawie). Tresci prze-
kazane w zakwestionowanym upowaznieniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia dotyczg materii, ktéra
moze by¢ regulowana w aktach normatywnych rangi podustawowej. Ustawodawca nie upowaznit Ministra Rol-
nictwa do okreslenia w rozporzgdzeniu minimalnych stawek kar, co mogtoby rodzi¢ watpliwosé co do zgodnosci
takiego upowaznienia z zasadg wytacznosci ustawowej (zob. wyrok TK z 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10,
OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96).

Trybunat uznat, ze upowaznienie do okreslenia w rozporzgdzeniu wysokosci kar pienieznych za poszczegodine
naruszenia przepiséw o rybotéwstwie miesci sie w zakresie dopuszczalnego doprecyzowania regulacji ustawowej
w akcie wykonawczym, skoro maksymalna wysokosc¢ kar zostata ustalona w ustawie o rybotéwstwie, a kary te
nie maja stricte karnego charakteru.

Na tle badanego upowaznienia nie mamy zatem do czynienia z niedopuszczalng sytuacjg, gdy sformutowanie
upowaznienia ustawowego w istocie uprawnia nie do wydania rozporzgdzenia w celu wykonania ustawy, ale
do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan badz wskazéwek (zob. wyrok TK z 27 czerwca 2013 r., sygn. K 12/10, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 65).

4.2.5. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, Zze art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest zgodny z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji.

5. Zarzut niezgodnosci § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 63 ust. 2, 3 i 4 ustawy o rybotowstwie oraz
art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

5.1. Zarzut wnioskodawcy.

5.1.1. Wnioskodawca zakwestionowat § 2 — § 5 rozporzgdzenia z 2005 r., stawiajgc szereg zarzutéw: dale-
ko idgce ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci w drodze aktu wykonawczego do ustawy; wyjscie poza
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upowaznienie ustawowe wyrazone w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie; modyfikacje tresci ustawy o rybotow-
stwie; wprowadzenie odpowiedzialnosci za czyny zabronione okreslone w rozporzgdzeniu, podczas gdy konsty-
tucyjnym wymogiem jest typizacja czyndw zabronionych wytgcznie na poziomie ustawy; pozostawienie organom
stosujgcym prawo zbyt duzej swobody interpretacyjnej, co godzi wprost w zasade pewnos$ci prawa i legalnosci
jako elementéw demokratycznego panstwa prawnego. W odrebnym punkcie wnioskodawca zakwestionowat te
same przepisy (§ 2 — § 5 rozporzgdzenia z 2005 r.) z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie w zwigzku z art. 92
Konstytucji ze wzgledu na ,wprowadzenie nieznanego ustawie sposobu obliczania kar finansowych oraz okresla-
nia ich wysokosci”. Zdaniem wnioskodawcy, minister, ustalajgc w rozporzgdzeniu z 2005 r. minimalng wysokosc¢
kar za naruszenia okreslone w ustawie o rybotéwstwie (a takze za inne, niewynikajgce z tej ustawy), wykroczyt
poza granice upowaznienia ustawowego; w rzeczywistosci zmodyfikowat tres¢ ustawy.

Nalezato zaznaczy¢, ze identyczne zarzuty zostaty skierowane pod adresem wyodrebnionego przez wniosko-
dawce § 3 pkt 20 rozporzgdzenia z 2005 r., wobec ktérego wnioskodawca postawit ponadto dodatkowy odrebny
zarzut (w tym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie — zob. pkt 1.2.2 w czesci lll niniejszego uzasadnienia).

5.1.2. Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej zarzutu nalezato poczyni¢ uwage natury formalnopraw-
nej. Wnioskodawca wskazat wsréd wzorcow kontroli art. 63 ust. 3 ustawy o rybotdéwstwie, zgodnie z ktérym: ,Kto
Z naruszeniem przepisow o rybotéwstwie prowadzi potowy w celach sportowo-rekreacyjnych, podlega karze pie-
nieznej do wysokosci nieprzekraczajgcej dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego”. Nalezy zas
zauwazy¢, ze zakwestionowane § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. nie dotycza kar pienieznych za naruszenia
przepisow o rybotéwstwie przez prowadzgcego potowy w celach sportowo-rekreacyjnych (wtasciwy jest § 6
rozporzadzenia z 2005 r., ktéry nie zostat zakwestionowany przez wnioskodawce). Tym samym art. 63 ust. 3
ustawy o rybotéwstwie jest nieadekwatnym wzorcem kontroli § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r.

5.2. Analiza zgodnosci.

5.2.1. Odnoszgc sie do zarzutu wprowadzenia § 2 — § 5 rozporzgdzenia z 2005 r. odpowiedzialnosci za inne
czyny zabronione niz okreslone w ustawie o rybotéwstwie, nalezato podkresli¢, ze art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybo-
towstwie, okresla podmioty zobowigzane do przestrzegania przepisdw ustawy, aktéw wykonawczych i przepiséw
Wspdlinej Polityki Rybotéwstwa Unii Europejskiej (armatoréw i kapitanéw duzych i matych statkéw rybackich i inne
podmioty) oraz maksymalne stawki kar administracyjnych za naruszenia tych przepiséw. Trybunat w wyroku
o sygn. K 13/08 wskazat, ze poszczegdlnym ustepom art. 63 ustawy o rybotéwstwie odpowiadaja kolejne para-
grafy rozporzadzenia z 2005 r. (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy — § 2 rozporzadzenia; art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy — § 3
rozporzadzenia; art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy — § 4 rozporzagdzenia; art. 63 ust. 2 ustawy — § 5 rozporzadzenia;
art. 63 ust. 3 ustawy — § 6 rozporzadzenia). Trybunat podkreslit, ze kary pieniezne okreslone w rozporzadzeniu
z 2005 r. odniesione zostaty do naruszenh objetych nakazami lub zakazami wynikajgcymi z ustawy. Wskazat przy
tym, ze rozporzgdzenie spetnia konstytucyjne wymogi, o ile zostato wydane przez organ upowazniony, stuzy
realizacji ustawy i miesci sie w zakresie spraw przekazanych do uregulowania. Podtrzymat poglad, ze nawet
w odniesieniu do przestepstw i kar za nie, podlegajgcych rygorom art. 42 Konstytucji — wytgczno$¢ ustawy
w sferze okreslania podmiotu, znamion przestepstwa oraz kary nie wyklucza dopuszczalnosci doprecyzowania
tych elementéw w aktach wykonawczych (zob. wyrok TK z 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 32), byle akty te spetniaty wymogi okreslone w art. 92 Konstytucji.

Whioskodawca w niniejszej sprawie nie wykazat, ze ktérys sposréd zakwestionowanych przepisow (§ 2 —
§ 5 rozporzgdzenia z 2005 r.) nie normuje stanu faktycznego, ktéry nie miescitby sie w dyspozycji przepisow
ustawowych. Dotyczy to rowniez przepisow, ktére zostaty dodane w § 2 — § 5 na mocy rozporzadzenia z 2010 r.
Analiza przepiséw podlegajgcych merytorycznej kontroli w niniejszej sprawie, prowadzi do wniosku, ze § 2 -§ 5
rozporzadzenia z 2005 r. doprecyzowujg odpowiednie regulacje ustawowe, przez wskazanie konkretnych naru-
szen, ktére znajdujg swoje zakotwiczenie w przepisach o rybotowstwie. W tym aspekcie Trybunat nie dopatrzyt
sie wyjscia poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie i naruszenia art. 63
ust. 2 ustawy o rybotéwstwie oraz art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.2.2. Odrebnego rozpatrzenia wymagat zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego ze wzgledu na usta-
lenie w § 2 — § 5 rozporzgdzenia z 2005 r. dolnych granic kar pienieznych. W art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie
zawarte jest upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa do okreslenia, w drodze rozporzgdze-
nia, wysoko$ci kar pienieznych za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-3 tego przepisu.

Zdaniem wnioskodawcy, upowaznienie przewidziane w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie zawiera
jasnej, szczegotowej i konkretnej delegacji do ustalania minimalnych limitow wymiaru kary. W zwigzku z tym
wprowadzenie w rozporzadzeniu z 2005 r. minimalnych limitéw kary pienieznej ,sprzeczne jest z brzmieniem
samej ustawy i jednoczesnie przekracza zakres delegacji ustawowej”’; kwestionowane rozporzadzenie wykracza
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poza konstytucyjny nakaz wykonania ustawy i w rzeczywistosci modyfikuje jej tres¢, co jest niedopuszczalne
w konstytucyjnym systemie zrédet prawa.

W ocenie wnioskodawcy, wyjSciem poza granice upowaznienia ustawowego jest takze przyjecie w rozpo-
rzgdzeniu z 2005 r. metody ustalania kar finansowych. Rozporzgdzenie przyjeto bowiem metode widetkowg
i sztywng, wskazujgc, ze kary wynoszg ,od ... do”. Tymczasem z regulacji ustawowych wynika, ze wysokos¢ kar
pienieznych za czyny zabronione nalezy ustala¢ metodg relacyjna, traktujgc jako punkt odniesienia przecietne
miesieczne wynagrodzenie ogtaszane przez Prezesa GUS.

Trybunat w wyroku o sygn. K 13/08 stwierdzit, ze rozporzadzenie z 2005 r. — jako cato$¢ (poza konkretnymi
przepisami, ktére zostaly samodzielnie zakwestionowane) — prawidtowo doprecyzowuje regulacje ustawows,
normujgc szczegdétowe sankcje za naruszenie postanowien ustawy o rybotowstwie i chronigc jg przed zbyt
szczegotowymi unormowaniami w akcie tej rangi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. K 13/08 nie byt podnoszony i rozpatrywany zarzut wyjscia poza
granice upowaznienia ustawowego przez ustalenie w rozporzadzeniu z 2005 r. dolnych granic kar pienieznych
za naruszenie przepiséw o rybotéwstwie.

5.2.3. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze wykonawczy charakter rozporzgdzenia determinuje tre$¢ upo-
waznienia do jego wydania. Nie mozna wykonywac w drodze rozporzgdzenia tego, co nie zostato uregulowane
w ustawie. Celem rozporzadzenia jest wykonanie ustawy. Przepisy aktu wykonawczego muszg pozostawaé
w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi (zob. wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn.
U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76). Trybunat konsekwentnie podtrzymuje poglad, ze rozporzadzenie nie
moze uzupetnia¢, modyfikowaé czy powtarzaé regulacji ustawowych (zob. wyrok z 15 listopada 2011 r., sygn.
P 29/10). Upowaznienie ustawodawcy podlega wyktadni Scistej, nigdy — rozszerzajgcej i celowosciowej. Trybunat
konsekwentnie podkreslat, Zze brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie, choéby przejawiajgcy sie w nie-
precyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji prawotwérczej (zob. wyrok
TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37 i powotane tam orzecznictwo).

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie minister zostat umocowany
do zréznicowania wysokosci kar pienieznych za poszczegdlne naruszenia, z uwzglednieniem kryterium rodzaju
oraz spotecznej szkodliwosci naruszenia. Nalezy stwierdzi¢, ze Minister Rolnictwa, okreslajgc w rozporzadzeniu
z 2005 r. gérne granice kar, nie wykroczyt poza wysokos¢ okreslong w ustawie, to jednak — w czesci dotyczacej
okreslenia dolnej granicy kary za dane przekroczenie — zaostrzyt rezim przewidziany w ustawie o rybotéwstwie.
Ustawodawca nie ustanowit dolnej granicy kar, zas minister, ustalajgc dolne stawki, spowodowat, ze w wypadku
stwierdzenia okreslonego naruszenia, organ wymierzajgcy kary (okregowy inspektor rybotéwstwa morskiego)
nie moze natozy¢ kary w wysokosci nizszej niz przewidziana w rozporzadzeniu z 2005 r. W konsekwenc;ji unie-
mozliwit realne stosowanie kryterium szkodliwosci czynu. W niektorych wypadkach ustalone minimalne stawki
kar sg stosunkowo wysokie (najwyzsze siegajg od 50 tys. zt do 110 tys. zt — kara dla armatora duzego statku
rybackiego za wykonywanie rybotowstwa morskiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej statkiem o obcej
przynaleznosci).

Gdyby ustawodawca widziat koniecznos¢ okreslenia dolnej granicy odpowiedzialnosci za konkretne narusze-
nie, to datby temu wyraz, odpowiednio formutujgc przepis typizujacy dany rodzaj naruszenia, albo skonstruowatby
upowaznienie ustawowe zawierajgce wyrazne wskazanie, ze minister jest umocowany do okreslenia gornej
i dolnej granicy odpowiedzialnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat, Zze wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy kazdego zasadniczego elementu
regulacji musi by¢ szczegélnie rygorystyczne, gdy materia dotyczy wtadczych form dziatania organéw admini-
stracji publicznej wobec obywatela. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kary pieniezne, naktadane na adresatow
art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotéwstwie, stanowig ingerencje w prawa majatkowe. Z tych wzgledéw optymalnym
rozwigzaniem jest okreslenie w ustawie nie tylko gornej, ale i dolnej wysokosci kar pienieznych za naruszenie
przepiséw o rybotdwstwie. Takie rozwigzanie przyjagt ustawodawca w obecnie obowigzujgcej ustawie o rybotow-
stwie morskim.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotoéwstwie, minister miat jedynie ,zrézni-
cowad” kary przewidziane w ustawie, co nie moze by¢ odczytane, jako upowaznienie do ,zaostrzenia” regulacji
w stosunku do stanu prawnego wynikajgcego z decyzji ustawodawcy. Regulacja zawarta w rozporzadzeniu
z 2005 r. pogarsza sytuacje podmiotu; ustanawia dolny putap odpowiedzialnosci, podczas gdy w ustawie takiego
putapu brak. Przyjetego rozwigzania nie usprawiedliwia argument, Ze upowaznienie do wydania rozporzgdzenia
nakazuje miarkowac (,réoznicowacé”) odpowiedzialnos¢ w zaleznosci od rodzaju naruszenia i jego spotecznej
szkodliwosci. Niewatpliwie przewidziane w rozporzadzeniu szerokie ,widetki’, pozwalajg na indywidualizacje
kary sprowadzajgcg sie do uwzglednienia w procesie stosowania sankcji administracyjnej zasady proporcjonal-
nosci i sprawiedliwosci (stusznosci), w zgodzie z ogdélnymi zasadami k.p.a. (tak TK w wyroku o sygn. K 13/08),
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to jednak nie do organu wykonawczego nalezy konstruowanie zasad odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
o rybotéwstwie.

Zadaniem rozporzgdzenia jest wykonanie (doprecyzowanie) przepiséw ustawy, a nie modyfikowanie jej
tresci. W wyroku z 29 maja 2013 r., sygn. akt || GSK 2343/11 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl)., Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze art. 63 ust. 1 ustawy o rybotéwstwie moze stanowi¢ samodzielng podstawe uka-
rania za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie, a kara wymierzona ponizej dolnej granicy zagrozenia wskazanej
w rozporzgdzeniu z 2005 r. jest niewatpliwie karg mieszczgcg sie w granicach zakreslonych przez ustawe, skoro
ustawa wskazuje wytgcznie gorng granice odpowiedzialnosci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 1777/13). Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ
wymierzajacy kary (okregowy inspektor rybotéwstwa morskiego) obowigzany jest zastosowaé przepisy rozpo-
rzadzenia. Zaprezentowane przez sad podej$cie do wymiaru kar pienieznych nie musi znalez¢ odzwierciedlenia
na etapie postepowania administracyjnego.

Dlatego tez za trafny nalezy uzna¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z 17 maja
2012 r., sygn. akt Il GSK 539/11 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze istniejg podstawy do zakwestionowania legal-
nosci (zgodnosci z upowaznieniem ustawowym) przepiséw omawianego rozporzgdzenia z 2005 r. okreslaja-
cego wysokos¢ kar pienieznych. Na mocy art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie minister zostat upowazniony
do okreslenia wysokosci kar pienieznych za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-3 tego artykutu, zréznicowane
w zaleznosci od rodzaju i spotecznej szkodliwo$ci. Ramy kompetencji prawotwérczych ministra wyznacza wyraz-
nie art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotéwstwie, w ktérym ustawodawca nie wypowiada sie w sprawie kary minimalnej
za poszczegolne naruszenia. Wprowadzenie wigc kary minimalnej nie ma dostatecznej podstawy prawnej, nie
miesci sie w ogdéinym upowaznieniu do okreslenia wysokosci kar. Nie ulega watpliwosci, ze ustanowienie kary
minimalnej ogranicza w istotny sposob mozliwosé zrealizowania w procesie wymierzania kar sformutowanej
w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie dyrektywy réznicowania kar w zaleznosci od rodzaju naruszenia i spo-
tecznej jego szkodliwosci.

5.2.4. Podsumowujac, Trybunat uznat, ze § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. w zakresie, w jakim okreslajg
dolne granice kar pienieznych, sg niezgodne z art. 63 ust. 2 i 4 ustawy o rybotowstwie w zwigzku z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 63 ust. 3 ustawy o rybotéwstwie i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 marca 2015 r.,, sygn. akt K 31/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do pkt 3 sentencji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 marca 2015 r., sygn. K 31/13.

Moim zdaniem, nalezato orzec, ze art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotdwstwie (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1592; dalej: ustawa o rybotéwstwie) jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie zawiera
bowiem dostatecznych wytycznych dla tresci rozporzadzenia w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenie
przepisow o rybotowstwie.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Dopuszczalnos¢ kontroli upowaznienia ustawowego po jego uchyleniu.

1.1. Podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze w warunkach niniejszej sprawy niedopuszczalne byto
umorzenie postepowania w odniesieniu do art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie, pomimo uchylenia tego przepisu
przez ustawe z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotdwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 222; dalej: nowa ustawa).
Moje zastrzezenia budzg jednak niektdre elementy uzasadnienia tej decyzji.

1.2. Po pierwsze, uwazam, ze btedne jest twierdzenie, Zze przepis ten nie jest obecnie ,podstawg obowia-

zywania” rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepiséw o rybotdwstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie),
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a funkcje te petni jedynie przepis przejsciowy, zawarty w nowej ustawie (ij. jej art. 137; por. cz. lll, pkt 4.1.1
in fine uzasadnienia wyroku).

W Swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji akt wykonawczy wymaga zawsze odpowiedniego przepisu upowazniajgce-
go do jego wydania (teza ta znajduje powszechne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, por.
np. postanowienie z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 32/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 143). W praktyce w systemie
prawnym moga wiec wystepowac¢ dwa rodzaje rozporzadzen:

— rozporzadzenia wykonujgce stosowne upowaznienie ustawowe (co jest jedyng konstytucyjnie dopuszczalng
sytuacjg) lub

— rozporzgdzenia pozbawione podstawy w przepisie ustawowym.

Tertium non datur (analogiczna zasada odnosi sie tez do poszczegdlnych przepisow aktdw wykonawczych
— albo wykonujg one upowaznienie ustawowe, albo nie). Ustawa zasadnicza nie daje wiec podstaw do wyod-
rebniania jakies posredniej kategorii rozporzgdzen, ktére pierwotnie realizowaty upowaznienie ustawowe, zas
na skutek uchylenia tego upowaznienia i odpowiednich przepiséw intertemporalnych w okresie przejsciowym
staly sie samoistne (ich byt prawny ,oderwat sie” od bytu prawnego przepisu upowazniajgcego).

Uwazam, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma wiec innego wyjscia, niz uznagé, ze art. 137 nowej ustawy
stanowi podstawe utrzymania w systemie prawnym takze przepisu upowazniajgcego. Jest przy tym oczywiste,
ze stosowanie art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie ,do spraw wszczetych i niezakonczonych” w poréwnaniu
z zachowujgcymi aktualno$é przepisami merytorycznymi ma bardzo ograniczony charakter. Sprowadza sie
wytgcznie do zapewnienia niezbednej podstawy prawnej dla juz istniejacego rozporzadzenia, poniewaz na skutek
nowej ustawy doszto do ,zamrozenia” (utrwalenia) relacji miedzy upowaznieniem i konkretnym, ostatnim na jego
podstawie wydanym aktem wykonawczym. Art. 63 ust. 4 ustawy o rybotédwstwie z powodu jego uchylenia nie
formutuje juz aktualnych czy przysztych uprawnien lub obowigzkéw (a wiec takze nie moze by¢ ponownie wyko-
nany przez upowazniony organ — ani przez wydanie na jego podstawie nowego aktu wykonawczego, ani przez
fragmentaryczng nowelizacje dotychczasowych uregulowan). W tym aspekcie potencjat art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie juz sie nieodwracalnie wyczerpat (skonsumowat).

Wydaje mi sie, ze Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc analizy art. 137 nowej ustawy, niepotrzebnie skoncentro-
wat sie na doktrynalnym rozumieniu ,stosowania prawa”, ktére w teorii prawa uznawane jest za domene organdéw
administracji i oznacza wydawanie aktow indywidualnych i konkretnych (w przeciwienstwie do stanowienia prawa,
polegajacego na wydawaniu aktéw abstrakcyjnych i generalnych). W warunkach niniejszej sprawy koncepcja
ta jest o tyle nieprzydatna, ze przepisy upowazniajgce (nawet te w petni obowigzujace) ze swojej natury nigdy
nie mogg by¢ podstawg aktow ,stosowania prawa” w tym znaczeniu. Bezposrednim adresatem tych regulacji
jest bowiem zawsze tylko organ panstwa, ktéry ma wydaé rozporzgdzenie wedtug zawartych w nim wskazéwek.
Dopiero to rozporzgdzenie bezposrednio ksztattuje sytuacje innych podmiotéw prawa.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan chciatbym zaznaczy¢, ze caty ten dosyé zawity wywdd Trybunatu
Konstytucyjnego nie byt — moim zdaniem — konieczny. Wystarczyto wskazaé, ze badanie art. 63 ust. 4 usta-
wy o rybotéwstwie (pomimo jego formalnego uchylenia przez nowg ustawe) jest niezbedne dla ochrony praw
i wolno$ci konstytucyjnych w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK i te teze krétko udowodnic, wykorzystujgc
zgromadzone na potrzeby niniejszej sprawy informacje o funkcjonowaniu zaskarzonego przepisu w praktyce.
Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku w ogole nie ujawnit przestanek
odstgpienia od zasady umarzania postepowan w odniesieniu do uchylonych przepiséw (por. zwtaszcza cz. lll,
pkt 4.1.2 uzasadnienia wyroku).

1.3. Po drugie, nie jest dla mnie jasne, na jakiej podstawie prawnej Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze kon-
trola konstytucyjnosci rozporzadzenia ustawowego ,nie wymaga stosowania petnego standardu kontroli”, wyni-
kajgcego z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie nie moge zaakceptowaé postawionej w konsekwenciji tezy,
ze wystarczy ocenic, ,czy ustawodawca upowaznit Ministra Rolnictwa [powinno by¢ chyba: ministra wtasciwego
do spraw rybotéwstwa; dalej: minister] do okreslenia w rozporzadzeniu dolnych stawek kar pienieznych”, nie
ma natomiast potrzeby badania prawidtowosci wytycznych merytorycznych do rozporzadzenia (por. cz. I,
pkt 4.1.3 uzasadnienia wyroku).

Art. 92 ust. 1 Konstytucji przewiduje tylko jeden standard kontroli, ktéry — wobec braku pozwalajgcych
na to przepiséw szczegodlnych — nie moze by¢ przez Trybunat Konstytucyjny modyfikowany (w tym: ogranicza-
ny). Zgodnie z tym przepisem, upowaznienie do wydania rozporzgdzenia musi mie¢ charakter szczegdtowy pod
wzgledem:

— podmiotowym (musi okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia),

— przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz
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— treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczgce tresci aktu; por. wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., sygn.
K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 oraz liczne pdzniejsze orzeczenia).

Konieczno$¢ dokonywania kontroli upowaznien ustawowych pod kazdym z powyzszych wzgledéw wynika
z tego, ze juz deficyt na jednej tylko ptaszczyznie samodzielnie przesadza o niezgodnosci badanego upowaz-
nienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji (przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie, a nie alternatywnie).
Zbadanie przepisow pod wzgledem tylko czesci tych kryteriow (np. — jak w niniejszej sprawie — jedynie pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym — por. cz. lll, pkt 4.2.4 uzasadnienia wyroku) moze wiec prowadzi¢
do btednej oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Przyczyny powyzszego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego sg dla mnie tym bardziej trudne do zrozu-
mienia, ze zaledwie kilka akapitéw wyzej w uzasadnieniu wyroku zaznaczono, ze kontrola art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie ,moze dotyczyé wytgcznie tych elementédw upowaznienia, ktére przesadzity o materialnopraw-
nym ksztatcie rozporzgdzenia z 2005 r.” (por. cz. lll, pkt 4.1.2 uzasadnienia wyroku). Abstrahujgc juz od tego,
ze twierdzenie o dopuszczalnosci ograniczonego testu z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest btedne (por. wyzej), jest
dla mnie oczywiste, ze tre$¢ rozwigzan przyjetych w akcie wykonawczym jest determinowana wtasnie przez
wytyczne. Sam przedmiot regulacji oznacza tylko wskazanie obszaru, ktéry ma zosta¢ unormowany, nie daje
natomiast zadnych wskazowek co do tego, jakiego typu rozwigzanie z wielu mozliwych wariantow ma zosta¢
przyjete przez autora rozporzgdzenia. Rolg wytycznych jest za$ wlasciwe ukierunkowanie autora rozporzadzenia
poprzez okreslenie ram jego swobody legislacyjnej. Trybunat Konstytucji na podstawie historii legislacyjnej art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz pogladéw doktryny dotychczas konsekwentnie przyjmowat, ze bez wzgledu na postac
redakcyjna (pozytywng — nakazujgcg uwzglednienie jakis rozwigzan, lub negatywng — obligujaca do rezygnaciji
z innych), wytyczne to ,wskazania zawarte w ustawie, dotyczace materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma byé
zawarta w rozporzadzeniu” (por. np. wyrok z 31 marca 2009 r. sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28).

Trudno takze nie dostrzec, ze dalszym rezultatem takiej metodologii kontroli byto pozostawienie bez rozpo-
znania znacznej czesci zarzutow wnioskodawcy odnosnie do art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie.

W petitum wniosku grupa postéw wyraznie zaznaczyta, ze kwestionuje art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie
w catosci (czyli — jak nalezy rozumie¢ — w zakresie, w jakim stanowi podstawe wszystkich tresci zawartych w roz-
porzadzeniu, a nie tylko uregulowania w nim kar minimalnych za delikty z ustawy o rybotoéwstwie). Uzasadnienie
tego zarzutu koncentruje sie za$ przede wszystkim na postawieniu tezy o bezprecedensowej skali swobody
regulacyjnej w zakresie okreslania tresci rozporzadzenia, pozwalajgcej ministrowi na samodzielng kodyfikacje
czyndw zabronionych, oraz negatywnej ocenie pojecia ,spoteczna szkodliwos¢” jako wytycznej merytorycznej
do tego aktu (por. cz. lll, pkt 3 uzasadnienia wniosku).

Wbrew ustaleniom Trybunatu Konstytucyjnego (por. cz. lll, pkt 4.1.2 uzasadnienia wyroku), we wniosku
nie pada w tym kontekscie (a tym bardziej — nie wyczerpuje zastrzezen wnioskodawcy) zarzut uregulowania
w rozporzgdzeniu minimalnej wysokosci kar za delikty z ustawy o rybotéwstwie, pomimo ze jest to materia
zastrzezona dla ustawy. Zastrzezenie to pojawito sie natomiast we wczesniejszej czesci uzasadnienia wniosku,
dotyczgcego niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie (por. cz. lll,
pkt 2 uzasadnienia wniosku). Jego ekstrapolacja na inny przedmiot kontroli moze by¢ wprawdzie dopuszczalna
w Swietle zasady falsa demonstratio non nocet, lecz nie na warunkach przyjetych w niniejszej sprawie, tj. za cene
pominiecia pozostatych zarzutdéw o szerszym zakresie przedmiotowym.

Dla petnosci wywodu nalezy dostrzec, ze postepowanie w brakujgcym zakresie nie zostato umorzone
ze wzgledu na zbedno$¢ lub niedopuszczalno$¢ orzekania. Nie ma o tym Zzadnej wzmianki w cz. lll, pkt 1
uzasadnienia wyroku, a tylko w tej jego czesci Trybunat Konstytucyjny expressis verbis uzasadniat czesciowe
umorzenie postepowania.

Niezaleznie do powyzszego, trzeba przypomnie¢, ze zasada orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w gra-
nicach wniosku (por. art. 66 ustawy o TK) oznacza jedynie zwigzanie przedmiotem i wzorcami kontroli, a nie
uzasadnieniem zarzutéw prezentowanym przez wnioskodawce (por. np. wyrok z 27 kwietnia 2004 r., sygn.
K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33: ,zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK), odnoszace sie do wskazania przedmiotu zaskarzenia,
nie oznacza, ze Trybunat jest zwigzany takze motywacjg poszczegdlnych zarzutéw zawartych w uzasadnieniu
wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej”). Uzasadnienie to stanowi natomiast wymog formalny
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sprawy, ktéry oczywiscie nie moze by¢ traktowany ,powierz-
chownie i instrumentalnie” (por. np. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 78). Pismo inicjujgce postepowanie dyskwalifikuje jedynie catkowity brak uzasadnienia (niespetnienie tego
wymogu rodzi potrzebe umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Jego stosunkowo waski zakres w zadnym wypadku
nie zwalnia natomiast Trybunalu Konstytucyjnego z dokonania petnej (wyczerpujgcej) oceny zaskarzonych
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regulacji w swietle powotanych wzorcéw kontroli (chyba ze w danym przypadku jest to zbedne np. z uwagi
na stwierdzenie niezgodnosci badanej regulacji z innymi wzorcami kontroli, choé uwazam, ze takze w takim
wypadku ocena powinna by¢ wszechstronna, bo sprzyja to prawidtowej realizacji orzeczenia przez ustawo-
dawce). Trybunat Konstytucyjny dokonuje w tym zakresie wtasnych ustalen i ma obowigzek uwzgledni¢ takze
argumenty niewskazane przez wnioskodawce (por. podobnie: wyrok z 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 58: ,w $wietle art. 66 ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany granicami wnio-
sku (tj. wskazanym przedmiotem zaskarzenia i wzorcami kontroli), lecz nie jest zwigzany przedstawiong w nim
argumentacjg. Zgodnie zas z art. 19 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania powinien
wszechstronnie wyjasni¢ sprawe. Nie moze wiec ogranicza¢ sie do oceny zarzutéw sformutowanych wyraznie
przez wnioskodawce i jego argumentow, lecz powinien uwzgledniac¢ catoksztatt tresci porownywanych regulacji
— ustawowej oraz konstytucyjnej”).

1.4. Reasumujgc, uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny stusznie dostrzegt potrzebe wydania wyroku co do kon-
stytucyjno$ci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie, lecz niewtasciwie to uzasadnit i bezpodstawnie ograniczyt
zakres kontroli tego przepisu tylko do niektorych kryteridw, wynikajacych ze wskazanych przez wnioskodawce
wzorcow kontroli.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdéwstwie.

2.1. Uwazam, ze wadliwos$¢ upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie,
jest najwazniejszym problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

Nie zgadzam sie z Trybunatem Konstytucyjnym, Zze upowaznienie to spetnia wymogi konstytucyjne, wynika-
jace z art. 2i art. 92 ust. 1 Konstytucji, a czesciowo nieprawidtowe jest jedynie rozporzgdzenie, wydane na jego
podstawie (por. pkt 4 sentencji wyroku). Autonomiczne uregulowania aktu wykonawczego (m.in. w zakresie mini-
malnej wysokosci kar administracyjnych) byty bowiem mozliwe wtasnie z powodu nieprecyzyjnosci ustawy, ktéra
pozostawita ministrowi zbyt duzy zakres swobody regulacyjnej. Nalezato wiec konsekwentnie zakwestionowaé
nie tylko skutek (rozporzgdzenie), lecz takze jego przyczyne (przepis upowazniajacy).

2.2. Moim zdaniem, art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
Przepis ten wskazuje, ze minister przy wydawaniu rozporzgdzenia powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ zréznicowa-
nia wysokosci kar w zaleznosci od ,rodzaju” naruszenia przepisow i ich ,spotecznej szkodliwosci”. Zadna z tych
dwoch dyrektyw nie spetnia jednak konstytucyjnego standardu wytycznych co do tresci aktu wykonawczego.
Swiadczg o tym nastepujgce argumenty:

2.2.1. Dyferencjacja kar w zaleznosci od ,rodzaj naruszen” w praktyce nie wyznacza ministrowi zadnych
konkretnych ram merytorycznych rozwigzan ustalanych w rozporzadzeniu. Nie wiadomo bowiem, wedtug jakich
kryteridw 6w ,rodzaj’ nalezy wyodrebnia¢. Réwnie dobrze punktem odniesienia moze by¢:

— charakter naruszanych débr (np. ochrona srodowiska czy tylko intereséw gospodarczych — w ustawie
o rybotéwstwie delikty nie sg pogrupowane w taki sposob),

— skala zabronionej dziatalnosci (np. duza, Srednia i mata — przy braku ich definicji),

— zrodto zakazu (np. tylko prawo krajowe lub prawo krajowe, prawo UE czy w niektdrych wypadkach moze
takze prawo miedzynarodowe),

— sposob naruszenia przepiséw (np. dziatanie czy zaniechanie),

— stopien winy (np. umysina lub nieumysina; przy czym odpowiedzialno$¢ administracyjna oparta jest racze;j
0 zatozenie winy obiektywnej) itd.

Tymczasem jest oczywiste, ze zastosowanie jednej z powyzszych metod wyodrebniania ,rodzajow czynéw”
(lub ich kombinacji) moze doprowadzi¢ do odmiennego ustalenia proporcji pomiedzy karami przewidzianymi
za poszczegolne delikty. W zaleznosci od (niejawnych dla adresatow przepisoéw) preferencji ministra, jedne
z nich moga by¢ karane surowiej, a inne tagodniej. Dla nagtego i niezapowiedzianego przewartosciowania ich
oceny nie jest wymagana zmiana ustawy, lecz tylko aktu wykonawczego (i to wydawanego przez pojedynczego
ministra). Wytyczna ta nie pozwala wiec adresatom przepiséw na okreslenie, czego mogg sie w rozporzgdzeniu
spodziewac i jakich zabronionych zachowan powinni — ze wzgledu na stosunkowo najwyzszg wysokos¢ kary —
przede wszystkim unikac.

2.2.2. Podobnie — moim zdaniem — nalezy oceni¢ przydatnosc¢ jako wytycznej do rozporzadzenia przestanki
~Spotecznej szkodliwosci”, ktéra nie jest nawet w ogdélnym zarysie zdefiniowana na gruncie przepiséw prawa
administracyjnego.
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Z konsekwentnie powtarzanego oswiadczenia przedstawicieli ministra podczas rozprawy (zgodnego zresztg
z argumentacjg Sejmu) wynika, ze pojecie ,szkodliwosci spotecznej” na gruncie art. 63 ust. 4 ustawy o rybo-
towstwie jest rozumiane przez ministra w sposéb autonomiczny, zgodnie z regutami wyktadni jezykowej, jako
odnoszace sie do szkody wyrzadzanej spoteczenstwu lub jego czeéci (por. zwlaszcza nastepujgca wypowiedz
przedstawiciela ministra: ,Jezeli chodzi o pojecie «szkodliwosci spotecznej», to nigdy nie byto ono interpretowa-
ne w taki sposob, zeby odnosi¢ je do jego rozumienia w innych ustawach. Jest to pojecie z tejze ustawy i jest
rozumiane w sposob taki, jaki jest w jezyku powszechnym uzywany, czyli chodzi o szkodliwosé, o to, co moze
wyrzgdzi¢ szkode w zakresie spotecznym, w spoteczenstwie badz w jego czesci. Tak to jest rozumiane i tak
powinno by¢, zdaniem ministra, rozumiane” — s. 15 protokotu rozprawy, podobnie — s. 31 protokotu rozprawy).
Taka definicja ma jednak w istocie charakter tautologiczny i niewiele wyjasnia, bo jest obarczona btedem logicz-
nym ignotum per ignotum: niedoprecyzowane pozostaje zaréwno pojecie ,szkody”, jak i ,grupy spotecznej”,
w ktérej prawa czy interesy ma ona godzic.

Tymczasem takze w tym wypadku mozliwe jest przyjecie roznych, czasem diametralne odmiennych punktow
odniesienia, ktére mogg doprowadzi¢ do innego uksztattowania systemu kar za naruszenie przepiséw ustawy.
Inaczej bowiem przedstawia sie rezultat ,spotecznej szkodliwosci” konkretnych czynéw, jezeli zostang one
uszeregowane weditug oczekiwan takich ,czesci spoteczenstwa”, jak rybacy, ekolodzy, naukowcy czy jarosze.
Postulaty odno$nie do dolegliwosci wymierzanej za nie kary beda takze inne, jezeli ich negatywne konsekwen-
cje bedg ustalane tylko w kategoriach ekonomicznych (np. kar finansowych dla Polski z tytutu przekroczenia
kwot potowowych, zmniejszenia dochodéw armatoréw czy zwiekszenia cen rynkowych ryb dla konsumentow)
lub jezeli wezmie sie pod uwage takze szkody wyrzadzone réwnowadze biologicznej morza czy wizerunkowi
polskich rybakéw w Europie.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny dopuszczat w ostateczno$ci mozliwo$¢ rekon-
struowania wytycznych do aktu wykonawczego z przepiséw catej ustawy, w ktérej zawarte jest upowaznienie
ustawowe. Mozliwos¢ ta zostata po raz pierwszy zauwazona we wspominanym juz wyroku o sygn. K 12/99,
a nastepnie korzystano z niej dla utrzymania domniemania konstytucyjnosci badanych przepiséw w kolejnych
kilkunastu orzeczeniach TK (m.in. w powotanym juz wyroku o sygn. K 28/08). W niniejszej sprawie niewiele
to jednak pomaga. Uwzgledniajgc systematyke deliktéw przewidzianych w art. 63 ust. 1 ustawy o rybotéwstwie
mozna jedynie domniemywac, ze ustawodawca przyjat zatozenie, ze ,szkodliwo$¢ spoteczna” czyndéw zabro-
nionych popetnianych podczas fowienia ryb jest uzalezniona od potencjalnej skali tej dziatalnosci (ustalonej
na podstawie mozliwosci statkow). W odniesieniu do deliktéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 tej ustawy, brak
jest nawet takiego symbolicznego punktu odniesienia.

Wskazdéwka przy ustalaniu zawartosci tego pojecia nie mogg by¢ rownoczesnie przepisy innych ustaw,
poniewaz taki rozproszony sposob formutowania wytycznych w ogdéle nie jest dopuszczalng w Swietle Konstytucji
technikg prawodawczg (por. S. Wronkowska, Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w Swietle
Konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 77).
Cho¢ wiec pojecie ,szkodliwosci spotecznej” jest pojeciem prawnym o ugruntowanej tresci zwltaszcza w prawie
karnym, karnym skarbowym i prawie wykroczen (por. art. 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.; art. 53 § 7 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy, Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s. i art. 47 § 6 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen, Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w. oraz np. P. Daniluk, Ocena spofecznej szkodliwosci
czynu, ,Prokuratura i Prawo” z. 6/2011, s. 127 i n.), nie moze by¢ ani wprost, ani odpowiednio przenoszone
na grunt ustawy o rybotéwstwie. Na przeszkodzie stoi temu takze to, ze wskazane koncepcje zostaty sformutowa-
ne na potrzeby innych gatezi prawa niz prawo administracyjne i brak jest podstawy prawnej do ich odpowiedniego
stosowania (por. np. jezeli chodzi o stosowanie przepiséw prawa cywilnego na gruncie kodeksu pracy — art. 300
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.).

Niemniej uwazam, ze znaczenie wymienionych wyzej przepiséw powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie
konstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie w inny, bardziej posredni sposéb.

Po pierwsze, wyraznie z nich wynika, ze ocena ,spotecznej szkodliwosci” czynu stanowi (co do zasady) dome-
ne organdéw stosujgcych prawo w konkretnych wypadkach (zwlaszcza sgdéw i organdw $cigania) i ma na celu
miarkowanie kar w indywidualnych sytuacjach (por. jednak art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.). Taka tez funkcje przewidziano dla
niej w wypadku licznych kar administracyjnych (por. art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.; art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, Dz. U. z 2015 r. poz. 139, ze zm.; art. 40a ust. 5
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych, Dz. U. z 2014 r. poz. 669,
ze zm.; art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. z 2010 r.
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Nr 136, poz. 914, ze zm.; art. 46a ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
Dz. U. z 2010 Nr 193, poz. 1287, ze zm.; art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz. U. z 2013 r. poz. 168; art. 126 ust. 8 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. poz. 1529). Ze wzgledu na te specyfike, nalezy uznac, ze kryterium
~Spotecznej szkodliwosci” nie jest (co do zasady) przydatne jako dyrektywa dziatan legislacyjnych. Jej zamiesz-
czenie w przepisie upowazniajgcym moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej — w odniesieniu do tego samego
czynu — ,spofeczna szkodliwo$¢” bedzie oceniana dwukrotnie (najpierw na etapie stanowienia prawa, a potem
— na etapie jego stosowania). W skrajnych wypadkach moze to powodowa¢ wymierzanie kary przy zastosowaniu
innych wyznacznikow niz zatozyt to autor rozporzadzenia, co stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ prowa-
dzenia konsekwentnej polityki w tym zakresie oraz legalizm dziatania organéw stosujgcych prawo.

Po drugie, warto zwrdci¢ uwage, ze art. 115 § 2 k.k, art. 53 § 7 k.k.s. i art. 47 § 6 k.w. nieprzypadkowo
zawierajg zamknietg liste okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy
ocenie spotecznej szkodliwosci czynu (np. w pierwszym z tych przepisoéw: ,rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia”). Stanowito to — jak sie¢ wydaje — wyraz przekonania ustawodawcy, ze sama ewentualna
jezykowa wyktadnia tego wyrazenia (na ktdrg powotuje sie w niniejszej sprawie minister) nie zapewnia adresatom
przepiséw represyjnych wystarczajgcego bezpieczehstwa prawnego. Moim zdaniem, to racjonalne zatozenie
powinno by¢ respektowane takze na gruncie kar administracyjnych.

Reasumujgc, uwazam, ze takze przestanka ,szkodliwosci spotecznej” czynow nie stanowi dostatecznej
wytycznej do rozporzgdzenia. Nie da sie na jej podstawie ustali¢, jakie doktadnie okolicznosci (,kwantyfikatory”)
minister powinien bra¢ pod uwage podczas wydawania rozporzgdzenia oraz jakg jest on zobowigzany nadac
im wage. Sporne moze by¢ juz to, czy w wypadku odpowiedzialnosci o charakterze administracyjnym, opartej
co do zasady na winie obiektywnej, ocena ,szkodliwosci spotecznej” moze uwzglednia¢ zaréwno okolicznosci
podmiotowe, jak i przedmiotowe danego czynu (zwtaszcza ze w akcie normatywnym powinny one by¢ opisane
w sposob abstrakcyjny i generalny).

2.3. Z powyzszych powodéw uwazam, ze art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie nie zawiera wystarczajgcych
wytycznych merytorycznych do rozporzadzenia.

Moim zdaniem, wada ta ma dwojaki charakter.

Po pierwsze, stanowi naruszenie konstytucyjnych wymogdéw formalnych dotyczgcych stanowienia aktow
wykonawczych (por. art. 92 ust. 1 Konstytucji), a w zwigzku z tym — zasady poprawnej legislacji (art. 2 Kon-
stytucji). W praktyce bowiem minister moze ustali¢ wysoko$¢ kar na podstawie sobie tylko znanych kryteridw,
twierdzgc, ze uwzglednit przy tym ,rodzaj naruszen” i ich ,spoteczng szkodliwo$¢”, co nie moze byé w zaden
sposoéb zweryfikowane. Zasadniczo kazde przyjete przez niego rozwigzanie bedzie miescito sie w granicach tak
ogolnego upowaznienia ustawowego — wszak kazde naruszenie ma jakis ,rodzaj” i ,spoteczng szkodliwos¢”.
Tymczasem powinno ono zawezaé swobode regulacyjng ministra i gwarantowaé, ze rozporzgdzenie bedzie
stuzyto tylko i wytgcznie wykonaniu ustawy (a nie nadaniu jej tresci).

Po drugie, rezultatem nieprecyzyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest takze pogwatcenie zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego (por. art. 2
Konstytucji). Na podstawie zaskarzonego przepisu (a nawet catej ustawy o rybotéwstwie), armatorzy i kapitano-
wie statkéw nie sg w stanie ustali¢, jak surowo ich czyny zostang ocenione albo jakie ewentualne okolicznosci
tagodzgce czy obcigzajgce zostang wziete pod uwage. Blankietowo$é upowaznienia ustawowego ma dla nich
jednak w praktyce niebagatelne znaczenie, skoro ustawa za naruszenie przepiséw o rybotéwstwie przewiduje
dla armatorow najwiekszych statkéw rybackich kary w maksymalnej wysokosci pie¢dziesieciokrotnego przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia, nie wskazuje natomiast — nawet ogdlnie — minimalnego wymiaru tych kar.

Trybunat Konstytucyjny posrednio dostrzegt te ostatnig wade art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie w pkt 4
sentencji, w ktérym stwierdzit niekonstytucyjno$¢ okreslenia dolnych granic kar pienieznych w § 2 — § 5 rozpo-
rzadzenia. Trudno mi zrozumieé, dlaczego nie znalazto to odpowiedniego przetozenia na ocene konstytucyjnosci
upowaznienia ustawowego.

2.4. Moim zdaniem, wskazane deficyty art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nalezy oceni¢ jako razace naru-
szenie standardu wynikajgcego z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Przepis ten umozliwia bowiem ministrowi
praktycznie dowolne uregulowanie kar administracyjnych za naruszenie przepiséw o rybotowstwie.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, minimalny stopien szczegotowo-
$ci wytycznych zalezy od charakteru regulowanej materii: ,w niektérych dziedzinach (np. prawo karne, czy — moéwigc
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szerzej — regulacje represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna wytgcznos¢ ustawy, nakazujgca normowanie w same;j
ustawie wiasciwie wszystkich elementdw definiujgcych strone podmiotowg czy przedmiotowg czyndw karalnych (...).
W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak
nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego (...). Innymi stowy — mozliwe jest
tez sformutowanie ogdlniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych
dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych. Przy czym minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru sta-
tego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg jednostki”
(wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; stwierdzenia te powtarzajg czesciowo tezy
wyroku z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).

Ponadto, co do zasady ,ustawodawca nie moze przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia
spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych
w Konstytucji. Wymienione sprawy musza by¢ regulowane bezposrednio w ustawie” (wyrok z 28 czerwca 2000 .,
sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; teza powtérzona nastepnie m.in. w wyrokach z: 19 lutego 2002 r.,
sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 26 listo-
pada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).

W niniejszej sprawie nie ulega zas$ watpliwosci, ze kary za naruszenie przepisdw o rybotéwstwie majg charakter
represyjny w szerokim znaczeniu tego stowa (sg to kary administracyjne). Jednoznacznie przesgdza to o koniecz-
nosci zastosowania stosunkowo wysokiego standardu ochrony adresatéw tych przepiséw (czyli unormowanie
mozliwie szczegotowych zasad odpowiedzialnosci na poziomie ustawy). Z calg pewnoscig materig zastrzezong
bezwzglednie dla ustawy powinno za$ by¢ okreslenie minimalnego wymiary kary za delikty rybackie, co zresztg
podkreslit Trybunat Konstytucyjny (por. pkt 4 sentencji wyroku i korespondujgca z nim cz. lll, pkt 5 uzasadnienia).

2.5. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozporzadzenie oparte na niekonstytu-
cyjnym upowaznieniu ustawowym, niezaleznie od swojej tresci, nie moze funkcjonowaé w systemie prawnym,
nie ma wiec koniecznosci jego odrebnej oceny. Badanie przepiséw wykonawczych jest potrzebne wtedy i tylko
wtedy, kiedy samo upowaznienie ustawowe nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. Jak bowiem stusznie zauwazat
Trybunat Konstytucyjny, ze wzgledu na wyeliminowanie z systemu prawnego upowaznienia ustawowego, w zaden
sposo6b nie mogtoby to zapobiec utracie mocy obowigzujgcej wydanego na jego podstawie rozporzadzenia (por.
np. wyrok z 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55).

W razie wiec stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie
z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji, krytyczna ocena § 2 — § 5 rozporzgdzenia w wyroku (z ktérg sie zgadzam)
bytaby zbedna (por. pkt 4 sentencji). Postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3. Uwagi kohcowe.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, Zze — moim zdaniem — delikty administracyjne muszg spetniac prze-
stanke okreslonosci, tj. ich zasadnicze elementy konstrukcyjne powinny by¢ unormowane w ustawie. Dotyczy
to w szczegodlnosci charakterystyki najwazniejszych aspektow strony podmiotowej i przedmiotowej sankcjono-
wanych czyndw oraz rodzaju i wysokosci grozgcej za nie kary.

Uwazam, ze respektowanie tak rozumianego wymogu okreslonosci jest obowigzkiem podmiotéw stano-
wigcych prawo, bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu odpowiedzialno$¢ administracyjna moze in casu byé
uwazana za odpowiedzialnos¢ represyjng w szerokim znaczeniu tego stowa. Wymaga tego z jednej strony
bezpieczenstwo obywateli i zasada pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji), a drugiej — nakaz dziatania organéw
panstwa wytgcznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).

Osobiscie opowiadam sie za mozliwie najszerszym odpowiednim stosowaniem konstytucyjnych gwaranc;ji prze-
widzianych dla prawa karnego w odniesieniu do deliktéw administracyjnych, czemu wielokrotnie dawatem juz wyraz
(por. zwlaszcza moje zdanie odrebne do wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105).

W tym kontekscie negatywnie oceniam sposdb regulacji zasad odpowiedzialnosci w zaskarzonej ustawie.
Moje zastrzezenia budzi nie tylko kwestia wysokosci kar (ktéra byta przedmiotem niniejszego postepowania),
ale takze rozproszony sposob regulacji przestanek tej odpowiedzialnosci, ktére wynikajg z licznych przepiséow
krajowych i unijnych (a wiec sg bardzo trudne do ustalenia z punktu widzenia adresatéw tych przepisow, ktérymi
sg takze zwykli rybacy pracujgcy na wtasnych statkach). Uwazam, ze problem ten — ktéry uwidocznit sie w jaskra-
wy sposoéb takze podczas rozprawy w niniejszej sprawie — powinien zosta¢ dostrzezony przez ustawodawce.

Z powyzszych powodow uznatem, ze zgtoszenie zdania odrebnego jest konieczne.
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WYROK
z dnia 24 marca 2015 r.
Sygn. akt K 19/14°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

24 marca 2015 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20 i art. 27-30 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o uta-

twieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (Dz. U. poz. 768) z art. 2

Konstytucji,

2) art. 5 pkt 4 i art. 29 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 29 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytugiji,

4) art. 5 pkt 4, art. 17, art. 20 i art. 29 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1

Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawo-
doéw regulowanych (Dz. U. poz. 768):

a) jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zakazu nadmiernej
ingerencji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych w zakresie
prawa do posiadania samorzadu zawodowego oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 29 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

3. Art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 2 i 3 ustawy
powotanej w punkcie 1:

a) sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji,

b) sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych w zakresie prawa
do wykonywania zawodu urbanisty,

c) nie sg niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych w zakresie prawa
do posiadania samorzadu zawodowego.

4. Art. 3 ustawy powotanej w punkcie 3, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 4 ustawy powotanej
w punkcie 1:

a) jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadq zakazu nadmiernej ingerencji oraz z art. 32
ust. 1 Konstytucji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 2 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 476.
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b) nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych w zakresie
prawa do posiadania samorzadu zawodowego oraz z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

5. Art. 6 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 3, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 6 ustawy powo-
tanej w punkcie 1, jest zgodny:

a) z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji,

b) z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych w zakresie prawa do wykonywania
zawodu urbanisty.

6. Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyj-
nego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501), w brzmieniu nadanym przez
art. 17 ustawy powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. Nr 106, poz. 675, z 2012 r. poz. 951, 1256 i 1445 oraz z 2014 r. poz. 768), w brzmieniu nadanym przez
art. 20 ustawy powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynat wniosek grupy postéw (dalej réwniez: wnioskodawca) o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20, art. 27-30 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu
dostepu do wykonywania niektorych zawoddéw regulowanych (Dz. U. poz. 768; dalej: ustawa deregulacyjna)
z art. 2 Konstytuciji,

2) art. 5 pkt 4 i art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 5 pkt 4, art. 17, art. 20 i art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skierowany do Trybunatu wniosek dotyczy zgodnosci z Konstytucjg nowego statusu prawnego zawodu
urbanisty wprowadzonego w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierébw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.; dalej: ustawa
o samorzgdach zawodowych).

1.2. Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20 i art. 27-30 ustawy
deregulacyjnej zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji wnioskodawca wskazat, ze ustawo-
dawca diametralnie zmienit status prawny zawodu urbanisty. Naruszenie art. 2 Konstytucji polega¢ ma — w prze-
konaniu wnioskodawcy — na likwidacji samorzgdu zawodowego urbanistéw oraz na dopuszczeniu do wyko-
nywania tego zawodu szerszego kregu osoéb, ktére nie bedg musiaty mie¢ kwalifikacji zawodowych. Zdaniem
wnioskodawcy, otwarcie dostepu do zawodu urbanisty powinno by¢ zrealizowane przez obnizenie wymogoéw
koniecznych do jego wykonywania, a nie przez catkowite ich zniesienie. Grupa postéw zwrdcita takze uwage,
ze likwidacja samorzadu zawodowego pozostawi wykonywanie zadah ustawowych z zakresu urbanistyki poza
jakgkolwiek kontrolg zawodowg oraz ze reglamentacja wykonywania zawodu urbanisty jest niezbedna z uwagi
na konieczno$¢ ochrony interesu publicznego.

1.3. W dalszej czesci wnioskodawca sformutowat zarzut naruszenia zasady praw nabytych (art. 2 Konstytucji)
i odnidst go takze do art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20 i art. 27-30 ustawy deregulacyjnej. Jego
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zdaniem, prawami nabytymi, odebranymi urbanistom niezgodnie z Konstytucjg byty: indywidualne prawo do wyko-
nywania zawodu oraz kolektywne prawo do posiadania samorzgdu zawodowego. Wnioskodawca podkresla,
ze ustawodawca na nieréwnych warunkach dopuscit szeroki krgg os6b do wykonywania zawodu urbanisty, pogar-
szajgc w ten sposob sytuacje urbanistow, ktorzy wykonujg zawdd dzieki spetnieniu wezesniej obowigzujgcych
licznych wymogow ustawowych. Naruszeniem zasady praw nabytych jest takze nieprzyznanie dotychczasowym
urbanistom ,ekwiwalentu za utracone (...) uprawnienia i pogorszenie szans”.

Urbanisci — wedtug wnioskodawcy — majg prawo oczekiwac, ze ich prawa zostang zachowane, gdyz sg one
stuszne, zostaty nabyte zgodnie z prawem i nie sg niesprawiedliwe. Ponadto grupa postow podkreslita, ze likwi-
dacji praw urbanistéw nie uzasadniajg inne wartosci konstytucyjne (np. zasada sprawiedliwosci spotecznej),
nie zaistnialy sytuacje nadzwyczajne (np. brak réwnowagi budzetowej), ktére uzasadniatyby naruszenie praw
nabytych, utatwienia dostepu do zawodu mogg zosta¢ zrealizowane bez naruszenia tych praw, a ustawodawca
nie podjat dziatan majgcych na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulaciji.

1.4. Wnioskodawca wniost rowniez o uznanie, ze art. 5 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem, urbanista jest zawodem zaufania publicznego, poniewaz
realizuje zadania publiczne, ktére majg donioste znaczenie dla interesu publicznego, zwtaszcza w sferze plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca odnidst sie do statusu prawnego zawodu urbanisty
jaki — jego zdaniem — istniat przed nowelizacjg z 2014 r. Zwrécit uwage, ze zawdd urbanisty miat status zawodu
zaufania publicznego, co wynikato, m.in. ze wspdlnego uregulowania dotyczacego urbanistéw i dwoch innych
zawodow zaufania publicznego, tj. architektéw oraz inzynieréw budownictwa, oraz z utworzenia samorzadu
zawodowego, ktory jest ,instytucjg charakterystyczng dla zawodéw zaufania publicznego”. Zdaniem wniosko-
dawcy, obowigzkiem ustawodawcy jest nadanie okreslonej profesji statusu zawodu publicznego, gdy jej istotg
sg cechy uzasadniajgce spoteczne uznanie jej za zawdd zaufania publicznego.

1.5. Grupa postéw domaga sie takze orzeczenia, ze art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Uzasadniajgc ten zarzut, wnioskodawca podkreslit, ze wprawdzie
przepisy zakwestionowanej ustawy przewidujg koniecznos¢ zwotania Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby
Urbanistéw i podjecia uchwaly o przeznaczeniu majatku likwidowanego samorzadu zawodowego urbanistéw,
to jednak nie okreslajg celu, na jaki ten majgtek ma by¢ przeznaczony, co moze rodzi¢ trudnosci w podjeciu
stosownej uchwaty. Wnioskodawca podkreslit, ze skutkiem tych trudnosci bedzie sgdowe rozporzgdzenie majat-
kiem samorzgdu urbanistow na okreslony cel spoteczny. Jest to przyktadem wywtaszczenia bez odszkodowania,
a takze nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci organizacji.

1.6. Ostatnia cze$¢ wniosku dotyczy zarzutu niezgodnosci art. 5 pkt 4, art. 17, art. 20 i art. 29 ust. 1 ustawy
deregulacyjnej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.6.1. Zatozeniem, jakie legto u podstaw tej czesci wniosku, jest zakwalifikowanie zawodu architekta, inzyniera
budownictwa i urbanisty do zawodoéw zaufania publicznego. Wnioskodawca zaznaczyt, ze z racji przynaleznosci
do tej samej grupy zawody urbanisty, architekta oraz inzyniera budownictwa byty regulowane wspdlnie i w zwigz-
ku z tym likwidacja zawodu urbanisty stawia ten zawdd w sytuacji gorszej od pozycji prawnej inzynieréw budow-
nictwa oraz architektéw. Ponadto ustawodawca uksztattowat pozycje prawng urbanistow gorzej w poréwnaniu
Z pozycjg prawng innych zawoddw zaufania publicznego, tj. notariuszami, adwokatami oraz weterynarzami.

1.6.2. Wnioskodawca upatruje naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji takze w zwigzku z grupg os6b upraw-
nionych do sporzgdzenia projektu decyzji w zakresie lokalizacji terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu wraz z instalacjami, urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego uruchomienia i funk-
cjonowania w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700, ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach gazo-
wych) oraz w zakresie sporzadzenia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej
w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675, ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach telekomunikacyjnych).

1.6.3. Zakwestionowana ustawa poszerzyta krgg osob uprawnionych do sporzadzenia projektow wskazanych
powyzej inwestycji w ten sposob, ze zaliczyta do niego osoby, ktére majg dyplom ukonczenia studidw wyzszych
w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej lub dyplom ukonczenia studiéw wyzszych
w innym zakresie oraz ukonhczyly studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej. W ocenie wnioskodawcy, dopuszczenie do kregu 0s6b uprawnionych do sporzg-
dzenia projektow wskazanych powyzej inwestycji osob, ktére nie sg wpisane na liste architektdow i nie musiaty
w zwigzku z tym legitymowac sie dodatkowymi kwalifikacjami, jest naruszeniem zasady rownosci polegajagcym

—419-



poz. 32 K 19/14 OTK ZU nr 3/A/2015

na dyskryminujgcym potraktowaniu architektow, gdyz — do sporzadzenia projektéw — pozostawiono wzgledem
nich wymaog posiadania praktyki zawodowe;.

2. W pismie z 7 listopada 2014 r. Marszatek Sejmu zajagt stanowisko w imieniu Sejmu. Wniést o uznanie, ze:

1) art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia
samorzgdu zawodowegdo urbanistow, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonal-
nosci oraz zasadg ochrony praw nabytych,

4) art. 1 ustawy o samorzadach zawodowych w zakresie, w jakim okreslajgc materie regulacji, pomija orga-
nizacje i zadania samorzgdu zawodowego urbanistow, a takze prawa i obowigzki jego cztonkéw, jest zgodny
z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci i zasadg ochrony praw nabytych,

5) art. 2 ustawy o samorzgdach zawodowych w zakresie, w jakim nie okresla, na czym polega wykonywanie
zawodu urbanisty, jest zgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci i zasadg ochrony
praw nabytych,

6) art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia
samorzgdu zawodowego urbanistow, jest zgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci
i zasadg ochrony praw nabytych,

7) art. 6 ust. 1 ustawy o samorzgdach zawodowych w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do samodziel-
nego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzgcym takie pro-
jektowanie wytgcznie osobom wpisanym na liste cztonkdw izby samorzgdu zawodowego urbanistéw, jest zgod-
ny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci i zasadg ochrony praw nabytych,

8) art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 64
ust. 3 Konstytuciji,

9) art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

10) art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia
samorzgdu zawodowego urbanistéw, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

11) art. 10 ust. 2 ustawy o inwestycjach gazowych oraz art. 54 ust. 6 ustawy o inwestycjach telekomunika-
cyjnych sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

a w pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.1. Po analizie formalnej wniosku i okresleniu przedmiotu kontroli, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze w Swietle
przepiséw art. 17 Konstytucji, funkcjonowa¢ mogg ,samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce
zawody zaufania publicznego” (ust. 1) oraz ,inne rodzaje samorzadu” (ust. 2) oraz ze art. 17 ust. 1 Konstytucji
pozostaje w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Wspdlne odczytanie tych przepiséw prowadzi — zdaniem Sejmu
— do stwierdzenia, ze wyrazona w tym ostatnim przepisie wolno$¢ wykonywania zawodu moze doznawacé ogra-
niczen wskutek ,pieczy” samorzadu korporacji zawodowej ,nad nalezytym wykonywaniem zawodu” (zob. wyrok
z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02). Utworzenie samorzadu zawodowego zawodu zaufania publicznego moze
przy tym wigzac sie z ograniczeniem tej wolnosci i wynika z charakteru samorzgdu. Ograniczenie pozostaje
w $cistym zwigzku z publicznymi celami, dla realizacji ktérych samorzad zostat powotany.

2.2. Nastepnie Sejm odnidst sie do kwestii mozliwosci uznania urbanisty za zawdd zaufania publicznego.

Sejm zwrdcit uwage na to, ze z art. 17 Konstytucji nie wynika gwarancja konstytucyjna dla samorzgdu
zawodowego utworzonego mocg jednorazowej decyzji ustawodawcy, a rozumowanie wnioskodawcy jest nie-
zgodne z upowaznieniem zawartym w art. 17 Konstytucji (,mozna tworzy¢”). Po przedstawieniu watpliwosci
ustawodawcy (zawartych w uzasadnieniu projektu ustawy o samorzadach zawodowych) co do zakwalifikowania
urbanisty do kategorii zawodu zaufania publicznego, Sejm nie zgodzit si¢ z poglgdem, ze ustawodawca jest
zobligowany do utworzenia samorzadu zawodowego dla wszystkich zawodow zaufania publicznego. Przeciwko
takiemu zatozeniu przemawia, zdaniem Sejmu, wyrazna dyspozycja art. 17 ust. 1 Konstytucji: ,[w] drodze ustawy
mozna tworzy¢”, co dopuszcza istnienie zawodoéw zaufania publicznego bez samorzagdéw zawodowych. Art. 17
ust. 1 Konstytucji upowaznia zatem, a nie zobowigzuje, parlament do uchwalenia ustawy tworzgcej samorzad
zawodowy. Decyzja o uchwaleniu takiego aktu pozostaje w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktéry
podejmuje rozstrzygniecie zgodnie z aktualnie prowadzong politykg prawa, w oparciu o przyjete zatozenia poli-
tyki gospodarczo-spotecznej. Sejm uznat przy tym, ze skoro ustawodawca swobodnie moze tworzy¢ samorzad
zawodowy, to moze réwniez go zlikwidowac, co przesgdza o bezprzedmiotowosci zarzutu naruszenia zasady
ochrony praw nabytych w zakresie kolektywnego prawa do posiadania samorzgdu zawodowego.
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2.3. Sejm nie podzielit rowniez watpliwosci wnioskodawcy co do niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw
z zasadg ochrony praw nabytych w odniesieniu do indywidualnego prawa do wykonywania zawodu urbanisty.
W tym kontekscie przypomniat, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest zagwarantowanie okreslonego zakresu czyn-
nosci zawodowych wytgcznie cztonkom samorzgdu zawodowego, co jest rbwnoznaczne z zakazem wykonywania
takich czynnosci przez osoby, ktdre nie nalezg do samorzadu, wytgcznie wtedy, gdy ograniczenia wykonywania
zawodu majg zrodto w art. 17 ust. 1 Konstytucji. W innym przypadku ograniczenie jest nielegalne (art. 17 ust. 2
oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji). W sytuacji gdy ustawodawca decyduje sie zlikwidowa¢ samorzad zawodowy
zawodu zaufania publicznego, naturalng konsekwencjqg takiej decyzji jest przyjecie zasady wolnosci wykonywania
zawodu. A zatem likwidacja samorzadu zawodowego urbanistéw przesgdza o koniecznosci zniesienia prawa
do wytgcznego wykonywania niektdrych czynnosci urbanistycznych przez bytych cztonkéw samorzadu.

2.4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z nadmiernego ,otwarcia”
zawodu urbanisty, Sejm uznat, ze by odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszlo do naruszenia tej zasady, trzeba
przeprowadzi¢ wypracowany w orzecznictwie dla art. 31 ust. 3 Konstytuciji test proporcjonalnosci.

2.4.1. Sejm przyjat, ze prawem, ktére doznato ograniczenia, jest prawo do wykonywania zawodu urbanisty
oraz prawo do posiadania samorzgdu zawodowego urbanistow. Odnoszac sie do kwestii ograniczenia pierw-
szego prawa, Sejm przypomniat, ze od czionkostwa w samorzgdzie zawodowym urbanistéw byto uzaleznione
wykonywanie tylko niektérych czynnosci urbanistycznych. Ponadto osoby majgce kwalifikacje do wykonywania
zawodu urbanisty uzyskane wczesniej nadal mogg samodzielnie wykonywa¢ czynnosci zwigzane z projekto-
waniem przestrzennym lub kierowa¢ odpowiednim zespotem, sporzadzac¢ projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego albo ustaleniu warunkéw zabudowy. Sejm stwierdzit, ze nie doszto do ograniczenia
prawa do wykonywania zawodu urbanisty.

2.4.2. Sejm podniést takze, Ze nie istnieje konstytucyjne prawo do samorzgdu zawodowego, ani podlegaja-
cego rezimowi art. 17 ust. 1 (samorzgdu zawoddw zaufania publicznego), ani art. 17 ust. 2 (samorzadu innych
zawoddéw) Konstytucji. Nie ma zatem potrzeby dalszego prowadzenia badania proporcjonalnosci naruszenia
tego nieistniejgcego prawa.

2.4.3. Sejm zauwazyt ,wytgcznie na marginesie”, ze ingerencja ustawodawcza jest celowa, niezbedna i pro-
porcjonalna, gdyz ,otwarcie” zawodu urbanisty miato na celu realizacje konstytucyjnych regulacji zapewnienia
swobody wyboru i wykonywania zawodu, réwnos$ci wobec prawa oraz ograniczania konstytucyjnych wolnosci
i praw zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci. Usuniecie wymogu cztonkostwa w samorzgdzie zawodowym reali-
zuje postawiony przez ustawodawce cel. Z punktu widzenia tego celu zmiany byly takze niezbedne. Sejm uznat,
ze w sytuacji gdy zawod urbanisty nie jest zawodem zaufania publicznego, nie mozna utrzymywac¢ w systemie
prawnym ograniczen wykonywania niektérych czynnosci urbanistycznych. Natomiast sama decyzja o utworzeniu
albo likwidacji samorzgdu zawodowego (czy na podstawie art. 17 ust. 1, czy ust. 2 Konstytucji) lezy w zakresie
swobody regulacyjnej ustawodawcy i nie poddaje sie testowi niezbednosci.

Zdaniem Sejmu, zniesienie ograniczen w prawie do wykonywania zawodu urbanisty (czynnosci urbanistycz-
nych) nie moze zosta¢ przewazone ochrong bytych cztonkéw samorzgdu zawodowego przed dolegliwoscia, jaka
stanowi zwigekszenie konkurencji na rynku czy rezygnacja z tzw. renty monopolistyczne;.

2.5. Nastepnie Sejm odniost sie do zarzutdéw niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej, ktory
przewiduje kompetencje sagdu do orzeczenia o przeznaczeniu majgtku samorzadu urbanistéw na okreslony cel
spoteczny.

2.5.1. Sejm przypomniat, ze zniesienie samorzagdu zawodowego urbanistéw nastepuje z mocy prawa, nato-
miast proces likwidacji samorzadu, ktéry polega w szczegdlnosci na zakonczeniu intereséw biezacych, $cia-
gnieciu wierzytelnosci, wypetnieniu zobowigzanh oraz uptynnieniu majgtku samorzadu, przeprowadzajg organy
samorzadu. Sejm podkreslit, ze zakwestionowany art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej znajdzie zastosowanie
wytgcznie w przypadku, gdy organy likwidowanego samorzgdu zawodowego urbanistow nie okreslg przeznacze-
nia majgtku samorzadu, a w tym podmiotu, na rzecz ktérego ma zosta¢ przeniesiony majgtek samorzadu. Z tego
wzgledu Sejm uznat, ze prawo sgdu do rozstrzygniecia o przeznaczeniu majatku na okreslony cel spoteczny
ma charakter uzupetniajgcy i subsydiarny wobec kompetencji organéw samorzadu zawodowego urbanistow,
a zarzut wnioskodawcy ocenit jako przedwczesny, gdyz zakwestionowany przepis w ogdle moze nie znalez¢
zastosowania, jesli samorzgd zawodowy skorzysta ze swojego uprawnienia.

Zdaniem Sejmu, nie mozna, jak czyni to grupa postdw, odmawia¢ znaczenia prawnego przyznaniu samo-
rzagdowi zawodowemu prawa do okreslenia przeznaczenia majatku przed obowigzkiem sadu do wskazania celu
spotecznego, na ktérego rzecz miatby zostac¢ przeniesiony majgtek. Jest ona kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii
mozliwo$ci stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego przepisu.
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2.5.2. Sejm wyrazit przekonanie, ze unormowania z dziedziny prawa prywatnego, przewidujgce przejscie
prawa wiasnosci, nawet wbrew woli uprawnionego, na inng osobe, a nie na Skarb Panstwa, nie powinny by¢
oceniane jako wywlaszczenie. Sejm zauwazyt takze, ze przeciwko uznaniu art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej
za niekonstytucyjng forme wywtaszczenia przemawia takze brak wywtaszczanego podmiotu, ktéremu, jak chce
tego grupa postéw, miatoby zosta¢ wyptacone odszkodowanie.

2.6. Sejm odnidst sie do zarzutu niezgodnosci art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej z art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji
w zakresie, w jakim oceniany przepis stanowi¢ miatby wywlaszczenie bez odszkodowania. Zdaniem Sejmu,
przepis ten jest elementem koniecznej regulacji zwigzanej z rozstrzygnieciem co do loséw majatku likwidowane;j
osoby prawnej. W ocenie Sejmu, majgtek samorzadu zawodowego zostat utworzony m.in. z przymusowych
$wiadczen cztonkow (sktadki) albo kandydatéow na czlonkéw (optaty wpisowe, z tytutu prowadzonych postepo-
wan kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych). Zostat zbudowany przy wykorzystaniu przymusu panstwowego, a nie
w drodze wolnej gry rynkowej i dlatego przeznaczenie go na cel spoteczny, ktory wskaze niezalezny sad, o ile
z kompetencji do zdeterminowania loséw majgtku samorzadu nie skorzystajg organy samorzadu, jest zgodne
z zasadg sprawiedliwo$ci spoteczne;.

2.7. W ostatniej czesci pisma Sejm ustosunkowat sie do zarzutdw naruszenia zasady rownosci wobec prawa.
Wspdlng cechg istotng miatoby by¢ wykonywanie zawodu zaufania publicznego. Nieréwne traktowanie miatoby
polega¢ na likwidacji samorzgdu zawodowego urbanistéw, z jednoczesnym utrzymaniem samorzgdu zawodo-
wego architektow, inzynieréw budownictwa oraz innych oséb wykonujgcych zawdd zaufania publicznego, takich
jak adwokaci, notariusze oraz weterynarze.

2.7.1. Sejm przypomniat argumenty, dla ktérych uznat, ze urbanista nie jest zawodem zaufania publicznego,
a ustawodawca miat prawo w inny sposdb uksztattowac sytuacje prawng podmiotdéw réznych, tj. urbanistéw, kto-
rzy nie wykonujg zawodu zaufania publicznego, i 0séb, ktore taki zawod wykonujg. Sejm wskazat roznice migedzy
architektami, adwokatami i notariuszami a urbanistami, ktére, jego zdaniem, uznajgc zawdd urbanisty za zawdd
zaufania publicznego, uzasadniataby odmienne ich traktowanie. Ponadto Sejm przypomniat, ze ustawodawca
zostat upowazniony do tworzenia i znoszenia samorzgdéw zawodowych bezposrednio w art. 17 Konstytuciji
i dlatego nie istnieje prawo do samorzadu zawodowego poszczegolnych grup zawodowych. Skoro prawo takie
nie istnieje, nie ma mozliwosci zréznicowania dostepu do tego prawa.

2.7.2. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego grupy os6b uprawnionych do sporzadzania projektu decyzji
w zakresie lokalizacji terminalu regazyfikacyjnego oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalne;j sieci
szerokopasmowej, Sejm podkreslit, ze nie mozna poréwna¢ oséb wykonujgcych zawdd architekta z osobami,
ktére legitymujg sie wytgcznie wyksztatceniem w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzenne;.
Zdaniem Sejmu, w wybranym aspekcie dziatalno$ci zawodowej — sporzadzania projektow decyzji w zakresie
lokalizacji terminalu oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej — ustawo-
dawca nie mogt w sposob identyczny okresli¢ ich kompetenc;ji.

3. W pismie z 31 pazdziernika 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny. Wniést o orzecze-
nie, ze:

1)art. 5pkt1,2,3,4,51lit.c,6,7,8lit. b, c,d, e, 10, 11, 12, 13, 14 lit. a, 15 lit. b, ¢, 16, 17, 18, 19 lit. a, 20,
21, 22, 23 i 24 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej w zakresie, w jakim doprowadzity do wykresle-
nia z ustawy o samorzgdach zawodowych zapiséw odnoszacych sie do samorzgdu zawodowego urbanistow
i do zawodu urbanisty oraz stanowig o zniesieniu samorzgdu zawodowego urbanistéw, sg zgodne z wywodzo-
nymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci i zasadg ochrony praw nabytych,

2) art. 8, art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjnej w zakresie, w jakim okreslajg warunki, jakie musza spetni¢
osoby sporzadzajgce projekty plandw i decyzji wyszczegdlnionych w tych artykutach, sg zgodne z wywodzony-
mi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci i zasadg ochrony praw nabytych,

3) art. 5 pkt 4 ustawy deregulacyjnej nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

4) art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest zgodny z art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytuciji,

6) art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjnej sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

a w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Prokurator Generalny wniost o umorzenie
postepowania z powodu niedopuszczalnosci orzekania.
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3.1. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskazat — nawigzujgc do wyroku Trybunatu z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) — ze zarzut braku proporcjonalnosci oparty na narusze-
niu tylko art. 2 Konstytucji moze dotyczy¢ nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy,
korzystajgcego ze swej swobody regulacyjnej z zastrzezeniem, ze ocena tego zarzutu nie bedzie nawigzywac
do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne.

3.1.1. Odnoszgc sie do pierwszej, wskazanej przez wnioskodawce, ptaszczyzny naruszenia zasady propor-
cjonalnosci tj. nadmiernego otwarcia zawodu urbanisty, Prokurator stwierdzit, Zze z poréwnania grup podmiotéw,
ktére byly uprawnione do wykonywania tego zawodu na podstawie przepisow obowigzujgcych poprzednio, z tymi,
ktore posiadajg takie uprawnienia na mocy przepisow aktualnych, wynika, ze formutowane przez wnioskodawce
zastrzezenia nie s trafne.

Po pierwsze, Prokurator zauwazyt, ze odstgpienie od kryterium posiadania doswiadczenia zawodowego
utatwia wejscie na rynek pracy osobom miodym, dopiero konczgcym studia. Po drugie, w ocenie Prokuratora
Generalnego, nie jest nadmierng ingerencjg odstgpienie od organizowania egzaminéw dla osob uzupetniajgcych
wymagane wyksztatcenie za pomocg studiow podyplomowych. Prokurator podkreslit tez, Ze wobec utrzymania
wymogu posiadania dyplomu ukohczenia okreslonych studidw wyzszych lub podyplomowych przez osoby wyko-
nujgce zadania urbanisty, nie wszystkie osoby bedg mogty wykonywaé¢ czynnosci urbanistyczne.

3.1.2. Oceniajgc zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci w zwigzku z likwidacjg samorzgdu urbanistow,
Prokurator Generalny stwierdzit, ze likwidacja ta nie pozbawia mozliwosci zrzeszania sie czionkéw tej grupy
zawodowej w formie stowarzyszenia, zwigzku lub towarzystwa urbanistow, ktére moze wydawaé stosowne
rekomendacje lub certyfikaty potwierdzajgce jakos¢ swiadczonych ustug.

3.2. Nastepnie Prokurator Generalny odnidst sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych
i stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy ustawy deregulacyjnej nie prowadzg do pozbawienia ani do uszczu-
plenia prawa wykonywania zawodu przez dotychczasowych cztonkéw izb urbanistéw. Zdaniem Prokuratora,
osoby te, identycznie zresztg jak wykonawcy innych profesiji, nie mogty oczekiwac, ze przepisy okreslajace prawo
dostepu do zawodu nigdy nie ulegng zmianie. Wymagania w tym zakresie ewoluowaty.

3.3. Z kolei w odniesieniu do drugiego wskazanego przez wnioskodawce aspektu naruszenia zasady ochrony
praw nabytych — prawa do samorzadu zawodowego — Prokurator podkreslit, ze tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji
wyraznie sugeruje daleko idgcg swobode ustawodawcy, jesli chodzi o podjecie decyzji o utworzeniu samorzadu
zawodowedo, co wynika z uzycia w tym przepisie sformutowania ,[w] drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe”. Jest to suwerenne rozstrzygniecie ustawodawcy, a Konstytucja nie formutuje prawa do samorzadu
zawodowego (zob. wyrok z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99).

3.4. Oceniajgc zarzuty skierowane wobec art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej znoszagcego samorzgd zawo-
dowy urbanistéw, Prokurator Generalny uznat, ze zawdd urbanisty nie spetnia wigkszosci — sformutowanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i przez przedstawicieli doktryny — kryteriéw zaliczenia do zawodu
zaufania publicznego.

3.4.1. Zdaniem Prokuratora, specyfika zawodu urbanisty nie polega na obstudze osobistych potrzeb ludzkich
i nie wigze sie z przyjmowaniem informacji dotyczgcych zycia prywatnego. Prokurator Generalny zwrécit uwage,
ze wykonywanie tego zawodu nie jest zwigzane z koniecznoscig uzyskania szczegotowej specjalizacji (aplikacji)
i mozna w nim pracowaé po skonczeniu studiéw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki
przestrzennej, a takze po ukonczeniu dowolnych innych studiéw wyzszych uzupetnionych wskazanymi studiami
podyplomowymi. Ponadto, w ocenie Prokuratora, wykonywaniu tego zawodu nie towarzyszy realne zaufanie
publiczne.

3.4.2. Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze od decyzji ustawodawcy zalezy nadanie danemu zawo-
dowi statusu zawodu zaufania publicznego, a takze wykreowanie samorzgdu tego zawodu. Skoro jednak zawod
urbanisty nie spetnia licznych warunkéw uznania go za zawdd zaufania publicznego, to nie istniejg przestanki
do tworzenia na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji samorzgdu zawodowego sprawujgcego piecze nad nale-
zytym wykonywaniem tego zawodu.

3.4.3. Prokurator Generalny podkreslit takze, ze zawody architekta, inzyniera budownictwa oraz urbanisty —
wbrew stanowisku wnioskodawcy — majg odmienng specyfike i inne sg kryteria umozliwiajgce ich wykonywanie,
dlatego zniesienie samorzgdu zawodowego urbanistéw i pozostawienie samorzaddéw architektéw oraz inzynieréw
budownictwa nie narusza zasady rownosci.
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3.5. Prokurator Generalny ustosunkowat sie takze do przewidzianej w art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej
mozliwosci orzeczenia przez sad o przeznaczeniu majgtku likwidowanego samorzgdu na okreslony cel spoteczny.

Podkredlit, ze watpliwe jest, czy pojecie wywtaszczenia z art. 21 ust. 2 ustawy zasadniczej dotyczy wszelkich
wypadkow przymusowego pozbawienia lub odjecia wlasnosci prywatnej na cel publiczny, tj. bez wzgledu na forme
tego odjecia. Prokurator Generalny uznat, ze — w Swietle przepiséw okreslajgcych wykonywanie czynnosci
likwidacyjnych przez organy samorzgadu zawodowego urbanistéw — skutek zastosowania art. 29 ust. 8 ustawy
deregulacyjnej istotnie odbiega od konstytucyjnej definicji wywtaszczenia i dlatego art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3
Konstytucji uznat za nieadekwatne wzorce kontroli.

3.6. W ostatniej czesci stanowiska Prokurator Generalny odniést sie do zarzutu nieréwnego traktowa-
nia architektéw przez dyspozycje art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjnej roznicujg urbanistéw i architektéw, co jest dopuszczalne, gdyz przyznane
w zakwestionowanych przepisach uprawnienia do sporzadzania projektéw decyzji przystugujg przedstawicielom
odmiennych zawoddéw. W poprzednim stanie prawnym takze rézne byly kryteria dotyczgce okresu wymaganego
doswiadczenia zawodowego, od ktérych uzalezniony byt wpis na listg cztonkdw izby architektéw i izby urbanistéw.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze w przypadku przyznania uprawnien
do wykonywania okreslonych czynnosci przedstawicielom réoznych zawoddw, réwniez kryteria dostepu do tych
profesji — dla zachowania zgodnosci z zasadg réwnosci — musza by¢ jednakowe.

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych oraz udzielili
odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego dopuscit na pod-
stawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK do udziatu w postepowaniu Krajowa Izbe Urbanistow w likwidacji. Petnomocnik
tej Izby popart wniosek grupy postéw o orzeczenie niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw. Prezes
Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistéw w likwidacji Jacek Sztechman poinformowat Trybunal, ze nie zostat zwo-
tany Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby Urbanistéw w terminie okreslonym w art. 29 ust. 6 ustawy deregulacyjnej
i nie zostata podjeta uchwata o przeznaczeniu majgtku znoszonego samorzadu.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Zakres zaskarzenia rozpatrywanego wniosku grupy postéw nie jest precyzyjny. Wynika to z kilku wzgledéw.

Watpliwosci nasuwa juz tre$¢ wniosku. Grupa postéw wniosta bowiem o ,stwierdzenie, ze ustawa z dnia
9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodoéw regulowanych (Dz. U. poz. 768; [dalej:
ustawa deregulacyjna)) jest niezgodna z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP”, a nastepnie wyjasnita, ze ,[w] szczegdtach niezgodnos$¢ ta polega na tym, ze: 1. art. 1 pkt 1, (...)
art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20, art. 27, art. 28, art. 29, art. 30 ustawy [deregulacyjnej] (...) sa niezgodne
z art. 2 Konstytucji RP (...); 2. art. 5 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1 ustawy [deregulacyjnej] (...) sa niezgodne z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP; 3. art. 29 ust. 8 ustawy [deregulacyjnej] (...) jest niezgodny z art. 21 ust. 2 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji RP; 4. art. 5 pkt 4, art. 29 ust. 1, a takze art. 17 oraz art. 20 ustawy [deregulacyjnej] (...)
sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”. Nie jest wiec jasne, czy numeryczne okreslenie kwestionowanych
przepiséw nalezy odczytac jako uszczegoétowienie zakresu zaskarzenia, czy wnioskodawca wskazuje w ten spo-
s6b na ewidentne (cho¢ niejedyne) przyktady niekonstytucyjnych fragmentéw kwestionowanej w catosci ustawy.

Wyjasnienia tych watpliwosci nie daje rowniez lektura uzasadnienia wniosku, gdyz wnioskodawca postuguje
sie dwoma sposobami argumentowania: albo formutuje wprost zarzut niezgodnosci okreslonych przepiséw usta-
wy deregulacyjnej ze wskazanymi wzorcami kontroli i go uzasadnia (pkt 6 uzasadnienia wniosku), albo tez nie
wskazuje kwestionowanych przepiséw i nie tgczy zarzutu ich niezgodnosci z poszczegdlnymi postanowieniami
konstytucyjnymi (pkt 2-5 uzasadnienia wniosku), natomiast prowadzi rozbudowany wywod dotyczgcy ustawy
deregulacyjne;j.

Dalsze watpliwosci, jakie sie nasuwajg podczas rekonstrukcji zarzutéw wniosku, wynikajg z tego, ze kwe-
stionowanie ustawy jako catosci, cho¢ nieczeste, jest bardzo donioste w skutkach. Oczywiscie mogg zaist-
nie¢ sytuacje uzasadniajgce zakwestionowanie catej ustawy, ale nalezy traktowac je w kategoriach wyjatku,
za czym — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — przemawia przede wszystkim domniemanie zgodnosci ustaw
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z Konstytucjg oraz usytuowanie sadu konstytucyjnego jako ustawodawcy negatywnego, ktéry wprawdzie deroguje
niekonstytucyjne przepisy, ale czyni to tylko w sytuacji skutecznego, przekonujgcego i ewidentnego wzruszenia
domniemania konstytucyjnosci aktu prawnego; znajduje to potwierdzenie w zasadzie skargowosci — art. 66
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Trybunat podkresla, ze zbyt pochopne kwestionowanie aktu prawnego moze prowadzi¢ do zredefiniowania
roli Trybunatu w procesie stanowienia prawa. Jesli wiec wnioskodawca nie sformutowat racji przemawiajgcych
za niekonstytucyjnosciag catej ustawy, w kompetencji Trybunatu nie lezy jej derogowanie.

Grupa postéw domaga sie uznania niekonstytucyjnosci ustawy deregulacyjnej w catosci, pomija jednak, ze jej
zadanie znacznie wykracza poza zakres przedmiotowy tego aktu prawnego. Zaskarzona ustawa wprowadza
zmiany w Kilkunastu ustawach normujgcych rozmaite materie i niezasadne jest Zgdanie jej derogowania z tego
wzgledu, ze budzi ona zastrzezenia wnioskodawcy w kontekscie deregulacji zawodu urbanisty.

Dodatkowe komplikacje w rekonstrukcji zarzutéw wniosku wynikajg ze specyfiki kontrolowanej ustawy. Jest
ona aktem prawnym zawierajgcym gtéwnie przepisy zmieniajgce (art. 1-21) oraz przepisy przejsciowe i dosto-
sowujgce (art. 22-37). Trybunat przypomina, ze jedyng funkcjg ustaw nowelizujgcych ,jest wprowadzenie zmian
do jakiej$ ustawy (ustawy nowelizowanej); ich tre$¢ znajduje wiec wyraz w tresci ustawy nowelizowanej. Inaczej
mowigc — z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej tres¢ tej ustawy staje sie trescig ustawy, ktérg ona
zmienia” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 190).
Zasadniczo wiec kontrola konstytucyjnosci przepisu nowelizujgcego moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
we wniosku (pytaniu prawnym, skardze) kwestionowany jest tryb uchwalenia przepiséw lub sposéb wprowa-
dzenia ich w zycie. Wiekszos$¢ sposrod zaskarzonych przepisdw ustawy deregulacyjnej stata sie czescig ustaw
nowelizowanych.

W orzecznictwie Trybunatu jest przyjmowany poglad, Ze decydujgce znaczenie dla rozpoznawania sprawy
przez Trybunat ma istota zarzutu, nie zas nieprecyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia (zasada falsa
demonstratio non nocet; zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, cz. lll,
pkt 2; 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80, cz. lll, pkt 1; 28 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82, cz. lll, pkt 3.1). Zasada ta ma zastosowanie m.in. w odniesieniu do norm
stanowigcych przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. Powoduje to, ze kontroli konstytucyjnosci zostaty poddane
wszystkie unormowania, ktére w tresci wniosku wigzg sie z zarzutem stawianym przez grupe postéw. Uwzgled-
niajgc poczynione wyjasnienia, Trybunat stwierdzit, Ze przedmiotem kontroli jest zgodnos¢ dwdch przepiséw
dostosowujgcych zamieszczonych w ustawie nowelizujgcej, a mianowicie: art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej
stanowigcego, ze znosi sie samorzad zawodowy urbanistow, oraz art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej dotycza-
cego sposobu rozdysponowania majgtkiem likwidowanego samorzadu urbanistéw. Ponadto wniosek dotyczy
szesciu przepisow ustaw juz znowelizowanych, {j.:

— art. 1iart. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budow-
nictwa oraz urbanistéw w dniu jej wejscia w zycie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1946; dalej: ustawa o samorzgdach
zawodowych w zakresie, w jakim pomijajg urbanistéw (ktorych brzmienie ustalone zostato przez art. 5 pkt 2i 3
ustawy deregulacyjnej),

— art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych nieprzewidujgcego istnienia samorzgdu zawodowego urbanistow
(ktorego brzmienie ustalone zostato przez art. 5 pkt 4 ustawy deregulacyjnej),

— art. 6 ust. 1 ustawy o samorzgdach zawodowych (ktérego brzmienie ustalone zostato przez art. 5 pkt 6
ustawy deregulacyjnej),

— art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501; dalej: ustawa o inwestycjach gazowych)
i art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675, ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach telekomunikacyjnych), ktérych brzmienie ustalone zostato odpo-
wiednio przez art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjne;.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawca podwaza cztery rozwigzania ustawowe. Po pierwsze, jego
zdaniem, tzw. otwarcie zawodu urbanisty polegajgce na obnizeniu wymogdéw niezbednych do wykonywania tej
profesji jest zmiang nieproporcjonalna, famigcg zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy, a ponadto pozbawia-
jaca urbanistéw nabytego prawa do wykonywania zawodu. Po drugie, grupa postow zarzucita, ze zlikwidowanie
samorzgdu urbanistéw narusza nabyte prawo przedstawicieli tej profesji do posiadania samorzadu zawodowe-
go, a ponadto prowadzi do braku pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu urbanisty w granicach interesu
publicznego. Po trzecie, wnioskodawca nie zgadza sie ze sposobem rozdysponowania majatku likwidowanego
samorzadu urbanistow. Po czwarte za$ dostrzega naruszenie réwnosci w dopuszczeniu do okreslonych czynnosci
z zakresu planowania przestrzennego i przygotowania inwestycji osob, ktore nie legitymujg sie kwalifikacjami
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posiadanymi przez tych urbanistow, ktérzy nabyli prawo wykonywania zawodu przed zmianami wprowadzonymi
kwestionowang ustawa.

2. Prace nad projektem ustawy deregulacyjnej i jej uchwalenie.

Zmiana w statusie zawodu urbanisty zostata przeprowadzona na podstawie ustawy z 9 maja 2014 r. o utatwie-
niu dostepu do wykonywania niektérych zawoddw regulowanych, ktéra zostata uchwalona w tzw. drugiej transzy
ustaw deregulacyjnych. Rzgdowy projekt ustawy deregulacyjnej zostat przyjety przez Rade Ministrow 25 czerwca
2013 r. Jego przyjecie poprzedzity konsultacje spoteczne, podczas ktérych uwagi i postulaty zgtaszaty zaréwno
poszczegdlne izby urbanistéw, organizacje urbanistow (Stowarzyszenie Polskich Architektéow Krajobrazu), jak
i podmioty prowadzgce dziatalno$¢ z zakresu urbanistyki (biura planowania przestrzennego).

Rzadowy projekt ustawy wniesiono do Sejmu 17 lipca 2013 r. Z obszernego uzasadnienia projektu ustawy
w zakresie objetym niniejszg sprawa wynika, ze wnioskodawca projektu zmierzat do zniesienia obowigzku samo-
dzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzgcym takie
projektowanie wytacznie przez cztonkdw samorzadu zawodowego urbanistow (izb urbanistow). Wnioskodawca
projektu powotat sie na swobode ustawodawcy tworzenia i znoszenia samorzadéw zawodowych oraz watpli-
wosci co do zaliczenia zawodu urbanisty do zawodéw zaufania publicznego. Rada Ministrow podkreslita takze,
ze jednostki samorzadu terytorialnego, bedace gtdwnymi odbiorcami ustug $wiadczonych przez urbanistéw,
po wejsciu w zycie proponowanych zmian, nadal bedg korzysta¢ z prawa zlecania prac z zakresu planowania
przestrzennego wytgcznie profesjonalistom spetniajgcym odpowiednie kryteria, bez wymagania przynaleznosci
do samorzgdu zawodowedo.

Stanowisko w sprawie proponowanych zmian zajeta Krajowa Izba Urbanistow. 24 wrzes$nia 2013 r. w czasie
13. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji odbyto sie wystucha-
nie publiczne. Stanowisko w sprawie projektu ustawy zajeli rowniez przedstawiciele samorzadu zawodowego
urbanistéw. Nastepnie na etapie prac komisyjnych, w szczegdlnosci na posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokraciji, 7 listopada 2013 r. i 9 stycznia 2014 r., przedmiotem dyskusji
byta kwestia zniesienia samorzadu zawodowego urbanistéw. Ustawa zostata uchwalona 4 kwietnia 2014 r. Po roz-
patrzeniu poprawek Senatu, ostateczne brzmienie ustawy ustalone zostato 9 maja 2014 r. Prezydent podpisat
ustawe 30 maja 2014 r. Ustawa weszta w zycie (z trzema wyjgtkami niedotyczgcymi urbanistéw) po uptywie
60 dni od dnia ogtoszenia, tj. 10 sierpnia 2014 r. Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy deregulacyjnej zakonczenie
czynnosci likwidacyjnych miato nastagpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, tj. do 10 lutego 2015 .

Trybunat stwierdzit zatem, ze proponowane zmiany legislacyjne byly przedmiotem analiz i debaty publicznej
(w tym srodowiska urbanistéw) co najmniej rok od dnia przyjecia projektu przez Rade Ministréw do wejscia ustawy
w zycie. Trzeba takze podkresli¢, Ze ustawodawca zdecydowat sie na ponad czterokrotne wydtuzenie standar-
dowej 14-dniowej vacatio legis, a na przeprowadzenie czynnosci likwidacyjnych i rozdysponowanie majatku
samorzadu pozostawit organom samorzadu 7 miesiecy (art. 29 ust. 5 i 6 ustawy deregulacyjnej). Z powyzszych
wzgledéw nie mozna uznaé, ze zmiana statusu prawnego zawodu urbanisty, zniesienie samorzadu zawodowego
oraz umozliwienie wykonywania czynnosci z zakresu urbanistyki osobom spetniajgcym wymog wyksztatcenia
byly zaskakujgce.

3. Konstytucyjna regulacja zawodu zaufania publicznego.

3.1. Konstytucja w art. 17 ust. 1 postuguje sie pojeciem ,zawdd zaufania publicznego”, ale pojecia tego nie
definiuje. W zwigzku z tym interpretacja tego pojecia nastrecza trudnosci. Trybunat podzielit poglad, ze brak
kryteriow przynaleznos$ci do grupy zawoddw zaufania publicznego albo bardzo szeroko zakreslone kryteria mogg
prowadzi¢ do deprecjacji etosu tych zawodéw. W skrajnym przypadku, ,je$li ustawodawca zwykty nie bytby
ograniczony w swej swobodzie kwalifikowania zawodéw jako zawoddw zaufania publicznego, to otwarta bytaby
droga do panstwa korporacyjnego” (J. Hausner, D. Diugosz, Tezy w sprawie zawoddéw zaufania publicznego,
[w:] S. Legat, M. Lipinska, Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus
wolno$¢ wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 121). Z tego wzgledu Trybunat za zasadne uznat sformuto-
wanie kryteriow kwalifikowania poszczegolnych zawodéw jako zawoddw zaufania publicznego, przy czym ocena
powinna by¢ dokonywana indywidualnie.

3.2. Art. 17 ust. 1 Konstytucji stwarza mozliwos¢ powotania korporacji samorzgdowych z uwagi na szczegél-
ne (materialne) cechy zawodoéw zaufania publicznego (zob. P. Sarnecki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 29 maja 2001 r. | CKN 1217/98, ,Palestra” nr 5-6/2002, s. 187). Definiujgc te cechy, nalezy wykluczy¢ moz-
liwos¢ interpretowania pojecia zawodu zaufania publicznego przez odwotanie sie do tresci ustaw, poniewaz
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.interpretowanie Konstytucji przy odwotywaniu sie do tresci poje¢ uzytych w ustawach bytoby zaprzeczeniem
znaczenia Konstytucji jako «najwyzszego prawa»” (postanowienie z 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK
ZU nr 5/B/2004, poz. 300). Z drugiej strony, art. 17 ust. 1 Konstytucji jest adresowany do ustawodawcy, wobec
czego ustawy bedgce wykonaniem kompetencji do utworzenia samorzgddéw zawodowych nalezy takze uwzgled-
nia¢ w analizie.

3.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie odnosit sie do zawodoéw zaufania publicznego
(zob. zwtaszcza wyroki z: 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25; 26 marca 2008 r., sygn.
K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28; 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72; 8 listopada
2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 86). Najwiecej uwagi poswiecit dostepowi do tych zawodoéw, obowigzkowi sprawowania pieczy nad zawodami
przez samorzady oraz postepowaniu dyscyplinarnemu wobec 0s6b wykonujgcych zawdd zaufania publicznego.

3.4. Trybunat aprobuje w niniejszej sprawie dotychczasowe orzecznictwo co do rozumienia pojecia zawodu
zaufania publicznego i na tej podstawie, jak rowniez z uwzglednieniem poglagdéw wyrazonych w doktrynie praw-
niczej, przyjat, ze do cech takiego zawodu nalezg:

a) koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu,
ze wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywnosci zawodowej ma w spoteczenstwie,

b) udzielanie swiadczen i wchodzenie przez przedstawicieli omawianych zawodéw w kontakty z osobami
fizycznymi w razie wystgpienia potencjalnego lub realnego zagrozenia dobr o szczegdlnym charakterze (np. zycia,
zdrowia, wolnosci, godnosci, dobrego imienia),

c) starannosc¢ i dbatos¢ przedstawicieli omawianych zawoddw o interesy oséb korzystajgcych z ich ustug,
troska o ich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie ochrony gwarantowanych przez Konstytucje praw podmio-
towych jednostek,

d) wymaganie szczegdlnych kwalifikacji do wykonywania omawianych zawoddéw, obejmujgcych nie tylko
odpowiednie, formalne wyksztatcenie, ale takze nabyte doswiadczenie oraz dawanie rekojmi nalezytego i zgodne-
go z interesem publicznym wykonywania zawodu, z uwzglednieniem szczegélnych norm deontologii zawodowej,

e) pozyskiwanie informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego osob korzystajacych z ustug przed-
stawicieli zawodu zaufania publicznego; informacje te stanowig tajemnice zawodowg, a zwolnienie z niej moze
nastgpi¢ na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.),

f) wzgledna samodzielno$¢ wykonywania zawodu.

4. Samorzad zawodowy reprezentujacy osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego.

4.1. Samorzad zawodowy jest jedng z form decentralizacji administracji publicznej, a réwnoczesnie forma par-
tycypacji obywateli w jej sprawowaniu. Art. 17 ust. 1 Konstytucji przyznaje ustawodawcy kompetencje do tworze-
nia samorzadéw zawodowych o wskazanych w nim cechach tj. samorzadéw reprezentujgcych osoby wykonujgce
zawody zaufania publicznego i sprawujgcych piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw. Obowigzkiem
ustawodawcy jest rozwazenie, czy wystepujg zadania publiczne wymagajgce wykonania w zwigzku z pewnymi
zawodami, a w razie pozytywnej odpowiedzi rozstrzygniecie, w jaki sposdb najskuteczniej zadania te zrealizo-
wac. Ustawodawca moze zdecydowacé o powierzeniu wykonywania omawianych zadan publicznych organom
administracji rzadowej, jednostkom samorzadu terytorialnego ré6znego szczebla (w zaleznosci od mozliwosci ich
realizacji) albo samorzagdom zawodowym. W tym wzgledzie Konstytucja daje ustawodawcy wskazéwki, stano-
wigc w art. 15-17 oraz w preambule o mozliwosci przeniesienia obowigzku realizacji tychze zadan na wspaélnoty
obywateli (samorzadowe, zawodowe itp.). Samorzgd zawodowy nie ma wiasnych, niezaleznych od panstwa
uprawnien, ktére moglyby by¢ przeciwstawiane panstwu, ale jest tworzony w wyniku decyzji ustawodawcy
co do ksztattu systemu wtadzy publiczne;j.

4.2. Tworzgc samorzgd zawodowy, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, panstwo powierza pewnej gru-
pie zawodowej realizacje okreslonych zadan publicznych i wyposaza jg w tym celu w odpowiednie kompetencje
wiadcze (zob. podobnie: wyrok NSA z 23 kwietnia 1991 r., sygn. akt Il SA 238/91, ONSA nr 3-4/1992, poz. 61).
Samorzad upodmiotowia okreslong grupe zawodowg i umozliwia jej samodzielne rozstrzyganie w okreslonych
granicach o swoich sprawach. W rezultacie sprawuje on wtadztwo publiczne nad sprawami danej grupy zawo-
dowej. Samorzadnosé zawodowa wykorzystuje energie spoteczna, wiedze fachowg i zdolnosci samoregulacyjne
poszczegolnych wspdlnot dla zapewnienia optymalnej realizacji zadan publicznych. Decentralizacja za pomocg
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samorzgdu zawodowego wzmachia legitymizacje administracji publicznej oraz zaufanie obywateli do panstwa,
umozliwiajgc zainteresowanym grupom zawodowym udziat w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wtadczych, ktére ich
dotyczg (zob. wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10). Gtéwnym celem samorzagdéw zawodowych utworzonych
stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem danych zawoddéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. To uzasadnia obowigzkowg przynaleznos¢ do samorzgdu
wszystkich osob, ktdére wykonujg omawiane zawody.

4.3. Zgodnie z art. 17 Konstytucji funkcjonowa¢ mogg ,samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wyko-
nujgce zawody zaufania publicznego” (ust. 1) oraz ,inne rodzaje samorzgdu” (ust. 2). Owe ,inne rodzaje samo-
rzadu” okreslone w ust. 2 obejmujg rowniez, a contrario, samorzady zawodowe o0séb wykonujgcych zawody
niemajgce charakteru zawoddéw zaufania publicznego. Ustawodawca moze zdecydowac o powotaniu samorzgdu
zawodowego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2, ktérego zadania bedg stuzy¢ ochronie praw tych oséb (zob.
M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Determinanty prawne nadania statusu ,zawodu zaufania publicznego” — podsta-
wowe definicje i cechy, ,Administracja Publiczna — Studia krajowe i miedzynarodowe” nr 2 (14) 2009, s. 36).
Dziatanie samorzadéw tego rodzaju jest wyrazem tworzenia sie spoteczenstwa obywatelskiego. Konstytucja nie
okreslita celébw samorzaddéw tworzonych na podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji, ustanowita natomiast pewne
granice ich aktywnosci. Uprawnienia samorzadu nie mogg wiec ogranicza¢ wolnosci, o ktérej mowa w art. 65
ust. 1 Konstytucji, np. przez nadawanie prawa do wykonywania zawodu. Podobnie uprawnienia te nie mogg
ogranicza¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), obejmujgcej, w ogdinym ujeciu, wolnosé
wyboru, wolno$¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz swobode uméw zawieranych w ramach jej pro-
wadzenia. Jesli wiec ustawodawca przyjmuje, ze dana profesja nie jest zawodem zaufania publicznego, musi
konsekwentnie uznag, ze istnienie samorzgdu zawodowego, ktéry ograniczatby wolno$¢é wykonywania zawodu
lub dziatalnosci gospodarczej, jest niedopuszczalne.

4.4. Utworzenie samorzaddw, o ktérych mowa w art. 17 Konstytucji, jest pozostawione ocenie ustawodawcy.
Swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona, przy czym ograniczenia wynikajg z rodzaju samorzgdow
i celéw ich powotania. Jesli zatem ustawodawca dostrzega konieczno$¢ wykonania pewnych zadan publicznych
i uzna, ze powotanie samorzgdu zawodowego jest efektywnym sposobem ich osiggniecia, to moze zdecydowac
o utworzeniu wiasciwego rodzaju samorzadu. Dotyczy to samorzgdu zawodowego zawodu zaufania publicznego
w celu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego, ponadto
samorzadu innych zawododw, a takze samorzadu gospodarczego w celu ochrony interesdw przedsiebiorcow
przed dziataniem administracji panstwowej i samorzgdowe;j.

5. Problem zgodnosci art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej oraz art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych
z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

5.1. Grupa postéw wyraza poglad, ze urbanista jest zawodem zaufania publicznego i wobec tego ustawo-
dawca nie powinien likwidowa¢ samorzgdu zawodowego tej grupy zawodowej. Uniemozliwia bowiem w ten
spos6b sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu, co prowadzi do naruszenia art. 17
ust. 1 Konstytugiji.

5.2. Ocenie z punktu widzenia zarzutu naruszenia prawa do samorzgdu oséb wykonujgcych zawdd zaufa-
nia publicznego nalezato podda¢ dwa przepisy: po pierwsze, art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej stanowigcy:
,Znosi sie samorzad zawodowy urbanistéw” oraz — po drugie — art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych
w brzmieniu: ,Samorzad zawodowy architektéw tworzg cztonkowie zrzeszeni w izbie architektow” (ust. 1) oraz
~>amorzad zawodowy inzynieréw budownictwa tworzg czionkowie zrzeszeni w izbie inzynieréw budownictwa”
(ust. 2) w zakresie, w jakim nie przewiduje istnienia samorzgdu zawodowego urbanistow.

5.3. Rozwazajgc zaliczenie zawodu urbanisty do kategorii zawodéw zaufania publicznego, Trybunat wzigt pod
uwage wskazane powyzej kryteria przynaleznosci danej profesji do tej kategorii. Analiza ta powinna uwzgledniac
specyfike zawodu urbanisty.

Urbanistyka jest to sztuka budowania struktur i form przestrzennych podtrzymujacych zycie miejskie oraz
umiejetnosci sterowania ich rozwojem. To takze nauka o podstawach racjonalnego wykonywania tych zadan
w ramach instytucji spotecznych wtasciwych danemu systemowi politycznemu (zob. Z. Zuziak, Jezyk urbanistyki
i architektoniczne myslenie, ,Czasopismo techniczne. Architektura” z. 6A/2008, s. 217). Istotg urbanistyki jest
planowe urzadzanie i zorganizowanie pod wzgledem technicznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym
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miast i ich osiedli. Proces ten musi uwzglednia¢ czynnik czasu, gdyz wraz z jego uptywem dokonuje sie postep
cywilizacyjny, zmieniajgcy potrzeby ludzi i wyznaczajgcy nowe tendencje rozwoju populacji. Uwzglednianie
zmieniajagcych sie wskaznikow demograficznych i ekonomicznych jest niezbedne, gdyz pozwala uczyni¢ dane
miejsce przyjaznym dla cztowieka na wiele lat.

Nie ulega watpliwosci, ze fad przestrzenny jest wartoscia majgcg donioste znaczenie. Mozna go uznaé
za warunek zréwnowazonego rozwoju bedacy z kolei elementem dbatosci o srodowisko naturalne (art. 5i art. 74
Konstytucji). Ustawodawca jest Swiadom znaczenia, jaki fad ten ma dla rozwoju miast i polityki przestrzennej.
Dat temu wyraz m.in. w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.). zastrzegajac, ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie m.in. wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. Istnieje ponadto mozli-
wos$¢ (na szczeblu powiatowym) albo (w gminie i wojewddztwie) obowigzek powotania komisji urbanistyczno-
-architektonicznej.

5.4. Trybunat zbadat, czy urbanista jest zawodem zaufania publicznego.

Przede wszystkim, odbiorcami ustug urbanistéw sg gtéwnie organy samorzadu terytorialnego, na zlecenie
ktorych przygotowywane sg projekty odpowiednich planéw lub decyzji. Zgodnie z art. 9 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
u.p.z.p. rada gminy podejmuje inicjatywe w zakresie okreslenia polityki przestrzennej gminy oraz ustalenia
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okre$lenia sposobdw ich zagospodarowania
i zabudowy. Natomiast organ wykonawczy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) jest odpowiedzialny za prowa-
dzenie procedury planistycznej, sporzgdza projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Projekty tych dokumentéw
moga sporzadzi¢ osoby posiadajgce wiedze z zakresu urbanistyki (art. 5 pkt 1 u.p.z.p.). Podobnie proces ten
wyglada w przypadku dokumentéw przygotowywanych na poziomie wojewddztwa. Sporzgdzanie projektow
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa, studium oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. do projektowania zagospodarowania przestrzennego w skali regionalnej i lokalnej, nalezy
do 0s6b posiadajgcych wiedze z zakresu urbanistyki.

W wyniku dziatalnosci urbanistéw zasadniczo nie sg zagrozone zindywidualizowane dobra jednostek. Trybu-
nat zauwazyt, ze wykonywanie zawodu urbanisty jest zwigzane z zaspokajaniem potrzeb ludnosci, ale okolicznos¢
ta nie prowadzi do wniosku o wykonywaniu przez nich zawodu zaufania publicznego. Brakuje bezposrednich
relacji albo szczegdlnych wiezi urbanistéw z osobami fizycznymi. Nawet jezeli urbanista w ramach dziatalnosci
zawodowej ma dostep do informac;ji dotyczgcych zycia prywatnego oséb fizycznych, to nie majg one zasadnicze-
go znaczenia dla ksztattowania fadu architektoniczno-przestrzennego. W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze zawod
urbanisty nie ma cech zawodu zaufania publicznego.

5.5. Trybunat stwierdzit, ze zmiane oceny ustawodawcy dotyczgcg statusu urbanistéw uzasadniajg cechy
tego zawodu odbiegajace od cech zawoddéw zaufania publicznego. Nie ma wobec tego potrzeby dalszego funk-
cjonowania samorzgdu zawodowego i sprawowania przezen pieczy nad wykonywaniem zawodu. Ustalenie,
ze urbanista nie jest zawodem zaufania publicznego, przesgdza o braku adekwatnosci tresciowej art. 17 ust. 1
Konstytucji jako wzorca kontroli. Z tego wzgledu Trybunat orzekt, ze art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjneji art. 3
ustawy o samorzgdach zawodowych nie sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

Powyzsza konkluzja dotyczgca zmian w statusie zawodu urbanistéw nie obniza dotychczasowej oceny spo-
tecznego znaczenia tego zawodu i roli urbanistéw w zapewnianiu tadu przestrzennego.

6. Problem konstytucyjnosci regulacji dotyczgcych zniesienia samorzadu zawodowego urbanistow.

6.1. Wnioskodawca sformutowat zarzut niezgodnosci ustawy deregulacyjnej z art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim znosi sie samorzad zawodowy urbanistéw, i w konsekwencji — ustawe o samorzadach zawodowych,
gdyz pozostawia poza zakresem regulacji kwestie organizacji i zadan samorzgdu zawodowego urbanistéw, praw
i obowigzkow cztonkéw tego samorzadu (art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 1-3 ustawy o samorzgdach
zawodowych).

Zdaniem wnioskodawcy, zmiany wprowadzone ustawg deregulacyjng sg przejawem nadmiernego i zbyt
intensywnego dziatania ustawodawcy, ktéry nie uwzglednit koniecznosci ochrony interesu publicznego zwigza-
nego z wykonywaniem zawodu urbanisty. Prowadzg one takze do naruszenia zasady ochrony praw nabytych, t;.
kolektywnego prawa do posiadania samorzadu zawodowego os6b wykonujgcych zawdd zaufania publicznego.
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6.2. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli nalezy zauwazy¢, ze wyroku z 16 lipca 2009 r.
o sygn. Kp 4/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112) Trybunat odniést sie do problemu nadmiernej ingerencji regulacji
i stwierdzit, ze badajac, czy do niej doszlo, ,szczegdlny nacisk ktadzie [sie] ha adekwatnos$c¢ celu legislacyjnego
i Srodka uzytego do jego osiggnigcia. To znaczy, ze spos$réd mozliwych (i zarazem legalnych) Srodkéw oddziaty-
wania nalezatoby wybrac¢ srodki skuteczne dla osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zatozonego celu”. W zwigzku z art. 2 Konstytucji Trybunat wskazywat takze m.in., ,ze ustawodawca
powinien tak ksztattowa¢ normy prawne, by stanowity one najskuteczniejszy Srodek osiggniecia zatozonego
celu dziatalnosci prawodawczej” oraz ,dokona¢ oceny skutkdw ubocznych wprowadzonej regulacji w zwigzku
z wartoscig celu, do ktérego ta regulacja zmierza” (wyrok z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 99 cz. lll, pkt 5.3.2 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunat interweniuje dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca przekracza zakres tej swobody w spo-
s6b na tyle drastyczny, ze ewidentne stato sie naruszenie generalnych zasad konstytucyjnych (zob. wyrok
z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).

Z kolei na kwestie ochrony praw nabytych Trybunat zwracat uwage juz w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1989r.,
sygn. K 3/88, OTK w 1989 ., poz. 2 (a takze w pozniejszym orzecznictwie np. wyroki z: 22 czerwca 1999 r., sygn.
K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165), stwierdzajac,
ze zasada ta polega na zakazie pozbawiania obywateli praw podmiotowych i ekspektatyw, uksztattowanych przez
ustawy wydane w wyniku realizacji praw podstawowych, lub na zakazie ich ograniczania w stopniu naruszajgcym
istote danego prawa bez petnego ekwiwalentu praw (uprawnien) utraconych.

Badajgc dopuszczalno$¢ ograniczen praw nabytych, nalezato rozwazy¢: 1) czy podstawg wprowadzonych
ograniczen sg wartosci konstytucyjne, 2) czy nie istnieje mozliwos$¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych, 3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi
sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce
na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (zob. wyrok z 5 grudnia
2013 r,, sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134).

6.3. Dokonujagc oceny zgodnosci z Konstytucjg samorzadu zawodowego w kontek$cie naruszenia zasady
nadmiernej ingerencji wywodzone;j z art. 2 Konstytucji, nalezy zachowaé ostroznos¢. Do wzruszenia domniemania
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji nalezy bowiem wykazaé kwalifikowang posta¢ przekroczenia przez
ustawodawce przyznanej mu swobody regulacyjnej. Wnioskodawca powinien uprawdopodobni¢, ze cel regu-
lacji jest nieuzasadniony i nieracjonalny w stopniu razgcym lub tez Srodki, ktére majag stuzy¢ do jego realizacji,
sg niewlasciwe i nieefektywne (nieskuteczne, nieprzydatne) lub nadmiernie dolegliwe.

Dopuszczalnos¢ zniesienia samorzgdu zawodowego urbanistéw mozna wyprowadzi¢ z normy zawartej
w art. 17 Konstytucji. Z jednej strony, jak byta juz o tym mowa wyzej, ustawodawca ma kompetencje, ale nie
obowigzek kreowania samorzadéw zawodowych (z art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji), jesli widzi takg potrzebe
i spetnione sg wymagane przestanki. Z drugiej strony, raz utworzony samorzad nie korzysta z przymiotu trwa-
tosci i niezmienialnos$ci. Trybunat przychyla sie do pogladu wyrazonego w doktrynie, ze powotany przepis ,nie
zobowigzuje ustawodawcy do powotania korporaciji zawodowe;j i nie chroni istnienia wczesniej powotanej kor-
poracji zawodowej” (T. Krawiel, Czy Konstytucja chroni korporacje zawodowe? Kogo chroni art. 17 Konstytuc;ji?,
~Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 12/2007, s. 29). Nalezy jednak podkresli¢, ze miedzy tworzeniem
a zniesieniem samorzgdu zawodowego nie wystepuje petna symetria.

Zmiana lub uchylenie ustawy kreujgcej samorzad wymaga dokonania starannej oceny prowadzgcej do wnio-
sku, ze nie wystepujg wzgledy przemawiajace za jego dalszym funkcjonowaniem. Sytuacja taka wystgpi w razie
stwierdzenia albo, ze dany zawdd jest pozbawiony cech zawodu zaufania publicznego, albo ze nie ma potrzeby
sprawowania przez samorzad pieczy nad prawidlowym wykonywaniem tego zawodu, bowiem moze by¢ ono
zapewnione w inny sposéb. W tym drugim przypadku, w razie uznania przez ustawodawce, ze ochrona interesu
publicznego zwigzanego z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego moze by¢ realizowana w inny sposéb,
nie dochodzi do pozbawienia zawodu tego przymiotu, a jedynie do zniesienia samorzgdu. Nie ma przy tym
decydujgcego znaczenia, czy wzgledy przemawiajgce za zniesieniem samorzgdu zawodowego wystepowaty
od poczatku, czy powstaty pdzniej, w czasie obowigzywania ustawy bedgcej podstawg istnienia samorzadu. Przy
likwidacji samorzadu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji, ustawodawca korzysta z wiekszej swobody,
poniewaz utworzenie takiego samorzgdu nie zostato powigzane z wystgpieniem szczegdlnych przestanek.
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6.4. Trybunat zwrécit uwage, ze po zniesieniu samorzgdu zawodowego urbanistow, weryfikacji prawidtowo-
$ci wykonywania zawodu urbanisty bedg dokonywaty organy samorzadu terytorialnego, poniewaz to one beda
decydowaty o wyborze oséb sporzadzajgcych projekty wskazanych u.p.z.p. dokumentéw planistycznych, bez
uprzednich ograniczenh do cztonkéw samorzgdu zawodowego.

Zgodnie z art. 5 u.p.z.p., zmienionym przez art. 8 pkt 1 ustawy deregulacyjnej, projekty planéw zagospoda-
rowania przestrzennego wojewoddztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzgdzajg osoby, ktére muszg — co najmniej
— mie¢ dyplom ukonczenia studidw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej
albo dyplom ukonczenia studidw wyzszych w innym zakresie i ukonczy¢ studia podyplomowe w zakresie pla-
nowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej. Tym samym weryfikacja innych wymogow
(np. doswiadczenia) wobec projektantéw spoczywaé bedzie na organach samorzgdu gminy. Krgg oséb wyko-
nujgcych wskazane wyzej zadania nie jest ograniczony do cztonkéw samorzgdu zawodowego urbanistow, jak
miato to miejsce w poprzednim stanie prawnym.

Taka zmiana jest spdjna z przyjetg w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.), art. 11 ust. 1 pkt 5 ust. 1d oraz art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 22013 r. poz. 596, ze zm.) oraz w art. 3 u.p.z.p. koncepcjg zaliczenia
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalania studium uwarunkowan
i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych do zadan wiasnych gminy, a ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewodztwie,
w tym uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, do zadan samorzgdu wojewddztwa.
Jak wynika z art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdzier-
nika 1985r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.) ratyfikowanej przez Polske, generalnie odpowiedzialno$¢
za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy wiadzy, ktére znajduja sie najblizej obywateli.
Do wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast i marszatkéw wojewddztwa nalezy wytonienie oséb sporzadzajacych
projekty planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez obsady
komisji urbanistycznych opiniujgcych te dokumenty. Sporzadzenie projektéw wskazanych dokumentéw wymaga
powierzenia tego obowigzku osobom o specjalistycznej wiedzy. Trzeba tez podkresli¢, Ze przygotowane przez
urbanistéw projekty dokumentéw planistycznych sg nastepnie — zgodnie z art. 11 u.p.z.p. — przedmiotem analiz
i ocen organow samorzgdowych i panstwowych (wojewédzkiego konserwatora zabytkéw, organéw wojskowych,
ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa, dyrektora urzedu morskiego, organu nadzoru goérniczego, organu
administracji geologicznej, dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej, regionalnego dyrektora ochrony
Ssrodowiska, organu Panstwowej Strazy Pozarnej, wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska czy panstwo-
wego wojewodzkiego inspektora sanitarnego). Uprawnienie do nadawania mocy obowigzujgcej dokumentom
planistycznym majg organy samorzgdu terytorialnego, a nie urbanisci.

Niezaleznie od wymagan wzgledem oséb sporzadzajgcych dokumenty planistyczne u.p.z.p. w art. 8 ust. 3
przewiduje tworzenie komisji urbanistyczno-architektonicznych jako ciat doradczych gminnych i wojewddzkich
organéw wykonawczych, stad obowigzkiem organu wykonawczego gminy albo marszatka wojewoddztwa jest
powotanie komisji skupiajgcej specjalistow zaréwno architektury, jak i urbanistyki, wtasciwej do wykonywania
obowigzkéw ustawowych. W kompetencji komisji gminnych lezy opiniowanie projektéw studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowana przestrzen-
nego, dokonywanie oceny aktualnosci studium. Komisje wojewddzkie opiniujg projekt planu zagospodarowania
wojewddztwa oraz oceniajg realizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Organy powo-
tujgce komisje ustalajg takze, w drodze regulaminu, jej organizacje i tryb dziatania. Ustawodawca pozostawit
wybor 0séb wchodzacych w sktad komisji wojtom, burmistrzom, prezydentom miast i marszatkom wojewddztwa.

6.5. Trybunat uwaza, ze badanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw znoszacych samorzad zawodowy urba-
nistéw niedtugo po wejsciu zmian ustawowych w zycie moze polega¢ zasadniczo na analizie samego brzmienia
przepisow, poniewaz obecnie nie jest jeszcze mozliwa ocena skutkdw zniesienia samorzadu i przekazania odpo-
wiedzialnosci za tad przestrzenny na samorzad terytorialny. Nie jest zatem wykluczone, ze oceniane z diuzszej
perspektywy zmiany w zakresie organizacji prac planistycznych beda wymagaty interwencji ustawodawcy albo
Trybunatu Konstytucyjnego.

6.6. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych w zakresie prawa do posia-
dania samorzadu zawodowego, Trybunat stwierdzit, Zze z art. 17 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa
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podmiotowego do samorzgdu zawodowego. Adresatem tego przepisu jest ustawodawca, ktory decyduje o zasad-
nosci utworzenia, jak i zniesienia okreslonego rodzaju samorzgdu. Jest to przepis ustrojowy ,i nie stanowi
podstawy do konstruowania odrebnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej” (zob. M. Zubik, Glosa do wyroku
TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, ,Przeglad Sejmowy” nr 6/2008, s. 241). Z tego tez wzgledu Trybunat
uznat za nieadekwatny zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 1-3
ustawy o samorzgdach zawodowych.

6.7. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 1-3 usta-
wy o samorzadach zawodowych sg zgodne z wynikajgcym z art. 2 Konstytucji zakazem nadmiernej ingerenc;ji.

7. Problem konstytucyjnosci regulacji dotyczgcych ,otwarcia” zawodu urbanisty.

7.1. Wnioskodawca stwierdzit, ze ustawodawca nie zmienit zadan urbanistéw, otworzyt ,jednak mozliwosc
ich wykonywania w zakresie podmiotowym?”. Zarzut nieproporcjonalnego dziatania ustawodawcy dotyczy zmiany
art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych polegajacej na tym, ze ustawodawca wyeliminowat istniejgce
wczesniej ograniczenie, polegajgce na tym, ze samodzielne projektowanie przestrzeni w skali regionalnej i lokal-
nej lub kierowanie zespotem prowadzacym takie projektowanie mogto by¢ dokonywane wylgcznie przez osoby
wpisane na liste cztonkow witasciwej izby samorzadu zawodowego (w tym urbanistow). Lista taka przestaje byc¢
prowadzona wobec zniesienia samorzagdu zawodowego urbanistow.

Wzorcami kontroli byly wywiedzione z art. 2 Konstytucji zasada nadmiernej ingerencji oraz zasada ochrony
praw nabytych (zob. pkt 6.2 uzasadnienia).

7.2. Aby oceni¢ proporcjonalno$é wprowadzonych zmian, celowe byto, poréwnanie rozwigzan polskich z roz-
wigzaniami obowigzujgcymi w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W tym kontekscie na uwage zastuguje
kilka kwestii.

Polska jest panstwem z najwiekszg liczbg zawoddw regulowanych w Unii Europejskiej i utrzymywanie tak
wysokiego stopnia reglamentaciji jest oceniane jako zbedne, a utatwienie dostepu do zawoddéw regulowanych
jest uwazane za srodek wspierajgcy konkurencyjnos¢ (zob. OECD (2014), OECD Economic Surveys: Poland
2014, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/eco_surveys-pol-2014-en, s. 125).

W Unii Europejskiej podejmowane sg obecnie kroki zmierzajgce do podniesienia konkurencyjnosci gospodarki
i z tego powodu konieczne jest dokonanie w panstwach czionkowskich analizy pod katem dalszego utrzymy-
wania barier dostepu do zawoddéw regulowanych (zob. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on Evaluating national regulations on
access to professions, COM(2013) 676 final, Brussels, 2 pazdziernika 2013 r.). Ponadto w niektérych panstwach
Unii Europejskiej przeprowadzane sg reformy zawoddéw regulowanych (np. w Holandii, Wioszech, Niemczech).

Wsréd zawodow regulowanych w Unii Europejskiej zawody inzynieryjne (do ktérych zalicza sie takze zawod
urbanisty) nalezg do profesiji, w przypadku ktérych poziom regulacji jest zauwazalnie nizszy w poréwnaniu z inny-
mi zawodami regulowanymi. Z danych zawartych w bazie zawodéw regulowanych Komisji Europejskiej dostepne;j
na stronie internetowej KE (http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/) wynika, ze poza Polskg
urbanista jest zawodem regulowanym na Cyprze, w Holandii, Irlandii, Niemczech, Rumunii, Stowenii i Wielkiej
Brytanii, a wiec w wigkszosci panstw UE wykonywanie tego zawodu nie podlega takim ograniczeniom, jakie
obowigzywaty w Polsce do wejscia w zycie ustawy deregulacyjnej.

Trybunat zauwazyt, ze w Unii Europejskiej ani w panstwach cztonkowskich nie obowigzuje jeden model
dostepu do zawoddéw regulowanych. Zmiana statusu prawnego zawodu urbanisty w Polsce i uzaleznienie wyko-
nywania czynnosci z zakresu urbanistyki wytgcznie od spetnienia wymogu wyksztatcenia nie jest rozwigzaniem
nieznanym w innych panstwach cztonkowskim Unii Europejskie;j.

7.3. Trybunat stwierdzit, ze wprowadzone zmiany mogg przyczyni¢ sie¢ do zwiekszenia konkurencyjnosci
na rynku ustug urbanistycznych. Jak wynika z badan przedstawicieli ekonomii prawa, zwigekszenie dostepnosci
do zawodu regulowanego przektada sie na wiekszg liczbe ustugodawcéw danego sektora, co z kolei prowadzi
do wigkszej podazy ustug i do obnizenia ich ceny. Podobne wnioski zawarte zostaty w raporcie przygotowanym
przez Departament Analiz Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w ktérym stwierdza sie: ,jesli (...)
zadanie ustanowienia minimalnych standardéw jakosciowych zostanie powierzone grupie oséb wykonujgcych
dany zawdd, standardy te beda ustalone zbyt wysoko w stosunku do ich optymalnego spotecznie poziomu. Usta-
lajgcy standardy przedsiebiorcy bedg dgzyli bowiem do uzyskania dodatkowych korzysci wynikajgcych ze zmniej-
szenia konkurencji w sektorze wskutek ograniczenia liczby oséb uprawnionych do dostarczania okreslonego
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dobra. W konsekwencji dane dobro bedzie dostarczane w mniejszej ilosci niz bytoby to spotecznie pozagdane,
a wykonujacy okreslony zawdd uzyskiwac bedg zyski wieksze niz w sytuacji ustalenia standardéw na poziomie
optimum spotecznego” (Analiza ograniczen konkurencji w sektorze wolnych zawodoéw [wersja skrécona], War-
szawa 2004, www.uokik.gov.pl/download.php?plik=2093).

7.4. Zdaniem Trybunatu, zniesienie ograniczen dostepu do zawodu urbanisty i umozliwienie wykonywania
tego zawodu wszystkim osobom legitymujgcym sie wymaganym wyksztatceniem ma na celu ufatwienie pod-
jecia pracy w sektorze urbanistyki. Z badan dotyczgcych wplywu ograniczania dostepu do zawoddw na rynek
pracy wynika, ze bariery w dostepie do okreslonych zawodow ograniczajg mozliwosci uzyskania zatrudnienia.
Ponadto wprowadzone zmiany przyczyniajg sie do zrealizowania zadania panstwa wynikajgcego z art. 65 ust. 5
Konstytucji. Przepis ten odnosi sie do podejmowania przez organy panstwa dziatah o charakterze pozytywnym,
na co wskazuje zawarta w nim egzemplifikacja i co dowodzi, ze ustawodawca powinien przywigzywac szczegolng
wage do zwalczania utrudnien w podejmowaniu pracy.

7.5. Przy realizowaniu polityki sprzyjajgcej zatrudnieniu ustawodawca korzysta z szerokiej swobody regulacyj-
nej, jednak powinien kierowac¢ sie wolno$cig wyboru i wykonywania zawodu, gdyz jest ona zasadg konstytucyjna.
Wolnos¢ ta, statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze kazdy ma prawo wybra¢ zawdd i — jesli spetnia
okreslone wymagania — wykonywacé go, jednak zawsze tylko w ramach obowigzujgcych przepiséw (zob. wyrok
z 27 lipca 2006 r., sygn. SK 43/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 89). Wolno$¢ ta moze podlegac ograniczeniom,
a istotne konsekwencje w tym zakresie wynikajg z okreslenia statusu prawnego danego zawodu. Konstytucja
wyznacza cele jedynie w odniesieniu do samorzgdéw zawodowych reprezentujgcych osoby wykonujgce zawody
zaufania publicznego (art. 17 ust. 1). Przyjecie przez ustawodawce oceny, ze zawdd urbanisty nie jest zawodem
zaufania publicznego, faczy sie ze zniesieniem tych ograniczen korzystania z wolnosci wykonywania zawodu,
ktore wiazg sie z przynaleznoscia do samorzgdu zawodowego zawodu zaufania publicznego (przymusowe
cztonkostwo, decydowanie o dostepie do zawodu przez samorzad zawodowy itp.).

Oceniajac, ze okreslone sektory gospodarki sg przeregulowane, a ograniczenia wykonywania pewnych
zawodow sg zbedne, ustawodawca usungt te ograniczenia. Rozwigzanie to znajdowato dodatkowe uzasad-
nienie w przedstawionym juz wyzej stwierdzeniu, ze zawdd urbanisty nie jest zawodem zaufania publicznego.
Z tych wzgleddéw przeprowadzona deregulacja zawodu urbanisty nie moze by¢ uznana za nadmierng ingerencije
ustawodawcy.

7.6. Zarzut wnioskodawcy dotyczgcy ochrony prawa do wykonywania zawodu urbanisty przyjmuje za punkt
wyjécia stan prawny, w ktérym podejmowanie czynnosci zawodowych z zakresu urbanistyki miaty — na zasa-
dzie wytgcznosci — osoby wykonujace ten zawdd na podstawie uprawnien nabytych na podstawie przepisow
dotychczasowych. Wnioskodawca zarzuca ustawodawcy, ze przez dopuszczenie do zawodu urbanisty ,szerzej
nieokreslonego kregu 0séb” doprowadzit do pogorszenia sytuacji urbanistow — czitonkéw znoszonego samorzadu
zawodowego.

Trybunat stwierdzit, ze zarzut ten jest nietrafny. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze jednostka musi
liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych,
w tym réwniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Ponadto
ustawodawca pozostawit zainteresowanym podmiotom prawa czas na przystosowanie sie do nowych przepiséw.
Trzeba tez podkresli¢, ze ustawodawca kilkakrotnie w przeszto$ci decydowat sie na zmiany prawne dotyczace
uprawnien urbanistycznych i nie mozna byto oczekiwaé, ze stan prawny ustalony ustawg z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r.
Nr 5, poz. 42) w dniu jej wejscia w zycie nie ulegnie zmianom.

7.7. Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych przez wnioskodawce zmian ustawowych byto stwierdze-
nie utrudnionego dostepu do zawodu urbanisty. Jak wynika z danych przedstawionych przez Rade Ministréw
w uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej, liczba urbanistéw zrzeszonych w samorzadzie zawodowym
wynosita okoto 1300 oséb i utrzymywata sie na podobnym poziomie co najmniej od 10 lat. Zdaniem Trybunatu,
liczbe urbanistéw nalezy odnie$¢ do liczby gmin oraz stanu pokrycia terytorium Polski miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Wedtug Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju
TERYT liczba gmin w Polsce na dzieh 1 stycznia 2014 r. wynosita 2479, a wiec — statystycznie rzecz ujmujac —
jeden urbanista przypadat na dwie gminy. Z kolei jak wynika z raportu przygotowanego przez Polskg Akademie
Nauk, jedynie okoto 30% powierzchni Polski objete jest planami zagospodarowania przestrzennego, a tempo
uchwalania nowych planéw spada i jest na niskim poziomie (zob. P. Sleszynski, T. Komornicki, A. Deregowska,
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B. Zielinska, Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach w 2012 roku, Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014, s. 12-14).
Trybunat jest Swiadom wielo$ci przyczyn niezadowalajgcego stanu sytuacji planistycznej, takze uwzgledniajac
zatozenie, ze nie jest niezbedne sporzadzenie plandéw zagospodarowania przestrzennego dla catego terytorium
kraju. Zwigkszenie podazy ustug urbanistycznych moze przyczynic sig do intensyfikacji prac nad sporzadzaniem
projektéw planéw.

7.8. Trybunat podkreslit takze, ze osoby wykonujgce zawdd urbanisty bedg mogty nadal podejmowacé wszyst-
kie czynnosci zawodowe. Zmiana warunkéw ekonomicznych i gospodarczych oraz koniecznos¢ konkurowania
na rynku ustug urbanistycznych miedzy urbanistami wykonujgcymi dziatalno$¢ zawodowg na podstawie prze-
piséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy deregulacyjnej oraz urbanistami, ktérzy majg wyksztat-
cenie kierunkowe i ktorzy podejmg dziatalnos¢ zawodowg na podstawie u.p.z.p. w brzmieniu nadanym przez
zaskarzong ustawe deregulacyjna, nie moze by¢ utozsamiana z ograniczeniem prawa podmiotowego. Nie mozna
wigzac¢ naruszenia Konstytucji z wykonywaniem danego zawodu przez szerszg niz wczesniej grupe podmiotow,
gdyz wolno$¢ wykonywania zawodu przystuguje kazdemu (art. 65 ust. 1 Konstytucji).

7.9. Z powyzszych wzgledoéw Trybunat uznat, ze art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjneji art. 1-3 oraz art. 6 ust. 1
ustawy o samorzgdach zawodowych sg zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg nadmiernej ingerencji,
a ponadto uznat, ze art. 1, art. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych sg zgodne z wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych w zakresie prawa do wykonywania zawodu urbanisty.

8. Analiza zgodnosci art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej z art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.

8.1. Wnioskodawca zakwestionowat zgodnosc art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej, ktory przewiduje mozli-
wos$¢ orzeczenia przez sad przeznaczenia majatku likwidowanego samorzadu na cel spoteczny, z art. 21 ust. 2
i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Przewidziany w zaskarzonym przepisie mechanizm rozdysponowania majatkiem znoszonego samorzadu
zawodowego jest wieloetapowy. Organy samorzadu zostaty zobowigzane do zakonczenia intereséw biezgcych,
Sciagniecia wierzytelnosci oraz wypetnienia zobowigzan. W kolejnym etapie Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby
Urbanistéw, zwotany przez Krajowg Rade Izby Urbanistéw, podejmuje uchwate o przeznaczeniu majgtku samo-
rzadu zawodowego urbanistéw i zawiadomienia wtasciwego ministra o tresci tej uchwaty. Jesli organy samorzadu
nie podejma tych dziatan, Sgd Okregowy w Warszawie wyznacza likwidatora, ktory likwiduje majgtek, natomiast
gdy Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby Urbanistéw nie podejmie uchwaty o przeznaczeniu majatku, sad prze-
znacza majatek likwidowanego samorzadu na cel spoteczny. Proces uporzagdkowania spraw majgtkowych jest
przymusowy, jednak samorzgdowi zostawia sie decyzje co do przeznaczenia tego majatku.

8.2. Przywotany jako wzorzec kontroli art. 21 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do instytucji wywlaszczenia.
Obejmuje wiec przede wszystkim przymusowe wyzucie z wtasnosci nieruchomosci, w wyniku postepowania
administracyjnego, na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wywtaszczenie nalezy
do sfery prawa publicznego, jest instytucjg wyjatkowg i stanowi szczegdlng forme ingerencji w sfere wtasnosci.
Ingerencja ta powinna mie¢ miejsce tylko w sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi, ktérych
nie mozna zrealizowa¢ za pomocg innych dostepnych srodkéw prawnych. Art. 21 ust. 2 Konstytucji stanowi
norme szczegotowa, ktdra okresla przestanki i wskazuje na tryb przymusowego wyzucia z prawa wlasnosci,
przewidujgc tym samym wyjatek od ogdinej zasady ochrony wtasnosci. Konstytucja uzaleznia dopuszczalno$¢
wywtaszczenia od spetnienia szeregu przestanek, co wskazuje na gwarancyjng funkcje jej unormowan.

Trybunat zwrdcit uwage, ze rozszerzanie zakresu pojecia wywlaszczenia na kazde pozbawienie wtasnosci,
bez wzgledu na jego forme, budzi powazne watpliwosci (zob. wyroki z: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 87; 23 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 93 i powotane tam orzecz-
nictwo). Rozwijajac powyzszg linie orzeczniczg, Trybunat stwierdzit, ze nie mozna uzna¢ za wywlaszczenie
ustawowego uregulowania spraw majgtkowych, ktore jest nastepstwem ustania bytu osoby prawne;.

8.3. Utrata bytu osoby prawnej jest zdarzeniem prawnym i nastepuje m.in. przez bezposrednie pozbawienie
osobowos$ci prawnej ex lege. Utrata ta nie moze by¢ domniemywana, a dyspozycja normy prawnej musi wigza¢
sie z okreslonym zdarzeniem w postaci zakonczenia bytu osobowosci prawnej. Do likwidacji osoby prawnej nie-
zbedne jest zakonczenie biezacych spraw tego podmiotu, Sciggnigcie wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan.
Nastepnie, jesli po ostatecznym rozliczeniu okaze sie, ze osoba prawna dysponuje jakims$ majgtkiem, to moze
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on zosta¢ rozdysponowany w sposob uwzgledniajgcy autonomie tego podmiotu. Jak podkreslit Sgd Najwyz-
szy w uchwale z 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CZP 86/07 (OSNC nr 10/2008, poz. 114) — wprawdzie
dotyczacej likwidacji partii politycznej, do ktérych w zakresie likwidacji stosuje sie prawo o stowarzyszeniach,
ale znajdujgcej zastosowanie w rozpatrywanej sprawie — ,regulacja [prawa o stowarzyszeniach] nie zawiera
definicji pojecia «likwidacji osoby prawnej», co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uwaza je za dostatecznie
zrozumiate”, gdyz w innych aktach normatywnych (np. prawie spétdzielczym czy kodeksie spétek handlowych)
»,czynnosci likwidacyjne opisuje sie jako zakonczenie intereséw biezgcych, Sciggniecie wierzytelnosci, wypetnienie
zobowigzan i uptynnienie majatku likwidowanego podmiotu”.

8.4. Trybunat zauwazyt, ze prawo polskie nie zawiera ogdlnej regulacji dotyczacej przeznaczenia majatku
os6b prawnych, utworzonych w drodze ustawy, a nastepnie zniesionych w ten sam sposoéb. Trybunat przyjmo-
wat wiec, ze majatek zniesionej w taki sposdb osoby prawnej pozostaje w dyspozycji Skarbu Panstwa (zob.
wyrok z 3 czerwca 1998 r., sygn. K 34/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 49). Zaskarzony przepis jest korzystniejszy
z punktu widzenia samorzadu urbanistow. Ustawodawca oddat majgtek do dyspozycji organéw znoszonego
samorzadu, a w razie niepodjecia przez nie decyzji co do przeznaczenia majgtku — wskazanego przez sad pod-
miotu. Odpowiada to aktualnemu orzecznictwu SN, w ktérym stwierdza sie, ze brak jest podstaw do przyjecia
zasady, ze w razie likwidacji osoby, ktéra powstata w drodze ustawy, wtasno$¢ nalezgcych do niej nieruchomosci
przypada Skarbowi Panstwa (zob. wyrok SN z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt V CSK 237/09, Lex nr 653925).
Uporzadkowanie spraw majgtkowych samorzadu urbanistéw jest konsekwencjg decyzji ustawodawcy o jego
zniesieniu. Ten naturalny proces zwigzany z ustaniem bytu osoby prawnej nie powinien wiec by¢ utozsamiany
z wywlaszczeniem w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

8.5. Trybunat podkresla takze, ze art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej, ustanawiajgcy mozliwo$¢ przeznacze-
nia majatku samorzadu na cel spoteczny mocg orzeczenia sgdowego, ma charakter przepisu dyspozytywnego,
ktéry znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktérej Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby Urbanistow nie
skorzysta z przyznanej mu kompetencji rozporzadzenia majgtkiem samorzadu zawodowego. Takie subsydiarne
rozwigzanie jest odmienne od wtadczego, jednostronnego rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej odejmujace-
go prawo wiasnosci. Przychyli¢ sie nalezy do argumentacji Prokuratora Generalnego, ze bezczynnos$¢ organéw
samorzadu, nalezy uznac¢ za rezygnacje z wykonania przyznanego ustawg prawa do zadysponowania swoim
majgtkiem. Orzeczenie sgdu zostaje wydane jedynie w przypadku biernosci organéw samorzgdu zawodowego
i zastepuje uchwate organu samorzgdu zawodowego urbanistéw w tym zakresie. Z tego wzgledu nie mozna go
uzna¢ za wywtaszczenie. Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy deregulacyjnej Nadzwyczajny
Krajowy Zjazd Izby Urbanistow, zwotany przez Krajowg Rade Izby Urbanistéw, ma przyznang kompetencje
do podejmowania uchwaty o przeznaczeniu majgtku samorzgdu zawodowego urbanistéw. W $wietle omawianego
przepisu nie ma wiec przeszkadd, by uptynnienie majatku odbyto sie zgodnie z wolg organéw samorzadu z prze-
znaczeniem na cel zdefiniowany przez te organy, stuzacy np. integracji i podnoszeniu poziomu profesjonalnego
0s6b wykonujgcych zawdd urbanisty.

8.6. Wskazane wyzej odmiennosci kazg uznaé, ze art. 21 ust. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli, dla oceny mechanizmu zawartego w art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej, gdyz zastepcze rozdyspono-
wanie majatkiem nie jest wywtaszczeniem w rozumieniu wskazanego wzorca kontroli.

8.7. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej z art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji, Trybu-
nat stwierdzit, ze wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu nieproporcjonalnego naruszenia prawa wtasnosci. Grupa
postow ograniczyta sie do stwierdzenia, ze ,[w]ywtaszczenia nie da sie (...) oderwac od sfery praw podmioto-
wych jednostki” oraz ze ,ustawowa ingerencja w prawo wtasnosci w drodze zaskarzanej normy przekracza swg
intensywnoscig dyspozycje art. 64 ust. 3 Konstytucji”. Postepowanie w tym zakresie podlega wiec umorzeniu
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

9. Analiza zgodnosci art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych, art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej, art. 10
ust. 2 ustawy o inwestycjach gazowych i art. 54 ust. 6 ustawy o inwestycjach telekomunikacyjnych z art. 32

ust. 1 Konstytugiji.

9.1. Zarzuty naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa w niniejszej sprawie zostaty sformu-
towane w dwojakim kontekscie.
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Po pierwsze, wnioskodawca poréwnat sytuacje prawng urbanistow z sytuacjg prawng inzynieréw budownictwa
i architektdw, a takze z sytuacjg prawng innych wybranych zawodéw zaufania publicznego. Miedzy tymi grupami
adresatow prawa wystgpita, zdaniem grupy postow, nieréwnos¢ w zakresie prawa do posiadania samorzadu
zawodowego.

Po drugie, wedtug wnioskodawcy doszto do niekonstytucyjnego zréznicowania oséb uprawnionych do spo-
rzadzania projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu gazu oraz regionalnej sieci
szerokopasmowej. Uprawnionymi sa: a) osoby wpisane na liste izby samorzadu zawodowego architektéw majgce
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej
z urbanistami oraz b) osoby wykonujgce czynnosci urbanistyczne majace kierunkowe wyksztatcenie. Potrakto-
wanie jednakowo tych grup podmiotéw ma naruszaé art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

9.2. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszelkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (zob.
wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). Zasade te nalezy rozumie¢ jako nakaz
traktowania sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposdb podobny oraz dopuszczenie traktowania sytuacji (pod-
miotéw) odmiennych w sposéb odmienny. Réwnos$¢ oznacza zatem akceptacje réznego traktowania przez prawo
réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw
pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem (zob.
orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1). Najwazniejsze podczas rozwazenia zasady
réwnosci jest zatem zawsze ustalenie ,cechy istotnej” zré6znicowania sytuacji prawnej adresatow przepisu. Jest
oczywiste, ze zakwalifikowanie okreslonej grupy podmiotéw do tej samej klasy (a wiec uznanie, ze sg to ,podobne
podmioty”) zalezy od zastosowanego kryterium; w zaleznosci od ,cechy istotnej”, ktéra przyjeta zostanie za pod-
stawe oceny, te same przedmioty moga by¢ uznane juz to za ,podobne” (co uzasadni réwne ich traktowanie), juz
to za odmienne (co wylgczy odnoszenie do nich konsekwencji zasady rownosci). Uznanie owego podobienstwa
pozwala na podjecie badania, czy podmioty podobne sg traktowane podobnie w przepisach prawa. Dopiero
zas stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny, prowadzi do postawienia
pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 32,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. s. 6-7).

9.3. Dla oceny zgodnosci art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 3 ustawy o samorzadach zawodowych
z konstytucyjng zasadg rownosci istotne znaczenie ma mozliwos$¢ zakwalifikowania danego zawodu do grupy
zawodow zaufania publicznego. Przynalezno$¢ do tej grupy zawodow nalezy uznaé za ceche prawnie istotng,
gdyz zarzuty wnioskodawcy wigzg sie z koniecznoscig dalszego funkcjonowania samorzgdu zawodowego urba-
nistow sprawujgcego piecze nad prawidtowym wykonywaniem tego zawodu.

9.4. Analize sformutowanych zarzutéw nalezy rozpoczaé od skrotowej charakterystyki zawoddw architek-
ta i inzyniera budownictwa. Jak wynika z wielu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.) oraz ustawy o samorzgdach zawodowych, w zakresie ich obowigzkéw
znajdujg sie w szczegolnosci: projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych, sprawo-
wanie nadzoru autorskiego, kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi, kierowanie wytwarzaniem
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzér i kontrola techniczna nad wytwarzaniem tych elementéw,
wykonywanie nadzoru inwestorskiego oraz sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

Choc zakres obowigzkdw architekta i inzyniera budownictwa moze sie czesciowo pokrywac, to jednak mozna
stwierdzi¢, ze specyfikg pracy architekta jest projektowanie planéw budowy, rozbudowy i modernizacji obiek-
téw budowlanych lub ich czesci, a w szczegdlnosci opracowywanie zatozen projektu, podejmowanie decyzji
dotyczgcych rozwigzan konstrukcyjnych i materiatowych, plastyczno-przestrzenne opracowywanie projektéw,
a takze projektowanie bezposredniego otoczenia obiektu i zagospodarowania jego dziatki. Z kolei do obowigzkow
inzynierow budownictwa nalezg takie czynnosci, jak planowanie i projektowanie obiektéw budowlanych, opraco-
wywanie technologii budowy, kontrolowanie i nadzorowanie poszczegélnych etapéw budowy czy udoskonalanie
konstrukcji budynkéw lub ich fragmentow.

Dziatalno$¢ architektéw i inzynieréw wigze sie takze z koniecznos$cig ochrony zycia i zdrowia jednostek
(zwtaszcza w procesie budowlanym), a zatem dobr o szczegélnym charakterze. Od wiasciwego przygotowa-
nia projektu architektoniczno-budowlanego, a nastepnie prawidtowego jego wykonania zalezy bowiem bezpie-
czenstwo i zdrowie uzytkownikdw budynku. Architekci i inzynierowie wchodzg rowniez w bezposrednie relacje
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z osobami fizycznymi — odbiorcami ich ustug. Sg nimi z reguty inwestorzy decydujgcy sie na podjecie okreslonych
prac budowlanych.

9.5. Inaczej przedstawia sie charakterystyka zawodu urbanisty. Nie chcac powtarza¢ dokonanych ustalen,
Trybunat przypomina, ze korzystanie z ustug urbanisty nie wigze sie z ochrong przed wystgpieniem realnego
albo choéby potencjalnego niebezpieczenstwa dla dobr jednostki o szczegdlnym charakterze. Urbanistom nie
powierza sie informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego, ich dziatalno$¢ nie wigze sie bezposrednio
z koniecznoscig zapewnienia ochrony praw podmiotowych jednostki, gwarantowanych Konstytucja.

Skoro wiec architekt, inzynier budownictwa oraz urbanista nie charakteryzujg sie wspolng cechg istotng, nie
muszg by¢ traktowani rowno, podmioty odmienne traktowa¢ mozna bowiem w sposéb odmienny. Ustawodawca
moégt w inny sposéb uksztattowaé sytuacje prawng urbanistéw, a odréznienie ich od architektéw i inzynieréw
budownictwa nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci.

9.6. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do zawodu urbani-
sty w poréwnaniu z innymi zawodami zaufania publicznego wskazanymi przez wnioskodawce. Sytuacja prawna
poréwnywanych zawodéw przedstawia sie odmiennie, co uzasadnia ich rézne traktowanie.

Trybunat stwierdzit zatem, ze art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych
sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

9.7. Wnioskodawca sformutowat takze zarzut niezgodnosci art. 10 ust. 2 ustawy o inwestycjach gazowych
oraz art. 54 ust. 6 ustawy o inwestycjach telekomunikacyjnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z zaskarzo-
nymi przepisami, sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu gazu oraz
regionalnej sieci szerokopasmowej powierza sie osobie uprawnionej do sporzadzenia projektéw urbanistycznych
albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego architektéw, majgcej uprawnienia budowlane do pro-
jektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kie-
rowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci architektonicznej. Ustawodawca przyznat zatem
uprawnienie do sporzadzania projektéw decyzji przedstawicielom réznych zawodéw — architektom majgcym
uprawnienia budowlane (wynikajgce z okreslonej praktyki zawodowej) oraz urbanistom majgcym wyksztatce-
nie kierunkowe, nielegitymujgcym sie doswiadczeniem zawodowym. Naruszenie zasady réwnosci ma polegac
na dyskryminujgcym potraktowaniu architektéw, ktére polega na pozostawieniu wzgledem nich wymogu posia-
dania praktyki zawodowe;.

9.8. Zdaniem Trybunatu, ustawodawca nie naruszyt art. 32 ust. 1 Konstytucji, umozliwiajgc obu grupom
podmiotdéw sporzgdzanie projektéw wskazanych powyzej decyzji. Po pierwsze, wnioskodawca nie wykazat,
dlaczego przyznanie architektom tych uprawnien byto niedopuszczalne. Po wtére, z istoty uprawnienia wynika,
ze jest ono jedng z wielu czynnosci wchodzacych w zakres prac architekta i trudno wskazac¢, dlaczego naleza-
toby je zastrzec do wytgcznosci zawodowej architekta. Trybunat nie dostrzega takze zwigzku miedzy kryteriami
dostepu do zawodu architekta i urbanisty a mozliwoscig wykonywania przez nich takiej czynnosci zawodowe;.
Zasada rownosci nie wymaga, by odmiennosci w dostepie do zawodu architekta i urbanisty i ich wykonywania
wykluczaty mozliwos$¢ sporzgdzania projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu gazu
oraz regionalnej sieci szerokopasmowej przez przedstawicieli obu profesji. To znaczy, ze art. 10 ust. 2 ustawy
o inwestycjach gazowych oraz art. 54 ust. 6 ustawy o inwestycjach telekomunikacyjnych sg zgodne z art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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WYROK
z dnia 24 marca 2015 .
Sygn. akt P 42/13’

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r., potaczonych pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie, czy § 20 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddw sta-
nowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. poz. 444) w zakresie, w jakim okresla termin do ztozenia wniosku o wypta-
te zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.z2010r.
Nr 77, poz. 512), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Sadu Rejonowego w Gliwicach, czy § 18 pkt 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakre-
sie, w jakim okresla termin do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

1. § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkdw z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1594), w brzmieniu obowigzujgcym od 9 maja
2012 r. do 25 listopada 2013 r., w zakresie, w jakim okresla termin do ztozenia wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) oraz
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. § 20 pkt 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim okresla termin do ztozenia
whniosku o wypflate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy powotanej w punkcie
1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych
(dalej: Sad Rejonowy w Warszawie albo pytajgcy sad), postanowieniem z 31 lipca 2013 r., przedstawit Trybuna-
towi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy § 20 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkdw z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. poz. 444; dalej: rozporzadzenie) w zakresie,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 7 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 486.
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w jakim okresla termin ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512; dalej: ustawa zasitkowa), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z kolei Sad Rejonowy w Gliwicach, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy
w Gliwicach albo pytajgcy sad), postanowieniem z 19 listopada 2013 r., zwrdcit sie¢ do Trybunatu z pytaniem
prawnym, czy § 18 pkt 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim okresla termin ztozenia wniosku o wyptate zasitku
macierzynskiego, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Z uwagi na tozsamosc¢ przedmiotow pytan prawnych sgdéw rejonowych w Warszawie oraz w Gliwicach
Prezes Trybunatu, zarzgdzeniem z 7 stycznia 2014 r., przekazat oba pytania do fgcznego rozpoznania pod
wspolng sygnaturg P 42/13.

1.2. Pytania prawne zostaly sformutowane na tle nastepujgcych stanéw faktycznych:

1.2.1. W uzasadnieniu postawionego pytania Sgd Rejonowy w Warszawie wskazat, ze toczy sie przed nim
postepowanie zainicjowane odwofaniem skarzacego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Il Oddziat
w Warszawie (dalej: ZUS albo organ rentowy), z 19 marca 2013 r., odmawiajacej mu prawa do zasitku macie-
rzynskiego za okres od 3 do 16 grudnia 2012 r.

Podstawe rozstrzygniecia organu rentowego stanowit art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowej, w zwigzku z § 20
pkt 3 rozporzgdzenia. Decyzje odmowng organ rentowy uzasadnit tym, ze wniosek o wyptate zasitku macie-
rzynskiego za okres urlopu ojcowskiego od 3 do 16 grudnia 2012 r. skarzgcy niebedacy pracownikiem ztozyt
4 marca 2013 r., a wiec po rozpoczeciu okresu, za ktory pragnat korzysta¢ z zasitku macierzynskiego, stad brak
byto przestanek do jego wyptaty.

W odwotaniu od decyzji ZUS skarzacy podniést, ze § 20 rozporzgdzenia wydano z naruszeniem delegacji
ustawowej, gdyz art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej nie upowaznit ministra do okreslenia, a w szczegolnosci —
skrécenia, w wydawanym przez niego rozporzgdzeniu terminu ztozenia wniosku.

1.2.2. Uzasadniajgc pytanie prawne, Sad Rejonowy w Gliwicach wskazat, ze toczy sie przed nim poste-
powanie z odwotania skarzacej od decyzji ZUS, Oddziat w Zabrzu, z 18 lipca 2013 r., odmawiajacej jej prawa
do zasitku macierzynskiego za okresy od 18 czerwca do 1 lipca 2013 r. oraz od 2 lipca do 30 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyjasnit, ze ze wzgledu na urodzenie dziecka skarzacej, podlegajgcej dobro-
wolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, przyznano zasitek
macierzynski za okres urlopu macierzynskiego od 1 stycznia do 20 maja 2013 r. oraz zasitek macierzynski
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 21 maja do 17 czerwca 2013 r. Z uwagi na wejscie w zycie
(17 czerwca 2013 r.) ustawy z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 675; dalej: ustawa zmieniajaca), w dniu 18 czerwca 2013 r. skarzgca wystgpita do ZUS
o zasitek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 18 czerwca do 1 lipca 2013 r. oraz
o zasitek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego od 2 lipca do 30 grudnia 2013 r.

Decyzje odmowng ZUS opart na art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej, art. 1821 § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy) i § 18 pkt 2 rozporzadzenia.
W uzasadnieniu organ rentowy przyjat, ze wniosek w sprawie wyptaty zasitku macierzynskiego za okres ustalony
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego powinien zosta¢ ztozony nie p6zniej niz przed rozpoczeciem
korzystania z zasitku za dodatkowy urlop. Skoro za$ skarzgca nie dotrzymata przewidzianego terminu ztozenia
wniosku, to nie ma prawa do zasitku macierzynskiego.

W odwotaniu skarzgca wyjasnita m.in., ze jednodniowe spoznienie ze ztozeniem wniosku o przedtuzenie
wyptaty zasitku macierzynskiego byto spowodowane wczesniejszym brakiem wiedzy o mozliwosci ubiegania
sie o zasitek za dodatkowy okres.

1.3. Pytania prawne uzasadniono nastepujgco:

1.3.1. Sad Rejonowy w Warszawie podat w watpliwos¢ zgodnos¢ § 20 pkt 3 rozporzadzenia w zakresie,
w jakim okresla termin ztoZzenia wniosku o wypfate zasitku macierzynskiego, z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej,
a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad Rejonowy w Warszawie wskazat, ze w mys$l art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowe] zasitek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego, a zatem w wymiarze
dwdch tygodni, nie diuzej jednak niz (w szczegdlnosci) do ukonczenia przez dziecko 12 miesigca zycia. Zauwazyt
tez, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej roszczenie o wyptate zasitku macierzyinskiego przedawnia sie
po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasitek 6w przystuguje.

~ 439 -



poz. 33 P 42/13 OTK ZU nr 3/A/2015

W ocenie Sadu Rejonowego w Warszawie w art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej prawodawca umocowat wia-
$ciwego ministra wytgcznie do okreslenia innych wymaganych dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania
i wyptaty zasitkéw, natomiast nie upowaznit go do wyznaczenia zadnego terminu, a tym bardziej do ograniczania
terminem koncowym wniosku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o wypftate zasitku macierzynskiego.
Skoro ustawa zasitkowa samodzielnie i odrebnie ustala termin wygasnigcia roszczenia o przyznanie zasitku
w art. 67 ust. 1, to zdaniem pytajgcego sadu istniejg przestanki wnioskowania, ze § 20 pkt 3 rozporzadzenia
— w czesci wprowadzajgcej dodatkowy termin, ograniczajgcy mozliwos¢ otrzymania zasitku macierzynskiego
do sytuacji, w ktérej wniosek o jego przyznanie ztozono przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku —
zostat wydany z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

1.3.2. Sad Rejonowy w Gliwicach podat z kolei w watpliwo$¢ zgodnosé § 18 pkt 2 rozporzadzenia w zakresie,
w jakim okresla termin ztoZzenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Pytajacy sad skonstatowat przede wszystkim, ze z § 18 pkt 2 rozporzadzenia wynika, iz wniosek o wyptate
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu powinien by¢ zto-
zony do organu rentowego przed rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego za éw dodatkowy czas.

Podobnie jak w petitum pytania Sad Rejonowy w Gliwicach przyjat explicite za wzorzec kontroli norme prawng
zawartg w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jednakze w dalszej czesci swojego wywodu, po zrekonstruowaniu instytucji
rozporzadzen jako aktow wykonawczych i jej ogélnym odniesieniu do art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, pytajacy
sgd skoncentrowat sie na ustaleniu, czy na podstawie delegacji ustawowej zamieszczonej w rzeczonym przepi-
sie wtasciwy minister upowazniony byt do zakreslenia terminu wystgpienia o wyptate zasitku macierzynskiego.

W toku analizy zakresu upowaznienia ustawowego Sad Rejonowy w Gliwicach podnidst w szczegdlnosci,
ze ustawa zasitkowa nie zawiera zadnego terminu, ktérego dochowanie stanowi warunek konieczny nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego. Uzalezniajgc skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy zasitkowej od zachowa-
nia nieznanego w ustawie terminu, minister wykroczyt poza granice ustawowej delegacji i samodzielnie dokonat
regulacji godzgcej w prawa 0s6b objetych ubezpieczeniem chorobowym. Wniosek ten dat pytajgcemu sadowi
asumpt do konkluzji, ze § 18 pkt 2 rozporzadzenia w sposob istotny narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Upowaz-
nienie nie moze bowiem opieraé sie na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych.

Sad Rejonowy w Gliwicach zaakcentowat tez konieczno$é odrdznienia urlopu macierzynskiego i urlopéw
do niego podobnych od przystugujgcego za nie zasitku macierzynskiego. Urlop jest okresem usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy pracownicy, ktérej urodzito sie dziecko, a zasitek macierzynski to Swiadczenie pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego, ktére wyptaca sie po urodzeniu dziecka. Cho¢ przy tym matka przedsiebiorca
nie ma prawa do urlopu macierzynskiego, to gdy podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nabywa
prawo do zasitku macierzynskiego i moze nadal w trakcie jego pobierania prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie pytajgcego sgdu zadaniem zasitku macierzynskiego jest zapewnienie srodkow utrzymania w miej-
sce zarobkow utraconych z powodu powstrzymywania sie od pracy w zwigzku z przyjsciem na Swiat dziecka
i koniecznos$cig jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia. W toku rozwazan nad funkcjonalnym aspektem
ustawowej regulacji zasitku macierzynskiego sad pytajgcy przedstawit istote nowelizacji przepiséw kodeksowych
oraz ustawy zasitkowej, dokonanej ustawg zmieniajgca.

Odnotowujac, ze skarzgca wystgpita o przedtuzenie wyptaty zasitku macierzynskiego zaledwie dzien po termi-
nie wyznaczonym w rozporzadzeniu, Sad Rejonowy w Gliwicach uznat, iz catkowite pozbawianie prawa do zasitku
macierzynskiego oséb, ktére spdznity sie ze ztozeniem stosownego wniosku, cechuje nad wyraz daleko idacy
rygoryzm. W analogicznych, wedtug pytajgcego sadu, sytuacjach spdznienia sie z wnioskiem o przyznanie
i wyptate zasitku chorobowego ustawa ta jedynie ogranicza wysokos¢ zasitku, a niekiedy nawet nie przewiduje
zadnych negatywnych skutkow.

Na zakonczenie Sad Rejonowy w Gliwicach przypomniat, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 Konstytucji matka przed
urodzeniem dziecka i po jego urodzeniu ma prawo do szczegdlnej pomocy witadz publicznych, ktdrej zakres
okresla ustawa. W ustawie zasitkowej ustawodawca uwzglednit, zdaniem pytajgcego sadu, sytuacje prawnag
0so6b objetych zakresem podmiotowym owej ,szczegdlnej pomocy”. W tym sSwietle, obligatoryjne uprawnienie
matki do zasitku macierzynskiego wigze sie z realizowaniem przez nig prawa do szczegdlnej pomocy wiadz
publicznych w okresie wskazanym w powotanym przepisie Konstytuciji.

2. Prokurator Generalny w pismach z 5 listopada 2013 r. oraz z 28 lutego 2014 r. ustosunkowat sie do pytan
prawnych rozpoznawanych w niniejszej sprawie.

2.1. W pismie z 5 listopada 2013 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze § 20 pkt 3 rozporzgdzenia

w zakresie, w jakim okresla termin ztozenia wniosku o wypltate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59
ust. 15 ustawy zasitkowej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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W opinii Prokuratora Generalnego problem konstytucyjny postawiony przez Sad Rejonowy w Warszawie doty-
czy wymaganej przez normy konstytucyjne zgodnosci regulacji zawartych w rozporzgdzeniu z aktami wyzszego
rzedu, a konkretnie z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz z Konstytucjg (w zakresie, w jakim ten ostatni akt
wymaga od rozporzgdzenia zgodnosci z ustawg). Problem ten sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy korzysta-
jac z delegacji ustawowej, wtasciwy minister mogt w rozporzgdzeniu okresli¢ termin ztozenia wniosku o wyptate
zasitku macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako
okres urlopu ojcowskiego.

W tresci swojego wywodu Prokurator Generalny uwypuklit to, ze na mocy przepiséw ustawy zasitkowej zasitek
macierzynski przystuguje, mowigc scisle, ,przez okres” ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres m.in. urlopu
ojcowskiego. Jakkolwiek ustawa zasitkowa, wyznaczajgc warunki przystugiwania zasitku macierzynskiego, nie
zakre$la samodzielnie termindw wystgpienia o jego przyznanie i wyptate, to w art. 29 ust. 5a odsyta w tej mierze
do przepiséw kodeksowych dotyczacych ustalania okresu urlopu macierzynskiego i ojcowskiego. A poniewaz
przepisy te kreujg obowigzek ztozenia wniosku o urlop z odpowiednim wyprzedzeniem, wigc podstawg przyznania
i wyptaty zasitku jest rowniez ztozenie wniosku przed terminem rozpoczecia korzystania z tego swiadczenia. Poza
tym, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna traci¢ z pola widzenia celu zasitku macierzynskiego, jakim
jest rekompensata utraconego zarobku z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem po porodzie i zapewnienie
ubezpieczonemu w tym czasie zrodta dochodu. Wystgpienie o zasitek po zakonczeniu sprawowania opieki nad
dzieckiem nie doprowadzi do osiggniecia tak sformutowanego celu.

Wedtug Prokuratora Generalnego okreslenie w rozporzgdzeniu terminu ztozenia wniosku o wyptate zasitku
jest konsekwencjg odpowiedniego zastosowania wobec ubezpieczonych niebedgcych pracownikami przepiséw
kodeksu pracy i uwzglednienia réznic miedzy wnioskami o urlop oraz o wyptate zasitku. Przy czym, z uwagi
na spetnianie przez wniosek o urlop innego celu niz stawiany przed wnioskiem o wyptate zasitku macierzynskie-
go, mozliwe byto odstgpienie od wymogu skfadania tego ostatniego wniosku z wyprzedzeniem przewidzianym
w kodeksie pracy.

Prokurator Generalny podnidst nadto, ze gdyby rozporzgdzenie nie precyzowato terminu ztozenia przez ubez-
pieczonych niebedgcych pracownikami wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, ptatnicy zasitkdw mogliby
domagac sie sktadania takich wnioskéw w terminach, ktére wynikajg z przepisdéw kodeksu pracy odnoszacych
sie do wnioskow o urlop. Stosowanie takiego obostrzenia wobec tej grupy swiadczeniobiorcéw nie jest koniecz-
ne, gdyz nie korzystajg oni z urlopéw. Niemniej dla jednoznacznego podkreslenia potrzeby ztoZzenia wniosku
przed rozpoczeciem korzystania z zasitku zasadne byto zawarcie kwestionowanej dyspozycji w § 20 pkt 3
rozporzadzenia.

Z przytoczonych wzgledéw Prokurator Generalny stwierdzit, ze istnieje merytoryczny i funkcjonalny zwigzek
miedzy ustawg zasitkowag a wydanym z jej upowaznienia rozporzgdzeniem. Oba akty tworza spdéjng, zdetermi-
nowang przez ustawodawce, catos¢. Przepisy wykonawcze realizujg cel wykonania ustawy zasitkowej, jakim jest
m.in. okreslenie dowodéw stanowigcych podstawe ustalania prawa do zasitkéw, a takze postepowania w tych
sprawach.

2.2. W pismie z 28 lutego 2014 r. Prokurator Generalny zajgt dodatkowe stanowisko, wnoszgc o stwierdzenie,
ze § 18 pkt 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim okresla termin ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzyn-
skiego, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od pewnych watpliwosci co do przedmiotu zaskarzenia (por. czesé lll, pkt 1.1 uzasadnienia niniej-
szego wyroku) pytanie Sagdu Rejonowego w Gliwicach dotyczy, zdaniem Prokuratora Generalnego, ustalenia,
czy § 18 pkt 2 rozporzagdzenia narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji przez wykroczenie poza granice upowaznienia
udzielonego w art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowe;j.

Konstatujgc podobienstwo probleméw prawnych podnoszonych przez oba pytajgce sady, Prokurator General-
ny odwotat sie przy tym szeroko do poglagdéw zaprezentowanych w pismie z 5 listopada 2013 r. W szczegdlno$ci
przypomniat, ze zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej zasitek macierzynski przystuguje ,przez okres” ustalony
przepisami kodeksu pracy jako okres m.in. urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego. Podkreslit row-
niez, ze ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem musi zostac
dokonane na podstawie dowodow (okreslonych w ustawie zasitkowej i w zaskarzonym rozporzgdzeniu), w tym
0 wniosek zawierajgcy date, od ktdérej ubezpieczony zamierza korzystaC ze Swiadczenia. Wymog skfadania
takiego wniosku — i to przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku — Prokurator Generalny uznat za kon-
sekwencje odpowiedniego stosowania wobec ubezpieczonych niebedgcych pracownikami przepiséw Kodeksu
pracy, nakazanego w art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej. Wobec powyzszego za$ stwierdzit, ze jednoznaczne
wystowienie takiego wymogu w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej nie
stanowi przekroczenia granic delegacji ustawowe;.
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Prokurator Generalny zwrdcit tez uwage na tres¢ art. 29 ustawy zmieniajgcej. Przepis ten uregulowat sytuacje
pracownika korzystajgcego w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (tj. 17 czerwca 2013 r.) z dodatkowego
urlopu macierzynskiego, a wiec, wedtug Prokuratora Generalnego, sytuacje zblizong do tej, w jakiej znalazta sie
niebedgca pracownikiem skarzgca w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach. Na podstawie
art. 29 ustawy zmieniajacej pracownik zyskat prawo do czesci takiego urlopu w wymiarze odpowiadajacym réznicy
miedzy wymiarem urlopu okreslonym w art. 1821 kodeksu pracy, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca,
a wymiarem udzielonego mu urlopu. Czesci urlopu nalezato udzieli¢ bezposrednio po wykorzystaniu urlopu
w udzielonym wymiarze, na pisemny wniosek pracownika, ztozony nie pozniej niz do dnia zakohczenia udzie-
lonego wczesniej urlopu. Ponadto pracownikowi korzystajagcemu w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
z dodatkowego urlopu macierzynskiego nalezato udzieli¢ urlopu rodzicielskiego, jesli wystgpit o to pisemnie nie
pdzniej niz do dnia zakonczenia udzielonego wczesniej urlopu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawodawca dopuscit sktadanie wnioskoéw o udzielenie pozostatej czesci
wydtuzonego dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego do dnia zakonczenia wczesniej-
szego urlopu, miat bowiem swiadomosé, ze dochowanie przewidzianych w kodeksie pracy terminéw moze by¢
utrudnione lub wrecz niemozliwe z powodu krotkiej vacatio legis ustawy zmieniajgcej. Ewentualne ustawowe
przyzwolenie na pozniejsze sktadanie wnioskéw o przyznanie zasitku macierzynskiego w sytuacjach zbieznych
z tg, w jakiej znalazla sie skarzgca, prowadzitoby, w ocenie Prokuratora Generalnego, do bezzasadnego nieréw-
nego traktowania pracownikéw (zmuszonych do wystepowania o dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski
do dnia zakonczenia udzielonego wczeséniej urlopu) wzgledem ubezpieczonych niebedgcych pracownikami.

3. Minister Pracy i Polityki Spotecznej zajgt stanowisko w pismach z 19 listopada 2013 r. oraz z 30 stycznia
2014 .

3.1. W pierwszym z pism Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie podzielit opinii, iz zaskarzony przez Sad
Rejonowy w Warszawie § 20 pkt 3 rozporzgdzenia jest sprzeczny z przepisami ustawy zasitkowej oraz Konstytucji.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzit, ze zaréwno urlop ojcowski, jak i zasitek macierzynski za okres
tego urlopu majg charakter fakultatywny i mogg by¢ przyznane wytgcznie na wniosek ojca objetego ubezpiecze-
niem chorobowym. Jakkolwiek kodeks pracy okreslit termin ztozenia wniosku o urlop ojcowski na co najmniej
7 dni przed rozpoczeciem korzystania z niego, to juz ustawa zasitkowa, regulujgca prawo do zasitku macierzyn-
skiego za okres urlopu ojcowskiego, nie wskazuje terminu, w jakim wniosek o zasitek za éw okres powinien by¢
zgtoszony u ptatnika zasitku. Jak zauwazyt Minister Pracy i Polityki Spotecznej, nie ma to znaczenia, poniewaz
w zakresie przyznawania zasitku macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego przepisy ustawy zasitkowej
odwotujg sie do przepiséw kodeksu pracy dotyczacych urlopu ojcowskiego, a z przepisow kodeksowych wynika
konieczno$¢ wystgpienia o urlop ojcowski z odpowiednim wyprzedzeniem (pod rygorem zniesienia obowigzku
jego udzielenia przez pracodawce). Wobec tego ztozy¢ wniosek o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres
urlopu ojcowskiego trzeba takze z wyprzedzeniem.

Wymag ztoZzenia wniosku z siedmiodniowym wyprzedzeniem ma na celu umozliwienie pracodawcy przeor-
ganizowanie pracy, ewentualnie tez zapewnienie zastgpienia pracownika, ktéry ma zamiar wykorzystac¢ urlop
ojcowski — na czas tego urlopu. Potrzeby takiej nie ma w przypadku ubezpieczonych niebedgcych pracownikami,
dlatego § 20 pkt 3 rozporzadzenia zastrzega jedynie, ze wniosek o zasitek macierzynski za okres przewidziany
przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego powinien by¢ ztoZzony przed terminem rozpoczecia
korzystania z zasitku macierzynskiego i zawiera¢ date, od ktérej ubezpieczony planuje korzystaé z zasitku
macierzynskiego za ten okres.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej skonkludowat, ze ujeta w § 20 pkt 3 rozporzadzenia regulacja realizuje
cel wykonania delegacji ustawowej, jakim jest okreslenie dowoddéw stanowigcych podstawe ustalenia prawa
do zasitku, i nie przekracza jej granic.

3.2. W drugim z pism Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie podzielit poglagdu Sadu Rejonowego w Gliwicach,
ze zakwestionowany § 18 pkt 2 rozporzadzenia jest sprzeczny z przepisami Konstytuciji.

Na uzasadnienie zajetego stanowiska Minister Pracy i Polityki Spotecznej przedstawit argumentacje odpo-
wiadajgcg Scisle wywodom, ktore sformutowat w pismie z 19 listopada 2013 r. W podsumowaniu zamiescit za$
réwnie analogiczng konkluzje, nie dopatrujgc sie przekroczenia przez regulacje zawartg w § 18 pkt 2 rozporza-
dzenia granic wyznaczonych w delegacji ustawowe;.
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Na rozprawe 24 marca 2015 r. stawili sie umocowani przedstawiciele Sadu Rejonowego w Gliwicach, Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej oraz Prokuratora Generalnego. Poniewaz na rozprawe nie stawit sie prawidtowo
powiadomiony przedstawiciel Sgdu Rejonowego w Warszawie, gldwne motywy zadanego przez 6w sad pytania
prawnego przedstawit sedzia sprawozdawca.

W trakcie rozprawy przedstawiciel Sgdu Rejonowego w Gliwicach sprostowat fragment uzasadnienia pytania
prawnego, wskazujac, ze — wbrew sformutowanemu przezen stwierdzeniu o obligatoryjnym charakterze zasitku
macierzynskiego — zasitek 6w ma charakter fakultatywny, gdyz jego przyznanie uzaleznione jest od ztozenia
przez zainteresowanego ubezpieczonego stosownego wniosku. W pozostatym zakresie przedstawiciel pytaja-
cego sadu podtrzymat uzasadnienie pytania prawnego. Przedstawiciele Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Prokuratora Generalnego réwniez podtrzymali swe pisemne stanowiska. W dalszej czesci rozprawy uczestnicy
postepowania udzielili odpowiedzi na pytania sktadu orzekajgcego.

Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong, aby wydaé orzeczenie, i zamknat rozprawe.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny watpliwosci konstytucyjnych zgtoszonych przez pytajgce
sgdy nalezato rozstrzygng¢ kwestie formalne zwigzane ze spetnieniem przestanek dopuszczalnosci orzekania
przez Trybunat.

Rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato nade wszystko ustalenia, czy sady rejonowe, ktére zainicjowaty
postepowanie przed Trybunatem, majg legitymacje do zadania pytan prawnych na podstawie art. 193 Konstytuc;ji
i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Dopuszczalnos¢ przedstawienia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowg
— moze to uczynic jedynie sad jako panstwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, oraz 3) funkcjonalng
— mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym ograniczona jest do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem.

O ile spetnienie dwoch pierwszych z wymienionych przestanek nie budzito w wypadku rozpatrywanych pytan
prawnych watpliwosci, o tyle wyjasnienia wymagata realizacja przez nie przestanki funkcjonalnej. Analizujgc
postawione pytania przez pryzmat ich uzasadnien, Trybunat uznat przy tym za potrzebne uprzednie przyjrzenie
sie: 1) wzorcowi kontroli oraz przedmiotowi i zakresowi zaskarzenia w pytaniu prawnym Sgdu Rejonowego w Gli-
wicach, jak réwniez 2) stanom prawnym relewantnym dla opisanych przez pytajgce sady stanéw faktycznych.

1.1. W zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Gliwicach Trybunat skonstatowat, ze wprawdzie
w petitum pytania sgd éw jako wzorzec kontroli wskazat wytgcznie art. 92 ust. 1 Konstytucji, to jednak w zasad-
niczej czesci uzasadnienia skoncentrowat sie na wykazaniu, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe
przyznania i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1594; dalej: rozporzgdzenie) narusza art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dalej:
ustawa zasitkowa), albowiem wykracza poza granice upowaznienia udzielonego w tym ostatnim przepisie. Sedno
zarzutu oraz wspierajgcej go argumentacji dotyczy wiec przede wszystkim naruszenia upowaznienia ustawowego,
a dopiero w dalszej kolejnosci (posrednio) art. 92 ust. 1 Konstytugiji.

Trybunat podtrzymat utrwalong linie orzecznicza, zgodnie z ktérg w odniesieniu do wzorca kontroli stosuje
sie zasade falsa demonstratio non nocet, pozwalajacg Trybunatowi na zidentyfikowanie przepisu wyrazaja-
cego 6w wzorzec mimo jego btednego, w tym — niezupetnego, oznaczenia w petitum pytania (por. np. wyroki
z: 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12; 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Zarzut naruszenia art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, sformutowany expressis verbis i szczegétowo umoty-
wowany w uzasadnieniu pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Gliwicach, podlegat wobec tego rozpoznaniu
przez Trybunat.
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Niezaleznie od powyzszego nalezato zauwazy¢, ze w uzasadnieniu swojego pytania Sgd Rejonowy w Gli-
wicach zakwestionowat istnienie w ustawie zasitkowej wytycznych dotyczacych tresci wydawanego na jej pod-
stawie rozporzgdzenia, co mogtoby $wiadczy¢ o formutowaniu zarzutu takze w stosunku do ustawy zasitkowe;j.
Whiosek taki wydat sie wszakze Trybunatowi nieuprawniony. Podniesiony w uzasadnieniu pytania prawnego brak
wytycznych tresciowych miat charakter zdecydowanie drugorzedny, wyraznie subsydiarny wzgledem zasadniczej
argumentacji na rzecz tezy o przekroczeniu przez organ wydajgcy rozporzgdzenie upowaznienia ustawowego.
Dlatego, akceptujgc dopuszczalno$¢ uczynienia przepisu upowazniajgcego samodzielnym przedmiotem kon-
troli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego (por. np. wyroki z: 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 91; 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 19 czerwca 2008 r., sygn.
P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82), w niniejszej sprawie, nawet przy uwzglednieniu zasady falsa demon-
stratio non nocet, nie byto uzasadnione rozszerzanie zakresu zaskarzenia o badanie zgodnosci art. 59 ust. 15
ustawy zasitkowej z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji Trybunat doszedt do wniosku, ze oba pytania prawne stawiajg wskazanym w nich przepi-
som (odpowiednio: § 18 pkt 2 i § 20 pkt 3 rozporzadzenia) identyczny zarzut naruszenia granic upowaznienia
zawartego w art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, przez wyznaczenie terminu ztozenia przez osobe niebedaca
pracownikiem wniosku o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego. Zarzut przekroczenia upowaznienia
ustawowego pocigga zas za sobg automatycznie zarzut pogwatcenia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.2. W przedziale czasowym zakreslonym przez stany faktyczne spraw toczgcych sie przed sgdami pytajgcymi
doszto do zmian prawa bezposrednio lub posrednio dotykajgcych przepisy, ktére sady te uczynity przedmiotem
zaskarzenia (rozporzadzenie) oraz gtdwnym wzorcem kontroli (ustawe zasitkowg). Sktonito to Trybunat do bliz-
szego ogladu przedstawionych przez nie stanéw prawnych.

1.2.1. Pytanie prawne Sgdu Rejonowego w Warszawie zostato postawione na tle stanu faktycznego trwajgce-
go od 3 grudnia 2012 r. (poczatek dwutygodniowego okresu zasitkowego wskazanego we wniosku skarzgcego)
do 19 marca 2013 r. (data wydania decyzji ZUS). Jakkolwiek w petitum pytania sgd éw podat, ze odwoluje sie
do brzmienia ustawy zasitkowej ustalonego tekstem jednolitym z 2010 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 512), to z uzasad-
nienia pytania wynika bezspornie, ze w istocie chodzito o wersje ustawy zasitkowej obowigzujgcg w grudniu
2012 r. (czyli w trakcie biegu okresu, za ktory skarzgcy oczekiwat wyptaty zasitku), uwzgledniajacg zatem jej
modyfikacje pdzniejsze od sporzgdzenia wspomnianego tekstu jednolitego.

1.2.2. Jesli chodzi o pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach, zadane Trybunatowi 19 listopada 2013 r.,
stan prawny okazat sie bardziej ztozony. Nalezato przede wszystkim odnotowac, ze relewantny dla niego stan
faktyczny trwat od 18 czerwca 2013 r. (poczatek pierwszego okresu zasitkowego, wskazanego w datowanym
na ten dzien wniosku skarzacej) do 30 grudnia 2013 r. (koniec drugiego okresu zasitkowego podanego we wspo-
mnianym wniosku).

W odniesieniu do gtéwnego wzorca kontroli, tj. przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzgdzenia, trzeba
byto z kolei podkresli¢, ze chociaz jego brzmienie nie ulegto zmianie od czasu ustanowienia ustawy zasitkowe;j,
to jednak w okresie istotnym dla sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Gliwicach przepis ten funkcjo-
nowat w kontekscie normatywnym do pewnego stopnia odmiennym od tego, ktéry wystepowat w momencie
formutowania pytania prawnego przez Sgd Rejonowy w Warszawie. W przededniu poczatku rzeczonego okresu
(17 czerwca 2013 r.) weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 675; dalej: ustawa zmieniajaca).

Co sie tyczy przedmiotu zaskarzenia, Sad Rejonowy w Gliwicach zauwazyt, ze 26 listopada 2013 r. — a wiec
po wniesieniu pytania prawnego, aczkolwiek jeszcze w trakcie drugiego okresu zasitkowego wskazanego przez
skarzgcg — kwestionowane przepisy zostang znowelizowane przez rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 7 listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie okreslenia dowoddéw stanowig-
cych podstawe przyznania i wyptaty zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. poz. 1380; dalej: rozporzgdzenie nowelizujgce). Poniewaz w chwili wydania decyzji przez organ rentowy
(tj. 18 lipca 2013 r.) oraz w momencie kierowania przez Sgd Rejonowy w Gliwicach pytania prawnego zasitek
macierzynski za okres ustalony przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy) jako okres urlopu rodzicielskiego byt przyznawany na zasadach przewi-
dzianych w § 18 rozporzgdzenia, wiec pytajgcy sad stusznie zakwestionowat konstytucyjnos¢ tego tylko przepisu.

Przed 26 listopada 2013 r. zaskarzony przepis brzmiat: ,§ 18. Dowodami stanowigcymi podstawe przyznania
i wyptaty zasitku macierzyhskiego przystugujgcego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzyhskiego
s3: (...) 2) w przypadku osoby niebedgcej pracownikiem — jej wniosek ztozony ptatnikowi zasitku macierzynskiego
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
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dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego”. Nato-
miast od 26 listopada 2013 r. przepis ten brzmi: ,§ 18. Dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyptaty
zasitku macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
w razie gdy zasitek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie
takiego urlopu byt pobierany przez tego ubezpieczonego, s3: (...) 2) wniosek ubezpieczonego ztozony ptatnikowi
zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego — w przypadku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem”.

Po nowelizacji rozporzadzenie okresla w osobnych paragrafach: w dotychczasowym § 18 (pkt 2) — dowody
stanowigce podstawe przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego i dodatko-
wego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, a w nowym § 18a (pkt 3) — dowody stanowigce podstawe
do przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego. W § 18a pkt 3 wprowadzono
przy tym, identyczny z wystepujacym w § 18 pkt 2, materialnoprawny termin ztozenia wniosku o przyznanie
i wyptate zasitku macierzynskiego.

Trybunat zgodzit sie z poglgdem Prokuratora Generalnego, ze — w zakresie doniostym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy — nowelizacja zaskarzonego przepisu miata charakter wytgcznie redakcyjny. Modyfikacji nie
ulegta bowiem zakwestionowana w rozpoznawanym pytaniu tre$¢ normy prawnej (rekonstruowanej, w istotnym
w tym miejscu fragmencie, z § 18 rozporzgdzenia), w sSwietle ktérej ubezpieczony niebedacy pracownikiem,
zainteresowany uzyskaniem zasitku macierzynskiego przystugujgcego mu przez okres ustalony przepisami
kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, musi ztozy¢ ptatnikowi zasitku wniosek o jego
przyznanie i wyptate przed terminem rozpoczecia korzystania z tego $wiadczenia. To, iZ zmianie poddano réwniez
wprowadzenie do wyliczenia w § 18 rozporzgdzenia, jest zas nieistotne o tyle, ze nie spowodowato wytgczenia
spod zasiegu rzeczonego przepisu sytuacji, w jakiej znalazta sie skarzgca w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Rejonowym w Gliwicach.

Ponadto chociaz dostosowanie rozporzadzenia do zmian w ustawie zasitkowej dokonanych ustawg nowe-
lizujgcg nastgpito dopiero wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia nowelizujgcego (ij. 26 listopada 2013 r.),
to do tego czasu za bezposrednig podstawe prawng przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego za okres usta-
lony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego — o co takze ubiegata sie skarzgca we wniosku
datowanym na 18 czerwca 2013 r. — przyjmowano de facto § 18 pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia. Okolicznos¢,
ze od 26 listopada 2013 r. podstawg tg jest § 18a pkt 3, wplywa jedynie na, nieco wezszy niz przed tg data,
zakres przedmiotowy § 18. Zakres 6w pozostat przy tym niezmieniony w kluczowej dla niniejszej sprawy cze-
Sci, obejmujgcej przyznawanie i wyptate zasitku macierzyrniskiego za okres ustalony przepisami kodeksu pracy
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego. Od poczatku bowiem istnienia urlopu rodzicielskiego (czyli
od 17 czerwca 2013 r.) przystugiwanie zasitku macierzyhskiego przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy
jako okres tego urlopu zdeterminowane jest uprzednim przystugiwaniem zasitku przez okres ustalony przepisami
kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzyhskiego.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata przestanka utraty mocy
obowiagzujacej przepisu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skutkujgca koniecznoscig umorzenia
postepowania.

Jednoczesnie jednak, zwazywszy na granice kognicji Trybunatu w sprawach toczacych sie w trybie pytan
prawnych i fakt znowelizowania § 18 pkt 2 rozporzgdzenia po wniesieniu przez Sad Rejonowy w Gliwicach pytania
prawnego, Trybunat stwierdzit, ze badaniu podlega wersja wskazanego przepisu obowigzujgca w dniu wysta-
pienia przez 6w sad z pytaniem. Jako ze przed wspomniang nowelizacjg zaskarzony przepis nie byt zmieniany,
Trybunat uczynit go przedmiotem kontroli w brzmieniu, w jakim obowigzywat od wejscia w zycie, tj. od 9 maja
2012 r., do dnia poprzedzajgcego wejscie w zycie rozporzgdzenia nowelizujgcego, tj. do 25 listopada 2013 .

1.3. Badajgc spetnienie przestanki funkcjonalnej, nalezato rozwazyc¢ tez kwestie wptywu ewentualnego wyroku
Trybunatu na postepowania toczace sie przed sadami rejonowymi w Warszawie oraz w Gliwicach.

W tym wzgledzie wypadato przede wszystkim przypomnie¢ konsekwentny poglad Trybunatu, zgodnie z kto-
rym w pierwszej kolejnosci relewantnos$¢ pytania ustala sad rozstrzygajgcy zawista przed nim sprawe, gdyz
z oczywistych powoddéw sad 6w musi stwierdzi¢, czy w stanie faktycznym i prawnym sprawy istnieje watpli-
wos$¢ konstytucyjna co do szeroko rozumianej podstawy prawnej majacego zapa$¢ orzeczenia. Dokonujgc
takiej autonomicznej oceny, sad kieruje sie wiasng oceng konstytucyjnosci przepiséw prawnych podlegajgcych
uwzglednieniu w danym postepowaniu.
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Z autonomig sadu zadajgcego pytanie koresponduje jednak autonomia Trybunatu, ktéry — wypetniajac powie-
rzong mu funkcje ustrojowa — nie jest zwigzany zapatrywaniem pytajgcego sgdu dotyczgcym istnienia legitymaciji
do wystgpienia z pytaniem prawnym ani tym bardziej jego stanowiskiem w sprawie konstytucyjnosci kwestionowa-
nego aktu normatywnego, z zastrzezeniem, ze niedajgce sie usung¢ watpliwosci powinny zostac rozstrzygniete
na rzecz merytorycznego rozpoznania pytania.

Skoro przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego sg niezalezne od przestanek decydujgcych o mery-
torycznym ksztatcie wyroku Trybunatu zapadajgcego na skutek rozpoznania takiego pytania, okoliczno$¢, czy
orzeczenie Trybunatu zmieni stan prawny bedgcy podstawg rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed pytajgcym
sgdem, nie ma zadnego znaczenia. Zasadniczg kwestig jest natomiast, czy istnieje w ogdle mozliwos¢, by wyrok
Trybunatu wptynagt w danym przypadku na wynik sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie prawne skierowano.

1.3.1. Zdaniem Sadu Rejonowego w Warszawie stwierdzenie legalnosci § 20 pkt 3 rozporzgdzenia w zakresie,
w jakim okre$la termin ztoZzenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, bedzie miato bezposredni wptyw
na rozstrzygniecie toczgcej sie przed nim sprawy, gdyz pozwoli na ocene prawidtowosci decyzji ZUS odmawiajg-
cej skarzacemu prawa do $wiadczenia, od ktérej odwotanie zainicjowato postepowanie sagdowe, oraz orzeczenie
wyrokiem na podstawie art. 477'* § 1 albo 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.). Uznanie wskazanego przepisu rozporzadzenia za niezgodny z Konstytucjg
bedzie stanowito bezposrednig podstawe do uwzglednienia odwotania; w przeciwnym razie zaistniejg przestanki
jego oddalenia.

Z kolei wedtug Sadu Rejonowego w Gliwicach pozytywna odpowiedz na postawione przezen pytanie prawne
otworzy droge do skutecznego dochodzenia przez skarzaca zasitku macierzynskiego. W Swietle argumentacji
zawartej w uzasadnieniu pytania przyjeto, ze rowniez zdaniem tego pytajgcego sadu uznanie § 18 pkt 2 roz-
porzadzenia za niezgodny z Konstytucjg stworzy podstawe do uwzglednienia odwotania skarzgcej; orzeczenie
przeciwne spowoduje zas jego oddalenie.

1.3.2. Pogtebiona lektura uzasadnien obu pytah prawnych nasuneta pewne watpliwosci co do potencjalnego
wplywu odpowiedzi Trybunatu na rozstrzygniecie spraw, na gruncie ktérych je zadano. Przed przystgpieniem
do merytorycznego rozpoznania potgczonych pytan watpliwosci te trzeba byto rozwiac.

Ot6z nie mozna byto z gory wykluczyé, ze do konkluzji o koniecznosci sktadania przez ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami wnioskéw o zasitek macierzynski przed rozpoczeciem okresu, przez ktory zasitek
6w miatby im przystugiwac, przywiedzie po prostu prawidiowa wykladnia ustawy zasitkowej oraz przepisow,
do ktorych ona odsyta. Oznaczatoby to, ze termin stanowigcy o$ sporéw w toczacych sie przed pytajgcymi
sgdami sprawach przesadzit sam ustawodawca, nadajgc instytucji zasitku macierzyniskiego okreslony ksztatt
normatywny. Rozporzgdzenie jedynie uwyrazniatoby ptyngcy z przepisdw ustawowych wymadg. W rezultacie jego
wystowienie albo pominiecie w rozporzgdzeniu niczego by w sytuacji tej grupy swiadczeniobiorcéw nie zmieniato.

W takiej, hipotetycznej, sytuacji problematyczne stawatoby sie to, czy utrata mocy obowigzujgcej przez
zaskarzone przepisy mogtaby prowadzi¢ do orzeczen innych niz oddalajgce odwotania skarzgcych, a wiec czy
pytajgce sady rzeczywiscie stanely przed opisang przez nie alternatywa rozstrzygniecia.

Mimo to Trybunat podzielit swéj wczesniejszy poglad, ze przestanki funkcjonalnej ,nie mozna pojmowaé
w sposéb waski i ograniczac tylko i wytgcznie do sytuacji, gdy tres¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy w rozu-
mieniu art. 325 k.p.c. (tzw. formuta sentencji) bytaby inna, gdyby Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ okreslonego
aktu normatywnego lub jego czesci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa. (...) zwigzek
pytania prawnego z toczgcym sie postepowaniem w rozumieniu art. 193 Konstytucji obejmuje zaréwno wptyw
rozstrzygniecia w kwestii zgodnos$ci z Konstytucjg przepisu bedagcego przedmiotem pytania prawnego na tresc
czesci decyzyjnej wyroku (...), jak rowniez na istotne motywy uzasadnienia, w tym przede wszystkim na podsta-
we prawng wyroku (...)" (wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Spetnienie
przestanki funkcjonalnej nie oznacza zatem, ze kazdorazowo i bezwarunkowo wyeliminowanie niekonstytucyjnej
normy powinno prowadzi¢ w identycznych okolicznosciach do odmiennego rozstrzygniecia sprawy przez sad
zadajgcy pytanie prawne.

Majagc na uwadze, ze watpliwosci co do przestanki funkcjonalnej, takie jak ujawniona wyzej, winny by¢
generalnie rozstrzygane na rzecz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, Trybunat uznat, iz w wypadku
pytan zadanych przez sady rejonowe w Warszawie oraz w Gliwicach spetniony zostat wymaég zaleznosci miedzy
rozstrzygnieciem sprawy a odpowiedzig na pytanie prawne, i w tym zakresie nie ma przeszkod do merytorycz-
nego orzekania w niniejszym postepowaniu.

2. Merytoryczng ocene zgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadniczym wzorcem kontroli, tj. art. 59 ust. 15

ustawy zasitkowej, nalezato rozpoczg¢ od omoéwienia tych elementéw konstrukcji zasitku macierzynskiego, ktére
sg najistotniejsze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
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2.1. Poczawszy od 1 stycznia 1999 r. na polski system ubezpieczen spotecznych, ktérego podstawy ujete
sg w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121;
dalej: ustawa systemowa), skladajg sie cztery rodzaje ubezpieczen: 1) ubezpieczenie emerytalne; 2) ubezpie-
czenia rentowe; 3) ubezpieczenie z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych; 4) ubezpieczenie w razie
choroby i macierzynstwa, zwane w ustawie systemowej ,ubezpieczeniem chorobowym”. Funkcjg tak rozumia-
nego ubezpieczenia chorobowego jest ochrona przed skutkami — w sferze zdolnosci do pracy oraz moznosci
jej wykonywania — dwoch typéw zdarzen losowych: choroby oraz szeroko pojmowanego macierzynstwa (czy
tez lepiej — rodzicielstwa).

Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia chorobowego obejmuja: zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabili-
tacyjne, zasitek wyrownawczy, zasitek macierzynski oraz zasitek opiekunczy. W zakresie ryzyka (koniecznosci)
czasowego powstrzymywania sie od pracy w zwigzku z urodzeniem, pielegnacjg lub wychowaniem dziecka
ubezpieczenie chorobowe umozliwia uzyskanie dwoch ostatnich sposréd wymienionych swiadczen.

2.2. Nabycie prawa do zasitku macierzynskiego ograniczone jest zajSciem odpowiedniego zdarzenia (ryzy-
ka) ubezpieczeniowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, ewentualnie w okresie ochronnym.
Ubezpieczenie to zalezy za$ od posiadania stosownego tytutu. Tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
stanowi zatrudnienie lub inna dziatalnos¢, kidrych podjecie stwarza obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia nim na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy systemowej (art. 3 pkt 1
ustawy zasitkowej). Obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg m.in. pracownicy, z wytgczeniem pro-
kuratoréw (art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ustawy systemowej), natomiast dobrowolnie, na swéj wniosek — m.in.
nastepujgce, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, osoby: naktadcy, zleceniobiorcy
czy prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby z nimi wspétpracujgce (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6
ustawy systemowej).

Poniewaz ustawa zasitkowa wielokrotnie — w tym rowniez w odgrywajgcym kluczowa role w niniejszej sprawie
art. 29 ust. 5 i 5a — odsyta do przepiséw kodeksu pracy, trzeba byto od razu odnotowac, ze do oséb niebedgcych
w Swietle tego kodeksu pracownikami, akt ten, w tym jego dziat 6smy, poswiecony uprawnieniom pracownikéw
zwigzanym z rodzicielstwem, stosuje sie wytacznie na podstawie odrebnych przepiséw; takimi sg wiaénie prze-
pisy ustawy zasitkowej. Wprawdzie ustawa ta rozréznia ubezpieczonych bedacych pracownikami (na gruncie
kodeksu pracy) i niebedacych nimi, ale w szeregu odestan do wspomnianego kodeksu — takze w przypadku
odestan zawartych w art. 29 ust. 5 i 5a — nie r6znicuje obu grup. Nie pozostaje to bez wptywu na uksztattowanie
ich sytuacji w zakresie prawa do zasitku macierzynskiego.

2.3. Swiadczenia regulowane ustawg zasitkowg majg charakter okresowy. Co sie tyczy zasitku macierzyn-
skiego, przystuguje on m.in. przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres: 1) urlopu macierzyn-
skiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego (art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej); 2) urlopu
ojcowskiego (art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowe;j).

2.3.1. Przystepujac do analizy powotanych przepiséw ustawy zasitkowej, nalezato przede wszystkim zwrdécic
uwage, ze kiedy mowi sie o ,okresie przystugiwania zasitku”, mozna mie¢ na mysli co najmniej trzy rézne prze-
dziaty czasowe: 1) okres tozsamy (réwnoczesny) z okresem urlopu lub okresem réwnowaznym temu urlopowi,
w trakcie ktérego ubezpieczony dysponuje uprawnieniem do réwnolegtego pobierania zasitku; 2) potencjalnie
dtuzszy interwat czasu (biegnacy na przykfad, jesli chodzi o typowy przypadek urlopu ojcowskiego, do ukonczenia
przez dziecko 12 miesiecy zycia), w trakcie ktdrego moze przypas¢ pierwszy z okreséw; 3) okres przedawnienia,
z uptywem ktdérego roszczenie o zasitek nie moze juz by¢ skutecznie dochodzone.

Pierwszej interpretacji ,okresu przystugiwania zasitku” odpowiada pojecie okresu zasitkowego zdefiniowane
przez prawodawce w ustawie zasitkowej. Definicje te — w odniesieniu do zasitku chorobowego — odczytuje sie
tacznie z art. 8 i art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej. Z tych oraz analogicznych przepiséw dotyczacych pozostatych
Swiadczen ($wiadczenia rehabilitacyjnego — art. 18 ust. 2, zasitku wyréwnawczego — art. 23 ust. 3, zasitku macie-
rzyhnskiego — art. 29 ust. 5 i 5a oraz art. 29a, i zasitku opiekunczego — art. 33 ust. 1) daje sie odtworzy¢ ogolne
pojecie okresu zasitkowego: jest nim ustalony przez ustawe zasitkowg okres czasowej niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby oraz okres niemoznosci wykonywania pracy z innej przyczyny (traktowanej na gruncie ustawy
zasitkowej na réwni z chorobg), przez ktéry ubezpieczony ma prawo do okreslonego w tej ustawie swiadczenia
pienieznego.

Oproécz tego w ustawie zasitkowej wystepujg takie wyrazenia jak ,okres pobierania (...)” (art. 29 ust. 4a) czy
~oKres wyptaty (...)” (art. 29 ust. 6), a w doktrynie i judykaturze takze ,okres korzystania z (...)” zasitku. Wszystkie
te, uzywane czesto zamiennie, wyrazenia sg potencjalnie wieloznaczne. Z jednej strony moze bowiem chodzi¢
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o okres, w ktorym faktycznie pobiera (wyptaca) sie swiadczenie, i w tym sensie korzysta sie z niego, a z dru-
giej strony o interwat, w powigzaniu z ktérym swiadczenie sie pobiera (wyptaca itd.), a wiec o okres zasitkowy
w podanym wyzej rozumieniu. Oba okresy nie musza sie przy tym pokrywac¢, gdyz z uwagi na ustawowa dtugosc
okresu zasitkowego oraz indywidualng sytuacje ubezpieczonego pobieranie (wyptata) zasitku moze zakonczy¢
sie, a nawet w catosci przypas¢ po uptywie okresu zasitkowego.

2.3.2. Trybunat uznat za konieczne podkreslenie, ze we wszystkich przepisach ustawy zasitkowej definiuja-
cych okresy zasitkowe, i tylko w tych przepisach, prawodawca postuzyt sie wyrazeniem ,przez okres”; odnoszgc
sie do okresow zasitkowych w pozostatych przepisach (zob. np. art. 11 ust. 1b, art. 13, art. 29 ust. 4a), uzyt
natomiast wyrazenia ,za okres”.

Jakkolwiek posrod regut wyktadni jezykowej nie odnajdzie sie dyrektywy szczegotowej, ktéra pozwalataby
automatycznie przypisywaé prawodawcy konsekwencje jezykowg w zakresie stosowania wyrazen przyimkowych,
to interpretatora wigze ogdlne zatozenie o konsekwentnosci jezykowej tworcy tekstu prawnego, zwlaszcza gdy
w toku jego wyktadni daje sie stwierdzi¢ istotng prawidtowos$¢ redakcyjng. Z takg prawidtowoscig ma sie niewat-
pliwie do czynienia w analizowanej sytuacji.

Wykfadnia jezykowa art. 29 ust. 5 i 5a ustawy zasitkowej, uwzgledniajgca wspomniane zatozenie oraz nor-
matywny makrokontekst w postaci przepisow kodeksu pracy, skfonita Trybunat do wniosku, ze wyrazenie ,przez
okres”, uzyte do wyznaczenia okresu zasitkowego, stuzy uwypukleniu tego, ze zasitek macierzynski przystuguje
i stgd zasadniczo winien by¢ wyptacany (pobierany) — w trakcie — urlopu bgdz réwnowaznego mu okresu.

Przyjeta interpretacja koresponduje Scisle z pojmowaniem wyrazenia ,przez okres” w jezyku ogéinym. Przy-
pomnie¢ bowiem wypada, ze przyimek ,przez” wraz z przytgczanym rzeczownikiem tworzy w kontekstach tem-
poralnych wyrazenia wskazujgce na trwanie czegos$ w jakim$ zamknietym okresie, innymi stowy komunikujgce
czas trwania stanu lub zdarzenia, o ktérym jest mowa.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze interpretowane przepisy ustawy zasitkowej nie roznicujg sytuacji ubez-
pieczonych, nalezato uzna¢, iz w odniesieniu do ogétu ubezpieczonych okresy urlopéw okreslone w przepisach
kodeksu pracy wskazujg przede wszystkim na okresy zasitkowe (jesli chodzi o ubezpieczonych niebedacych
pracownikami, rownowazne okresom tych urlopéw), tj. okresy, przez ktére zasitek macierzynski przystuguje,
a dopiero w dalszej kolejnosci na, skadingd identyczne z okresami zasitkowymi, wymiary czasowe $wiadczenia,
brane w rachube podczas obliczania jego wymiaru.

2.3.3. Zastosowanie przez prawodawce wyrazenia ,za okres” w pozostatych przepisach ustawy zasitkowej
wydato sie Trybunatowi naturalne choéby z tego wzgledu, ze obejmujg one swym zasiegiem liczne sytuacje,
w ktérych do ustalenia prawa do $wiadczenia dochodzi po uptywie okresu zasitkowego (por. np. art. 30 ust. 2)
lub jego wyptata nastepuje albo jest kontynuowana po tym czasie. Analogiczne powody usprawiedliwiatyby
systematyczne uzycie wyrazenia ,za okres” w przepisach zaskarzonego rozporzadzenia.

Nie sposéb byto oczywiscie nie dostrzec pewnej redakcyjnej niekonsekwenciji, jakg ujawnia porownanie tek-
stow ustawy zasitkowej i kodeksu pracy. Otéz w art. 184 kodeksu pracy, stanowigcym (w obecnym brzmieniu),
ze ,za czas urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu
rodzicielskiego przystuguje zasitek macierzynski na zasadach i warunkach okreslonych odrebnymi przepisami”,
prawodawca postuzyt sie wyrazeniem ,za czas”, rbwnoznacznym z wyrazeniem ,za okres”. W zwigzku z tym
nalezato przypomnieé, ze w poczatkach obowigzywania kodeksu pracy zasitek macierzynski uregulowany byt
ustawg z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. Nr 47, poz. 280, ze zm.). Wprawdzie, definiujgc w niej okresy zasitkowe, prawodawca
postugiwat sie najczesciej wyrazeniem ,przez okres” (tak w art. 8 oraz art. 31 ust. 1; podane oznaczenia jednostek
redakcyjnych dotyczg tekstu pierwotnego), ale nie byt w tej mierze konsekwentny —w szczegoélnosci w przepisach
rozdziatu poswieconego zasitkowi macierzynskiemu (mianowicie w art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 2), w ktérych uzyt
wyrazenia ,za okres”. Mozna jedynie przypuszczac, ze miato to wtasnie zwigzek z brzmieniem art. 184 kodeksu
pracy, ustanowionego wczesniej, bo na poczatku lipca 1974 r. W ustawie zasitkowej, ktéra od 1 wrzesnia 1999 r.
zastgpita ustawe o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
z 1974 r., doszto do redakcyjnego ujednolicenia przepiséw definiujgcych okresy zasitkowe. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy zasitkowej (zob. druk sejmowy nr 840/11l kadencja) wyjasniono zresztg dobitnie, ze prawo do zasitku
macierzyhskiego ma przystugiwa¢ wszystkim ubezpieczonym ,przez okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
macierzynskiego lub urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego”. Ujednolicenie omineto jednak kodeks pracy.

2.4. Powyzsze konstatacje pozwolity odnies¢ sie na marginesie do poruszonej przez obydwa pytajgce sady
kwestii wzajemnego stosunku terminu przedawnienia roszczen zasitkowych, wyznaczonego w art. 67 ust. 1
ustawy zasitkowej, i koncowego terminu przystugiwania zasitku macierzynskiego. Zdaniem Sadu Rejonowego
w Warszawie, skoro ustawa samodzielnie i odrebnie okresla termin wygasniecia roszczenia o wyptate zasitku,
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to istniejg podstawy do wnioskowania, ze § 20 pkt 3 rozporzadzenia, w zaskarzonym zakresie, zostat wydany
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Réwniez Sgd Rejonowy w Gliwicach podnidst, ze zgodnie z art. 67
ust. 1 ustawy zasitkowej roszczenie o wyptate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po uptywie 6 miesiecy
od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguje.

Nalezato wszakze wyraznie podkresli¢, ze wbrew sugestiom pytajacych sgdéw, czym innym jest, przewidziany
w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej, szesciomiesieczny termin zgtoszenia roszczen zasitkowych, a czym innym,
wskazany w zaskarzonych przepisach, termin ztozenia wniosku o przyznanie i wypftate zasitku macierzynskiego,
ktérego dochowanie warunkuje bieg okresu zasitkowego. Trybunat nie znalazt przy tym przekonujgcych argu-
mentéw za tym, by przez pryzmat tego artykutu dokonywano wyktadni (jezykowej) art. 29 ust. 5 i 5a ustawy
zasitkowej, definiujgcego okresy zasitkowe.

2.5. Rezultat wykfadni jezykowej podlegat weryfikacji w toku wykfadni funkcjonalne;.

2.5.1. Wykorzystujgc swoje dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat potwierdzit najpierw, ze celem usta-
wy zasitkowej jest stworzenie systemu swiadczeh kompensujgcych ubezpieczonym utrate badz ograniczenie
zarobkow, wtedy gdy z powodu zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, tj. niezdol-
nosci do pracy albo niemoznosci jej wykonywania wskutek choroby albo macierzynstwa, nie moga przej$ciowo
uzyskiwaé dochodu ze swej dziatalnosci zarobkowej (por. wyroki z: 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 22; 3 grudnia 2007 r., sygn. SK 45/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 152; 16 listopada 2010 r.,
sygn. P 86/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 101).

Trybunat zaakceptowat poza tym tradycyjne zapatrywanie, zgodnie z ktérym zadanie zasitku macierzynskiego
polega na zapewnieniu ubezpieczonym $rodkéw utrzymania zamiast zarobkéw utraconych albo zmniejszonych
ze wzgledu na czasowe powstrzymywanie sie od pracy w zwigzku z przyjsciem na swiat dziecka i konieczno$cig
jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matym
dzieckiem przyjetym na wychowanie (por. np. |. Jedrasik-dankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2013, s. 299; D. Dzienisiuk, Wptyw ubezpieczonych na prawo do $wiadczen z tytutu
rodzicielstwa, ,Panstwo i Prawo” z. 8/2013, s. 36). Przynajmniej wiec w zatozeniu podstawe utrzymania osoby
sprawujgcej osobistg opieke nad nowo narodzonym dzieckiem stanowi¢ ma zasitek macierzynski (por. wyrok
z 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 23).

Wskazany cel zasitku macierzynskiego okazat sie zbiezny z odtworzonym przez Trybunat na podstawie
analizy rozwigzan przyjetych w ustawie zasitkowej. Odpowiada mu bowiem taka konstrukcja normatywna, ktéra
sprzyja korzystaniu z zasitku w trakcie okresu zasitkowego.

2.5.2. Ustalenia w przedmiocie ratio legis badanej instytucji prawnej Trybunat postanowit opatrzy¢ krétkim
komentarzem. Ot6z Trybunat miat Swiadomos$¢ tego, ze ustawowa regulacja zasitku macierzynskiego nie jest
jednolita (konsekwentna). Dotyczy to zwtaszcza okresowego charakteru zasitku oraz jego funkcji kompensacyjne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze w przeciwienstwie na przyktad do jednorazowej zapomogi czy dodatku do zasit-
ku rodzinnego z tytutu urodzenia sie dziecka, normowanych przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114), zasitek macierzynski — zwazywszy na jego cel — zostat
uksztattowany zasadniczo jako $wiadczenie okresowe. Jednakze przystugiwanie zasitku macierzynskiego przez
wyznaczony przepisami okres nie przesadza jeszcze, czy zasitek 0w bedzie wyptacany sukcesywnie, czy tez
zostanie wyptacony jednorazowo. Nierzadko okaze sie to skutkiem decyzji samego prawodawcy, znajdujgcych
odzwierciedlenie w kodeksie pracy i w ustawie zasitkowej. Abstrahujgc od nadzwyczajnych wypadkéw pozniejszej
wyptaty, wskaza¢ mozna zwyczajne normatywne czynniki wptywajgce na realng mozliwos¢ skorzystania z zasitku
macierzynskiego w okresie, przez ktéry zasitek 6w przystuguje. W art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej prawodaw-
ca przesgdzit na przyktad, ze wyptata zasitkdw przez ptatnikéw sktadek albo przez ZUS powinna nastepowac
generalnie wraz z wyptatg wynagrodzenia, to za$ co do zasady wyptaca sie z dotu (art. 85 § 2 kodeksu pracy),
badz — gdy ptatnikiem zasitku jest ZUS — biezgco po stwierdzeniu uprawnien. W kazdym jednak razie nie pozniej
niz w ciggu 30 dni od daty ztozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkdw (art. 64
ust. 1 ustawy zasitkowej). W przypadku krétkiego urlopu (takim jest np. dwutygodniowy urlop ojcowski) sitg rzeczy
do wypfaty zasitku dojdzie zwykle juz po jego zakonczeniu.

Co sie tyczy kompensacyjnej funkcji zasitku, trzeba zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zasitek
macierzynski przystuguje nieraz nawet wtedy, gdy ubezpieczony nie doznat uszczerbku w zarobkach. Na przy-
ktad chociaz mozliwos¢ wykonywania pracy u pracodawcy udzielajgcego urlopu, przez ktory przystuguje zasitek
macierzynski, jest ograniczona, to przepisy generalnie nie zabraniajg podjecia dziatalnosci zarobkowej kom-
pensujacej utracone zarobki, na podstawie uméw cywilnoprawnych czy w ramach dziatalnosci gospodarcze;.
Przerwanie wszelkiej dziatalnosci zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wystepuje
w ustawie zasitkowej jako przestanka prawa do zasitku macierzynskiego wyjgtkowo (por. art. 29 ust. 4 i 4a ustawy
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zasitkowej). Podobnie pobierajgcemu zasitek macierzynski przedsiebiorcy wolno w dalszym ciggu prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg lub podejmowac¢ dodatkowe zatrudnienie. W szczegdlnosci przedsiebiorca nie ma obo-
wigzku, a w przypadku okreséw zasitkowych krétszych niz 30 dni wrecz prawnej mozliwosci (por. art. 14a ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej; Dz. U. z 2013 r. poz. 672, ze zm.), zawieszenia jej
prowadzenia w okresie korzystania z zasitku. Po drugie, przy niektérych tytutach ubezpieczenia obowigzujgce
regulacje nie pozwalajg na wyeliminowanie ryzyka utraty dochodu w wyniku rodzicielstwa — na przyktad w sytuacji
ubezpieczenia dobrowolnego, gdyz podstawa wymiaru sktadek, a tym samym zasitku macierzynskiego, jest wow-
czas ograniczona do 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (por. art. 20 ust. 3 ustawy systemowej).

W opinii Trybunatu ukazane odstepstwa od ogdlnej ustawowej konstrukcji zasitku macierzynskiego nie
zaprzeczajg istocie zasitku macierzynskiego jako $wiadczenia pienieznego: 1) przystugujgcego ubezpieczone-
mu zasadniczo przez okres, a zatem w trakcie, przerwy w pracy lub innej dziatalno$ci zarobkowej, w zwigzku
z urodzeniem dziecka i koniecznoscig jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, czy tez sprawowaniem
opieki nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie, a przy tym 2) majacego na celu rekompensate zarobku
utraconego bgdz zmniejszonego z powodu owej przerwy i zabezpieczenie ubezpieczonemu zrddta dochodu
przez ten wtasnie czas.

2.6. Poza ochrong w zakresie ryzyka ubezpieczeniowego, instytucja zasitku macierzynskiego spetnia,
co stusznie zauwazyt Sad Rejonowy w Gliwicach, funkcje ochrony macierzynstwa. Z pewnoscig normowane
ustawg zasitkowag uprawnienie matki do zasitku macierzyhskiego wigze sie z realizowaniem przez nig prawa
do szczegolnej pomocy wiadz publicznych w okresie przed urodzeniem dziecka i po jego urodzeniu, wyrazonego
w art. 71 ust. 2 Konstytucji. W tym kontekscie catkowite pozbawianie prawa do zasitku macierzynskiego osob,
ktore spéznity sie ze ztozeniem stosownego wniosku, cechuje, zdaniem pytajgcego sgdu, nad wyraz daleko
idgcy rygoryzm. W analogicznych, wedtug niego, sytuacjach spéznienia sie z wnioskiem o przyznanie i wyptate
zasitku chorobowego ustawa ta jedynie ogranicza wysokosc¢ zasitku, a niekiedy nawet nie przewiduje zadnych
negatywnych skutkow.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Rejonowego w Gliwicach, Trybunat Konstytucyjny postanowit przypo-
mnie¢, ze art. 71 ust. 2 Konstytucji wyraznie naktada na ustawodawce obowigzek uksztattowania prawa matki
do szczegodlnej pomocy witadz publicznych w okresie przed urodzeniem dziecka i po jego urodzeniu. Z tego
wzgledu to ustawodawca wyznacza ostateczng tre$¢ przystugujacego jej prawa podmiotowego. Jednakze aby
pomoc, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 ustawy zasadniczej, mogta spetni¢ swa role, nie moze by¢ iluzoryczna
— ustawa musi zagwarantowac jej realny wymiar (por. wyrok z 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09). Wobec
tego rzeczywiscie moze zastanawia¢, czy naktadane na ubezpieczonych warunki skorzystania z uprawnienia
do zasitku macierzynskiego w sytuacjach identycznych z wystepujacg w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejo-
nowy w Gliwicach, jak rowniez w sytuacjach do niej zblizonych, nie sg nadmiernie sztywne, a zwtaszcza czy
konsekwencje niedochowania tych warunkéw w wypadku zaistnienia po stronie ubezpieczonego obiektywne;j
przeszkody nie sg zbyt radykalne, nieproporcjonalne do celdéw, jakim majg stuzyc¢.

Choc¢ jednak postawiony przez Sad Rejonowy w Gliwicach problem zastuguje niewatpliwie na uwage, to —
zwazywszy na wskazany w jego pytaniu prawnym przedmiot zaskarzenia: przepisy rozporzgdzenia, a nie ustawy
zasitkowej — Trybunat nie mogt sie do niego odnies¢ w niniejszej sprawie. Aby jg rozstrzygnag, istotne byto bowiem
wylgcznie to, ze prawodawca wyraznie przyjat okreslong, przedstawiong wczesniej, konstrukcje normatywng
zasitku macierzynskiego, w tym réwniez takie, a nie inne konsekwencje naruszenia postawionych przez siebie
warunkéw realizacji uprawnienia do tego swiadczenia. Konkludujgc, argumenty podniesione przez pytajacy
sgd mogtyby ewentualnie uzasadnia¢ kontrole konstytucyjnosci ustawowej regulacji zasitku macierzynskiego
w odrebnym postepowaniu.

3. Na tle powyzszych ustaleh mozna byto przystgpi¢ do zbadania sytuacji prawnej ubezpieczonych niebeda-
cych pracownikami, pod katem zasadnosci zakreslenia w rozporzgdzeniu nieprzekraczalnego terminu ztozenia
przez nich wniosku o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami kodeksu pracy
jako: 1) okres urlopu ojcowskiego (w zwigzku z pytaniem Sadu Rejonowego w Warszawie), oraz 2) okres dodat-
kowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego (w zwigzku z pytaniem Sgdu Rejonowego w Gliwicach).
Zwazywszy ze sytuacje te prawodawca uregulowat analogicznie do sytuacji prawnej pracownikdw, omoéwieniem
sytuacji tej ostatniej grupy swiadczeniobiorcéw poprzedzi¢ trzeba byto kazdorazowo rozpoznanie sytuacji ubez-
pieczonych niebedacych pracownikami.

3.1. Sytuacja prawna pracownikdw w kontekscie prawa do zasitku macierzynskiego przez okres urlopu
ojcowskiego.
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3.1.1. Poniewaz, zgodnie z art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowej, zasitek macierzynski przystuguje przez okres
ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego, nalezato wpierw zwrdci¢ uwage na przepisy
kodeksowe dotyczgce udzielania urlopu ojcowskiego.

Prawo ojca dziecka do urlopu ojcowskiego statuuje art. 1822 kodeksu pracy. Skorzystanie z niego ograniczo-
ne jest, co do zasady, wytgcznie wiekiem dziecka oraz obowigzkiem przedtozenia pracodawcy odpowiedniego
whniosku. Urlop ojcowski przystuguje w wymiarze 2 tygodni, rozumianych jako 14 kolejnych dni kalendarzowych,
nie dtuzej jednak niz (w szczegolnosci) do ukonczenia przez dziecko 12 miesiecy zycia. Jezeli pracownik wystgpi
o urlop ojcowski w terminie nie krotszym niz 7 dni przed jego planowanym poczgtkiem, to pracodawca jest zobli-
gowany wniosek ten uwzgledni¢. Zgodnie z art. 184 kodeksu pracy ,za czas” urlopu ojcowskiego przystuguje
zasitek macierzynski na zasadach i warunkach okreslonych odrebnymi przepisami. Aktualnie materie te reguluje
ustawa zasitkowa oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze.

3.1.2. W odniesieniu do ubezpieczonych bedacych pracownikami okreslenie poczatku okresu zasitkowego
nie nastrecza trudnosci. Zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako
okres urlopu ojcowskiego (art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowej), za kazdy dzien tego okresu (art. 11 ust. 4 w zwigzku
z art. 31 ust. 5 ustawy zasitkowej), a wiec od pierwszego dnia urlopu ojcowskiego. Przesgdza to o tozsamosci
urlopu ojcowskiego i sprzezonego z nim okresu zasitkowego.

Jak juz wspomniano, fakultatywne uprawnienie do urlopu ojcowskiego wymaga wystgpienia przez zaintere-
sowanego pracownika ze stosownym wnioskiem. Powigzanie realizacji uprawnienia do zasitku macierzynskiego
z przebywaniem na urlopie ojcowskim uczynito racjonalnym ograniczenie liczby wnioskéw skfadanych przez
pracownika do jednego. Zwazywszy na subsydiarnos$¢ uprawnienia do zasitku macierzynskiego wzgledem
uprawnienia do urlopu ojcowskiego, prawodawca stusznie uznat, ze nie ma potrzeby naktadania na pracownikéw
obowigzku wystepowania o przyznanie i wyptate zasitku; wystarczy wniosek urlopowy. Data, od ktérej przystuguje
zasitek macierzynski, wynika bezposrednio z wniosku o taki urlop — jest ona po prostu rownowazna poczatkowe;j
dacie urlopu wskazanej w tym wniosku. Wprowadzenie kohcowego terminu ztozenia wniosku o urlop ojcow-
ski, wyprzedzajgcego o 7 dni poczatek tego urlopu, pod rygorem zniesienia obowigzku jego udzielenia przez
pracodawce, miato zas na celu umozliwienie pracodawcy odpowiedniego zorganizowania pracy i ewentualnie
zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci pracownika.

3.2. Sytuacja prawna ubezpieczonych niebedgcych pracownikami w kontekscie prawa do zasitku macierzyn-
skiego przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego.

3.2.1. W odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami ustawa zasitkowa nie wprowadza odreb-
nej regulacji zakresu uprawnienia do zasitku macierzynskiego — art. 29 ust. 5a oraz zawarte w nim odestanie
do przepisdow kodeksowych dotyczg nie tylko pracownikow, lecz takze ubezpieczonych z innego tytutu.

W Swietle wczeéniejszych ustalen Trybunat stangt na stanowisku, ze w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy
nie majg prawa do urlopu ojcowskiego, przepis kodeksu pracy (art. 182°) okreslajacy dtugos¢ trwania tego urlopu
wskazuje przede wszystkim na analogiczny do urlopu ojcowskiego okres zasitkowy, tj. okres, w trakcie ktérego
ubezpieczonemu z tej grupy przystuguje zasitek macierzynski.

Jak wyjasniono wyzej, w wypadku pracownikéw funkcje wniosku o przyznanie i wyptate zasitku spetnia wnio-
sek o udzielenie urlopu ojcowskiego. Co wiecej, data, od ktérej wyptaca sie 6w zasitek, wynika bezposrednio
z wniosku urlopowego — jest ona rownowazna poczgtkowej dacie urlopu podanej w tym wniosku.

Poniewaz ubezpieczeni niebedacy pracownikami nie korzystajg z urlopdw, i wobec tego nie wystepujg o ich
udzielenie, a jednoczesnie fakty uzasadniajgce przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego nie sg jego ptatni-
kowi znane z urzedu, wiec w wypadku tych ubezpieczonych wniosek urlopowy musiat zosta¢ zastgpiony innym
whnioskiem.

Ustawodawca nie przesadzit, czy ubezpieczony niebedacy pracownikiem ma sktada¢ wniosek odpowiada-
jacy w brzmieniu wnioskowi urlopowemu (tj. wniosek o potraktowanie wskazanego w nim okresu jako okresu
zasitkowego analogicznego do urlopu ojcowskiego), co czynitoby zbednym oddzielne wystepowanie o zasitek,
czy tez ma sklada¢ wprost wniosek o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego. Kwestie te prawodawca
rozstrzygnat w zaskarzonym przepisie rozporzadzenia (§ 20 pkt 3), z alternatywnych i zarazem réwnowaznych
opcji wybierajgc rozwigzanie cechujgce sie, jak sie wydaje, wiekszym stopniem komunikatywnosci (czytelniejsze
dla zainteresowanych uzyskaniem zasitku).

Jako ze w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami okres zasitkowy jest analogiczny
do okresu zasitkowego przystugujgcego pracownikom, a jego poczatek — tak samo uzalezniony od woli kon-
kretnego uprawnionego (w granicach wyznaczonych przepisami ustawy zasitkowej i kodeksu pracy), to wniosek
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego powinien wskazywac
date stanowigcg poczatkowy termin okresu zasitkowego.
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Wreszcie — podobnie jak wniosek o udzielenie urlopu ojcowskiego — wniosek ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego ,za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu ojcowskiego” winien by¢ ztozony przed rozpoczeciem korzystania z tego $wiadczenia pieniez-
nego, a tym samym przed poczatkiem okresu zasitkowego. Wynika to z przedstawionej wczeéniej ustawowe;j
konstrukcji zasitku macierzynskiego jako przystugujgcego przez okres, a zatem w trakcie, zaktadanej przerwy
w pracy lub innej dziatalno$ci zarobkowej, w zwigzku z przyjsciem na $wiat dziecka i koniecznoscig jego piele-
gnacji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matym dzieckiem
przyjetym na wychowanie. Warunek ten zostat jedynie wyartykutowany — a nie dowolnie narzucony — w § 20
pkt 3 rozporzgdzenia.

3.2.2. Trybunat podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze okreslenie w rozporzgdzeniu terminu ztozenia
wniosku o przyznanie i wyptate zasitku macierzyrskiego jest konsekwencjg odpowiedniego zastosowania wobec
ubezpieczonych niebedacych pracownikami przepiséw dziatu 6smego kodeksu pracy i uwzglednienia réznic
miedzy opisanymi wnioskami (o urlop oraz o przyznanie i wyptate zasitku). Nalezy w tym miejscu dodac, ze odpo-
wiednie stosowanie przepiséw kodeksowych nie moze prowadzi¢ do zapoznania zasadniczych elementéw
konstrukcji zasitku macierzynskiego, jakimi sg: 1) wnioskowy charakter zasitku, 2) generalne powigzanie okresu
zasitkowego z okresem wyptaty (pobierania) $wiadczenia, 3) jego cel. Dlatego wtasnie odpowiednie stosowanie
przepiséw kodeksu pracy wymaga, aby rowniez ubezpieczeni niebedgcy pracownikami sktadali wnioski o przy-
znanie i wyptate zasitku macierzynskiego przed poczatkiem okresu zasitkowego (korespondujacym z terminem
rozpoczecia korzystania z zasitku) i z podaniem jego poczatkowej daty.

Poza zastgpieniem wniosku urlopowego wnioskiem o zasitek, praktyczny aspekt odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksowych w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami polega na tagodniejszym
zakresleniu warunkéw proceduralnych w zakresie terminu ztozenia wniosku. Skoro w wypadku tej grupy $wiad-
czeniobiorcow nie wystepuje koniecznos¢ umozliwienia pracodawcy przeorganizowania pracy i zapewnienia
zastepstwa za pracownika udajgcego sie na urlop ojcowski, nie ma tez potrzeby uzaleznienia realizacji prawa
do zasitku macierzynskiego od dochowania bardziej wymagajgcego terminu.

3.3. Sytuacja prawna pracownikéw w kontek$cie prawa do zasitku macierzynskiego przez okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

3.3.1. Poniewaz art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej (w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca) przewiduje,
ze zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macie-
rzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, wypadato
wpierw przeanalizowaé przepisy kodeksowe, ktére dotyczg udzielania dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz urlopu rodzicielskiego.

Ot6z bezposrednio po wykorzystaniu podstawowego urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do dodat-
kowego urlopu macierzynskiego w wymiarze okreslonym w art. 182" § 1 kodeksu pracy. Dodatkowego urlopu
macierzynskiego udziela sig na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed
rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca jest przy tym obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika
(art. 182" § 3 kodeksu pracy). Z kolei bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego
w petnym wymiarze pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze okreslonym w art. 182" § 1
kodeksu pracy. Udziela sie go takze na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz 14
dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; i tym razem pracodawca winien uwzgledni¢ wniosek pracow-
nika (art. 182'2 § 4 kodeksu pracy). ,Za czas” dodatkowego urlopu macierzyfnskiego oraz urlopu rodzicielskiego
przystuguje zasitek macierzynski na zasadach i warunkach okreslonych odrebnymi przepisami (art. 184 kodeksu
pracy) — sg nimi aktualnie przepisy ustawy zasitkowej oraz odpowiednich aktéw wykonawczych.

Trafnie dostrzegt Prokurator Generalny, ze z uwagi na krétkg vacatio legis ustawy zmieniajgcej zachowanie
przewidzianych w kodeksie pracy terminéw ztozenia wniosku o wydtuzenie dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz udzielenie urlopu rodzicielskiego mogto by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dlatego w jednym z prze-
pisdw przejsciowych (art. 29 ustawy zmieniajgcej) prawodawca wyjgtkowo pozwolit pracownikom wystepowac:
1) o wydiuzenie dodatkowego urlopu macierzynskiego — do dnia zakonczenia udzielonego wczes$niej dodatko-
wego urlopu macierzynskiego, zas 2) o udzielenie urlopu rodzicielskiego — do dnia zakonczenia udzielonego
wczesniej dodatkowego urlopu macierzynskiego. W kazdym jednak przypadku spdznienie si¢ z wnioskiem
chocby o jeden dzien — ztozenie go zatem np. w dniu majgcym rozpoczynaé okres wydtuzonego dodatkowego
urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego — powodowato wygasniecie uprawnienia do nich, a zwazyw-
szy na tres$¢ art. 184 kodeksu pracy i przepisy ustawy zasitkowej, skutkowato réwniez utratg prawa do zasitku
macierzynskiego.
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3.3.2. Nalezato tez podkresli¢, ze poniewaz w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy prawodawca jedno-
licie uregulowat prawo do zasitku macierzynskiego przystugujgcego pracownikom korzystajgcym z rozmaitych
wariantéw urlopu macierzynskiego (art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej) lub z urlopu ojcowskiego (art. 29 ust. 5a tej
ustawy), wiec w odniesieniu do sytuacji prawnej pracownikéw ubiegajgcych sie o zasitek macierzynski z tytutu
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego odpowiednie zastosowanie znajduje argumen-
tacja Trybunatu dotyczaca prawa pracownikéw do zasitku macierzynskiego przez okres urlopu ojcowskiego (por.
czese lll, pkt 3.1 uzasadnienia).

Pozostawato odnotowaé, ze na gruncie powotanych przepiséw okres wyptaty zasitku macierzynskiego z tytutu
urlopu rodzicielskiego musi przypada¢ bezposrednio po zakonczeniu jego pobierania z tytutu dodatkowego urlopu
macierzynskiego, a okres wypfaty zasitku z tego ostatniego tytutu — bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku z tytutu podstawowego urlopu macierzynskiego. Pracownik winien to uwzgledni¢, wskazujgc we wniosku
urlopowym poczatkowg date kolejnego urlopu, a zwlaszcza obliczajgc uptyw terminu jego ztozenia.

3.4. Sytuacja prawna ubezpieczonych niebedacych pracownikami w kontekscie prawa do zasitku macierzyn-
skiego przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego.

3.4.1. Podobnie jak ustep 5a art. 29 ustawy zasitkowej, réwniez i jego ustep 5 dotyczy nie tylko pracownikoéw,
lecz takze ubezpieczonych z innego tytutu; i podobnie jak — w zakresie relewantnym dla niniejszej sprawy —
brak w przepisach istotnego zréznicowania sytuacji pracownikéw korzystajgcych z jednej strony z rozmaitych
wariantéw urlopu macierzynskiego, a z drugiej strony z urlopu ojcowskiego, tak brak zréznicowania w tej mierze
analogicznych sytuacji ubezpieczonych niebedacych pracownikami.

Wobec tego w kwestii prawa ubezpieczonych niebedgcych pracownikami do zasitku macierzyhskiego przez
okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodziciel-
skiego wolno byto odwota¢ sie do argumentéw przytoczonych w kontekscie prawa tej grupy swiadczeniobiorcow
do zasitku macierzynskiego przystugujgcego im przez okres odpowiadajgcy urlopowi ojcowskiemu pracownikow
(por. czesé I, pkt 3.2 uzasadnienia).

W Swietle tych ustalen Trybunat stanat na stanowisku, ze w stosunku do ubezpieczonych, ktdrzy nie dysponujg
prawem do urlopéw, przepisy kodeksu pracy okreslajgce dtugosé trwania dodatkowego urlopu macierzynskiego
(art. 182") oraz urlopu rodzicielskiego (art. 182'2) wskazujg przede wszystkim na analogiczne do tych urlopéw
okresy zasitkowe, tj. okresy, w trakcie ktérych ubezpieczonemu z tej grupy przystuguje zasitek macierzynski.

Jako ze ubezpieczeni niebedacy pracownikami nie korzystajg z urlopéw, nie wystepujg o ich udzielenie. Samo
za$ ubieganie sie o zasitek jest fakultatywne. Chcgc zatem uzyskac to Swiadczenie, ubezpieczony niebedacy
pracownikiem musi zwrdéci¢ sie do jego ptatnika z odpowiednim wnioskiem. W zaskarzonym przepisie rozpo-
rzadzenia, tj. w § 18 pkt 2 (analogicznie w § 18a pkt 3, dotyczacym zasitku macierzynskiego przystugujgcego
przez okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego), prawodawca przesgdzit, ze wnioskiem tym ma by¢
wniosek o przyznanie i wyptate zasitku.

Skoro w wypadku ubezpieczonych niebedgcych pracownikami okres zasitkowy tak samo uzalezniony od woli
konkretnego uprawnionego (w granicach wyznaczonych przepisami ustawy zasitkowej i kodeksu pracy), to wnio-
sek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego powinien
wskazywac date stanowigcg poczatkowy termin okresu zasitkowego.

Wreszcie — podobnie jak wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodziciel-
skiego — wniosek ubezpieczonego niebedacego pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego
,za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego” (§ 18 pkt 2
rozporzgdzenia) lub ,(...) urlopu rodzicielskiego” (§ 18a pkt 3 rozporzadzenia) winien by¢ ztozony przed roz-
poczeciem korzystania z tego $wiadczenia pienieznego, a tym samym przed poczatkiem okresu zasitkowego.
Wynika to z ustawowej konstrukcji zasitku macierzynskiego jako przystugujgcego przez okres, a zatem w trak-
cie, zaktadanej przerwy w pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej, w zwigzku z przyjsciem na Swiat dziecka
i koniecznoscig jego pielegnaciji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie. Warunek ten zostat jedynie wyartykutowany — a nie dowolnie
narzucony — w zaskarzonym § 18 pkt 2 (i odpowiednio w § 18a pkt 3) rozporzadzenia.

3.4.2. Trybunat podzielit w tym miejscu zreferowany juz wczeéniej (por. czes¢ lll, pkt 3.2.2 uzasadnienia)
poglad Prokuratora Generalnego, ze okreslenie w rozporzgdzeniu terminu ztozenia wniosku o przyznanie i wypta-
te zasitku jest konsekwencjg odpowiedniego zastosowania wobec ubezpieczonych niebedacych pracownikami
przepisow dziatu ésmego kodeksu pracy i uwzglednienia réznic miedzy opisanymi wnioskami (o urlop oraz
0 przyznanie i wyptate zasitku).
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Pozostawato odnotowaé, ze na gruncie przepisow kodeksu pracy, znajdujgcych odpowiednie zastosowanie
do sytuacji ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, okres wyptaty zasitku macierzynskiego réwnowazny
okresowi urlopu rodzicielskiego musi przypada¢ bezposrednio po zakohczeniu pobierania zasitku ,za okres”
réwnowazny dodatkowemu urlopowi macierzyriskiemu, natomiast okres wyptaty zasitku z tego ostatniego tytutu
— bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku ,za okres” rownowazny podstawowemu urlopowi macierzyn-
skiemu. Ubezpieczony niebedacy pracownikiem musi to uwzgledni¢, wskazujagc we wniosku poczgtkowg date
kolejnego okresu zasitkowego, zwtaszcza zas obliczajgc uptyw terminu ztozenia wniosku.

4. Majgc na uwadze cato$¢ powyzszych ustalen, mozna byto odnies¢ sie do zarzutu przekroczenia przez
§ 18 pkt 2 i § 20 pkt 3 rozporzadzenia upowaznienia ustawowego oraz, w konsekwencji, naruszenia art. 92
ust. 1 Konstytucji.

4.1. W pierwszym rzedzie trzeba bylo przyjrze¢ sie przepisowi upowazniajgcemu, ktéry pytajace sgdy uczynity
gtdbwnym wzorcem kontroli, tj. art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej. To na jego podstawie minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okreslit .inne wymagane dowody stanowigce podstawe przyznania i wyptaty zasit-
kow”. Fakt, iz w rozporzadzeniu tym minister wykonat rowniez upowaznienie udzielone mu w art. 61 ust. 3 ustawy
zasitkowej, byt w niniejszej sprawie bezprzedmiotowy.

Poniewaz pytajace sady zakwestionowaty wskazane przez siebie przepisy rozporzgdzenia wytgcznie w zakre-
sie, w jakim okreslajg one terminy ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego, a z dotych-
czasowych wywodow ptynetfa juz wyrazna konkluzja, ze terminy te wynikajg z ustawowej regulacji zasitku macie-
rzynskiego, wiec badajgc tres¢ przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzgdzenia, wolno byto ograniczy¢
sie do sprawdzenia, czy rzeczony wniosek w ogodle nalezy do zakresu wyrazenia ,inne (...) dowody” uzytego
w tym przepisie.

4.1.1. Stowo ,dowdd” jest bez watpienia wieloznaczne, i to zaréwno na gruncie jezyka prawnego, jak i prawni-
czego. Precyzujgc jego znaczenie w analizowanym przepisie upowazniajgcym, nalezato podnies¢, co nastepuje.

Ot6z w kazdej konkretnej sprawie stosowanie prawa wymaga poznania, tj. zgodnego z rzeczywistoscia usta-
lenia i wszechstronnego oswietlenia, tych zwigzanych ze sprawg faktéw, ktére z prawnego punktu widzenia majg
wage dla jej rozstrzygniecia. Faktami prawnie relewantnymi mogg by¢ zaréwno fakty psychofizyczne (zdarzenia
empiryczne albo stany psychiczne), jak i konwencjonalne (por. J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw w postepowa-
niu cywilnym, Warszawa 2013, s. 144). Owe istniejgce aktualnie bgdz zaistniate w przeszitosci fakty (czy tez,
w innym ujeciu, sformutowane przez strone postepowania twierdzenia o ich istnieniu albo nieistnieniu) stanowig
przedmiot dowodu.

Faktéw sprawy dowodzi sie na podstawie srodkéw dowodowych, za ktére uznaje sie badz osoby i rzeczy
(inaczej: osobowe i rzeczowe zrédta dowodowe) dostarczajace organowi stosujgcemu prawo informacji o wspo-
mnianych faktach, bgdz tresci owych informaciji. Dzieki nim mozliwe staje sig¢ wykazanie tych faktow (ewentualnie
prawdziwosci albo fatszywosci twierdzen o nich). W nauce prawa dowodowego dostrzega sie przy tym, ze poj-
mowanie dowodu jako Srodka dowodowego ma wymiar uniwersalny o tyle, ze znajduje zastosowanie w kazdej
procedurze dowodowej, niezaleznie od charakteru sprawy (karnej, cywilnej, administracyjnej lub innej) i rodzaju
dowodu (por. Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Warszawa 2008, s. 25).

Dokonana na tym tle wyktadnia art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej przywiodta Trybunat do konkluzji, ze uzyte
w nim wyrazenie ,inne dowody” odnosi sie do srodkéw dowodowych, rozumianych jako rzeczowe zrodta dowo-
dowe w postaci dokumentéw, innych niz zaswiadczenie lekarskie (bedace jedynym wprost unormowanym przez
ustawodawce srodkiem dowodowym). Za takg interpretacjg przemawialy zwtaszcza nastgpujgce przestanki:
zamieszczenie analizowanego przepisu w rozdziale 10 ustawy zasitkowej, zatytutowanym (w istotnym tu frag-
mencie) ,Dokumentowanie prawa do zasitkéw”, oraz funkcja ujetej w tym rozdziale materii.

4.1.2. Odpowiadajgc teraz na pytanie, czy wniosek o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego zalicza
sie do tak pojetych dowoddéw (Srodkéw dowodowych), zauwazy¢ trzeba byto przede wszystkim, ze skoro fakty
uzasadniajgce przyznanie i wyptate zasitku nie sg znane pfatnikowi zasitku z urzedu, to ustalenie prawa ubez-
pieczonego do zasitku musi zosta¢ dokonane na podstawie stosownych srodkéw dowodowych.

W Swietle ustawowej regulacji zasitku macierzynskiego jednym z faktéw uzasadniajgcych przyznanie i wyptate
zasitku jest wola ubezpieczonego zainteresowanego skorzystaniem ze swiadczenia. Jak nadmieniono, tre$c
srodkéow dowodowych moze potwierdzaé fakt psychofizyczny, choéby taki jak stan psychiczny danej osoby.
W tym kontekscie zaswiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego urlopu jest dowodem ($rodkiem dowodowym
umozliwiajgcym poznanie) wyrazonej przez pracownika woli skorzystania z przystugujgcego mu prawa do urlopu,
a zarazem posrednim dowodem woli zrealizowania sprzezonego z nim uprawnienia do zasitku macierzynskie-
go. W wypadku za$ ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem tre$¢ stosownego wniosku przedstawianego
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organowi rentowemu potwierdza (posrednio) wole potraktowania okresu wskazanego przez te osobe we wniosku
jako okresu zasitkowego rownowaznego okresowi wtasciwego urlopu, a takze (bezposrednio) wole skorzystania
przez nig w trakcie tego okresu z zasitku macierzynskiego.

4.2. Nastepnie przedstawi¢ trzeba byto wymagania stawiane aktom wykonawczym przez art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji, ktéry pytajgce sady uczynity subsydiarnym (posrednim) wzorcem kontroli.

Dorobek orzeczniczy Trybunatu dotyczacy tej kwestii jest znaczacy. Siegajac do niego w zakresie istotnym
dla niniejszej sprawy, nalezato przypomniec¢, ze rola rozporzgdzenia polega na konkretyzacji ustawy, a nie
na jej dowolnym uzupetnianiu czy modyfikowaniu, przez uregulowanie kwestii pominietych przez ustawodawce,
nawet jesli przemawiatyby za tym wzgledy celowosciowe czy tez potrzeby zwigzane z rozstrzyganiem kon-
kretnych probleméw prawnych (por. np. postanowienie z 30 sierpnia 1988 r., sygn. Uw 6/88, OTK w 1988 r.,
poz. 15; oraz wyroki z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141; 31 marca 2009 r., sygn.
K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 10 listopada 2009 r., sygn. U 1/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 147;
27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124). W szczegdlnosci rozporzadzenie nie moze
rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiejs normy prawnej wystowionej w ustawie lub takich elementow
procedury, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom (por. wyrok z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09,
OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; por. tez K. Dziatocha, uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001).

Tres¢ i cel rozporzgdzenia sg zdeterminowane przez cel wykonywanej ustawy. Wymog ustanowienia roz-
porzadzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz Scistego powigzania rozporzgdzenia z trescig ustawy
i traktowania rozporzgdzenia jako instrumentu stuzgcego wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy bedgcej wyra-
zem tej woli, jak rowniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje ustawa. Wymadg
6w wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzgdzenia, ktéry odréznia ten akt od aktow samo-
istnych. W konsekwenc;ji przepisy wykonawcze muszg pozostawac¢ w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym
Z rozwigzaniami ustawowymi, poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna
miesci¢ sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych. Podkreslenie koniecznosci uwzglednienia zalez-
nosci o charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie zwlaszcza w tych sytuacjach, kiedy delegacja moze,
co do swojego zakresu, wywota¢ watpliwosci (por. np. wyroki z: 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 22; 9 kwietnia 2001 r., sygn. U 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 55; 31 sierpnia 2006 r., sygn.
K 25/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; 27 listo-
pada 2012 r., sygn. U 4/12; 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 110). W wypadku
pojawienia sie takich watpliwosci podstawowe znaczenie ma okreslenie niezbednych srodkéw i instrumentéw
prawnych do urzeczywistnienia celéw zaktadanych przez ustawodawce. Nie oznacza to jednak odejscia od zasad
mozliwie Scistej wyktadni, poniewaz interpretacja przepiséw okreslajgcych kompetencje normodawcze nie moze
by¢ dokonywana przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajgcej i celowosciowej. Regulacje zawarte w przepisach
wykonawczych nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania spdjnosci i wewnetrznej harmonii rozwigzan przyjetych
bezposrednio w samej ustawie (por. np. wyroki z: 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98; 5 grudnia 2007 r., sygn. K
36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154; 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14).

4.3. Biorgc pod uwage przywotane konstytucyjne wymagania dotyczace zgodnosci rozporzgdzenia z ustawa,
jak rowniez tre$¢ i cel ustawy zasitkowej, w tym zwiaszcza kluczowego dla konstrukcji zasitku macierzynskiego
art. 29 ust. 5 i 5a oraz pozostajacych z nim w zwigzku przepiséw kodeksu pracy, a ponadto zwazywszy na tresé
relewantnego przepisu upowazniajgcego, Trybunat doszedt ostatecznie do nastepujgcych wnioskow.

Po pierwsze, zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej zasitek macierzynski przystuguje w trakcie okresu
zasitkowego, ktorym jest: 1) w wypadku pracownikéw — wiasciwy urlop, 2) a w wypadku innych ubezpieczo-
nych — okres réwnowazny temu urlopowi. Okres ten ma przy tym korespondowaé zasadniczo, tzn. przynajmniej
w zatozeniu (korygowanym wyraznymi decyzjami ustawodawcy dotyczgcymi w szczegolnosci dtugosci okresu
zasitkowego i trybu wyptacania zasitkéw), z okresem faktycznego korzystania przez wnioskodawce z zasitku.

Po drugie, w odniesieniu do pracownikéw korzystanie z zasitku macierzynskiego w okresie zasitkowym
gwarantujg generalnie przepisy kodeksu pracy, uzalezniajgc wprost realizacje prawa do urlopu od wystgpienia
ze stosownym wnioskiem podajgcym date rozpoczecia urlopu, ktéra jest zarazem poczatkowg datg okresu
zasitkowego. W odniesieniu natomiast do ubezpieczonych niebedacych pracownikami tego rodzaju gwaran-
cje stwarza zasadniczo taka interpretacja przepiséw ustawowych i wykonawczych, zgodnie z ktérg osoby te
winny sktadac¢ wniosek o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego przed poczatkiem wskazywanego w nim
okresu zasitkowego. W odniesieniu wiec do wszystkich swiadczeniobiorcéw termin koncowy ztozenia wniosku
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0 przyznanie i wyptate zasitku musi przypadac¢ najpozniej w przededniu rozpoczecia okresu, przez ktory zasitek
6w ma przystugiwac.

Po trzecie, przedstawiona w uzasadnieniu niniejszego wyroku regulacja urzeczywistnia cel zasitku macierzyn-
skiego, odtworzony przez Trybunat w drodze analizy rozwigzan przyjetych w ustawie zasitkowej. Celem tym jest
zrekompensowanie ubezpieczonym utraconego badz zmniejszonego zarobku i zabezpieczenie zrédia dochodu
przez okres, a zatem w trakcie, przerwy w pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej, spowodowanej koniecznoscig
zapewnienia opieki dziecku w pierwszym okresie jego zycia.

Po czwarte, skoro najpdzniejszy z mozliwych ewentualnie do ustalenia terminéw ztozenia wniosku o przyzna-
nie i wyptate zasitku macierzynskiego wynika z ustawy, to zaskarzone przepisy rozporzgdzenia, wskazujac jako
graniczny w tym wzgledzie 6w najpdzniejszy termin, nie wprowadzity Zzadnej normatywnej nowos$ci, a jedynie
jednoznacznie wystowity to, co wyrazit (prawda, ze nie wprost) ustawodawca.

W tej sytuacji nie do utrzymania jest poglad, ze organ wydajacy rozporzadzenie uzaleznit skorzystanie
z dobrodziejstwa ustawy zasitkowej od zachowania nieznanego w ustawie terminu, wykraczajgc poza granice
ustawowego upowaznienia i samodzielnie dokonujgc regulacji godzgcej w prawa osob objetych ubezpieczeniem
chorobowym.

W badanym zakresie kwestionowane przepisy z pewnoscig nie uzupetniajg ustawy, nie normujg materii przez
nig pominietych, w szczegodlnosci zas nie rozbudowujg przestanek (warunkdéw) przystugiwania i korzystania
z zasitku macierzynskiego przez ubezpieczonych niebedgcych pracownikami. Przepisy te uwyrazniajg jedynie
to, co z ustawy wynika.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w kontrolowanym zakresie zaskarzone przepisy wykonawcze
pozostajg w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, tworzac wespét z nimi spojna,
zdeterminowang przez ustawodawce, cato$¢. Realizujg przy tym cel wykonania ustawy zasitkowej, jakim jest
m.in. okreslenie dowoddw stanowigcych podstawe ustalania prawa do zasitkéw, a takze postepowania w tych
sprawach.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

34

WYROK
z dnia 31 marca 2015 .
Sygn. akt U 6/14°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 31 marca 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
1) § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz. U. Nr 152, poz. 1494),

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 498.
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2) § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz. U. Nr 152, poz. 1493)

—zart. 4§ 1, art. 102 pkt 1i art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.), art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w spra-
wie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152,
poz. 1493) oraz § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowa-
nia (Dz. U. Nr 152, poz. 1494) sg zgodne z art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 4 § 1 i art. 102 pkt 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy i art. 40 w zwigzku z art. 41
ust. 4 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) wystgpit 3 lipca 2014 r. z wnioskiem o stwierdzenie niezgod-
nosci § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494;
dalej: r.t.a.) oraz § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152,
poz. 1493; dalej: r.p.w.) z art. 4 § 1, art. 102 pkt 1 i art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Kwestionowane przepisy okreslajg warunki korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych
mezczyzn z cieptej kapieli. Wynika z nich zasada, ze tymczasowo aresztowany lub skazany korzysta co najmniej
raz w tygodniu z cieptej kgpieli. Zdaniem Rzecznika dookreslenie ,prawa do wiasciwych ze wzgledu na zachowa-
nie zdrowia warunkéw higieny” w zaktadach karnych i aresztach sledczych nastgpito na poziomie rozporzadzen
bez umocowania ustawowego.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze ustawodawca w art. 102 pkt 1 k.k.w., okreslajgc prawa skazanego, wprowadzit
odrebne pojecia warunkéw bytowych i warunkow higieny. W pojeciu warunkéw bytowych mieszczg sie regulacje
dotyczgce wyposazenia cel i innych pomieszczen zaktadow karnych i aresztow sledczych m.in. w urzadzenia
kapielowe i sanitarne. Z kolei sama ciepta kagpiel jako czynnos$¢ higieniczna miesci sie w pojeciu warunkéw
higieny.

Zaskarzone § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. zostaty wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w., stanowigcego delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia w drodze rozporzgdzenia regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, przy uwzgled-
nieniu w szczegoélnosci warunkow opieki zdrowotnej i bytowej w zaktadach karnych i aresztach sledczych.

W ocenie Rzecznika powyzsze upowaznienie ustawowe, jako odnoszgce sie wytgcznie do warunkéw byto-
wych i jednoczesnie nie okreslajgce wytycznych dotyczgcych warunkéw higieny, nie zawierato umocowania dla
Ministra Sprawiedliwosci do wprowadzenia w rozporzadzeniu regulacji konkretyzujgcych wynikajgce z art. 102
pkt 1 k.k.w. prawo skazanego do odpowiednich warunkéw higieny. Rozporzgdzenie mogto bowiem obejmowaé
wytgcznie sprawy o charakterze organizacyjno-porzadkowym, ale nie okreslenie, jakie warunki higieny Minister
Sprawiedliwosci uwaza za odpowiednie. W konsekwencji § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie
pierwsze r.p.w. zostaty wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w.

Jednoczesnie zaskarzone przepisy nie gwarantujg realizacji prawa do odpowiednich warunkéw higieny
i w konsekwencji sg niezgodne takze z art. 102 pkt 1 k.k.w.
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1.2. Rzecznik przypominat, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenie ma wykonywac ustawe,
czyli konkretyzowac jej przepisy, a nie uzupetnia¢ ustawe w sposéb samoistny, regulujgc kwestie pominiete
przez ustawodawce.

Tymczasem § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. okre$lajgc czestotliwosé
kapieli osadzonych de facto uzupetniajg ustawe, bowiem kwestii odpowiednich warunkéw higieny nie regulujg
przepisy ustawowe. W zwigzku z tym zaskarzone przepisy ustalajg minimalny standard w zakresie utrzymania
higieny oséb pozbawionych wolnosci.

1.3. Rzecznik stwierdzit, ze celem zaskarzonych przepiséw byto ograniczenie wydatkéw ponoszonych przez
zaktady karne i areszty Sledcze w zwigzku z organizacjg cieptej kgpieli w postaci kosztéw wody i energii oraz
innych wydatkéw zwigzanych z organizacjg kapieli i dostosowaniem jednostek penitencjarnych pod wzgledem
logistycznym. Ponadto celem analizowanych przepiséw byto réwniez umozliwienie jednostkom Stuzby Wieziennej
elastycznego dostosowania mozliwosci realizacji kgpieli do warunkéw panujgcych w placowce.

W ocenie Rzecznika watpliwosci budzi osiggniecie pierwszego celu, bowiem osadzeni podgrzewajg wode
do mycia w celach przy uzyciu czajnikow i grzatek, co nie przynosi oszczednosci w zakresie kosztéw wody i ener-
gii, a nadto mycie przez polewanie sie¢ wodg prowadzi do dewastacji kgcikdow sanitarnych i zalewania pomiesz-
czen usytuowanych nizej. Jednoczesnie Rzecznik wskazat, odwotujgc sie do wyciggu z odprawy kierownictwa
Zaktadu Karnego nr 1 w Strzelcach Opolskich, ze wprowadzenie dodatkowej kapieli skutkuje oszczednosciami.

1.4. Zdaniem Rzecznika zapewnienie osadzonym kapieli tylko raz w tygodniu nie moze by¢ traktowane jako
w petni humanitarnie.

Rzecznik uznat, Ze majgc na uwadze standardy miedzynarodowe oraz ustawodawstwo innych panstw,
mozliwo$¢ kapieli raz w tygodniu jest niewystarczajgca do utrzymania nalezytej higieny i nie moze by¢ uznana
za traktowanie humanitarne, nawet jezeli powyzsza czestotliwos¢ kagpieli zostanie odniesiona do przecietnego
poziomu zycia w polskim spoteczenstwie.

1.5. W ocenie Rzecznika z wizytacji przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewenc;ji w aresztach sledczych
i zaktadach karnych wynika, ze skazanym i tymczasowo aresztowanym umozliwia sie dostep tylko do jednej
cieptej kgpieli w tygodniu. Sposréd wizytowanych w latach 2008-2013 jednostek penitencjarnych (135 wizytacji
jednostek i 4 wizytacje oddziatldw zewnetrznych na 156 istniejacych w catym kraju) tylko w jednym zaktadzie
karnym kapiel osadzonych mezczyzn odbywata sie dwa razy w tygodniu.

Jednoczesnie Rzecznik zwrdcit uwage, ze pismem z 12 maja 2014 r. Zastepca Dyrektora Generalnego Stuz-
by Wieziennej polecit dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej wprowadzenie drugiej kgpieli w tygodniu dla
osadzonych. Niemniej z tresci pisma wynika, ze w kilkunastu jednostkach penitencjarnych brak jest technicznych
mozliwosci wprowadzenia drugiej kapieli dla osadzonych.

2. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 12 wrzesnia 2014 r. przedstawit stanowisko, w mys| ktérego § 32
ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. sg zgodne z art. 4 § 1, art. 102 pkt 1 i art. 249
§ 1 k.k.w. oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

2.1. Minister Sprawiedliwos$ci zwrdcit uwage, ze badanie zgodnosci zaskarzonych przepiséw rozporzgdzen
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji jest $cisle zwigzane z badaniem zgodnosci tych przepiséw z art. 249 § 1 k.k.w. Z uwagi
na to, ze jednym z wymogéw zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji jest wykonanie przez rozporzgdzenie celu
ustawy, ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw wymaga nie tylko ich analizy w kontekscie art. 249 § 1
k.k.w., ale takze w kontekscie innych przepisow tej ustawy.

Minister Sprawiedliwosci przyznat, ze art. 102 pkt 1 k.k.w. réznicuje pojecia odpowiednich warunkéw bytowych
od warunkéw higieny. Niemniej nie upowaznia to do konstatacji, ze zaskarzone przepisy rozporzadzen zostaty
wydane bez ustawowego upowaznienia. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci warunki higieny stanowiag, obok
warunkoéw lokalowych, wyzywienia i sanitarnych oraz odpowiedniej odziezy i obuwia, jedng z podstawowych
sktadowych warunkéw bytowych. Swiadczy o tym m.in. tytut rozdziatu, w ktérym zawarto zaskarzone, a takze
poréwnanie art. 249 § 1 k.k.w. z regulacjami zawartymi w art. 110 § 2 i art. 111 § 1 k.k.w. i ksztalt delegacji
z art. 249 § 3 k.k.w., w ramach ktérej ustawodawca zdekodowat skladowe warunkéw bytowych, zaliczajgc do nich
m.in. $rodki higieny, ktére majg bezposredni wptyw na odpowiednios¢ warunkdéw higieny.

W konsekwencji delegacja z art. 249 § 1 k.k.w. obejmuje rowniez upowaznienie do uregulowania, w ramach
warunkéw bytowych, takze warunkow higieny.
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2.2. Minister Sprawiedliwosci nie zgodzit sie z Rzecznikiem, jakoby obecnie obowigzujgcy minimalny stan-
dard kapieli os6b pozbawionych wolnosci i tymczasowo aresztowanych byt ponizajgcy i sprzeczny z nakazem
humanitarnego traktowania. Zwrécit przy tym uwage, ze z orzecznictwa sgdéw polskich i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wynika, ze warunki sanitarne nie sg samoistnie oceniane jako ponizajgce, ale stanowig zwykle
czynnik wptywajgcy na ogolng ocene warunkéw bytowych.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze nie mozna przyjaé, iz zagwarantowana osobom pozbawionym wol-
nosci lub tymczasowo aresztowanym co najmniej jedna kgpiel w tygodniu narusza ich zdrowie lub dobrostan.
Jednoczesnie zauwazyt, ze cele wyposazone sg w kaciki sanitarne, w zwigzku z czym pozbawieni wolnosci majg
zapewniony nieskrepowany dostep do biezacej wody i moga rowniez w celi, w ograniczonym zakresie, zadbac
o higiene osobistg. Dodatkowo zaskarzone przepisy nie okreslajg czestotliwosci kgpieli w sposdb zamkniety
i definitywny, ale jedynie ustanawiajg minimalny standard, od ktérego nie mozna odstgpic¢ na niekorzys¢ pozba-
wionego wolnosci i tymczasowo aresztowanego. Natomiast w gestii administracji poszczegdlnych jednostek
penitencjarnych jest, czy z uwagi na mozliwosci techniczne i finansowe sg one w stanie ten standard podniesc¢.

2.3. Minister Sprawiedliwosci nie zgodzit sie z Rzecznikiem, ze czestotliwos¢ kagpieli, jaka jest realizowa-
na w zakfadach karnych, wymaga zmiany. W aktualnym stanie technicznym oraz organizacyjno-finansowym
jednostek penitencjarnych jest to nadzwyczaj utrudnione z uwagi na konieczno$¢ uruchomienia ewentualnego
programu inwestycyjnego oraz zapewnienia znaczacych naktadéw finansowych.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze chociaz Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu zwrdcit uwage na zbyt matg czestotliwos¢ kgpieli
w Polsce, to jednak nie zakreslit zadnej minimalnej liczby kapieli, zalecajac jedynie zwiekszenie ich czestotliwosci.

3. Prokurator Generalny w pismie z 27 pazdziernika 2014 r. przedstawit stanowisko, ze § 32 ust. 4 zdanie
pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. sg niezgodne z art. 249 § 1 k.k.w., a przez to rowniez z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W pozostatej czesci postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
wobec zbednosci wyrokowania.

3.1. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 249 § 1 k.k.w. nie zawiera upowaznienia do wydania przez Mini-
stra Sprawiedliwosci przepiséw regulujgcych warunki higieny. Upowaznienie ustawowe dotyczy bowiem jedynie
warunkow opieki zdrowotnej i bytowej w zaktadach karnych i aresztach sledczych, w ktérych nie mieszczg sie
warunki higieny. O autonomicznosci poje¢ warunki higieny i warunki bytowe swiadczy chociazby tres¢ art. 102
pkt 1 k.k.w., w ktérym ustawodawca dokonuje ich wyraznego rozréznienia.

W ocenie Prokuratora Generalnego do odmiennego wniosku nie prowadzi tres¢ art. 110 § 2 k.k.w., bowiem
przepis ten odnosi sie do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet, ktéry zapewnia wiasciwe warunki higieny, a nie
do samych zasad higieny. Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze ustawodawca upowaznit Ministra Sprawiedliwosci
do wydania rozporzgdzenia normujgcego warunki korzystania z cieptej kapieli w aresztach sledczych i zaktadach
karnych, to wtasciwym aktem prawnym powinno by¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 249 § 3 k.k.w.,
a nie art. 249 § 1 k.k.w.

W konsekwencji zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 249 § 1 k.k.w., a przez to rowniez z art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego trudno sie zgodzi¢ z Rzecznikiem, ze zaskarzone przepisy naruszajg
zasade humanitarnego traktowania, ustanawiajg one bowiem jedynie minimalny standard czestotliwosci kagpieli,
od ktérego nie mozna odstgpi¢ na niekorzy$¢ osoby pozbawionej wolnosci, natomiast nie zamykajg mozliwosci
podnoszenia standardéw przez administracje zaktadow karnych i aresztéw sledczych, w zaleznosci od mozliwosci
technicznych i finansowych. Niemniej rozwazania w powyzszym zakresie sg zbedne, bowiem z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze w razie stwierdzenia niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z jednym
ze wskazanych wzorcow kontroli mozna zaniechac jego dalszej oceny merytorycznej.

4. Pismem z 16 grudnia 2014 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej przedstawit szczegétowg informacje
dotyczaca czestotliwosci korzystania przez osoby pozbawione wolnosci z cieptej kapieli w poszczegdlnych
aresztach sledczych i zaktadach karnych.

Z przedstawionych przez Dyrektora informacji wynika, ze na dzien 1 stycznia 2015 r. w 6 jednostkach peni-
tencjarnych zapewnia sie osobom pozbawionym wolnosci dostep do cieptej kapieli tylko raz w tygodniu, w 155

— 459 —



poz. 34 U 6/14 OTK ZU nr 3/A/2015

jednostkach — dwa razy w tygodniu, zas w pozostatych 4 jednostkach — odpowiednio trzy, cztery, piec i szes¢
razy w tygodniu.

Na rozprawie 31 marca 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie i udzielili
Trybunatowi dalszych wyjasnien.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) wystapit 3 lipca 2014 r. z wnioskiem o stwier-
dzenie niezgodnosci § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierp-
nia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz. U. Nr 152, poz. 1494; dalej: r.t.a.) oraz § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493; dalej: r.p.w.) z art. 4 § 1, art. 102 pkt 1 i art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w. lub kodeks karny wykonawczy)
oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuc;ji.

1.2. Zgodnie z § 32 ust. 4 r.t.a. [tlymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej
kgpieli. Tymczasowo aresztowany zatrudniony przy pracach brudzgcych korzysta z odpowiednio czestszych
kagpieli. Kgpiel tymczasowo aresztowanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza”. Przedmiotem kontroli
Rzecznik uczynit jedynie pierwsze zdanie powyzszego przepisu, a zatem norme prawng wskazujgca, ze tym-
czasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli.

Zgodnie z § 30 ust. 3 r.p.w. ,[s]kazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli. Skazany zatrud-
niony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kgpiel skazanego chorego odbywa
sie wedtug wskazan lekarza”. Réwniez w tym wypadku Rzecznik uczynit przedmiotem kontroli jedynie pierwsze
zdanie powyzszego przepisu, a zatem norme prawng wskazujgca, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygo-
dniu z cieptej kapieli.

1.3. § 30 ust. 3 r.p.w. i § 32 ust. 4 r.t.a. w zaskarzonej czesci statuujg zasade, ze skazany lub tymczasowo
aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli. Trybunat stwierdzit, ze na powyzszg zasade
sktadajg sie dwa elementy.

Po pierwsze, uzycie przez ustawodawce czasownika ,korzysta” wskazuje, ze skazany i tymczasowo areszto-
wany majg obowigzek, a nie jedynie mozliwosc, skorzystania z cieptej kapieli zgodnie z czestotliwoscig wskazang
w zaskarzonych przepisach. Powyzsze rozwigzanie z jednej strony ma zapewnia¢ poszanowanie prawa tym-
czasowo aresztowanego i skazanego do zachowania odpowiedniej higieny osobistej, umozliwiajgc mu w odpo-
wiednich przedziatach czasowych skorzystanie z cieptej kapieli. Z drugiej strony jest to instrument stuzgcy
realizacji obowigzku tymczasowo aresztowanego i skazanego wynikajgcego z art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w., zgodnie
z ktérym majg oni obowigzek — w ramach przestrzegania przepiséw okreslajgcych zasady i tryb wykonywania
kary — przestrzegania higieny osobiste] i czystosci pomieszczen, w ktérych przebywajg. Obowigzek korzystania
z cieptej kapieli w odpowiednich przedziatach czasowych ma zapewnié, Zze skazany lub tymczasowo aresztowany
wiasciwie bedg przestrzegac¢ higieny osobiste;.

Po drugie, uzycie przez ustawodawce sformutowania ,co najmniej raz w tygodniu” wskazuje, ze realizacja
obowigzku skorzystania przez skazanego lub tymczasowo aresztowanego z cieptej kgpieli musi nastgpi¢ mini-
mum raz w tygodniu. Niemniej mogg mie¢ oni zagwarantowang mozliwos¢ korzystania z cieptej kgpieli z wiekszg
czestotliwoscia, o czym Swiadczy zwrot ,co najmniej’. W kazdym jednak wypadku skazany lub tymczasowo
aresztowany muszg mie¢ zapewniong mozliwos¢ korzystania z cieptej kgpieli raz w tygodniu, co nie wyklucza
stosowania wiekszej czestotliwosci kapieli.
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2. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny przedstawiony we wniosku Rzecznika sprowadza sie do dwéch zagadnien. Po pierw-
sze, czy okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci w § 30 ust. 3 r.p.w. i § 32 ust. 4 r.t.a. zasady, ze skazany lub
tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kgpieli, miesci sie w zakresie upowaznie-
nia do wydania stosownych rozporzadzen i tym samym czy zaskarzone przepisy sg zgodne z art. 249 § 1 k.k.w.,
a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, czy zasada, w mys$l ktérej skazany lub tymczasowo aresztowany
korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli, stanowi naruszenie zakazu nieludzkiego, ponizajgcego lub
niehumanitarnego traktowania (art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji oraz art. 4 § 1 k.k.w.) oraz prawa
skazanego do odpowiednich warunkoéw higieny (art. 102 pkt 1 k.k.w.).

3. Wzorce kontroli.

3.1. Rzecznik jako wzorce kontroli wskazat dwie grupy przepisow, zwigzane z dwoma zarzutami skierowanymi
przeciwko zaskarzonym przepisom.

Po pierwsze, Rzecznik stwierdzit, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a.
zostaty wydane przez Ministra Sprawiedliwosci z przekroczeniem upowaznienia ustawowego i w tym zakresie
jako wzorce kontroli przywotat art. 249 § 1 k.k.w. oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.

Po drugie, Rzecznik uznat, Zze zaskarzone przepisy nie zapewniajg odpowiednich warunkéw higieny skazanym
i tymczasowo aresztowanym, prowadzgc do niehumanitarnego ich traktowania, i w tym zakresie jako wzorce
kontroli wskazat art. 4 § 1 i art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

3.2.§ 30 ust. 3r.p.w. i § 32 ust. 4 r.t.a. zostaty wydane przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie upowaz-
nienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem ,Minister Sprawiedliwosci okresli,
w drodze rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzgdkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i regu-
lamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczasowego aresztowania, uwzgledniajac w szczegodlnosci
organizacje przyje¢ do zaktadoéw karnych i aresztow $ledczych i zasady rozmieszczania osadzonych w celach
mieszkalnych, porzgdek wewnetrzny zaktadéw karnych i aresztdow sledczych, organizacje przyjmowania kore-
spondencji i zasady widzen w zaktadach karnych i aresztach sledczych, warunki opieki zdrowotnej i bytowej
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, a takze zagadnienia zwigzane z przygotowaniem skazanych i tym-
czasowo aresztowanych do ich zwolnienia z zaktadu karnego i aresztu Sledczego”.

3.3. Art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla wymagania jakie muszg spetnia¢ upowaznienia ustawowe do wydania
rozporzadzen, jak i samo rozporzadzenie. Przepis ten byt juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z ugruntowanego orzecznictwa konstytucyjnego wynika, ze upowaznienie do wydania rozporzgdzenia ma by¢
zawarte w ustawie i w celu jej wykonania. Ma mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym, czyli
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia, przedmiotowym, czyli okresla¢ zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania w drodze rozporzadzenia, oraz treSciowym, zawierajgc wytyczne dotyczace tresci aktu
rozporzadzenia (por. wyroki TK z: 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 26 kwietnia
2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 11; 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37; 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12, OTK
ZU nr 1/A/2013, poz. 1; 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94; 8 maja 2014 r., sygn.
U 9/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 51 i 22 maja 2014 r., sygn. U 10/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 55).

3.3.1. Konstrukcja rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana trzema podsta-
wowymi warunkami. Po pierwsze, rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego i szczegétowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Po drugie, przedmiot rozporzgdzenia i tres¢
normowanych w nim stosunkéw musi sie miesci¢ w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia
do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy. Po trzecie, tre$¢ rozporzgdzenia nie moze by¢ sprzeczna
z normami Konstytucji oraz z ustawg, na podstawie ktérej zostato wydane, a takze z wszystkimi obowigzujgcymi
ustawami, ktére w sposdb bezposredni lub posredni regulujg materie bedgce przedmiotem rozporzgdzenia (por.
wyroki TK z: 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 70; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06,
OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 8 maja 2014 r.,
sygn. U 9/13 i 22 maja 2014 r., sygn. U 10/13).

3.3.2. Przepis ustanawiajgcy upowaznienie musi byc¢ interpretowany dostownie, z zachowaniem regut wykfad-
ni literalnej. Nie jest dopuszczalne stosowanie wyktadni rozszerzajgcej lub celowosciowej. Organ upowazniony
do wydania rozporzgdzenia nie moze uzupetniaé normy prawnej zawartej w przepisach ustawy, nawet jesli
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upowaznienie ocenia jako niekompletne lub jest przekonany o celowosci czy racjonalnosci zamieszczenia w akcie
wykonawczym okreslonych rozwigzan (por. wyroki TK z: 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02 i 27 maja 2014 r., sygn.
P 51/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 57).

3.3.3. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze ,wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tres¢
upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono sformutowane w taki sposéb, aby odsytato do unormowania tylko
takich spraw, ktére sg przedmiotem ustawy i ktére stuzg realizacji tych samych celéw, jakie znajdujg wyraz
w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy upowazniajgcej, a w szczegdlnosci przepis upowazniajacy,
powinny wyznacza¢ co najmniej w sposob ogolny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormo-
wan, ktére majg nastgpi¢ w drodze rozporzgdzenia. Nie mozna bowiem wykonywac¢ w drodze rozporzgadzenia
tego, co nie zostato uregulowane w ustawie” (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 28). Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analize przyjetych w ustawie rozwigzan. Nie moze wiec
by¢ rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajgcego upowaznienie.
W razie watpliwosci interpretacyjnych podstawowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, jakie sg niezbedne
Srodki i instrumenty prawne do urzeczywistnienia celdw zaktadanych przez ustawodawce. Jednoczesnie brak
stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie powinien by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie
kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze bowiem opiera¢ sie na domniemaniu objecia swym zakre-
sem materii w nim niewymienionych (por. wyroki TK z: 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 i 7 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 53/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 45).

3.3.4. Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia musi zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu,
a zatem wskazowki dotyczgce materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzgdzeniu. W usta-
wie nalezy zawrze¢ tres¢ dyrektywng, kidrej wykonaniu przepisy rozporzadzenia majg stuzy¢, a upowaznienie
powinno by¢ na tyle szczegotowe, aby czytelny byt zamiar ustawodawcy. Jednoczesnie jezeli ustawa upowaznia-
nia do unormowania kilku odrebnych materii, nawet jezeli sg one Scisle zwigzane ze sobg, to musi ustanawiac
wytyczne odrebnie dla kazdej ze spraw przekazanych do uregulowania w drodze rozporzgdzenia (por. wyroki
TK z: 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 53/08 i 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 111).

Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie zawierajgcym upowaznienie ustawowe. Z zasady jedno-
litosci ustawy jako aktu normatywnego wynika, ze mozliwe jest ich umieszczenie w innych przepisach ustawy,
o ile mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Wytyczne nalezy bowiem postrzegac¢
nie w kategoriach pojedynczego przepisu, lecz normy prawnej, budowanej na podstawie jednego przepisu
lub wigkszej liczby przepisow, ktorych tres¢ zezwala lub nakazuje wydac¢ dany akt wykonawczy. Jezeli jednak
rekonstrukcja wytycznych w oparciu o rézne przepisy tej samej ustawy nie jest mozliwa, to przepis zawieraja-
cy upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za niekonstytucyjny (por. wyroki TK z: 29 maja 2002 r., sygn.
P 1/01; 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 53/08;
23 listopada 2010 r., sygn. P 23/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 107 i 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 29). Niemniej dopuszczalnos¢ rekonstrukciji wytycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia
z innych przepiséw ustawowych niz samo upowaznienie ustawowe ma ograniczone zastosowanie. Musi bowiem
zaistnie¢ minimum, jakiego nalezy oczekiwa¢ od przepiséw upowazniajgcych (por. wyrok TK z 26 kwietnia
2004 r., sygn. K 50/02).

3.3.5. Kontrola wytycznych przez Trybunat ogranicza sie jedynie do ustalenia dwoch kwestii. Po pierwsze, czy
w ustawie w ogdle zawarto wytyczne. Po drugie, czy sposéb zredagowania wytycznych jest adekwatny do specy-
fiki regulowanych materii i pozostaje w zgodzie z zasadami wytgcznosci ustawy i nakazami, by okreslona materia
byta regulowana w catosci w ustawie. Im bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji
jednostki (podmiotdw podobnych), tym petniejsza musi by¢ ta regulacja, mniej materii pozostaje dla odestan
do aktéw wykonawczych, zas wytyczne muszg mie¢ charakter bardziej szczegétowy. Oznacza to, ze minimum
treSciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a okreslane jest ad casum, stosownie do regulowanej materii
i jej zwigzku z sytuacjg obywatela (por. wyroki TK z: 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01; 26 kwietnia 2004 r., sygn.
K 50/02; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12
i 22 maja 2014 r., sygn. U 10/13).

3.3.6. Trybunat zwraca uwage, ze badanie zgodnosci zaskarzonych przez Rzecznika w niniejszej sprawie
przepisow rozporzadzen z wymogami wynikajgcymi z art. 92 ust. 1 Konstytuciji jest Scisle zwigzane z badaniem
zgodnosci tych przepisow z art. 249 § 1 k.k.w. W przypadku bowiem kontroli konstytucyjnej zaskarzonych
przepisoéw rozporzgdzenia konieczna jest réwniez analiza przepiséw ustawowych, stanowigcych upowaznienie
do wydania rozporzgdzenia (por. wyrok TK z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20).
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3.4. Stosownie do art. 40 Konstytucji, ,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych”. Uzupetnieniem tej normy jest
art. 41 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,[k]azdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb
humanitarny”.

Ustrojodawca w art. 40 Konstytucji wskazat katalog ludzkich zachowan, ktérych podejmowanie z mocy
samej Konstytucji jest nielegalne, z uwagi na ich wymierzenie przeciwko naturze cztowieka i godnosci ludzkie;j.
Art. 40 Konstytucji stanowi bowiem konsekwencje obowigzywania zasady ochrony godnosci cziowieka okreslone;j
w art. 30 Konstytuciji.

Wyrazony w art. 41 ust. 4 Konstytucji wymoég humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci réw-
niez jest konsekwencjg ochrony godnosci cziowieka wyrazonej w art. 30 Konstytucji. Obejmuje on wiecej, niz
tylko niestosowanie tortur, kar cielesnych oraz okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. , Traktowanie
humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego cztowieka, z uwzglednieniem przecietnego pozio-
mu zycia w danym spoteczenstwie, i wymaga od wiadzy publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspokojenia
tych potrzeb” (wyrok TK z 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62; por. takze wyrok
TK z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123). W tym kontekscie w nauce prawa
konstytucyjnego wskazuje sie, ze wyktadnia Konstytucji nie powinna abstrahowac¢ od realidw spotecznych, m.in.
warunkéw zycia w gospodarstwach domowych, a takze aprobowanych w spoteczenstwie miar sprawiedliwosci
(por. L. Bosek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, ,Przeglad
Sejmowy” nr 6/2008, s. 249).

Z uwagi na to, ze godnos$c¢ cztowieka ma charakter nienaruszalny, Trybunat zwracat juz uwage, ze ,prawo
do traktowania humanitarnego, o ktérym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, jako jedno z niewielu praw
obywatelskich ma charakter absolutny i nie moze by¢é w zadnych warunkach ograniczone. Z tego tez wzgledu
wzorce kontroli wyrazone w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji nie mogg by¢ tgczone z wzorcem art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry okresla warunki i granice ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci” (wyrok TK z 26 maja
2008 r., sygn. SK 25/07).

3.5. Wskazany przez Rzecznika jako wzorzec kontroli art. 4 § 1 k.k.w. ma tresé: ,Kary, srodki karne, zabezpie-
czajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego.
Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania skazanego”. Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze tres¢ powyzszego przepisu stanowi powtdrzenie na poziomie ustawowym
zakazow i nakazow zawartych w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytuciji.

3.6. Jako ostatni wzorzec kontroli Rzecznik wskazat art. 102 pkt 1 k.k.w., stosownie do ktérego skazany
ma prawo do ,odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych,
pomieszczen oraz Swiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny”. Z tre$ci wniosku wynika jednak,
ze Rzecznik wzorcem kontroli czyni ten fragment powyzszego przepisu, kitory statuuje prawo skazanego do odpo-
wiednich warunkéw higieny. Zapewnienie odpowiednich warunkéw higieny jest z kolei jednym z elementéw
pozwalajgcych na wiasciwe poszanowanie godnosci cztowieka podczas pozbawienia wolnosci.

4. Analiza zgodnosci § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. z art. 249 § 1 k.k.w.
i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuc;ji.

4.1. W ocenie Rzecznika § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. zostaty wyda-
ne z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w. Powyzszy przepis zawiera
bowiem delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia regulaminu organi-
zacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci i regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania, przy uwzglednieniu w szczegolnosci warunkéw opieki zdrowotne;j
i bytowej w zaktadach karnych i aresztach sledczych.

Ustawodawca w art. 102 pkt 1 k.k.w., okre$lajac prawa skazanego, wprowadzit odrebne pojecia warunkow
bytowych i warunkéw higieny. W pojeciu warunkéw bytowych mieszczg sie regulacje dotyczace wyposazenia cel
i innych pomieszczen zaktadow karnych i aresztow sledczych m.in. w urzagdzenia kgpielowe i sanitarne. Z kolei
sama ciepta kagpiel jako czynnos$¢ higieniczna miesci sie w pojeciu warunkoéw higieny. Upowaznienie zawarte
w art. 249 § 1 k.k.w. odnosi sie wylgcznie do warunkéw bytowych i nie okresla wytycznych dotyczacych warunkéw
higieny, w zwigzku z czym nie zawierato umocowania dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia czestotliwo$ci
kapieli. W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a.
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zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w., a tym samym
sg rowniez niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.

4.2.§ 30 ust. 3r.p.w.i§ 32 ust. 4 r.t.a. zostaty wydane przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie upowaz-
nienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwosci okresla,
w drodze rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzgdkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i regu-
lamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczasowego aresztowania, uwzgledniajgc w szczegdlnosci
warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.

4.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty formutowane przez Rzecznika wymagajg rozwazenia
dwdch kwestii. Po pierwsze, czy uregulowanie w rozporzgdzeniach czestotliwosci cieptych kapieli oséb pozba-
wionych wolno$ci miesci sie w zakresie przedmiotowym upowaznienia, ktéry zostat okre$lony jako regulamin
organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz regulamin organizacyjno-porzgdko-
wy wykonywania tymczasowego aresztowania. Po drugie, jezeli czestotliwos¢ cieptych kapieli mozna uznac
za element przedmiotowy regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
oraz regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, czy upowaznienie
ustawowe zawiera wytyczne co do sposobu okreslenia czestotliwosci cieptych kapieli.

4.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego regulaminy organizacyjno-porzgdkowe wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci i tymczasowego aresztowania winny okresla¢ kwestie zwigzane z zachowaniem odpowiedniego
porzadku na terenie zakladdw karnych i aresztow sledczych oraz organizacje (reglamentacje) pobytu skazanych
i tymczasowo aresztowanych, w sposdb umozliwiajgcy poszanowanie ich praw oraz realizacje cigzacych na nich
obowigzkéw. Uregulowanie powyzszych kwestii organizacyjno-porzgdkowych, w szczegdlnosci ze wzgledu
na liczbe oséb pozbawionych wolnosci oraz wymogi zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zaréwno innym
pozbawionym wolnosci, jak i personelowi pracujgcemu w zaktadach karnych i aresztach sledczych, istotne jest
zwtaszcza w tych obszarach, w ktérych osoby pozbawione wolno$ci majg uprawnienie lub obowigzek korzystania
Z pomieszczen poza zamieszkiwang celg. Ze wzgledu na to, ze w zdecydowanej wiekszosci zaktadéw karnych
i aresztow sledczych w Polsce urzadzenia prysznicowe ulokowane sg poza celami mieszkalnymi, okreslenie
czestotliwosci dostepu do tych pomieszczen dla oséb pozbawionych wolnosci, ze wzgledu na koniecznos¢ orga-
nizacji procesu dostepu do tych pomieszczen z logistycznego punktu widzenia, przy zapewnieniu bezpieczenstwa
innym osobom i poszanowania prawa do prywatnosci podczas korzystania z kapieli, miesci sie w zakresie spraw
organizacyjno-porzgadkowych.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze okreslenie czestotliwosci korzystania z cieptej kgpieli miesci sie
w zakresie przedmiotowym regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
oraz regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

4.5. Gtéwny zarzut Rzecznika wzgledem tresci § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierw-
sze r.t.a. opiera sie na stwierdzeniu, ze wytyczne dotyczace tresci rozporzgdzenia, a tym samym tresci obydwu
regulaminéw, nie wskazywaty na wole ustawodawcy przekazania do uregulowania w tresci regulaminéw czestotli-
wosci cieptej kgpieli. Tym samym Minister Sprawiedliwosci, w ocenie Rzecznika, ustalajgc obowigzek skazanych
lub tymczasowo aresztowanych korzystania z cieptej kgpieli co najmniej raz w tygodniu wykroczyt poza zakres
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia.

Trybunat zwrécit uwage, ze stosownie do art. 249 § 1 k.k.w. Minister Sprawiedliwosci okre$lajgc regulaminy
organizacyjno-porzadkowe winien uwzgledni¢ w szczegodlnosci warunki opieki zdrowotne;j i bytowej w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych. Jednoczeénie art. 102 pkt 1 k.k.w. wyraznie odréznia warunki bytowe od warunkéw
higieny, ktére nie zostaty wymienione przez ustawodawce wprost w tresci art. 249 § 1 k.k.w. Niemniej nie ozna-
cza to automatycznie, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. zostaty wydane
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

4.5.1. Trybunat zauwazyl, ze ustawodawca — okreslajgc w art. 249 § 1 k.k.w. wytyczne dotyczgce rozpo-
rzadzeh — postuzyt sie zwrotem ,w szczegdlnosci’, a zatem nie wskazat zamknietego katalogu wytycznych
dotyczgcych tresci regulaminéw. Trybunat przypomina, ze sposéb ujecia wytycznych, zakres ich szczegoétowosci
i zawarte w nich tresci sg w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy. Powinny one jednak wskazywa¢ najwaz-
niejsze kierunki okreslonej przez ustawodawce przedmiotowej tresci rozporzadzenia. W zwigzku z tym sama
okoliczno$¢ pominiecia przez ustawodawce w wytycznych w art. 249 § 1 k.k.w. koniecznosci uwzglednienia
warunkow higieny nie oznacza, ze okreslenie tych warunkéw nie miesci sie w zakresie przedmiotowym regula-
mindw organizacyjno-porzgdkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania.
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4.5.2. Warunki bytowe sg s$cisle zwigzane z warunkami higieny, czemu wyraz dat cho¢by sam ustawodawca
w tresci art. 102 pkt 1 k.k.w. Ze wzgledu na to, ze w zdecydowanej wickszosci zaktadéw karnych i aresztow sled-
czych urzadzenia prysznicowe umieszczone sg poza celami mieszkalnymi, czestotliwos¢ korzystania z kapieli,
stanowigca warunki higieny, jest Scisle uzalezniona od sposobu organizacji warunkéw bytowych, w tym m.in.
dostepu 0séb pozbawionych wolnosci do innych niz cele mieszkalne pomieszczen na terenie zaktadu karnego lub
aresztu sledczego. Dodatkowo warto zwrdéci¢ uwage, ze w literaturze prawa skazanego klasyfikowane sg w pie¢
kategorii, zas odpowiednie warunki bytowe i warunki higieny zaliczane sg do tej samej zbiorczej kategorii praw
dotyczacych warunkéw bytowych (por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014,
teza 4 do art. 102).

4.5.3. Trybunat stoi na stanowisku, ze wytyczne nie muszg by¢é zamieszczone bezposrednio w przepisie
zawierajgcym upowaznienie ustawowe. Z zasady jednolito$ci ustawy wynika, ze mozliwe jest ich umieszczenie
w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Nalezy
zwroci¢ tym samym uwage, ze regulaminy organizacyjno-porzgdkowe powinny by¢ okreslone przez Ministra
Sprawiedliwosci w taki sposdb, aby nie tylko odpowiadaty wytycznym expressis verbis wskazanym w art. 249
§ 1 k.k.w., ale takze innym wytycznym, mozliwym do zrekonstruowania w oparciu o inne przepisy kodeksu
karnego wykonawczego.

W ocenie Trybunatu regulamin organizacyjno-porzadkowy, reglamentujgcy sposob wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania na terenie aresztu sledczego lub zaktadu karnego, powinien by¢
okreslony w taki sposob, aby umozliwiat z jednej strony realizacje przez osoby pozbawione wolnosci natozonych
na nie obowigzkdw, a z drugiej korzystanie z przystugujgcych im uprawnien. W zwigzku z tym przepisy ustawowe,
okreslajgce tres¢ praw i obowigzkoéw osob pozbawionych wolnosci, wspéttworzg wytyczne w zakresie tresci regu-
laminéw organizacyjno-porzadkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania.

Trybunat stwierdzit, ze elementem wytycznych dotyczacych powyzszych regulaminéw s3g takze przepisy
art. 102 pkt 1 oraz art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w. Pierwszy z nich przyznaje skazanemu prawo do odpowiednich
warunkéw higieny, drugi z kolei naktada na skazanego obowigzek przestrzegania higieny osobistej. Okreslenie
w § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. obowigzku cieptej kgpieli co najmniej raz
w tygodniu stanowi rozwigzanie organizacyjne, pozwalajgce na realizacje przez analizowane rozporzgdzenia celu
ustawy, jakim jest zapewnienie skazanemu (tymczasowo aresztowanemu) prawa, ale i obowigzku przestrzegania
higieny osobistej w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zapobiegawczego.

4.6. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4
zdanie pierwsze r.t.a. sg zgodne z art. 249 § 1 k.k.w. i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.

5. Analiza zgodnosci § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwszer.t.a.zart. 4 § 1iart. 102
pkt 1 k.k.w. oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytuciji.

5.1. Zdaniem Rzecznika, zapewnienie osadzonym kapieli tylko raz w tygodniu nie moze by¢ traktowane jako
w petni humanitarne. Czestotliwo$¢ taka jest niewystarczajgca do utrzymania nalezytej higieny przez osoby
pozbawione wolnosci i nie moze by¢ uznana za traktowanie humanitarne, nawet jezeli zostanie ona odniesiona
do przecietnego poziomu zycia w polskim spoteczenstwie.

5.2. Trybunat zwrécit uwage na standard miedzynarodowy w zakresie zapewnienia osobom pozbawionym
wolnosci odpowiednich warunkéw higieny, szczegdlnie w zakresie dostgpu do cieptej kapieli.

5.2.1. W opracowanym przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych Standardzie Minimalnych Regut Trakto-
wania Wiezniéw wskazano, ze kazdy wiezien powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z kapieli, w temperaturze
odpowiedniej do klimatu, tak czesto, jak to jest konieczne dla zachowania ogdlnej higieny, ale co najmniej raz
w tygodniu w klimacie umiarkowanym (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners adopted by the
First United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in
1955, and approved by the Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and
2076 (LX) of 13 May 1977, pkt 13). W raportach z wizytacji Podkomitetu do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu dla Republiki Paragwaju z 7 czerwca
2010 r. oraz dla Kirgistanu z 28 lutego 2014 r. podkresla sie, ze osobom pozbawionym wolnosci powinien by¢
zapewniony regularny i odpowiedni dostep do urzadzenh prysznicowych, bez okreslenia jednak czestotliwosci
kapieli (por. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment to the Republic of Paraguay, 7 czerwca 2010 r., pkt 128f i 269e; Report
on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
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Punishment to Kyrgyzstan, 28 lutego 2014 r., pkt 77). W literaturze wskazuje sie, ze adekwatny dostep do kapieli
jest szczegdlnie istotny woéwczas, gdy wiezniowie przebywajg przez dtugi czas w przeludnionych celach (por.
A. Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison Staff, London 2009, s. 43).

5.2.2. W rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy Rec(2006)2 na temat Europejskich Regut Wiezien-
nych z 11 stycznia 2006 r. wskazano, ze kazdy wiezier powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z kapieli, w tempe-
raturze odpowiedniej dla klimatu, jezeli to mozliwe codziennie, ale co najmniej dwa razy w tygodniu (lub czesciej,
jezeli to konieczne) w interesie ogdlnej higieny (Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers
to member states on the European Prison Rules adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 at
the 952nd meeting of the Ministers’ Deputies, pkt 19.4). W komentarzu do powyzszej rekomendacji podkreslono
wymaog zwracania szczegolnej uwagi przez personel w zaktadach karnych na dostepnos¢ wiezniéw do urzadzen
zapewniajgcych higiene oraz aby dostep do nich nie byt im odmawiany (por. Commentary to Recommendation
Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules, s. 8).

5.2.3. W standardach Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment; dalej: CPT) wskazano, ze tatwy dostep do urzadzen sanitarnych i utrzy-
mywanie dobrych standardéw higieny sg niezbednymi sktadnikami humanitarnego. Wiezniowie powinni mie¢
adekwatny dostep do prysznica, jednak bez precyzowania, na czym éw adekwatny dostep winien polegac¢ (por.
CPT standards, 2011, s. 18; podobnie: 2nd General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January
to 31 December 1991, pkt 49).

CPT wizytowat polskie zaktady karne w latach 2004, 2009 i 2013. Z raportu CPT z wizyty w Polsce w 2004 r.
z 2 marca 2006 r. wynika, ze CPT uzyskat informacje na temat praktyki umozliwiania wiezniom skorzystania
z cieptej kapieli tylko raz w tygodniu, jednak nie zostaly sformutowane zadne wytyczne w kierunku poprawy
czestotliwosci kgpieli, a jedynie powiekszenia lub odnowienia prysznicéw (por. Report to the Polish Government
on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 4 to 15 October 2004, 2 marca 2006 r., s. 23, 26, 34, 37, 41
i 43). Dopiero w raportach z wizyt w Polsce w 2009 i 2013 r. CPT zachecat wtadze polskie do rozwazenia zwigk-
szenia czestotliwosci kapieli dla wieznidw, stosownie do Europejskich Regut Wieziennych, a zatem co najmniej
dwdch kapieli dla mezczyzn w tygodniu (por. Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 26 November to 8 December 2009, 12 lipca 2011 r., s. 43; Report to the Polish Government on the
visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17 June 2013, 25 czerwca 2014 r., s. 32).

5.3. Na podstawie protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdine
Naroddéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 2007 r. Nr 30, poz. 192), Panstwa
Strony stworzyly krajowe organy wizytujgce, zwane krajowym mechanizmem prewencji, w celu zapobiegania
torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. W Rzeczypospolitej
Polskiej zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej: KMP) powierzono Rzecznikowi.

KMP zwracat uwage na zgtaszang przez osoby pozbawione wolnosci potrzebe zwigkszenia czestotliwosci
kapieli. Wskazat, ze § 30 ust. 3 r.p.w. nie ogranicza liczby kapieli w tygodniu do jednej, dajac mozliwos¢ ustalenia
wiekszej czestotliwosci dyrektorom jednostek penitencjarnych. W zwigzku z tym czestotliwos¢ kapieli powinna
zostac zwigkszona (por. raport RPO z dziatalnosci w Polsce KMP w roku 2011, s. 49). KMP zajat stanowisko,
ze dla osiggniecia celu w postaci zmiany czestotliwosci kgpieli oséb pozbawionych wolnosci nie jest potrzebna
zmiana przepiséw, bowiem obowigzujgce regulacje prawne umozliwiajg korzystanie z wiecej niz jednej kgpieli
w tygodniu przez mezczyzn (por. raport RPO z dziatalno$ci w Polsce KMP w roku 2012, s. 31).

5.4, Zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania zostat réwniez bezposrednio
uregulowany w art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), w zwigzku z czym problematyka nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania, takze oséb pozbawionych wolnosci, byta wielokrotnie przedmiotem zainteresowania
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC).

5.4.1. ETPC zwrécit uwage, ze nieludzkie lub ponizajgce traktowanie musi osiggng¢ pewien minimalny poziom
dolegliwosci, aby zostato uznane za naruszajace art. 3 Konwencji. Ocena tego minimalnego poziomu ma charak-
ter wzgledny i jest zalezna od wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, takich jak np. czas trwania okreslonego
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sposobu traktowania, jego skutki fizyczne i psychiczne, a takze stan zdrowia ofiary. Cierpienie i ponizenie musi
wykraczac poza nieunikniony stopien cierpienia i ponizenia zwigzanego z okreslonym sposobem traktowania lub
karania (por. wyroki ETPC z: 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96,
pkt 91-92; 19 kwietnia 2001 r. w sprawie Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95, pkt 67; 15 lipca 2002 r.
w sprawie Kalashnikov przeciwko Rosiji, skarga nr 47095/99, pkt 95; 29 kwietnia 2003 r. w sprawie Aliev prze-
ciwko Ukrainie, skarga nr 41220/98, pkt 130-131; 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce,
skarga nr20071/07, pkt 159-160 — wyroki pochodzg z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). ETPC
dodatkowo zwrdcit uwage, ze brak srodkéw finansowych nie moze w zasadzie usprawiedliwiaé na tyle kiepskich
warunkéw w zaktadach karnych, ze stanowig one naruszenie art. 3 Konwencji (por. wyrok ETPC z 29 kwietnia
2003 r. w sprawie Aliev przeciwko Ukrainie, skarga nr 41220/98, pkt 151).

W sprawie Aliev przeciwko Ukrainie ETPC wzigt pod uwage, ze skarzgcy miat mozliwo$¢ korzystania z cieptej
kapieli raz na siedem lub dziesie¢ dni. Niemniej okolicznos$¢ ta nie stanowita samoistnie podstawy do stwierdze-
nia naruszenia art. 3 Konwencji, ale byta tylko jednym z warunkéw pozbawienia wolnos$ci branych pod uwage
przy ocenie ewentualnego naruszenia art. 3 Konwencji (por. wyrok ETPC z 29 kwietnia 2003 r. w sprawie Aliev
przeciwko Ukrainie, skarga nr 41220/98, pkt 134-148). Podobnie w sprawie Ananyev i inni przeciwko Rosji
ETPC, stwierdzajgc naruszenie art. 3 Konwengji, nie wzigt pod uwage jedynie okolicznosci, ze skazany miat
mozliwo$¢ korzystania z prysznica tylko raz w tygodniu, ale przede wszystkim, ze przebywat w przeludnionej
celi, miat ograniczony dostep do ¢wiczen poza cela, naturalnego $wiatta i Swiezego powietrza, zas kapiele
byly krétkie i naruszaty elementarne standardy prywatnosci (por. wyrok ETPC z 10 stycznia 2012 r. w sprawie
Ananyev i inni przeciwko Ros;ji, skarga nr 42525/07 i 60800/08, pkt 139-166 — wyrok pochodzi z bazy orzeczen
ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int).

5.4.2. W orzecznictwie ETPC mozna odnalez¢ teze, ze mozliwos¢ kapieli tylko raz w tygodniu, ale w potgcze-
niu z warunkami tejze kapieli (uzywanie toalety jako fazienki, brak prysznica i koniecznos¢ polewania sie wodg
z wiaderka), stanowita warunki higieny nie do zaakceptowania (por. wyrok ETPC z 9 czerwca 2005 r. w sprawie
I.I. przeciwko Butgarii, skarga nr 44082/98, pkt 33 i 73 — wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.
echr.coe.int). Z kolei w innych sprawach ETPC zwrdcit uwage, ze mozliwos¢ kapieli raz w tygodniu, w sytuac;ji
znacznego przeludnienia celi, moze budzi¢ obawy z punktu widzenia zapewnienia wtasciwych warunkoéw higie-
ny (por. wyroki ETPC z: 28 marca 2006 r. w sprawie Melnik przeciwko Ukrainie, skarga nr 72286/01, pkt 107
i 19 lutego 2013 r. w sprawie Zuyev przeciwko Rosji, skarga nr 16262/05, pkt 58 — wyroki pochodzg z bazy
orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). Brak mozliwosci korzystania z kapieli w okreslonej czestotliwosci
w jednym wypadku byt bardzo istotng przestankg uzasadniajgcg naruszenie art. 3 Konwencji. Skarzacy nie
miat mozliwosci korzystania z kagpieli codziennie, niemniej byt on osobg niepetnosprawng — posiadat porazenie
konczyn dolnych i tym samym poruszat sie na wézku inwalidzkim, zas dodatkowo cierpiat na powazne problemy
ze zwieraczami cewki moczowej i odbytu. W tych okolicznosciach brak codziennego dostepu do prysznica byt
jedng z istotnych przestanek uznania przez ETPC naruszenia art. 3 Konwencji (por. wyrok ETPC z 12 lutego
2013 r. w sprawie D.G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07, pkt 6, 44-45, 146-147 i 177 — wyrok pochodzi
z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int).

W wyroku z 7 maja 2014 r. sprawie Sergey Chebotarev przeciwko Rosji ETPC nie stwierdzit jednak naruszenia
art. 3 Konwencji w wypadku skarzgcego, ktoéry w celi miat biezagcy dostep do zimnej wody, zas tylko raz na sie-
dem dni miat mozliwo$¢ korzystania z kgpieli. ETPC zwrdécit uwage, ze powyzsze warunki higieny, w potgczeniu
z pozostatymi warunkami pozbawienia wolnosci, nie wigzaly sie jeszcze z takim stopniem cierpienia i ponizenia
podczas pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, ktéry uzasadniatby naruszenie art. 3 Konwencji. Co istotne,
ETPC orzekt o braku naruszenia art. 3 Konwencji mimo stwierdzenia, ze warunki pobytu skarzgcego w zaktadzie
karnym nie spetniaty wymagan wynikajgcych ze standardu minimalnych zasad traktowania oséb pozbawionych
wolnosci ONZ, Europejskich Regut Wieziennych i rekomendacji CPT (por. wyrok ETPC z 7 maja 2014 r. sprawie
Sergey Chebotarev przeciwko Ros;ji, skarga nr 61510/09, pkt 44-46 — wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC
HUDOC, hudoc.echr.coe.int).

5.5. Problematyka nieludzkiego i ponizajgcego traktowania oséb pozbawionych wolnosci zajmowat sie row-
niez Sad Najwyzszy. W uchwale siedmiu sedziéw z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CZP 25/11, stwierdzit,
ze ,[o]soba pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez
Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest obowigzkiem wtadzy
publicznej, wypetniajgcej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnosci wigze sie z ustaleniem
poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sg «odpowiednie» i nie naruszajg przyrodzone;j i niezbywalnej godno-
$ci czlowieka. Wyjsciowe zatozenie dla okreslenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie cztowieka
pozbawionego wolno$ci nie byto ponizajgce i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on
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znosic, nie przekraczaty koniecznego rozmiaru wynikajgcego z zadan ochronnych i celu zastosowanego srodka
oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodtgcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.
Na konkretne warunki uwiezienia sktadajg sie r6zne parametry, ktérymi m.in. jest powierzchnia pomieszczenia
przypadajgca na jedng osobe, dostep Swiatta i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub
mozliwo$¢ przebywania poza celg. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzgled-
nienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest réwniez
czas trwania nieodpowiedniego traktowania. W wiekszosci spraw poszkodowani podnosili zarzuty naruszenia
wiecej niz jednego warunku pobytu, a sgdy uwzglednialy je i oceniaty tacznie. Takie podejscie, okreslane jako
kumulatywne, jest stosowane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, a takze Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Pozostaje ono w zgodzie zimmanentng cechg orzekania, w kiérym ocena i rozstrzy-
gniecie sadu sg zawsze aktami in concreto, podejmowanymi przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Nie wyklucza to sytuacji, w ktérej decydujgce znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu
na jego wage jako przyczyny naruszenia” (OSNC nr 2/2012, poz. 15; por. takze wyrok SN z 16 grudnia 2011 r,,
sygn. akt V CSK 21/11, Lex nr 1147800).

W orzecznictwie sgdéw powszechnych z kolei podkreslono, ze ,[0] naruszeniu dobra osobistego w postaci
uchybienia godnosci osadzonego w zakfadzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadkach pewnych ucigzliwosci lub
niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w takim zaktadzie, polegajgcych na przyktad na nizszym od ocze-
kiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajgcych kary pozbawienia
wolnosci warunki mieszkaniowe bywajg czesto rownie trudne. Godnos¢ skazanego przebywajgcego w zaktadzie
karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania cziowieczenstwa” (wyrok SA
w Krakowie z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok SA w Biatymstoku
z 14 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa 539/12, Lex nr 1289355). Jednoczes$nie sgdy powszechne uznawaty,
ze zapewnienie skazanym mozliwosci korzystania z cieptej kapieli tylko raz w tygodniu nie moze by¢ kwalifi-
kowane jako naruszenie odpowiednich wymogow higieny (por. wyrok SA w Biatymstoku z 20 grudnia 2013 r,,
sygn. akt | ACa 617/13, Lex nr 1409093).

5.6. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierw-
sze r.t.a. petnig podwojng role. Z jednej strony stanowig srodek do realizacji wynikajgcego z art. 116 § 1 pkt 2
k.k.w. obowigzku skazanego (tymczasowo aresztowanego) przestrzegania higieny osobistej, a z drugiej strony
zapewniajg mozliwos¢ realizacji przez skazanego (tymczasowo aresztowanego) wynikajgcego z art. 102 pkt 1
k.k.w. prawa do odpowiednich warunkow higieny.

W zwigzku z powyzszym sformutowanie, ze skazany (tymczasowo aresztowany) ,korzysta co najmniej raz
w tygodniu z cieptej kagpieli” nalezy odczytywaé jako srodek do realizacji zaréwno jego obowigzku, jak i upraw-
nienia. Dolna granica czestotliwosci kapieli — raz w tygodniu — wskazuje na granice obowigzku skazanego
(tymczasowo aresztowanego), zobowigzujgc go minimum raz na siedem dni do skorzystania z cieptej kapieli.
Jednoczesnie analizowane przepisy, ze wzgledu na uzycie przez prawodawce sformutowania ,co najmniej”,
otwierajg mozliwos¢ wiekszej czestotliwosci kapieli, dajgc skazanym (tymczasowo aresztowanym) mozliwos¢
realizacji prawa do odpowiednich warunkéw higieny.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a.
nie wprowadzajg zakazu korzystania przez skazanych lub tymczasowo aresztowanych z cieptej kgpieli czesciej
niz raz w tygodniu. Okreslona w zaskarzonych przepisach czestotliwos¢ kapieli jest bowiem jedynie dolng, a nie
gorng granicg ilosci kgpieli, z ktérej mogg skorzysta¢ w ciggu tygodnia mezczyzni pozbawieni wolnosci.

Trybunat zwraca uwage, ze nawet Rzecznik w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji stwierdzit, ze dla
osiggniecia celu w postaci zmiany czestotliwosci kgpieli oséb pozbawionych wolnosci nie jest potrzebna zmiana
przepiséw, bowiem obowigzujgce regulacje prawne umozliwiajg korzystanie przez mezczyzn z wiecej niz jednej
kagpieli w tygodniu (por. raport RPO z dziatalnosci w Polsce KMP w roku 2012, s. 31).

5.7. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a.
sg przepisami o charakterze gwarancyjnym, a nie wprowadzajgcymi ograniczenie w korzystaniu z praw i wol-
nosci konstytucyjnych.

5.7.1. Zaskarzone przepisy nie limitujg ilosci cieptych kapieli mezczyzn pozbawionych wolnosci do jednej
w tygodniu, ale gwarantuja, ze skazany lub tymczasowo aresztowany co najmniej raz w tygodniu bedzie korzy-
stat z takiej kapieli.

Jednoczesnie okreslenie przez prawodawce czestotliwosci cieptej kgpieli jako minimum jednej w tygodniu,
przy jednoczesnym wyraznym dozwoleniu zwiekszenia ilosci kapieli, nie prowadzi w ocenie Trybunatu do takiego
cierpienia i ponizenia skazanych (tymczasowo aresztowanych), ktérego stopien wykraczatby poza nieunikniony
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stopien ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
(tymczasowego aresztowania) i tym samym stanowitby nieludzkie, ponizajace lub niehumanitarne traktowanie.

5.7.2. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos¢, ze stosownie do art. 110 § 2 k.k.w. cele mieszkalne wyposa-
zone sg w sprzet zapewniajgcy m.in. odpowiednie warunki higieny. W efekcie skazany i tymczasowo aresztowany
ma zapewniony w celi mieszkalnej nieograniczony dostep do wody w tzw. kaciku sanitarnym, ktéry umozliwia
zachowanie codziennej higieny osobistej na podstawowym poziomie, chociaz w ograniczonym zakresie.

5.7.3. Trybunat nie podziela stanowiska Rzecznika, ze okreslona zaskarzonymi przepisami minimalna cze-
stotliwos¢ cieptych kapieli nie moze byé oceniona jako odpowiednia do zachowania zdrowia 0s6b pozbawionych
wolnosci i utrzymania nalezytej higieny w takim stopniu, ze wigze sie z nig nieludzkie, ponizajgce czy tez niehu-
manitarne traktowanie. Zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci statego dostepu do wody i Srodkéw higieny
w celach mieszkalnych, pozwalajgcych na zachowanie codziennej higieny osobistej na podstawowym poziomie,
a nadto wprowadzenie obowigzku skorzystania nie rzadziej niz raz w tygodniu z cieptej kgpieli, dodatkowo przy
otwartej mozliwosci zwigkszenia czestotliwosci cieptej kapieli, nie stanowi traktowania w sposob niezapewnia-
jacy zachowania minimalnych potrzeb osoby pozbawionej wolnosci i naruszajgcy jej godnos¢. Takze ETPC
przyjat, ze warunki higieny polegajgce na zapewnieniu osobie pozbawionej wolnosci w celi biezgcego dostepu
do zimnej wody, a raz na siedem dni mozliwosci skorzystania z kapieli, same w sobie nie wigzg sie jeszcze
z takim stopniem cierpienia i ponizenia podczas pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, ktory uzasadniatby
naruszenie art. 3 Konwengciji (por. wyrok ETPC z 7 maja 2014 r. sprawie Sergey Chebotarev przeciwko Ros;ji,
skarga nr 61510/09, pkt 44-46).

5.7.4. Trybunat zwraca uwage, ze o ile z Europejskich Regut Wieziennych wynika zalecenie, aby osobom
pozbawionym wolnosci byta zapewniona mozliwos$¢ korzystania z kgpieli co najmniej dwa razy w tygodniu,
o tyle juz ze Standardu Minimalnych Regut Traktowania Wiezniéw ONZ wynika, ze zalecana ilo$¢ kgpieli winna
wynosi¢ co najmniej raz w tygodniu w klimacie umiarkowanym. Tymczasem analizowane § 30 ust. 3 zdanie
pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. nie tylko realizujg standard wynikajgcy z wytycznych ONZ, ale
réwniez w petni pozwalajg na wypetnienie standardu wynikajgcego z Europejskich Regut Wieziennych, dajac
mozliwos¢ zwiekszenia czestotliwosci cieptych kapieli powyzej jednej w tygodniu.

Trybunat ma na uwadze, ze w pewnych okoliczno$ciach faktycznych, zwigzanych na przyktad ze znacznym
przeludnieniem celi mieszkalnej, dla zachowania odpowiednich warunkéw higieny i tym samym poszanowania
godnosci cztowieka moze okazac sie konieczna wigksza czestotliwosé cieptych kapieli niz jedna w tygodniu.
Na powyzszg zaleznos$¢ zwracat réwniez uwage ETPC w swoim orzecznictwie (por. wyroki ETPC z: 28 marca
2006 r. w sprawie Melnik przeciwko Ukrainie, skarga nr 72286/01, pkt 107 i 19 lutego 2013 r. w sprawie Zuyev
przeciwko Ros;ji, skarga nr 16262/05, pkt 58). Niemniej § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a. i § 30 ust. 3 zdanie
pierwsze r.p.w. nie wprowadzajg zakazu zwiekszenia czegstotliwosci cieptych kapieli, a wrecz przeciwnie — zezwa-
lajg na zwigkszenie ich ilosci. Rolg dyrektorow aresztéw Sledczych i zaktadéw karnych jest zatem takie korzy-
stanie z mozliwosci zwigkszania czestotliwosci cieptych kapieli, jakie dajg § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w.
i § 32 ust. 4 zdanie pierwsze r.t.a., aby skazany lub tymczasowo aresztowany miat zapewnione warunki higieny
odpowiednie dla doktadnie takich warunkéw pozbawienia wolnosci, w jakich jest wykonywana wzgledem niego
kara pozbawienia wolnosci lub srodek zapobiegawczy. Okreslone warunki pozbawienia wolnosci, na przyktad
zwigzane z przeludnieniem celi, mogg bowiem wigza¢ si¢ z wymogiem zapewnienia wigkszej czestotliwosci
cieptej kgpieli niz jedna w tygodniu, celem zagwarantowania odpowiednich z konstytucyjnego punktu widzenia
warunkéw higieny.

5.8. Tres¢ wniosku w konfrontacji z zaskarzonymi przepisami wskazuje, ze zdaniem Rzecznika zasadniczy
problem wystepuje w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, bowiem skazanym
i tymczasowo aresztowanym umozliwia sie korzystanie z cieptej kgpieli co do zasady raz w tygodniu. Tym samym
gtébwne zarzuty Rzecznika nie sg formutowane wzgledem tresci obowigzujgcych przepisow, ktére umozliwiajg
korzystanie przez skazanych (tymczasowo aresztowanych) z cieptych kagpieli czesciej niz raz w tygodniu, ale
w odniesieniu do praktyki stosowanej w aresztach sledczych i zaktadach karnych, gdzie — w ocenie Rzecznika
— mezczyznom pozbawionym wolnosci umozliwia sie ciepta kapiel tylko raz w tygodniu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Zze Rzecznik wigze niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw
nie bezposrednio z ich trescig, ale praktykg stosowania, w ramach ktérej dyrektorzy aresztow sledczych i zakta-
dow karnych majg nie korzysta¢ z mozliwo$ci, jakie daje tres¢ zaskarzonych przepisow, zezwalajgc na zwigk-
szenie czestotliwosci cieptej kgpieli oséb pozbawionych wolnosci powyzej jednej w tygodniu. Niemniej Trybunat
nie posiada zasadniczo kognicji do kontroli praktyki stosowania przepiséw prawa, jezeli tresé obowigzujgcych
przepisow zapewnia mozliwos¢ osiagniecia celu postulowanego przez Rzecznika.
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5.9. Trybunat zwraca uwage, ze z pisma Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej przedtozonego w toku
postepowania wynika, ze na dzien 1 stycznia 2015 r. jedynie w 6 jednostkach penitencjarnych zapewnia sie
osobom pozbawionym wolnosci dostep do cieptej kgpieli tylko raz w tygodniu. Z kolei w 155 jednostkach peniten-
cjarnych skazani i tymczasowo aresztowani korzystajg z cieptej kgpieli dwa razy w tygodniu, zas w pozostatych
czterech jednostkach — odpowiednio trzy, cztery, pie¢ i sze$¢ razy w tygodniu. W zwigzku z tym Trybunat nie
podziela stanowiska Rzecznika, ze w praktyce skazanym i tymczasowo aresztowanym umozliwia sie korzystanie
z cieptej kapieli co do zasady tylko raz w tygodniu.

Niemniej Trybunat postuluje, aby réwniez dyrektorzy tych jednostek penitencjarnych, w ktérych osobom
pozbawionym wolnosci zapewniony jest dostep do cieptej kapieli tylko raz w tygodniu, podjeli skuteczne dziatania
prowadzgce w najblizszym okresie czasu do zwigkszenia czestotliwosci kgpieli, celem podniesienia poziomu
warunkow higieny zapewnianych skazanym i tymczasowo aresztowanym.

5.10. Trybunat Konstytucyjny uznat wiec, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze r.p.w. i § 32 ust. 4 zdanie pierw-
sze r.t.a. sg zgodne z art. 4 § 1i art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

35

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2015 .
Sygn. akt SK 65/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2015 r., skargi konstytucyjnej J.D.H. i J.H. o zba-
danie zgodnosci:
art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postano-
wienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postepowania karnego i odnoszacego sie
do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 kodeksu postepowania karnego, z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
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poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny i uzasadnienie skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy J.D.H. i J.H. wniesli o zbadanie konstytucyjnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalnos$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszgcego
sie do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.

1.1. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest nastepujgcy:

Obywatel polski, J.T., zostat przekazany w 2007 r. do Wielkiej Brytanii na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, pod warunkiem odestania oskarzonego do Polski po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w Wielkiej Brytanii. Sgd Koronny w sprawie o nr T20077073, uznat J.T. za winnego i w konsekwencji 28 stycznia
2008 r. wymierzono J.T. za przestepstwo zgwatcenia kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z zaleceniem
odbycia co najmniej 9 lat kary przed mozliwoscig ubiegania sie o warunkowe zwolnienie oraz kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci takze za przestepstwo powaznego uszkodzenia ciata, z zaleceniem odbycia co najmniej
6 lat kary przed mozliwoscig ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Sad brytyjski orzekt ponadto, Zze obie kary
podlegaja jednoczesnemu odbywaniu, z zastrzezeniem, ze J.T. o warunkowe zwolnienie moze ubiegac sie nie
wczesniej niz po odbyciu 9 lat kary pozbawienia wolnosci.

22 lipca 2008 r. J.T. zostat przekazany do Polski w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z 3 pazdziernika 2008 r. okreslit kwalifikacje prawng czynu wedtug prawa polskiego
oraz kare przejetej do wykonania (sygn. akt Il Kop 42/07). Sad Okregowy, orzekajgc na podstawie art. 607s
§ 4 k.p.k. (w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym) w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k. stwierdzit, ze przestepstwa,
za ktére J.T. zostat skazany, wyczerpujg wedtug prawa polskiego znamiona art. 197 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm., dalej: k.k.) oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze J.T. moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie — z odbywania obu orzeczonych
kar — po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto na poczet kary zaliczyt okres tymczasowego
aresztowania skazanego od 9 lutego 2007 r. do 3 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpo-
znaniu sprawy z powodu zazalenia wniesionego przez obroncéw J.T., postanowieniem z 24 marca 2009 r. (sygn.
akt I AKz 521/08), postanowienie Sgdu Okregowego utrzymat w mocy.

24 marca 2011 r. do Sgdu Najwyzszego wpltyngt wniosek obroncéw skazanego J.T. o wznowienie poste-
powania sgdowego, zakofnczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 24 marca 2009 r. —
w przedmiocie okreslenia kary podlegajgcej wykonaniu w stosunku do J.T. wedtug prawa polskiego. Wniosek
byt zwigzany z nowelizacja art. 607s § 4 k.p.k., ktdra nastgpita moca ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 48, poz. 245) i weszta w zycie 22 marca 2011 r. W jej wyniku zniesiona zostata zasada zwigzania
sadu polskiego wymiarem kary orzeczonej przez organ sgdowy panstwa obcego. Rozpoznajgc wniosek, posta-
nowieniem z 6 czerwca 2011 r. (sygn. akt V KO 18/11), Sad Najwyzszy: 1) wznowit postepowanie w przedmiocie
okreslenia podlegajacej wykonaniu kary wedtug prawa polskiego, 2) uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 24 marca 2009 r. (sygn. akt Il AKz 521/08) oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 3 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Il Kop 42/07) w cze$ci dotyczacej okreslenia kary podlegajgcej wykonaniu
i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc postanowienie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze: ,\W wyniku nowelizacji (...) z przepisu
art. 607s § 4 k.p.k. usunieto zdanie 2. «sgd zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary», zastepujac je stwier-
dzeniem «jezeli kara lub srodek, orzeczone przez organ sagdowy panstwa wydania nakazu europejskiego, prze-
kracza gérng granice ustawowego zagrozenia, sgd okresla podlegajgcg wykonaniu kare lub $rodek wedtug
prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia, uwzgledniajgc okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicg oraz wykonang tam kare lub $rodek». Jak wynika z uzasadnie-
nia projektu ustawy (druk nr 3597 Sejmu RP VI kadenc;ji), jednym z powodoéw dostrzezenia przez ustawodawce
celowosci znowelizowania przepisu art. 607s § 4 k.p.k. byly okolicznosci sprawy J.T., skazanego przez sad
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brytyjski na kare przekraczajgcg goérng granice zagrozenia przewidziang za przypisane mu przestepstwa w prawie
polskim. Ustawodawca zdecydowat sie zatem na wprowadzenie rozwigzania pozwalajgcego sgdowi polskiemu
na ograniczenie wysokosci kary orzeczonej wobec obywatela polskiego za granicg, a podlegajgcej wykonaniu
w Polsce, do wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo w prawie
polskim w tych wypadkach, gdy kara orzeczona przez organ sadowy panstwa obcego granice te przekracza.
Nadanie powyzszemu rozwigzaniu charakteru obligatoryjnego jest, jak podkreslono w uzasadnieniu projektu
ustawy, zgodne ze standardem réwnosci wobec prawa, wyrazonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze zasadg
nulla poena sine lege, przewidziang w art. 42 ust. 1 Konstytuciji i nie jest sprzeczne z prawem europejskim. (...)
Decydujgc sie na przyjecie rozwigzania o charakterze retroaktywnym, ustawodawca miat na uwadze wzgledy
sprawiedliwosciowe oraz konstytucyjny standard réwnosci wobec prawa i zasady réwnego traktowania przez
wiadze publiczne. W przepisie art. 4 ust. 1 omawianej ustawy zawarte zostato zastrzezenie, ze wznowienie
postepowania winno by¢ ograniczone do «okreslenia podlegajgcej wykonaniu kary lub $rodka wedtug prawa
polskiego»”.

1.2. Orzeczenie naruszajgce prawa konstytucyjne skarzgcych.

Skarga konstytucyjna dotyczy postepowania bedgcego skutkiem wznowienia postepowania po postanowieniu
SN i toczacego sie przed Sgdem Okregowym w Poznaniu. Skarzacy, dziatajagc na podstawie art. 53 w zwigzku
z art. 54 § 1 i art. 52 § 1 k.p.k., oswiadczeniem ich petnomocnika z 15 lipca 2011 r. przystapili w charakterze
oskarzycieli positkowych do sprawy o okreslenie wedtug prawa polskiego kwalifikacji prawnej i kar za czyny
popetnione przez J.T., za ktére Sgd Koronny w Wielkiej Brytanii skazat go na dozywotnie pozbawienie wolnosci.
Sad Okregowy w Poznaniu, postanowieniem z 25 lipca 2011 r. (sygn. akt lll Kop 145/11) wydanym na podstawie
art. 56 § 2 k.p.k., odmowit skarzgcym udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych wskazujac,
ze postepowanie przed polskim sgdem ma charakter pomocniczy i uboczny w stosunku do procesu karnego,
ktory toczyt sie przed Sgdem Koronnym w Wielkiej Brytanii. Sady polskie nie orzekaty o winie oskarzonego.
W postepowaniu, ktére ma na celu jedynie dostosowanie kary orzeczonej przez strone brytyjska do polskiego
porzgdku prawnego, osoby najblizsze dla pokrzywdzonej nie mogg wystepowaé w charakterze oskarzycieli
positkowych, czyli stron postepowania.

Wobec dyspozycji art. 56 § 3 k.p.k., skarzgcy nie wnosili Srodka odwotawczego od cytowanego orzeczenia
i wystgpili ze skargg konstytucyjng zarzucajgc, ze przepis ten narusza art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.

1.3. Uzasadnienie zarzutéw.

Jak podniesli skarzacy: ,Art. 56 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP dlatego, ze wylgcza dopusz-
czalnos$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. a odnoszgcego sie do oskarzyciela
positkowego wskazanego w art. 54 k.p.k. (tj. do dziatajgcego obok prokuratora), podczas gdy przywotana norma
konstytucyjna gwarantuje kazdej stronie prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji”.
Podobnie — zdaniem skarzgcych — kwestionowana regulacja narusza art. 176 ust. 1 Konstytucji, bowiem przepis
ten ,przewiduje, jako zasade, dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego, tymczasem art. 56 § 3 k.p.k. taka
dwuinstancyjnos¢ wytgcza”.

Uzasadniajgc naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy zauwazyli, ze elementem sktadowym prawa
do sadu jest prawo do procedury sgdowej realizujgcej wymogi sprawiedliwosci. Procedura taka powinna stwa-
rza¢ mozliwos¢ skontrolowania rozstrzygniecia w przedmiocie ,wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu
sgdowym”, bowiem do jej wymogow nalezy ,,obowigzek wystuchania strony i umozliwienie jej obrony swych praw,
takze poprzez umozliwienie jej zaskarzenia rozstrzygniecia naruszajacego jej prawa”.

Z kolei w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzacy wywiedli, ze wprowadzone przez art. 56 § 3
k.p.k. ograniczenie prawa do sgdu ,dotyka istoty” konstytucyjnych praw podmiotowych wyrazonych w art. 45
i art. 78 Konstytuciji.

Stwierdzili nadto, ze kwestionowany przepis godzi w zasade ochrony zaufania obywatela do organéw panstwa
i w zasade rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

2. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pismem z 4 grudnia 2013 r., na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtosit udziat w postepowaniu Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik). Wnidst o uznanie, ze: ,Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) — w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$¢
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zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszacego sie
do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 tego Kodeksu — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Zdaniem RPO, ,pokrzywdzony wstepujgc do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego objety jest
konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sgdu, a orzekanie przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. miesci sie
w zakresie pojecia «sprawy», albowiem jest rozstrzygnieciem w sprawie intereséw prawnych pokrzywdzonego
dziatajgcego w charakterze oskarzyciela positkowego i w tym stanie rzeczy wzorzec z art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest wzorcem adekwatnym w sprawie”. Konsekwencjg tego jest uznanie, ze w postepowaniu prowadzonym
przez Sad Okregowy w Poznaniu w stosunku do skarzacych naruszono standard instancyjnosci i zaskarzalnosci
orzeczen (art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji). W $wietle podanych w stanowisku przyktadéw nie sposéb jest,
zdaniem Rzecznika, ,odnalez¢ okolicznosci, ktére usprawiedliwityby pozbawienie [pokrzywdzonego dziatajacego
w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego] prawa do zaskarzenia postanowienia wydanego
na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji przez kwestionowany art. 56 § 3 k.p.k. Rzecz-
nik przypomniat, ze ratio tego przepisu jest, by spory o prawo do udziatu w postepowaniu nie blokowaty tegoz
postepowania, bo w takim razie szkode ponosityby inne prawa konstytucyjne, jak prawo do osgdzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki. Jednakze, jak skonkludowat RPO, szybkos$é postepowania nie jest wartoscia, dla
ktérej mozna poswigci¢ ochrone praw podmiotowych.

3. Stanowisko Marszatka Sejmu.

Pismem z 17 stycznia 2014 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku w niniejszej sprawie. Uzasadniajgc stanowisko stwierdzit, Zze skarzacy nie uzyskali
ostatecznego rozstrzygniecia w swojej sprawie, gdyz nie wyczerpali drogi sgdowej, a ponadto kwestionowany
przepis nie byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w ich sprawie.

Marszatek Sejmu stwierdzit takze, ze charakter skargi konstytucyjnej, jako srodka o charakterze subsy-
diarnym i wszczynajgcym konkretng kontrole konstytucyjnosci, wymaga, aby skarzacy uzyskat, niezalezne
od rozstrzygniecia wtasciwego ze wzgledu na przedmiot sprawy, orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci
whniesienia srodka zaskarzenia. Trzeba bowiem pamieta¢, ze wymadg wniesienia srodka prawnego pomimo jego
niedopuszczalnosci dotyczy tylko takiej sytuacji, kiedy przedmiotem zarzutu jest zamkniecie drogi sagdowej lub
wykluczenie mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia. Powyzszy wymég jest niezalezny od przewidzianej
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK przestanki wyczerpania drogi prawnej, ktérej spetnienie umozliwia przyjecie skargi
konstytucyjnej do rozpoznania.

4. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

Prokurator Generalny pismem z 29 wrzesnia 2014 r. wnidst o stwierdzenie, ze ,art. 56 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wyta-
cza dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu,
odmawiajgcego udziatu w postepowaniu oskarzycielowi positkowemu okreslonemu w art. 54 Kodeksu postepo-
wania karnego wobec stwierdzenia, ze nie jest on osobg uprawniong, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji”.

Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci podnidst, ze wniesienie przez skarzgcych zazalenia na postano-
wienie sgdu, odmawiajgce im przyznania prawa wystepowania w charakterze oskarzycieli positkowych, musia-
toby skonczyé¢ sie wydaniem przez prezesa sadu pierwszej instancji postanowienia o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego jako niedopuszczalnego z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.). W zwigzku z tym kwestia przystugu-
jacego skarzgcym konstytucyjnego prawa do sadu, ktérego integralnym elementem jest prawo do sprawiedliwego
procesu — wymagajgcego miedzy innymi zapewnienia stronie adekwatnych srodkéw zaskarzenia — zostata osta-
tecznie rozstrzygnieta postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25 lipca 2011 r. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, ,zgodnie z obowigzujgcg procedurg karna, od postanowienia wydanego w sprawie Skarzgcych
nie przystuguje zaden zwyczajny srodek odwotawczy. Istniejg tym samym podstawy do przyjecia, ze wyczerpali
oni — przed wniesieniem skargi konstytucyjnej — dostepng droge prawng”. Tym samym sgd orzekt ostatecznie
o prawach skarzgcych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.

Drugg kwestig, do ktérej odnidst sie Prokurator Generalny, jest podstawa prawna ostatecznego rozstrzygnie-
cia o konstytucyjnych prawach skarzgcych. Zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg Trybunatu, dla zbadania
zgodnosci z Konstytucjg przepisow zamykajgcych droge sgdowg badz wykluczajgcych dopuszczalnosé wnie-
sienia do sadu okreslonego srodka prawnego, konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie
odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa s$rodka. Dopiero dysponujgc takim orzeczeniem, skarzacy mogli
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dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sgadu. Prokurator Generalny uznat za celowe zaproponowanie
modyfikacji dotychczasowej linii orzeczniczej i przyjecie, ze w sytuacji ,gdy zaskarzony przepis wyraznie zamyka
skarzacym droge do zaskarzenia postanowienia, ktérym sad ostatecznie orzekt o konstytucyjnym prawie do sadu,
mozna zastosowac szersze rozumienie pojecia «podstawa prawna rozstrzygniecia»” i przyjaé, ze podstawg
rekonstrukcji normy podlegajacej kontroli Trybunatu sg przepisy art. 56 § 2 i 3 k.p.k.

Taka modyfikacja dominujgcego stanowiska Trybunatu w zakresie wyktadni pojecia ,podstawa prawna roz-
strzygniecia” stanowitaby — zdaniem Prokuratora Generalnego — uzasadnienie dla merytorycznego rozpoznania
analizowanej skargi. Jednoczesnie Prokurator Generalny odnidst sie do przedstawionego przez skarzacych
zakresu kontroli konstytucyjnosci i uznat za celowe jej ograniczenie do braku mozliwosci zaskarzenia postano-
wien dotyczgcych osob, ktére sgd uznat za nieuprawnione.

Szerokie rozwazania Prokuratora Generalnego co do wskazanych przez skarzgcych wzorcéw kontroli oraz
wypracowanego w procesie ich stosowania orzecznictwa Trybunatu doprowadzity do konstatacji, ze ,oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nalezy dokonac¢ z uwzglednieniem szerszego kontekstu normatywnego,
w tym w Swietle uregulowan Kodeksu postepowania karnego okreslajgcych role w procesie pokrzywdzonego
i oskarzyciela positkowego”. Prokurator Generalny zwrécit réwniez uwage, ze problemy z jednoznacznym usta-
leniem, czy dana osoba spetnia kryteria do uznania jej za osobe pokrzywdzong w postepowaniu karnym majg
bezposrednie przetozenie na mozliwos¢ jej wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego. Stwierdzenie
przez sad, w oparciu o art. 56 § 2 k.p.k., ze oskarzyciel positkowy nie jest osobag uprawniong, moze dotyczy¢
przede wszystkim tego, ze osoba, ktéra podejmuje czynnos¢ procesowg w celu uzyskania statusu oskarzyciela
positkowego, tj. wnosi samodzielny akt oskarzenia lub tez sktada oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 54 § 1
albo art. 55 § 3 k.p.k., nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Mozliwe jest réwniez podniesie-
nie przez sad innej przyczyny braku uprawnieh oskarzyciela do brania udziatu w postepowaniu. Moze nig by¢
chociazby — tak jak to uczynit sgd w wypadku skarzgcych — stwierdzenie, ze na tym etapie, na jakim znajduje
sie postepowanie, udziat oskarzyciela positkowego jest wykluczony, mimo braku przepisu, ktéry wytgczatby takie
prawo pokrzywdzonego. Postanowienie sgdu odmawiajgce udziatu oskarzyciela positkowego w postepowaniu
wobec stwierdzenia, Ze nie jest on osobg uprawniong, dotyczy materii mieszczgcej sie w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci. Orzeczeniem takim sad rozstrzyga o prawach pokrzywdzonego w toku procesu. Niewatpliwie
wiec jest to rozstrzygniecie w ,sprawie” w rozumieniu art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Pokrzyw-
dzony, skladajgc na podstawie art. 54 § 1 k.p.k. oswiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego, nie jest zobowigzany do przedstawiania jakiegokolwiek uzasadnienia ani do wykazywania, iz
uprawnienie do takiego dziatania mu przystuguje. Dopiero wnoszac zazalenie na postanowienie sgdu o odmowie
jego udzialu w procesie, bedzie zmuszony przedstawi¢ argumenty $wiadczace, ze jest on osobg uprawniong
a poglady prezentowane przez sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg nietrafne.

Prokurator Generalny podkreslit, ze rozpoznanie zazalenia przez organ odwotawczy zapewni realizacje
wymagania wystuchania strony postepowania, a koniecznos¢ przyznania prawa do zaskarzenia omawianego
postanowienia znajduje oparcie w tresci art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
Pozbawienie tego prawa pozostaje wiec w sprzecznosci takze z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Pozbawienie oskarzyciela positkowego uznanego za osobe nieuprawniong
mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. jest bez watpienia przydatne
dla osiggniecia celu w postaci przyspieszenia procesu karnego i wydania wyroku bez nieuzasadnionej zwtoki.
Brak jest natomiast koniecznosci obowigzywania tej normy dla ochrony tak sformutowanego interesu publicznego
— nie spetnia wiec wymogu proporcjonalnosci wynikajgcego z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Badanie dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

1.1. Kwestionowany przepis i zakres zarzutow.

Skarzacy wystapili o kontrole art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przepis ten wytacza dopuszczalnos$¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszgcego sie do oskarzyciela positko-
wego, o ktérym mowa w art. 54 k.p.k. — z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3iart. 2
Konstytucji. Przepisy, wokét ktorych zbudowany jest stan faktyczny i prawny skargi, majg nastepujgce brzmienie:
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— art. 56 § 2 k.p.k. ,Sad orzeka takze, iz oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, jezeli
stwierdzi, ze nie jest on osobg uprawniong lub jego akt oskarzenia albo oswiadczenie o przystgpieniu do poste-
powania zostato ztozone po terminie”,

— art. 56 § 3 k.p.k. ,Na postanowienie sgdu wydane na podstawie § 1, a takze na postanowienie sgdu wydane
na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55 § 3 — zazalenie nie
przystuguje”.

Skarzacy przyjeli, ze ostatecznym rozstrzygnieciem w ich sprawie byto postanowienie Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 25 lipca 2011 r., wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. Majac jednak na uwadze tres¢ art. 56 § 3
k.p.k., skarzacy wystgpili bezposrednio do Trybunatu, kwestionujac w drodze skargi konstytucyjnej drugi z tych
przepisow.

1.2. Kontrola wstepna dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2012 r. sedzia Trybunalu odmowit nadania biegu skardze konstytucyjne;j,
ze wzgledu na niespetnienie przestanki formalnej okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), w postaci uzyskania
ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu, czyli art. 56 § 3 k.p.k. Trybunat
w tym postanowieniu podtrzymat dotychczasowg linie orzeczniczg i stwierdzit, ze ,Skarzacy nie wniesli zazalenia
na to postanowienie [Sadu Okregowego w Poznaniu], a zatem nie uzyskali rozstrzygniecia wydanego w oparciu
o art. 56 § 3 k.p.k. (...) W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgcy z art. 46
ust. 1 ustawy o TK obowigzek wyczerpania przystugujgcej drogi prawnej wyklucza wniesienie skargi konstytu-
cyjnej od tych prawomocnych wyrokéw, ostatecznych decyzji lub innych ostatecznych rozstrzygnieé, kiére staty
sie prawomocne lub ostateczne dlatego, Zze zainteresowany nie wykorzystat bgdZz wykorzystat niewtasciwie
mozliwosci wyczerpania catego dostepnego toku instancji w postepowaniu administracyjnym czy sgdowym”.

W zazaleniu na postanowienie z 12 kwietnia 2012 r. petnomocnik skarzgcych podniost m.in., ze ,Art. 56
§ 3 k.p.k. wytacza (...) dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.,
a odnoszace sie do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 k.p.k. Zazalenie na takie postanowienie
jest niedopuszczalne z mocy ustawy. Nie istnieje jakakolwiek droga prawna do wzruszenia takiego postanowie-
nia. (...) Nastepstwem wniesienia niedopuszczalnego $rodka odwotawczego jest w procedurze karnej wydanie
przez prezesa sadu, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., zarzgdzenia o odmowie jego przyjecia. Nie dochodzi wiec
w ogéle do rozpoznania takiego niedopuszczalnego $rodka odwotawczego, bo takiego $rodka nie ma — i nie
moze by¢ skutecznie ztozony”.

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2013 r. Trybunat w sktadzie trzech sedziéw uwzglednit zazalenie i nadat bieg
skardze konstytucyjnej. Wskazat w uzasadnieniu, ze ,przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej czyni «ustawe» lub «inny akt normatywny», nie zas przepis ustawy lub przepis innego aktu normatywne-
go. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przedmiotem kontroli sg normy zrekonstruowane na podstawie przepisu
lub przepiséw. W przypadku zatem, gdy zaskarzony przepis wyraznie zamyka skarzacym droge do zaskarzenia
postanowienia, ktérym sad orzekt o konstytucyjnym prawie do sadu, nalezy przyja¢, ze podstawg rekonstrukcji
normy sg podlegajgce kontroli Trybunatu przepisy art. 56 § 2 i 3 k.p.k. W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze Sad
Okregowy w Poznaniu orzekt ostatecznie o prawie skarzacych do sadu na podstawie tych przepiséw”. Trybunat
zaznaczyt, ze ,Powyzsza wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma zastosowanie
wytgcznie w okolicznosciach takich, jak w niniejszej sprawie, a mianowicie wtedy, gdy przepis prawa procesowego
wyraznie wyklucza dopuszczalno$¢ wniesienia srodka zaskarzenia na postanowienie sgdu”.

1.3. Potrzeba ponownego badania przestanek skargi konstytucyjnej.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego skargi, watpliwosci podniesionych w postanowieniu
z 12 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej oraz w stanowisku Marszatka Sejmu
nalezy ponownie rozwazy¢ zasadniczg w niniejszej sprawie kwestie — dopuszczalnosci jej merytorycznego roz-
poznania. Ma to szczegdlne znaczenie wobec wypracowanej do tej pory stabilnej linii orzeczniczej Trybunatu,
ktérg postanowienie z 27 wrzesnia 2013 r. modyfikuje w istotny sposaéb.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o TK ,Skarge Trybunat rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianym
dla rozpoznawania wnioskow o stwierdzenie zgodnosci ustaw z Konstytucjg oraz innych aktéw normatywnych
z Konstytucjg lub ustawami”. Postepowanie to przeprowadzane jest na podstawie art. 36 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK, przede wszystkim — w ramach wstepnego rozpoznania. W postanowieniu z 28 maja 2003 r., sygn.
SK 33/02 (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47), Trybunat wyraznie podkreslit, ze ,Celem rozpoznania wstepnego —
zgodnie z przepisami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — jest przeciwdziatanie nadawaniu dalszego biegu
wnioskom oraz skargom, ktore nie odpowiadajg warunkom formalnym, sg oczywiscie bezzasadne oraz pochodza
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od podmiotow nieuprawnionych. (...) Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie zwrécit uwage, iz przepisy
nie okreslajg terminu ograniczajgcego mozliwosé badania przez Trybunat warunkéw dopuszczalnosci skargi.
W szczegolnosci brak formalnych przeszkdd do jej stwierdzenia na etapie rozpoznania merytorycznego”. Pozy-
tywnie zakoriczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do merytorycznego rozpoznania nie
zwalnia zatem skfadu orzekajgcego od badania — na kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi
ujemna przestanka procesowa, pociggajgca za sobg koniecznos¢ umorzenia postepowania. Jest to utrwalony
poglad sadu konstytucyjnego (por. postanowienia z: 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 6, 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31, 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 264, 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21, 12 pazdziernika
2011 r., sygn. SK22/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 91, 11 wrzes$nia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012,
poz. 98). Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat postanowit jeszcze raz przeanalizowa¢, czy niniejsza skarga
konstytucyjna moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana.

2. Weryfikacja spetnienia przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

2.1. Podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone moze
wnie$¢ skarge do TK, kierujac jg przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach, prawach albo obowigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi sie ,na zasadach okreslonych
w ustawie”, przy czym chodzi o ustawe, kiéra okresla ,,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb poste-
powania przed Trybunatem” (art. 197 Konstytucji), a zatem — ustawe o TK. Wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji
uprawnienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ realizowane jedynie w zakresie przewidzianym w ustawie
o TK i po spetnieniu okreslonych w niej wymagan formalnych. W rozpatrywanej sprawie watpliwosci dotyczg
jednak zasadniczych wymagan stawianych skardze wprost w Konstytucji, a jedynie rozwinigtych w przepisach
ustawy o TK.

Pierwszg z przestanek kwestionowania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaganie, by sad wydat
orzeczenie na jego podstawie. W praktyce chodzi nie o catg ustawe lub akt normatywny, lecz o konkretny prze-
pis lub przepisy, na podstawie ktorych w procesie stosowania prawa zbudowana zostata norma zastosowana
w sprawie skarzgcego. Formalnym potwierdzeniem tego wymagania, wynikajgcego wprost z Konstytucji, jest
tre$¢ art. 47 ustawy o TK. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu, w skardze powinno sie znalez¢ ,doktadne okre-
Slenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg”, za$ art. 47 ust. 2 ustawy o TK stanowi, ze:
,Do skargi nalezy zataczy¢ wyrok, decyzje lub rozstrzygniecie, (...), wydane na podstawie zakwestionowanego
aktu normatywnego”. Dotgczone do skargi rozstrzygniecie, wydane na podstawie kwestionowanego przepisu,
ma umozliwi¢ Trybunatowi ustalenie, czy skarzgcy prawidtowo wskazat kwestionowany przepis oraz czy uczynit
to w terminie.

Drugg przestanka, takze sformutowang w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jest ostateczny charakter rozstrzygnie-
cia zapadtego w sprawie skarzgcego. Ten wymag jest rozwiniety w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ktéry stanowi
0 ,wyczerpaniu drogi prawnej’, a jako date poczgtkowg biegu trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
wskazuje ,doreczenie skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia”.

Uzasadnienie kazdej z dwoch wyzej wymienionych przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej TK
wielokrotnie przedstawiat w swym orzecznictwie. Sg one $cisle zwigzane z modelem skargi przyjetym przez
polskiego ustrojodawce. Jej specyfika w systemie prawa polskiego wigze sie z okresleniem w Konstytucji przed-
miotu ochrony, ktérym sg wolnosci, prawa i obowigzki. W konsekwencji, cechg istotng ochrony ,jest powigzanie
interesu prywatnego (ochrona przed naruszeniem tych wolnosci, praw i obowigzkéw) z interesem publicznym
(konstytucyjna integralnos$¢ i spojnos¢ systemu prawa). Specyficzne sg takze zasady (subsydiarnosc...) i tryb”
(Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 244).
Skarga spetnia dwie, nierozerwalnie zwigzane ze sobg funkcje: ochrony naruszonych konstytucyjnych wolno$ci
lub praw jednostki oraz srodka prawnego zmierzajgcego do eliminacji niekonstytucyjnego przepisu z porzgdku
prawnego. Rozerwanie wiezi obu wymienionych funkcji prowadzitoby do pozbawienia skargi cech stanowig-
cych o jej istocie (por. postanowienia z: 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267
oraz 29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 121). Naruszenie wolnosci i praw, o ktérych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni. W odréznieniu od skargi
powszechnej (actio popularis) koncentrujgcej sie na obronie interesu publicznego, w systemie prawa polskiego
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inicjujgcy skarge konstytucyjng dziata zawsze w obronie wlasnego prawa (por. W. Wrébel, Skarga konstytucyj-
na — problemy do rozwigzania, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 69; postanowienie TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).
Skutek powszechny orzeczenia w sprawie konkretnego skarzacego — przy spetnieniu wszystkich wymogéw
formalnych — wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi ze ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujaca (...)".

W ocenie Trybunatu, w badanej sprawie zadna z dwoch zasadniczych przestanek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej nie zostata spetniona. Argumenty uzasadniajgce te teze Trybunat przedstawia ponize;.

2.2. Brak orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu.

2.2.1. Wypetniajgc wynikajacy z art. 47 ust. 2 ustawy o TK obowigzek procesowy zatgczenia do skargi ,,roz-
strzygniecia wydanego na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego”, skarzacy przedstawili postano-
wienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25 lipca 2011 r. odmawiajgce im udziatu w postepowaniu w charakterze
oskarzycieli positkowych. Postanowienie to, jak wskazano wyzej (czes€ | pkt 1.3) i czego uczestnicy postepowa-
nia nie kwestionujg, zostato wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., regulujgcego materialnoprawne przestanki
odmowy dopuszczenia osoby zainteresowanej do udziatu w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela
positkowego. Natomiast skarga zostata skierowana przeciwko kolejnemu przepisowi kodeksu, tj. art. 56 § 3 k.p.k.,
ktory wytgcza zaskarzalnos¢ postanowienia w okreslonym w nich przypadkach. Przepis ten nie tylko nie stanowit
podstawy prawnej postanowienia sgdu przedstawionego przez skarzgcych jako naruszajgce ich konstytucyjne
prawa, ale w ogdle nie byt przez sad stosowany. ,Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ — co do zasady
— tylko takie przepisy, ktore stanowig normatywng podstawe wydanego w sprawie skarzgcego ostatecznego orze-
czenia sadu lub organu administracji publicznej, oraz ktérych tre$¢ normatywna stanowi przyczyne naruszenia
okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujgcych skarzgcemu” (postanowienie z 14 stycznia 2014,
sygn. SK 54/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7). Tymczasem kwestionowany art. 56 § 3 k.p.k. nie wystepuje ani
w petitum postanowienia, ani w jego uzasadnieniu, ani nie jest wymieniony w protokole z posiedzenia, dostarczo-
nym Trybunatowi wraz ze skargg konstytucyjng. Na zadnym etapie rozstrzygania nie stanowit on — bezposredniej
lub choéby posredniej — podstawy decydowania przez sad o sytuacji procesowej skarzgcych.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze w badanej sprawie wystepuje brak tozsamosci podstawy prawne;j
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcych i przedmiotu zaskarzenia. Postanowienie, ktére skarzacy przed-
stawili Trybunatowi jako $wiadczace o naruszeniu ich praw konstytucyjnych, mogtoby (oczywiscie gdyby miato
przymiot ostatecznosci) stanowi¢ podstawe skargi skierowanej przeciwko art. 56 § 2 k.p.k., gdyz to na podstawie
tego przepisu sad odmowit skarzgcym udziatu w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych.

2.2.2. W uzasadnieniu skargi nie wskazano argumentéw, ktére uzasadniatyby nietrafne zidentyfikowanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia, czy tez raczej — Swiadome przesuniecie przedmiotu zaskarzenia i uczy-
nienie nim przepisu, ktory nie byt stosowany w sprawie skarzgcych. Petnomocnik skarzgcych tylko posrednio
uzasadnit zwigzek kwestionowanego przepisu z postanowieniem zatgczonym do skargi, wskazujgc w zazaleniu
z 23 kwietnia 2012 r., ze ,postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu implikowato juz z mocy samego prawa
stosowanie art. 56 § 3 k.p.k.”.

Zasadnos¢ tej tezy Trybunat zweryfikuje w kolejnym punkcie uzasadnienia (pkt 2.3.). Na obecnym etapie
oceny Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby teza ta byta trafna, nie mogtaby zmieni¢ faktéw, ktére w rozpatry-
wanej sprawie sg niezaprzeczalne: skarzacy nie dysponujg zadnym orzeczeniem wiadzy publicznej wydanym
na podstawie kwestionowanego art. 56 § 3 k.p.k., ktéremu to przepisowi zarzucajg niezgodnos¢ z Konstytucjg
i z ktérym wigzg naruszenie swych konstytucyjnych praw.

Trybunat przyznaje, ze w sprawie skarzgcych uzyskanie orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowa-
nego przez nich przepisu bytoby mozliwe tylko w razie ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu odmawiajgce
skarzgcym dopuszczenia ich do udziatu w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych. Trybunat zdecy-
dowanie odrzuca wyjasnienie petnomocnika skarzgcych, usprawiedliwiajgcego zaniechanie wniesienia srodka
odwotawczego wiasnie trescig zaskarzonego przepisu, ktéry — we wskazanych w nim przypadkach — wylgcza
mozliwos¢ odwotania sie od postanowienia sgdu | instancji. W zazaleniu z 23 kwietnia 2012 r. na postanowie-
nie Trybunatu petnomocnik skarzacych argumentuje, ze — ze wzgledu na tres¢ art. 56 § 3 k.p.k. — wniesienie
srodka odwotawczego od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu mogtoby ,spowodowa¢ ponizenie go
(o$mieszenie) w opinii publicznej i podwazy¢ zaufanie do zawodu” (s. 3 pisma); profesjonalny petnomocnik nie
powinien bowiem wnosi¢ srodkéw zaskarzenia wytgczonych wprost przez ustawe.

Argument ten nie przekonuje, gdyz — zdaniem Trybunatu — w Swietle przepiséw kodeksu postepowania
karnego, zwlaszcza na tle kwestionowanego art. 56 § 3 k.p.k., wniesienie nieprzewidzianego w ustawie zazale-
nia nie moze by¢ uznane za o$mieszajgce profesjonalnego petnomocnika. Ustawodawca w art. 429 § 1 k.p.k.
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wprost uregulowat postepowanie w sprawie $rodkow ,niedopuszczalnych”. Przepis ten stanowi, ze ,Prezes sadu
pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe
nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy prawa”. Zarzgdzenie prezesa sgdu odmawiajgce przyjecia srod-
ka odwotawczego z przyczyn wskazanych w art. 429 § 1 art. 120 § 2 k.p.k. jest zaskarzalne (art. 429 § 2 k.p.k.)
i z tego wzgledu wymaga pisemnego uzasadnienia (zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany
do art. 429 Kodeksu postepowania karnego, teza 6, Lex/el.2013). Tryb wskazany w cytowanym przepisie dotyczy
miedzy innymi zazalen na postanowienia wydane na podstawie art. 56 § 1 i 2 k.p.k. Skoro sam ustawodawca
przewidziat tryb rozpoznawania srodkow zaskarzenia wprost wytgczonych przez ustawe, czyli niedopuszczalnych
Z mocy prawa, oraz forme prawng rozstrzygania o ich losie, nie sposéb dezawuowac aktywnosci peinomocnika,
ktory wykorzystuje wszystkie, przewidziane w ustawie, mozliwosci procesowe obrony interesu swego mocodaw-
cy. W sprawie skarzgcych oznaczatoby to wniesienie zazalenia na postanowienie sagdu niedopuszczajgce ich
do postepowania w charakterze oskarzycieli positkowych, a takze — w razie odmowy przyjecia tego zazalenia
do rozpoznania — zazalenie na wydane w tej kwestii zarzgdzenie prezesa sadu.

W konsekwencji TK uznaje, ze — wbrew stanowisku skarzgcych — uzyskanie orzeczenia wydanego na pod-
stawie kwestionowanego przez nich przepisu, j. art. 56 § 3 k.p.k., w konkretnej sytuacji procesowej byto mozliwe
bez narazania petnomocnika na zarzut braku profesjonalizmu, a ponadto — w perspektywie wniesienia skargi
konstytucyjnej — byto takze niezbedne. Mozliwo$¢ uwzglednienia zazalenia przez sad zostanie rozwinieta w dal-
szym ciggu uzasadnienia (pkt 2.3).

2.2.3. Trybunat nie kwestionuje, ze art. 56 § 3 k.p.k., jako przepis proceduralny, okreslajgcy zakres poste-
powania zazaleniowego w procesie karnym, jest stosowany przez sady z urzedu, czy — jak to ujeto w skardze
— ,Z mocy samego prawa”. Nie wynika z tego jednak, ze skarga konstytucyjna przystuguje kazdemu, wobec
kogo przepis ten potencjalnie mogtby by¢ stosowany. Warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej
jest rzeczywiste zastosowanie wobec skarzgcego przepisu, ktéry nastepnie moze sta¢ sie przedmiotem skargi.

Ustalenie przez TK, ze zachodzi tozsamos$¢ podstawy (wyrazonej w jednostce redakcyjnej aktu prawnego)
rozstrzygniecia w sprawie skarzacego i przedmiotu skargi jest pierwszym, koniecznym warunkiem, ktérego spet-
nienie otwiera droge do merytorycznego jej rozpoznania. W przeciwnym razie, zgdanie kontroli konstytucyjnej jest
oderwane od rozstrzygniecia ksztattujgcego prawa i obowigzki skarzgcego jako konkretnej, zindywidualizowane;j
osoby. Merytoryczne rozpatrzenie skargi na przepis, ktory nie byt podstawg rozstrzygniecia w sprawie skarzg-
cego, oznaczatoby zatem odejscie od przyjetego w prawie polskim modelu skargi konstytucyjnej (por. pkt 2.1).

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze skarzacy, nie dysponujgc orzeczeniem wydanym na podstawie
zaskarzonego przepisu (art. 56 § 3 k.p.k.), nie mogg wigza¢ z tym przepisem naruszenia przystugujacych im
praw konstytucyjnych i — tym samym — nie majg legitymacji do zadania kontroli konstytucyjnej tegoz przepisu.

2.3. Brak przymiotu ostatecznosci rozstrzygniecia.

2.3.1. Dokonane powyzej ustalenie, ze skarzacy nie dysponujg orzeczeniem wydanym na podstawie kwe-
stionowanego przepisu, wystarczyloby jako podstawa prawna decyzji Trybunatu o umorzeniu postepowania
w sprawie. Dla petnego jej uzasadnienia Trybunat poddat jednak analizie kwestie niezaskarzalno$ci postanowie-
nia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25 lipca 2011 r., ktére skarzacy przedstawili jako ostateczne rozstrzygniecie
ich sprawy.

Juz w jednym z pierwszych postanowien wydanych w ramach kontroli dopuszczalnosci skargi konstytucyj-
nej Trybunat podkreslit, ze ,Istotg skargi konstytucyjnej jest jej nadzwyczajny i subsydiarny charakter. Skarga
ta moze zosta¢ uruchomiona dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie dysponuje juz zadng proceduralng mozliwoscig
uruchomienia dalszego postepowania przed sgdem bgdz organem administracji publicznej w swojej sprawie.
Do rozstrzygania o sprawach indywidualnych sg bowiem przede wszystkim powotane sgdy i organy administracji
publicznej, a Trybunat Konstytucyjny powinien wkraczaé dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich procedur pozwa-
lajgcych na rozstrzygniecie sprawy, ktére mogg zosta¢ uruchomione przez samego skarzacego. Na tym polega
istota przestanki «ostatecznego orzeczenia», sformutowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Od takiego orzeczenia
skarzgcemu nie moze juz przystugiwac zaden srodek odwotawczy, ani inny srodek zaskarzenia” (postanowienie
TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9). Poglad ten jest ciggle aktualny.

2.3.2. Skarzacy przyjeli, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25 lipca 2011 r., odmawiajg-
ce im udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych, jest tym, mocg ktoérego organ ,orzekt
ostatecznie” o ich prawach konstytucyjnych. W ocenie skarzgcych, tres¢ kwestionowanego przepisu rozstrzyga
te kwestie w sposéb jednoznaczny: nie przystugiwat im zaden $rodek zaskarzenia, gdyz art. 56 § 3 k.p.k. z mocy
samego prawa wytgczat mozliwos¢ zazalenia na postanowienie wydane przez sad | instancji. Zdaniem Trybuna-
tu, to przekonanie nie znajduje jednak jednoznacznego potwierdzenia w analizie tresci przepiséw i okolicznosci
konkretnej sprawy.
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Punktem wyjscia do oceny zaskarzalnosci postanowienia musi by¢ wykladnia jezykowa kwestionowanego
przepisu. Art. 56 § 3 k.p.k. stanowi: ,Na postanowienie sgdu wydane na podstawie § 1, a takze na postanowie-
nie sgdu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55
§ 3 — zazalenie nie przystuguje”. Z przepisu wynika, ze wytgczenie Srodka odwotawczego nie ma charakteru
generalnego, lecz ustawodawca scisle powigzat je z podstawg prawng, na ktérej opiera sie postanowienie odma-
wiajgce udziatu w postepowaniu. Innymi stowy: nie jest tak, by zazalenie na odmowe dopuszczenia do udziatu
w charakterze strony w procesie karnym nie przystugiwato w ogodle. Zazalenie nie przystuguje, gdy odmowa
nastagpita ze wzgledu na jedng z przestanek wskazanych w poprzedzajacych przepisach. Art. 56 § 1 k.p.k. stanowi,
ze ,Sad moze ograniczy¢ liczbe oskarzycieli positkowych wystepujgcych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla
zabezpieczenia prawidtiowego toku postepowania. Sad orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu, gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskarzycieli”. Zgodnie zas$ z art. 56
§ 2 k.p.k.: ,Sad orzeka takze, iz oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, jezeli stwierdzi,
ze nie jest on osobg uprawniong lub jego akt oskarzenia albo o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania
zostato zlozone po terminie”.

Trybunat przyjmuje zatem, ze w art. 56 § 1 i 2 k.p.k. ustawodawca wymienit enumeratywnie trzy przestanki
uzasadniajgce odmowe dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu karnym. Sg to,
dokonane przez sad ustalenia, ze: 1) w toczgcym sie postepowaniu wystepuje nadmierna liczba oskarzycieli
positkowych (art. 56 § 1 k.p.k.), 2) zgtaszajacy swoj udziat w sprawie jest osoba nieuprawniong lub 3) akt
oskarzenia albo oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania zostato ztozone po terminie (art. 56 § 2 k.p.k.).

2.3.3. Trybunat stwierdza, ze zadna z trzech okolicznosci wymienionych w art. 56 § 1 i 2 k.p.k. nie wystgpita
w sprawie skarzgcych. Sad Okregowy w Poznaniu nie usitowat nawet ,podciggnaé” przypadku skarzgcych pod
ktérgkolwiek z ustawowych przestanek odmowy, lecz wprost wskazat w uzasadnieniu postanowienia, ze: ,sprawy
prowadzone przez polskie sady (...) miaty charakter pomocniczy i uboczny w stosunku do gtéwnego procesu
karnego prowadzonego przez Sad Koronny (...). Sady polskie orzekaty mianowicie o przekazaniu (...) w celu
przeprowadzenia tegoz procesu, a nastepnie — juz po jego zakonczeniu — o okresleniu kwalifikacji prawnej
czynoéw (...) i orzeczonej wobec niego kary wedtug polskich przepiséw. W zadnym razie nie orzekaty natomiast
0 jego winie. (...) Tym samym trudno uznac, ze réwniez w niniejszym postepowaniu, ktére ma na celu jedynie
dostosowanie kary orzeczonej przez strone brytyjskg do polskiego porzadku prawnego w celu jej wykonania,
moga wystepowac w charakterze stron osoby najblizsze dla pokrzywdzonej”.

Jak wynika z zacytowanego fragmentu uzasadnienia, Sgd Okregowy w Poznaniu, mimo uznania skarzacych
za pokrzywdzonych, odmoéwit im udziatu w postgpowaniu, gdyz przyjat, ze w polskiej procedurze karnej wyste-
powanie oskarzyciela positkowego ustawodawca przewidziat tylko na etapie postepowania rozpoznawczego,
w ktérym dochodzi do orzekania o winie. W konsekwencji na tym etapie postepowania, na ktérym zgtosili swéj
udziat skarzacy, czyli na etapie dostosowywania do prawa polskiego kary orzeczonej przez zagraniczny sad,
nie ma miejsca dla pokrzywdzonych jako strony procesowej. Trybunat Konstytucyjny nie ocenia stusznosci tego
stanowiska i nie rozstrzyga o tym, czy sad prawidtowo ustalit stan prawa polskiego. Trybunat stwierdza natomiast,
ze Sad Okregowy w Poznaniu odmowit pokrzywdzonym uczestnictwa w postepowaniu na podstawie okolicznosci
nieznanej ustawie. W uzasadnieniu postanowienia nie wskazat zadnej z trzech, wyliczonych wyzej okolicznosci,
ktorych wystapienie decyduje o odmowie dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu w charakterze strony oraz
— zgodnie z trescig art. 56 § 3 k.p.k. — 0 wytgczeniu zaskarzalnosci postanowienia. Skoro niezaskarzalnosé
zwigzana jest z przestankami odmowy wskazanymi w ustawie, powotanie przez sad innej podstawy prawnej nie
jest objete hipotezg kwestionowanego przepisu. W ocenie Trybunatu, fakt, ze Sad Okregowy w Poznaniu wydat
postanowienie bez podstawy prawnej, a scislej: na podstawie nieznanej kodeksowi postepowania karnego,
uzasadniat zakwestionowanie tego rozstrzygniecia.

2.3.4. O niezaskarzalnosci postanowienia zapadtego w sprawie skarzgcych nie przesgdza tez jednoznacz-
nie tre$¢ art. 459 k.p.k., zawierajgcego zasady ogolne zaskarzania postanowien. Zgodnie z art. 459 § 1 k.p.k.,
zaskarzalne sg postanowienia zamykajgcych droge do wydania wyroku, ,chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
Natomiast pozostate postanowienia (niezamykajgce drogi do wydania wyroku), zgodnie z art. 459 § 2 k.p.k.,
zaskarzalne sg wtedy, gdy ustawa to przewiduje.

Oceniany w niniejszym postgpowaniu art. 56 § 3 k.p.k. autorzy powotujg jako przyktad wykorzystania przez
ustawodawce techniki legislacyjnej przewidzianej w art. 459 § 1 k.p.k., tj. wychodzg z zatozenia, ze postano-
wienie o odmowie przyznania statusu oskarzyciela positkowego zamyka droge do wydania wyroku, a art. 56
§ 3 k.p.k. wprowadza wyjatki od zasady zaskarzalnosci tego rodzaju postanowien. Przyktadowo, T. Grzegorczyk
w komentarzu do art. 459 k.p.k. pisze: ,Postanowienia wytgczajgce droge do wydania wyroku sg z zatozenia
zaskarzalne, chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 1 in fine). Wytgczenie zaskarzalnosci w tym zakresie przewi-
dziano w art. 56 § 3 co do postanowienia w kwestii niedopuszczenia oskarzyciela positkowego do procesu (...)"
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(Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz w wersji elektronicznej, teza 4 do art. 459; podobnie W. Grzesz-
czyk: ,«Stanowienie inaczej», o ktérym mowa w art. 459 § 1, oznacza, ze w $cisle okreslonych sytuacjach nie
przystuguje zazalenie na postanowienie zamykajgce droge do wydania wyroku «zob. art. 56 § 3, ....»", Kodeks
Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2014, 10, s. 626, teza 4; D. Swiecki, Kodeks Postepowania Kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 575, uwaga 4). S. Zabtocki zwraca uwage, ze ,zamkniecie drogi do wydania
wyroku” moze by¢ ujmowane od strony podmiotowej, czego ilustracjg jest unormowanie sytuacji oskarzyciela
positkowego. Zdaniem tego autora, ,przewidziane przez ustawe wyjatki obejmuja tylko takie wtasnie, podmiotowo
ograniczone, przypadki zamkniecia drogi do wydania wyroku, na ktére nie przystuguje zazalenie (zob. art. 56
§ 3k.p.k....)". W efekcie zastosowania tych wyjgtkdw ,postepowanie bedzie sie nadal toczylto, jednakze decyzja
o charakterze incydentalnym odcina dang osobe od dalszego uczestnictwa w procesie” (S. Zabtocki, komentarz
do art. 459, teza 5, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, (red.) Z. Gostynski, s. 309).

Trybunat dostrzega, ze w sytuacji procesowej skarzgcych trudno méwi¢ o ,zamknieciu drogi do wydania
wyroku”, ktory przeciez zapadt znacznie wczesniej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze — na skutek postano-
wienia Sadu Okregowego w Poznaniu — skarzacy zostali ,odcieci” od dalszego uczestnictwa w postepowaniu
o dopasowanie kary pozbawienia wolnosci. Odpowiednie zastosowanie art. 459 § 1 k.p.k. wskazywatoby zatem
na zaskarzalno$¢ postanowienia o niedopuszczeniu oskarzyciela positkowego, z wyjgtkami $cisle okreslonymi
w art. 56 § 3 k.p.k. Jak ustalono wyzej, w sprawie skarzgcych zaden z tych przypadkéw nie zachodzit.

W konsekwenc;ji sygnalizowanych watpliwosci, Trybunat odrzuca teze skarzacych, by na tle art. 56 § 3 k.p.k.
nieprzystugiwanie im zazalenia byto oczywiste. Nieuzasadnione bylo zatem zaniechanie przez skarzgcych
whniesienia tego srodka.

2.3.5. Trybunat stwierdza, ze badanie drugiej przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej doprowadzito do wniosku zbieznego z tym, jaki wyniknat z oceny spetnienia pierwszej z przestanek
(pkt 2.2), a mianowicie: rezygnujgc z wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu | instancji skarzacy jednocze-
$nie pozbawili sie legitymacji do zainicjowania kontroli konstytucyjnej kwestionowanego przepisu.

Zdaniem Trybunatu, w wyniku zaniechania wniesienia srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia wydanego
przez sad | instancji, skarzacy nie tylko nie dysponujg orzeczeniem wydanym na podstawie art. 56 § 3 k.p.k., ale
ponadto jest watpliwe, czy postanowienie, z ktérym wigzg naruszenie swego konstytucyjnego prawa, ma cha-
rakter ostateczny.

3. Zakaz wznawiania postepowania karnego na niekorzys¢ skazanego.

Niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznosci, uzasadniajgcych umorzenie postepowania w niniejszej spra-
wie, tj. niespetnienia wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;,
za takim orzeczeniem przemawia dodatkowo okoliczno$¢, ze ewentualny wyrok Trybunatu (stwierdzajgcy nie-
zgodnos$¢ z Konstytucjg kwestionowanego przepisu) nie przyczynitby sie do zintensyfikowania ochrony prawnej
skarzgcych jako osob pokrzywdzonych przestepstwem. Na przeszkodzie do realizacji tego dgzenia skarzacych
stoi art. 540 § 2 k.p.k., ktéry odnosi sie wprost do skutkéw orzeczenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci, sta-
nowigc, ze: ,wznowienie nie moze nastgpic¢ na niekorzys¢ oskarzonego”.

W wyroku z 7 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101), interpretujac art. 540 § 2
k.p.k. Trybunat stwierdzit, ze: ,w postgpowaniu toczgcym si¢ na skutek wznowienia nie moze jednak zapas¢
orzeczenie, ktére pogorszytoby sytuacje oskarzonego. Ta zasada obowigzuje niezaleznie od tego, kto zainicjowat
wznowienie (oskarzyciel, oskarzony). Przez pogorszenie sytuacji oskarzonego nalezy rozumie¢ nie tylko nieko-
rzystne dla niego rozstrzygniecie o winie i karze, ale takze natozenie na niego obowigzkéw, w tym — obcigzenie
kosztami, od ktérych byt wolny na podstawie przepiséw obowigzujgcych w chwili zapadniecia wczes$niejszego
orzeczenia, a nastepnie uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg”. W tym samym
wyroku Trybunat stangt na stanowisku, ze prawo podmiotowe wynikajgce z art. 190 ust. 4 Konstytucji, czyli
mozliwo$¢ zgdania wznowienia, nie ma charakteru absolutnego. Stwierdzit réwniez, ze ,nawet prawa statuowa-
ne w Konstytucji, o czym swiadczy jej art. 31 ust. 3, sg limitowane. Granice praw wyznacza bowiem nie tylko
norma je statuujgca, w tym przypadku art. 190 ust. 4 Konstytuciji, ale takze fakt istnienia praw przystugujacych
innym podmiotom. W tym wypadku chodzi o prawa oskarzonego (skazanego). Jak wiadomo, okreslony poziom
gwarancji praw oskarzonego jest dzi$ powszechnie uznanym standardem demokratycznych panstw, obowigzu-
jacym takze w Rzeczypospolitej Polskiej. Gwarancje te wynikajg z wigzgcych Polske umdw migdzynarodowych,
z Konstytucji, a takze z przepiséw kodeksu postepowania karnego”.

Trybunat Konstytucyjny w petni aprobuje przytoczone rozumienie art. 540 § 2 k.p.k. Na tle tego przepisu
o charakterze gwarancyjnym nalezy przyjaé¢, ze nawet gdyby Trybunat — uwzgledniajgc skarge konstytucyjng —
stwierdzit sprzecznosc¢ art. 56 § 3 k.p.k. z przepisami Konstytucji powotanymi jako wzorce kontroli, wznowienie
postepowania dotyczgcego okreslenia kary podlegajgcej wykonaniu na skutek wniosku oskarzycieli positkowych
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bytoby niedopuszczalne. W okolicznosciach sprawy niewatpliwie miatoby ono bowiem na celu pogorszenie
sytuacji skazanego. Udziat skarzacych w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Poznaniu jako oskar-
zycieli positkowych, w razie uwzglednienia przez sgd odwotawczy wniesionego zazalenia, nie mogtby zatem
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania i ewentualnego innego ustalenia wysokosci kary. Jak stwierdzit
Trybunat w postanowieniu z 15 maja 2014 r. (sygn. SK 21/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 58), skarzgca nie
ma interesu prawnego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi konstytucyjnej w sytuacji, gdy ,Nawet wyrok
o niekonstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych w skardze nie mogtby wptyngé na sytuacje skarzace;j i nie
powodowatby skutkdw sanujgcych naruszenie wskazanych w skardze podmiotowych praw konstytucyjnych, tym
bardziej ze art. 540 § 2 k.p.k. wytagcza wznowienie na niekorzysé oskarzonego”.

Zdaniem Trybunatu prowadzi to, po raz kolejny, do konkluzji o niedopuszczalnosci wyrokowania w niniejszej
sprawie.

4. Konkluzja.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty przesadzajg o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej skierowanej przeciwko art. 56 § 3 k.p.k. Poniewaz — w rozpatrywanej sprawie — brak
przestanek warunkujgcych rozpoznanie skargi Trybunat Konstytucyjny ostatecznie ustalit juz po pozytywnym
zakonczeniu jej badania wstepnego, uzasadnione jest umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Z tych powodow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrdbla
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13, ktore uzasadniam nastepujaco:

Postanowieniem z 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, umorzyt postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej J.D.H. i J.H. o zbadanie zgodnosci
art. 56 § 3 kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o kto-
rym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w sprawie nie zostata spetniona ,zadna z dwéch zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej”, a mianowicie wymagania, by sad wydat orzeczenie na podstawie kwe-
stionowanego w skardze aktu normatywnego, oraz warunku ,ostatecznego charakteru rozstrzygniecia zapadtego
w sprawie skarzgcego”.

Nie zgadzam sie z sentencjg postanowienia i jego uzasadnieniem.

Na wstepie zwracam uwage na to, ze postanowieniem z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ts 299/11, Trybu-
nat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r.
o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.D.H. oraz J.H. W postanowieniu uwzgledniajg-
cym zazalenie Trybunat Konstytucyjny przedstawit argumentacje uzasadniajgcg stanowisko, ze gdy przepis
procedury karnej wyraznie wyklucza dopuszczalnosé wniesienia zazalenia na postanowienie sadu, jak czyni
to zaskarzony art. 56 § 3 kodeksu postepowania karnego, to adresat postanowienia (oskarzyciel positkowy) nie
jest obowigzany do wniesienia tego zazalenia tylko i wytgcznie w tym celu, aby zados¢uczyni¢ wymaganiom
przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Niestety Trybunat Konstytucyjny nie odniést sie w Zadnym
zakresie do tej argumentacji, do czego byt, moim zdaniem, obowigzany, tym bardziej ze w rozpoznawanej spra-
wie jest to kolejne trzecie rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej J.D. i J.H. Wprawdzie niniejsze postanowienie petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
postanowieniem wydanym na skutek zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, to jednak umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalnosci ,wyrokowania” w sytuacji,
gdy Trybunat Konstytucyjny w tej samej sprawie uwzglednit zazalenie, uznajgc, ze skarga jest dopuszczalna,
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zobowigzywato petny skiad Trybunatu Konstytucyjnego do rzetelnego zrekonstruowania stanowiska TK w sprawie
o sygn. Ts 299/11 i odniesienia sie do przedstawionej w niej argumentacji konstytucyjnej. Peiny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego tego nie uczynit, co sprawia, ze w kwestii przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
a zatem fundamentalnego dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci osoby zagadnienia prawnego, funkcjo-
nujg dwa osobne i przeciwstawne stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. To, ze odmienny od przedstawionego
w sprawie o sygn. Ts 299/11, poglad prawny wyrazit petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego, nie zwalnia petne-
go skfadu z obowigzku wykazania, z jakich konstytucyjnych przyczyn nie podziela argumentaciji ,trybunalskiej”
uzasadniajgcej dopuszczalnosé niniejszej skargi konstytucyjnej. ,Argument z petnego sktadu” jest argumentem
autorytetu, ktdrego nalezy unika¢ w konstytucyjnym dyskursie.

Nastepnie, zaréwno przedmiot kontroli, jak i wzorce kontroli to regulacje o charakterze proceduralnym lub
odnoszace sie mniej lub bardziej bezposrednio do praw i wolnosci o takim charakterze. Szczegélnego podkre-
Slenia wymaga przy tym, ze skarzacy gtéwnym wzorcem kontroli uczynili art. 78 Konstytucji, ktéry jako przepis
gwarantujacy ,kazdej ze stron” prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zostat
umieszczony w rozdziale zatytutowanym ,Srodki ochrony wolnosci i praw”, co zdecydowanie podkres$la jego
gwarancyjny i instrumentalny charakter.

Odnosnie do meritum sprawy uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny w niniejszym postanowieniu nietrafnie
wyodrebnit dwie przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a mianowicie najpierw badajgc, czy sad wydat
orzeczenie na podstawie zakwestionowanego art. 56 § 3 kodeksu postepowania karnego, a nastepnie — czy
postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25 lipca 2011 r. ma charakter ostatecznego rozstrzygniecia. Przy
czym dokonanie ustalenia, ze skarzgcy nie dysponujg orzeczeniem wydanym na podstawie kwestionowanego
przepisu, wystarczytoby — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — jako podstawa do umorzenia postepowania.
Takie rozdzielenie przestanek nie ma uzasadnienia w art. 79 ust. 1 Konstytucji ani w konstrukcji orzeczenia
ostatecznego (orzeczenia, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani inny srodek zaskarzenia —
postanowienie TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. akt Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9). Przede wszystkim art. 79
ust. 1 Konstytucji nie postuguje sie terminem ,ostatecznego orzeczenia”. W $lad za postanowieniem TK w spra-
wie o sygn. Ts 299/11 przyjmuje, ze ,art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby skarzgcy uzyskat «ostateczne
orzeczenie» wydane przez sad lub organ administracji publicznej, lecz by sad lub organ administracji publicznej
«orzekt ostatecznie» o prawach lub wolnos$ciach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Ustalenie, czy sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach (obowigzkach) lub wolnosciach
skarzgcego, nastepuje na podstawie odnos$nych ustawowych przepiséw proceduralnych. Postanowienie Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 25 lipca 2011 r. jest orzeczeniem, ktorym sad ten orzekt ostatecznie o konstytu-
cyjnych prawach lub wolnosciach skarzacych, o czym $wiadczg nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze, zgodnie
z art. 56 § 3 k.p.k. na postanowienie sgdu wydane na podstawie § 2 tego przepisu zazalenie nie przystuguje.
Po wtére zas, Sad Okregowy w Poznaniu orzekt, ze skarzgcy nie mogg bra¢ udziatu w postepowaniu, a zatem
rozstrzygnat o konstytucyjnym prawie skarzgcych do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktérego integralnym ele-
mentem jest prawo do sprawiedliwego procesu, wymagajacego miedzy innymi zapewnienia stronie adekwatnych
Srodkow zaskarzenia”.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu niniejszego postanowienia stwierdzit natomiast kategorycznie,
ze postanowieniem z 25 lipca 2011 r. Sgd Okregowy w Poznaniu nie orzekt ostatecznie o konstytucyjnych pra-
wach i obowigzkach skarzgcych. Wywad ten jest oparty na arbitralnej wyktadni art. 56 § 3 k.p.k. i wyktadni uzasad-
nienia wskazanego postanowienia SO w Poznaniu, prowadzgcych Trybunat do zdecydowanego ,odrzucenia tezy
skarzgcych, by na tle art. 56 § 3 k.p.k nieprzystugiwanie im zazalenia byto oczywiste” oraz ze ,nieuzasadnione
byto zatem zaniechanie przez skarzgcych wniesienia tego $rodka”. Trybunat Konstytucyjny jest zatem zdania,
ze skarzgcym przystugiwato zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu i byli obowig-
zani do wniesienia zazalenia na podstawie art. 56 § 3 k.p.k., aby ich skarga mogta by¢ uznana za dopuszczalna.

Stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego o przystugiwaniu skarzgcym zazalenia na podstawie art. 56 § 3
k.p.k. jest jednak arbitralne, bo nie zostato poparte zadnym wywodem konstytucyjnej genezy i znaczenia. Wie-
cej, Trybunat nie powotuje zadnego orzeczenia sagdowego, ktore stanowitoby argument na rzecz tej nietrafnej
tezy. Tymczasem poglad, ze na postanowienie sgdu, takie jak wydane w sprawie skarzgcych, nie stuzy zaza-
lenie, jest ugruntowane w doktrynie (do ktérej TK nota bene odwotuje sie w uzasadnieniu postanowienia) jak
i w orzecznictwie sgdowym (zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 wrzes$nia 2009 r., sygn.
akt 1l AKz 352/09, w ktérym m.in. stwierdzono, ze: ,Zazalenie na postanowienie odmawiajgce dopuszczenia
do udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego jest wykluczone przepisem art. 56 § 3 k.p.k. Prze-
pis ten nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg. Wprawdzie postepowanie jest dwuinstancyjne
(art. 176 Konstytucji), ale prawo do odwotania sie od decyzji podejmowanych w pierwszej instancji moze by¢
wylgczane (art. 78 Konstytucji), a prawo pokrzywdzonego do osobistego udziatu w postepowaniu w charakterze
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strony nie jest jedyng wartoscig, jakg proces ma osiggng¢, bo sg i inne, a wsrdd nich prawo do osgdzenia bez
nieuzasadnionej zwtoki. Odwotywanie sie od decyzji incydentalnych mogtoby blokowac¢ proces, zwlaszcza gdy
pokrzywdzonych jest wielu” — OSA 2010/7/52-56, KZS 2010/11/60).

Ponadto Trybunat stwierdzajgc, ze ,zadna z trzech okolicznosci wymienionych w art. 56 § 1 i 2 k.p.k. nie
wystagpita w sprawie skarzacych”, sytuuje sie w pozycji sgdu rozstrzygajgcego w sprawie dopuszczenia skar-
zacych do udziatu w postepowaniu, gdy tymczasem w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy ocena
zastosowania kwestionowanego przepisu przez Sgd Okregowy w Poznaniu, ani tym bardziej kategoryczne stwier-
dzenie, ze sad ten ,wydat postanowienie bez podstawy prawnej”’; Trybunat Konstytucyjny nie jest konstytucyjnie
umocowany do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgdéw powszechnych i nie powinien
stanowczo wypowiadac sie co do prawidtowosci zapadtych w sprawie rozstrzygnie¢ sagdowych, tym bardziej gdy
ocenia te orzeczenia z perspektywy wtasnej interpretacji prawa ustawowego, dokonywanej w oderwaniu lub bez
wyraznego zwigzku z wzorcami konstytucyjnymi.

Nie podzielam stanowiska Trybunatu, ktéry wbrew wyraznej dyspozycji zakwestionowanego przepisu, przy-
jat, ze skarzacy, ktorzy ztozyli oswiadczenia, ze bedg dziata¢ w charakterze oskarzycieli positkowych, i ktérych
powotanym wyzej postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. nie dopusz-
czono do udziatu w postepowaniu, mogli wnie$¢ zazalenie na to postanowienie na podstawie art. 56 § 3 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia trafnie przyjat, ze ,art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmio-
tem skargi konstytucyjnej czyni «ustawe» lub «inny akt normatywny», nie za$ przepis ustawy lub przepis innego
aktu normatywnego. Wiecej, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przedmiotem kontroli sg normy zrekonstru-
owane na podstawie przepisu lub przepisow. Jesli zatem zaskarzony przepis wyraznie zamyka skarzagcym droge
do zaskarzenia postanowienia, ktérym sad orzekt o konstytucyjnym prawie do sgdu, nalezy przyjac¢, ze podstawag
rekonstrukcji normy sg podlegajgce kontroli Trybunatu przepisy art. 56 § 2 i 3 k.p.k. W tej sytuacji nalezy przyjac,
ze Sad Okregowy w Poznaniu orzekt ostatecznie o prawie skarzacych do sgdu na podstawie tych przepisow”.

Nie ma watpliwosci natury konstytucyjnej, ze skarzgcym nie przystugiwato zazalenie na powyzsze postanowie-
nie Sgdu Okregowego w Poznaniu oraz ze sad ten orzeki ostatecznie o prawach skarzgcych takze na podstawie
zaskarzonego art. 56 § 3 k.p.k. W tej sytuacji wymaganie Trybunatu, aby skarzacy wniesli zazalenie, ktore jest
niedopuszczalne na mocy wyraznego i niebudzgcego watpliwosci brzmienia zaskarzonego przepisu (,zazalenie
nie przystuguje”) jedynie w tym celu, aby zados¢uczyni¢ w istocie przestankom ustawowym (art. 47 ust. 2 ustawy
o TK) uwazam za nieproporcjonalne i nieznajdujgce oparcia w brzmieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nie uwazam tez za uzasadnione powotywanie sie przez Trybunat Konstytucyjny na zakaz wznawiania poste-
powania karnego na niekorzys$¢ skazanego jako kolejnego argumentu przemawiajgcego za niedopuszczalnoscig
,wyrokowania w niniejszej sprawie”, poniewaz po pierwsze — nie widze zwigzku miedzy przestankami dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej, o ktérych mowa w uzasadnieniu niniejszego postanowienia, a wznowieniem
postepowania na niekorzys¢ oskarzonego, po drugie — skarzgcymi w niniejszej sprawie sg oskarzyciele positkowi,
a zatem to ich interesy prawne w postgpowaniu karnym powinny by¢ wzigte pod rozwage, a nie tylko interesy
skazanego, tym bardziej ze prawa pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) w procesie karnym nie korzy-
stajg z nalezytej ochrony (zob. wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2015 .
Sygn. akt P 23/14

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2015 r., pytania prawnego Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie, czy:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-

nych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy

opfaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwa-

nego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 9 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,

poz. 1188, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

4) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czyn-

nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

5) rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia

wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla

strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do udzielenia odpowiedzi

na pytanie prawne zawarte w punktach 1,4 i 5, czy:

6) art. 3w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza poza obowigzek wykazania przez

sad, iz akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy,

jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

7) § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 4 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

8) § 1 ust. 1 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 5 jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W postanowieniu z 7 maja 2014 r. (sygn. akt Il C 388/11) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
przedstawit pytanie prawne, czy: 1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sgdowych) w zakresie,
w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek
stron z winy pozwanego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 9
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pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze)
jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji; 4) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji; 5) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476; dalej: rozporzgdzenie w sprawie okre-
Slenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratoréw) jest zgodne z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji; ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do udzielenia odpowiedzi
na pytanie prawne zawarte w punktach 1, 4 i 5, czy: 6) art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zakresie,
w jakim wykracza poza obowigzek wykazania przez sad, iz akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli
stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji; 7) § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytuciji; 8) § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przed pytajagcym sadem zawista sprawa o rozwdd; wyrokiem z 4 lutego 2013 r. sad orzekt rozwdd z winy
pozwanegdo, rozstrzygnat o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim, kosztach jego utrzymania i zasa-
dach kontaktéw ojca z dzieckiem oraz zasgdzit od pozwanego zwrot kosztéw procesu. 11 lutego 2013 r. kurator
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w sprawie o rozwod wnidst o uzupetnienie orzeczenia z 4 lutego
2013 r., w zakresie dotyczgcym kosztow, w tym o przyznanie mu wynagrodzenia z tytutu czynno$ci wykonywa-
nych w sprawie.

Na tle tej samej sprawy o rozwdd sgd wystapit z kilkkoma pytaniami prawnymi. W szczegdlnosci: postano-
wieniem z 13 lutego 2013 r. pytajgcy sad (rozpoznajac sprawe z powoddztwa o rozwdd ,w przedmiocie wniosku
0 uzupetnienie wyroku”) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczgce konstytucyjnosci
art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych, art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sgdowych z 1967 r.) oraz § 3
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw
przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz
stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie z 1982 r.) oraz postano-
wieniem z 8 marca 2013 r. pytajgcy sad (rozpoznajgc sprawe z powoddztwa o rozwdd ,w przedmiocie zwrotu
z urzedu kosztéw sgdowych”) przedstawit kolejne pytanie prawne, tym razem dotyczgce konstytucyjnosci art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu
o rozwod w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron. W odrebnym pytaniu prawnym sad kwestionowat
réwniez § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego stanowigcego zatacznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720).

Postanowieniem z 7 maja 2014 r. na tle tej samej sprawy z powddztwa o rozwod ,w przedmiocie wniosku
kuratora o przyznanie wynagrodzenia i zwrotu czesci optaty od pozwu” sad przedstawit pytanie prawne, na pod-
stawie ktérego wszczeto postepowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do dwdéch postanowien Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych Trybunat rozpoznawat wcze-
Sniejsze pytania prawne tego sadu (z 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12 — Trybunat rozpoznat w nim miedzy
innymi wyzej wymienione pytanie prawne, przedstawione w postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa-Pra-
ga w Warszawie z 13 lutego 2013 r. o sygn. akt Il C 388/11 i z 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13 — Trybunat
rozpoznat w nim pytanie prawne tego samego sadu, przedstawione na tle innej sprawy o sygn. akt Il C 652/11,
dotyczace art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu
potowy optaty od pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zapfaty wniesione w postepowaniu, w ktérym sprawa
zakonczyta sie zawarciem ugody sadowej), sad stwierdzit po pierwsze, Ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
jesli rozstrzyga o wniosku kuratora dotyczgcym jego wynagrodzenia, jest obowigzany wyda¢ postanowienie, ale
takie rozstrzygniecie nie musi by¢ zawarte w wyroku. Po drugie, zdaniem pytajgcego sadu, zgodnie z trescig
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych postanowienie o zwrocie optaty od pozwu w sprawie
o rozwéd wydawane jest po uprawomocnieniu sie wyroku, a zatem nie jest wydawane wraz z wyrokiem; nadto
nie jest konieczne, aby z wnioskiem o zwrot optaty wystgpita ktéras ze stron, gdyz sgd proceduje w tym zakresie
z urzedu. Sagd uznat, ze okolicznosci te przesadzajg o spetnieniu przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego,
okreslonych w art. 193 Konstytuciji.
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Jesli chodzi o zarzut niekonstytucyjnos$ci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych, sad przyjat,
ze pominiecie w wymienionym przepisie mozliwosci zwrotu potowy opfaty od pozwu w sprawie, w ktérej strony
zajety zgodne stanowiska co do ustalenia winy za rozktad pozycia, nie ma racjonalnego uzasadnienia i prowa-
dzi ,do obowigzywania niesprawiedliwie uksztattowanej procedury sgdowej i dyskryminacji stron formutujgcych
w sprawie zgodne stanowiska”. Intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie do ustawy o kosztach sgdowych
przepisu ,stwarzajgcego dobrodziejstwo zwrotu potowy optaty od pozwu w sprawach o rozwdd, w ktérych stro-
ny — poprzez przedstawienie zgodnych stanowisk co do winy za rozktad pozycia — powodujg skrécenie czasu
postepowania sgdowego”. Zdaniem sadu, intencja taka nie zostata w petni zrealizowana, skoro uprawnienie
do zwrotu opfaty nie dotyczy wszystkich spraw, w ktérych strony reprezentujg zgodne stanowiska co do winy
za rozktad pozycia. Wytgczenia mozliwosci zwrotu optaty we wskazanej wyzej sytuacji nie mozna nadto uza-
sadni¢ trescig art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Kwestionujgc przepisy wskazane w punktach 2-5 oraz 7 i 8 petitum pytania, sad przyjat, ze skoro § 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kura-
toréw ma charakter przepisu odsytajgcego, to przedmiotem pytania prawnego mogg byc¢ tez przepisy, ktérych
to odestanie dotyczy; nadto ze w sytuacji, w ktorej kwestionowane sg przepisy aktéw wykonawczych, istniejg
podstawy do zaskarzenia przepiséw upowazniajgcych.

Uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze. sad stwierdzit, ze nie
spetnia on wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Uzyte w tym przepisie wyrazenia ,rodzaj i zawi-
tos¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata” majg charakter ,wyjatkowo ogoélnikowy”. Tak okreslonych
warunkéw nie mozna zweryfikowaé. Powoduje to, ze przepis upowazniajgcy nie zawiera wymaganych przez
Konstytucje szczegdétowych wytycznych. Sad wskazat, ze jakakolwiek dowolna zmiana obowigzujgcych stawek
nie doprowadzi do sprzecznosci normy okreslajgcej te stawke z wytycznymi. W ocenie pytajgcego sadu takie
same zastrzezenia budzi tres¢ art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych.

Pytajacy sad stwierdzit, ze blankietowy charakter przepiséw upowazniajgcych pocigga za sobg niezgodnos¢
wydanych na ich podstawie rozporzadzen z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nadto kwestionowane akty wykonawcze
sg niezgodne z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami nalezytego stanowienia prawa. Uchybiono tu § 119
Zasad techniki prawodawczej, nie zachowujgc spéjnosci miedzy tytutami poszczegélnych rozdziatéw i przed-
miotem zawartej w nich regulacji.

Pytajacy sad wskazat, ze rozporzgdzenie w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydat-
kéw poniesionych przez kuratoréw przewiduje, ze wynagrodzenie nie moze przekraczaé stawki minimalnego
wynagrodzenia adwokata. To znaczy (co sad odnidst do zawistej przed nim sprawy), ze wynagrodzenie kuratora
w sprawie o rozwod nie moze przekraczac 360 zt. Rozporzadzenie nie okresla zatem stawki wynagrodzenia, ale
jedynie zakresy, w ramach ktérych to sad ma ustali¢ jego wysoko$¢, a ponadto nie okresla dolnej jego stawki,
co powoduje, ze wynagrodzenie moze by¢ ustalone w dowolnej wysokosci w zakresie od 1 zt do 360 zt.

Jesli chodzi o zarzuty niezgodno$ci § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz § 1 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkdw poniesionych przez kuratorow z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji (punkty 7 i 8 pytania prawnego) sad
zaznaczyt, ze majg one charakter ewentualny — na wypadek, gdyby Trybunat przyjat, ze niedopuszczalne jest
zakwestionowanie w pytaniu prawnym catego rozporzadzenia.

Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, sad stwierdzit,
ze ich ,prawidlowa wyktadnia (...) powinna prowadzi¢ do wniosku, iz na sgdzie pytajgcym spoczywa jedynie
formalny obowigzek przedstawienia pytania prawnego co do hierarchicznej zgodnosci norm i wykazania, iz akt
prawny (norma) znajduje zastosowanie w postepowaniu sgdowym w ramach ktérego wydano postanowienie
zawierajgce to pytanie”. Tymczasem — zdaniem sgdu, na podstawie wadliwej wyktadni dokonywanej przez Try-
bunat Konstytucyjny — pytajgcy sad podlega dalszym ograniczeniom i warunkom. Sad podjat polemike z posta-
nowieniem Trybunatu o sygn. P 23/13 (Trybunat ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku umorzyt
wowczas postepowanie wszczete na podstawie pytania prawnego Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w War-
szawie, przedstawione w tej samej sprawie co obecnie, o sygn. akt Il C 388/11). W ocenie sadu, Trybunat nie
wypracowat spéjnego stanowiska w kwestii przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

2. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 4 wrzesnia 2014 r., wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku; Sejm zaznaczyt przy tym,
ze zgodnie z trescig art. 27 pkt 2 ustawy o TK jego stanowisko dotyczy zakwestionowanych w pytaniu prawnym
przepisow ustaw.
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Sejm wskazal, ze w czesci dotyczgcej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych sad powto-
rzyt swe wczesniejsze pytanie prawne, przedstawione na tle tej samej sprawy rozwodowej. Postanowieniem
z 12 listopada 2013 r. (sygn. P 23/13) Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie. Zwazywszy, ze pytajacy
sgd od momentu wniosku kuratora dwukrotnie zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prawnym, za$ wszczete w tym
trybie postepowania zakonczyly sie umorzeniem postepowania (postanowienia TK w sprawach o sygn. P 12/12
i P 23/13), Sejm wyrazit watpliwosé, czy pytanie prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie reali-
zuje podstawy cel, dla ktérego ustanowiono ten instrument, a mianowicie czy stuzy ochronie praw obywatelskich.
W ocenie Sejmu, pytajacy sad dazy do przeprowadzenia abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, ,dopasowujgc
do tez prezentowanych juz niejednokrotnie przed Trybunatem stan faktyczny odpowiedni jedynie prima facie”.

Po pierwsze, Sejm stwierdzit, ze w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
o kosztach sgdowych z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pytajacy sad nie
spetnit wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Sad poddat analizie jedynie przedmiot kontroli,
nie odnoszgc sie dostatecznie do tresci wzorcow. Sgd wskazat szczegotowe zasady (zakazu dyskryminacji oraz
sprawiedliwosci proceduralnej) wyrazone w przywotanych przepisach Konstytucji, natomiast nie uzasadnit zarzutu
ich naruszenia. Nie przeprowadzit podstawowych z punktu widzenia art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
testu rownosci i testu proporcjonalnosci. Takze oméwienie przez sad ratio legis kwestionowanej regulacji nie
moze by¢ traktowane jako samodzielna okoliczno$¢ uzasadniajgca niezgodnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
o kosztach z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nadto, w ocenie Sejmu, we wskazanym powyzej zakresie, pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjo-
nalnej. W toczacej sie przed pytajgcym sgdem sprawie o rozwéd wydany zostat wyrok, w ktérym sgd orzekt
o kosztach procesu; nie zawarto w nim natomiast rozstrzygniecia o zwrocie optaty sgdowej. Kurator sgdowy
ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku o kosztach, w tym o przyznanie mu wynagrodzenia. Sejm uznal, ze nie
ma podstaw, zeby przedmiot wniosku kuratora rozszerza¢ na kwestie zwrotu potowy optaty od pozwu, zwraca-
jac uwage, ze wniosku o uzupetnienie wyroku w tym zakresie nie wniosta takze strona powodowa. Przywotujgc
dodatkowo tres¢ art. 351 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), Sejm skonkludowat, ze jesli chodzi o zwrot potowy opfaty od pozwu, sprawa
rozwodowa zawista przed sgdem pytajacym zostata rozstrzygnieta. Ze wzgledu na brak podstawy prawnej zadne
postepowanie w sprawie zwrotu optaty od pozwu nie toczy sie i nie moze zosta¢ wszczete. Sejm dodat, ze prze-
prowadzona przez sad wyktadnia art. 108" k.p.c. nie znajduje oparcia w doktrynie i orzecznictwie. Przepis ten nie
daje mozliwosci wydania, po orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, postanowienia rozstrzygajgcego
merytorycznie o zwrocie czesci optaty od pozwu.

Zdaniem Sejmu, pytanie prawne nie spetnia takze warunkow okreslonych w art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Pyta-
jacy sad nie wskazat mianowicie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy, w zwigzku z ktérg zostato zadane; wydane przed wystapieniem z pytaniem prawnym do TK
rozstrzygniecie per se uniemozliwia spetnienie takiego warunku przez Sad Okregowy Warszawa-Praga. Sejm
zaznaczyt, ze w sprawie rozwodowej toczgcej sie przed pytajacym sagdem strony nie wnosity zgodnie o orzeczenie
rozwodu z winy pozwanego. Dodatkowo dowodzi to, ze celem pytania prawnego Sagdu Okregowego Warszawa-
-Praga nie byto zainicjowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym konkretnej kontroli norm.

Po drugie, jesli chodzi o zarzut niezgodno$ci art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze oraz art. 9 pkt 3 ustawy
o kosztach sgdowych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Sejm stwierdzit, ze pytanie prawne i w tym zakresie nie czyni
zados$¢ wymaganiom art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Sejm podkreslit, ze stwierdzenie przez sad, iz zaskarzenie roz-
porzadzenia uzasadnia objecie przedmiotem kontroli takze delegacji ustawowej, prowadzi in casu do nietrafnego
wniosku, ze uznanie rozporzgdzenia za niekonstytucyjne determinuje derogacje upowaznienia do jego wydania.

Po trzecie, Sejm uznal, ze przestanka funkcjonalna nie zostata spetniona takze w zakresie zarzutu niekon-
stytucyjnosci art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Sejm zwrdcit uwage na trzy okolicznosci. Art. 3
ustawy o TK, podany tu jako przepis podstawowy, powtarza tre§¢ powotanego przez sad jako wzorzec kontroli
art. 193 Konstytucji — powoduje to, ze brak hierarchii norm stanowigcych przedmiot i wzorzec kontroli. Art. 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w postepowaniu sado-
wym w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia i zwrotu czesci optaty od pozwu o rozwad,
a poza tym sad nie wskazat, w jaki sposdb orzeczenie o niekonstytucyjnosci tej regulacji wptywatoby na wynik
toczacego sie przed nim postepowania. Nadto sgd nie uzasadnit zarzutu.

3. Minister Sprawiedliwosci, w pismie z 10 pazdziernika 2014 r., zajat stanowisko w odniesieniu do zakwe-
stionowanych w pytaniu prawnym aktéw wykonawczych. Wniést o umorzenie postepowania, a w przypadku
nieuwzglednienia przez Trybunat tego wniosku, wnidst o orzeczenie, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie optat
za czynnosci adwokackie, w tym § 7 ust. 1 pkt 1, oraz przepisy rozporzgdzenia w sprawie okreslenia wysokosci
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wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw, w tym § 1 ust. 1, sg zgodne z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postepowania, Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze pytajgcy sad nie
spetit wymagania, w postaci wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw
na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z kitdrg zostato postawione.

Zajmujac stanowisko odnosnie zarzutéw niekonstytucyjnosci przepiséw wykonawczych, Minister Sprawiedli-
wosci podnidst przede wszystkim, Zze przepisy okreslajgce wysokos¢ stawek minimalnych byty juz przedmiotem
kontroli konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, orzekt, ze wowczas
obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013, ze zm.) byto niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji, poniewaz upowaznienie ustawowe, na podstawie ktérego zostato wydane, nie odpowiadato
wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji. Co istotne, na skutek tego orzeczenia znowelizowano art. 16 prawa o adwo-
katurze, poprzez uszczegotowienie wytycznych dla okreslenia stawek, wskazujgc, ze majg one odpowiadac
rodzajowi, zawitoSci sprawy oraz naktadowi pracy adwokata.

Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 sierpnia 2006 r., sygn.
SK 23/05, orzekt, iz stawki okreslone w § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcédw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349, ze zm.), sg zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Rozporzadzenie to miato tre$¢ analogiczng do tresci
rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Trybunat stwierdzit w uzasadnieniu powotanego
wyroku, ze usprawiedliwione wydaje sie pozostawienie sgdom pewnej swobody oceny w zakresie ustalania
kosztéw, gdyz bez wzgledu na rodzaj spraw, wktad pracy petnomocnika, ze wzgledu na przebieg postepowania,
moze by¢ rozny. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, zapatrywania przedstawione w wymienionym wyroku mozna
odnies¢ réwniez do oceny konstytucyjnosci rozwigzan zawartych w kwestionowanym rozporzadzeniu w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, stopien szczegétowosci wytycznych zawartych w art. 16 ust. 2 i 3 prawa
o adwokaturze oraz w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych jest dostosowany do rodzaju spraw przekazanych
do uregulowania w rozporzgdzeniach. Przepisy te nie powinny by¢ nazbyt kazuistyczne; mozna poszukiwacé
coraz bardziej szczegotowych kryteriéw determinujgcych te naleznosci, trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nawet
w podobnych rodzajowo sprawach naktad pracy adwokata (kuratora) moze by¢ bardzo rézny. Dlatego postuzenie
sie przez prawodawce kryterium rodzaju sprawy nie jest wytyczng nadmiernie ogolng, gdyz rodzaje spraw okre-
$la sie na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego i procesowego. Minister Sprawiedliwosci
podkreslit, ze r6znorodnos¢ stosunkéw prawnych w zasadzie uniemozliwia ich cato$ciowg i petng identyfikacje,
a tym samym wytgczona jest mozliwosé ich kompletnego stypizowania. Jesli chodzi o zawito$¢ sprawy, to Minister
zaznaczyt, ze mozna jg oceni¢ na podstawie dodatkowych kryteriow, jakimi sg np. w sprawach o zaptate — wartosé
przedmiotu sporu, a w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku — istnienie testamentu i deklarowana préba jego
podwazenia. Minister Sprawiedliwosci dodat przy tym, ze czym innym jest rodzaj sprawy (np. o zaptate czy tez
o stwierdzenie nabycia spadku lub stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie zasiedzenia),
czym innym jest zawito$¢ sprawy danego rodzaju, a jeszcze czym innym nakfad pracy petnomocnika, ktéry moze
by¢ rézny w sprawie tego samego rodzaju i o zblizonej zawitosci.

Co do sposobu regulacji wysokosci wynagrodzen kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej,
Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze przyjeta technika prawodawcza, polegajgca na odestaniu w § 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw
do innego aktu prawnego, jest dopuszczalna i nie pozostaje w sprzecznosci z upowaznieniem ustawowym oraz
wytycznymi w nim okreslonymi. Dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania przewiduje § 156 ust. 1 Zasad techniki
prawodawcze;j.

Podsumowujac, Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze: ,(...) kwestionowane upowaznienia znajdujg sie
w ustawie i stuzg jej wykonaniu, odpowiadajg one takze wymogom okres$lonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
a wydane na ich podstawie rozporzgdzenia w petni je realizujg”. Minister dodatkowo zaznaczyt, ze obowigzu-
jace zasady ustalania wymienionych wynagrodzeh uwzgledniajg zaréwno interes osob wykonujgcych zawod
adwokata (albo petnigcych funkcje kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej), jak i interes obywa-
teli, co pozostaje w zgodzie z ogdlng zasada proporcjonalnosci, wywodzong z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
Rozwigzania tego rodzaju muszg uwzglednia¢ adekwatno$é wynagrodzen do Swiadczonej jakosci i ilosci pracy,
a takze powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majgtkowe cztonkéw spoteczenstwa oraz interes spoteczny.
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4. Prokurator Generalny w pismie z 21 listopada 2014 r. wniést 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Oméwiwszy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace przestanek pytania prawnego, Prokurator
Generalny odnidst sie kolejno do zakwestionowanych przez pytajgcy sad przepiséw i sformutowanych wobec
nich zarzutéw.

Jesli chodzi o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych, Prokurator Generalny odniost sie
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 listopada 2013 r. (sygn. P 23/13) i polemicznego wobec tego
postanowienia stanowiska pytajgcego sgdu. Prokurator Generalny stwierdzit, ze nawet gdyby zaproponowang
przez sad wyktadnie wskazanego przepisu ustawy o kosztach sadowych uzna¢ za dopuszczalng (a ma ona
wsparcie w niektorych wypowiedziach doktrynalnych), to nie mozna poming¢ okolicznosci, ze w sprawie, w zwigz-
ku z ktérg przedstawiono pytanie prawne, sad zasadzit juz od pozwanego na rzecz powddki okreslong kwote
tytulem zwrotu kosztéw procesu, nie uwzgledniajgc w tym rozstrzygnigciu korekty wynikajgcej z art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych. Zwrot potowy uiszczonej optaty od pozwu wymagatby w takiej sytuaciji
zmiany wyroku w zakresie kwoty zasgadzonej na rzecz powddki od pozwanego, a tego — zdaniem Prokuratora
Generalnego — sad nie moze uczyni¢ z urzedu bez szczegdlnej podstawy prawnej. To znaczy, ze sad nie wyka-
zat, ze w zakresie dotyczgcym kwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych istnieje
przestanka funkcjonalna.

Prokurator Generalny uznat, ze pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej takze w odniesieniu
do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. W opinii Prokuratora Generalne-
go, w tym zakresie aktualne jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w postanowieniu z 16 kwietnia
2014 r. (sygn. P 37/13).

Jesli chodzi o przepisy zakwestionowane w punktach 2 i 8 petitum pytania prawnego, to Prokurator Generalny
wskazat, ze kwestia przestanki funkcjonalnej byta wczesniej przedmiotem rozwazan w postanowieniu o sygn.
P 12/12. Wobec identycznosci stanu faktycznego, wynikajgcego z tozsamosci postepowan cywilnych, na tle kto-
rych przedstawiono pytania prawne, dokonane wéwczas ustalenia dotyczgce przestanki funkcjonalnej zachowujg
aktualno$¢ w niniejszej sprawie, z pewnym jednak zastrzezeniem. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze przed-
miotem kontroli w sprawie o sygn. P 12/12 byly art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. oraz § 3 ust. 1i 2
rozporzadzenia z 1982 r., ktére utracity moc obowigzujgca; ich obecnymi odpowiednikami sg zakwestionowane
przez pytajacy sad art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych i § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
w tym jedynie zakresie mozna przyjg¢ aktualnos¢ ustalen zawartych w postanowieniu o sygn. P 12/12.

Jesli chodzi o przepisy zakwestionowane w punktach 3, 4, 5 i 7 petitum pytania prawnego, Prokurator
Generalny w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze pytajacy sad nie uzasadnit, iz inne niz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz inne niz § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow przepisy tych aktdw wykonawczych
beda miaty (i w jaki sposdb) wptyw na rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy, co stanowi niezbedny
warunek rozpoznania pytania prawnego. Prokurator Generalny podkreslit, ze pytajacy sad nie bedzie orzekat
na podstawie obu wskazanych rozporzadzen in toto, lecz jedynie niektoérych ich przepiséw, wskazanych zresztg
jako odrebne, ,ewentualne” przedmioty kontroli konstytucyjnosci w punktach 7 i 8 petitum pytania prawnego.
Z tego wzgledu postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci obydwu rozporzagdzen takze podlega umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze pytanie prawne spetnia przestanke podmiotowa, przedmiotowsa i funkcjo-
nalng w zakresie art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych, art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze oraz § 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie, a takze § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw. Jesli chodzi o upowaz-
nienie ustawowe zawarte w art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze, to — w ocenie Prokuratora Generalnego — akcen-
towana w uzasadnieniu pytania prawnego relacja miedzy okresleniem stawek minimalnych optat za czynnosci
adwokackie oraz okresleniem optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci ma cha-
rakter jednokierunkowy. W sprawie, na tle ktérej przedstawiono pytanie prawne, podobna relacja istnieje, lecz
pomigdzy przepisami okreslajgcymi stawki minimalne optat za czynnosci adwokackie a przepisami regulujgcymi
wynagrodzenie adwokata ustanowionego kuratorem procesowym. Z tego wzgledu Prokurator Generalny uznat,
ze w zakresie zakwestionowanego art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze brak jest przestanki funkcjonalnej. W tej
czesci swego stanowiska Prokurator Generalny rozwazyt tez kwestie generalnej dopuszczalno$ci pytania praw-
nego, kwestionujgcego przepis zawierajgcy upowaznienie do wydania aktu wykonawczego. W jego opinii, mozna
mowi¢ o istnieniu zwigzku funkcjonalnego co do przepisu zawierajgcego upowaznienie ustawowe réwniez wtedy,
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gdy podstawa rozstrzygniecia jest wydany na podstawie zakwestionowanego w pytaniu prawnym upowaznienia
ustawowego akt rangi podustawowe;.

Prokurator Generalny rozwazyt nastepnie, czy pytanie prawne w zakresie wyzej wskazanych przepiséw spet-
nia warunek okre$lony w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Wskazat tu, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego podmiot inicjujgcy postepowanie jest obowigzany dostarczy¢ argumentéw pozwalajgcych obali¢
domniemanie konstytucyjnosci, a przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie, gdyz Trybunat jest zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku
(czy pytania prawnego, art. 66 ustawy o TK). Tymczasem uzasadnienie zarzutow sformutowanych w pytaniu
prawnym wobec art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych oraz art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze sprowadza
sie wytgcznie do tezy, ze wytyczne dla Ministra Sprawiedliwosci co do sposobu regulacji powierzonej materii
oparte sg na ogdlnikowych pojeciach, ktére nie wprowadzajg zadnych weryfikowalnych warunkéw. Prokurator
Generalny uznat, ze éw brak stosownego uzasadnienia odnosi si¢ rowniez do zaskarzonych przepisow aktéw
wykonawczych. Pytajgcy sad poprzestat na sformutowaniu wniosku o ich niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji jako konsekwencji niezgodno$ci z tym wzorcem upowaznien ustawowych. Postawit powotanym przepisom
rozporzadzeh zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (nie wskazujgc, ktéra z zasad, wyrazanych przez ten przepis
Konstytucji, zostata naruszona) przez niezachowanie ,spéjnosci miedzy tytutami poszczegdinych rozdziatéw
i przedmiotem zawartej w nich regulacji”’, nie wyjasniajgc jednak ani istoty tego zarzutu, ani jego aplikacji w odnie-
sieniu do poszczegodlnych, zakwestionowanych przepiséw rozporzadzen. Wedtug Prokuratora Generalnego
uzasadnienie pytania prawnego ma wylgcznie charakter deskryptywny i zawiera gtéwnie twierdzenia aprioryczne,
brak w nim natomiast elementu analitycznego i argumentacyjnego.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie przedstawit pytanie prawne, w ktorym zakwestionowat
zgodnos¢:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sgdowych) w zakresie, w jakim nie przewi-
duje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy
pozwanego, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188,
ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie) z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji,

5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. poz. 1476; dalej: rozporzgdzenie w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw) z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Ponadto, na wypadek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny braku formalnych podstaw do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne zawarte w punktach 1, 4 i 5, sad zapytat ewentualnie, czy:

1) art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zakresie, w jakim wykracza poza obowigzek wykazania
przez sad, iz akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy, jest
zgodny z art. 193 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

3) § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad przedstawit pytanie w zwigzku ze sprawg o sygn. akt Il C 388/11; wyrokiem z 4 lutego 2013 r. sgd orzekt
rozwdd z winy pozwanego, rozstrzygnat o wykonywaniu witadzy rodzicielskiej nad matoletnim, kosztach jego
utrzymania i zasadach kontaktow ojca z dzieckiem oraz zasgdzit od pozwanego zwrot kosztéw procesu. 11 lutego
2013 r. kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w sprawie o rozwdd wnidst 0 uzupetnienie orzeczenia
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z 4 lutego 2013 r., w zakresie dotyczagcym kosztéw, w tym o przyznanie mu wynagrodzenia z tytutu czynnosci
wykonywanych w sprawie. Postanowieniem z 7 maja 2014 r. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa o rozwdd ,w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia i zwrotu cze$ci optaty
od pozwu” sgd przedstawit pytanie prawne, na podstawie ktérego wszczeto postepowanie w niniejszej sprawie.

Rozpatrywane pytanie prawne nie jest pierwszym pytaniem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warsza-
wie: po pierwsze, przedstawionym na tle tej samej sprawy toczgcej sie przed sgdem, po drugie, przedstawionym
wprawdzie na tle innej sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem, ale dotyczgcym tych samych przepiséw.
We wszystkich tych — dotychczas rozpoznanych — pytaniach Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie spetniaja
one przestanki funkcjonalnej, a takze innych przestanek warunkujgcych dopuszczalno$é rozpoznania mery-
torycznego. Jakkolwiek spetnienie przestanek podmiotowej i przedmiotowej nie budzi w niniejszym wypadku
watpliwosci, to Trybunat podzielit poglad Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze szczegétowego wyjasnienia
wymaga spetnienie pozostatych przestanek warunkujgcych dopuszczalno$¢ przedstawienia i merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nadto, ze ustalenie, czy Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
ma w niniejszej sprawie legitymacje do zadania pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy
o TK wymaga uwzglednienia okolicznosci, ktére Trybunat brat pod uwage, umarzajgc postepowania wszczete
na podstawie pytan prawnych tego samego sgdu i dotyczgcych tych samych przepiséw co zakwestionowane
w pytaniu prawnym rozpoznawanym w niniejszym postepowaniu.

2. Pytajacy sad zakwestionowat art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych w zakresie, w jakim
nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron
Z winy pozwanego.

Juz dwukrotnie Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat pytanie prawne tego samego sgdu dotyczace art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych w zakresie wyzej wskazanym.

Po pierwsze, w postanowieniu z 12 listopada 2013 r. (sygn. P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131) Trybunat
umorzyt postepowanie wszczete na podstawie pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w War-
szawie, przedstawionego na tle tej samej sprawy o rozwod o sygn. akt Il C 388/11 i na tym samym jej etapie
— juz po wydaniu przez sad pytajacy wyroku rozwodowego i ztozeniu wniosku kuratora nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego. Trybunal, przeanalizowawszy wowczas akta sprawy sgdowe;j i tre$¢ przepiséw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) dotyczgcych
kosztow procesu (m.in. art. 79, art. 108, art. 108", art. 109, art. 351 k.p.c.), uznat, ze sprawa, w zwigzku z ktérg
zadano pytanie prawne zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta, takze w kwestii kosztéw postepowania. Trybunat
stwierdzit, ze pytajgcy sad nie spenit przestanki funkcjonalnej, ktéra ,wigze sie z koniecznoscig wykazania (...),
ze rozwigzanie problemu konstytucyjnego dotyczgcego kwestionowanych przepiséw jest niezbedne do pdz-
niejszego rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy indywidulanej”. Nadto Trybunat zaznaczyt, ze pytanie
prawne nie spetniato formalnego wymagania uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci z powotaniem dowodéw
na jego poparcie (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).

Po drugie, w postanowieniu z 10 grudnia 2014 r. (sygn. P 27/14) Trybunat umorzyt postepowanie wszcze-
te na podstawie pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, przedstawione takze
na tle sprawy o rozwdd (sygn. akt Il C 1012/13) juz po wydaniu wyroku orzekajgcego rozwod i zawierajgcego
rozstrzygniecie o kosztach. Trybunat i w tym postanowieniu, biorgc m.in. pod uwage tres¢ art. 108 k.p.c. oraz
odwotawszy sie do postanowienia o sygn. P 23/13, stwierdzit, ze rozpoznawane pytanie prawne zmierza w isto-
cie do abstrakcyjnej kontroli art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych, a tym samym nie spetnia
przestanki funkcjonalnej.

W postanowieniu o sygn. P 27/14 Trybunat po raz kolejny przypomniat, ze pytanie prawne jest srodkiem
tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci, inicjowanej przez sgd w zwigzku z toczaca sie przed nim sprawa.
W orzecznictwie Trybunatu na podstawie art. 193 Konstytucji (i powtarzajgcego jego tres¢ art. 3 ustawy o TK)
wypracowano trzy przestanki, ktore tgcznie warunkujg dopuszczalnosé postawienia pytania prawnego. Ze wzgle-
du na obowigzek spetnienia jednej z nich, a mianowicie przestanki funkcjonalnej, art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, ze sad zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu zobowigzany jest do wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
postawione. Na sadzie stawiajagcym pytanie prawne cigzy tym samym powinnos¢ stosownego do charakteru
sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby sie rozstrzygniecie sgdu w zawistej przed nim sprawie,
gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat o jego niezgod-
nosci z Konstytucjg. W orzecznictwie TK podkresla sig, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK
ma charakter bezwzglednie wigzgcy zaréwno dla sgdu stawiajgcego pytanie prawne, jak i dla Trybunatu. Zarazem
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TK, jako organ dziatajgcy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje, by oceni¢, czy
sgd wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Polemizujac z rozstrzygnieciem Trybunatu zawartym w postanowieniu o sygn. P 23/13, Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie, opierajgc sie na jezykowej wyktadni art. 79 ustawy o kosztach sgdowych,
w rezultacie przyjat, ze: ,Fakt wydania wyroku i niewystgpienie przez zadng ze stron o uzupetnienie wyroku
nie jest okolicznoscig, ktéra pozbawia strony mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa zwrotu czesci opfaty
od pozwu, skoro postanowienie Sgdu w tym przedmiocie nie mogto by¢ w ogdéle zawarte w wyroku i moze by¢
nadal wydane, gdyz wyrok stat sie prawomocny, a strony przedstawity w sprawie zgodne stanowiska co do przed-
miotu sprawy. Niedokonanie zwrotu czesci optaty wynika zatem jedynie z istniejgcego pominiecia (...)". Wydaje
sie zatem, ze sad przyjat, iz mozliwe bytoby — w sprawie o sygn. akt Il C 388/11 — dokonanie przez sad zwrotu
potowy opfaty od pozwu o rozwdd (warunek uprawomocnienia sie wyroku bytby spetniony), o ile stwierdzona
zostataby niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych w zakresie
okreslonym w pytaniu prawnym. Sad jednak nadal nie wyjasnit jeszcze jednej okolicznosci, ktérg Trybunat wska-
zywat we wczesniejszym postanowieniu — w sprawie o rozwdd, na tle ktérej przedstawiono pytanie prawne, sad
w wyroku rozstrzygnat juz o kosztach procesu. Sad, przyjmujgc okreslony rezultat interpretacyjny art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych, nie odnidst sie do konsekwencji swojej konkluzji: nie wyjasnit, na jakiej
podstawie przyjat, ze mimo zasadzenia na rzecz powddki okreslonej kwoty tytutem kosztéw procesu, jest nadal
upowazniony do dokonania zwrotu potowy uiszczonej optaty od pozwu. Jak zauwazyt to w swym stanowisku
Prokurator Generalny, zwrot potowy uiszczonej optaty od pozwu ,wymagatby w takiej sytuacji zmiany wyroku
w zakresie kwoty zasgdzonej na rzecz powddki od pozwanego, czego sad — jak sie wydaje — nie mogtby z urzedu
i bez szczegdlnej podstawy prawnej uczynic¢”.

W Swietle powyzszego Trybunat uznat, Ze pytajacy sad nie konwalidowat wymagan dopuszczalnosci pyta-
nia prawnego, ktorych brak Trybunat stwierdzit, rozpoznajgc wczesniejsze pytanie tego sadu przedstawione
w zwigzku z tg samg sprawg i w takiej samej sytuacji procesowej. Sad w istocie nadal dostatecznie nie wyjasnit,
w jaki sposob odpowiedz na postawione pytanie wptynie na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg wystgpit
do Trybunatu. Trybunat po raz kolejny podkresla, Ze na sgdzie spoczywa szczegdlny obowigzek uprawdopodob-
nienia, w jaki sposob odpowiedz na pytanie prawne wplynie na rozstrzygniecie sgdu w sprawie, ktéra zostata
juz zakonczona prawomocnym wyrokiem. Art. 193 Konstytucji wyklucza inicjowanie przez sgdy abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci lub przedstawiania pytan prawnych zmierzajgcych w istocie do uzyskania wyktadni
zakwestionowanego przepisu (por. postanowienie TK o sygn. P 27/14).

3. W kolejnej czesci pytania prawnego pytajgcy sad zakwestionowat art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych
oraz art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze jako niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze rozporzadzenie
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw jako niezgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad wskazat, ze przyznanie wynagrodzenia ustanowionemu przez sad kuratorowi procesowemu nastepuje
na podstawie rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw, ktére odsyta do rozporzgdzenia w sprawie optfat za czynnosci adwokackie; zdaniem pytajgcego
sgdu, upowaznia to sgd do zakwestionowania obydwu rozporzadzen, a takze przepiséw, na podstawie ktérych
te akty wykonawcze wydano.

Zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy upowazniajgce majg nastepujgce brzmienie:

— art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych: ,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia:
wysokos¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w danej
sprawie, majgc na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawitosci i naktad pracy kuratorow”;

— art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze: ,Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ optat za czynnosci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sady kosz-
téw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, majgc na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka
minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione
rodzajem i zawito$cig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata”;

— art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze: ,Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwo-
kackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci
adwokackie, o ktéorych mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad
pracy adwokata”.

Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratoréow wydane na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych skiada sie z trzech przepiséw: w § 1
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zawiera regulacje dotyczgcg wysokosci wynagrodzenia kuratora, w paragrafie 2 — zwrotu wydatkéw, § 3 jest
przepisem o wejsciu w zycie. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia wysokos$¢ wynagrodzenia kuratora usta-
nowionego dla strony w sprawie cywilnej nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami
okreslajgcymi optaty za czynno$ci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami
okreslajgcymi optaty za czynnosci radcoéw prawnych.

Rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, wydane na podstawie art. 16 ust. 2i 3 oraz art. 29
ust. 2 prawa o adwokaturze okresla: 1) optaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo-
Sci, 2) stawki minimalne optat za czynnosci adwokackie oraz 3) szczegotowe zasady ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Formutujgc zarzuty wobec przepiséw upowazniajgcych i wydanych na ich podstawie rozporzadzen (lub
konkretnych przepiséw w nich zamieszczonych), sad stwierdza, ze przepisy upowazniajgce majg charakter
blankietowy, a to oznacza takze niekonstytucyjnos¢ opartych na nich przepiséw wykonawczych. Zdaniem sadu,
uzyte w przepisach upowazniajgcych okreslenia ,rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy” majg
charakter ,0gdlnikowy”, a wyktadnia kazdej z tych wytycznych ,nie wprowadza zadnych dodatkowych, weryfi-
kowalnych warunkéw”. Sad dodatkowo uznat, ze wymienione rozporzadzenia sg niezgodne z art. 2 Konstytuciji,
,CO jest konsekwencjg nie tylko skali naruszen dyspozycji art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale takze uchybienia zasa-
dom dotyczacym nalezytego stanowienia prawa. Minister Sprawiedliwosci uchybit bowiem § 119 Zasad techniki
prawodawczej i nie zachowat przy tym spdjnosci miedzy tytutami poszczegdlnych rozdziatéw i przedmiotem
zawartej w nich regulacji”. W ocenie sadu, rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw nie powinno postugiwac sie technikg odestania; tego rodzaju
odestanie powinno bowiem wynika¢ z ustawy o kosztach sgdowych.

Jak wynika z analizy uzasadnienia pytania prawnego, sad kwestionuje przede wszystkim przepisy upowaz-
niajgce jako blankietowe; akty wykonawcze majg by¢ dotkniete niekonstytucyjnoscig jako oparte na wadliwej
podstawie ustawowe;j.

Badajac dopuszczalnos$é pytania prawnego w tej czesci, nalezy zauwazy¢, ze sad rozpoznaje wniosek kura-
tora o przyznanie mu wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej okreslono w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratorow. Ze wzgledu na zastosowang w tym przepisie technike odestania, do odtworze-
nia miarodajnej normy prawnej konieczne jest uwzglednienie tresci przepisdow rozporzadzenia w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie dotyczacych stawek minimalnych — poniewaz sprawa, na tle ktérej sad przedstawit
pytanie prawne, to sprawa o rozwdd, odpowiednim przepisem jest § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, zgodnie z ktéorym stawki minimalne w sprawach o rozwéd i uniewaznienie mat-
zenstwa wynoszg 360 zt. Majagc na uwadze przestanke funkcjonalng, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady sad byt
uprawniony do przedstawienia pytania prawnego o konstytucyjnos¢ (legalno$¢) tych wiasnie przepiséw aktéw
wykonawczych (jako przepisdw zwigzkowych w tym sensie, ze tre$¢ kazdego z nich jest niezbedna do odtwo-
rzenia miarodajnej normy prawnej). Powstaje zatem pytanie, czy sgd posiada legitymacje do zakwestionowania
obu rozporzagdzen w catosci. W uzasadnieniu pytania prawnego sad nie formutuje zadnych zarzutéw wobec
tresci innych przepiséw aktoéw wykonawczych niz § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
optat za czynnosci adwokackie. Tym bardziej sgd nie wykazat, ze rozstrzygniecie Trybunatu dotyczace konsty-
tucyjnosci tych pozostatych przepiséw wykonawczych miatoby wptyw na rozstrzygniecie sprawy ,w przedmiocie
wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia i zwrotu czesci optaty od pozwu”. Trybunat dodatkowo zaznacza,
ze zatozenie, z ktérego wyszedt sad, iz zarzut blankietowego upowaznienia ,rozcigga sie” na wydane na jego
podstawie akty wykonawcze, w istocie dotyczy skutkow stwierdzenia niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawo-
wego, a nie jest odrebnym zarzutem niekonstytucyjnosci (nielegalnosci) aktéw wykonawczych. Dlatego Trybunat
stwierdzit, ze w zakresie dotyczacym obydwu rozporzadzeh pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej,
a nadto wymagania okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — sad nie sformutowat i nie uzasadnit zarzutow
niekonstytucyjnosci z powotaniem dowodow na ich poparcie.

Jesli chodzi o przepisy upowazniajgce, tj. art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze oraz art. 9 pkt 3 ustawy
o kosztach sgdowych, zarzut ich niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji sad opart na stwierdzeniu, ze majg one
charakter blankietowy, zawierajgc ogdlnikowe pojecia. Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat juz pytanie praw-
ne Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie dotyczgce m.in. art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze,
w ktorym sformutowano taki sam zarzut blankietowosci upowaznienia oparty na tozsamym uzasadnieniu. Uznat
wowczas, ze sgd nie wypetnit, miedzy innymi, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. W uza-
sadnieniu postanowienia z 18 grudnia 2014 r. (sygn. P 26/14) Trybunat wskazat, jak powinien by¢ skonstruowany
— z punktu widzenia wymagan art. 193 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK — zarzut naruszenia
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art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zaznaczyt przy tym, ze poprzestanie przez pytajacy sad na stwierdzeniu ,,0géInikowosci
wytycznych”, nawet z wyjasnieniem, dlaczego sad uznaje je za ,0golnikowe”, jest niewystarczajgce do obalenia
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Trybunat wskazat, ze skoro zakwestionowane przepisy
zawierajg wytyczne, rolg pytajacego sadu, w kontekscie tak postawionego zarzutu, powinno by¢ przynajmniej
uprawdopodobnienie, z jakich konstytucyjnych powodoéw (np. zwigzanych z urzeczywistnianiem wolnosci i praw
jednostek) owe wytyczne (ij. rodzaj sprawy, zawitos¢ sprawy, niezbedny lub wymagany naktad pracy) sg niedo-
statecznie szczegdtowe, a przez to niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, sgd powinien wskazac,
ktore konstytucyjne normy, zasady lub wartosci przemawiajg za wiekszg precyzjg unormowania ustawowego,
ewentualnie, ze materia dotyczgca stawek minimalnych i optat za czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych jest
materig ustawowa, ktora nie moze by¢ przekazana do rozporzadzenia w takim zakresie, jak to uczynit ustawo-
dawca w art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze. Jak zauwazyt Trybunat, wobec takiego sformutowania zarzutu
i argumentacji, majgcej uzasadnia¢ niekonstytucyjnos¢ przepiséw upowazniajgcych, nie sposob stwierdzi¢, jak
szczegotowe miatyby by¢ wytyczne, by — zgodnie z oczekiwaniem pytajgcego sadu — spetnialy wymagania
wynikajgce z art. 92 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skfadzie stwierdzit, ze powyzsze ustalenia Trybunatu sg aktualne takze
w odniesieniu do obecnie rozpatrywanego pytania prawnego. Poniewaz zarzut niezgodno$ci art. 9 pkt 3 ustawy
o kosztach sgdowych z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest identyczny, takze jesli chodzi o uzasadnienie, z zarzutem
sformutowanym wobec art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze, nalezy stwierdzi¢, ze sad nie spetnit wymagan
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie dotyczgcym wszystkich zakwestionowanych przepiséw
upowazniajgcych.

Podobnie pytanie prawne nie spetnia wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie
dotyczacym § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz § 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw.
Pytajgcy sad uzasadnia zarzuty wobec aktow wykonawczych jedynie tym, ze oparto je na niekonstytucyjnych —
zdaniem sgdu — przepisach upowazniajgcych oraz ze nie zachowano ,spéjnosci miedzy tytutami poszczegdinych
rozdziatéw i przedmiotem zawartej w nich regulacji’, nie rozwijajgc tej argumentacji i nie odnoszac jej do tresci
poszczegolnych kwestionowanych przepiséw. Ponadto takze ta czes¢ pytania prawnego, w ktdrej sad stwierdza
w odniesieniu do § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw, ze: ,Wprowadzenie do obrotu prawnego rozwigzania, ktére nie gwarantuje jakiej-
kolwiek pewnosci co do wysokosci wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przez kuratora, niewatpliwie nie jest
wyrazem nalezytego stanowienia prawa”, nie ma charakteru analitycznego i argumentacyjnego.

4. W pytaniu prawnym, na podstawie ktdrego wszczeto postepowanie w niniejszej sprawie, sad zakwe-
stionowat jeszcze zgodnos¢ art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim wykracza
poza obowigzek wykazania przez sad, ze akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe
rozstrzygniecia sprawy, z art. 193 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny juz dwukrotnie rozpoznawat pytanie prawne Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, w ktérym sformutowano taki sam zarzut (zob. postanowienia TK z: 16 kwietnia 2014 r., sygn. P
37/13 oraz 10 grudnia 2014 r., sygn. P 27/14). Za kazdym razem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie
prawne dotyczgce wskazanej regulacji zawartej w ustawie o TK nie spetnia przestanki funkcjonalnej. W posta-
nowieniu o sygn. P 27/14 (Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie takze wéwczas przedstawit pytanie
prawne na tle sprawy o rozwdd) Trybunat stwierdzit, ze: ,(...) w przypadku zarzutu dotyczacego art. 3 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, skierowane przez sad pytanie prawne zmierza do abstrakcyjnej kontroli
zaskarzonych przepiséw. Sad kwestionuje norme, ktéra upowaznia sagd do wystgpienia z pytaniem prawnym,
oraz norme o charakterze procesowym nakazujgcg w postepowaniu przed Trybunatem uzasadnienie zarzutu
i powotanie odpowiednich dowoddéw na jego poparcie. Wskazane normy nie znajdujg zastosowania w postepowa-
niu toczacym sie przed sgdem okregowym dotyczgcym zwrotu potowy optaty od pozwu w przypadku orzeczenia
rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego. Utrata mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepiséw
wskutek orzeczenia przez Trybunat o ich niezgodnosci z Konstytucjg nie wywrze wptywu na rozstrzygniecie sgdu
dotyczgce zwrotu optaty od pozwu (por. postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13)".

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze takze i to rozpoznawane pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjo-
nalnej. Odpowiedz Trybunatu nie wywrze wplywu ani na rozstrzygniecie sgdu dotyczace zwrotu potowy optaty
od pozwu o rozwdd, ani ha rozstrzygniecie ,w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia i zwrotu
czesci optaty od pozwu”. Nadto — podobnie jak we wczes$niejszych pytaniach Sgdu Okregowego Warszawa-Pra-
ga w Warszawie — uzasadnienie pytania prawnego w czesci dotyczacej art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK ogranicza sie w istocie do przedstawienia prawidtowej, zdaniem sgdu, wykfadni kwestionowanych
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przepiséw oddajgcej okreslone przez ten sad intencje ustawodawcy, a nie zawiera argumentacji uzasadniajgce;j
ich niekonstytucyjnosc.

5. Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej lub
wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, skutkuje koniecznoscia umorzenia postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

37

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2015 r.
Sygn. akt K 51/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2015 r., wniosku grupy postow o zbadanie

zgodnosci:

art. 38 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

(Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.):

— w zakresie, w jakim narusza konstytucyjng zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa,

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— w zakresie, w jakim uniemozliwia obywatelowi skuteczng obrone oraz stawia go przed wyborem

zrzeczenia sie konstytucyjnego prawa domniemania niewinno$ci albo narazenia na postepowanie

sgdowe, a takze w zakresie, w jakim znajdujgce sie w nim rozwigzania sg nieproporcjonalne

do celéw osigganych przez panstwo, z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji,

— w zakresie, w jakim roéznicuje prawo obywateli do rownego traktowania przez wtadze publiczne

w zaleznosci od rodzaju stuzby panstwowej dokonujgcej kontroli, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wnioskodawca) 24 pazdziernika 2013 r. wystgpita
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 38 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) z art. 2,
art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.
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1.1. Wnioskodawca na wstepie zaznaczyt, ze dla wiasciwej oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu konieczne jest przedstawienie mechanizmu jego stosowania (w szczegoélnosci przez Gtéwng Inspek-
cje Transportu Drogowego, dalej: GITD) w sposodb ograniczajgcy prawa i wolnosci obywatelskie w zakresie
mozliwosci uzyskania informacji o popetnionym wykroczeniu. Wnioskodawca powotat sie w tym kontekscie
na wyrazany w orzecznictwie Trybunatu poglad o dopuszczalnos$ci kontroli konstytucyjnosci tresci normatywnej
nadanej przepisowi w drodze jego stosowania.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 38 § 1 k.p.w. ,[d]o czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie pierwsze, art. 105,
107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy
sad orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-114 i 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu
postepowania karnego”.

Whnioskodawca wskazat, ze w ocenie GITD oraz Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
(dalej: MTBIGM) — wyrazonej w zatgczonym do wniosku pismie MTBIGM z 8 maja 2013 r., stanowigcym odpo-
wiedzZ na interpelacje poselska w sprawie udostepniania materiatu dowodowego przez Inspekcje Transportu Dro-
gowego w zwigzku z mandatami karnymi za wykroczenia zarejestrowane za pomocg automatycznych urzadzenh
rejestrujgcych — ,Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie reguluje kwestii dostepu do akt sprawy
i w tym zakresie w art. 38 stanowi, ze do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 156 § 1-4 ustawy Kodeks postepowania karnego,
ktéra okresla zasady dostepu do akt sprawy, oznacza to, ze kluczowego dla sprawy art. 156 § 5 nie stosuje
sie (nie zostat wymieniony). (...) zwazywszy na zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej)
przepisy nie dajg organowi mozliwosci udostepnienia stronom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
akt sprawy (wiec takze i zdjecia) na etapie czynnosci wyjasniajgcych. Prawo wgladu do akt sprawy o wykrocze-
nie (w tym réwniez do obrazu zarejestrowanego wykroczenia) obwiniony nabywa dopiero w sgdzie — z chwilg
zawiadomienia go o terminie pierwszej rozprawy” (s. 5-6 wniosku oraz s. 3 pisma MTBIiGM z 8 maja 2013 r.).

Odnoszac sie do przedstawionego w pismie MTBIGM stanowiska dotyczgcego interpretacji art. 38 k.p.w.,
wnioskodawca stwierdzit, ze przepis ten daje mozliwo$¢ takiego jego zastosowania organom panstwa, ktére
narusza podstawowe prawa konstytucyjne obywateli, w szczegdlnosci zasade ochrony zaufania obywateli
do panstwa, zasade prawa do obrony, zasade domniemania niewinnosci, zasade proporcjonalnosci czy zasade
réwnosci wobec prawa.

1.2. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji, wnioskodawca
wskazat, ze z utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny prawnej wynika, iz caty proces stosowania prawa,
poczgwszy od wyktadni, powinien sie odbywa¢ w zgodzie z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. Zasada ta, zdaniem wnioskodawcy, sprowadza sie przede wszystkim do zakazu zasta-
wiania putapek na obywateli bgdz nagtego wycofywania sie z ustalonych regut postepowania, a w konsekwenc;ji
mozliwosci naduzywania wtadzy wzgledem obywatela. Ustawodawca nie powinien bowiem swoimi dziataniami
podwazac¢ ufnosci obywateli w sprawiedliwos¢ i racjonalnos¢ swoich dziatan. W tym kontekscie wnioskodawca
powotat sie na wyrok Trybunatu z 12 kwietnia 2000 r. o sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87), w ktérym
wskazano, ze ,[p]rzewidywalnos$¢ rozwigzan legislacyjnych, poszanowanie przez ustawodawce istniejgcych,
zwlaszcza umownych, stosunkéw prawnych, ich stabilnos¢, to podstawowe cechy bezpieczenstwa prawnego.
Dokonywanie w procesie stanowienia prawa gwattownych zwrotow, przekreslajgc wczesniejszy kierunek zmian
legislacyjnych i nie usprawiedliwionych zadnymi okolicznosciami obiektywnymi, musi sie spotka¢ z oceng kry-
tyczna, dokonang na ptaszczyznie art. 2 Konstytucji”.

W ocenie wnioskodawcy, art. 38 k.p.w. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji statuujgcym zasade ochrony zaufa-
nia obywateli do panstwa, ,w zakresie w jakim powotujgc sie na ten artykut organy wtadzy publicznej sg w stanie
skutecznie zniecheci¢ obywatela do zapoznania sie z kluczowymi dokumentami zwigzanymi z popetnionym
przez niego wykroczeniem”. Wnioskodawca stwierdzit, ze nie jest to sytuacja czysto hipotetyczna lecz realna,
majgca donioste znaczenie dla obywateli. Wnioskodawca wskazat, ze w obecnym staniem prawnym stuzby
panstwowe, powotujgc sie na kwestionowany przepis moga przymuszac obywatela do zaptaty mandatu karnego
bez zapoznania sie z kluczowym dowodem w sprawie. ,Alternatywg do odmowy przyjecia mandatu jest bowiem
straszenie obywatela postepowaniem sgdowym, w przypadku ktérego bedzie on musiat ponies¢ dodatkowe kosz-
ty postepowania”. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu oraz Sadu Najwyzszego niedopuszczalne
sg praktyki dziatania panstwa, ktére majg na celu stawianie obywatela w przymusowym potozeniu wobec stuzb
panstwowych. Z tego powodu w procedurze karnej wprowadzono wiele gwaranc;ji, ktére majg da¢ obywatelowi
przeswiadczenie, ze nigdy nie znajduje sie w sytuacji, w ktérej obydwa wyjscia z sytuacji sg dla niego ciezkie
do przyjecia.
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Dodatkowo, w ocenie wnioskodawcy, naruszajgcg zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa jest ,nie
tylko sytuacja, w ktorej obywatel niejako dla «$wigtego spokoju» woli zaptaci¢ mandat karny za czyn, ale réwniez
fakt, iz obywatel tak naprawde nie wie kiedy, gdzie i czy w ogdle popetnit konkretne wykroczenie”. Wnioskodawca
wskazat ponadto, ze kazdy organ majgcy uprawnienia do postepowan mandatowych, powotujgc sie na art. 38
k.p.w. ,bedzie w stanie zastoni¢ sie tzw. tajemnicg postepowania przygotowawczego przymuszajgc obywatela
do zaptaty mandatu karnego”, co stanowi przykitad arbitralnosci dziatania wiadz publicznych. Wnioskodawca
wskazat takze, iz niektére organy wtadzy publicznej takie zdjecia udostepniajg i wysytajg do obywateli, w zwigz-
ku z czym nalezy stwierdzi¢, ze tylko od swobodnego uznania konkretnej stuzby zalezy to, czy powota sie ona
na art. 38 k.p.w. odmawiajgc udostepnienia zdje¢ z fotoradaru. Jest to, zdaniem wnioskodawcy, jaskrawy przejaw
arbitralno$ci wtadz.

Whnioskodawca wskazat, ze ze wzgledu na réznice pomiedzy postepowaniem w sprawach o wykroczenia
a postepowaniem karnym mozna przyznac, ze istniejg wartosci, ktore stojg za okreslong tajnoscig postepowa-
nia przygotowawczego w postepowaniu karnym. Za rozwigzaniem dopuszczajgcym mozliwos¢ wybidrczego
prezentowania materiatu przemawia przede wszystkim ochrona postepowania przed ewentualnym matactwem
ze strony jego uczestnikéw. Jednak i takie rozwigzania podlegajg ocenie z punktu widzenia przestanek zawar-
tych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).
W wypadku spraw o wykroczenia, ktére w swojej istocie stanowig czyn znacznie mniejszej wagi i 0 znacznie
mniejszej szkodliwosci spotecznej, trudno — zdaniem wnioskodawcy — dopatrze¢ sie sytuacji, w ktérej ktokolwiek
chciatby mataczy¢, czy w jakikolwiek inny sposéb wptywaé na tok postepowania, albo nawet miatby faktyczng
mozliwos¢ takiego dziatania. W ich ocenie, niska $ciggalnos¢ mandatéw karnych naktadanych z tytutu wykroczen
zarejestrowanych za pomocg fotoradaréw ,wynika przede wszystkim z niedoskonatosci prawnych zwigzanych
z konkretnymi postepowaniami oraz nieudolnosci Inspekcji Transportu Drogowego niz z jakiejkolwiek innej przy-
czyny, ktéra uzasadniataby odmowe dostepu do kluczowego dowodu w sprawie, jakim jest zdjecie z fotoradaru”.
Powotanie sig¢ na kwestionowany przepis stanowi, zdaniem wnioskodawcy, uzasadnienie prawne niecheci stuzb
dokonujgcych kontroli fotoradarowych do przedstawiania obywatelom konkretnych dowoddéw wykroczenia.

Whnioskodawca stwierdzit, Zze nie mozna wskaza¢ ani zadnej warto$ci konstytucyjnej ani wartosci nizszego
rzedu, ktéra uzasadniataby nieudostepnianie obywatelom zdjecia stanowigcego jedyny dowdd wykroczenia
w postepowaniu. Taka praktyka stuzb, dopuszczalna na gruncie obowigzujgcego art. 38 k.p.w., narusza zasa-
de ochrony zaufania obywateli do panstwa, poniewaz uniemozliwia im podjecie decyzji na podstawie peinej
znajomosci stanu faktycznego oraz przedmiotu oskarzenia w postepowaniu. Niezalezenie od réznic pomiedzy
postepowaniem w sprawach o wykroczenia a postepowaniem karnym, fundamentalnym prawem oskarzonego
jest mozliwos¢ zapoznania sie z zarzucanym mu czynem. Zakwestionowany przepis daje stuzbom mozliwosé
odmowy wskazania o jaki czyn doktadnie chodzi i kiedy zostat on popetniony. Wnioskodawca wyrazit takze
obawe, ze skoro przepisy pozwalajg na odmowe udostepnienia zdjecia, jako kluczowego dowodu w sprawie,
to powotujgc sie na ten przepis stuzby bedg niejako uprawnione do odmowy udzielenia jakiejkolwiek informacji
o wykroczeniu (stwierdzajgc jedynie, ze obywatel moze przyjaé mandat bgdz wdac sie w spér sgdowy i na etapie
postepowania przed sgdem dowiedzie¢ sig, o co jest oskarzony). W ocenie wnioskodawcy, takie rozumienie
art. 38 k.p.w., zgodnie z ktérym obywatel nie ma mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, bo nie ma prawa
dostepu do materiatéw postepowania, stawia go w diametralnie gorszej pozycji niz organ panstwowy, ktéry takie
postepowanie prowadzi. Jakakolwiek ,rownos$¢ broni” jest w tym postepowaniu wykluczona.

W kontekscie naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa wnioskodawca podnidst rowniez,
ze zakwestionowany przepis obowigzuje — w istotnym dla sprawy zakresie — w niezmienionej formie od 2001 r.
Jednak przed przejeciem systemu fotoradarowego przez GITD praktyka odmowy dostepu do materiatu zgroma-
dzonego w zwigzku z popetnionym wykroczeniem, w szczegolnosci w zakresie dostepu do zdjecia, nie byta tak
czesto stosowana przez organy stuzb. Co wiecej, dotychczas zdjecia byly wysytane przez odpowiednie stuzby
wraz z mandatem karnym. Zdaniem wnioskodawcy, art. 38 k.p.w. narusza zatem zasade ochrony zaufania
obywateli do panstwa w takim zakresie, w jakim umozliwia dowolng i swobodng jego interpretacje przez stuzby
i przyjecie niekorzystnego dla obywatela rozwigzania w konkretnej sytuacji. Jest to uksztattowanie utrwalonych
relacji spotecznych pomiedzy obywatelem a wtadzg w nowej, razaco niekorzystnej dla obywatela formie na pod-
stawie tresci tego samego przepisu. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu poddanie uksztattowanych
wczesniej na innej podstawie ustawowej stosunkéw prawnych dziataniu nowego i bardziej niekorzystnego dla
obywateli prawa, pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawa razgco ostabia
zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujgc tego skutku konieczng ochrong innych, konstytucyjnie uzna-
wanych wartosci (zob. wyrok z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27).

W sytuaciji, kiedy obywatel pozostaje postawiony w stan oskarzenia o dokonanie okreslonego czynu zabronionego,
szczegolnie bulwersujgcy, zdaniem wnioskodawcy, jest fakt, ze GITD ma mozliwos¢é wysytania zdje¢ do obywateli.

— 497 -



poz. 37 K51/13 OTK ZU nr 3/A/2015

Jak stwierdzono bowiem w przywotywanym wyzej pismie MTBiGM: ,Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego nie
wysyla zdje¢ do wiascicieli oraz posiadaczy pojazdow i nie udostepnia ich na zadanie stronom, pomimo ze takie
zgdania wptywajg. Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego ma mozliwosci techniczne, aby zdjecia do wtasciciel
wysytac, jednak na takie postepowanie nie pozwalajg obowigzujgce przepisy” (s. 4 pisma z 8 maja 2013 r.).

Biorgc pod uwage wskazane wyzej argumenty, wnioskodawca wniost o uznanie art. 38 k.p.w. za niezgodny
z art. 2 Konstytuciji w zakresie, w jakim narusza zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa przez odda-
nie stuzbom swobody dysponowania okreslonymi materiatami w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
i naruszenia zasady ,rownosci broni” stron postepowania. W ocenie wnioskodawcy, przepis, ktéry umozliwia
interpretacje taka, jaka zostata przyjeta przez GITD, nie moze by¢ powszechnie obowigzujgcg normg prawa
w demokratycznym systemie prawnym.

1.3. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 38 k.p.w. z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
wnioskodawca przedstawit nastepujgca argumentacije.

Istotg prawa do obrony jest mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan niesprzecznych z prawem, ktére
w przekonaniu danej osoby mogg potwierdzi¢ dang wersje wydarzeh oraz jej niewinno$ci. Trybunat stusznie
stwierdza, ze zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawne-
go powoduje, iz odnosi sie ona nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych postepowan toczacych
sie w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym (sygn. K 42/07). Trybunat juz wielokrotnie
i jednoznacznie stwierdzal, ze art. 42 Konstytucji znajduje takze zastosowanie w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia (np. w wyroku z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06). Jednoczes$nie Trybunat podkreslat, ze prawo
do obrony nie jest prawem absolutnym i powinno by¢ oceniane przez pryzmat ograniczen okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowany przepis nie spetnia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Po pierwsze dlatego, ze nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego skutku w postaci przy$pieszenia
postepowania. Odmowa ujawnienia dowodéw popetnienia wykroczenia przez organ nakfadajgcy na obywatela
mandat powoduje, ze obywatel nie godzi sie na jego przyjecie i sprawa trafia do sadu, co skutkuje wydtuzeniem
postepowania. W oczywistej dysproporcji pozostajg zatem efekty wprowadzonej regulacji w stosunku do ciezaréw
naktadanych na obywatela.

Po drugie, regulacja taka nie jest niezbedna z punktu widzenia interesu publicznego i tego interesu w zaden
sposob nie realizuje. Jesli nawet uznac, ze takim interesem miataby by¢ szybko$¢ postepowania lub obawa
przed matactwem ze strony obywateli, to nalezy wskazag, iz jako takie nie sg to wartosci konstytucyjne w prze-
ciwiehstwie do wartosci, ktérych ochrony domaga sie wnioskodawca. Dobro postepowania moze byé bowiem
realizowane inaczej, z zastosowaniem alternatywnych, mniej dolegliwych dla stron postepowania $rodkéw. W tym
zakresie zakwestionowane rozwigzanie nie spetnia przestanki niezbednosci ograniczenia praw konstytucyjnych.

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze w orzecznictwie zaréwno Trybunatu jak i Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, iz zasada tajnosci postepowania nie moze mie¢ charakteru generalnego a odmowa dostepu do akt
zawsze musi mie¢ zindywidualizowany i skonkretyzowany charakter podlegajgcy weryfikacji. GITD, opierajac sie
na zakwestionowanym przepisie, przyjmuje natomiast jako zasade praktyke odmowy dostepu do akt, co znajduje
potwierdzenie w piSmie MTBiGM z 8 maja 2013 r.

Z powyzszych wzgleddw, w ocenie wnioskodawcy, zaskarzona regulacja nie spetnia zadnego z trzech warun-
kéw testu proporcjonalnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis narusza rowniez konstytucyjng zasade domniemania niewin-
nosci, ktéra jest niezbywalnym i fundamentalnym prawem kazdego obywatela. Art. 38 k.p.w. w zakwestionowa-
nym brzmieniu daje stuzbom mozliwos¢ Zgdania od obywatela zrzeczenia sie uprawnienia wynikajacego z art. 42
ust. 3 Konstytucji w zamian za unikniecie postepowania sgdowego. W kwestionowanej przez wnioskodawce
praktyce stuzb zastosowanie znajduje mechanizm domniemania winy — obywatel nie ma mozliwosci korzystania
z domniemania niewinnosci bowiem bez mozliwosci zapoznania sie ze zdjeciem z urzadzenia rejestrujgcego,
ktore faktycznie moze stanowi¢ jedyny dowdd jego ewentualnej winy, ma on obowigzek odniesienia sie do kwestii
swojej subiektywnej winy bgdz niewinnosci. Tymczasem jednym z kluczowych elementéw domniemania niewin-
nosci jest mozliwo$¢ kwestionowania dowoddw przeciwko oskarzonej osobie. Obywatel postawiony jest w trudnej
i niekomfortowej sytuacji w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze przedmiotem postepowan o wykroczenia sg czyny
o niskiej szkodliwosci spotecznej. Obecny mechanizm jest, zdaniem wnioskodawcy, wyrazem braku skutecznej
dziatalnosci panstwa w odniesieniu do konstytucyjnych gwarancji. Panstwo zdaje sobie sprawe, ze wiekszos¢
0s06b porzuci konstytucyjne uprawnienia domniemania niewinnosci na rzecz szybszego zatatwienia sprawy bez
wdawania sie w spér sgdowy co do istoty rzeczy i wtasnej odpowiedzialnosci (w przeciwienstwie do postepowania
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karnego, co do ktérego mozna mie¢ pewnosc, ze jednostka bedzie chciata dochodzi¢ swojej niewinnosci przed
sgdem). W ten sposéb panstwo nadaje prawom konstytucyjnym obywateli charakter czysto iluzoryczny, bez
wiekszego znaczenia prawnego i faktycznego w postepowaniu w sprawie o wykroczenie.

W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowany przepis, ktéry wytgcza mozliwos¢ korzystania z domniemania
niewinnosci i prawa do obrony na etapie przesgdowym, uzalezniajgc ich nabycie od skierowania sprawy do sadu,
jest sprzeczny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji.

1.4. Wnioskodawca zakwestionowat takze zgodnos¢ zaskarzonej regulacji z zasadg rownosci, wedle ktorej
wszyscy wobec prawa sg rowni i majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. W jego ocenie,
zakwestionowany przepis tego standardu nie spetnia, poniewaz jego stosowanie przez uprawnione organy
prowadzi do réznego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji. Formutujgc ten zarzut wnio-
skodawca podkreslit, ze uprawnienie do kontroli fotoradarowej ma nie tylko GITD, ale réwniez inne stuzby (jak
np. straz miejska czy Policja). Wszystkie te stuzby majg w zwigzku z tym ,prawo do korzystania” z art. 38 k.p.w.,
jednak z informacji pozyskanych przez wnioskodawce wynika, ze tylko GITD nie wysyta wraz z mandatem karnym
zdjecia z tego urzgdzenia oraz odmawia mozliwosci zapoznania sie z tym dowodem na etapie postepowania
przedsgdowego. Inne stuzby w momencie przestania dokumentacji zwigzanej z wykroczeniem zarejestrowanym
za pomocg urzadzen rejestrujgcych takie zdjecie obywatelom przesylaja.

W opinii wnioskodawcy, taka praktyka stuzb, oparta na art. 38 k.p.w., stanowi naruszenie konstytucyjnych
praw i wolnosci obywatela w zakresie rownos$ci wobec prawa oraz uprawnienia do rownego traktowania. Obywa-
tele sg bowiem traktowani w zakresie swoich uprawnien roznie w sytuacji podobnej. Wnioskodawca nie widziat
przy tym uzasadnienia dla réznicowania sytuacji prawnej obywateli w zaleznosci od tego, jaka stuzba dokonuje
wobec nich kontroli.

1.5. Wnioskodawca, domaga sie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego przepisu,
ztozyt dodatkowo wnioski o: 1) dotgczenie sprawy do sprawy zainicjowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
w ktorej przedmiotem kontroli jest réwniez art. 38 k.p.w. (sygn. K 19/11); 2) orzeczenie o natychmiastowe;j utra-
cie mocy obowigzujgcej tego przepisu oraz 3) wskazanie przez Trybunat Konstytucyjny w ewentualnym wyroku
uznajgcym niekonstytucyjnosé przepisu ,w jakich przypadkach obywatele majg prawo domagac sie wznowienia
postepowania lub zgdania zwrotu zaptaconych na rzecz panstwa grzywien z tytutu okreslonych wykroczen”.

2. W pismie z 23 grudnia 2014 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, ktéry wniost o umorzenie
postepowania ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze dopuszczalnym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie mégtby byé
jedynie art. 38 § 1 k.p.w., zarzuty wnioskodawcéw dotyczg bowiem tylko tej jednostki normatywnej zakwestio-
nowanego przepisu.

Prokurator Generalny wskazat, ze w wyroku z 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11 (OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60)
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 38 § 1 k.p.w. z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji ze wzgledu na naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony, wyrazajgce sie w pozbawieniu na etapie
czynnosci wyjasniajgcych prawa dostepu do akt dla osoby, wobec ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do spo-
rzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie za wykroczenie. Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw
z 16 czerwca 2014 r. pod pozycjg 786. Prokurator Generalny wskazat, ze z tg datg zmianie ulegta tre$¢ norma-
tywna zaskarzonego przepisu w zakresie zgodnym z zgdaniem sformutowanym przez wnioskodawce w niniejszej
sprawie. W konsekwencji postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 38 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.), ktéremu wnioskodawca
zarzucit niezgodnosé z art. 2, art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 38 § 1 k.p.w. ,[d]o czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie pierwsze, art. 105,
107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy
sad orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-114 i 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu
postepowania karnego”. Wedle zas art. 38 § 2 k.p.w. ,[p]rzy pierwszym wystuchaniu oraz w wypadku, o ktérym
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mowa w art. 54 § 7, osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia ma obowigzek wskaza¢ adres dla dorgczen
w kraju; w razie nieuczynienia tego pismo wystane pod ostatnio znanym adresem w kraju albo jezeli adresu tego
nie ma, zatgczone do akt sprawy, uwaza sie za doreczone, o czym nalezy jg pouczyé. Pouczenie to odnotowuje
sie w protokole, o ktérym mowa w art. 54 § 6, lub w notatce wskazanej w art. 54 § 7.

Istota zarzutow sformutowanych we wniosku koncentruje sie¢ wokdt kwestii odmowy osobom podejrzanym
0 popetnienie wykroczenia drogowego zarejestrowanego przez fotoradar dostepu do materiatu zgromadzonego
przez wiasciwe stuzby w zwigzku z popetnionym wykroczeniem na etapie przedsgdowym. Zakwestionowany
przez wnioskodawce art. 38 § 1 k.p.w. stanowi bowiem podstawe odmowy udostepniania zdje¢ z fotoradaréw
przez organy, ktore prowadza postepowanie wykroczeniowe, poniewaz posrdd szeregu unormowan k.p.k., do kto-
rych odpowiedniego stosowania przepis ten odsyta, ustawodawca nie wymienit art. 156 § 5 k.p.k. — regulujgcego
dostep do akt na etapie postepowania przygotowawczego.

Z uzasadnienia wniosku skierowanego do TK wynika, ze zarzuty wnioskodawcy dotyczg wylgcznie regulacii
zawartej w § 1 zakwestionowanego przepisu, w zakresie, w jakim nie gwarantuje na etapie czynnosci wyjasniajgcych
prawa do obrony w aspekcie dostepu do akt osobom podejrzewanym o popetnienie wykroczenia zarejestrowanego
przez fotoradar, naruszajgc w konsekwencji wskazane wzorce kontroli konstytucyjnosci. W zwigzku z tym nalezato
przyjac, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest wytgcznie art. 38 w § 1 k.p.w., w zakresie wskazanego
pominiecia. W odniesieniu do art. 38 § 2 k.p.w. postepowanie nalezato umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢.

2. Trybunat wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze w kazdym stadium postepowania nalezy badac,
czy nie zachodzg ujemne przestanki procesowe, ktorych zaistnienie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem catosci
lub czesci postepowania (zob. np. postanowienie z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 122 oraz wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, ,jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne” (pkt 1), a takze ,jezeli akt normatywny w zakwestionowa-
nym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat” (pkt 3).

3. Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do merytorycznego rozpoznania zarzutow nie-
zgodnosci art. 38 § 1 k.p.w. z przywotanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli konstytucyjnosci. W wyroku
o sygn. K 19/11 (z 3 czerwca 2014 r., OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60) zainicjowanej wnioskami RPO Trybunat
poddat merytorycznej kontroli art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewidywat on prawa dostepu do akt
dla oséb, co do ktérych istnieje uzasadniona podstawa skierowania przeciwko nim wniosku o ukaranie w spra-
wie 0 wykroczenie na etapie czynnosci wyjasniajgcych wykonywanych przed wniesieniem wniosku o ukaranie
(na podstawie art. 54 § 1 k.p.w.), czyli przed wszczeciem postepowania sgdowego.

Trybunat w wyroku tym orzekt, ze art. 38 § 1 k.p.w. ,w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynnosci
wyjasniajgcych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, prawa dostepu do akt dla osoby, wobec ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 16 czerwca 2014 r.
pod pozycjg 786.

Kwestionowana w niniejszej sprawie norma prawna jest takg samg normg pod wzgledem tresci, zakresu
stosowania i kontekstu prawnego jak norma, o ktdrej niekonstytucyjnosci Trybunat orzekt ostatecznie w wyroku
o sygn. K 19/11. W zwigzku z powyzszym doszto do ziszczenia przestanki zbednosci wydania wyroku, o ktorej
stanowi art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

Trybunat jednoczes$nie zauwaza, ze nie ma w tym wypadku znaczenia fakt przywotania przez wnioskodawce
dodatkowo innych wzorcéw kontroli niz te, wzgledem ktérych Trybunat dokonat juz oceny. Wskazanie nowych
wzorcow kontroli konstytucyjnosci mogtoby mie¢ znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby w uprzednim orzeczeniu
Trybunat uznat, ze zakwestionowany przepis jest zgodny z Konstytucjg (zob. postanowienie TK z 3 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218). Trybunat, stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ przepisu praw-
nego na podstawie jednego z wzorcéw kontroli, dokonuje — w zakresie okreslonym w orzeczeniu — jego eliminacji
z porzgdku prawnego, badz tez wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na nature objetej aktem
regulacji, powstaje stan budzgcy watpliwosci natury konstytucyjnej. W takim stanie rzeczy nie ma znaczenia to,
czy mogly istnie¢ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Osiggniety zostat bowiem
podstawowy cel postepowania przed Trybunatem, bedgcy takze celem wnioskodawcy, polegajgcy na wyelimi-
nowaniu z porzgdku prawnego stanu niezgodnos$ci z Konstytucjg (zob. postanowienie o sygn. SK 3/01).

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2015 r.
Sygn. akt P 16/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2015 r., pytania prawnego Sadu Okregowego
w Warszawie, czy:

1) § 2 ust. 2i 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie spo-
sobu okreslenia liczby akcji spotki konsolidujgcej podlegajgcych zamianie i trybu dokonywania
zamiany akcji lub prawa do akc;ji spétki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujgcej (Dz. U. Nr 41,
poz. 250, ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji,

2) art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach nabywania
od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1367, ze zm.) sg zgodne z art. 21 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 2
i 3, art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzyé postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w Warszawie, |l Wydziat Cywilny, na podstawie postanowienia z 28 marca 2013 r. (sygn.
akt Il C 576/12) zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o to, czy:

1) § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslenia
liczby akcji spétki konsolidujgcej podlegajgcych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akgji
spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej (Dz. U. Nr 41, poz. 250, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 19 lutego 2008 r.) jest zgodny z art. 21 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji,

2) art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1i art. 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa
akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, ze zm.; dalej:
ustawa konsolidacyjna) sg zgodne z art. 21 ust. 1 2, art. 32 ust. 1 2, art. 64 ust. 2i 3, art. 92 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.

Pytanie prawne zostato wystosowane w zwigzku ze sprawg z powodztwa Sokrates Investment SA w Kato-
wicach przeciwko Skarbowi Panstwa o zapfate odszkodowania w wysoko$ci 83489,04 zt wraz z odsetkami
od 24 listopada 2011 r. do dnia zaptaty. Powddztwo do sgdu zostato wniesione w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Poprzednik prawny powddki D.W. byt wtascicielem 6027 akcji serii A spdtki akcyjnej PGE Kopalnia
Wegla Brunatnego Turéw w Bogatyni, ktéra zostata przejeta przez PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A. w Betchatowie. W ramach konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego akcje tej ostatniej spotki zostaty
whniesione do PGE Goérnictwo i Energetyka S.A. w Lodzi, ktéra zostata przejeta przez spotke PGE Polska Grupa
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Energetyczna S.A. w Warszawie w zwigzku z potgczeniem tych spoétek. Z uwagi na to, ze akcjonariuszom spétek
konsolidowanych przystugiwato prawo zamiany posiadanych przez nich akcji spétki konsolidowanej na akcje
wiasciwej spotki konsolidujacej, D.W. zawart 4 sierpnia 2010 r. ze Skarbem Panstwa umowe zamiany posiadanych
przez siebie akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej, uzyskujgc w zamian za posiadanych 6027
akcji spotki konsolidowanej 4262 akcji spotki konsolidujgcej. W wyniku zastosowania interpretacji Ministerstwa
Skarbu Panstwa polegajgcej na dokonaniu jednostronnej redukcji akcji spétki konsolidowanej do poziomu 15%
wszystkich akcji spétki konsolidujgcej, jakie moga by¢ udzielone akcjonariuszom spétki konsolidowanej, Skarb
Panstwa dokonat ,jednostronnej” redukcji liczby akcji spétki konsolidujgcej, naleznych D.W. w ramach zamiany,
do 4262 akcji spotki konsolidujgcej. Jako szkode w sprawie sgdowej wskazano liczbe nalezagcych do D.W. akcji
spotki konsolidowanej, ktéra na mocy zawartej miedzy nim a Skarbem Panstwa umowy zamiany stata sie wtasno-
Scig Skarbu Panstwa, a w odniesieniu do ktdrej D.W. nie uzyskat w zamian od Skarbu Panstwa ekwiwalentnego
Swiadczenia w postaci odpowiedniej liczby akcji spotki konsolidujacej.

W uzasadnieniu pytania prawnego pytajgcy sad wskazat, ze art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej wprowadza
gorng granice 15% akcji spotek konsolidujgcych, jakie mogg zosta¢ udostgpnione uprawnionym pracownikom
i akcjonariuszom, za$ art. 5 ust. 1 tej ustawy wymaga, by do zamiany na akcje spétki konsolidujgcej akcjonariusz
spoiki konsolidowanej przediozyt wszystkie swoje akcje. § 2 ust. 3 rozporzgdzenia z 19 lutego 2008 r. wprowadza
mechanizm jednostronnej redukcji przez Skarb Panstwa liczby zamienianych akcji w razie, gdyby powyzszy
limit 15% zostat przekroczony. Zdaniem pytajgcego sadu, zgodny z Konstytucjg bytby mechanizm dwustronnej
redukgiji liczby akcji podlegajgcych zamianie. Cel ten mozna bytoby osiggnaé, stosujac jedno z dwéch mozliwych
rozwigzan. Pierwszym jest zamiana akcji spotek konsolidowanych jedynie w liczbie adekwatnej do liczby akcji
spotki konsolidujgcej przeznaczonych do zamiany z pozostawieniem pracownikom i akcjonariuszom spotek
konsolidowanych mozliwo$é zachowania tych akcji spétki konsolidowanej, w zamian za ktére nie majg mozli-
wosci uzyskania swiadczenia ekwiwalentnego w postaci odpowiedniej liczby akcji spotki konsolidujgcej. Drugim
mozliwym rozwigzaniem jest wprowadzenie odpowiedniego sposobu rekompensaty za utracone przez upraw-
nionych akcjonariuszy akcje spétek konsolidowanych (np. mechanizm doptat lub innego rodzaju rekompensaty).
Tymczasem Minister Skarbu Panstwa w sprawie D.W. potraktowat art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej oraz
§ 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. jako przepisy dajgce mu uprawnienie do dokonania jednostron-
nej redukcji liczby akcji spotek konsolidujgcych, jakie Skarb Panstwa oferowat uprawnionym akcjonariuszom
w zamian za nalezace do nich akcje spétek konsolidowanych. W efekcie nie dokonano proporcjonalnej redukcji
liczby akcji spotki konsolidowanej posiadanych przez D.W. i w zamian za wszystkie akcje tej spétki przedtozone
do zamiany przez D.W. zaoferowano mu tylko 4262 akcje spotki konsolidujgcej.

Pytajacy sad podniost, ze § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r., pozwalajgcy na jednostronng redukcje
akcji spotki konsolidujgcej, narusza zasade rownosci w zakresie prawa wtasnosci (art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji). Na podstawie zaskarzonych przepisdw w zamian za akcje spétek konsolidowanych przedstawionych
Skarbowi Panstwa do zamiany w trybie art. 5 ustawy konsolidacyjnej akcjonariusze spotek konsolidowanych
uzyskujg od Skarbu Panstwa akcje spoétki konsolidujgcej o wartosci jednostronnie zredukowanej, a tym samym
nieekwiwalentnej w stosunku do wartosci zaoferowanych przez nich do zamiany akcji spétki konsolidowane;j.
Interesy majgtkowe Skarbu Panstwa sg wiec silniej chronione niz interesy majgtkowe pracownikéw i akcjonariu-
szy spotek konsolidowanych. Skarb Panstwa jest uprzywilejowany kosztem tych ostatnich. Przepisy w sposob
nieuzasadniony réznicujg réwniez sytuacje prawng pracownikéw i uprawnionych akcjonariuszy réznych spotek
konsolidowanych, gdyz w jednych wypadkach bytby stosowany mechanizm jednostronnej redukcji (gdyby liczba
akcji spotki konsolidowanej przedstawiona do zamiany byta wysoka), a w innych nie (gdyby liczba ta byta niska).
Pierwsi otrzymaliby akcje spotki konsolidujgcej o wartosci w petni odpowiadajgcej wartosci zamienianych akcji
spotki konsolidowanej, a drudzy — nie. Poza tym zakres redukcji bytby rézny w réznych spétkach konsolidowa-
nych, co réwniez narusza zasade réwnosci. Pytajacy sad podnidst réwniez w uzasadnieniu pytania prawnego,
ze nieréwno traktowani sg akcjonariusze i pracownicy roznych spétek konsolidowanych. W zaleznosci od licz-
by zgtoszonych do zamiany akcji spotki konsolidowanej zakres dokonanej redukgcji akcji spotki konsolidujgcej
bedzie wigekszy lub mniejszy. Tymczasem akcjonariusze wszystkich spétek konsolidowanych w kontek$cie prawa
do nabycia akcji spétek konsolidujgcych powinni by¢ traktowani tak samo.

Zdaniem pytajgcego sadu, § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. stanowi réwniez nieproporcjonalng
ingerencje w prawo witasnosci. W sytuacji gdy akcjonariusz spétki konsolidowanej w zamian za akcje tej spotki
otrzymuje zredukowang liczbe akcji spétki konsolidujgcej mozna moéwié o wywtaszczeniu bez uzasadnienia celem
publicznym i bez wynagrodzenia. W takiej sytuacji Skarb Panstwa nieodptatnie uzyskuje wtasnos$¢ czesci akgji
spotki konsolidowanej nalezacych do akcjonariusza takiej spétki bez jakiegokolwiek wynagrodzenia (odszko-
dowania) dla tego ostatniego. Zdaniem sadu, nieuzasadnione jest uzyskanie przez Skarb Panstwa w procesie
konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego dodatkowej korzysci kosztem uprawnionych akcjonariuszy,

-502 -



OTK ZU nr 3/A/2015 P 16/13 poz. 38

wynikajgcej z narzucenia im warunkéw uméw zamiany akcji. Pytajacy sgd zwrdcit rowniez uwage na pozornosé
dobrowolnosci zamiany akcji po stronie akcjonariusza uprawnionego do zamiany. Nie ma on bowiem mozliwosci
ustalenia, czy w zamian za przedstawione przez siebie do zamiany akcje spétki konsolidowanej uzyska Swiadcze-
nie ekwiwalentne w postaci odpowiedniej liczby akcji spotki konsolidujgcej, czy tez Swiadczenie nieekwiwalentne
w postaci zredukowanej liczby akcji spotki konsolidujacej, ani tez w jakim stopniu bedg one nieekwiwalentne.
Zaden bowiem z uprawnionych akcjonariuszy czy pracownikéw, nie majgc dostepu do stosownych informacdii,
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy w odniesieniu do danej spotki konsolidowanej dojdzie do redukcji akcji spétki
konsolidujgcej oraz ewentualnie w jakim zakresie. Zdaniem pytajgcego sadu naruszenie przez § 2 ust. 3 roz-
porzadzenia z 19 lutego 2008 r. art. 31 ust. 3 Konstytucji polega na tym, ze zasada jednostronnej redukcji akcji
wynikajgca z przyjetego w praktyce rozumienia tego pierwszego przepisu zostata wprowadzona aktem wyko-
nawczym do ustawy. Ustawa konsolidacyjna nie zawierata bowiem zadnych postanowien dotyczgcych redukcji
liczby akcji, a tym bardziej zasad jej dokonywania. Nie przesgdzata w szczegdlnosci tego, czy ewentualna reduk-
cja liczby akcji powinna mie¢ charakter jednostronny czy dwustronny. To znaczy, ze Minister Skarbu Panstwa,
wprowadzajgc w § 2 ust. 3 rozporzgdzenia z 19 lutego 2008 r. rozwigzanie polegajgce na jednostronnej redukcji
wartosci akcji naleznych akcjonariuszom bez proporcjonalnej redukcji akcji otrzymywanych od nich w zamian
przez Skarb Panstwa lub bez innej wtasciwej rekompensaty, w istocie dokonat samodzielnej ingerencji w prawo
wiasnosci, co mogto nastgpic¢ jedynie mocg ustawy.

Pytajacy sad stwierdzit takze, ze § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia z 19 lutego 2008 r. naruszajg art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz przepisy rozporzgdzenia nie stuzg wykonaniu ustawy konsolidacyjnej. Stworzony przez te
przepisy mechanizm redukcji doprowadzit do tego, ze uczestniczgcym w nim pracownikom i akcjonariuszom
przyznana zostata mniejsza liczba akcji spotki konsolidujgcej, niz wynikatoby to z koniecznosci zachowania limitu
akcji wskazanego w art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjne;j.

Dodatkowo, zdaniem pytajgcego sadu, § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. jest sprzeczny z art. 2
Konstytucji i wynikajgcymi z niej zasadami: praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa i sprawiedliwosci
spotecznej. Naruszenie ochrony praw stusznie nabytych polega na nieodptatnym przejeciu przez Skarb Panstwa
czesci akcji spotki konsolidowanej przy jednoczesnym braku wskazania odpowiednio doniostych racji interesu
publicznego uzasadniajgcego takie przejecie. Z kolei naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej polega —
zdaniem pytajgcego sgdu — na tym, ze nie istnieje aksjologicznie akceptowalne uzasadnienie opisanego wyzej
uprzywilejowania prawnego Skarbu Panstwa w procesie zamiany akcji. Mechanizm jednostronnej redukcji akcji
spotki konsolidowanej narusza réwniez zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Akcjonariuszom nie byt bowiem znany ten mechanizm ani w momencie skfadania oSwiadczen o zamiarze zamia-
ny akcji, ani w momencie zawierania umow zamiany.

Z kolei niekonstytucyjnos$¢ art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej polega — zdaniem pytajacego
sgdu — na nadmiernej ingerencji w prawo wtasnosci oraz naruszeniu zasady, ze odjecie wtasnosci moze nastgpic
tylko w ustawie, nie w rozporzgdzeniu. Oba te przepisy naruszajg zasade ochrony wtasnosci i proporcjonalnosci
ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego. Ponadto oba te
przepisy oraz dodatkowo art. 8 ustawy konsolidacyjnej naruszajg — zdaniem pytajgcego sgdu — art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji. Z przepiséw ustawy konsolidacyjnej nie wynika obowigzek przeprowadzenia redukcji liczby
akcji podlegajgcych zamianie, istnienia takiego obowigzku mozna si¢ jedynie domysla¢. Ponadto art. 8 ustawy
konsolidacyjnej zawiera upowaznienie do wydania rozporzgdzenia, ktére nie zawiera zadnych wytycznych doty-
czgcych tresci tego aktu prawnego. Co wiecej, to w ustawie konsolidacyjnej, a nie w rozporzadzeniu powinno
zosta¢ wyraznie wskazane, ze nastgpi proporcjonalna redukcja liczby akcji spétek konsolidujgcych udostepnia-
nych w zamian za akcje spotek konsolidowanych. W ustawie tej powinny zosta¢ przewidziane warunki takiej
redukcji oraz powinna zostaé¢ uregulowana kwestia odszkodowania (rekompensaty) za ,zredukowane” akcje
spotek konsolidowanych albo tez powinno zosta¢ jasno wskazane, ze odszkodowanie (rekompensata) nie
przystuguije.

2. Minister Skarbu Panstwa w pismie z 15 lipca 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze § 2 ust. 3 rozporzgdzenia
z 19 lutego 2008 r. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1-2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 1-2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie Minister Skarbu Panstwa wniost
0 umorzenie postepowania. Jednoczesnie organ ten zastrzegt, ze spoczywajgcy na nim obowigzek ztozenia
wyjasnien dotyczy wytacznie kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z 2008 r., stagd w swoim piSmie nie
odnidst sie do zarzutéw skierowanych przez pytajacy sad wobec ustawy konsolidacyjne;.

Uzasadniajgc zajete stanowisko, Minister Skarbu Panstwa przypomniat, ze proces konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego zwigzany byt z przeksztatceniami o charakterze organizacyjnym, kapitatowym i wia-
snosciowym, ktérymi zostaty objete przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalno$¢ w obszarze elektroenergetyki
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(kopalnie, elektrownie oraz przedsiebiorstwa dystrybucyjne), stanowigce w znacznej mierze wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Proces konsolidacji byt prowadzony w latach 2007-2010. Proces konsolidacji spétek sektora energe-
tycznego, jak i pochodny wzgledem niego proces zamiany akcji miat charakter epizodyczny, zas przeksztatcenia
organizacyjne i wlasnosciowe tych spotek zostaty juz ostatecznie zakonczone. Zrealizowane rowniez zostaty
uprawnienia pracownikow i akcjonariuszy spotek konsolidowanych poprzez wydanie im w nastepstwie zamiany
akcji spétek konsolidujgcych.

Odnoszac sie do przedmiotu kontroli, Minister Skarbu Panstwa stwierdzit, ze w petitum pytania prawnego
zostat wskazany § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r., przy czym ustep 2 odnosi sie do sposobu
okreslenia liczby akcji spotki konsolidujgcej przeznaczonych do udostepnienia uprawnionym pracownikom i akcjo-
nariuszom, zas ustep 3 stwarza normatywne podstawy stosowania mechanizmu jednostronnej redukcji akcji
spotki konsolidujgcej przyznawanych w drodze zamiany za akcje spétki konsolidowanej. Z uzasadnienia pytania
prawnego wynika, ze pytajgcy sad nie kwestionowat samego mechanizmu przeliczania liczby akcji spotki konso-
lidujgcej przystugujgcych za zgtoszong do zamiany okreslong liczbe akcji spotki konsolidowanej, ale wytacznie
wprowadzony w tym zakresie mechanizm proporcjonalnej redukcji znajdujgcy zastosowanie w sytuacji, gdy fagczna
liczba akcji udostepnianych uprawnionym podmiotom miataby przekroczy¢ 15% liczby akcji spétki konsolidujgcej
objetych przez Skarb Panstwa. Nalezy zatem uznaé, ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. zostat
wskazany wytgcznie jako tto normatywne mechanizmu jednostronnej redukcji akcji, kiérego podstawg prawng
jest § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia. Z tego powodu postepowanie co do badania zgodnosci z Konstytucja § 2
ust. 2 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. powinno zostaé umorzone.

Odnoszac sie do wzorcow kontroli, Minister Skarbu stwierdzit, ze wzorcem kontroli zostat uczyniony art. 32
Konstytucji, jednakze bez wskazania ustepow tego artykutu. W uzasadnieniu pytania prawnego sad w zaden
sposob nie odnidst sie do zakazu dyskryminacji statuowanego przez art. 32 ust. 2 Konstytuciji, stgd postepowanie
co do tego wzorca kontroli powinno zostaé umorzone.

Jak zauwazyt Minister Skarbu, pierwszym z zarzutéw pytajacego sgdu byt zarzut wadliwej interpretacji, gdyz
w rozpatrywanej przez sad sprawie zostata zastosowana koncepcja redukcji jednostronnej, cho¢ miescitaby sie
w granicach zaskarzonego przepisu réwniez koncepcja redukcji dwustronnej. Minister Skarbu przypomniat, ze TK
nie ma kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw, a ponadto zarzut okreslonej
interpretacji przepisu, jako dotyczgcy sfery stosowania prawa, nie podlega kognicji TK. Postepowanie w tym
zakresie powinno zosta¢ zatem umorzone jako niedopuszczalne.

Minister Skarbu Panstwa stwierdzit, ze ani przepisy ustawy konsolidacyjnej, ani przepisy rozporzadzenia
z 19 lutego 2008 r. nie pozwalajg na sformutowanie wymogu przeprowadzenia zamiany akcji na podstawie
mechanizmu ich wzajemnej (podwadjnej) redukgji. Zaden przepis ustawy konsolidacyjnej nie wprowadzit zasady,
zgodnie z ktorg warto$¢ przyznanych akcji spotki konsolidujgcej musi odpowiadaé wartosci przedstawionych
do zamiany akcji spotki konsolidowanej. Co wiecej, art. 8 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej wyraznie odsyta w tym
zakresie do rozporzgdzenia, a to znaczy, ze organ wydajacy to rozporzadzenie uzyskat swobode uregulowania
tej kwestii. Zaden przepis rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. nie pozwala na twierdzenie, ze zamiana akcji mogta
nastepowaé wylgcznie z zachowaniem ekwiwalentnosci ich wartosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady rownosci, Minister Skarbu Panstwa stwierdzit, ze nie wszyst-
kie wskazane przez pytajgcy sad podmioty, w obrebie ktdrych prawodawca jakoby wprowadzit zré6znicowanie
sytuacji prawnej, sg podmiotami odznaczajgcymi sie wspolng cechg relewantng, stad nie muszg by¢ traktowane
w jednakowy sposdéb. Sytuacja prawna akcjonariuszy spotek konsolidowanych uprawnionych do zamiany akgji
nie jest tozsama z sytuacjg Skarbu Panstwa jako strony umowy zamiany. W procesie konsolidacji na Skarb
Panstwa jako akcjonariusza spétki konsolidowanej, a nastepnie spotki konsolidujgcej zostat natozony obowigzek
whniesienia okreslonej liczby akcji spotek konsolidowanych na pokrycie kapitatu zaktadowego spétek konsolidu-
jacych oraz obowigzek udostepnienia okreslonej liczby akcji spétek konsolidujgcych w drodze nieodptatnego
nabycia lub zamiany na rzecz uprawnionych podmiotéw i na ich zgdanie. Zaden z tych obowigzkéw nie zostat
natozony na akcjonariuszy, ktérym prawodawca przyznat prawo do zamiany posiadanych akcji spoétki konsoli-
dowanej na akcje spoétki konsolidujgcej. Prawo do zamiany byto realizowane przez uprawnionych akcjonariuszy
na zasadzie dobrowolnos$ci, podczas gdy Skarb Panstwa byt zobowigzany do zamiany w razie skorzystania
z mozliwosci zamiany przez uprawnionego pracownika lub akcjonariusza. Kwestionowana regulacja prawna
w istocie wprowadza zatem elementy administracyjne w ramach relacji wtascicielskich, réznicujgc tym samym
pozycje akcjonariuszy — Skarbu Panstwa z jednej strony oraz uprawnionych pracownikéw z drugiej. Odmienne
sg rowniez skutki, jakie wynikajg z dziatan podejmowanych na podstawie kwestionowanej ustawy przez Skarb
Panstwa oraz uprawnionych akcjonariuszy. Przystgpienie do zamiany akcji prowadzito do zmniejszenia udziatu
Skarbu Panstwa w spotce konsolidujacej na skutek obowigzku przekazania czesci akcji tej spotki na rzecz
uprawnionych pracownikéw spétki konsolidowanej i jej akcjonariuszy. Z ekonomicznego punktu widzenia byto
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to zatem dziatanie niekorzystne dla Skarbu Panstwa. Z kolei akcjonariusze spotek konsolidowanych uzyskiwali
akcje spotek konsolidujgcych, co byto dla nich korzystnym dziataniem. Z tych powoddw nie mozna przyjgc,
ze Skarb Panstwa i akcjonariusze powinni by¢ traktowani w ten sam sposéb.

Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa, nie zostata rowniez zréznicowana sytuacja akcjonariuszy w obrebie
réznych spoétek konsolidowanych. Odmienne ich traktowanie spowodowane tym, ze akcje spétek konsoliduja-
cych podlegaty redukcji w réznym stopniu stanowito zréznicowanie o charakterze faktycznym, a nie prawnym.
Czynnikiem prowadzacym do faktycznego zréznicowania uprawnionych akcjonariuszy byta w tym wypadku liczba
pracownikéw oraz akcjonariuszy, ktoérzy przystapili do zamiany akgji, a ponadto liczba akcji spétki konsolidowane;,
jakg Skarb Panstwa wnidst na pokrycie kapitatu zakladowego spétki konsolidujgcej. W konsekwencji Minister
Skarbu Panstwa dochodzi do wniosku, ze cechg relewantng umozliwiajgcg przeprowadzenie testu rownosci jest
bycie posiadaczem akcji konkretnej spotki biorgcej udziat w procesie konsolidacji. Nie mozna postawi¢ znaku
réwnosci migdzy akcjonariuszami wszystkich konsolidowanych spétek, gdyz nie we wszystkich spétkach — z natu-
ry rzeczy — moze dojs¢ do przekroczenia pakietu 15% akcji objetych przez Skarb Panstwa w spétce konsoli-
dujgcej w zamian za wniesione akcje spotki konsolidowanej. Poréwnywaé mozna zatem akcjonariuszy jedynie
w obrebie konkretnej konsolidowanej spoétki. W tym zakresie, zdaniem Ministra Skarbu Panstwa, ustawodawca
respektuje wytyczne wynikajgce z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz w wypadku przekroczenia wskazanego progu
15% akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa do wszystkich akcjonariuszy konkretnej spotki konsolidowanej, ktérzy
zgtosili zamiar zamiany akcji ma zastosowanie mechanizm proporcjonalnej redukcji. Nie jest réwniez zasadny
zarzut sgdu pytajgcego dotyczacy zréznicowania w obrebie akcjonariuszy spétki konsolidowanej uprawnionych
do zamiany akcji z jednej strony oraz niektorych innych kategorii pracownikow tej spotki z drugiej strony. Zdaniem
Ministra Skarbu Panstwa, cecha réznicujgca te dwie kategorie podmiotéw jest to, ze osoby uprawnione do zamia-
ny akcji sg juz akcjonariuszami spotki konsolidowanej, podczas gdy wszystkie inne grupy pracownicze nie nabyty
lub dotychczas nie zrealizowaty prawa do akgji tej spotki. Stosownie do tego odmiennie zostaty uksztattowane
uprawnienia tych oséb wynikajgce z ustawy, co nie stanowi naruszenia zasady rownosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa wiasnosci, Minister Skarbu Panstwa stwierdzit, ze o narusze-
niu tego prawa mozna moéwié¢ tylko wowczas, gdy kumulatywnie zostang spetnione dwa warunki, tj. w wyniku
dziatan wiadzy publicznej nastgpi jednostronna ingerencja w prawa majgtkowe jednostki, ktérej nie moze sie
ona przeciwstawi¢, a ponadto ograniczenie dotyka tego samego prawa majgtkowego, ktérego podmiotem byta
jednostka przed wystgpieniem naruszenia. Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa, w wypadku mechanizmu zamiany
akcji zaden z tych warunkéw nie jest spetniony, a to z uwagi na dobrowolnos¢ udziatu w procedurze zamiany
oraz brak ciggtosci praw majatkowych podlegajgcych zamianie. Z punktu widzenia art. 64 Konstytucji prawem
podlegajacym ochronie konstytucyjnej jest zaréwno prawo majgtkowe wynikajgce z akcji spotki konsolidowane;j,
jak i prawo majatkowe wynikajgce z akcji spotki konsolidujgcej. Kazde z tych praw podlega jednak samodziel-
nej ochronie, gdyz prawo do akcji spétki konsolidujgcej nie stanowi w znaczeniu prawnym kontynuacji prawa
do akg;ji spotki konsolidowanej. Wartos¢ obu tych praw nie musi by¢ zatem taka sama. Ponadto Minister Skarbu
Panstwa zwrécit uwage na to, ze przyznanie mocg ustawy konsolidacyjnej uprawnienia do zamiany akcji nie
stanowi prawa wiasnosci, gdyz w $wietle norm konstytucyjnych zalicza sie ono do odrebnej kategorii innych
praw majgtkowych. Ustawodawca ma wiekszg swobode ksztattowania tresci i granic tego prawa, a co wiecej
wprowadzenie do systemu prawa mozliwosci zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej
nie byto obligatoryjne.

Odnoszac sie do twierdzenia pytajacego sgdu, ze procedura zamiany byfa niekorzystna dla uprawnionych
akcjonariuszy ze wzgledu na nizszg wartos¢ akcji, ktére otrzymywali w jej wyniku, Minister Skarbu Panstwa
podniost, ze argument ten jest zasadny tylko, jesli bra¢ pod uwage nominalng wartos¢ akcji spotki w chwili
ustalenia parytetu zamiany w trybie § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. i tylko w wypadku, gdy
doszto do redukcji podczas wydawania akcji spotki konsolidujgcej. Zasadniczo jednak uzyskanie akcji spotki
konsolidujgcej przez dotychczasowych akcjonariuszy spétek konsolidowanych byto dla nich przedsiewzieciem
korzystnym, nawet gdy formalnie w wyniku zamiany uzyskali prawa majgtkowe o poczgtkowo nizszej wartosci.
Zamiana pozwolita akcjonariuszom na szybsze zbycie akcji spotek podlegajgcych procesom konsolidacyjnym,
a ponadto na otrzymanie akcji spétki konsolidacyjnej o znacznie szerszym zakresie dziatalnosci niz spotki kon-
solidowane oraz wiekszym potencjale wzrostowym. Minister Skarbu Panstwa podkreslit rowniez, ze obecnie
akcje spotek elektroenergetycznych otrzymanych w nastepstwie zamiany sg notowane — z wyjatkiem akgcji spotki
Energia S.A. — na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. W przeciwienstwie do akcji spotek konsoli-
dowanych, ktére nie znajdujg sie w obrocie publicznym, akcje spotek konsolidujgcych podlegajg zatem niemal
nieograniczonemu obrotowi, co stanowi kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla indywidualnych akcjonariuszy.

Minister Skarbu Panstwa nie podzielit poglgdu pytajacego sadu, ze postuzenie sie przez ustawodawce kon-
strukcjg zamiany dokonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej wymaga, aby prawa majatkowe podlegajace
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zamianie miaty takg samg wartos¢. Ustawa konsolidacyjna samodzielnie okreslita tre$¢ umowy zamiany akgc;ji,
nie odsyfajgc w kwestii tej umowy do regulacji kodeksu cywilnego dotyczgcej umowy zamiany. Ustawodawca
miat swobode okreslenia tresci umowy zamiany akcji, zas umowa ta powinna by¢ kwalifikowana jako umowa
mieszana lub nienazwana. Ustawodawca w ramach tej swobody mogt wprowadzi¢ istotne modyfikacje ksztattu
tej umowy w poréwnaniu z kodeksem cywilnym, w tym polegajgce na dopuszczeniu sytuacji, w ktérych wartosé
$wiadczen podlegajgcych zamianie nie jest ekwiwalentna. Umowa zamiany akcji zostata rowniez w istotnej czesci
wylgczona spod fundamentalnej dla prawa cywilnego zasady swobody umoéw. W przepisach prawa okreslono
bowiem konkretne dobra podlegajgce zamianie, przystgpienie Skarbu Panstwa do umowy miato charakter przy-
musowy, zas uprawnienie akcjonariusze nabyli roszczenie o zawarcie tej umowy.

Minister Skarbu Panstwa stwierdzit réwniez, ze w procedurze konsolidacji nie mozna méwi¢ ani o pozbawie-
niu prawa wiasnosci, ani o prawie do odszkodowania. Prawo majgtkowe zwigzane z zamiang akgcji jest innym
prawem majgtkowym w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktére podlega stabszej ochronie niz prawo wtasno-
$ci. Co wiecej, skoro zostato przyznane uprawnionym pracownikom i akcjonariuszom spotek konsolidowanych
w sposob nieodptatny, to ustawodawca uzyskat znacznie wiekszg swobode ksztattowania granic (ograniczania)
prawa przyznawanego w zamian za to prawo, czyli prawa do akcji sp6tki konsolidujgcej. Z orzecznictwa TK wynika
ponadto, ze z Konstytucji nie mozna wywodzi¢ prawa do statej wartosci posiadanych akcji, gdyz akcjonariusze
musz3 liczy¢ sie z ryzykiem gospodarczym, a posiadanie akcji spotek akcyjnych nie jest objete skalg bezpie-
czenstwa i pewnosci rezultatu. Stanowi to, zdaniem Ministra Skarbu Panstwa, dodatkowy argument na rzecz
uznania za bezpodstawne zarzutéw podniesionych przez pytajagcy sad.

Minister Skarbu Panstwa wyrazit réwniez opinie, ze § 2 ust. 3 rozporzgdzenia z 19 lutego 2008 r. powinien
zostaé poddany kontroli takze z punktu widzenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, cho¢ ten ostatni przepis nie zostat
przez pytajacy sad wskazany jako wzorzec kontroli w petitum pytania prawnego. Przemawia za tym uzasadnienie
pytania prawnego, z ktérego wynika zamiar sgdu, aby kwestionowana regulacja zostata poddana kontroli przede
wszystkim z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw majgtkowych, co jest objete dyspozycjg art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji. Ponadto ten ostatni przepis byt przez sgd powotywany incydentalnie poza petitum jako wzorzec kontroli
oraz jest Scisle zwigzany z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktéry zostat przywotany w petitum pytania prawnego. Zdaniem
Ministra Skarbu Panstwa, przedstawiona wyzej argumentacja nie potwierdza jednak zarzutu niezgodnosci § 2
ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Te same argumenty za zgodnoscig tego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, przemawiajg rowniez za jego zgodnoscig z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Tres¢
normatywna obu tych wzorcéw kontroli jest bowiem w zasadzie tozsama, za$ art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi
jedynie uszczegotowienie konstytucyjnej zasady réwnosci w obszarze praw majatkowych.

Z kolei art. 64 ust. 3 Konstytucji odnosi sie tylko do prawa wtasnosci, podczas gdy prawo do akcji zalicza
sie do kategorii praw majgtkowych, a zatem jest prawem odrebnym od prawa wtasnosci. To znaczy, ze prawo
do akcji nie jest objete zakresem regulacji zawartej w art. 64 ust. 3 Konstytucji, czynigc ten wzorzec nieadekwat-
nym. Stad Minister Skarbu Pahnstwa wniést o uznanie, ze § 2 ust. 3 rozporzgdzenia z 19 lutego 2008 r. nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytugiji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci w zwigzku z art. 21 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-2
Konstytucji, Minister Skarbu Panstwa stwierdzit, ze to nieprawda, iz ustawa nie dopuszczata jednostronnej
redukgji akcji, zas ta ostatnia zostata wprowadzona w drodze rozporzgdzenia. Art. 3 ust. 3 ustawy konsolida-
cyjnej okresla prég ilosciowy akcji, ktéry moze zosta¢ przyznany uprawnionym pracownikom. W powigzaniu
z art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej, ktéry obliguje do przedstawienia do zamiany wszystkich posiadanych
przez uprawnionego pracownika akcji, oba te przepisy stwarzajg podstawy do zastosowania jednostronnego
mechanizmu redukcji akcji. Ponadto ustawodawca wprost odestat do rozporzgdzenia sposoéb okreslenia liczby
akgji spotki konsolidujgcej przeznaczonych do nabycia przez uprawnionych akcjonariuszy w drodze zamiany akcji
oraz tryb dokonywania zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje sp6tki konsolidujgcej. Materia zamiany akcji
nie jest réwniez objeta wytgcznoscig ustawy, gdyz nakaz regulacji ustawowej jako jedynej podstawy ograniczen
praw majgtkowych ustawodawca odnidst — jak wynika z art. 64 ust. 3 Konstytucji — wytacznie do prawa wtasno-
Sci, nie za$ do kategorii innych praw majgtkowych. Do tej ostatniej kategorii praw odnosi sie natomiast prawo
do akcji. Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa, zostaty natomiast spetnione inne przestanki okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji warunkujgce ingerencje w prawa majgtkowe. Przeprowadzenie procesu konsolidacji spotek
sektora energetycznego stuzylo realizacji waznego interesu publicznego zwigzanego z zapewnieniem bezpie-
czenhstwa panstwa oraz — co wiecej — byto zakorzenione w aksjologii ustawy zasadniczej. Parnstwo polskie jest
zobowigzane do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego swoim obywatelom, za$ celem przeprowadzenia
procesu konsolidacji spotek sektora energetycznego byto wzmocnienie pozycji sektora gospodarki o strategicz-
nym znaczeniu dla panstwa.
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Wskazany przez pytajgcy sad art. 21 ust. 1 Konstytucji jest — zdaniem Ministra Skarbu Panstwa — wzorcem
nieadekwatnym w niniejszej sprawie, gdyz nie odnosi sie do praw majatkowych innych niz wlasnos$¢ oraz prawo
dziedziczenia. Z tego powodu § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. nie jest niezgodny z tym przepisem.
Gdyby jednak uzna¢, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji poddaje ochronie inne prawa majgtkowe niz prawo wtasno$ci
i prawo dziedziczenia, to — zdaniem Ministra Skarbu Panstwa — zarzut naruszenia tego przepisu nie moze byé¢
uznany za trafny z tych samym powodow, z jakich zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji nie jest trafny.

Odnoszac sie do art. 21 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli, ktéry reguluje instytucje wywtaszczenia, Mini-
ster Skarbu Panstwa stwierdzit, ze jest to wzorzec nieadekwatny. Instytucja wywlaszczenia odnosi sie do odjecia
danego prawa w catosci, a nie do jego ograniczenia. Stad zamiana akcji spétki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujgcej nie jest wywtaszczeniem, tym bardziej Ze nie odbywa sie na podstawie jednostronnej decyzji
administracyjnej organu wtadzy publicznej, lecz na podstawie umowy. Ze ztozeniem oswiadczenia o zamiarze
zamiany akcji nie tgczy sie rowniez obowigzek prawny przystgpienia do umowy zamiany. Nie jest zatem prawda,
ze postepowanie to — jak podczas wywiaszczenia — prowadzone jest przez organ wtadzy publicznej wbrew woli
akcjonariusza i ze zostaje on przymusowo wyzuty z prawa wtasnosci.

Jesli chodzi o zarzut przekroczenia granic upowaznienia do wydania rozporzadzenia (art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji), to Minister Skarbu Panstwa stwierdzit, ze zarzut ten ma charakter potencjalny. Aktualizuje sie on pod
warunkiem kumulatywnego wystgpienia dwdch okolicznosci: 1) liczba uprawnionych akcjonariuszy, ktérzy zto-
zyli odwiadczenie o zamiarze zamiany akcji, jest wyzsza niz liczba akcjonariuszy, ktérzy faktycznie przystapili
do zamiany; 2) uwzglednienie podczas ponownegdo przeliczenia liczby akcji spotki konsolidujgcej podlegajgcych
zamianie 0s06b, ktore ztozyty oswiadczenie o zamiarze zamiany, ale do niej nie przystgpity, powodowatoby nizszg
skale redukcji (albo brak redukcji w ogdle). Tymczasem pytanie prawne jest instrumentem kontroli konkretnej
i nie moze obejmowac sytuacji hipotetycznych, do ktérych mogtoby dochodzi¢ w realiach sprawy toczacej sie
przed sadem, zas pytajacy sad nie dowiddt, ze faktycznie wystgpity opisane wyzej dwa warunki. W tej sprawie
pytajacy sad nie wykazat, ze w wypadku procedury udostepnienia akcji PGE Gérnictwo i Energetyka S.A. w Lodzi
liczba osdb, ktére ztozyly oswiadczenie o zamiarze dokonania zamiany, réznita sie od liczby osdéb, kiére fak-
tycznie do niej przystgpity, oraz analogicznie nie udowodnit, Zze nastepstwem tego byto zastosowanie stopnia
redukcji wyzszego, niz wynikatoby to z liczby akcji spétki konsolidowanej faktycznie przedstawionych do zamiany.
Stad Minister Skarbu Panstwa wniést o umorzenie postepowania w zakresie kontroli § 2 ust. 3 rozporzgdzenia
z 19 lutego 2008 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Niezaleznie
od tego Minister wyrazit stanowisko, ze podniesiona przez pytajgcy sad argumentacja dotyczaca art. 92 ust. 1
Konstytucji nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro zaden z przepisow ustawy nie normuje kwestii wyznaczenia
momentu ustalenia liczby akcji przypadajacych w drodze zamiany uprawnionym akcjonariuszom, trudno mowi¢
0 niezgodnosci przepiséw rozporzgdzenia z regulacjg zawartg w ustawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych, Minister Skarbu Pahstwa powtorzyt,
ze przyjety model zamiany akcji oparty byt na petnej dobrowolnosci uprawnionych pracownikéw przystapienia
do zamiany. Brak jest zatem elementu jednostronnej ingerencji panstwa, ktéra ewentualnie mogtaby aktualizowaé
zarzut naruszenia praw nabytych. Ochrona praw nabytych nie gwarantuje rowniez utrzymania przez panstwo
niezmiennej wartosci okreslonych praw. Oczekiwanie to jest tym bardziej bezpodstawne, ze chodzi o prawa
wynikajgce z papierow wartosciowych, w wypadku ktérych zmiana wartosci pozostaje ich immanentng cechg. Nie
doszto réwniez do naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa. Zasady zamiany byly znane uprawnionym
akcjonariuszom przed przystgpieniem do niej, za$ przyjety mechanizm zamiany akcji byto oparty na dobrowol-
nosci udziatu w tym przedsiewzieciu. Nie mozna wiec uznaé, ze panstwo zastawito na akcjonariuszy putapke,
nie informujac ich, przed dokonaniem zmiany, o rzeczywistej wartosci akcji spotki konsolidujgcej otrzymanych
w nastepstwie zamiany. Ryzyko finansowe zwigzane z przystgpieniem do zamiany byto w petni znane. Bezza-
sadny — zdaniem Ministra Skarbu Panstwa — jest rGwniez zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Pytajacy sad traktuje te zasade jako komplementarng wobec zasady réwnosci, gdyz twierdzi, ze pozycja Skarbu
Panstwa w procesie zamiany akcji jest uprzywilejowana, co nie jest uzasadnione zadnymi wartosciami konsty-
tucyjnymi. Skarb Panstwa oraz akcjonariusze nie sg jednak podmiotami odznaczajgcymi sie wspdlng cecha
relewantng, zatem ustawodawca mogt odmiennie uksztattowac ich pozycje prawng w procedurze zamiany akcji.

Minister Skarbu Panstwa dodat, ze cho¢ w swoim stanowisku ogranicza sie do ztozenia wyjasnien w sprawie
wydanego przez siebie rozporzadzenia, to przedstawione przez niego argumenty znajdujg odpowiednie przeto-
zenie podczas oceny konstytucyjno$ci ustawy. Kwestionowana materia nie wymagata uregulowania w ustawie,
a wiec mozna jg byto unormowaé w rozporzgdzeniu. Zarazem ustawodawca wyznaczyt podstawowe zatozenia
w kwestii regulacji zamiany akgji, ktére organ wydajgcy rozporzadzenie zobowigzany byt uwzglednié. Uprawnienie
do wprowadzenia w drodze rozporzgdzenia mechanizmu jednostronnej redukcji akcji znajduje wprost oparcie
w zakresie materii przekazanych do uregulowania w tym akcie prawnym.
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3. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie z 7 listopada 2013 r. wniost o stwierdzenie, ze § 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia z 19 lutego 2008 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z zasadg ochrony
praw nabytych, wywodzong z art. 2 i art. 21 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie PG wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

Odnoszgc sie do kwestii formalnych, PG stwierdzit, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢
jedynie § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r., ktéry jako jedyny z wymienionych w pytaniu prawnym
przepiséw wprowadza instytucje ,proporcjonalnej redukcji liczby akcji spotki konsolidujgcej”’. Pomiedzy tym
przepisem a stanem faktycznym sprawy rozpoznawanej przez pytajacy sad istnieje zatem relacja uzasadnia-
jaca jego zastosowanie, a tym samym mozliwo$¢ uczynienia go przedmiotem kontroli w postepowaniu przed
TK. Pozostate kwestionowane przepisy nie majg bezposredniego zwigzku z przedmiotem sprawy toczacej sie
przed sadem pytajgcym, stgd — zdaniem PG — postgpowanie w kwestii ich konstytucyjnosci powinno zosta¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi o wzorce kontroli, to PG stwierdzit, ze w pytaniu prawnym nie ma uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci z zakazem dyskryminacji wynikajgcym z art. 32 ust. 2 Konstytucji, stgd wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie moze by¢ jedynie ustep 1 tego przepisu. Z kolei nieadekwatnym wzorcem kontroli w tej sprawie jest
art. 21 ust. 2 Konstytucji. Instytucja wywtaszczenia, ktéra jest uregulowana w tym przepisie, nalezy do sfery
prawa publicznego i obejmuje przymusowe wyzucie z wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu
prawa publicznego. Tymczasem w niniejszej sprawie dotyczgcej zamiany akcji posiadanych przez uprawnionych
akcjonariuszy w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego, ktéra oparta zostata na zasadzie
dobrowolnosci, nie byly stosowane elementy przymusowego wywtaszczenia. Podobnie PG odnidst sie do zarzutu
naruszenia zasady ochrony praw nabytych wywodzonej z art. 2 Konstytucji. W tej sprawie nie mozna stwierdzic¢
jednostronnego wtadczego wkroczenia ustawodawcy w prawa majgtkowe akcjonariuszy. Dorozumiana odmowa
(bezczynnos¢€) skorzystania z uprawnienia do zamiany akcji pozostawata bez wptywu na korzystanie w dalszym
ciggu z praw przystugujgcych akcjonariuszom spéftki konsolidowanej, a udziat w procedurze zamiany akcji oparty
zostat na zasadzie dobrowolnosci.

Zdaniem PG, nie jest zasadny zarzut naruszenia przez § 2 ust. 3 rozporzgdzenia zasady rownosci w zakresie
prawa wiasnosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Jesli chodzi o pracownikéw
i akcjonariuszy spotek konsolidowanych, to cechg wspding tej grupy jest posiadanie przez te podmioty okreslo-
nych pakietéw akcji spotek konsolidowanych. W ramach tej grupy podmiotéw wystepuje zréznicowanie odnoszgce
sie do akcjonariuszy réznych spotek konsolidowanych uprawnionych do zamiany akcji, gdyz zasada redukc;ji akc;ji
znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy przekroczony zostanie 15% limit akcji spotki konsolidujgcej. Nawet
gdyby przyjaé, ze nastagpito zréznicowanie podmiotéw charakteryzujgcych sie cechg istotng, to takie zréznico-
wanie — zdaniem PG — byto uzasadnione. Celem ustawy konsolidacyjnej bylo bowiem utworzenie nowej, silnej
spotki konsolidujgcej oraz ujednolicenie struktury wiascicielskiej, czemu miata stuzy¢ mozliwos¢ zamiany akcji.
Jednoczesnie, z uwagi na charakter spétek konsolidowanych oraz ich znaczenie strategiczne dla gospodarki
i panstwa, zabezpieczone zostaly interesy panstwa za pomocg ograniczenia mozliwosci zamiany jedynie do 15%
akcji spotki konsolidujgcej, nalezgcych do Skarbu Panstwa. Taki wtasnie cel regulacji uzasadniat wprowadzenie
redukgji akcji do tych spétek konsolidujgcych, w ktorych liczba akcji naleznych wedtug zasad ogdélnych akcjona-
riuszom spotek konsolidowanych korzystajgcym z prawa zamiany akcji przekraczata limit owych 15%. Zasada
redukcji akcji nastepuje zatem wedtug stosownego parytetu, a parytet ten pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw akcjonariusza w stosunku do intereséw Skarbu Panstwa.

Jesli chodzi o drugg poréwnywang przez pytajacy sad grupe podmiotow, tj. Skarb Panstwa i akcjonariuszy
spotek konsolidowanych, to PG stwierdzit, ze podmioty prawa publicznego i podmioty prawa prywatnego nie
nalezg do grupy podmiotéw podobnych i moga by¢ traktowane réznie. Sytuacja Skarbu Panstwa i pozostatych
podmiotdéw uczestniczacych w procesie zamiany akcji jest zupetnie inna. Ten pierwszy wyzbywa sie¢ czes$ci
swych aktywow na rzecz tych drugich, tj. pracownikéw i akcjonariuszy spotek konsolidowanych, przystepujgcych
do zamiany akcji. Brak cech relewantnych ma takze miejsce — zdaniem PG — w wypadku pozostatych podmiotow —
pracownikéw lub ich spadkobiercow, jedynie uprawnionych do otrzymania akcji spotki konsolidujgcej, nalezacych
do grupy I, Il i lll z art. 3 ustawy konsolidacyjnej. Odmiennos$c¢ sytuacji prawnej tych podmiotéw polega na tym,
ze nie posiadajg oni akcji spotki konsolidowane;j.

Za niezasadny PG uznat réwniez zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wypadku
przekroczenia ustalonego w ustawie putapu 15% akcji faktycznie dochodzi do jednostronnej redukcji akcji spotki
konsolidujgcej, a tym samym do zamiany nieekwiwalentnej, jednak udziat w procesie zamiany akcji ma charakter
dobrowolny. Akcjonariusz przystepujgcy do zamiany musiat zatem liczy¢ sie z tym, ze moze nie otrzymac akcji
spotki konsolidujgcej doktadnie o tej samej wartosci co akcje spotki konsolidowanej. Im wigkszy byt pakiet akcji
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spotki konsolidowanej, tym pewniejszy byt fakt redukcji akcji po ich zamianie. Ustawa konsolidacyjna nie musiata
gwarantowac¢ ekwiwalentnosci w tym zakresie, gdyz nie majg do niej zastosowania przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace zamiany. Zdaniem PG, kwestionowane przepisy nie prowadza zatem do wywtaszczenia akcjonariuszy
bez naleznej rekompensaty. Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z pogladem, ze w procesie zamiany akcji Skarb
Panstwa uzyskuje dodatkowe korzysci, bo Skarb Panstwa wyzbywa sie czesci swoich akcji spotki konsolidujgce;j,
uzyskujgc w zamian mniej atrakcyjne rynkowo akcje spétek konsolidowanych. Proces zamiany akc;ji jest dobro-
wolny, a nie — jak w wypadku wywtaszczenia — przymusowy. Przystgpienie do tego procesu zalezy wytgcznie
od woli akcjonariusza, ktéry po analizie korzys$ci i ewentualnych strat podejmuje okreslong decyzje ekonomiczng.

Zdaniem PG, zamieszczenie zasad redukcji akcji spotki konsolidujacej w § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego
2008 r. narusza art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie wymogu dochowania ustawo-
wej formy ograniczenia prawa witasnosci. Kwestionowany przepis rozporzadzenia ingeruje w prawo wiasnosci
akcjonariuszy do akcji spotki konsolidujgcej, a skoro tak, to winien on znalez¢ sie w ustawie, nawet jesli jest
to ingerencja dopuszczalna w Swietle materialnych standardow konstytucyjnych. PG stwierdzit, ze § 2 ust. 3 roz-
porzadzenia z 2008 r. jest réwniez niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji z uwagi na przekroczenie przez ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa granic upowaznienia ustawowego. Ustawa nie wprowadzita mechanizmu
redukgji akcji, zas minister nie zostat uprawiony do uregulowania tego zagadnienia w drodze rozporzadzenia.
Celem rozporzadzenia jest wykonanie ustawy, a nie jej uzupetnienie czy modyfikacja. Nie moze ono normowaé
kwestii nieuregulowanych w ustawie, cho¢by nawet wydawato sie to celowe lub pozgdane. Zgodnie z trescig
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia minister miat kompetencje w zakresie ustalenia liczby akcji
spotki konsolidujacej przeznaczonych do nabycia i zamiany oraz do okreslenia trybu nabycia i zamiany akcji
przez pracownikow i akcjonariuszy. Tym samym mogt on okresli¢ jedynie procedure (tryb) zamiany akgciji, a nie
zasady tej zamiany.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 25 marca 2014 r. wnidést 0 umorzenie postepowania w zakresie badania
konstytucyjnosci ustawy konsolidacyjnej, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o stwierdzenie, ze art. 3
ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej jest zgodny z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, a ponadto art. 8 ust. 1
ustawy konsolidacyjnej jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wniést o umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku. Marszatek Sejmu podkreslit, ze zgodnie
z art. 27 pkt 2 ustawy o TK Sejm jest uczestnikiem postepowania przed TK wytgcznie jako organ, ktory wydat akt
objety wnioskiem, pytaniem prawnym lub skargg konstytucyjng. W tej sytuacji analiza przepiséw rozporzadzenia
z 19 lutego 2008 r. wykracza poza zakres stanowiska Sejmu i moze stanowi¢ jedynie tto rozwazan problemu
konstytucyjnosci przepisow ustawy konsolidacyjne;j.

Uzasadniajgc zajete stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie pytajgcy sad nie wyka-
zat, iz od odpowiedzi na pytanie prawne — w zakresie dotyczagcym zakwestionowanych przepiséw ustawy kon-
solidacyjnej — zalezy rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy. Mechanizm jednostronnej redukc;ji liczby
akcji spotki konsolidujgcej, ktéry jest przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez pytajgcy sad wynika bowiem nie
z przepiséw ustawy konsolidacyjnej, lecz z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia z 19 lutego 2008 r. Marszatek Sejmu pod-
nidst, ze jesli sad faktycznie miat watpliwosci co do konstytucyjnosci tego ostatniego przepisu, to powinien je roz-
strzygng¢ samodzielnie, dokonujgc prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy, co czyni bezprzedmiotowym
wystepowanie z pytaniem prawnym w tej sprawie do TK. Sad nie ma obowigzku stosowania niekonstytucyjnego
przepisu rozporzadzenia, stad moze go pomingé¢ w rozstrzygnieciu sprawy. Orzekanie o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw ustawowych jest zatem zbedne, tym bardziej ze argumenty skierowane przeciw-
ko nim w pytaniu prawnym sg w duzym stopniu alternatywne wzgledem argumentéw skierowanych przeciwko
przepisom rozporzgdzenia. W sprawie toczgcej sie przed sgdem pytajgcym powdd wystgpit z roszczeniem
odszkodowawczym, uzasadniajgc je naruszeniem przez Skarb Panstwa zasad zawierania umowy zamiany akcji
okreslonych w ustawie. Roszczenie to ma wynikaé z niezastosowania przez Ministra Skarbu Panstwa mechani-
zmu dwustronnej redukcji zamienianych akgji i postuzenia sie sprzecznym z duchem i trescig ustawy mechani-
zmem redukgcji jednostronnej. Jednak konsekwencjg zgodnego z oczekiwaniami powoda stwierdzenia, ze umowy
zamiany akcji zawierane przez Ministra Skarbu Panstwa byly sprzeczne z ustawg, powinno by¢ uznanie ich
za niewazne, i chodzitoby o obowigzek zwrotu spetnionych swiadczen, a nie utrzymywanie tych uméw w mocy
potaczone z obowigzkiem zaptaty dodatkowego odszkodowania. Marszatek Sejmu zwrdcit réwniez uwage na to,
ze skoro do zamiany akcji spétek konsolidowanych na akcje spotek konsolidujgcych dochodzito w drodze umowy
zamiany, to watpliwe jest udowodnienie przez powoda w postepowaniu sgdowym przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, tj. szkody prawnie relewantnej oraz zwigzku przyczynowego miedzy bez-
prawnym dziataniem a szkodg. Szkody w rozumieniu prawa cywilnego nie moze bowiem stanowi¢ uszczerbek
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w dobrach prawnie chronionych poniesiony wskutek swiadomych i celowych dziatan poszkodowanego, choéby
nawet byly one niezgodne z zasadami racjonalnego dziatania. Takze z tego powodu nalezy przyjac¢, ze pytajacy
sad nie wykazat w sposéb dostateczny, ze sposéb rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy jest istotnie
zalezny od tresci orzeczenia TK.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Marszatek Sejmu odniost sie rowniez
do dopuszczalnos$ci i zasadnos$ci rozpoznania pytania prawnego w odniesieniu do niektérych przepisow i wzor-
cow kontroli. Co do art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej pytajacy sad — zdaniem Marszatka
Sejmu — stawia w istocie zarzut niekonstytucyjnego pominiecia. Stwierdza bowiem, ze z przepiséw ustawowych
nie wynika wyraznie i jednoznacznie koniecznos¢ i mozliwos¢ przeprowadzenia redukcji liczby akcji podle-
gajacych zamianie. W petitum pytania prawnego sad wzgledem tych przepiséow formutuje zarzut naruszenia
wzorcow rownosciowych, tj. art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, jednak zarzut ten nie zostat uzasadniony,
a tym samym niedopuszczalne jest jego merytoryczne rozpoznanie. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
powinien byé zatem art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej, zas wzorcem — art. 21 ust. 1 2
oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Gdyby TK nie podzielit opinii o koniecznosci
umorzenia catego postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, przedmiotem kontroli mogt-
by zosta¢ rowniez uczyniony art. 8 ustawy konsolidacyjnej, dla ktérego wzorcem kontroli bytby art. 92 ust. 1
Konstytucji. Nieadekwatnymi wzorcami kontroli w tej sprawie w kontekscie oceny konstytucyjnosci art. 3 ust. 3
i art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej sg natomiast — zdaniem Marszatka Sejmu — art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3
Konstytucji. Jesli chodzi o pierwszy z tych przepiséw, to nie mozna moéwi¢ o wywtaszczeniu, gdyz nie zostata
spetniona przestanka przymusowego wyzucia z wtasnosci. Nie ma znaczenia to, ze zaoferowanie przez Skarb
Panstwa akcjonariuszom spotki konsolidowanej zamiany zredukowanej (ze wzgledu na 15% limit wynikajgcy
z art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej) liczby akcji w spétce konsolidujgcej oznacza dla nich strate ekonomiczna.
Do istoty prawa wiasnosci nalezy bowiem mozliwos¢ rozporzgdzania tym prawem przez uprawnionego — takze
ze skutkiem dla niego ekonomicznie niekorzystnym. Dopoki wiec rozporzadzenie wiasnoscia, takze ze stratg
dla uprawnionego, nastepuje na zasadzie dobrowolnosci, nie moze by¢ mowy o naruszeniu prawa wtasnosci,
w szczegolnosci wywlaszczeniu czy tez ograniczeniu tego prawa.

Odnoszac sie do art. 64 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie, Marszatek Sejmu
przypomniat, ze przepis ten odnosi sie tylko do prawa wtasnos$ci i nie obejmuje swoim zakresem innych praw
majatkowych. Rygorystyczne wymogi wynikajgce z art. 64 ust. 3 Konstytucji nie dotycza akgji, ktére — zdaniem
Marszatka Sejmu — stanowig ,inne prawa majatkowe” w rozumieniu ustawy zasadniczej. Przepis ten jest zatem
nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Zdaniem Marszatka Sejmu, o bezzasadnosci zarzutu naruszenia przez art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1
ustawy konsolidacyjnej konstytucyjnych zasad ochrony wtasnosci, praw nabytych i proporcjonalnosci (art. 21
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) przesgdza przede wszystkim konstrukcja prawna zgdania
zamiany akcji oraz charakter prawny zamiany akcji spotek konsolidowanych na akcje spoétek konsolidujgcych.
Zarzut ten mozna byloby uzna¢ za zasadny tylko wowczas, gdyby zamiana akcji nastepowata ex lege, wsku-
tek jednostronnej czynnosci Ministra Skarbu Panstwa. Udziat w procesie zamiany akcji ma jednak charakter
dobrowolny, a dokonywane w tym zakresie czynnosci stanowig emanacje autonomicznej woli zainteresowanych
podmiotéw prawa. Udziat w procesie konsolidacji wymagat — i to na dwéch etapach — sktadania oswiadczenia
0 zamiarze zamiany akcji, warunkujgcego powstanie prawa do takiej zamiany, oraz podpisania umowy o zamia-
nie akcji.

Marszatek Sejmu zauwazylt, ze ustawa konsolidacyjna w ogodle nie reguluje mechanizmu dostosowawcze-
go, ktéry pozwolitby na okreslenie konkretnej liczby akcji spotki konsolidujacej podlegajacej zamianie na akcje
spotek konsolidowanych. Regulacja ustawowa ogranicza sie do dwéch zagadnien. Po pierwsze, wprowadza
wyrazny zakaz przyznawania uprawnionym pracownikom i akcjonariuszom, w wyniku czynno$ci dokonywanych
na podstawie ustawy, akcji spotki konsolidujgcej przekraczajgcych 15% akcji spétki konsolidowanej wniesionych
przez Skarb Panstwa do spotki konsolidujgcej. Po drugie, jako co najmniej dyrektywe kierunkowg ustawodawca
przyjmuje parytet wymiany bazujgcy na wycenie spotki konsolidowanej i konsolidujgcej sporzgdzonej — wedtug
tych samym metod — na potrzeby procesu wniesienia akcji spotki konsolidowanej jako aportu na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego spotki konsolidujgcej. Milczenie ustawodawcy w kwestii losow prawnych ,nadwyzki” nale-
zgcych do uprawnionych akcjonariuszy akcji przedstawionych do zamiany czy tez nalezgcych do uprawnionych
pracownikow praw do akcji, ktéra wynika z réznicy iloczynow liczby i warto$ci akcji spotki konsolidowanej i spotki
konsolidujgcej nie powinno by¢ odczytywane jako przyzwolenie na ich nieodptatne nabycie przez Skarb Panstwa.

5. Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w pismie z 25 czerwca 2014 r. wnidst o umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na brak spetnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej.
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Odnoszac sie do sprawy, na tle ktérej sgd wystosowat pytanie prawne, Prezes Prokuratorii Generalnej stwierdzit,
ze powod w tej sprawie nie stawia zarzutu niekonstytucyjnosci ustawy lub rozporzadzenia, a jedynie kwestionuje
przyjeta przez Ministra Skarbu Panstwa niekorzystng wyktadnie przepiséw, w Swietle ktorej redukc;ji liczby akc;ji
spotki konsolidujgcej nie towarzyszy zmniejszenie liczby akcji spétki konsolidowanej. W razie stwierdzenia przez
TK niekonstytucyjnosci kwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow, utracityby one moc obowigzujgca,
co uniemozliwiatoby pytajgcemu sagdowi ocene tego, czy postawiony przez powoda zarzut niezgodnosci z pra-
wem zachowania Ministra Skarbu Panstwa byt uzasadniony, a to ze wzgledu na nieobowigzywanie przepisow
stanowigcych podstawe oceny tego zachowania. Po wyeliminowaniu z porzadku prawnego art. 5 ust. 1 ustawy
konsolidacyjnej, ktéry stanowit podstawe prawng prawa uprawnionych do zamiany posiadanych akcji spoftki
konsolidowanej na akcje spoftki konsolidujgcej, nie mozna bowiem bytoby moéwic¢ o jakimkolwiek ustawowym
obowigzku Skarbu Panstwa zawarcia z uprawnionymi umowy zamiany akciji.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa podniést rowniez to, ze zamiana akcji spotki konsolidowane;j
na akcje spotki konsolidujgcej nie nastepowata ex lege, lecz w drodze stosownej umowy. Nawet zatem utrata
mocy obowigzujgcej kwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw nie bedzie przesgdza¢ o koniecznosci
uznania przez sad niezgodnosci umowy zamiany z przepisami prawa. Brak przepisow pozwalajgcych dokonac¢
umownej zamiany (z jednostronnym ograniczeniem liczby akcji spotki konsolidujacej) nie oznacza, ze zamiana
taka nie mogtaby zosta¢ dokonana na zasadzie swobody umoéw (art. 353" k.c.). Czynno$ci zwigzane z zamiang
akcji stanowig przy tym typowy przykfad dziatania panstwa w zakresie dominium. Prezes Prokuratorii Generalnej
stwierdzit, ze nawet gdyby orzeczenie TK skutkowato uznaniem umowy zamiany za niezgodng z prawem, to nie
przesadzatoby to o zasadno$ci roszczenia powoda. Powszechnie bowiem w nauce przyjmuje sie, ze stwierdze-
nie niewaznosci czynnosci prawnej rodzi skutki ex tunc. Bezwzgledna niewaznos¢ umowy ze skutkiem ex tunc
oznaczataby zas, ze czynnos¢ te nalezatoby traktowac jako niedokonang. To zas$ powodowatoby usuniecie zda-
rzenia, z ktérym powdd tgczy odpowiedzialno$¢ deliktowg Skarbu Panstwa. Nie mozna byloby uzna¢, ze Skarb
Panstwa ma odpowiada¢ za zawarcie umowy niezawierajgcej mechanizmu dwustronnej redukgiji liczby akciji,
skoro nalezy przyjg¢, ze umowa taka nie zostata w rzeczywisto$ci zawarta. W takim wypadku mogg pojawic sie
CO najwyzej roszczenia zwigzane z obowigzkiem rozliczenia niewaznej umowy (art. 410 k.c.), jednak powdd nie
dochodzi tych roszczen w sprawie toczacej sie przed pytajagcym sadem.

Zdaniem Prezesa Prokuratorii Generalnej, rowniez wyrok interpretacyjny TK — wbrew temu, co twierdzi
pytajacy sad — nie bedzie miat znaczenia dla wyniku sprawy cywilnej. W uchwale z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt
Il PZP 2/09, SN stwierdzit, ze wyrok interpretacyjny nie wigze sgdow i nie prowadzi do usuniecia z systemu
prawnego przepisu, ktéry byt jego przedmiotem. Pytajacy sad w Swietle tej uchwaty nie mégt zatem przyjac,
ze w wyniku wyroku TK orzekajgcego niekonstytucyjno$¢ wymienionych w pytaniu prawnym przepisow w okre-
Slonym ich rozumieniu, bedzie mdgt pomina¢ te przepisy lub przyjaé, ze obowigzujg one w tym wtasnie — okre-
Slonym przez TK — rozumieniu.

Prezes Prokuratorii Generalnej stwierdzit, ze w niniejszej sprawie pytajacy sad kwestionuje w istocie pomi-
niecie prawodawcze, tj. pominiecie w zakwestionowanych przepisach obowigzku redukcji liczby akcji spotki
konsolidowanej w wypadku zmniejszenia liczby akcji spétki konsolidujgcej. Wyroki odnoszace sie do pominieé
prawodawczych nie majg skutku prawodawczego, a jedynie rodzg obowigzek ustanowienia przez prawodawce
stosownej regulacji prawnej. Tego rodzaju orzeczenie rowniez nie wptynetoby zatem na zasadnos$c¢ roszczenia
powoda, a tym samym na wynik sprawy cywilnej.

Zdaniem Prezesa Prokuratorii Generalnej, nawet w wypadku uznania, ze ewentualne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie mogto postuzy¢ do okreslenia przestanki bezprawnosci roszczen odszkodowawczych
powoda, to zadania te beda i tak niezasadne ze wzgledu na niewystgpienie innych niezbednych przestanek odpo-
wiedzialnos$ci deliktowej i kontraktowej. Dochodzac odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 415 k.c.,
powdd musiatby wykazaé m.in. istnienie zawinionego dziatania Skarbu Panstwa. Tymczasem wykazanie zawinio-
nego dziatania Skarbu Panstwa w zwigzku ze stosowaniem przepiséw nastepnie wyeliminowanych z porzgdku
prawnego przez TK lub odmiennie przez niego zinterpretowanych jest niemozliwe w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa SN. Trudno bowiem zarzuci¢ Skarbowi Panstwa chociazby niedotozenie nalezytej starannosci
w zwigzku z rzekomym zawarciem umowy niezgodnej z prawem, jesli podczas tej czynnosci stosowat obowig-
zujgce przepisy. Powdd nie jest rowniez w stanie wykazaé, ze zachowanie Ministra Skarbu Panstwa wywotato
szkode w majatku strony powodowej. Jako szkoda prawnie relewantna nie mogg by¢ bowiem kwalifikowane
uszczerbki, ktére sg ponoszone zgodnie z wolg samego poszkodowanego.

Prezes Prokuratorii Generalnej podzielit rowniez poglad Marszatka Sejmu, ze nieadekwatnym wzorcem
kontroli w tej sprawie jest art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry reguluje zagadnienia prawne zwigzane z prawem
wiasnosci, w sytuacji gdy prawo do zamiany akcji nalezy zakwalifikowa¢ jako ,inne prawo majgtkowe” w rozu-
mieniu art. 64 Konstytucji. Nieadekwatnym wzorcem kontroli jest réwniez art. 21 ust. 2 Konstytucji, gdyz nawet
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najszersze rozumienie konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia nie powinno obejmowaé przejscia na Skarb
Panstwa prawa wtasnosci lub innych praw majgtkowych w drodze czynnosci prawnych opartych na zasadzie
autonomii woli stron tych czynnosci.

Odnoszac sie do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw ustawy i rozporzadzenia, Prezes Proku-
ratorii Generalnej przychylit sie do stanowiska Sejmu zaréwno w sprawie wnioskéw odnosnie do ewentualnego
wyroku TK, jak i argumentacji podniesionej dla uzasadnienia tych wnioskéw. Stwierdzit, ze przepisy konstytucyjne
nie gwarantujg zachowania okreslonej wartosci ekonomicznej danego prawa. Nawet gdyby kwestionowane prze-
pisy poddac kontroli z punktu widzenia art. 21 ust. 12 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, to nie mozna bytoby uznac,
ze wzorce te zostaty naruszone. Prawo do zamiany akgji nie jest bowiem prawem wtasnosci, a ograniczenie tego
prawa nie stanowi formy wywlaszczenia. Zakwestionowane przepisy dajg uprawnionym pracownikom i akcjona-
riuszom alternatywe — pozostanie akcjonariuszem spétki konsolidowanej lub uzyskanie statusu akcjonariusza
spotki konsolidujgcej. Znajgc okreslone w ustawie konsolidacyjnej i rozporzgdzeniu z 19 lutego 2008 r. warunki
proponowanej zamiany uprawnieni pracownicy i akcjonariusze podijeli w sposoéb swobodny i niczym nieskrepo-
wany decyzje co do skorzystania z przyznanego im prawa, ktérego zwienczeniem byto zawarcie ze Skarbem
Panstwa umowy zamiany. Ewentualne btedy oceny przez uprawnionych przestanek tak podjetej decyzji mogty by¢
kwestionowane z zastosowaniem przewidzianych w kodeksie cywilnym instrumentéw pozwalajgcych na uchylenie
sie w szczegolnych wypadkach od skutkéw dokonanych czynnosci.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Problem konstytucyjny.

Podstawowy zarzut sformutowany w pytaniu prawnym dotyczy konstytucyjnosci mechanizmu proporcjo-
nalnej redukgcji akcji spétki konsolidujgcej obejmowanych w zamian za akcje spoétki konsolidowanej. Sad wska-
zuje, ze w sprawie, na tle ktérej zadano pytanie prawne, przyjeto na podstawie kwestionowanych przepiséw
mechanizm jednostronnej redukcji akcji spotki konsolidujacej (tj. PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A. w Betchatowie) za przedstawione do zamiany wszystkie posiadane przez osobe uprawniong akcje spofki
konsolidowanej (tj. PGE Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw S.A. w Bogatyni). W efekcie zastosowania tego
mechanizmu poprzednik prawny powoda ponidst szkode w wysokosci 83489,04 zt, gdyz za przedstawione
do zamiany wszystkie posiadane akcje spotki konsolidowanej w liczbie 6027 otrzymat jedynie 4262 akcje spotki
konsolidujgcej, a nie 5972 akcje tej ostatniej spotki, jak wskazywatby parytet zamiany akgiji. Liczba akcji spotki
konsolidujgcej nalezna uprawnionemu w zamian za przedtozone przez niego do zamiany wszystkie akcje spotki
konsolidowanej zostata bowiem obnizona w wyniku zastosowania mechanizmu ich jednostronnej proporcjonalne;j
redukcji do poziomu 15% wszystkich akcji spétki konsolidujacej, jakie mogg by¢ przydzielone akcjonariuszom
spoiki konsolidowanej. Strona powodowa zasadno$¢ swojego roszczenia wykazuje tym, ze Minister Skarbu Pan-
stwa przyjat niekorzystng wyktadnie kwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw i wywiddt z nich mechanizm
jednostronnej redukcji akcji spotki konsolidujgcej, cho¢ powinien byt zastosowaé korzystniejszy mechanizm dwu-
stronnej redukcji akcji, w wyniku czego warto$¢ otrzymanych akgcji spotki konsolidujgcej odpowiadataby wartosci
przedstawionych do zamiany akcji spétki konsolidowanej. Zdaniem pytajgcego sgdu, mechanizm jednostronnej
redukgji akcji spotki konsolidujgcej obejmowanych za przedstawione do zamiany akcje spotki konsolidowanej
jest niezgodny z art. 21, art. 32, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Problem konstytucyjny, ktéry zostat zatem przedstawiony TK do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie dotyczy
tego, czy przyjety w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego mechanizm proporcjonalnej
redukgji akcji narusza prawo wtasnosci uprawnionych do zamiany akcjonariuszy, jak réwniez czy narusza wymaog
réwnego ich traktowania. Dodatkowym problemem konstytucyjnym w tej sprawie jest to, czy Minister Skarbu
Panstwa, okreslajgc zasady mechanizmu proporcjonalnej redukcji akcji w drodze rozporzgdzenia, nie wyszedt
poza zakres upowaznienia ustawowego.

2. Proces konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego.

Przedstawiony przez pytajacy sad do rozstrzygniecia problem konstytucyjny nalezy postrzega¢ na tle catego
procesu konsolidacji spétek w sektorze elektroenergetycznym. Istota tego procesu sprowadza sie do tworzenia
spotek wiodagcych w tym sektorze przez wniesienie przez Skarb Panstwa akcji innych spoétek z tego sektora
(akcji spoétek konsolidowanych) na pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego spétek konsolidujgcych.
Po przeprowadzeniu takiego podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoétki konsolidujgcej staje sie ona spotka, ktdéra
posiada w miejsce Skarbu Panstwa znaczacy pakiet akcji w spoétkach konsolidowanych. Pozwala to na sterowanie
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dziatalnos$cig catej grupy spotek z sektora elektroenergetycznego poprzez spotki konsolidujgce oraz zachowanie
kontrolnego pakietu akcji przez Skarb Panstwa w tych spdtkach. Lista spotek konsolidowanych, ktérych akcje
podlegaty wniesieniu na pokrycie kapitatu zakladowego spétek konsolidujgcych, oraz lista spotek konsolidujg-
cych zostaty ujete w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 marca 2008 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 294). Z roz-
porzadzenia tego wynika, ze Skarb Panstwa przenidst swoje akcje z 21 spdtek konsolidowanych na 5 spotek
konsolidujgcych. Procesowi tak dokonywanej konsolidacji towarzyszyly takze procesy tgczenia i podziatu spotek
sektora elektroenergetycznego wzmacniajgce procesy konsolidacyjne.

Zasady nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego
zostaty okreslone w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, ze zm.; dalej: ustawa konsoli-
dacyjna) oraz w rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslenia
liczby akcji spétki konsolidujgcej podlegajgcych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji
spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej (Dz. U. Nr 41, poz. 250, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 19 lutego 2008 r.). W przepisach tych dwdch aktéw prawnych uregulowano tryb zgtaszania przez akcjonariu-
szy spoétek konsolidowanych zamiaru zamiany nalezgcych do nich akcji na akcje spétki konsolidujacej, a takze
zasady obliczania parytetu wymiany oraz termin realizacji uprawnienia do zamiany akcji. Z art. 5 ust. 1 ustawy
konsolidacyjnej wynika, ze z prawa zamiany akcji spotek konsolidowanych na akcje spotek konsolidujgcych
mogli skorzysta¢ uprawnieni pracownicy spotek konsolidowanych, ktérzy nabyli akcje tych spoétek nieodptatnie
od Skarbu Panstwa, oraz ich spadkobiercy, a takze uprawnieni akcjonariusze. Mozliwo$¢ nieodptatnego naby-
cia akcji spotek, ktére pézniej poddane zostaty procesom konsolidacyjnym przewidywat art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2013 r. poz. 216, ze zm.). Z przepisu tego
wynikato, ze pracownicy spétek — co do zasady — mieli prawo nieodptatnego nabycia do 15% akcji objetych
przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spotki do rejestru. Stworzona w ramach procesu konsolidacji spotek sek-
tora elektroenergetycznego mozliwos¢ zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujgcej byta
kolejnym uprawnieniem tych oséb (jak réwniez ich spadkobiercéw oraz uprawnionych akcjonariuszy), ustawowo
im zagwarantowanym, a nie ich obowigzkiem. Osoby uprawnione mogly zatem z tej mozliwosci zrezygnowac,
pozostajgc akcjonariuszami spétek konsolidowanych.

Warunkiem skorzystania z prawa zamiany akcji byto ztozenie w stosownym terminie pisemnego oswiad-
czenia o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych w spétce konsolidowanej akcji. Zwienczeniem
procesu realizacji prawa do zamiany byto za$ zawarcie umowy przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa z osobg uprawniong. Jak wynika z art. 5 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej, prawo do zamiany akcji powsta-
to po uptywie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy konsolidacyjnej, tj. 19 listopada 2008 r. Zgodnie
z pierwotnym brzmieniem tego przepisu, prawo to miato wygasng¢ z uptywem dwunastu miesiecy od dnia jego
powstania, tj. 19 listopada 2009 r. Bieg terminu sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji
spotki konsolidujgcej rozpoczat sie 19 listopada 2008 r. i miat zakonczy¢ sie trzy miesigce pdzniej, czyli 19 lutego
2009 r. W tym czasie zostata uchwalona ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizaciji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 13, poz. 70; dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra wprowa-
dzita wymodg ztozenia oswiadczenia o zamianie ,wszystkich akcji”. Ustawa ta weszta w zycie 12 lutego 2009 r.
W zwigzku z tym w dniu wejscia w zycie tej ustawy — zgodnie z jej art. 5 ust. 1 pkt 2 — na nowo rozpoczat bieg
termin skfadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji spotki konsolidujgcej. Ponadto 2 marca
2009 r. znowelizowano rozporzgdzenie z 19 lutego 2008 r., uchylajac jego § 13 ust. 3 pkt 7, zgodnie z ktérym
w oswiadczeniu 0 zamianie nalezato podac¢ liczbe akcji posiadanych oraz liczbe akcji zgtaszanych do zamiany.
Zmiana ta weszta w zycie 12 marca 2009 r. Termin skladania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji spotki konsolidujgcej mingt 12 maja 2009 r., a 13 sierpnia 2009 r. na nowo powstato prawo do zamiany
posiadanych akcji spotki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujgcej wyznaczony przez art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy nowelizujgcej. Prawo do zamiany posiadanych akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej
wygasto definitywnie 13 sierpnia 2010 r.

Wartosc¢ akcji spotek konsolidowanych i konsolidujgcych zostata okreslona stosownie do tresci art. 9 ustawy
konsolidacyjnej w ten sposéb, ze jako wartos¢ akcji spétek konsolidowanych przyjeto wartosé, po ktérej akcje
spoétek konsolidowanych zostaty wniesione na pokrycie kapitatu zaktadowego odpowiednich spotek konsolidu-
jacych, zas wartos¢ akcji spotek konsolidujgcych zostata ustalona wedtug tych samych metod, wedtug ktérych
zostata ustalona warto$¢ akcji spotek konsolidowanych na potrzeby wniesienia na pokrycie kapitatu zakladowego
tych spétek konsolidujgcych na dzien rejestracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétek konsolidujgcych.
Akcje spotek konsolidujgcych nabyte przez uprawnionych pracownikéw lub ich spadkobiercow nie mogty by¢
przedmiotem obrotu przed uptywem dwdch lat od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 10 ust. 2 ustawy konsoli-
dacyjnej).
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3. Procedura zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgce;.

Procedura zamiany akcji spétki konsolidowanej na akcje spoftki konsolidujgcej zostata szczegdtowo uregulo-
wana w § 12-§ 19 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. Zgodnie z tg regulacjg spdtka konsolidujgca, przed dniem
rozpoczecia biegu terminu sktadania o$wiadczen o zamiarze zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujgcej, zobowigzana byta do wezwania oséb uprawnionych do sktadania tych oswiadczen. Wezwania
dokonywano za pomocg ogtoszenia w gazecie o zasiegu ogolnokrajowym i gazetach lokalnych wiasciwych
dla siedzib spotek konsolidowanych oraz wywieszenia ogtoszenia w siedzibie spoétki konsolidujacej i spotek
konsolidowanych, a takze we wszystkich oddziatach i zakladach spotek konsolidowanych. Wezwanie mogto
by¢ ponadto rozpowszechnione w inny, zwyczajowo przyjety sposob. Powinno ono zawieraé w szczegolnosci:
1) nazwe firmy, wskazanie siedziby oraz adresu spétki konsolidujgcej; 2) nazwe firmy, wskazanie siedzib i adre-
séw spotek konsolidowanych, ktérych akcje wniesione zostaty na pokrycie kapitatu zakladowego spoétki konsoli-
dujacej; 3) wskazanie terminu i miejsca sktadania oswiadczen; 4) informacje o skutkach nieztozenia oswiadczen
w terminie; 5) wskazanie oséb uprawnionych do zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsoli-
dujacej; 6) informacje o terminie i miejscu wywieszenia list oséb uprawnionych do zamiany akgiji, ktére ztozyty
oswiadczenia o zamiarze zamiany akgcji, oraz pouczenie o sposobie i terminach wnoszenia i rozpatrzenia rekla-
macji. W terminie 14 dni po uptywie terminu sktadania oswiadczen o zamiarze zamiany akcji spotki konsolido-
wanej na akcje spotki konsolidujgcej spotka konsolidowana sporzgdzata liste oséb uprawnionych, ktére ztozyty
powyzsze oswiadczenie, a nastepnie liste te wywieszata w siedzibie spétki oraz we wszystkich jej oddziatach
i zaktadach przez 14 dni. Osoby, ktére zostaty pominiete na liscie lub ktérym wadliwie okreslono ich dane oso-
bowe, w terminie 14 dni od dnia wywieszenia listy, mogly ztozy¢ pisemng reklamacje w spofce konsolidowane;j.
Po zakonczeniu postepowan reklamacyjnych spétka konsolidowana przesytata spétce konsolidujgcej liste oséb
uprawnionych do zamiany akcji. Spétka konsolidujgca w terminie 14 dni od otrzymania ostatniej z list przekaza-
nych przez spotki konsolidowane okreslata liczbe akcji spotki konsolidujgcej przypadajgcych w zamian za akcje
spotki konsolidowanej. Spotka konsolidujgca niezwtocznie przekazywata do spoétek konsolidowanych informacije
o liczbie akcji spotki konsolidujgcej przypadajacych w zamian za akcje spotki konsolidowane;.

Nastepnie spotka konsolidowana w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o liczbie akcji spotki kon-
solidujgcej przypadajgcych w zamian za akcje spotki konsolidowanej sporzgdzata liste os6b uprawnionych
do zamiany akgji, uzupetniong o dane dotyczgce liczby akcji spétki konsolidowanej zgtoszonych do zamiany
przez poszczegolne osoby, liczby akcji spétki konsolidowanej podlegajgcych zamianie nalezgcych do kazdej
z tych 0sdb, a takze liczby akcji spétki konsolidujacej przypadajgcych poszczegdinym osobom uprawnionym
w zamian za akcje podlegajace zamianie.

Liste oso6b uprawnionych do zamiany akcji spétka konsolidowana przekazywata spotce konsolidujgcej. Spot-
ka konsolidujgca sporzadzata zbiorczg liste oséb uprawnionych do zamiany akcji, zawierajacg imie (imiona)
i nazwisko oraz imie ojca osoby uprawnionej do zamiany akcji, liczbe akcji spétki konsolidowanej zgtoszonych
do zamiany przez osobe uprawniong, liczbe akcji spotki konsolidowanej podlegajgcych zamianie, a takze licz-
be akcji spotki konsolidujacej przypadajgcych osobie uprawnionej w zamian za akcje podlegajgce zamianie,
a nastepnie przekazywata jg niezwtocznie ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu Panstwa. Po przekazaniu
powyzszej listy, spotka konsolidujgca w uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa ogtaszata
w gazecie o zasiegu ogolnokrajowym i gazetach lokalnych wtasciwych dla siedzib spétek konsolidowanych o przy-
stgpieniu do zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej. Ogloszenie, wraz ze zbiorczg
listg 0s6b uprawnionych do zamiany akcji, spétka konsolidujgca zobowigzana byta réwniez wywiesi¢ w swojej
siedzibie. Ogtoszenie podlegato wywieszeniu rowniez w siedzibach spotek konsolidowanych oraz we wszystkich
ich oddziatach i zaktadach. Mogto by¢ ono rozpowszechnione takze w inny, zwyczajowo przyjety sposob.

Ostatnim elementem opisywanego procesu bylo zawarcie stosownej umowy przez ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa w imieniu Skarbu Panstwa z osobg uprawniong. Dokument umowy zamiany akc;ji
spotki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujgcej sporzadzata spotka konsolidujgca.

Na podstawie opisanego wyzej procesu zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spoétki konsolidujgce;j
mozna sformutowac kilku wnioskéw istotnych z punktu widzenia wystosowanego przez sad pytania prawnego.
Po pierwsze, zamiana akcji spétki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej miata charakter dobrowolny.
To znaczy, ze osoby uprawnione mogty, lecz nie musiaty, w procesie zamiany uczestniczy¢. Po drugie, proces
zamiany byt roziozony w czasie i w jego trakcie osoby zainteresowane w drodze stosownych ogtoszen otrzy-
mywaty informacje o jego kolejnych stadiach. Po trzecie, w ogtoszeniu poprzedzajgcym zawarcie umowy osoby
uprawnione byty informowane o liczbie akcji spotki konsolidujgcej przypadajgcych w zamian za akcje spoétki
konsolidowanej, a zatem miatly informacje niezbedne do ustalenia optacalnosci swojego udziatu w procesie
zamiany akgji. Po czwarte, ztozenie o$wiadczenia o zamiarze zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujgcej nie przesgdzato o koniecznosci udziatu w procesie tej zamiany, gdyz osoba uprawniona mogta
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ostatecznie zrezygnowaé z zawarcia umowy zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujgce;j,
co oznaczatoby, ze proces tej zamiany w jej wypadku nie zostat sfinalizowany.

4. Podstawa prawna mechanizmu proporcjonalnej redukcji.

4 1. Pytajacy sad w niniejszej sprawie zakwestionowat mechanizm proporcjonalnej redukcji liczby akcji spotki
konsolidujgcej udostepnianych w zamian za akcje spétek konsolidowanych. Najpierw zatem nalezato ustali¢
przepisy, ktére mechanizm ten ustanawiajg, tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢ sporna miedzy uczestnikami
niniejszego postepowania. Pytajgcy sad przedmiotem kontroli uczynit bowiem § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
z 19 lutego 2008 r. oraz art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 i art. 8 ustawy konsolidacyjnej. Zdaniem Prokuratora General-
nego i Sejmu, mechanizm proporcjonalnej redukcji wynika z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. i tylko
ten przepis powinien by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Wskazanie podstawy prawnej mechanizmu
proporcjonalnej redukcji pozwolito ustali¢, czy ewentualne stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci bedzie miato
wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez sad, ktdry wystgpit z pytaniem prawnym.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z uwagi na sposéb sformutowania przez pytajacy sad problemu
konstytucyjnego w niniejszej sprawie, przedmiotem kontroli nie moze by¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 19 lutego
2008 r. oraz art. 8 ustawy konsolidacyjnej. Pierwszy z tych przepisdw okresla sposéb przeliczania liczby akcji
spotki konsolidujgcej przeznaczonych do udostepnienia uprawnionym pracownikom i uprawnionym akcjonariu-
szom w zamian za akcje spotki konsolidowanej i ta regulacja prawna w zaden sposob nie jest kwestionowana
w pytaniu prawnym. Pytanie prawne w tym zakresie nie zawiera zatem uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci.
Konieczne byto zatem umorzenie postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z 19 lutego 2008 r. z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z kolei jesli chodzi o art. 8 ustawy konsolidacyjnej, upowazniajgcy Ministra Skarbu do okreslenia w drodze
rozporzadzenia sposobow okreslenia liczby akcji spotki konsolidujacej przeznaczonych do nieodptatnego naby-
cia przez uprawnionych pracownikéw spétki konsolidowanej lub do nabycia przez uprawnionych akcjonariuszy
w drodze zamiany akcji spotki konsolidowanej, ktorej akcje zostaty wniesione na pokrycie kapitatu zaktadowego
spotki konsolidujgcej, trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw oraz trybu dokonywania zamiany
akgji spotki konsolidowanej na akcje spoétki konsolidujgcej, to przepisowi temu pytajgcy sad zarzuca niezgodnosé
z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Sad stwierdza, ze ,upowaznienie zawarte w art. 8 ustawy konsolidacyjnej
nie przewiduje mechanizmu proporcjonalnej redukcji”, a zatem podnosi, ze rozporzgdzenie z 19 lutego 2008 r.
w zakresie regulujgcym mechanizm proporcjonalnej redukcji wykracza poza art. 8 ustawy konsolidacyjnej. Tak
sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci jest relewantny w stosunku do rozporzadzenia, a nie przepisu usta-
wowego zawierajgcego upowaznienie do jego wydania. Postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 8
ustawy konsolidacyjnej zostato zatem umorzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w tym zakresie.

4.3. Kwestionowany przez pytajgcy sgd mechanizm proporcjonalnej redukgcji akcji spotki konsolidacyjnej
obejmowanych w zamian za akcje spotki konsolidowanej wymagat zatem oceny w kontekscie pozostatych
zaskarzonych przepiséw, tj. art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia
z 19 lutego 2008 r. Pierwszy z tych przepiséw wprowadza prég maksymailnej liczby akcji spotki konsolidujacej,
ktére mogg zostac¢ przeznaczone do zamiany na akcje spétek konsolidowanych. Zgodnie z tym przepisem: ,Suma
akcji spétki konsolidujgcej udostepnionych uprawnionym pracownikom spétek konsolidowanych i ich spadkobier-
com oraz uprawnionym akcjonariuszom, na zasadach okreslonych w ustawie, nie moze przekroczy¢ 15% liczby
akciji objetych przez Skarb Panstwa w spotce konsolidujgcej w zamian za wniesione akcje spotki konsolidowa-
nej” (art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej). Drugi kwestionowany przepis, tj. art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej
w obecnie obowigzujgcym brzmieniu, stanowi z kolei: ,Uprawnieni pracownicy spotek konsolidowanych oraz
uprawnieni akcjonariusze mogg skorzysta¢ z prawa zamiany posiadanych akcji spétki konsolidowanej na akcje
spofki konsolidujacej, o ile ztozg pisemne oswiadczenie o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych
akcji. Przepis art. 38c ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji stosuje sie odpowiednio”.
To ostatnie zdanie odsyta do regulacji dotyczgcej nieodptatnego nabywania akcji przez spadkobiercow osdéb
uprawnionych. Zatem z tresci art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej wynika z jednej strony wymag
ztozenia na samym poczatku procesu zamiany akcji oswiadczenia o zamiarze dokonania zamiany wszystkich
posiadanych akcji spotki konsolidowanej, a z drugiej strony zastrzezenie, ze w zamian za wniesione akcje sp&tki
konsolidowanej osoby uprawnione mogg otrzymac nie wiecej niz 15% liczby akcji objetych przez Skarb Panstwa
w spétce konsolidujgcej. Z kolei ostatni kwestionowany przepis, tj. § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r.
ma nastepujaca tresé: ,W przypadku gdy suma udostepnianych akcji spétki konsolidujgcej mogtaby przekroczyé
wysokos$¢ okreslong w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa
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akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (...) nastgpi proporcjonalna redukcja liczby
akcji spotki konsolidujgcej udostepnianych w zamian za akcje spoétek konsolidowanych. Akcje spétki konsoli-
dujgcej zostang przydzielone zgodnie z zasadg proporcjonalnej redukcji”. Mechanizm proporcjonalnej redukcji
akciji spotki konsolidujgcej obejmowanych w zamian za akcje spétki konsolidowanej zostat zatem wprowadzony
przez § 2 ust. 3 rozporzgdzenia z 19 lutego 2008 r. jako nastepstwo wprowadzenia przez art. 3 ust. 3 ustawy
konsolidacyjnej limitu 15% liczby akcji objetych przez Skarb Panstwa w spoétce konsolidujacej, ktore moga zostac
udostepnione w zamian za akcje spoétek konsolidowanych. Oba te przepisy odnoszg mechanizm proporcjonal-
nej redukcji tylko do akcji spotki konsolidujgcej, w zaden sposob nie przesgdzajgc dalszych loséw akcji spotki
konsolidowanej. Nie wynika z nich zatem kwestionowany przez pytajacy sgd mechanizm redukcji jednostronnej
polegajacej na udostepnieniu zredukowanej liczby akcji spotki konsolidujgcej w zamian za wszystkie — niepodle-
gajace redukcji — akcje spotki konsolidowanej. Ten element kwestionowanego mechanizmu pytajgcy sad wywodzi
z art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej, ktory formutuje wymaog ztozenia przez osoby uprawnione zainteresowane
zamiang akcji oSwiadczenia o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych akcji spotki konsolidowane;.

Powyzszy wymog ztozenia oswiadczenia o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych akcji
spotki konsolidowanej wprowadzono do tresci art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej juz po tym jak weszto w zycie
rozporzadzenie z 19 lutego 2008 r., a wraz z nim § 2 ust. 3, ktdry expressis verbis ustanowit mechanizm pro-
porcjonalnej redukcji akcji spotki konsolidujgcej udostepnianych w zamian za akcje spoétek konsolidowanych.
Art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej w pierwotnym brzmieniu stanowit bowiem: ,Uprawnieni akcjonariusze moga
skorzystaé z prawa zamiany posiadanych akcji spotki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujgcej, o ile ztozg
pisemne oswiadczenie o zamiarze dokonania takiej zamiany”.

4.4. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Zze podstawe prawng mechanizmu proporcjo-
nalnej redukcji stanowity tylko niektére z zakwestionowanych przez sad przepisow, tj. art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 1
ustawy konsolidacyjnej oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. Te przepisy zostaty uwzglednione
przez Trybunat Konstytucyjny podczas oceny spetnienia przez pytanie prawne przestanki relewantnosci. Poste-
powanie co do pozostatych zakwestionowanych przepisoéw, tj. § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2008 r. oraz art. 8
ustawy konsolidacyjnej zostato umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Z przepiséw tych nie
wynika bowiem kwestionowany przez sagd mechanizm proporcjonalnej redukgiji.

5. Konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi na brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

5.1. Dokonana wyzej analiza podstaw prawnych mechanizmu proporcjonalnej redukcji akcji spotki konso-
lidujgcej udostepnianych w zamian za akcje spotki konsolidowanej prowadzi do koniecznosci rozstrzygniecia
zasygnalizowanych przez Prokuratorie Generalng watpliwosci co do spetniania przez pytanie prawne przestanki
funkcjonalne;.

Stosownie do tresci art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawag, jezeli od odpo-
wiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Z przepisu tego wynikajg
trzy przestanki wniesienia pytania prawnego, tj. przestanka podmiotowa, przestanka przedmiotowa i przestanka
funkcjonalna. Jesli chodzi o dwie pierwsze przestanki, to ich zrealizowanie w niniejszej sprawie nie budzi watpli-
wosci. Z pytaniem prawnym — tak jak tego wymaga art. 193 Konstytucji — wystapit sad, zas kontrola ma dotyczyé
zgodnosci z Konstytucjg przepiséw dwoch aktéw normatywnych, tj. ustawy konsolidacyjnej oraz rozporzadzenia
z 19 lutego 2008 r. Rozstrzygnigcia wymaga zatem jedynie to, czy pytanie prawne spetnia réwniez przestanke
funkcjonalng, tj. czy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

Konstytucyjny wymog wskazania tego, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie to zostato postawione, zostat powtérzony w art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Pytanie prawne, ktore nie spetnia przestanki funkcjonalnej, nie moze skutecznie uruchomi¢ kontroli
merytorycznej kwestionowanej regulacji prawnej, a postepowanie przed TK zainicjowane tym pytaniem podlega
umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnigciem sprawy sgdowej oparta jest przy tym na bezposrednim zwigzku migdzy trescig kwestiono-
wanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w ramach ktérej miatby on znalez¢ zastosowanie. Przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego usuniecie z systemu prawnego spowoduje, ze rozstrzy-
gniecie sprawy przez sad w stanie prawnym bez tego przepisu bedzie inne anizeli rozstrzygniecie sprawy z jego
uwzglednieniem. Wspomniany art. 32 ust. 3 ustawy o TK zobowigzuje zatem sad do wskazania, w jaki sposéb
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jego rozstrzygniecie bytoby odmienne w razie pozbawienia kwestionowanego przepisu jego mocy obowigzujgcej
(zob. zamiast wielu: postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

5.2. Z uzasadnienia pytania prawnego inicjujgcego postepowanie przed TK wynika, ze powéd w sprawie
rozpatrywanej przez sgd podnosi nie tyle zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, ile zarzut ich
wadliwego zinterpretowania i zastosowania. Domaga sie on bowiem naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
wadliwe okreslenie zasad zamiany akcji i ich zastosowanie w praktyce przez dokonanie jednostronnej redukcji
akciji spotki konsolidujgcej udostepnianych w zamian za akcje spotki konsolidowanej. Przedmiotem postepowania
przed sagdem jest zatem nie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za bezprawie legislacyjne polegajgce na wyda-
niu niekonstytucyjnych przepiséw, lecz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wadliwe zinterpretowanie przepi-
séw i tym samym wadliwe ich zastosowanie. Jednoczesnie powdd jest przekonany, ze kwestionowane przepisy
mogtyby by¢ interpretowane w sposéb dla niego korzystniejszy, tj. mogtyby stanowi¢ podstawe mechanizmu
dwustronnej redukcji akcji spotki konsolidowanej i konsolidujacej. Jak stwierdza pytajacy sad: ,Przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze uprawnionego akcjonariusza spétki konsoli-
dowanej oparte na przekonaniu, ze (...) warunki konstytucyjne spetnia jedynie zamiana na warunkach tzw. dwu-
stronnej redukgji, dajgcej uprawnionemu pracownikowi i uprawnionemu akcjonariuszowi prawo przedstawienia
do zamiany tylko takiej liczby posiadanych przez niego akcji spétki konsolidowanej, za jakg Skarb Panstwa jest
w stanie spetni¢ swiadczenie ekwiwalentne w postaci odpowiedniej liczby akcji spotki konsolidujacej (lub tez
zamiana dokonana z zastosowaniem innego mechanizmu rekompensaty za utracone akcje spotki konsolidowa-
nej)” —s. 43 pytania prawnego. W pytaniu prawnym sad stwierdzit, ze zaproponowana przez powoda wykfadnia
bytaby zgodna z Konstytucjg, jednak jest ona niedopuszczalna w $wietle zaskarzonych przepiséw. Jednoczesnie
sad nie uprawdopodobnit niemoznosci dokonania prokonstytucyjnej wyktadni, jak réwniez nie wskazat z czego
owa niemoznos$¢ wyktadni zgodnej z Konstytucjg miataby wynikac.

W konkluzji swojego wywodu dotyczgcego przestanki funkcjonalnej pytajacy sad stwierdza, ze roszczenie
odszkodowawcze przystugiwatoby powodowi zaréwno wéwczas, gdyby TK orzekt o niekonstytucyjnosci zakwe-
stionowanych przepisow, jak rowniez woéwczas, gdyby wydat wyrok interpretacyjny wskazujacy, ze zakwestio-
nowane przepisy sg niekonstytucyjne, gdy sg rozumiane jako przewidujgce mechanizm ,jednostronnej” redukc;ji
liczby akcji spotki konsolidacyjnej podlegajgcych zamianie na akcje spétki konsolidowane).

5.3. Badajgc dopuszczalnos$¢ pytania prawnego z punktu widzenia tak uzasadnionej przestanki funkcjonalnej,
TK postanowit odnie$c¢ sie przede wszystkim do sygnalizowanych przez pytajacy sad watpliwosci interpretacyj-
nych dotyczacych zakwestionowanych przepisow.

W tresci pytania prawnego sformutowana bowiem zostata teza o istnieniu dwoéch mozliwych interpretacii
przepisow, z ktérych wynika mechanizm proporcjonalnej redukcji akcji w ramach procesu konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego, tj. § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 19 lutego 2008 r. oraz art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 1
ustawy konsolidacyjnej. Sad wskazuje, ze pierwszg interpretacje przyjat Minister Skarbu Panstwa, uznajac,
ze kwestionowane przepisy dawaty mu ,uprawnienie do dokonania «jednostronnej» redukciji liczby akcji spétek
konsolidujgcych, jakie Skarb Panstwa oferowaé miat uprawnionym akcjonariuszom w zamian za nalezace do nich
akcje spoétek konsolidowanych, bez dokonywania proporcjonalnej redukgji liczby przedstawianych do zamiany
akcji spotki konsolidowanej nalezgcych do danego akcjonariusza. W oparciu o takie stanowisko uprawniony
akcjonariusz w kazdym przypadku musiat przedstawi¢ do zamiany wszystkie posiadane przez siebie akcje spotki
konsolidowanej i za wszystkie posiadane przez takiego akcjonariusza akcje spétki konsolidowanej otrzymywat
w wyniku zamiany zredukowang liczbe akcji spotki konsolidujgcej” (s. 7 pytania prawnego). Odmienng interpre-
tacje kwestionowanych przepiséw w tej sprawie — jak stwierdza pytajgcy sgd — proponowata strona powodowa,
wskazujac, ze ,prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku
zaistnienia sytuacji opisanej w § 2 ust. 3 Rozporzadzenia istniat obowigzek dokonania «dwustronnej» redukcji
ilosci akcji przedstawionych do zamiany, a wiec odpowiedniej redukcji ulec winna nie tylko ilos¢ akcji spotki
konsolidujgcej, ale rowniez ilos¢ akcji spotki konsolidowanej przedstawianych do zamiany przez danego akcjo-
nariusza na zredukowang ilos¢ akcji spotki konsolidujacej” (s. 7 pytania prawnego).

5.4. Trybunat Konstytucyjny podkres$la w swoim orzecznictwie, ze pytanie prawne nie moze stuzy¢ jako
instrument usuwania wystepujgcych w praktyce orzeczniczej watpliwosci interpretacyjnych. Jak zostato to wyja-
$nione w postanowieniu z 8 stycznia 2013 r., sygn. P 48/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 8, ,Jezeli sad orzekajacy
powezmie co do przepisu, ktdry ma by¢ podstawg rozstrzygniecia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien
w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i koli-
zyjnych, w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Proces wyktadni
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tekstu prawnego, ktéry doprowadzit do zainicjowania przez sad postepowania przed Trybunatem, lezy u pod-
staw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez TK, dlatego rowniez on podlega kontroli tego organu.
Poglad odmienny stawiatby Trybunat Konstytucyjny przed koniecznoscig merytorycznego ustosunkowywania sie
do pytan prawnych opartych na wadliwej wyktadni przepisow. Do Trybunatu nie nalezy dokonywanie wigzacej
sgdy wyktadni ustaw. Jego dziatalnos¢ ma na celu wyeliminowanie z porzgdku prawnego normy niezgodne;j
z Konstytucjg, a nie przesadzenie, ktéry z mozliwych wariantéw interpretacyjnych rozwazanego przepisu powi-
nien by¢ podstawg rozstrzygniecia sgdu. Pytanie prawne nie moze by¢ zatem traktowane jako $rodek stuzgcy
do usuwania wystepujgcych w praktyce watpliwosci co do tresci okreslonych przepiséw. Przedmiotem pytania
prawnego nie moze by¢ samodzielnie postawiony problem poprawnosci przyjmowanej przez sgd wykfadni prze-
piséw majgcych stuzyé za podstawe prawng wydawanego orzeczenia. Przedmiotem takim moze by¢ natomiast
norma prawna, ktérej tres¢ uksztattowata sie i utrwalita w orzecznictwie”.

W kompetencji TK nie lezy zatem wskazywanie prawidtowej interpretacji kwestionowanych przepisow,
a w szczegolnosci wigzgce rozstrzygnigcie, czy z przepisow tych wynika mechanizm proporcjonalnej redukgc;ji
akcji o charakterze jednostronnym, czy dwustronnym. Trybunat nie moze réwniez korygowac¢ skutkéw ewen-
tualnych bteddw interpretacyjnych w tym zakresie, gdyz nie petni funkcji kolejnej instancji sgdowej w ramach
rozpoznania konkretnego sporu (zob. wyrok z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 103). W swoim orzecznictwie TK przyjmuje, ze warunkiem koniecznym spetnienia przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego dotyczgcego niejasnej regulacji prawnej jest to, by podniesione przez pytajgcy sad watpliwosci
interpretacyjne byty rzeczywiste, obiektywne i powazne. Stwierdzenie niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg
zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznacznos$c¢ czy nieprecyzyjnosé bedzie uzasadnione wytgcznie wowczas,
gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawia-
nych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawne;j,
2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci
podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy miec
do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu wtadzy, wyrazonej
w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujacych uregulowan nie decydujg tu organy upowaznione
do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) bgdz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegdlnie
z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazujag sie razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢
ztozonoscig normowanej materii (zob. postanowienie TK z 8 stycznia 2013 r., sygn. P 48/11 oraz wyrok TK
z 13 wrzes$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71 i powotane tam orzecznictwo).

5.5. Pytajgcy sad nie wykazat, by kwestionowane przepisy nasuwaty watpliwosci interpretacyjne wyzej opi-
sane, ktére uzasadniatyby koniecznos¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci tychze przepiséw. Sad nie wyjasnit,
dlaczego rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu
prawnego przyjetych w kulturze prawnej lub dlaczego zastosowanie tych regut nie pozwala na wyeliminowa-
nie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie
arbitralnych. Sad nie wykazat réwniez, ze trudnosci w usunieciu sygnalizowanych przez niego watpliwosci
interpretacyjnych sg razgco nadmierne w stosunku do stopnia ztozonosci normowanej materii. Innymi stowy,
sad ograniczyt sie jedynie do przedstawienia TK dwoch mozliwych interpretacji zakwestionowanych przepiséow
z wnioskiem o eliminacje jednej z nich i tym samym wskazanie interpretacji prawidtowe;.

Tymczasem wyrok interpretacyjny, o ktérego wydanie wnosi pytajgcy sad, nie stuzy rozstrzyganiu watpliwosci
interpretacyjnych organéw stosujgcych prawo. Takie orzeczenie TK wydaje z reguty wowczas, gdy okreslona
wyktadnia kwestionowanego przepisu zostanie utrwalona i upowszechniona w orzecznictwie sgdowym w stopniu
pozwalajgcym na przyjecie, ze wigzaco determinuje ona jego tresé. Wéwczas TK poddaje kontroli przepis o tej
wiasnie tresci, wskazujgc jego rozumienie w sentencji wyroku. W niniejszej sprawie pytajgcy sad nie wykazat
jednak tego, ze mechanizm jednostronnej redukc;ji liczby akcji podlegajacych zamianie jest powszechnie przyj-
mowany na gruncie kwestionowanych przepiséw w orzecznictwie sgdowym. Z uzasadnienia pytania prawnego
wynika raczej wrecz przeciwnie, ze sgdy majg watpliwosci co do tego, jak kwestionowane przepisy nalezy inter-
pretowac. Potwierdza to réwniez analiza orzecznictwa sgdowego. Poglad, ze z kwestionowanych przepiséw moze
by¢ wywodzony mechanizm jednostronnej redukcji akcji spotki konsolidujgcej udostepnianych za wszystkie akcje
spotki konsolidowanej zaprezentowat np. Sagd Okregowy w Warszawie w wyroku z 21 pazdziernika 2013 r. (sygn.
akt Il C 774/12) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | ACa 225/12,
Lex nr 1286634). Z kolei poglad odmienny, zgodnie z ktérym zakwestionowane przepisy pozwalajg na wywodze-
nie z ich tresci mechanizmu dwustronnej redukciji akcji spotki konsolidowane;j i konsolidujgcej zaprezentowat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 436/12, Lex nr 1223499), stwierdzajgc:
,Nie ma zadnego uzasadnienia dla ograniczenia ilosci akcji po stronie posiadaczy akcji spotek konsolidowanych.
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Dobrowolnos$¢ uczestnictwa w procesie zamiany po stronie uprawnionego akcjonariusza spotki konsolidowane;j
w zaden sposob nie ttumaczy dlaczego jego prawo do zamiany ma by¢ przeprowadzone w sposoéb niekorzystny
dla niego”. Watpliwosci interpretacyjnych co do tego, czy z kwestionowanych przepiséw powinien by¢é wywodzony
mechanizm jednostronnej czy dwustronnej redukcji akcji spotek uczestniczgcych w procesie konsolidacji, TK —
0 czym wczesniej byta juz mowa — nie moze rozstrzygac.

5.6. Zdaniem TK, nawet stwierdzenie w cato$ci niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw wprowa-
dzajgcych mechanizm proporcjonalnej redukcji akcji spotki konsolidacyjnej udostepnianych w zamian za akcje
spotki konsolidowanej nie miatoby wplywu na rozstrzygniecie sprawy, na tle ktorej zadano pytanie prawne.
Zamiana akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej nie nastepowata bowiem ex lege, tj. na pod-
stawie kwestionowanych przepiséw, lecz na podstawie umowy, jakg Minister Skarbu Panstwa zawierat z osobg
uprawniong do dokonania takiej zamiany. Bez zawarcia tej umowy — jak stwierdzit SN w wyroku z 11 pazdziernika
2013 r., sygn. akt | CSK 27/2013 — prawo do zamiany akcji nie mogto zosta¢ zrealizowane. Wymdg zawarcia
owej umowy zamiany musiat by¢ dopetniony w terminie wskazanym w art. 5 ust. 3 ustawy konsolidacyjne;j.
Po uptywie tego terminu wygasaty bowiem zaréwno uprawnienie do zamiany akcji w procesie konsolidacyjnym
spotek sektora elektroenergetycznego, jak réowniez odpowiadajgcy temu uprawnieniu obowigzek Skarbu Panstwa
whniesienia akcji spotek tego sektora.

To, ze zamiana akcji spétek konsolidowanych na spdtki konsolidujgce nie nastepowata ex lege, lecz wymagata
zawarcia stosownej umowy miedzy uprawnionym a Ministrem Skarbu Panstwa ma podstawowe znaczenie dla
oceny wplywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na wynik sprawy cywilnej. Jak stusznie bowiem wska-
zata Prokuratoria Generalna w swoim pisemnym stanowisku, nawet utrata mocy obowigzujacej zaskarzonych
W niniejszej sprawie przepiséw ,nie bedzie przesgdzaé o koniecznosci uznania przez Sad Okregowy w Warszawie
niezgodnosci umowy zamiany z przepisami prawa. Brak przepiséw pozwalajgcych dokona¢ umownej zamiany
(...) nie oznacza, ze zamiana taka nie mogtaby zosta¢ dokonana na zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.)”.
Co wiecej, nawet jesliby uchylenie zaskarzonych przepiséw mocag wyroku TK miato skutkowaé uznaniem umowy
zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej za niezgodng z prawem, to stwierdzenie jej
niewaznosci bytoby skuteczne ex tunc. Skoro zas$ niewazng umowe zamiany akcji spétki konsolidowanej na akcje
spotki konsolidujgcej nalezatoby traktowaé jako niezawartg, to Zgdanie powoda w sprawie rozpatrywanej przez
sad pytajgcy statoby sie bezprzedmiotowe, gdyz usuniete zostatoby zdarzenie, z ktérym taczy on odpowiedzial-
nos¢ deliktowg Skarbu Panstwa. Przyjecie, ze umowa zamiany nie zostata w rzeczywistos$ci zawarta, uniemoz-
liwiatoby egzekwowanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zawarcie umowy niezawierajgcej mechanizmu
dwustronnej redukgji liczby akcji. Tym samym usunigcie z porzgdku prawnego kwestionowanych przepiséw,
ktore zdaniem powoda zostaty btednie wytozone i z ktérymi zdaniem powoda niezgodna byta umowa zamiany
akgiji, uniemozliwitoby pytajgcemu sgdowi ocene bezprawnosci zachowania Ministra Skarbu Panstwa. Z systemu
prawnego zniknetyby bowiem przepisy wyznaczajgce temu organowi obowigzek zawarcia umowy i przepisy
uprawniajgce go do stosowania mechanizmu proporcjonalnej redukcji akcji. Skutkiem orzeczenia TK bytaby
zatem niemoznos$c¢ oceny przestanki niezgodnosci z prawem dziatan Ministra Skarbu Panstwa.

5.7. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze wyrok TK stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ zakwestiono-
wanych przepisow nie miatby wptywu na rozstrzygniecie sprawy przez sad. TK nie moze rozstrzygnag¢ watpliwosci
interpretacyjnych pytajgcego sadu, za$ derogacja zakwestionowanych przepiséw nie spowoduje usunigcia z obro-
tu prawnego zawartych uméw zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spofki konsolidujgcej. W zwigzku
z brakiem spetnienia przez pytanie prawne wymogu przestanki funkcjonalnej konieczne stato sie umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2015 .
Sygn. akt S 3/15

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

w zwigzku z wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 55/13, Dz. U. z 2014 r. poz. 1568),
postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia
dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do uregulowania kwestii medycznego wykorzystania marihuany.

UZASADNIENIE

1. W wyroku z 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124; dalej: u.p.n.)
w zakresie, w jakim dotycza konopi innych niz widkniste, sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

1.1. Trybunat Konstytucyjny rozwazat problem kryminalizacji i penalizacji posiadania (uprawiania) konopi
innych niz widkniste, majgc na uwadze przedmiot zaskarzenia (zastosowane w sprawie skarzgcego art. 62
ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n.) oraz stan faktyczny sprawy, bedgcej ttem skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym
ocena Trybunatu nie odnosita sie do wypadkéw ,mniejszej wagi” (art. 62 ust. 3 u.p.n.) czy mozliwosci umorzenia
postepowania w wypadku posiadania srodkéw odurzajgcych ,w ilosci nieznacznej, przeznaczonych na wtasny
uzytek” (por. art. 62a u.p.n.).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzit, ze kryminalizacja i penalizacja posiadania (uprawiania) konopi
innych niz widkniste jest, co do zasady, konstytucyjnie dopuszczalna. Stanowi usprawiedliwione (proporcjonalne)
ograniczenie prawa do prywatnosci. Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie, Trybunat podkreslit, ze o kryminalizaciji
posiadania narkotykow (w tym marihuany) przesgdzity szeroko rozumiane wzgledy zdrowotne, jak rowniez spo-
séb postrzegania narkomanii w Polsce.

2. W toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przede wszystkim na rozprawie, podnoszone
byly rowniez problemy wykraczajgce poza zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej. Jednym z nich byta
kwestia wykorzystywania marihuany w celach leczniczych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzujgce
w tym zakresie polskie regulacje zawierajg uchybienia w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), dlatego tez Trybunat zasygnalizowat potrzebe
ich usuniecia.

2.1. Okreslajgc relacje miedzy ustawg z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii a ustawg z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 22008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.; dalej: prawo farmaceutycz-
ne), ustawodawca zaznaczyt w art. 1 ust. 2 prawa farmaceutycznego, ze: ,Przepisy ustawy stosuje sie réwniez
do produktéw leczniczych bedacych srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi i prekursorami
w rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami”.
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De lege lata z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wynika generalny zakaz posiadania srodkéw odurzajg-
cych i psychotropowych (w tym posiadania ziela konopi i uprawy konopi innych niz widkniste), opatrzony sankcjg
karng (por. art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n.). Jednoczesnie w $wietle prawa farmaceutycznego marihuana
(ziele lub zywica konopi, tj. kwiatowe lub owocujgce wierzchotki o sumie THC powyzej 0,2%) nie jest produktem
leczniczym. Analiza poszczegolnych rozwigzan, wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz prawa
farmaceutycznego prowadzi do wniosku, ze w Polsce w obecnym stanie prawnym, nie ma mozliwosci legalnego
zaopatrzenia sie w marihuane i wykorzystywania jej do celéw medycznych.

2.2. Przebieg rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazat, ze w swietle aktualnych badan nauko-
wych marihuana moze by¢ wykorzystywana w celach medycznych, zwtaszcza w przypadku tagodzenia nega-
tywnych objawéw chemioterapii stosowanej w chorobach nowotworowych.

Na tym tle ujawnia sie niespojnos¢ regulacji majgcych na celu realizacje prawa do ochrony zdrowia (art. 68
ust. 1 Konstytuciji).

Z jednej strony, ustawodawca — przez wzglad na ochrone zdrowia publicznego — wprowadzit regulacje stu-
zgce zwalczaniu niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktérych
uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii oraz nadzér nad uprawami roslin zawierajgcych substancje, ktérych
uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii (por. art. 2 ust. 1 pkt 5i 6 u.p.n.).

Z drugiej strony, realizacji obowigzkéw panstwa, wigzacych sie z potrzebg ochrony zdrowia obywateli, stuzy
takze zapewnienie dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej. Pojecie swiadczenia zdrowotnego zostato przez
ustawodawce zdefiniowane w art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej) jako dziatanie stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia oraz inne dziatanie medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych
zasady ich udzielania. Dodatkowo ustawodawca w art. 15 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach jednoznacznie powia-
zat prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej z realizacjg celéw, takich jak zachowanie zdrowia, zapobieganie
chorobom i urazom, wczesne wykrywanie choréb, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci
i jej ograniczanie.

W obecnym stanie prawnym zapobieganie przez ustawodawce niekontrolowanemu rozpowszechnianiu
substanciji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii, catkowicie wyklucza mozliwos¢ wykorzystywa-
nia marihuany dla celéw medycznych. Z kolei, z punktu widzenia okreslonej grupy obywateli korzystajgcych
ze Swiadczen opieki zdrowotnej, dopuszczenie medycznego wykorzystywania marihuany wymaga rozwazenia
z uwagi na terapeutyczng przydatnos¢ marihuany w pewnych stanach chorobowych (por. K. Krajewski, Opinia
nt. projektu zmian w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. dotyczgcych art. 62a oraz wykazu
Srodkéw odurzajgcych grupy IV-N, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy, s. 11).

De lege lata potozenie przez ustawodawce nacisku na zwalczanie uzaleznien prowadzacych do utraty zdro-
wia, w pewnym zakresie stawia pod znakiem zapytania realizacje prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej ze strony
panstwa. Tymczasem zadaniem ustawodawcy jest wywazenie tych dwoch celéw.

2.3. Sygnalizowana niespojnos¢ ujawnia sie rowniez na tle regulacji zwigzanych z przewozem srodkéw odu-
rzajgcych, substancji psychotropowych lub prekursoréw kategorii 1 przez podréznych, przekraczajgcych granice
Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji, gdy srodki te sg niezbedne dla leczenia medycznego.

Na gruncie obowigzujgcych regulacji, pomimo braku mozliwosci uzyskania legalnego dostepu do marihuany
medycznej w Rzeczypospolitej Polskiej, srodek ten moze by¢ wykorzystywany w celach medycznych, o ile
zostanie wwieziony do kraju z zagranicy.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 5 prawa farmaceutycznego, przyw6z z zagranicy produktu leczniczego na wta-
she potrzeby lecznicze w liczbie nieprzekraczajgcej pieciu najmniejszych opakowan nie wymaga zgody prezesa
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych. Przepisu tego nie
stosuje sie jednak do srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, ktérych przywéz z zagranicy okreslajg
przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zob. art. 68 ust. 6 prawa farmaceutycznego).

Wiasciwym przepisem ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest art. 37 ust. 10 u.p.n., ktéry stanowi, ze przy-
woz, wywoz, wewnatrzwspodlnotowa dostawa lub wewnatrzwspolnotowe nabycie srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych na wtasne potrzeby lecznicze mogg by¢ dokonywane jedynie na podstawie stosow-
nych dokumentéw. W Swietle § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu wydawania pozwolen oraz dokumentéw niezbednych do przywozu, wywozu,
wewnagtrzwspoélnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy srodkéw odurzajgcych, substanciji psy-
chotropowych lub prekursoréw kategorii 1 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1434; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.): ,Osoby
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chore na choroby okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z pézn. zm.) lub stosujace leczenie substytucyjne, ktére przekraczajg granice Rzeczypospolitej Polskiej, mogg
przewozi¢ srodki odurzajace i substancje psychotropowe, jakie sg niezbedne dla ich leczenia medycznego, pod
warunkiem ze w przypadku kontroli okazg zaswiadczenie wydane lub uwierzytelnione przez wtasciwe wtadze
ich panstwa pobytu w trybie art. 75 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 .
miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz. Urz. UE L 239 z 22.09.2000, str. 19;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 2, str. 9)".

Przystepujgc do Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie do podejmowania dziatan ukie-
runkowanych na wdrozenie tzw. acquis Schengen, j. grupy aktéw prawnych, wydanych w celu realizacji zasady
swobody przeptywu oséb (zob. M. Krystyniak, Uktad z Schengen — konsekwencje dla Polski, [w:] Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych Biuro Analiz ,Biuletyn” nr 1/2004, s. 1045). Przywotana w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
z 2011 r. Konwencja nalezy do tej grupy.

Polska regulacja ustawowa (i podustawowa) koresponduje z art. 75 ust. 1 powotanej wyzej Konwenciji, ktory
przewiduje, ze: ,W odniesieniu do przemieszczania sie podréznych na terytoria Umawiajgcych sie Stron lub ich
przemieszczania sie w ramach powyzszych terytoriéw, osoby mogg przewozi¢ $rodki odurzajgce i substancje
psychotropowe, jakie sg niezbedne dla ich leczenia medycznego, pod warunkiem ze w przypadku kontroli okazg
zaswiadczenie wydane lub uwierzytelnione przez wtasciwe wtadze ich pahstwa pobytu”.

Jednoczesnie jednak, méwigc o niespéjnosciach, nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 37 ust. 2 ustawy o $wiad-
czeniach, do ktérego odsyta § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2011 r., zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.

2.4. Przyktad wskazanych powyzej regulacji pokazuje, ze de lege lata na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
mozliwe jest uzywanie marihuany do celéw medycznych, o ile sSrodek ten zostat przywieziony z zagranicy. Roz-
wigzanie odnoszgce sie do mozliwosci wwozenia do Rzeczypospolitej Polskiej marihuany medycznej, jakkolwiek
pozadane z punktu widzenia cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, pogtebia niespdjnosc
miedzy celami deklarowanymi przez ustawodawce w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii a celami wynikajg-
cymi z ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Z tego punktu widzenia zasadne staje sie uzgodnienie regu-
lacji nakierowanych na zwalczanie uzaleznien i regulacji nakierowanych na zapewnienie efektywnos$ci procesu
leczenia okreslonych schorzen bgdz terapii przeciwbdlowej.

2.5. Trybunat w ramach postanowienia sygnalizacyjnego nie przesgdza o sposobie uregulowania przez
ustawodawce kwestii medycznego wykorzystywania marihuany, zwraca jednak uwage na potrzebe unormo-
wania tej kwestii. Na marginesie Trybunat zwraca réwniez uwage na fakt, ze taka préba byta juz podjeta (por.
poselski projekt ustawy z dnia 4 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i przywotang
wyzej opinig prof. dr hab. K. Krajewskiego; projekt zostat wycofany). Abstrahujgc od proponowanych wowczas
rozwigzan, Trybunat podkre$la potrzebe zharmonizowania regulacji urzeczywistniajgcych deklarowane przez
ustawodawce cele w taki sposéb, by w analizowanym zakresie realizacja jednego z nich nie prowadzita do cat-
kowitego wykluczenia realizacji drugiego celu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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40

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2015 r.
Sygn. akt P 72/14

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Andrzej Wrébel

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 24 marca 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Sandomierzu, czy:
,1. przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazar-
dowych zostaty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego
wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicz-
nych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytuciji
RP;
2. przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzecz-
ny z art. 2 w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynika-
jacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku
obowigzku notyfikacji przepisow technicznych przez Komisje Europejska;
3. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis
techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerw-
ca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji, gdy cyt. ustawa zostata
uchwalona z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajgcym z powotanej dyrektywy, ale i rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajo-
wego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;
4. dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107
§ 1 Kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.) oséb, ktére prowadzg gre losowg, gre na automacie lub
zaktad wzajemny wbrew zakazom zawartym w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji, jak w pkt 1, 2, 3 posta-
nowienia”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzyé postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W dniu 20 listopada 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pismo Sadu Rejonowego w San-
domierzu Wydziat Il Karny z 6 listopada 2014 r. (sygn. akt Il K 522/13) podpisane przez sedziego tegoz sadu.
Z pisma wynika, ze Sad Rejonowy w Sandomierzu, na tle rozpoznawanej sprawy karnej, postanowit zwrécic sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:

»1. przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
zostaly uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa
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unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem
czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;

2. przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art. 2
w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepiséw technicz-
nych przez Komisje Europejska;

3. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny
z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuaciji, gdy cyt. ustawa zostata uchwalona z naruszeniem obowigzku notyfikac;ji
wynikajagcym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, z uwagi na naruszenie trybu
ustawodawczego;

4. dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego (k.k.s.) oséb, ktére prowadza gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew
zakazom zawartym w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalonej
z naruszeniem obowigzku notyfikaciji, jak w pkt 1, 2, 3 postanowienia”.

Pismo to zawiera jednozdaniowe uzasadnienie. Wynika z niego, ze przed pytajacym sgdem toczy sie spra-
wa karna o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r.
poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) i na tle tej sprawy i w zwigzku z wyrokiem Sgadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r.
(sygn. lll KK 447/13), nalezato zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie watpliwosci prawnych
co do zgodnosci wymienionych aktéw normatywnych z Konstytucja.

2. Zarzadzeniem z 26 listopada 2014 r. (sygn. Tp 29/14) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat do uzu-
petnienia brakéw formalnych pytania prawnego z 6 listopada 2014 r., m.in. poprzez nadestanie pytania prawnego
w formie prawem przewidzianej wraz z uzasadnieniem, w czterech poswiadczonych egzemplarzach, a ponadto
nadestanie akt sprawy, w zwigzku z ktorg zostato skierowane pytanie prawne.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie przestano Trybunatowi akta sprawy karnej z wyciggiem z protokotu
rozprawy gtdwnej zawierajacym postanowienie sgdu o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym oraz uzasadnieniem. Petitum postanowienia jest tozsame z przedstawionym w pismie z 6 listopada
2014 r. Uzasadnienie za$, liczace jedng strone, zawiera opis stanu faktycznego sprawy karnej oraz lakoniczne
wyjasnienie, ze w zwigzku z argumentacjg formutowang w toku sprawy i wyzej wspomnianym wyrokiem Sgdu
Najwyzszego (wydanym na gruncie innej sprawy, niz rozpoznawana przez pytajacy sad) jest konieczne wystg-
pienie z pytaniem prawnym.

Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, przed pytajgcym sadem toczy sie sprawa karna osoby pro-
wadzgcej lokal gastronomiczny, oskarzonej o urzgdzanie w tym lokalu — niezgodnie z przepisami prawa — gier
hazardowych. Zarzucany czyn polegat na umozliwieniu wystawienia w lokalu prowadzonym przez oskarzong
urzadzen, na ktérych prowadzono gry hazardowe (tzw. automatdéw do gier). Pytajacy sad zaznaczyt, ze w sprawie
podnoszony jest zarzut, zgodnie z ktérym art. 107 § 1 k.k.s. nie powinien mie¢ zastosowania w sprawie, bo prze-
pisy ustawy o grach hazardowych regulujgce prowadzenie gier hazardowych, a w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 tej
ustawy, sg ,przepisami technicznymi”, podlegajgcymi obowiazkowi notyfikacji tych przepiséw Komisji Europejskiej
przed ich przyjeciem na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, s. 37).

Pytajacy sgd zwrdcit tez uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 28 marca 2013 r.
(sygn. akt lll KK 447/13), zgodnie z ktérym brak notyfikacji jest naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodaw-
czego, a sady stosujgce prawo sg zobowigzane zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
w tym zakresie.

Konkluzja uzasadnienia pytania prawnego jest nastepujaca: ,Majac na uwadze tre$¢ stawianego oskarzonej
zarzutu, a takze tres¢ przywotanego wyroku Sadu Najwyzszego i wystepujgce rozbieznosci w zakresie wyktadni
przepiséw istotnych dla rozpoznania sprawy, nalezato zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie
watpliwosci prawnych co do zgodnosci przepiséw w/w aktow prawnych z Konstytucjg RP w zakresie szczegétowo
opisanym w pytaniu prawnym”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytuciji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”. Unormowanie
to znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Powyzsze przepisy wyrazajg wymagania
(przestanki) warunkujgce skuteczno$¢ wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie objasniat w dotychczasowym orzecznictwie tres¢ i znaczenie przestanek
pytania prawnego, od spetnienia ktérych zalezy dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Niespet-
nienie ktdrejkolwiek z tych przestanek stanowi przeszkode formalng w badaniu konstytucyjnosci zaskarzonych
norm, obligujac Trybunat do umorzenia postepowania (zob. np. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10,
OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43, cz. lll, pkt 1). Niezaleznie od wymagan o charakterze szczegétowym, wtasciwych
dla pytahn prawnych, kazdy wniosek, pytanie prawne oraz skarga konstytucyjna powinny spetnia¢ podstawowe
wymagania formalne pism procesowych przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy o TK. Nalezg do nich m.in. sfor-
mutowanie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg (pkt 3) oraz uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie (pkt 4). Na konieczno$¢ dochowania tych wymagan zwrécono takze uwage pytajagcemu sgdowi w zarzg-
dzeniu Prezesa Trybunatu z 26 listopada 2014 r.

2. Pytajgcy sad ograniczyt sie do postawienia ogélnego zarzutu naruszenia trybu ustawodawczego (pkt 1-3
pytania prawnego) w toku stanowienia przepisdw dopuszczajgcych organizowanie gier hazardowych. Ponadto
sformutowat — w punkcie 4 pytania prawnego — pytanie o sposob stosowania prawa w sprawie karnej rozpozna-
wanej przez pytajgcy sad.

2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pytanie prawne Sgadu Rejonowego w Sandomierzu nie spetnia
podstawowych wymagan pisma procesowegdo inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
do ktérych nalezy sformutowanie zarzutu i uzasadnienie tego zarzutu z powotaniem dowodoéw na jego poparcie
(art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK).

2.1.1. Jak wielokrotnie wyjasniat Trybunat, ,skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera sie
na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota przeko-
nywujgcych motywéw majgcych swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczytby
sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg bgdz wskazania istniejgcych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlegac¢ rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
cz. lll, pkt 1 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny podkresla jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznos$ci sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikéw postepowania (zob. art. 19 ustawy o TK). Nie oznacza to w zadnym wypadku prze-
rzucenia ciezaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie. Powyzsza reguta
postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg sta-
rannos¢, spetniajgc wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK” (postanowienie TK
z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72, cz. ll, pkt 2.2). Innym za$ razem Trybunat
stwierdzit: ,Wskazanie w petitum wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jakg jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez szczegétowego odniesienia sie do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze bowiem zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie» w rozumieniu przepisow regulujgcych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 49, cz. ll, pkt 4.2). Odnoszac sie do charakteru uzasadnienia pisma inicjujgcego postepowanie przed Trybu-
natem, zauwazyt, ze uzasadnienie zarzutu nie moze mie¢ charakteru deskryptywnego i ocennego, ale analityczny
i argumentacyjny (zob. postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, cz. ll, pkt 4.2).

2.1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pytajacy sad nie uzasadnit zarzutéw sformutowanych w punk-
tach 1-3 pytania prawnego. Ograniczyt sie jedynie do zreferowania stanu faktycznego sprawy oraz wyjasnit,
ze za skierowaniem pytania prawnego przemawiaty argumenty podnoszone w toku rozpoznawania sprawy
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i poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku przywotanym w pytaniu prawnym, zgodnie z ktérym brak notyfi-
kaciji jest naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Pytajacy sad nie przedstawit zadnych rozwazan
natury konstytucyjnej, obejmujgcych rekonstrukcje tresci normatywnej przepisow wskazywanych jako przedmiot
i wzorce kontroli, ani powodéw, z jakich przedmiot kontroli jest niezgodny ze wzorcem kontroli. W szczegélno$ci
pytajacy sad nie ocenit, czy zaskarzone przez niego przepisy sg rzeczywiscie przepisami technicznymi. Ponadto,
formutujac zarzut naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego nie sprecyzowat, jaki element tego trybu
— uregulowany w normach o randze konstytucyjnej — zostat przez ustawodawce naruszony.

Trybunat Konstytucyjny zwraca przy tym uwage, ze sformutowanie zarzutu i jego uzasadnienie w postepowa-
niu konstytucyjnym nie jest tym samym co sformutowanie zarzutu i jego uzasadnienie w innych postepowaniach
sgdowych, w tym w procesie karnym. Nie polega bowiem na subsumpciji stanu faktycznego do obowigzujgcych
norm prawnych, lecz na skonfrontowaniu tresci zakwestionowanej normy hierarchicznie nizszej (tj. przedmiotu
kontroli) z normg hierarchicznie wyzszg (tj. wzorcem kontroli). Trybunat przypomina, ze niezaleznie od podno-
szonych w doktrynie czy judykaturze watpliwosci konstytucyjnych pod adresem okreslonych rozwigzan legislacyj-
nych, to na podmiocie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem cigzy obowigzek wykazania ich niezgodnosci
z normami hierarchicznie wyzszymi. Takiego procesu intelektualnego, ktérego nalezatoby zasadnie oczekiwaé
od sgdu — podmiotu w zatozeniu profesjonalnego i majgcego wiedze o obowigzujagcym prawie i wymaganiach
formalnych pism procesowych — w niniejszej sprawie zabrakio.

2.1.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze zagadnienie ujete w punkcie 4 pytania prawnego nie pod-
lega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Pytajacy sad nie stawia bowiem w tym wypadku zarzutu niezgodnosci
przedmiotu kontroli z okreslonymi wzorcami konstytucyjnymi (tj. nie wnosi o kontrole hierarchicznej zgodnosci
norm). Oczekuje raczej od Trybunatu wskazania sposobu stosowania prawa w sprawie zawistej przed pytajagcym
sgdem. Kwestia ta nie miesci sie w konstytucyjnych kompetencjach Trybunatu, jako sgdu nad prawem.

3. Niezaleznie od powyzszych uwag, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze orzekanie w niniejszej sprawie —
w odniesieniu do zasadniczego zarzutu stawianego przez pytajgcy sad — stato sie zbedne, w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14 (Dz. U. poz. 369). W wyroku tym stwierdzit m.in.,
ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.) jest
zgodny z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, brak notyfikacji nie narusza konsty-
tucyjnego trybu ustawodawczego. Jednoczesnie nie stanowi takiego uchybienia pozakonstytucyjnej procedury
ustawodawczej, ktére bytoby réwnoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji. Rozstrzygnat tym samym
ostatecznie problem, z ktérym do Trybunatu zwrécit sie pytajacy sad w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

41

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2015 .
Sygn. akt K 29/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy

Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jdankowicz

Mirostaw Granat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2015 r., na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 .
Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654),
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postanawia:

sprostowac oczywista omytke pisarska w czesci orzekajacej wyroku z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt
K 29/13 (Dz. U. poz. 373), w ten sposodb, ze zwrot ,,w dniu wejscia w zycie ustawy” zastepuje sie zwrotem
»przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

UZASADNIENIE

1. Czes$¢ orzekajgca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r. o sygn. akt K 29/13 brzmi
nastepujgco:

JArt. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie
do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci osobom fizycznym i prawnym,
ktére nie miaty tego uprawnienia w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wiasnosé¢ Skarbu Panstwa, nie jest nie-
zgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji”.

2. Cze$¢ orzekajgca tego wyroku powinna brzmiec:

JArt. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie
do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci osobom fizycznym i prawnym,
ktére nie mialy tego uprawnienia przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, nie jest nie-
zgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji”.

3. Trybunat Konstytucyjny dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), postanowit usung¢ oczywistg omytke pisarska.

Zmiana brzmienia sentencji wyroku stanowi sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej, a nie merytoryczng
zmiane jego tresci. Sformutowanie zawarte w pierwotnym ksztatcie sentencji oznaczatoby, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego pozbawiony jest logicznego sensu, gdyz odnosi sie do nieistniejacych stanéw faktycznych,
czy tez — ma za przedmiot pusty zbior desygnatéw. Nie ma bowiem takich podmiotéw (ani oséb fizycznych, ani
0so6b prawnych), ktérym ustawa zmieniajgca z 28 lipca 2011 r. przyznawataby uprawnienie do przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci i ktére — jednoczesnie — nie miatyby tego uprawnienia
w dniu jej wejscia w zycie. Sens wyroku, co potwierdzat zaréwno przebieg rozprawy, jak i motywy ustne, polega
na wytgczeniu uprawnienia w stosunku do tych podmiotow, ktore nie miaty go przed wejsciem w zycie ustawy,
a uzyskaly je wtasnie w tym dniu.
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42

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2015 .
Sygn. akt K 31/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczgcy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2015 r., na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 .
Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654),

postanawia:

sprostowac¢ oczywistg omytke pisarska w czesci orzekajacej wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn.
akt K 31/13, w ten sposob, ze w punkcie 4 lit. b sentencji zwrot ,,nie sa niezgodne z art. 62 ust. 3 usta-
wy powotanej w punkcie 1” zastepuje sie zwrotem ,,nie sg niezgodne z art. 63 ust. 3 ustawy powotanej
w punkcie 1”.

UZASADNIENIE

1. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2015 r. o sygn. akt K 31/13 punkt 4 sentencji brzmi
nastepujgco:

»4. § 2 — § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepisow o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671, z 2009 r.
Nr 112, poz. 936 oraz z 2010 r. Nr 125, poz. 849) w zakresie, w jakim okreslaja dolne granice kar pienieznych:

a) sa niezgodne z art. 63 ust. 2 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji,

b) nie sg niezgodne z art. 62 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

2. Punkt 4 lit. b sentencji wyroku powinien brzmie¢:
,»b) nie sg niezgodne z art. 63 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 i art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji”.

3. Trybunat Konstytucyjny dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), postanowit usung¢ oczywistg omytke pisarska.
O oczywistosci omyiki $wiadczy przedmiot zaskarzenia ujety w komparycji wyroku.

Omytka ma charakter pisarski i w zwigzku z tym nie zmienia sensu rozstrzygnigcia.

Wobec tego, ze wyrok — w dniu wydania postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej — nie
byt jeszcze opublikowany, Trybunat Konstytucyjny postanowit zwréci¢ sie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go o ponowne skierowanie do publikacji wyroku w sprawie o sygn. akt K 31/13, w brzmieniu uwzgledniajgcym
sprostowanie.
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43

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2015 .
Sygn. akt P 42/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2015 r., na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654),

postanawia:

sprostowaé oczywistag omytke pisarska w punkcie 2 komparycji wyroku z dnia 24 marca 2015 r.,
sygn. akt P 42/13, w ten sposoéb, ze nazwe ,,Sadu Okregowego w Gliwicach” zastepuje sie nazwg ,,Sadu
Rejonowego w Gliwicach”.

UZASADNIENIE

1. Komparycja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2015 r., sygn. akt P 42/13 brzmi nastepujaco:
»(.-.) po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r., potgczonych pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poéinoc w Warszawie, czy § 20 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania
i wyptaty zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. poz. 444) w zakresie,
w jakim okres$la termin do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z2010r. Nr 77, poz. 512), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Sadu Okregowego w Gliwicach, czy § 18 pkt 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim
okresla termin do ztozenia wniosku o wypfate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,”.

2. Punkt 2 komparycji wyroku powinien brzmie¢:

»2) Sadu Rejonowego w Gliwicach, czy § 18 pkt 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim okresla termin do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,”.

3. Trybunat Konstytucyjny dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), postanowit sprostowa¢ oczywistg omyitke pisar-
ska. O oczywistosci omytki Swiadczy to, ze pytanie prawne, opisane w punkcie 2 komparycji wyroku, przedstawit
Sad Rejonowy w Gliwicach, omytkowo nazwany w tym punkcie komparycji ,Sgdem Okregowym w Gliwicach”.
Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sgdu Rejonowego w Gliwicach; przedstawiciel tego Sgdu brat
udziat w rozprawie przed Trybunatem 24 marca 2015 .

Wobec tego, ze wyrok — w dniu wydania postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej — nie byt
jeszcze opublikowany, Trybunat Konstytucyjny postanowit zwréci¢ sie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
o ponowne skierowanie do publikacji wyroku o sygn. akt P 42/13 w brzmieniu uwzgledniajgcym sprostowanie.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 29/13 — wyrok z dnia 10 marca 2015 r,, 28 311
K 29/13 — postanowienie z dnia 25 marca 2015 ., 41 526
K 31/13 — wyrok z dnia 17 marca 2015 r,, 31 386
K 31/13 — postanowienie z dnia 25 marca 2015 ., 42 528
K 39/13 — wyrok z dnia 3 marca 2015 r,, 27 287
K 51/13 — postanowienie z dnia 11 marca 2015 ., 37 495
K 19/14 — wyrok z dnia 24 marca 2015 r,, 32 417
P 38/12 — wyrok z dnia 10 marca 2015 r,, 29 330
P 16/13 — postanowienie z dnia 12 marca 2015 ., 38 501
P 42/13 — wyrok z dnia 24 marca 2015 r,, 33 438
P 42/13 — postanowienie z dnia 26 marca 2015 ., 43 529
P 4/14 — wyrok z dnia 11 marca 2015 r,, 30 345
P 23/14 — postanowienie z dnia 10 marca 2015 r., 36 484
P 72/14 — postanowienie z dnia 24 marca 2015 ., 40 523
S 3/15 — postanowienie z dnia 17 marca 2015 ., 39 520
SK 65/13 - postanowienie z dnia 10 marca 2015 r., 35 470
U 6/14 — wyrok z dnia 31 marca 2015 r., 34 456
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,

z 2001

art.

r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):
2 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27), w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28), w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29),

w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31), w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32), p. 10.03.2015,
SK 65/13 (poz. 35), p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36), p. 11.03.2015, K 51/13 (poz. 37), p. 12.03.2015, P 16/13
(poz. 38), p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40), p. 25.03.2015, K 29/13 (poz. 41), p. 25.03.2015, K 31/13 (poz. 42)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

7 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)

9 —w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31), p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)
10 - p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38)

10 ust. 1 — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

17 ust. 1 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

18 — w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

20 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

21 ust. 12— p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38)

21 ust. 2 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

22 —w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

31 ust. 1 —w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

31 ust. 3 —w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31), p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35), p. 10.03.2015, P 23/14

(poz. 36), p. 11.03.2015, K 51/13 (poz. 37), p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38), p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)

art.

32 ust. 1 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29), w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32), p. 10.03.2015, P 23/14

(poz. 36), p. 11.03.2015, K 51/13 (poz. 37)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

32 ust. 12— w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27), p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38)
32 ust. 2 — w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

32 ust. 3 — w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

40 — w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)

41 ust. 4 — w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)

42 ust. 1 — w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31), p. 25.03.2015, K 31/13 (poz. 42)
42 ust. 2i 3 — p. 11.03.2015, K 51/13 (poz. 37)

45 ust. 1 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35), p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)
47 — p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)

64 ust. 2 i 3 — p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38)

64 ust. 3 —w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

67 ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

71 ust. 1 — w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

78 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)

79 ust. 1 —w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31), p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)
91 ust. 3 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

92 — w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

92 ust. 1 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29), w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31), w. 24.03.2015, P 42/13

(poz. 33), w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34), p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36), p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38),
p. 25.03.2015, K 31/13 (poz. 42), p. 26.03.2015, P 42/13 (poz. 43)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

93 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

118 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

119 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

120 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

121 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

165 ust. 1 — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28), p. 25.03.2015, K 29/13 (poz. 41)
167 ust. 12 — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28), p. 25.03.2015, K 29/13 (poz. 41)
176 ust. 1 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)

186 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

188 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27), w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

191 — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)
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art. 193 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29), w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), w. 24.03.2015, P 42/13 (poz. 33),
p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36), p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38), p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)

]
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29), w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), w. 24.03.2015, P 42/13 (poz. 33),
p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36), p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)

art. 4 ust. 2 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27), p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)

art. 32 — w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

art. 32 ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

art. 32 ust. 1 pkt 4 — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

art. 32 ust. 3 — p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38), p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)

art. 39 ust. 1 pkt 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27), w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28), w. 10.03.2015,
P 38/12 (poz. 29), w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31), w. 24.03.2015, K 19/14
(poz. 32), p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35), p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36), p. 11.03.2015, K 51/13 (poz. 37),
p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38), p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)

art. 39 ust. 1 pkt 3 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

art. 39 ust. 3 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

art. 42 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

art. 46 ust. 2 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)

art. 47 ust. 1 pkt 1 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)

art. 47 ust. 2 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)

art. 66 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27), w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 73 ust. 1 — p. 25.03.2015, K 29/13 (poz. 41), p. 25.03.2015, K 31/13 (poz. 42), p. 26.03.2015, P 42/13
(poz. 43)

1]
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159,
ze zm.):
ogodlnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.):
art. 128 — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)
art. 233 — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z2014 r. poz. 101, ze zm.):
art. 477§ 1i 2 — w. 24.03.2015, P 42/13 (poz. 33)

USTAWA z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 47, poz. 280, ze zm.):
ogolnie — w. 24.03.2015, P 42/13 (poz. 33)

USTAWA z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.):
art. 16 ust. 2 i 3 — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

USTAWA z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,

poz. 99, ze zm.):
ogodlnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)
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USTAWA z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11):
ogodlnie —w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95, ze zm.):
ogolnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.):
ogodlnie —w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

art.

7 ust. 1 pkt 1 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

USTAWA z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355):

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

USTAWA z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe

1ust. 1i2—-w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
1 ust. 1 pkt 3i4 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
5 ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
14 ust. 2 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
15 ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
25 ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
28 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

58 ust. 1 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
60 ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
61a ust. 1 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
62 ust. 1 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
63 ust. 1 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
66 ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
132-144a — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.):
ogolnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-

chomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.):
ogolnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, ze zm.):

ogélnie — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

USTAWA z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej

Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.):

art.
art.
art.

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.):
art.
art.
art.
art.

1 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
18a ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
18b ust. 1 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

54 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)
56 § 2 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)
56 § 3 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)
156 § 5 — p. 11.03.2015, K 51/13 (poz. 37)

art. 459 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)
art. 540 § 2 — p. 10.03.2015, SK 65/13 (poz. 35)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.):

art. 4 § 1 — w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)
art. 102 pkt 1 — w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)
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art. 116 § 1 pkt 2 — w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)
art. 249 § 1 — w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)

USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.):
ogolnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego
osobom fizycznym w prawo wtasnosci (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299, ze zm.):
ogolnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, ze zm.):
art. 11 ust. 1 pkt 5i ust. 1d — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)
art. 14 ust. 1 pkt 7 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

USTAWA z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121,
ze zm.):

ogolnie — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27), w. 24.03.2015, P 42/13 (poz. 33)

art. 6 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

USTAWA z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.):

ogolnie — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

art. 90 pkt 2 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

USTAWA z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512):
art. 59 ust. 15 — w. 24.03.2015, P 42/13 (poz. 33), p. 26.03.2015, P 42/13 (poz. 43)

USTAWA z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.):
ogolnie — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

USTAWA z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.):
art. 107 § 1 — p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)

USTAWA z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budow-
nictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1946):

art. 1 —w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 2 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 3 —w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 6 ust. 1 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

USTAWA z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci nie-
ruchomosci (Dz. U. Nr 113, poz. 1209, ze zm.):
ogolnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.):
art. 38 — p. 11.03.2015, K 51/13 (poz. 37)

USTAWA z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.):
art. 1 ust. 2 — p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)
art. 68 ust. 5 — p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)

USTAWA z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386, ze zm.):
art. 12 ust. 2 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)
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USTAWA z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592, ze zm.):
ogodlnie —w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114):
ogolnie — w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 62, poz. 574):
art. 63 ust. 1 pkt 1i2—w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

art. 63 ust. 21i 3 —w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

art. 63 ust. 4 — w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

USTAWA z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163):
art. 24 ust. 1 — w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.):

art. 5 pkt 40 — p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)

art. 15 ust. 1 — p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.):

art. 9 pkt 3 — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

USTAWA z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83):

art. 1 ust. 1i 3 —w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28), p. 25.03.2015, K 29/13 (poz. 41)

art. 9 —w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124):
art. 62 ust. 1 — p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)
art. 63 ust. 1 — p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)

USTAWA z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konso-
lidacji spotek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, ze zm.):

art. 3 ust. 3 — p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38)

art. 5ust. 1 — p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38)

art. 8 — p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38)

USTAWA z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1371):
ogodlnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28)

USTAWA z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.):
art. 3 ust. 3 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

USTAWA z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501):
art. 10 ust. 2 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

USTAWA z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.):
ogolnie — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
art. 2 ust. 1 pkt 4-6 — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

USTAWA z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.):
art. 6 ust. 1 — p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)
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art. 14 ust. 1 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30), p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)
art. 89 ust 1 pkt 2 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)
art. 129 ust. 1 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

USTAWA z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675, ze zm.):
art. 54 ust. 6 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

USTAWA z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110):
ogolnie — w. 10.03.2015, K 29/13 (poz. 28), p. 25.03.2015, K 29/13 (poz. 41)

USTAWA z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 664):

ogolnie — w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)

USTAWA z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowa-
nych (Dz. U. poz. 768):

art. 1 pkt 1 —w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 5 —w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 5 pkt 4 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 8 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 13 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 17 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 20 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 27-30 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 29 ust. 1 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

art. 29 ust. 8 — w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

USTAWA z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 222):
art. 137 ust. 1 — w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

art. 143 —w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

art. 144 — w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.):

art. 3 —w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)

art. 6 —w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

art. 7 —w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

EUROPEJSKA Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.):
art. 4 ust. 3 —w. 24.03.2015, K 19/14 (poz. 32)

KONWENCJA w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 2007 r. Nr 30, poz. 192):

ogolnie — w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)

ROZPORZADZENIE Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw

zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.):
§ 11 —w. 3.03.2015, K 39/13 (poz. 27)
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ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania kra-
jowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.):
ogolnie — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
realizacji rzgdowego programu wspierania niektérych oséb pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne
(Dz. U. Nr 295, poz. 1746):

§ 2 ust. 1 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461):

ogolnie — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

§ 7 ust. 1 pkt 1 — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organiza-
cyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493):
§ 30 ust. 3 —w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organiza-
cyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494):
§ 32 ust. 4 — w. 31.03.2015, U 6/14 (poz. 34)

ROZPORZADZENIE Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671):

§2-§5-w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31), p. 25.03.2015, K 31/13 (poz. 42)

§ 3 pkt 20 — w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

ROZPORZADZENIE Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslenia
liczby akcji spotki konsolidujgcej podlegajgcych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa
do akcji spétki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujacej (Dz. U. Nr 41, poz. 250, ze zm.):

§2ust. 2i3-p. 12.03.2015, P 16/13 (poz. 38)

ROZPORZADZENIE Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu wydawania pozwolen oraz dokumentéw niezbednych do przywozu, wywozu, wewnatrzwspoélnoto-
wego nabycia lub wewnatrzwspoélnotowej dostawy srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub prekursoréw kategorii 1 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1434):

§ 8 ust. 1 — p. 17.03.2015, S 3/15 (poz. 39)

ROZPORZADZENIE Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
dowodoéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. poz. 444):

§ 18 pkt 2 — w. 24.03.2015, P 42/13 (poz. 33), p. 26.03.2015, P 42/13 (poz. 43)

§ 20 pkt 3 — w. 24.03.2015, P 42/13 (poz. 33), p. 26.03.2015, P 42/13 (poz. 43)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. poz. 1476):

ogodlnie — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

§ 1 ust. 1 — p. 10.03.2015, P 23/14 (poz. 36)

UCHWALA Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia rzagdowego programu
wspierania niektérych oséb pobierajagcych swiadczenie pielegnacyjne w zakresie, w jakim ogranicza
krag osob, do ktérych kierowana jest pomoc majaca na celu ochrone poziomu zycia oséb, rodzin i grup
spotecznych wytacznie do matki, ojca lub opiekuna faktycznego dziecka spetniajgcego kryteria o jakich
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mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 992, ze zm.):
§ 1 ust. 2 —w. 10.03.2015, P 38/12 (poz. 29)

v
PRAWO UNIl EUROPEJSKIEJ

TRAKTAT o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.)
art. 288 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

DYREKTYWA 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca pro-
cedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm.):

ogodlnie — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

art. 1 pkt 11 —w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

art. 8 ust. 1 —w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

art. 8 ust. 1 pkt 11 — p. 24.03.2015, P 72/14 (poz. 40)

art. 9 ust. 7 —w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

art. 10 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

art. 12 — w. 11.03.2015, P 4/14 (poz. 30)

ROZPORZADZENIE Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiajgce zakaz potlowow dorsza
w Morzu Battyckim (podobszary 25-32, wody WE) przez statki ptywajace pod banderg Polski (Dz. Urz.
UE L 180 z 10.07.2007, s. 3):

ogolnie — w. 17.03.2015, K 31/13 (poz. 31)

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Hierarchiczna kontrola zgodnosci aktéw norma-
tywnych:
— domniemanie konstytucyjnosci: w. 24.03.2015, sygn.
K 19/14, poz. 33
— kontrola:
* aktow stosowania prawa oraz praktyki orzeczniczej:
w. 11.03.2014, sygn. P 4/14, poz. 31
* pominiecia prawodawczego (legislacyjnego):
w. 3.03.2015, sygn. K 39/13, poz. 28
Humanitarne traktowanie pozbawionych wolnosci
(art. 41 ust. 4): w. 31.03.2015, sygn. U 6/14, poz. 35

Karne wykonawcze prawo:
— rozporzadzenie, zob.: Zrédta prawa (art. 87-art. 94):
w. 31.03.2015, sygn. U 6/14, poz. 35
— tymczasowe aresztowanie:
* warunki higieny: w. 31.03.2015, sygn. U 6/14, poz. 35
— pozbawienie wolnosci:
« warunki higieny: w. 31.03.2015, sygn. U 6/14, poz. 35

Malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodziciel-
stwa ochrona (art. 18): w. 10.03.2015, sygn. P 38/12,
poz. 30

Nieruchomosci:

— uzytkowanie wieczyste:
* przeksztatcenie w prawo wiasnosci: w. 10.03.2015,

sygn. K 29/13, poz. 29

— sprawiedliwos$é spoteczna [zasada], zob.: Demo-
kratyczne panstwo prawne [zasada] (art. 2):
w. 10.03.2015, sygn. K 29/13, poz. 29

— zaufanie obywatela do Panstwa i stanowionego przez
nie prawa [zasada], zob.: Demokratyczne panstwo
prawne [zasada] (art. 2): w. 10.03.2015, sygn. K29/13,
poz. 29

Postanowienie Trybunatu:
— 0 sprostowaniu oczywistej omytki
p. 25.03.2015, sygn. K 29/13, poz. 42

pisarskiej:

Publiczne gospodarcze prawo:
— dziatalno$¢ gospodarcza:
* gry hazardowe: w. 11.03.2014, sygn. P 4/14, poz. 31
* ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
(art. 22), zob.: Spoteczna gospodarka rynko-
wa [zasada] (art. 20) / dziatalno$¢ gospodarcza
[wyktadnia]: w. 11.03.2014, sygn. P 4/14, poz. 31

Pytanie prawne:
— przestanki dopuszczalnosci:
« funkcjonalna: w. 24.03.2015, sygn. P 42/13, poz. 34;
p. 24.03.2015, sygn. P 72/14, poz. 41
* przedmiotowa: w. 10.03.2015, sygn. P 38/12,
poz. 30

Rodzina (art. 71): w. 10.03.2015, sygn. P 38/12,

poz. 30

— dobro rodziny: w. 10.03.2015, sygn. P 38/12, poz. 30

— prawo do szczegdlnej pomocy: w. 10.03.2015, sygn.
P 38/12, poz. 30

Rybactwo i ryboléwstwo:

— kryteria réznicowania, zob.: Réwnos¢ [zasadal
(art. 32): w. 17.03.2015, sygn. K 31/13, poz. 32

— rozdziat materii miedzy ustawe a rozporzadzenie,
zob.: Zrédta prawa (art. 87-94) — rozporzadzenie:
w. 17.03.2015, sygn. K 31/13, poz. 32

Samorzad zawodowy (art. 17): w. 24.03.2015, sygn.

K 19/14, poz. 33

— 0s6b niewykonujgcych zawodu zaufania publiczne-
go (»inne rodzaje samorzgdu”) w. 24.03.2015, sygn.
K 19/14, poz. 33
* urbanistow: w. 24.03.2015, sygn. K 19/14, poz. 33

— wspolna cecha istotna (relewantna), zob.: Réwnos¢
[zasada] (art. 32): w. 24.03.2015, sygn. K 19/14,
poz. 33

— 0s6b wykonujgcych zawdd zaufania publicznego: w.
24.03.2015, sygn. K 19/14, poz. 33

Sejm i Senat (art. 95-124):
— ustawodawstwo:
* tryb ustawodawczy: w. 11.03.2014, sygn. P 4/14,
poz. 31
— notyfikacyjna procedura, zob.: Unii Europejskiej
prawo: w. 11.03.2014, sygn. P 4/14, poz. 31

Skarga konstytucyjna:
— interes prawny skarzgcego: p. 10.03.2015, SK 65/13,
poz. 36
— przestanki materialne dopuszczalnosci:
» wskazanie, w jaki spos6b skarzacy zostat osobiscie
i bezposrednio naruszony w jego wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji: p. 10.03.2015, SK 65/13, poz. 36
» wyczerpanie drogi prawne] (ostatecznos¢ orzecze-
nia): p. 10.03.2015, SK 65/13, poz. 36

Stuzby mundurowe:

— emerytura stuzb mundurowych [w: Zabezpieczenia
spotecznego prawo]: w. 3.03.2015, sygn. K 39/13,
poz. 28

— stuzba celna: w. 3.03.2015, sygn. K 39/13, poz. 28

— wspolna cecha istotna (relewantna), zob.: Réwnos¢

[zasada] (art. 32): w. 3.03.2015, sygn. K 39/13, poz. 28

Spoteczna gospodarka rynkowa [zasada] (art. 20):
— dziatalno$¢ gospodarcza [wyktadnia]: w. 11.03.2014,
sygn. P 4/14, poz. 31
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* ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 22): w. 11.03.2014, sygn. P 4/14, poz. 31

Stosowanie prawa:
— wykfadnia:
* jezykowa: w. 24.03.2015, sygn. P 42/13, poz. 34
« tortury, kary cielesne (art. 40): w. 31.03.2015, sygn.
U 6/14, poz. 35

Unii Europejskiej prawo:
— notyfikacyjna procedura: w. 11.03.2014, sygn. P 4/14,
poz. 31
— Trybunat Sprawiedliwosci UE (dawn.: Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci, ETS)
* pytanie prejudycjalne: w. 11.03.2014, sygn. P 4/14,
poz. 31; w. 17.03.2015, sygn. K 31/13, poz. 32

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego:
— interpretacyjny: p. 12.03.2015, sygn. P 16/13, poz. 39

Zabezpieczenia spotecznego prawo:

— zasitek:
» macierzynski: w. 24.03.2015, sygn. P 42/13, poz. 34
* rodzinny: w. 10.03.2015, sygn. P 38/12, poz. 30

Zabezpieczenie spoteczne (art. 67):
— konkretyzacja w ustawie: w. 3.03.2015, sygn.
K 39/13, poz. 28

Zdrowie:
— narkomania (przeciwdziatanie):
» zakaz uprawy konopi / posiadania marihuany:
p. 17.03.2015, sygn. S 3/15, poz. 40.

Opracowanie: Marcin Zielinski
Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
Zespot Orzecznictwa i Studiow
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