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POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Tw 50/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Rzepliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarządu Głównego Niezależnego Samorząd-
nego Związku Zawodowego Policjantów o zbadanie zgodności:

1) art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 
Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 8, poz. 67, ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 
Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby 
Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej 
następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, 
poz. 284, ze zm.), oraz art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, 
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);
2) art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a, art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 
Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz 
ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 
2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz 
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej 
i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) z art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji o ochro-
nie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., 
zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. 
Nr 61, poz. 284, ze zm.);
3) art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 
Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 8, poz. 67, ze zm.) z art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz 
uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), częścią I pkt 12 oraz 
art. 12 Europejskiej Karty Społecznej, sporządzonej w Turynie dnia 18 października 1961 r. 
(Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), częścią I pkt 30 oraz art. 30 Europejskiej Karty Społecznej 
(zrewidowanej), sporządzonej w Strasburgu 3 maja 1996 r., art. 2 ust. 2 w zw. z art. 9, art. 9 i art. 10 
ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych, otwartego 
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), art. 23 
ust. 1 oraz art. 26 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
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p o s t a n a w i a:

odmówić nadania wnioskowi dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 września 2012 r. wpłynął do Trybunału Konstytucyjnego wniosek Zarządu Głównego Niezależ-
nego Samorządnego Związku Zawodowego Policjantów (dalej: Zarząd Główny lub wnioskodawca) o zbadanie 
zgodności: art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży 
Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony 
Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145; dalej: ustawa 
zmieniająca) z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), oraz art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. 
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOiP); art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a, art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy oraz art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej z art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji; art. 15b ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 8, częścią I pkt 12 i art. 12 Europejskiej Karty Społecznej, sporządzonej 
w Turynie dnia 18 października 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS) oraz częścią I pkt 30 
oraz art. 30 Europejskiej Karty Społecznej (zrewidowanej), sporządzonej w Strasburgu 3 maja 1996 r. (dalej: 
ZEKS); art. 2 ust. 2 w zw. z art. 9, art. 9 i art. 10 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
łecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, 
poz. 169; dalej: MPPGSiK), art. 23 ust. 1 oraz art. 26 MPPOiP.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogólnokrajowe organy związków zawodowych podlegają 
wstępnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postępowaniu tym Trybunał Konstytucyjny w składzie 
jednego sędziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie 
jest oczywiście bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczególności, czy pochodzi od uprawnionego 
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). 

2. Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że standardy demokratycznego państwa prawnego, takie jak: prawo 
do rzetelnego procesu sądowego, zasada równości, zakaz dyskryminacji, są chronione nie tylko na poziomie 
konstytucyjnym, lecz także międzynarodowym. Chociaż gwarancje te wynikają z odrębnych aktów normatywnych 
(konstytucja, umowa międzynarodowa), to wyrażone w nich wartości są tożsame. Trybunał Konstytucyjny zwraca 
uwagę, że istotą badania hierarchicznej zgodności norm jest ocena, czy dane uregulowanie prawne narusza 
określoną wartość, zasadę lub prawo (aspekt materialny), ujęte w przepisie Konstytucji lub postanowieniu umowy 
międzynarodowej (aspekt formalny). Aspekt materialny abstrakcyjnej kontroli norm nabiera szczególnego zna-
czenia w przypadku, gdy ochrona określonego prawa dubluje się na obu wskazanych poziomach. Taka sytuacja 
ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. 

3. Na wstępie wymaga przypomnienia, że przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy były 
już przedmiotem rozpoznania w postępowaniu sądowokonstytucyjnym. W sprawie o sygn. K 6/09 Trybunał Kon-
stytucyjny kontrolował zgodność art. 13 ust. 1 pkt 1 i 1b oraz art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a także z art. 32 Konstytucji. Trybunał stwierdził, 
że kwestionowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie naruszają istoty prawa do zabezpieczenia 
społecznego, zasady równości, ani zakazu dyskryminacji (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., OTK ZU nr 2/A/2010, 
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poz. 15). Z kolei w sprawie o sygn. K 36/09 z wniosku Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego 
Policjantów Trybunał orzekł, że art. 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny 
z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 11 stycznia 2012 r., OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 3). Nie sposób 
pominąć znaczenia, jakie powołane wyroki Trybunału mają dla rozpatrywanej sprawy. 

4. Co znamienne, w rozpoznawanym wniosku Zarząd Główny czyni wzorcami kontroli gwarancje materialnie 
tożsame z tymi wskazanymi w sprawie o sygn. K 6/09, choć formalnie wynikające z umów międzynarodowych 
(nie zaś z Konstytucji), tj. prawo do zabezpieczenia społecznego (art. 9 MPPGSiK), zasadę równości (art. 26 
zdanie pierwsze MPPOiP), zakaz dyskryminacji (art. 2 ust. 2 MPPGSiK). Wnioskodawca domaga się zbadania 
zaskarżonych przepisów z prawem do rzetelnego procesu sądowego (art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 14 ust. 1 
MPPOiP), którego korelatem są zasady powołane jako wzorce kontroli w sprawie o sygn. K 36/09.

5. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem kontroli jest m.in. art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy w brzmieniu: „na wniosek organu emerytalnego (…) Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ści-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporządza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 
4 miesięcy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informację o przebiegu służby 
wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczeństwa państwa, o których mowa w art. 2 ustawy z 18 paź-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz 
treści tych dokumentów [ust. 1]. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, 
w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe, imię ojca oraz datę urodzenia. Wniosek zawiera również określenie 
ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki organizacyjnej, w której funkcjonariusz pełnił służbę w dniu 
zwolnienia ze służby [ust. 2]. Wniosek organu emerytalnego, o którym mowa w ust. 2, może być przekazany 
w formie zbiorczej oraz w postaci elektronicznej [ust. 3]. Informacja o przebiegu służby, o której mowa w ust. 1, 
zawiera: dane osobowe funkcjonariusza, o których mowa w ust. 2; wskazanie okresów służby w organach bez-
pieczeństwa państwa, o których mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji 
o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów; informację, 
czy z dokumentów zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu wynika, że funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przełożonych, podjął współ-
pracę i czynnie wspierał osoby lub organizacje działające na rzecz niepodległości Państwa Polskiego [ust. 4]. 
Informacja o przebiegu służby, o której mowa w ust. 1, jest równoważna z zaświadczeniem o przebiegu służby 
sporządzanym na podstawie akt osobowych przez właściwe organy służb (…) [ust. 5]. Do informacji, o której 
mowa w ust. 1, nie stosuje się przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego [ust. 6]”, w zw. z art. 3 ust. 2 
ustawy zmieniającej w brzmieniu: „w przypadku osób, w stosunku do których z informacji (…) wynika, że pełniły 
służbę w latach 1944-1990 w organach bezpieczeństwa państwa, o których mowa w art. 2 ustawy z 18 paź-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz 
treści tych dokumentów, i które w dniu wejścia w życie ustawy otrzymują świadczenia przyznane na podstawie 
ustawy, o której mowa w art. 2 [tj. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy], organ emerytalny (…) wszczyna 
z urzędu postępowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do świadczeń i wysokości świadczeń, przy 
czym złożenie do sądu odwołania od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji”.

Co istotne, choć Zarząd Główny jako przedmiot zaskarżenia wskazuje art. 13a ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy, to zasadniczo koncentruje się na art. 13a ust. 6 tej ustawy, który był badany przez 
Trybunał w sprawie o sygn. K 36/09. Trybunał Konstytucyjny ustalił, że jako wzorce kontroli kwestionowanych 
przepisów Zarząd Główny powołuje art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP (prawo do rzetelnego 
procesu sądowego).

5.1. Zdaniem Zarządu Głównego „w konsekwencji braku prawa do podważenia Informacji IPN funkcjonariusz 
pozbawiony jest możliwości ochrony procesowej swoich praw emerytalnych. Oparcie orzeczeń we wszystkich 
postępowaniach na dokumencie, którego strony nie mają możliwości kontroli, weryfikacji i skorygowania, godzi 
w istotę prawa do sądu (sprawiedliwego procesu). Organy orzekające są związane treścią informacji. Nie istnieje 
bowiem formalna możliwość podważenia samej informacji”.

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że organ emerytalny, zgodnie art. 34 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy, w celu ustalenia okoliczności mających wpływ na prawo do świadczeń pienięż-
nych z tytułu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, przeprowadza postępowanie dowodowe i ocenia tym 
samym także urzędowe poświadczenie określonych faktów zawarte w informacji IPN. Treść informacji IPN, 
stanowiącej dokument urzędowy, może zatem ulec weryfikacji w postępowaniu dowodowym. W myśl art. 76 § 3 
k.p.a. dopuszczalne jest bowiem nawet obalenie domniemania zgodności z prawdą dokumentu urzędowego 
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w drodze przeprowadzenia dowodu przeciwko treści takiego dokumentu. Decyzja organu emerytalnego zapada 
więc po przeprowadzeniu stosownego postępowania dowodowego i podlega następnie zaskarżeniu do sądu 
powszechnego. Wymaga podkreślenia, że w toku postępowania sądowego, z zastosowaniem wszelkich środ-
ków dowodowych, może nastąpić także weryfikacja informacji, o której mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy. Dla oceny przez sąd zasadności obniżenia świadczenia emerytalnego byłego 
funkcjonariusza organów bezpieczeństwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego mającego bez-
pośredni wpływ na ponowne ustalenie przez organ emerytalny świadczeń w tym zakresie. Sąd powszechny 
ma zatem obowiązek oceny całego materiału dowodowego łącznie z treścią informacji IPN (zob. powołany wyrok 
TK z 11 stycznia 2012 r., K 36/09). Trybunał Konstytucyjny zwraca ponadto uwagę na możliwości, jakie daje 
art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.); 
zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 23 lutego 2001 r., sygn. akt II CKN 392/00, LEX nr 746170.

5.2. Wnioskodawca zarzuca, że „w praktyce organy rentowe oraz sądy nie przeprowadzają żadnego dodat-
kowego postępowania dowodowego. Ich działania ograniczają się do badania informacji IPN. Twierdzenia stron 
i zeznania w powyższej materii, choć zgodnie z przepisami prawa mogą być traktowane jako dowód, są pomijane. 
Gwarancje procesowe dla prawidłowości postępowania dowodowego wynikające z art. 34 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym są niewystarczające”. Zdaniem wnioskodawcy „mimo, że ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy przewiduje inne środki dowodowe, niż tylko informacja IPN, to w praktyce nie są one wykorzysty-
wane w tego typu postępowaniach”. Zarząd Główny koncentruje się na dowodzeniu, że „w praktyce możliwość 
odwołania się do sądu staje się fikcją prawną”, a „brak możliwości podważenia w toku postępowań dokumentu 
sporządzonego przez IPN faktycznie uniemożliwia sądową ochronę interesów”.

Takie ujęcie zarzutu prowadzi do konkluzji, że Zarząd Główny domaga się stwierdzenia niezgodności z art. 6 
ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP nie tyle art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej, co stosowania (nie zaś treści normatywnej) art. 34 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym w sposób ograniczający „w praktyce postępowanie dowodowe (…) do analizy Informacji IPN”. 

Wymaga podkreślenia, że rozpatrzenie dotyczących płaszczyzny stosowania prawa zarzutów postawionych 
„postępowaniu dowodowemu w sprawach o przeliczenie świadczenia” wykracza z oczywistych względów poza 
kompetencje Trybunału Konstytucyjnego, który jest sądem prawa, a nie faktu. 

Powyższa okoliczność stanowi przesłankę odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do zba-
dania zgodności art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmienia-
jącej z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na marginesie należy zasygnalizować, że art. 34 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prze-
ciwko któremu w szczególności wnioskodawca kieruje postawione zarzuty, nie został wskazany jako przedmiot 
zaskarżenia w uchwale nr 263/2012 „w sprawie złożenia wniosku do Trybunału Konstytucyjnego”. 

5.3. Zarząd Główny zarzuca, że „ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy łączy sam fakt peł-
nienia służby w organach bezpieczeństwa ze skutkiem w postaci obniżenia wysokości świadczeń emerytalnych 
niezależnie od rzeczywistego przebiegu i charakteru służby. (…) Ustawa zmieniająca wychodzi z założenia, iż 
praca w organach bezpieczeństwa miała charakter zbrodniczy, co skutkuje obniżeniem świadczeń emerytalnych. 
(…) Prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu ze swojej istoty zakłada posiadanie prawa przez uczestnika 
postępowania sądowego do dowodowego podważenia okoliczności z których wyciąga się dla niego niekorzystne 
konsekwencje prawne. Polski ustawodawca uniemożliwił wykazanie, że służba w organach bezpieczeństwa nie 
miała zbrodniczego charakteru i wywiedzenie z tego faktu korzystnych dla funkcjonariusza skutków prawnych, 
polegających na wyłączeniu w stosunku do tych okresów służby w organach bezpieczeństwa stosowania art. 15b 
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym”. 

Przytoczona argumentacja świadczy o tym, że wnioskodawca domaga się nie tyle zbadania zgodności 
z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej, ile trafności „rozwiązań wynikających z art. 13a ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej”, w świetle których doniosła prawnie powinna być, 
zdaniem wnioskodawcy, nie okoliczność „pełnienia służby w organach bezpieczeństwa”, lecz „jej faktyczny 
przebieg i charakter”. Wymaga nadto podkreślenia, że analiza przedstawionego przez wnioskodawcę zarzutu 
powala stwierdzić, że Zarząd Główny występuje o stwierdzenie niezgodności z powołanymi wzorcami kontroli 
zaniechania prawodawczego, polegającego na braku uregulowania wyłączającego stosowanie art. 15b ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do okresów służby, co do których funkcjonariusz dowiedzie, że „jego 
służba nie spełniała znamion opisanych w preambule ustawy zmieniającej”. Przywołane zarzuty nie mogą być 
rozpatrywane przez Trybunał z uwagi na brak kognicji w tym zakresie. Należy bowiem pamiętać, że Trybunał 
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Konstytucyjny pełni rolę jedynie „ustawodawcy negatywnego”, eliminując z systemu prawnego normy narusza-
jące wzorce kontroli. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miałoby orzekanie 
w sprawie zaniechań ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

6. Zarząd Główny występuje o zbadanie zgodności art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a i art. 15b ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej z art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy – jako równorzędne 
ze służbą w Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Straży Granicznej, Biurze Ochrony 
Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i w Służbie Więziennej traktuje się okresy służby w charakterze funkcjo-
nariusza w organach bezpieczeństwa państwa, o których mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. 
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych doku-
mentów (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.), na zasadach określonych w art. 15b ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy.

Wnioskodawca kwestionuje art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu: 
„w przypadku osoby, która pełniła służbę w organach bezpieczeństwa państwa, o których mowa w art. 2 ustawy 
z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 
1944-1990 oraz treści tych dokumentów, i która pozostawała w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura 
wynosi: 0,7% podstawy wymiaru – za każdy rok służby w organach bezpieczeństwa państwa w latach 1944-1990 
[ust. 1 pkt 1]; 2,6% podstawy wymiaru – za każdy rok służby lub okresów równorzędnych ze służbą, o których 
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4 [ust. 1 pkt 2]. Przepisy art. 14 i 15 stosuje się odpowiednio [ust. 2]. 
Do okresów, o których mowa w art. 13 ust. 1, na żądanie wnioskodawcy, mogą być doliczone w pełnym wymiarze 
okresy służby w latach 1944-1990 w organach bezpieczeństwa państwa, jeżeli funkcjonariusz udowodni, że przed 
rokiem 1990, bez wiedzy przełożonych, podjął współpracę i czynnie wspierał osoby lub organizacje działające 
na rzecz niepodległości Państwa Polskiego [ust. 3]. W przypadku, o którym mowa w ust. 3, środkiem dowodo-
wym może być zarówno informacja, o której mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczególności wyrok 
skazujący, choćby nieprawomocny, za działalność polegającą na podjęciu, bez wiedzy przełożonych, czynnej 
współpracy z osobami lub organizacjami działającymi na rzecz niepodległości Państwa Polskiego w okresie 
służby w organach bezpieczeństwa państwa w latach 1944-1990 [ust. 4]”.

6.1. Trybunał Konstytucyjny przypomina, że art. 13 ust. 1 pkt 1b oraz art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy nie zawierają sankcji karnych, ani nawet sankcji o charakterze represyjnym. Kwe-
stionowane przepisy wprowadzają nowe zasady ustalania wysokości świadczeń emerytalnych dla funkcjonariuszy 
organów bezpieczeństwa Polski Ludowej (zob. powołany wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09). Z kolei art. 13a 
i art. 15b ust. 2-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy służą realizacji tychże zasad. 

6.2. Zarząd Główny podkreśla, że „wnioskodawca ma świadomość, iż treść art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji doty-
czy przepisów o charakterze karnym (penalnych). Przepis ten zawiera gwarancje procesowe przewidziane dla 
postępowań penalnych, tj. domniemanie niewinności, in dubio pro reo, prawo do obrony itp. Wskazane przez 
wnioskodawcę przepisy stanowiące przedmiot kontroli nie są przepisami karnymi”. 

6.3. Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji nie jest adekwat-
nym wzorcem kontroli art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Okoliczność 
ta uzasadnia odmowę nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

7. Wzorcem kontroli art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Zarząd Główny czyni art. 9 
MPPGSiK w brzmieniu: „Państwa Strony niniejszego Paktu uznają prawo każdego do zabezpieczenia społecz-
nego, włączając w to ubezpieczenia społeczne”.

7.1. Wnioskodawca twierdzi, że art. 9 MPPGSiK „zawiera gwarancje o charakterze podmiotowym. Z jego 
treści jednostka ma możliwość rekonstruowania uprawnienia (…), które polega na żądaniu od państwa świadczeń 
z zakresu pomocy społecznej m.in. w przypadku osiągnięcia odpowiedniego wieku (emerytalnego). Przepis ten 
równocześnie stanowi dyrektywę skierowaną do państwa określającą jego obowiązki w stosunku do jednostki, 
która nie jest w stanie sama siebie utrzymać”.
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7.2. W sprawie o sygn. K 6/09 Trybunał Konstytucyjny rozważył istotę prawa do zabezpieczenia społeczne-
go z uwzględnieniem treści art. 9 MPPGSiK. Trybunał zwrócił uwagę, że wyznaczony w ustawie zakres prawa 
do zabezpieczenia społecznego nie może naruszyć istoty danego prawa określającej jego tożsamość. Trybunał 
podkreślił, że urzeczywistnienie wyrażonych gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatyw-
nych nie jest tożsame z maksymalną rozbudową systemu świadczeń. Trybunał przypomina, że istocie prawa 
do zabezpieczenia społecznego, który ustawodawca ma obowiązek zagwarantować, odpowiada minimalny 
zakres tego prawa. 

7.3. Wnioskodawca przyznaje, że „z formalnego punktu widzenia ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy realizuje prawo to [do zabezpieczenia społecznego] w stosunku do funkcjonariuszy byłych służb. 
Ostatecznie po przeliczeniu wysokości emerytury w oparciu o art. 15b otrzymają oni »jakieś« świadczenie”.

7.4. Wymaga przypomnienia, że w sprawie o sygn. K 6/06 Trybunał, nie pomijając majątkowych rezultatów 
kwestionowanej regulacji prawnej, orzekł, że obniżenie świadczeń emerytalnych funkcjonariuszy organów bez-
pieczeństwa Polski Ludowej nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia społecznego.

7.5. Trybunał Konstytucyjny zaznacza, że z art. 9 MPPGSiK nie da się wyprowadzić prawa do konkret-
nej postaci świadczenia społecznego. Trzeba nadto zaznaczyć, że państwa-strony MPPGSiK zobowiązują się 
do „stopniowego [nie zaś natychmiastowego i kategorycznego] osiągnięcia pełnej realizacji praw uznanych 
w (…) Pakcie” (art. 2 ust. 1). 

7.6. Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że zarzut niezgodności art. 15b ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Zarząd Główny z art. 9 MPPGSiK cechuje oczywista bezzasadność. Oko-
liczność ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistną podstawę odmowy nadania wnioskowi 
dalszego biegu we wskazanym zakresie.

8. Wzorcami kontroli art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Zarząd Główny czyni 
część I pkt 12 EKS w brzmieniu: „Umawiające się Strony przyjmują za cel swej polityki, która będzie realizo-
wana za pomocą wszelkich odpowiednich środków, zarówno o charakterze krajowym, jak i międzynarodowym, 
stworzenie warunków, w których następujące prawa i zasady będą mogły być skutecznie realizowane: Wszyscy 
pracownicy i osoby będące na ich utrzymaniu mają prawo do zabezpieczenia społecznego”, a także art. 12 
EKS w brzmieniu: „w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia społecznego, 
Umawiające się Strony zobowiązują się: ustanowić lub utrzymywać system zabezpieczenia społecznego [ust. 1]; 
utrzymywać system zabezpieczenia społecznego na zadowalającym poziomie, równym co najmniej poziomowi 
niezbędnemu dla ratyfikowania Konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy (nr 102) dotyczącej minimalnych 
norm zabezpieczenia społecznego [ust. 2]; zabiegać o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia 
społecznego [ust. 3]; podjąć kroki, poprzez zawarcie odpowiednich porozumień dwustronnych i wielostronnych 
lub za pomocą innych środków, i z zastrzeżeniem warunków ustanowionych w takich porozumieniach, w celu 
zapewnienia: równego traktowania własnych obywateli i obywateli innych Umawiających się Stron, jeżeli chodzi 
o uprawnienia z tytułu zabezpieczenia społecznego, w tym zachowanie korzyści wynikających z ustawodawstwa 
dotyczącego zabezpieczenia społecznego, bez względu na zmiany miejsca pobytu na terytoriach Umawiających 
się Stron, które mogłyby podjąć osoby chronione [ust. 4 lit. a]; przyznawania, zachowania i przywracania upraw-
nień z tytułu zabezpieczenia społecznego za pomocą takich środków, jak zliczanie okresów ubezpieczenia lub 
zatrudnienia, wypełnionych zgodnie z ustawodawstwem każdej z Umawiających się Stron [ust. 4 lit. b]”.

8.1. Zarząd Główny przyznaje, że „Europejska Karta Społeczna nie jest umową międzynarodową nakierowa-
ną na konstytuowanie (ustanowienie, gwarantowanie) prawa o charakterze podmiotowym. Statuuje ona szereg 
obowiązków i celów polityki państw, które przystąpiły do tej umowy. Ma ona charakter programowy i wyznacza 
zadania w dziedzinie polityki społecznej. W konsekwencji adresatem jej norm są przede wszystkim organy władzy 
publicznej, które powinny prowadzić politykę społeczną z uwzględnieniem jej treści”. Wnioskodawca twierdzi, 
że „artykuł 15b ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy narusza zadania i cele postawione przed Rzeczpospolitą 
przez art. 12 Karty”. 

8.2. Ustosunkowując się do przytoczonej argumentacji, Trybunał Konstytucyjny zwraca przede wszystkim 
uwagę, że nie podlega jego kognicji stwierdzanie należytego wykonywania przez podmiot prawa międzynaro-
dowego, tj. Rzeczpospolitą Polską, jej zobowiązań prawnomiędzynarodowych ani ocena realizacji założonych 
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przez umawiające się strony EKS celów politycznych, lecz kontrola hierarchicznej zgodności norm, polegająca 
na konfrontowaniu kwestionowanych przepisów z wyprowadzanymi z postanowień umów międzynarodowych 
praw o charakterze podmiotowym. 

8.3. Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że art. 12 EKS nie może być wzorcem kontroli 
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Okoliczność ta uzasadnia odmowę nadania wnio-
skowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

9. Zarząd Główny twierdzi, że „z części I pkt 30 EKS wynika, iż Rzeczpospolita Polska przyjmuje za cel swojej 
polityki stworzenie warunków, w których będzie realizowane prawo każdej jednostki do ochrony przed ubóstwem 
i marginalizacją społeczną. Art. 30 EKS rozwija obowiązki państwa związane z zapewnieniem powyższego 
prawa. W celu skutecznego wykonania prawa do ochrony przed ubóstwem i marginalizacją społeczną Strony 
Karty zobowiązały się w szczególności do podejmowania działań w celu umożliwienia rzeczywistego dostępu 
do pomocy społecznej dla osób oraz ich rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji lub ubóstwa”. 

Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że w części I EKS brak jest wskazanego przez wnioskodawcę pkt 30, 
a art. 30 EKS nie odpowiada treści tego przepisu przytoczonej we wniosku. Trybunał ustalił, że treść przepisów 
powołanych we wniosku odpowiada postanowieniom ZEKS. Trybunał przypomina, że Rzeczpospolita Polska nie 
ratyfikowała ZEKS. Tym samym ZEKS nie mieści się w katalogu aktów normatywnych wymienionych w art. 188 
pkt 1-3 Konstytucji. W konsekwencji badanie w rozpatrywanej sprawie zgodności art. 15b ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy z powołanymi postanowieniami ZEKS wykracza poza kompetencje Trybunału. 
Okoliczność powyższa uzasadnia odmowę nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 
ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

10. Trybunał Konstytucyjny odniósł się do zarzutu naruszenia zasady równości oraz zakazu dyskryminacji. 

10.1. Zarząd Główny twierdzi, że art. 26 zdanie pierwsze MPPOiP „ustanawia zasadę równości wszystkich 
wobec prawa, natomiast artykuł 2 ust. 2 MPPGSiK stanowi, że Państwa Strony niniejszego Paktu zobowiązują 
się zagwarantować wykonywanie praw wymienionych w niniejszym Pakcie bez żadnej dyskryminacji. Jako naru-
szane w drodze dyskryminacji uprawnienie wynikające z tej umowy międzynarodowej wnioskodawcy wskazują 
prawo do zabezpieczenia społecznego (art. 9MPPGSiK)”. 

10.2. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że wspólną cechą wszystkich funkcjonariuszy organów bezpie-
czeństwa Polski Ludowej, którą wskazał ustawodawca, stanowiąc ustawę zmieniającą, jest ich służba w okre-
ślonych w tej ustawie organach bezpieczeństwa państwa w latach 1944-1990. Ta cecha różni istotnie tych 
funkcjonariuszy od pozostałych funkcjonariuszy służb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca, przyjąwszy 
wspólną cechę istotną, w sposób jednakowy potraktował funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa Polski Ludo-
wej, uwzględniając w szczególności okoliczność dobrowolności wstępowania do SB – tajnej policji politycznej 
Polski Ludowej. 

Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że zarzut naruszenia przez art. 15b ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasady równości (art. 26 zdanie pierwsze MPPOiP) oraz zakazu dyskry-
minacji w odniesieniu do prawa zabezpieczenia społecznego (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 9 MPPGSiK) cechuje 
oczywista bezzasadność (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

10.3. Zarząd Główny potwierdza, że „przed rokiem 1990 istniały grupy osób, które działały w sposób sprzecz-
ny z prawem, naruszały prawa, wolności i godność człowieka, działały na rzecz utrzymania systemu totalitarne-
go” i przyznaje, że „ci funkcjonariusze nie zasługują na przywilej bycia objętymi tzw. mundurowymi regulacjami 
emerytalnymi”. Zdaniem wnioskodawcy „ujednolicenie ich statusu emerytalnego ze statusem pozostałym służb 
mundurowych godzi i godziło w zasadę równości oraz sprawiedliwości społecznej”. Tymczasem taki skutek praw-
ny odniosłoby wyeliminowanie kwestionowanych przepisów z porządku prawnego. Wnioskodawca ma świado-
mość, że „ustawodawca chcąc zlikwidować ten niepożądany zarówno normatywnie jak i społecznie stan uchwalił 
ustawę zmieniającą i wprowadził do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym m.in. art. 15b”. Mając to na uwadze, 
Zarząd Główny, jak się wydaje, nie formułuje zarzutu bezpośrednio pod adresem art. 15b ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy, lecz zwraca uwagę na rozwiązania, które zadowalałyby wnioskodawcę. 

Wnioskodawca koncentruje się na sytuacji prawnej dwóch grup funkcjonariuszy. Chodzi o „osoby, które 
nie poddały się weryfikacji, ale których przebieg służby nie budzi zastrzeżeń pod względem moralnym i praw-
nym” oraz „osoby, które zostały pozytywnie zweryfikowane przez komisje weryfikacyjne w 1990 r.”. Zdaniem 
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wnioskodawcy „art. 15b ustawy (…) nie powinien w żaden sposób dotyczyć tych grup pracowniczych”. Wniosko-
dawca dodaje, że „konstrukcja procedury zawarta w ustawach nie daje im szansy wykazania, iż w żaden sposób 
osoby te nie przyczyniały się do utrwalenia systemu totalitarnego i bezprawnego zwalczania wolnościowych 
dążeń Narodu Polskiego”. Wnioskodawca podkreśla, że „dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma fakt, 
iż ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ustawa zmieniająca nie przewidują możliwości by osoby te w dro-
dze postępowania administracyjnego, czy sądowego wykazały, iż rzeczywisty przebieg ich służby nie wypełniał 
znamion opisanych w preambule ustawy zmieniającej”.

Przedstawiona we wniosku argumentacja świadczy o tym, że wnioskodawca nie tyle kwestionuje art. 15b usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (gdyż zasadniczo uważa przyjęte w nim rozwiązanie za pożą-
dane), ile domaga się stwierdzenia niezgodności z powołanymi wzorcami kontroli zaniechania prawodawczego, 
polegającego na: po pierwsze, braku uregulowania wyłączającego stosowanie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy do funkcjonariuszy, którzy wykażą, że ich „służba nie spełniała znamion opisanych 
w preambule ustawy zmieniającej”, lub uregulowania nakazującego odpowiednie stosowanie do tych funk-
cjonariuszy art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy, po drugie, braku uregulowań dających funkcjonariuszom możliwość 
przeprowadzenia stosownego postępowania dowodowego w przedmiotowym zakresie. 

Przywołane zarzuty nie mogą być rozpatrywane przez Trybunał z uwagi na brak kognicji w tym zakresie. 
Należy bowiem pamiętać, że Trybunał Konstytucyjny pełni rolę jedynie „ustawodawcy negatywnego”, eliminując 
z systemu prawnego normy naruszające wzorce kontroli. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, 
a taki charakter miałoby orzekanie w sprawie zaniechań ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., 
U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

10.4. Na marginesie Trybunał Konstytucyjny sygnalizuje, że dla tych funkcjonariuszy, którzy udowodnią, 
że przed rokiem 1990, bez wiedzy przełożonych, podjęli współpracę i czynnie wspierali osoby lub organizacje 
działające na rzecz niepodległości państwa polskiego w okresie służby w organach bezpieczeństwa państwa 
w latach 1944–1990 (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ustawodawca prze-
widział wyjątek. W obrębie funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa Polski Ludowej ustawodawca ustanowił 
zatem szczególne rozwiązanie dla określonej kategorii funkcjonariuszy, którzy w obrębie wyróżnionej podklasy 
są traktowani jednakowo. 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że nawet gdyby założyć, iż z przedstawionej we wniosku argumentacji 
wynika zarzut naruszenia zasady równości i zakazu dyskryminacji w drodze pominięcia w art. 15b ust. 3 i 4 
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazanych przez wnioskodawcę grup funkcjonariuszy, 
to i tak Trybunał uznaje tak postawiony zarzut za oczywiście bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). 

Rozwiązanie przyjęte w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi kon-
stytucyjnie uzasadnione odstępstwo od zasady wynikającej z art. 15b ust. 1 tej ustawy (zob. powołany wyrok 
z 24 lutego 2010 r., K 6/09). Jako wyjątek, nie podlega ono rozszerzeniu. Funkcjonariuszy, w interesie których 
wnioskodawca występuje (w jego ocenie, dyskryminowanych), nie sposób uznać za podobne do podmiotów 
określonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

11. Zarząd Główny twierdzi, że art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza art. 8 
Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), art. 10 ust. 1 MPPGSiK (ochrona i pomoc 
rodzinie) oraz art. 23 ust. 1 MPPOiP (ochrona rodziny). 

11.1. Wnioskodawca przekonuje, że „zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
ochrona wynikająca z art. 8 Konwencji obejmuje również aspekt ekonomiczny życia prywatnego i rodzinnego, 
np. możliwość zarobkowania i uzyskiwania innego rodzaju dochodów”. Zarząd Główny koncentruje się na dowo-
dzeniu, że „art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poprzez rażące obniżenie statusu ekonomicznego 
emerytowanego funkcjonariusza, prowadzi do pogorszenia sytuacji gospodarczej jego rodziny, która traci bardzo 
dużą część swoich dochodów”. 

11.2. Trybunał Konstytucyjny przypomina: o tym, że inicjator rozpoznania wstępnego występuje do Trybu-
nału z pozycji związku zawodowego, przesądzają powołane przez wnioskodawcę wzorce kontroli. Muszą one 
potwierdzać, że podmiot domagający się hierarchicznej kontroli zgodności norm wszczyna postępowanie sądo-
wokonstytucyjne w celu bezpośredniej ochrony określonych uprawnień, których wiązka świadczy o posiadaniu 
przez członka związku zawodowego statusu pracownika (ewentualnie emeryta). 
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11.3. Nie można zapominać, że warunkiem sine qua non przynależności do związku zawodowego jest bycie 
pracownikiem (fakultatywnie byłym pracownikiem-emerytem), nie zaś pozostawanie w związku małżeńskim czy 
– szerzej – posiadanie rodziny. Dwie ostatnie okoliczności są indyferentne prawnie z punktu widzenia prawa 
koalicji związkowej. Wymaga nadto podkreślenia, że osoby małżonkowie, wstępni ani zstępni osoby zrzeszonej 
w związku zawodowym nie uzyskują automatycznie członkostwa tego związku. Trzeba pamiętać, że związek 
zawodowy reprezentuje swoich członków w aspekcie przysługujących im uprawnień pracowniczych, ewentual-
nie uprawnień stanowiących bezpośrednią konsekwencję pozostawania w stosunku pracy, np. emerytalnych. 
Co oczywiste, rolą ustrojową związku zawodowego nie jest obrona wszelkich praw przysługujących jednostce, 
w szczególności tych, związanych z jego życiem rodzinnym czy – szerzej – sferą prywatności. 

11.4. Nie ulega wątpliwości, że gdyby ustrojodawca chciał objąć interesy rodzin szczególną ochroną, wyra-
żającą się w możliwości kierowania wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, przyznałby takie uprawnienie orga-
nizacjom powołanym do reprezentowania właśnie takich interesów swoich członków. Skoro ustawodawca kon-
stytucyjny nie przyjął powyższego rozwiązania, to zdolność wnioskowa związków zawodowych dotyczy tylko 
interesów ich członków jako osób fizycznych z perspektywy ich uprawnień pracowniczych (emerytalnych), tym 
bardziej że istnieją pracownicy (emeryci), którzy nie muszą posiadać własnych rodzin.

11.5. Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że art. 8 Konwencji nie jest adekwatnym – z per-
spektywy związku zawodowego – wzorcem kontroli art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. 
Okoliczność ta uzasadnia odmowę nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 
ustawy o TK).

12. Naturalnie, prawna regulacja sfery socjalnej rzutuje na sytuację ekonomiczną całego społeczeństwa, 
w szczególności zaś – gospodarstw domowych. Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że uznanie istnienia po stronie 
związków zawodowych uprawnienia do występowania o zbadanie oddziaływania kwestionowanych przepisów 
na funkcjonowanie gospodarstw domowych prowadzonych przez emerytów czy członków ich rodzin, prowadziłoby 
do poszerzenia zdolności wnioskowej związków zawodowych o możność reprezentowania bliżej nieokreślonych 
kategorii interesów. 

Żądanie wnioskodawcy, by Trybunał rozstrzygał o zgodności art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy, zakłada w istocie nie tyle przeprowadzenie kontroli norm i zbadanie, czy kwestionowany przepis 
narusza wyrażone w art. 8 Konwencji prawo do życia rodzinnego (możność pozostawania w związku małżeńskim 
i posiadania potomstwa), ile ocenę faktycznego wpływu stosowania art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy na sytuację finansową gospodarstw domowych. 

Tak sformułowane zarzuty prowadzą Trybunał do konkluzji, że Zarząd Główny domaga się oceny zaskarżo-
nych przepisów w aspekcie celowości. Okoliczność ta uzasadnia odmowę nadania wnioskowi dalszego biegu 
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Należy bowiem pamiętać, że ustawa zasadnicza przy-
znała Trybunałowi Konstytucyjnemu status sądu prawa, nie zaś sądu faktu (por. postanowienie TK z 25 stycznia 
2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2014 r.

Sygn. akt Tw 50/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Stanisław Biernat – przewodniczący
Stanisław Rymar – sprawozdawca
Andrzej Wróbel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
8 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Zarządu Głównego Niezależnego Samorządnego 
Związku Zawodowego Policjantów,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 24 września 2012 r. wpłynął do Trybunału Konstytucyjnego wniosek Zarządu Głównego Niezależ-
nego Samorządnego Związku Zawodowego Policjantów (dalej: Zarząd Główny lub wnioskodawca) o zbadanie 
zgodności: art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży 
Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony 
Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145; dalej: ustawa 
zmieniająca) z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), oraz art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. 
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOiP); art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a, art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy oraz art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej z art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji; art. 15b ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 8, częścią I pkt 12 i art. 12 Europejskiej Karty Społecznej, sporządzonej 
w Turynie dnia 18 października 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS) oraz częścią I pkt 30 
oraz art. 30 Europejskiej Karty Społecznej (zrewidowanej), sporządzonej w Strasburgu 3 maja 1996 r. (dalej: 
ZEKS); art. 2 ust. 2 w zw. z art. 9, art. 9 i art. 10 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
łecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, 
poz. 169; dalej: MPPGSiK), art. 23 ust. 1 oraz art. 26 MPPOiP.

2. Postanowieniem z 8 maja 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu wnioskowi 
Zarządu Głównego.

2.1. Trybunał Konstytucyjny uznał, że Zarząd Główny domaga się stwierdzenia niezgodności z art. 6 ust. 1 
Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP nie tyle art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zw. 
z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej, co stosowania (nie zaś treści normatywnej) art. 34 ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym, nota bene niewskazanego jako przedmiot zaskarżenia w uchwale nr 263/2012 w sprawie złożenia 
wniosku do Trybunału Konstytucyjnego (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). 
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2.2. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że wnioskodawca domaga się nie tyle zbadania zgodności z art. 6 ust. 1 
Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zw. z art. 3 
ust. 2 ustawy zmieniającej, ile trafności „rozwiązań wynikających z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej”. Nadto uznał, że Zarząd Główny występuje o stwierdzenie niezgodności 
z powołanymi wzorcami kontroli zaniechania prawodawczego, polegającego na braku uregulowania wyłączają-
cego stosowanie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do okresów służby, co do których 
funkcjonariusz dowiedzie, że „jego służba nie spełniała znamion opisanych w preambule ustawy zmieniającej”. 

2.3. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli 
art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 
pkt 1 ustawy o TK). 

2.4. Zdaniem Trybunału zarzut niezgodności art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 
z art. 9 MPPGSiK cechuje oczywista bezzasadność (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). 

2.5. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 12 EKS nie może być wzorcem kontroli art. 15b ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

2.6. Trybunał ocenił, że badanie w rozpatrywanej sprawie zgodności art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy z powołanymi postanowieniami ZEKS wykracza poza jego kompetencje (art. 36 ust. 3 
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

2.7. Trybunał stwierdził, że zarzut naruszenia przez art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy zasady równości (art. 26 zdanie pierwsze MPPOiP) oraz zakazu dyskryminacji w odniesieniu do prawa 
zabezpieczenia społecznego (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 9 MPPGSiK) cechuje oczywista bezzasadność (art. 36 
ust. 3 ustawy o TK).

2.8. Trybunał uznał, że przedstawiona we wniosku argumentacja świadczy o tym, że wnioskodawca nie tyle 
kwestionuje art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (gdyż zasadniczo uważa przyjęte w nim 
rozwiązanie za pożądane), ile domaga się stwierdzenia niezgodności z powołanymi wzorcami kontroli zaniechania 
prawodawczego, polegającego na: po pierwsze, braku uregulowania wyłączającego stosowanie art. 15b ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do funkcjonariuszy, którzy wykażą, że ich „służba nie spełniała 
znamion opisanych w preambule ustawy zmieniającej”, lub uregulowania nakazującego odpowiednie stosowanie 
do tych funkcjonariuszy art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy, po drugie, braku uregulowań dających funkcjonariuszom 
możliwość przeprowadzenia stosownego postępowania dowodowego w przedmiotowym zakresie. Przywołane 
zarzuty nie mogły być rozpatrzone przez Trybunał z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.

2.9. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 8 Konwencji nie jest adekwatnym – z perspektywy związku 
zawodowego – wzorcem kontroli art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 36 ust. 3 
ustawy o TK).

2.10. Zdaniem Trybunału żądanie wnioskodawcy, by sąd konstytucyjny rozstrzygał o zgodności art. 15b 
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zakłada w istocie nie tyle przeprowadzenie kontroli norm 
i zbadanie, czy kwestionowany przepis narusza wyrażone w art. 8 Konwencji prawo do życia rodzinnego (moż-
ność pozostawania w związku małżeńskim i posiadania potomstwa), ile ocenę faktycznego wpływu stosowania 
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy na sytuację finansową gospodarstw domowych. Tak 
sformułowane zarzuty doprowadziły Trybunał do konkluzji, że Zarząd Główny domaga się oceny zaskarżonych 
przepisów w aspekcie celowości (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

3. W zażaleniu z 27 maja 2013 r. Zarząd Główny wniósł o „uchylenie zaskarżonego postanowienia w całości 
i o przekazanie wniosku ZG NSZZ Policjantów z 21 września 2012 r. do rozpoznania na rozprawie w celu zbada-
nia zgodności zaskarżonych przepisów z regulacjami ratyfikowanych umów międzynarodowych przedstawionych 
we wniosku ZG NSZZ Policjantów”.
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Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia zażalenia na postano-
wienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunał, w składzie trzech 
sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunał Konstytucyjny bada w szczególności, czy wydając zaskarżone postanowienie, prawidłowo 
stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, że na etapie rozpoznania 
zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które mogą podważyć trafność ustaleń przyjętych 
za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

2. W zażaleniu Zarząd Główny zarzuca: „Trybunał Konstytucyjny bezpodstawnie przyjął, iż przedstawiony 
(…) problem dotyczy procesu stosowania prawa”. Zdaniem wnioskodawcy: „w obrocie prawnym utrwaliło się 
i uzyskało praktyczny wymiar swoiste znaczenie art. 13a ustawy emerytalnej. Polega ono na tym, iż organy 
emerytalne przyjmują i akceptują szczególną moc dowodową informacji IPN z pominięciem innych źródeł dowo-
dowych. W konsekwencji powyższego przede wszystkim ZER [tj. Zakład Emerytalno-rentowy MSW] nie stosuje 
art. 34 ustawy emerytalnej oraz 76 § 3 k.p.a. Decyzje administracyjne wydawane przez organ emerytalny (…) nie 
zapadają po przeprowadzeniu »stosownego postępowania dowodowego«. W rzeczywistości nie ma ono miejsca 
i jedynym dowodem w postępowaniu organu rentowego jest informacja IPN, której art. 13a nadał szczególne 
znaczenie prawne i dowodowe”.

W zażaleniu wnioskodawca podtrzymuje, że „art. 34 ustawy emerytalnej (…) powinien być stosowany w postę-
powaniu przez ZER i sądami, jednakże wskutek wprowadzenia art. 13a do ustawy emerytalnej, jest on pomijany 
w szczególności w postępowaniach administracyjnych toczących się przed organami emerytalnymi dotyczącymi 
przeliczenia wysokości emerytury byłego funkcjonariusza służb PRL. Takie działanie ZER nie jest wpadkowe, 
stanowi ono utartą praktykę wynikającą z przyjętego, zaakceptowanego i ugruntowanego znaczenia normatyw-
nego art. 13a ustawy emerytalnej”. 

Odnosząc się do przytoczonej argumentacji, Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że art. 13a ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie przekreśla możliwości podważenia treści informacji o przebiegu służby 
sporządzonej przez IPN (zob. doręczone wnioskodawcy postanowienie TK z 8 maja 2013 r., wydane w spra-
wie o sygn. Tw 51/12). Tym samym nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, że art. 13a ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy nadał informacji IPN szczególne znaczenie dowodowe. Pogląd, w myśl którego 
„organ rentowy (…) opiera swoje orzeczenie jedynie na informacji IPN”, dodatkowo potwierdza trafność przyjęcia 
przez Trybunał w zaskarżonym postanowieniu, że zarzuty wnioskodawcy skierowane są przeciwko stosowaniu 
(niewłaściwemu stosowaniu lub niestosowaniu) określonych reguł dowodowych (art. 34 ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy czy 76 § 3 k.p.a.), nie zaś przeciwko treści normatywnej art. 13a tej ustawy, z któ-
rego – wbrew stanowisku wnioskodawcy – nie wynika nakaz traktowania informacji jako jedynego, tj. uwzględ-
nianego w postępowaniu „z pominięciem innych źródeł dowodowych”, środka dowodowego. 

Wobec powyższego należy stwierdzić, że w zaskarżonym postanowieniu Trybunał Konstytucyjny prawidłowo 
odmówił nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do zbadania zgodności art. 13a ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 
MPPOiP (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. W zażaleniu wnioskodawca podtrzymuje, że „w art. 15b powinna znaleźć się regulacja, która umożliwiłaby 
funkcjonariuszowi przeprowadzenie dowodu, iż jego służba nie wypełniała znamion opisanych w preambule 
do ustawy zmieniającej. (…) Skutkowałoby to wyłączeniem stosowania wobec niego domniemania wynikającego 
z preambuły ustawy zmieniającej i dyspozycji art. 15b ustawy emerytalnej”. 

Przywołane stanowisko dowodzi trafności przyjęcia przez Trybunał w zaskarżonym postanowieniu, że Zarząd 
Główny występuje o stwierdzenie niezgodności z powołanymi wzorcami kontroli zaniechania prawodawczego, 
polegającego na braku uregulowania wyłączającego stosowanie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy do okresów służby, co do których funkcjonariusz dowiedzie, że jego służba nie spełniała znamion 
opisanych w preambule ustawy zmieniającej. W konsekwencji Trybunał prawidłowo uznał, że tak postawione 
zarzuty nie mogą być przezeń rozpatrywane z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.

Na marginesie należy zasygnalizować, że wnioskodawca, formułując w zażaleniu uwagi pod adresem pkt 5.3 
zaskarżonego postanowienia, nie kwestionuje odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu, która uzasadniona 
była skierowaniem zarzutów przeciwko rozwiązaniom wynikających z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniającej w aspekcie ich trafności (celowości), nie zaś w aspekcie ich 
zgodności z wzorcami kontroli.
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4. W ocenie wnioskodawcy: „Adresat tych uregulowań [tj. art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 14 ust. 1 MPPOiP] 
musi mieć zagwarantowane prawo do wykazania, że nie uczestniczył w (…) zdarzeniach lub że jego rola była 
inna niż mu się ustawowo przypisuje. Ustawa emerytalna nie uwzględnia tych praw funkcjonariuszy byłych służb 
bezpieczeństwa. Jej regulacje w powyższym zakresie są niepełne, albowiem pomijają uprawnienia funkcjonariu-
szy do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, w którym mieliby możliwość wykazania, że ich służba nie wypełniała 
znamion opisanych w preambule ustawy zmieniającej”. Zdaniem wnioskodawcy: „Nieuwzględnienie wynikających 
z ratyfikowanych umów międzynarodowych praw procesowych funkcjonariuszy stanowi kwalifikowane pominięcie 
prawodawcze objęte kognicją Trybunału Konstytucyjnego”. 

W odniesieniu do przytoczonego stanowiska należy przypomnieć, że wnioskodawca przyznał we wniosku, 
że „ma świadomość, iż treść art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji dotyczy przepisów o charakterze karnym (penalnych)”, 
a „wskazane przez wnioskodawcę przepisy stanowiące przedmiot kontroli nie są przepisami karnymi”, tym samym 
wnioskodawca przyznał, że art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 13 ust. 1 pkt 1b, 
art. 13a i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Skoro tak, to wnioskodawca nie może na etapie zaża-
lenia wycofywać się z oświadczeń, które Trybunał wziął pod uwagę w procesie uzasadnienia odmowy nadania 
wnioskowi dalszego biegu. 

Niezależnie od powyższego należy zaznaczyć, że wbrew twierdzeniom wnioskodawcy „możliwość wykazania, 
że ich [funkcjonariuszy] służba nie wypełniała znamion opisanych w preambule ustawy zmieniającej” została 
zapewniona w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. 

5. Zdaniem wnioskodawcy: „Artykuł 9 Paktu ma (…) znacznie szersze znaczenie niż przypisuje mu to polski 
sąd konstytucyjny. Przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do wyliczenia wysokości świadczenia emery-
talnego pracownika. Jednakże można i należy z niego rekonstruować zasady, w oparciu o które takie wyliczenie 
powinno nastąpić. Zasady te zostały naruszone przez polskiego prawodawcę”. 

Skoro kwestionowany art. 15b nie pozbawia funkcjonariuszy zabezpieczenia społecznego, to tym samym 
w zaskarżonym postanowieniu Trybunał prawidłowo stwierdził, że zarzut naruszenia przez ten przepis art. 9 
MPPGSiK cechuje oczywista bezzasadność. 

Natomiast domaganie się od Trybunału dokonania kontroli procesu realizacji przez ustawodawcę postulo-
wanych przez wnioskodawcę zasad – opierających się na czynnikach odpowiadających „rodzajowi świadczonej 
pracy, ryzykom związanym z jej wykonywaniem, długości jej świadczenia, możliwości utraty zdrowia lub życia, 
odpowiedzialności pracownika (funkcjonariusza), wysokości wynagrodzenia, wysokości odprowadzanych skła-
dek oraz możliwości finansowych państwa itp.” – zakłada w istocie ocenę regulacji w aspekcie jej celowości 
(racjonalności), co nie mieści się w kompetencjach sądu konstytucyjnego. 

6. Zdaniem wnioskodawcy: „Artykuł 12 Europejskiej Karty Społecznej (…) nakłada na państwo szereg obo-
wiązków, zadań i do realizacji. Może on stanowić podstawę kontroli legalności ustawy, w sytuacji gdy jej posta-
nowienia blokują urzeczywistnienie obowiązków, celów i zadań określonych w EKS. Artykuł 15b ustawy emery-
talnej uniemożliwia realizację przez Rzeczypospolitą art. 12 EKS w stosunku do funkcjonariuszy byłych służb. 
W związku z tym dopuszczalna jest kontrola TK, czy wskazany przepis ustawy nie prowadzi do powstania skutków 
prawnych i społecznych, które pozostają w sprzeczności z zadaniami polityki państwa zawartymi w art. 12 EKS”.

Trybunał Konstytucyjny nie podziela poglądu, w myśl którego „możliwa jest kontrola legalności ustawy jeżeli 
zachodzi sprzeczność jej przepisów (celów, funkcji i skutków) z wynikającymi z ratyfikowanej umowy międzyna-
rodowej normami programowymi. Trybunał podtrzymuje stanowisko, zgodnie z którym do sądu konstytucyjnego 
należy kontrola hierarchicznej zgodności norm, polegająca na konfrontowaniu kwestionowanych przepisów 
z wyprowadzanymi z postanowień umów międzynarodowych praw o charakterze podmiotowym. Trybunał zwraca 
nadto uwagę, że w zażaleniu „wnioskodawca podziela pogląd, iż TK nie jest organem właściwym do kontroli 
wykonywania przez władze publiczne umów międzynarodowych ani kontroli realizacji wyenumerowanych w tych 
umowach celów politycznych”. 

7. W przekonaniu wnioskodawcy: „możliwym do zaakceptowania kryterium ustawowego wyróżnienia odrębnej 
klasy funkcjonariuszy, jest służba w organach bezpieczeństwa w latach 1944-19[9]0, która wypełniała znamiona 
opisane w preambule ustawy zmieniającej”. 

Powyższe dowodzi, że wnioskodawca formułuje w zażaleniu żądanie dokonania przez Trybunał – niemiesz-
czącej się w kompetencjach sądu konstytucyjnego – oceny zaniechania ustawodawczego, polegającego na braku 
rozwiązania (cechy relewantnej), które (która) zadowalałoby (zadowalałaby) wnioskodawcę.
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8. Wnioskodawca twierdzi: „Zakres działania związków zawodowych określony został w ustawie o związkach 
zawodowych z 1991 r. i obejmuje on m.in. ochronę rodzin pracowników, emerytów i rencistów (por. art. 8 ustawy). 
Rodziny byłych funkcjonariuszy służb bezpieczeństwa również objęte są ochroną ze strony Niezależnego Samo-
rządnego Związku Zawodowego Policjantów, co wprost wynika z § 9 statutu tej organizacji. Związek zawodowy 
reprezentuje interesy osób określonych w ustawie oraz w statucie”.

Trybunał Konstytucyjny nie podziela przytoczonego stanowiska wnioskodawcy z następujących względów. 
Trybunał przypomina, że uprawnienie do kierowania wniosku do Trybunału Konstytucyjnego jest oparte 

na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego uprawnienia po stronie konkretnego podmiotu nie mogą samo-
dzielnie przesądzać rozwiązania przyjęte w ustawach zwykłych, a tym bardziej zawarte w statutach związków. 
Przy odmiennej interpretacji to nie Konstytucja, ale ustawa lub statut decydowałyby w istocie o przyznaniu takie-
go uprawnienia. W konsekwencji, pojęcie zakresu działania, użyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, także należy 
traktować autonomicznie (autonomiczna wykładnia przepisów konstytucyjnych). 

Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo uznał, że art. 8 
Konwencji, gwarantujący poszanowanie życia prywatnego i rodzinnego (nie zaś ochronę pracownika), nie jest 
wzorcem kontroli adekwatnym z perspektywy związku zawodowego, którego rolą ustrojową jest reprezentowa-
nie interesów pracowniczych, nie zaś obrona wszelkich praw przysługujących jednostce, w szczególności tych, 
związanych z jego życiem rodzinnym czy – szerzej – sferą prywatności.

9. W zażaleniu: „Zarząd Główny NSZZ Policjantów potwierdza konkluzję TK, iż wniosek obejmuje również 
zbadanie wpływu stosowania art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym [funkcjonariuszy] na status ekonomicz-
ny rodzin funkcjonariuszy (…). W ocenie wnioskodawcy zakwestionowany przepis w sposób istotny oddziałuje 
na sytuację finansową rodzin funkcjonariuszy byłych służb”. 

Trybunał Konstytucyjny w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo zatem stwierdził, ze żądanie wniosko-
dawcy nie obejmuje w istocie przeprowadzenia kontroli norm i nie zakłada zbadania, czy kwestionowany przepis 
narusza wyrażone w art. 8 Konwencji prawo do życia rodzinnego. Tym samym odmowa nadania wnioskowi 
we wskazanym zakresie dalszego biegu na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK 
była w pełni uzasadniona. 

Na marginesie należy zasygnalizować, że wnioskodawca nie może na etapie zażalenia powoływać nowych 
wzorców kontroli (art. 18 i art. 71 Konstytucji) i tym samym uzupełniać stanowiska zawartego we wniosku. 

Mając powyższe na względzie, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że zawarta w zażaleniu argumentacja nie 
podważa trafności zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.



OTK ZU nr 2/B/2014	 Tw 63/12	 poz. 93

– 235 –

93

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2013 r.
Sygn. akt Tw 63/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Leon Kieres,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgod-
ności:

1) art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty 
(Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 
2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. poz. 260, ze zm.) z art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 2a 
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, 
poz. 1634, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2012 r. wpłynął do Trybunału Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej: 
NRL) o zbadanie zgodności, po pierwsze, art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 
i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.; dalej: ustawa o zawodach) z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji; po drugie, § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 
2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. poz. 260, ze zm.; rozporządzenie z 2012 r.) z art. 45 ust. 5 w zw. 
z art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogólnokrajową władzę organizacji zawodowej podlega 
wstępnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postępowaniu tym Trybunał Konstytucyjny w składzie 
jednego sędziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie 
jest oczywiście bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczególności, czy pochodzi od uprawnionego 
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstępne rozpoznanie zapobiega 
nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postępowanie wszczęte przed Trybunałem Konstytucyjnym podlegałoby 
umorzeniu z powodu zbędności lub niedopuszczalności wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 
Tym samym wstępne rozpoznanie wniosku umożliwia – już w początkowej fazie postępowania – eliminację 
spraw, które nie mogą być przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W pierwszej kolejności Trybunał Konstytucyjny zbadał, czy wnioskodawca posiada legitymację do zaini-
cjowania kontroli zgodności zakwestionowanych przepisów z powołanymi wzorcami kontroli.

3. Trybunał Konstytucyjny przypomina, że organizacje zawodowe jako zrzeszenia przedstawicieli określonego 
zawodu (np. zaufania publicznego) mogą domagać się kontroli wyłącznie tych aktów normatywnych, które bezpo-
średnio dotyczą spraw objętych zakresem działania tych organizacji, tzn. mieszczących się w sferze podlegającej 
pieczy sprawowanej przez takie organizacje (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). To zatem 
konieczność obrony celów ściśle zawodowych uzasadnia przyznanie ogólnokrajowym władzom tychże organizacji 
legitymacji ograniczonej rzeczowo, pozostawiając podmiotom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 
Konstytucji) inicjowanie kontroli norm uzasadnione ochroną interesu ogólnospołecznego (ogólnonarodowego).
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4. Trybunał Konstytucyjny przypomina, że podmiot inicjujący rozpoznanie wstępne z pozycji organizacji 
zawodowej ma obowiązek wykazać, że norma wyprowadzona z przepisów ustawy, powołanych we wniosku 
na dowód przynależności zawartej w kwestionowanych uregulowaniach materii do kategorii spraw objętych 
zakresem działania wnioskodawcy, jest spójna z normą wywiedzioną z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 
ust. 2 Konstytucji. Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że wnioskodawca ma obowiązek dowieść, że powołany 
przezeń zakres działania określony ustawowo odpowiada zakresowi działania, o którym mowa w art. 191 ust. 2 
w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

4.1. Zdaniem wnioskodawcy: „uzasadnienie legitymacji uprawniającej Naczelną Radę Lekarską do złożenia 
wniosku do Trybunału Konstytucyjnego w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli norm wynika z treści art. 2 ust. 2, 
art. 3 ust. 1 w związku art. 5 pkt [1]4, 15 i 23 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich”.

4.2. Trybunał Konstytucyjny ustalił, że zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zawodach wykonywanie zawodu lekarza 
polega na udzielaniu przez osobę posiadającą wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumen-
tami, świadczeń zdrowotnych, w szczególności: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu chorób i zapobieganiu 
im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a także wydawaniu opinii i orzeczeń lekarskich. 
W świetle powyższego nie ulega wątpliwości, że wykonywanie zawodu lekarza polega na przeprowadzeniu 
procesu diagnostycznego. Lekarz ma obowiązek wykonywać zawód zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy 
medycznej, dostępnymi mu metodami i środkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chorób, zgodnie 
z zasadami etyki zawodowej oraz z należytą starannością (art. 4 ustawy o zawodach). W celach leczniczych, 
rehabilitacyjnych lub profilaktycznych lekarz może ordynować leki, środki spożywcze specjalnego przeznaczenia 
żywieniowego oraz wyroby medyczne i wyposażenie wyrobów medycznych (art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach). 
Ordynowanie leku następuje po przeprowadzeniu procesu diagnostycznego. 

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że o ile sprawowanie pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu 
lekarza ustawodawca powierzył samorządowi lekarskiemu (art. 2 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich), o tyle 
do określenia sposobu i trybu wystawiania recept lekarskich (jak również wzoru recepty, sposobu realizacji recept 
oraz sposobu kontroli ich realizacji i wystawiania) upoważnił ministra właściwego do spraw zdrowia (art. 45 
ust. 5 ustawy o zawodach), a w kompetencję do kontroli przestrzegania zasad wystawiania recept wyposażył 
podmiot zobowiązany do finansowania świadczeń opieki zdrowotnej ze środków publicznych (art. 64 ust. 1 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o świadczeniach). Podmiotem tym nie jest NRL. Kon-
trola i monitorowanie ordynacji lekarskich należy do zadań dyrektora oddziału wojewódzkiego Funduszu (art. 107 
ust. 5 pkt 12 lit. a ustawy o świadczeniach). W świetle poczynionych ustaleń nie ulega wątpliwości, że samorząd 
lekarski ani nie ustala zasad odnoszących się do recept lekarskich (wystawianie, realizacja, kontrola), ani nie 
sprawuje pieczy nad przestrzeganiem tych zasad. 

Przedmiotem zaskarżenia NRL czyni, po pierwsze, art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach w brzmieniu: „minister 
właściwy do spraw zdrowia po zasięgnięciu opinii Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Naczelnej Rady 
Lekarskiej i Naczelnej Rady Aptekarskiej określi, w drodze rozporządzenia: sposób i tryb wystawiania recept 
lekarskich [pkt 1], wzór recepty uprawniającej do nabycia leku, środka spożywczego specjalnego przeznaczenia 
żywieniowego lub wyrobu medycznego, wyposażenia wyrobu medycznego, wyrobu medycznego do diagnostyki 
in vitro, wyposażenia wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro [pkt 2], sposób zaopatrywania w druki recept 
i sposób ich przechowywania [pkt 3], sposób realizacji recept oraz kontroli ich wystawiania i realizacji [pkt 4] 
– uwzględniając konieczność zapewnienia prawidłowego wystawiania recept, w szczególności w zakresie prze-
pisów ust. 2 i 2a, oraz zapewnienia prawidłowej realizacji recepty i zadań kontrolnych podmiotów uprawnionych 
do kontroli recept”.

Analiza strony podmiotowej zaskarżonego art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach pozwala stwierdzić, że jest on 
skierowany do ministra właściwego do spraw zdrowia. Od strony przedmiotowej przepis ten nakłada na ministra 
określony obowiązek. NRL nie jest adresatem art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach, gdyż, co oczywiste, do spraw 
objętych jej zakresem działania nie należy ustalanie w drodze rozporządzeń sposobu wystawiania recept, wzoru 
recepty, sposobu zaopatrywania w druki recept i sposobu ich przechowywania, ani sposobu realizacji recept, 
ani kontroli ich wystawiania i realizacji. 

NRL poddaje kontroli także § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c rozporządzenia z 2012 r. w brzmieniu: „dane dotyczące 
przepisanych leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego, wyrobów medycznych 
obejmują: odpłatność leku, środka spożywczego specjalnego przeznaczenia żywieniowego, wyrobu medyczne-
go, określoną w sposób następujący: jeżeli lek, środek spożywczy specjalnego przeznaczenia żywieniowego, 
wyrób medyczny jest przepisywany poza zakresem refundacji, osoba uprawniona wpisuje symbol «X»”; a także 
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§ 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. w brzmieniu: „odpłatność, o której mowa w § 6 ust. 1 pkt 6 [lit. c], 
może także być określona w następujący sposób: 100% – dla leku, środka spożywczego specjalnego przezna-
czenia żywieniowego, wyrobu medycznego wydawanego poza zakresem refundacji”. Kwestionowane § 6 ust. 1 
pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r., wydanego w wykonaniu upoważnienia ustawowego 
zawartego w art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach, określają dane, które mają się znaleźć na recepcie. 

Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że zaskarżone art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach ani 
wydane na jego podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. nie dotyczą 
spraw objętych zakresem działania wnioskodawcy. Okoliczność powyższa uzasadnia odmowę nadania wnio-
skowi NRL dalszego biegu ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach dotyczy wnioskodawcy wyłącz-
nie w zakresie możliwości wyrażenia przez NRL stosownej opinii. Trybunał Konstytucyjny przypomina, że nie 
można utożsamiać ograniczonej rzeczowo zdolności wnioskowej podmiotów, o których mowa w art. 191 ust. 1 
pkt 3-5 Konstytucji, z uprawnieniami tych podmiotów w procesie stanowienia prawa. Trybunał Konstytucyjny 
zwraca uwagę, że zarzut naruszenia trybu ustanowienia aktu normatywnego opiera się na wskazaniu reguł, 
którymi powinien się kierować organ stanowiący akt, i wykazaniu, że reguły te faktycznie zostały złamane. 
Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał specyfikę kontroli trybu stanowienia aktu normatywnego (zob. 
np. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 30 czerwca 2009 r., P 45/08, 
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 88; 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9). Rzutuje ona na legity-
mację wnioskodawców, o których mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. Legitymacja ta ma nadal charakter 
ograniczony w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Znaczenie zwrotu „spraw objętych ich zakresem działania” 
w odniesieniu do kontroli dochowania trybu należy ustalać w oparciu o przepisy, które określają uprawnienia 
podmiotów z ograniczoną legitymacją procesową w procesie stanowienia prawa. Innymi słowy, zarzut naruszenia 
trybu ustanowienia aktu normatywnego może odnosić się do tych elementów trybu, które dotyczą wnioskodawcy 
z ograniczoną legitymacją procesową. Wnioskodawca taki może kwestionować naruszenie przyznanych mu 
uprawnień, np. opiniodawczych, przez organy stanowiące prawo.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie twierdzi, że minister właściwy do spraw zdrowia zaniechał zasię-
gnięcia opinii NRL. Tym samym wnioskodawca nie stawia zarzutu naruszenia przysługującego NRL uprawnienia. 
Oznacza to, że NRL nie domaga się od Trybunału stwierdzenia naruszenia trybu przewidzianego w zaskarżonym 
art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach.

4.3. Wnioskodawca w celu uzasadnienia swojej legitymacji powołuje się na art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 2 grud-
nia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze zm.; dalej: ustawa o izbach lekarskich), w myśl 
którego zadaniem samorządu lekarzy jest działanie na rzecz ochrony zawodu lekarza. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że przepisy poddane kontroli nie kształtują, negatywnie modyfikując, 
przysługującego danej osobie fizycznej statusu lekarza, w szczególności nie pozbawiają go uprawnienia do ordy-
nowania leków (art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach). 

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego brak jest zatem pomiędzy art. 5 pkt 14 ustawy o izbach lekarskich 
a zaskarżonymi uregulowaniami takiego powiązania, które uzasadniałoby legitymację NRL do poddania kontroli 
zgodności kwestionowanych przepisów z powołanymi wzorcami kontroli.

Okoliczność ta uzasadnia odmowę nadania wnioskowi NRL dalszego biegu ze względu na przesłankę nie-
dopuszczalności wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

4.4. W celu uzasadnienia legitymacji NRL do poddania kontroli zaskarżonych przepisów wnioskodawca 
powołuje się także na art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich w brzmieniu: „zadaniem samorządu lekarzy 
jest zajmowanie stanowiska w sprawach stanu zdrowotności społeczeństwa, polityki zdrowotnej państwa oraz 
organizacji ochrony zdrowia”.

Ustosunkowując się do przytoczonej argumentacji, Trybunał Konstytucyjny przypomina, że uprawnienie 
do kierowania wniosku do Trybunału jest oparte na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego uprawnienia 
po stronie konkretnego podmiotu nie mogą samodzielnie przesądzać rozwiązania przyjęte w ustawach zwy-
kłych. Przy odmiennej interpretacji to nie Konstytucja, lecz ustawa decydowałaby w istocie o przyznaniu takiego 
uprawnienia. Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że pojęcie organizacji zawodowej, użyte w art. 191 ust. 1 pkt 4 
Konstytucji, należy traktować autonomicznie. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że w art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji jest mowa o „ich [podmiotów, o których mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, tzn. organizacji 
zawodowych w autonomicznym rozumieniu konstytucyjnym] zakresie działania”. 
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W ocenie Trybunału Konstytucyjnego, nie znajduje uzasadnienia powoływanie się przez wnioskodawcę 
na art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich i utożsamianie przewidzianej w tym przepisie możliwości zajmowania 
„stanowiska w sprawach stanu zdrowotności społeczeństwa, polityki zdrowotnej państwa oraz organizacji ochrony 
zdrowia” z uprawnieniem określonym w art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego uprawnienie, o którym mowa w art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich 
może przejawiać się w wyrażeniu opinii, do której zasięgnięcia obliguje ministra właściwego do spraw zdrowia 
zaskarżony art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach. Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że uznanie istnienia po stronie 
samorządu lekarskiego możności inicjowania hierarchicznej kontroli „w sprawach zdrowotności społeczeństwa, 
polityki zdrowotnej państwa oraz organizacji ochrony zdrowia” prowadziłoby do rozszerzenia ograniczonej rze-
czowo zdolności wnioskowej wspomnianego podmiotu na bliżej nieokreśloną kategorię aktów normatywnych, 
a w konsekwencji równałoby się z uznaniem przesłanki wynikającej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie 
nieznaczące kryterium oceny legitymacji procesowej w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym.

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego brak jest zatem pomiędzy art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich 
a zaskarżonymi uregulowaniami takiego powiązania, które uzasadniałoby legitymację NRL do wystąpienia o zba-
danie zgodności kwestionowanych przepisów z powołanymi wzorcami kontroli. 

Okoliczność ta uzasadnia odmowę nadania wnioskowi NRL dalszego biegu ze względu na przesłankę nie-
dopuszczalności wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

4.5. Wnioskodawca w celu uzasadnienia swojej legitymacji do poddania kontroli zaskarżonych przepisów 
powołuje się także na art. 5 pkt 23 ustawy o izbach lekarskich w brzmieniu: „zadaniem samorządu lekarzy jest 
zarządzanie majątkiem i działalnością gospodarczą izb lekarskich”, który Trybunał Konstytucyjny uznaje za irre-
lewantny prawnie dla oceny zdolności wnioskowej NRL w rozpatrywanej sprawie.

5. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, iż o tym, że inicjator danego rozpoznania wstępnego występuje 
do Trybunału z pozycji władzy organizacji zawodowej, przesądzają powołane przez wnioskodawcę wzorce 
kontroli. Muszą one świadczyć o tym, że podmiot domagający się hierarchicznej kontroli zgodności norm wsz-
czyna postępowanie sądowokonstytucyjne w celu ochrony uprawnień, do których obrony został powołany przez 
ustawodawcę.

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że kluczowym dla obrony twierdzenia o występowaniu w obronie spraw 
mieszczących się w katalogu uprawnień korporacji zawodowej wzorcem kontroli jest art. 17 ust. 1 Konstytucji. 
W ocenie Trybunału Konstytucyjnego nie ulega wątpliwości, że zaskarżone uregulowania nie dotyczą zagadnień, 
w odniesieniu do których samorząd zawodowy lekarzy sprawuje pieczę. 

6. Niezależnie od stwierdzonego braku legitymacji procesowej NRL w rozpatrywanej sprawie Trybunał Kon-
stytucyjny ustosunkował się do przedstawionej we wniosku argumentacji. 

6.1. W ocenie NRL „w przedmiotowej sprawie szczegółowość podmiotowa upoważnienia do wydania roz-
porządzenia regulującego wydawanie recept nie budzi wątpliwości. (…) Problemy interpretacyjne pojawiają 
się przy określeniu zakresu spraw przekazanych do uregulowania w Rozporządzeniu. Zgodnie z art. 45 ust. 5 
Ustawy, rozporządzenie dotyczące sposobu i trybu wystawiania recept (…) powinno uwzględniać «konieczność 
zapewnienia prawidłowego wystawiania recept, w szczególności [a zatem nie tylko] w zakresie (…) ust. (…) 
2a, oraz zapewnienia prawidłowej realizacji recepty i zadań kontrolnych podmiotów uprawnionych do kontroli 
recept». Przywołany fragment upoważnienia zawiera wyraźne wskazanie kierunku rozwiązań jedynie w zakresie, 
w jakim odnosi się do przepisów art. 45 ust. (…) 2a Ustawy”. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, skoro przywołane wytyczne odnoszą się do wystawiania recept 
na wszystkie leki (art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach), nie zaś wyłącznie (stąd – „w szcze-
gólności”) na leki refundowane wydawane w zakresie refundacji (art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 2a ustawy 
o zawodach), to tym samym dotyczą także leków przepisywanych poza zakresem refundacji (art. 45 ust. 1 
ustawy o zawodach). W konsekwencji zarzut naruszenia przez art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach art. 92 ust. 1 
Konstytucji, sprowadzający się do twierdzenia, że wytyczne zawierają „wyraźne wskazanie kierunku rozwiązań 
jedynie w zakresie, w jakim [upoważnienie] odnosi się do (…) art. 45 ust. (…) 2a Ustawy”, jest oczywiście bez-
zasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że z tych samych względów oczywistą 
bezzasadnością cechuje się zarzut naruszenia przez § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c i § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia 
z 2012 r. art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach, gdyż zawarte w tym ostatnim przepisie upoważnienie dotyczy wyko-
nania norm wywiedzionych nie tylko z art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach, lecz przede wszystkim z art. 45 ust. 1 
tej ustawy (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Wobec powyższego Trybunał nie mógłby rozpoznać sformułowanego 
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przez NRL pod adresem § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. zarzutu nie-
zgodności z art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach rozpatrywanego w powiązaniu wyłącznie z art. 45 ust. 2a ustawy 
o zawodach (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Powyższe okoliczności stanowią samoistną podstawę odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu, nieza-
leżnie od stwierdzonej niedopuszczalności wydania orzeczenia spowodowanej brakiem legitymacji procesowej 
NRL w rozpatrywanej sprawie. 

6.2. NRL przekonuje, że „ustawodawca uregulował wskazywanie odpłatności leku w przypadkach, gdy wyrób 
medyczny występuje w co najmniej dwóch odpłatnościach, o których mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z 12 maja 
2011 r. o refundacji leków”. W ocenie wnioskodawcy „§ 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzą-
dzenia (…) pozostają (…) w sprzeczności z dyspozycją art. 45 ust. 2a Ustawy”.

Z powyższej argumentacji wynika, że NRL domaga się zbadania przez Trybunał zgodności § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c 
oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. z art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy 
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz 
wyrobów medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa o refundacji).

Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy 
o refundacji odnoszą się do recept na leki refundowane wydawane w zakresie refundacji. Co istotne, art. 45 ust. 2a 
ustawy o zawodach reguluje kwestie odnotowywania na recepcie odpłatności (i zwolnienia z tego obowiązku), jeżeli 
lek jest wydawany w zakresie refundacji (art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o refundacji), nie zaś przepisy-
wany poza zakresem nadanej w decyzji administracyjnej o objęciu refundacją kategorii dostępności refundacyjnej. 

Tymczasem zaskarżone § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. dotyczą 
recept na leki refundowane wystawianych poza zakresem refundacji, co oznacza, że wykonują art. 45 ust. 5 
w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach. W konsekwencji Trybunał Konstytucyjny uznaje art. 45 ust. 2a ustawy 
o zawodach w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji za nieadekwatny wzorzec kontroli § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c 
oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. Okoliczność ta uzasadnia odmowę nadania wnioskowi 
dalszego biegu w zakresie badania zgodności § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia 
z 2012 r. z powołanymi wzorcami kontroli (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), niezależnie 
od stwierdzonej niedopuszczalności wydania orzeczenia spowodowanej brakiem legitymacji procesowej NRL 
w rozpatrywanej sprawie. 

Trybunał Konstytucyjny ustalił, że art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji nie został wskazany jako wzorzec kontroli 
w uchwale nr 21/12/VI NRL z 26 października 2012 r. „w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Kon-
stytucyjnego”. Oznacza to, że wniosek, który wskazuje nieokreślony w powołanej uchwale wzorzec kontroli, nie 
pochodzi w tym zakresie od NRL. 

6.3. Wnioskodawca przekonuje, że „naruszenie przepisów § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e 
rozporządzenia (…) może skutkować nałożeniem przez Narodowy Fundusz Zdrowia na lekarza kary umownej 
lub zastosowaniem sankcji zwrotu nienależnej refundacji – w zależności od łączącego go z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia stosunku umownego”.

Odnosząc się do przywołanej argumentacji, Trybunał Konstytucyjny przede wszystkim zaznacza, że NRL nie 
wskazuje jako przedmiotu zaskarżenia żadnych przepisów umożliwiających Narodowemu Funduszowi Zdrowia 
nałożenie „na lekarza kary umownej lub (…) sankcji zwrotu nienależnej refundacji”, ani nie powołuje adekwatnych 
z tej perspektywy wzorców kontroli. 

Wymaga nadto zaznaczenia, że NRL uzasadnia swoje stanowisko, koncentrując się nie tyle na zagadnieniu 
odpowiedzialności zawodowej, co na kwestii odpowiedzialności kontraktowej strony umowy upoważniającej 
do wystawiania recept refundowanych. 

Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że NRL nie ustala istnienia (lub nieistnienia) odpowiedzialności 
kontrahenta z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. Trybunał Konstytucyjny przypomina, 
że samorząd lekarski jest właściwy w sprawach odpowiedzialności zawodowej lekarza. O tej ostatniej rozstrzyga 
bowiem w ramach sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu sąd lekarski, orzekając na podstawie art. 83 
ust. 1 pkt 1-7 ustawy o izbach następujące kary: upomnienie, nagana, kara pieniężna, zakaz pełnienia funkcji 
kierowniczych w jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia na okres od roku do pięciu lat, ograniczenie 
zakresu czynności w wykonywaniu zawodu lekarza na okres od sześciu miesięcy do dwóch lat, zawieszenie 
prawa wykonywania zawodu na okres od roku do pięciu lat, pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Na marginesie należy zasygnalizować, że w ocenie Trybunału Konstytucyjnego trudno zrozumieć, dlacze-
go wnioskodawca podnosi kwestię „zwrotu nienależnej refundacji”, skoro § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 
pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. odnoszą się do przepisywania leku poza zakresem refundacji. 
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6.4. Zdaniem NRL: „należy wskazać, że § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c Rozporządzenia stoi w kolizji z innym przepisem 
Rozporządzenia, pozwalającym na wypisywanie na recepcie leków przy użyciu nazw międzynarodowych (zob. 
§ 6 ust. 1 pkt 1). (…) Taki sposób formułowania przepisów narusza zasady poprawnej legislacji. W konsekwencji 
prowadzi to do naruszenia zasady zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa wyrażonymi 
w art. 2 Konstytucji”. 

Pomijając kwestię niedopuszczalności dokonywania przez Trybunał kontroli poziomej, Trybunał Konstytucyjny 
ustalił, że § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z 2012 r. nie został powołany jako przedmiot zaskarżenia, a art. 2 
Konstytucji nie został wskazany jako wzorzec kontroli w uchwale nr 21/12/VI NRL z 26 października 2012 r. 
„w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego”. W konsekwencji wniosek, który wskazuje 
nieokreślone w powołanej uchwale przedmiot oraz wzorzec kontroli, nie pochodzi w tym zakresie od NRL. Oko-
liczność ta uzasadnia odmowę nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. 
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.

94

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Tw 63/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka – przewodnicząca
Andrzej Rzepliński – sprawozdawca
Stanisław Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
29 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Naczelnej Rady Lekarskiej,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 28 grudnia 2012 r. wpłynął do Trybunału Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej 
(dalej: NRL) o zbadanie zgodności, po pierwsze, art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach 
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.; dalej: ustawa o zawodach) z art. 92 ust. 1 
Konstytucji; po drugie, § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 
8 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. poz. 260, ze zm.; dalej: rozporządzenie z 2012 r.) z art. 45 
ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 29 maja 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu wnioskowi.

2.1. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że ani zaskarżony art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach, ani wydane 
na jego podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. nie dotyczą spraw 
objętych zakresem działania wnioskodawcy (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). 

2.2. W ocenie Trybunału pomiędzy art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich 
(Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze zm.; dalej: ustawa o izbach lekarskich) a zaskarżonymi uregulowaniami brak jest 
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takiego powiązania, które uzasadniałoby legitymację NRL do poddania kontroli zgodności kwestionowanych 
przepisów z powołanymi wzorcami kontroli (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

2.3. Zdaniem Trybunału pomiędzy art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich a zaskarżonymi uregulowaniami 
brak jest takiego powiązania, które uzasadniałoby legitymację NRL do wystąpienia o zbadanie zgodności kwe-
stionowanych przepisów z powołanymi wzorcami kontroli (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

2.4. Trybunał uznał art. 5 pkt 23 ustawy o izbach lekarskich, który został powołany przez wnioskodawcę 
w celu uzasadnienia swojej legitymacji do poddania kontroli zaskarżonych przepisów, za irrelewantny prawnie 
dla oceny zdolności wnioskowej NRL w rozpatrywanej sprawie.

2.5. Trybunał stwierdził, że zarzut naruszenia przez art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach art. 92 ust. 1 Konstytucji 
oraz zarzut naruszenia przez § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c i § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. art. 45 ust. 5 
ustawy o zawodach cechuje oczywista bezzasadność (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

2.6. Trybunał Konstytucyjny uznał art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 
12 maja 2011 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyro-
bów medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa o refundacji) za nieadekwatny wzorzec kontroli 
§ 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 
ustawy o TK).

2.7. Trybunał Konstytucyjny ustalił, że art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji nie został wskazany jako wzorzec 
kontroli w uchwale nr 21/12/VI NRL z 26 października 2012 r. „w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Trybunału 
Konstytucyjnego”. Oznacza to, że wniosek, który wskazuje nieokreślony w powołanej uchwale wzorzec kontroli, 
nie pochodzi w tym zakresie od NRL. 

2.8. Pominąwszy kwestię niedopuszczalności dokonywania przez Trybunał Konstytucyjny kontroli poziomej 
norm prawnych, Trybunał ustalił, że § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z 2012 r. nie został powołany jako przed-
miot zaskarżenia, a art. 2 Konstytucji nie został wskazany jako wzorzec kontroli w uchwale nr 21/12/VI NRL 
z 26 października 2012 r. „w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego”. W konsekwencji 
Trybunał uznał, że wniosek, który wskazuje nieokreślone w powołanej uchwale przedmiot oraz wzorzec kontroli, 
nie pochodzi w tym zakresie od NRL (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. W zażaleniu z 10 czerwca 2013 r. na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 29 maja 2013 r. NRL 
wniosła o „skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia zażalenia na postano-
wienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunał, w składzie trzech 
sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunał Konstytucyjny w szczególności bada, czy wydając zaskarżone postanowienie, prawidłowo 
stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, że na etapie rozpoznania 
zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które mogą podważyć trafność ustaleń przyjętych 
za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia.

2. Wnioskodawca zarzuca Trybunałowi Konstytucyjnemu „naruszenie przepisów postępowania, tj. błędne 
zastosowanie przepisu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a także błędną wykładnię prze-
pisów art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji”. 

Co znamienne dla rozpatrywanej sprawy, wnioskodawca nie podważa prawidłowości zastosowania przez 
Trybunał art. 36 ust. 3 ustawy o TK. 

3. Wnioskodawca twierdzi: „W ocenie Trybunału sprawy związane z wystawieniem recept lekarskich, a więc 
czynnością stricte lekarską, do której uprawnieni są wszyscy lekarze tworzący samorząd zawodowy lekarzy i leka-
rzy dentystów, nie są sprawami objętymi zakresem działania wnioskodawcy, czyli Naczelnej Rady Lekarskiej”. 
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3.1. Zdaniem wnioskodawcy: „Wystawianie recept lekarskich, a więc także określenie zakresu danych, których 
zamieszczenie na recepcie jest obligatoryjne, jest immanentnie związane z wykonywaniem zawodów lekarza 
i lekarza dentysty. Paradoksalnie, choć ów związek dostrzegł ustawodawca obligując w treści art. 45 ust. 5 usta-
wy (…) o zawodach (…) ministra właściwego do spraw zdrowia do zasięgnięcia opinii samorządu lekarskiego 
przed wydaniem rozporządzenia regulującego powyższe zagadnienia, to związku takiego nie dostrzegł Trybunał 
Konstytucyjny kwestionując przedmiotowym postanowieniem legitymację samorządu lekarskiego do wystąpienia 
w przedmiotowej sprawie przed Trybunałem”. 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że ustalanie zasad wystawiania recept, w szczególności recept refundo-
wanych, nie jest sprawą objętą zakresem działania NRL, czy szerzej – samorządu lekarskiego. Z tego, że lekarz 
może ordynować leki nie wynika bowiem automatycznie to, że określenie sposobu wystawienia recepty („okre-
ślenie zakresu danych, których zamieszczenie na recepcie jest obligatoryjne”) należy do sfery zastrzeżonej 
do kompetencji samorządu lekarskiego ani tym bardziej to, że lekarzowi pozostawiona jest w tym zakresie pełna 
swoboda. Realizacja polityki zdrowotnej, w szczególności w zakresie finansowania świadczeń opieki zdrowotnej 
ze środków publicznych, w tym w odniesieniu do refundacji, jest domeną właściwych organów władzy publicznej. 
Co istotne, kwestionowany przepis nie pozbawia lekarzy uprawnienia do ordynowania leków. 

3.2. Trybunał Konstytucyjny podtrzymuje zajęte w zaskarżonym postanowieniu stanowisko, w myśl którego 
art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach dotyczy wnioskodawcy wyłącznie w zakresie możliwości wyrażenia przez NRL 
stosownej opinii. Trybunał Konstytucyjny przypomina, że nie można utożsamiać ograniczonej rzeczowo zdolności 
wnioskowej ogólnokrajowej władzy organizacji zawodowej, o której mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, 
z uprawnieniami NRL w procesie stanowienia prawa. 

Ponadto, o istnieniu po stronie NRL uprawnienia do kierowania wniosku do Trybunału nie może samodzielnie 
przesądzać powołany art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach. Przy odmiennej interpretacji to nie Konstytucja, lecz 
ustawa decydowałaby w istocie o przyznaniu takiego uprawnienia. W konsekwencji, pojęcie zakresu działania, 
użyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, należy traktować autonomicznie (autonomiczna wykładnia przepisów kon-
stytucyjnych). 

3.3. Wnioskodawca twierdzi: „w postanowieniu z 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt Tw 26/11 wydanym na skutek 
wniesionego przez Naczelną Radę Lekarską innego wniosku Trybunał Konstytucyjny uzasadniając odmowę 
uznania legitymacji samorządu do wystąpienia z wnioskiem wskazał, iż «(…) wniosek złożony przez Naczelną 
Izbę Lekarską nie dotyczy bezpośrednio zasad wykonywania profesji lekarza […]». Podobny pogląd wyraził 
Trybunał w postanowieniu z 24 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 14/12 stwierdzając, iż «(…) organizacje zawodowe, 
jako zrzeszenia przedstawicieli określonego zawodu (np. zaufania publicznego) mogą domagać się kontroli 
wyłącznie tych aktów normatywnych, które bezpośrednio kształtują zasady wykonywania danej profesji (art. 191 
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji)»”. Zdaniem wnioskodawcy: „poglądy wyrażone we wskazanych 
wyżej postanowieniach (…) wskazują, iż wystąpienie przez Naczelną Radę Lekarską z wnioskiem o podda-
nie konstytucyjnej kontroli przepisów rozporządzenia określających sposób wykonywania zawodu lekarza 
(wystawianie recept lekarskich) mieści się w granicach uprawnień przyznanych organizacjom zawodowym 
przez Konstytucję”. 

W odniesieniu do przywołanego stanowiska wnioskodawcy trzeba przede wszystkim przypomnieć, że bada-
nie legitymacji w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym następuje a casu ad casum i obejmuje 
wyłącznie konkretny – oparty na jednej, określonej uchwale w sprawie hierarchicznej kontroli zgodności norm 
– wniosek, który inicjuje rozpoznanie wstępne. Oznacza to, że wynik tej analizy zależy w danym przypadku 
od okoliczności rozpatrywanej sprawy (por. postanowienie TK z 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK ZU nr 4/B/2011, 
poz. 284). Sąd konstytucyjny nie może zatem sugerować się poglądem wyrażonym w orzeczeniu, które wydał 
w ramach innego postępowania, ani poczynionymi tamże ustaleniami oraz przesłankami wskazanymi jako 
podstawy odmowy. Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że konkretyzacja kryteriów dopuszczalności inicjowania 
postępowania przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji musi zawsze następować na tle 
konkretnych wniosków zgłaszanych przez konkretne podmioty (por. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK 
ZU nr 6/2011, poz. 56).

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że powołane w zażaleniu orzeczenia nie dotyczyły doniosłego w rozpatry-
wanej sprawie zagadnienia zamieszczania na recepcie danych dotyczących leków przepisanych poza zakresem 
refundacji, a zatem powoływanie się na nie w toczącym się postępowaniu nie znajduje uzasadnienia. 

Trybunał Konstytucyjny podtrzymuje zajęty w zaskarżonym postanowieniu pogląd, w myśl którego przepisy 
poddane kontroli nie kształtują, negatywnie modyfikując, statusu danej osoby fizycznej jako lekarza, w szcze-
gólności nie pozbawiają go uprawnienia do ordynowania leków. 
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W świetle powyższego należy stwierdzić, że w zaskarżonym postanowieniu Trybunał Konstytucyjny prawi-
dłowo odmówił nadania wnioskowi NRL dalszego biegu na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 
ustawy o TK. 

4. Wnioskodawca wyraża przekonanie: „Przepisy rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie recept lekarskich, 
w zakresie w jakim określają sposób wystawiania recepty, niewątpliwie są przepisami dotyczącymi wykonywania 
zawodów lekarza i lekarza dentysty. Z powyższego wynika zatem, że za naruszenie przepisów rozporządzenia 
lekarz może zostać pociągnięty do odpowiedzialności zawodowej przed organami samorządu lekarskiego” .

Abstrahując od tego, że kwestia braku związku pomiędzy zakresem działania samorządu lekarskiego a zagad-
nieniem określania wymogów dotyczących danych zamieszczanych na recepcie została przesądzona, Trybunał 
Konstytucyjny zwraca uwagę na następującą okoliczność. We wniosku NRL nie powołała – stosownie do art. 32 
ust. 2 ustawy o TK – uregulowań, z których jej zdaniem wynikałoby, że „za naruszenie przepisów rozporządze-
nia lekarz może zostać pociągnięty do odpowiedzialności zawodowej przed organami samorządu lekarskiego”. 
Nawet gdyby NRL wskazała w tej materii właściwy przepis w zażaleniu i dodatkowo poparła swoje lakoniczne 
twierdzenie orzecznictwem sądów lekarskich, Trybunał i tak nie miałby obowiązku uwzględnić tej okoliczności 
na etapie rozpoznania zażalenia. Wskazany środek prawny służy bowiem podważeniu trafności ustaleń przy-
jętych za podstawę kwestionowanego rozstrzygnięcia, nie zaś powoływaniu nowych argumentów, do których 
– co oczywiste – Trybunał w zaskarżonym postanowieniu nie miał możliwości się odnieść. 

Niezależnie od powyższego należy przypomnieć, że kwestionowane przepisy nie regulują kwestii odpowie-
dzialności zawodowej lekarza a wnioskodawca nie powołał adekwatnych z tej perspektywy wzorców kontroli. 

5. W przekonaniu wnioskodawcy: „Kierunek, w jakim w ostatnim czasie zmierza linia orzecznicza Trybunału 
Konstytucyjnego, jest niepokojący, gdyż coraz bardziej ograniczana jest możliwość występowania przez organy 
samorządów zawodowych z inicjatywą kontroli konstytucyjnej. (…) Każde kolejne postanowienie Trybunału 
wydane w ostatnim czasie na skutek wniosków składanych przez NRL odmawia samorządowi zawodowemu 
lekarzy i lekarzy dentystów prawa do inicjowania kontroli konstytucyjne[j]”. 

Odnosząc się do przywołanego stanowiska, Trybunał Konstytucyjny przypomina, że zażalenie nie służy 
kwestionowaniu linii orzeczniczej, lecz dostarczeniu argumentacji, która podważałaby trafność ustaleń będących 
podstawą zaskarżonego rozstrzygnięcia.

Niezależnie od powyższego należy zastrzec, że wnioskodawca nie może czynić Trybunałowi zarzutu z tego, 
że ten stoi na straży granic między legitymacją generalną (ogólną) podmiotów wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1 
Konstytucji a ograniczoną rzeczowo legitymacją podmiotów, o których mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. 

6. Wnioskodawca zarzuca: „Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił w swoim postanowieniu faktu, że kwestio-
nowane przepisy w sposób jednoznaczny naruszają art. 92 Konstytucji RP. (…) Trybunał wielokrotnie wypowiadał 
się w analogicznych sprawach, stwierdzając, że takie przepisy naruszają zasady demokratycznego państwa 
prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji”. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że skoro art. 2 Konstytucji nie został wskazany w uchwale nr 21/12/VI 
NRL z 26 października 2012 r. w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego, to tym samym 
przytoczony wyżej zarzut nie znajduje uzasadnienia. 

7. Wnioskodawca twierdzi: „Wprowadzenie (…) w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzą-
dzenia obowiązku oznaczania poziomu odpłatności w przypadku wystawiania recept na lek poza zakresem 
odpłatności stoi w oczywistej sprzeczności z normą ustawową wyrażoną w art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach”.

W odniesieniu do przytoczonego stanowiska należy zgodzić się z wyrażonym w zaskarżonym postanowieniu 
poglądem, w myśl którego zaskarżone § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. 
dotyczą recept na leki refundowane wystawianych poza zakresem refundacji, co oznacza, że wykonują art. 45 
ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach. Skoro tak, to w kwestionowanym rozstrzygnięciu Trybunał 
zasadnie uznał art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach (w zw. z niewskazanym w uchwale o wystąpieniu z wnioskiem 
art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji, do którego odsyła ten pierwszy przepis) za nieadekwatny wzorzec kontroli § 6 
ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporządzenia z 2012 r. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy Trybunał 
w kwestionowanym rozstrzygnięciu nie wypowiedział się co do tego, że „normy prawne z nich wypływające nie 
są wzajemnie sprzeczne”, gdyż to by, oznaczało, że Trybunał skonfrontował normy prawne wywiedzione z powo-
łanych przepisów. Trybunał zaznaczył natomiast, że obie normy prawne nie podlegają hierarchicznej kontroli 
zgodności z uwagi na ich nieadekwatność względem siebie. Żądanie wnioskodawcy opierało się na rozumowaniu 
zawierającym błąd przesunięcia kategorialnego.
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Okoliczności te zostały w zaskarżonym postanowieniu trafnie wskazane jako podstawa odmowy nadania 
wnioskowi dalszego biegu w zakresie badania zgodności § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzą-
dzenia z 2012 r. z powołanymi wzorcami kontroli (zgodnie z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że postawione w zażaleniu zarzuty nie zasługują 
na uwzględnienie.

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji. 

95

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Tw 1/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Stanisław Biernat,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Starachowicach o zbadanie 
zgodności:

art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, 
ze zm.) z art. 2, art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 
Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, sporządzonej w Strasburgu dnia 15 października 1985 r. 
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2013 r. wpłynął do Trybunału Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Starachowicach 
o zbadanie zgodności art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, 
poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych) z art. 2, art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 
ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, sporządzonej w Strasburgu dnia 15 października 1985 r. 
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

 
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 
podlega wstępnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postępowaniu tym Trybunał Konstytucyjny w skła-
dzie jednego sędziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy 
nie jest oczywiście bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczególności, czy pochodzi od uprawnionego 
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). 

Ponadto, wstępne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postępowanie wszczęte 
przed Trybunałem Konstytucyjnym podlegałoby umorzeniu z powodu zbędności lub niedopuszczalności wyda-
nia orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a także jeżeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie 
utracił moc obowiązującą przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Tym samym wstępne 
rozpoznanie wniosku umożliwia – już w początkowej fazie postępowania – eliminację spraw, które nie mogą być 
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
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2. Przedmiotem kontroli, określonym w uchwale nr I/10/2012 Rady Miejskiej w Starachowicach z 27 stycznia 
2012 r. „w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem”, a następnie w petitum badanego 
wniosku, jest art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu: „kwota dotacji na dofinansowanie 
zadań własnych bieżących i inwestycyjnych nie może stanowić więcej niż 80% kosztów realizacji zadania, chyba 
że odrębne ustawy stanowią inaczej”. 

3. Rada Miejska w Starachowicach wyraża „wątpliwości co do konstytucyjności zaskarżanego przepisu 
art. 128 ust. 2 ustawy (…) o finansach publicznych”. Jej zdaniem: „Przepis powyższy wprowadził zasadę, według 
której kwota dotacji na dofinansowanie zadań własnych bieżących i inwestycyjnych nie może przekraczać 80% 
kosztów realizacji zadania, chyba że odrębne przepisy stanowią inaczej”. Przedmiotem zainteresowania wnio-
skodawca czyni nadto przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmia-
nami w organizacji i podziale zadań w administracji publicznej w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753, ze zm.; 
dalej: ustawa zmieniająca). Rada Miejska w Starachowicach zwraca uwagę, że „w art. 38 w/w ustawy [tj. ustawy 
zmieniającej] zawarto zasady otrzymywania przez gminy dotacji z budżetu państwa na realizację przejmowanych 
zadań własnych, które dotychczas były wykonywane przez jednostki administracji rządowej i jednostki samorządu 
terytorialnego jako zadania z zakresu administracji rządowej. W ust. 2 tego przepisu określono, że dotacje te 
są ustalane zgodnie z zasadami przyjętymi w budżecie państwa do określenia wydatków podobnego rodzaju”. 

Wnioskodawca informuje, że „z pisma Ministerstwa Finansów z 21 kwietnia 2011 r. znak FS10/063/3/345/
SAA/119 wynika, że przepis art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych ma zastosowanie do wyżej wymienio-
nych dotacji i dlatego dotacja dla gminy nie może przekroczyć 80% kosztów tych świadczeń. Zdaniem Minister-
stwa (…) art. 38 ust. 2 ustawy (…) [zmieniającej] ma zastosowanie przy planowaniu wstępnego limitu wydatków 
na dany rok, a (…) art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych powinien mieć zastosowanie w toku realizacji 
budżetu i dotyczyć kosztów realizacji tych zadań. Powyższa interpretacja [w ocenie wnioskodawcy] rzutuje (…) 
na kwestię dotowania zasiłków i stypendiów uczniowskich, przyznawanych w trybie ustawy z dnia 7 września 
1991 r. o systemie oświaty [Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie oświaty]”. 
Zdaniem Rady Miejskiej w Starachowicach: „ustawa [o systemie oświaty] (…) nie wskazuje na proporcje okre-
ślające wielkość dotacji przypadającej na pokrycie kosztów realizacji tych zadań. Należałoby zatem wywieść, 
że będąc odrębnymi przepisami w rozumieniu art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, nie ustalają w tym 
względzie żadnych ograniczeń. Takie stanowisko w sprawie dotowania zasiłków i stypendiów uczniowskich zaję-
ło Ministerstwo Edukacji Narodowej, jak i Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej. Rozstrzygnięcie Trybunału 
Konstytucyjnego będzie miało decydujące znaczenie dla gospodarki finansowej jednostki samorządu teryto-
rialnego. Przyjmując (…) interpretację Ministerstwa Finansów, należy uznać że przepis art. 128 ust. 2 ustawy 
o finansach publicznych jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (…) wyrażającym zasadę zabezpieczenia (ochrony) 
interesów w toku (…) oraz z art. 167 ust. 1 ust. 1 Konstytucji (…) oraz z ust. 4 tegoż artykułu”. Zdaniem Rady 
Miejskiej w Starachowicach art. 128 ust. 2 „jest również niezgodny z art. 9 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Europejskiej 
Karty Samorządu Terytorialnego”. 

3.1. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że pewien zakres rozbieżności w wykładni przepisów stanowi 
naturalny i nieodłączny element każdego systemu prawnego (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, 
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22). 

3.2. Zasadniczo Trybunał Konstytucyjny nie podejmuje kontroli konstytucyjności stosowania prawa. Może się 
zdarzyć, że w określonej sprawie występuje problem konstytucyjny, ale wiąże się on nie z treścią kontrolowanego 
przepisu, lecz z praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepisów, subsumpcja, zastosowane rozumo-
wania). W takich wypadkach Trybunał Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjności 
(zob. wyroki TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101 oraz 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, 
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, a także postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, 
poz. 131). Istotą wniosku do Trybunału Konstytucyjnego jest kwestionowanie treści normatywnej określonego 
przepisu, nie zaś jego konkretnego, wadliwego zastosowania, nawet jeśli prowadziłoby ono do niekonstytucyj-
nego skutku. Trybunał Konstytucyjny jest „sądem prawa” nie zaś „sądem faktów” i w zasadzie problematyka 
stosowania prawa nie mieści się w zakresie jego kognicji (zob. postanowienie TK z 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07, 
OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

3.3. Jednocześnie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ukształtowany został pogląd, zgodnie z którym 
jeżeli powszechna, utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposób bezsporny ustaliła wykładnię 
danego przepisu prawnego, to przedmiot kontroli konstytucyjności stanowi norma prawna dekodowana z danego 
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przepisu zgodnie z ustaloną praktyką (zob. np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, 
poz. 85 i powołane w nim postanowienie z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 z odwoła-
niem do wcześniejszego orzecznictwa). Ujawnienie zależności pomiędzy sferą stanowienia i stosowania prawa 
wymaga każdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z powtarzalną i powszechną 
metodą wykładni określonego przepisu (unormowania) (zob. postanowienie TK z 21 września 2005 r., SK 32/04, 
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Dla oceny stałości i powszechności praktyki stosowania przepisu szczególne 
znaczenie ma orzecznictwo najwyższych instancji sądowych, w tym Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu 
Administracyjnego.

3.4. Trybunał nie jest powołany do usuwania wątpliwości co do wykładni przepisów, których treść nie ma jed-
noznacznej interpretacji w orzecznictwie sądowym. Nie jest bowiem właściwy do ustalania powszechnie obowią-
zującej wykładni ustaw. Tym bardziej nie należy do kompetencji Trybunału rozstrzyganie, która z pochodzących 
od różnych niesądowych organów władzy publicznej (aparatu pomocniczego tych organów) interpretacja przepisu 
jest właściwa, ani badanie którejkolwiek z tych rozbieżnych interpretacji – w aspekcie zarzucanej niekonstytucyj-
ności. Samo istnienie niejednolitego rozumienia przepisu skutkuje brakiem dopuszczalności rozpoznania wniosku. 

3.5. Analiza zaprezentowanej we wniosku argumentacji pozwala stwierdzić, że zarzut niezgodności z powo-
łanymi wzorcami kontroli został sformułowany pod adresem nie tyle treści normatywnej art. 128 ust. 2 ustawy 
o finansach publicznych (in principio – maksymalna wysokość dotacji, in fine – odstępstwo od tej zasady) czy 
utrwalonego w orzecznictwie sądów lub innych organów rozumienia tego przepisu (wnioskodawca na takie 
orzecznictwo nie wskazuje), ile jego interpretacji dokonanej w piśmie „Ministerstwa Finansów” (która nie zadowala 
wnioskodawcy), lecz – co znamienne – nie pod adresem interpretacji tego przepisu dokonanych przez „Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej (…) i Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej” (za którymi wnioskodawca optuje). 

Zdaniem Rady Miejskiej w Starachowicach kwestionowana, pochodząca od „Ministerstwa Finansów” interpre-
tacja narusza powołane wzorce kontroli przez to, że przewiduje stosowanie do „dotowania zasiłków i stypendiów 
uczniowskich” art. 128 ust. 2 in principio ustawy o finansach publicznych (limit dotacyjny), zamiast uznać ustawę 
o systemie oświaty za „odrębną ustawę” w rozumieniu art. 128 ust. 2 in fine ustawy o finansach publicznych – 
czego spodziewał się wnioskodawca, podzielający stanowisko zajęte przez „Ministerstwo Edukacji Narodowej 
(…) i Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej”. Treść wniosku dowodzi, że zdaniem wnioskodawcy naruszenia 
postanowień Konstytucji i EKSL pozwoliłaby uniknąć nie tyle inna (niż obowiązująca obecnie) treść normatywna 
art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ile zastosowanie do „dotowania zasiłków i stypendiów uczniow-
skich” zasady określonej w art. 38 ust. 2 ustawy zmieniającej. 

Powyższe świadczy o tym, że wnioskodawca czyni przedmiotem zaskarżenia przykład zastosowania art. 128 
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zaprezentowany w kwestionowanej, pochodzącej od „Ministerstwa Finan-
sów” interpretacji. Rozpatrzenie tak postawionego zarzutu nie mieści się w kompetencjach Trybunału. Okolicz-
ności powyższe uzasadniają odmowę nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 
pkt 1 ustawy o TK). 

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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96

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Tw 29/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Teresa Liszcz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Związku Zawodowego Szczególnego Nadzoru 
Podatkowego i Akcyzy w sprawie zgodności:

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404), art. 1, art. 18a 
i art. 18b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 
Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. 
poz. 667, ze zm.) oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych 
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) w związku z załącznikiem nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 67 
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2013 r. do Trybunału Konstytucyjnego wpłynął wniosek Związku Zawodowego Szcze-
gólnego Nadzoru Podatkowego i Akcyzy (dalej: wnioskodawca lub Związek) o zbadanie zgodności ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404), art. 1, art. 18a i art. 18b ustawy z dnia 
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz 
ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.) oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach 
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) w związku z załącznikiem nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 r. wezwano wnioskodawcę do usunięcia, 
w terminie 7 dni od daty doręczenia zarządzenia, braków formalnych wniosku przez: po pierwsze, wskazanie, 
który organ statutowy związku zawodowego jest uprawniony do występowania z wnioskiem do Trybunału Kon-
stytucyjnego, oraz powołanie przepisu statutu wskazującego na jego kompetencję (por. np. postanowienie TK 
z: 9 czerwca 2004 r. i 8 września 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 227 i 228; 9 czerwca 2004 r., 
Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258 oraz 25 października 2012 r., Tw 21/11, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 467); 
po drugie, wyjaśnienie rozbieżności między przedstawioną przez wnioskodawcę listą oddziałów terenowych 
a informacją zamieszczoną w dziale I rubryce 3 odpisu aktualnego z Krajowego Rejestru Sądowego. Zarządzenie 
to zostało doręczone pełnomocnikowi wnioskodawcy 10 grudnia 2013 r. 

Do dnia wydania niniejszego postanowienia do Trybunału Konstytucyjnego nie wpłynęło żadne pismo, w któ-
rym wnioskodawca odniósłby się do powyższego zarządzenia.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogólnokrajowe organy związków zawodowych podlegają 
wstępnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postępowaniu tym Trybunał Konstytucyjny w składzie 
jednego sędziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie 
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jest oczywiście bezzasadny i czy braki formalne zostały usunięte w wyznaczonym terminie (art. 36 ust. 3 ustawy 
o TK), a w szczególności, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w związku 
z art. 191 ust. 2 Konstytucji). 

2. W niniejszej sprawie Trybunał Konstytucyjny wezwał wnioskodawcę do usunięcia braków formalnych 
wniosku, m.in. przez wskazanie, który organ statutowy związku zawodowego jest uprawniony do występowania 
z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego, oraz powołanie przepisu statutu wskazującego na jego kompetencję. 

Uchwała w sprawie wystąpienia do Trybunału z wnioskiem została podjęta przez Zarząd Krajowy Związku. 
We wniosku stwierdzono, że organ ten jest uprawniony do reprezentowania Związku w postępowaniu przed 
Trybunałem ze względu na to, iż jest on organem kierującym i stanowiącym w zakresie bieżącej działalności 
Związku. Zarządowi Krajowemu przysługuje również domniemanie kompetencji we wszelkich sprawach zwią-
zanych z bieżącą działalnością Związku, w których nie zastrzeżono właściwości innych organów (§ 24 statu-
tu Związku). Jak jednak wielokrotnie podkreślał w swoim orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny, kompetencję 
do reprezentowania osoby prawnej i prowadzenia jej spraw należy odróżnić od kompetencji do podjęcia uchwały 
o wystąpieniu do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem inicjującym abstrakcyjną kontrolę norm. Wymaga nadto 
przypomnienia, że możliwość kwestionowania przed Trybunałem zgodności aktów normatywnych z Konstytucją 
jest wyjątkowym środkiem prawnym, przyznanym ogólnokrajowym organom związków zawodowych w ustawie 
zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 4). Podjęcie uchwały o wystąpieniu z wnioskiem do Trybunału jest zatem zawsze 
czynnością o charakterze nadzwyczajnym i z tego względu nie może być dokonane w ramach prowadzenia bie-
żącej działalności danej organizacji (zob. np. powołane w zarządzeniu o wezwaniu wnioskodawcy do usunięcia 
braków formalnych postanowienia TK z: 9 czerwca 2004 r. i 8 września 2004 r., Tw 33/03; 9 czerwca 2004 r., 
Tw 2/04 oraz 25 października 2012 r., Tw 21/11, a także postanowienia TK z 14 stycznia 2003 r., Tw 71/02, OTK 
ZU nr 3/B/2003, poz. 161 oraz 3 lipca 2003 r., Tw 8/03, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 165). 

Samo stwierdzenie w statucie Związku, że Zarząd Krajowy jest organem kierującym działalnością Związ-
ku, nie stanowi więc wystarczającej podstawy do uznania go za organ właściwy do wystąpienia z wnioskiem 
do Trybunału Konstytucyjnego. Wobec braku dostatecznej klarowności postanowień statutu dotyczących władz 
Związku, Trybunał Konstytucyjny uznaje za stosowne nie przesądzać, który z organów Związku jest właściwy 
do podjęcia uchwały o wystąpieniu z wnioskiem. To na wnioskodawcy ciąży bowiem obowiązek wykazania, 
która z jego władz jest „ogólnokrajowym organem” uprawnionym do wystąpienia z wnioskiem (zob. powołane 
postanowienia TK z 9 czerwca 2004 r., Tw 33/03 i Tw 2/04). Mimo wezwania do tego zarządzeniem z 5 grudnia 
2013 r. wnioskodawca nie przedstawił żadnej argumentacji w tym zakresie. Nie nadesłał żadnego pisma, w któ-
rym ustosunkowałby się do powyższego zarządzenia.

Wnioskodawca nie wykonywał więc również punktu 2 powyższego zarządzenia, wzywającego do wyjaśnienia 
rozbieżności między przedstawioną listą oddziałów terenowych a treścią działu I rubryki 3 odpisu aktualnego 
z Krajowego Rejestru Sądowego, w której nie wymieniono jednostek terenowych lub oddziałów związku.

Tym samym wnioskodawca nie usunął w określonym terminie braków formalnych wniosku, co stanowi samo-
dzielną przesłankę odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Biorąc powyższe pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania wnioskowi dalszego biegu.
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97

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2014 r.

Sygn. akt Tw 30/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Mirosław Granat,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Polskiego Związku Hodowców i Producentów 
Gęsi o zbadanie zgodności:

art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) z art. 32 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

1) odrzucić wniosek o przedłużenie ustawowego terminu do usunięcia braków formalnych wniosku,

2) odmówić nadania wnioskowi dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2013 r. Polski Związek Hodowców i Producentów Gęsi (dalej także: Związek) skierował 
wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie zgodności art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, 
ze zm.) w zakresie, „w jakim różnicuje (…) sytuację producentów rolnych prowadzących tzw. działy specjalne”, 
z art. 32 Konstytucji.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Jednym ze sposobów wszczęcia postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, wymienionych w art. 31 
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: 
ustawa o TK), są wnioski podmiotów o ograniczonej rzeczowo zdolności wnioskowej, o których mowa w art. 191 
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. W toku wstępnego rozpoznania, prowadzonego w myśl art. 36 ustawy o TK, Trybunał 
weryfikuje, czy wnioskodawca spełnia kryteria pozwalające na zakwalifikowanie go do podmiotów wymienionych 
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. Ponadto bada, czy wniosek spełnia wymagania stawiane pismom proce-
sowym, czy przedmiot zaskarżenia mieści się w zakresie spraw objętych zakresem działania wnioskodawcy 
(art. 191 ust. 2 Konstytucji), a zwłaszcza czy wnioskodawca ma zdolność procesową. Zapobiega to nadaniu biegu 
wnioskowi w sytuacji, gdy postępowanie wszczęte przed Trybunałem Konstytucyjnym podlegałoby umorzeniu 
z powodu niedopuszczalności wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). 

2. Wykonując obowiązki ustawowe, Trybunał Konstytucyjny uznał za zasadne wezwać Związek do usunięcia 
braków formalnych wniosku. Zarządzeniem z 16 grudnia 2013 r. Związek został wezwany m.in. do wykazania, 
że: (1) Polski Związek Hodowców i Producentów Gęsi jest związkiem ogólnokrajowym w rozumieniu art. 191 
ust. 1 pkt 4 Konstytucji; (2) Związek jest organizacją zawodową; (3) Związek występuje do Trybunału w obronie 
uprawnień zawodowych swoich członków; (4) pomiędzy sferą wykonywania zawodu przez członków wniosko-
dawcy a kwestią ubezpieczenia zdrowotnego istnieje takie powiązanie, które przemawia za zakwalifikowaniem 
tego zagadnienia do kręgu spraw należących do zakresu działania organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji, z uwzględnieniem okoliczności, że istnieją podmioty, które pomimo 
nieposiadania statusu pracownika ani osoby wykonującej określoną profesję podlegają obowiązkowi ubezpiecze-
nia zdrowotnego. Zarządzenie to zostało doręczone pełnomocnikowi wnioskodawcy 23 grudnia 2013 r. Pismem 
procesowym z 30 grudnia 2013 r. pełnomocnik wnioskodawcy wniósł o „prolongowanie terminu 7 dni do usunięcia 
braków formalnych wniosku o dalsze 14 dni (…) z ważnej przyczyny”. Wniosek ten, zdaniem pełnomocnika, 
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był uzasadniony tym, „że bieg terminu 7 dni (…) przypadł na czas bezpośrednio poprzedzający Święta Bożego 
Narodzenia i okres świąteczny, zwyczajowo wykorzystywany na urlopy”. Pełnomocnik podniósł też, że „w okre-
sie świątecznym (…) biuro Polskiego Związku Hodowców i Producentów Gęsi z siedzibą w Lublinie, z uwagi 
na okres urlopowy jego pracowników, nie funkcjonuje, co uniemożliwia skompletowanie żądanych dokumentów”.

Pismo, w którym pełnomocnik Związku ustosunkował się do zarządzenia sędziego TK z 16 grudnia 2013 r., 
zostało nadane 13 stycznia 2014 r. 

3. W myśl art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w przypadku gdy wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sędzia 
Trybunału wzywa do usunięcia jego braków w terminie 7 dni od daty zawiadomienia. Konsekwencją niewyko-
nania zarządzenia w ustawowo określonym terminie jest wydanie postanowienia o odmowie nadania wniosko-
wi dalszego biegu. Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że termin do uzupełnienia braków formalnych wniosku 
ma charakter terminu ustawowego, a co za tym idzie – nie jest prawnie dopuszczalne jego przedłużanie bądź 
też skracanie. Instytucja przedłużenia terminu do dokonania czynności procesowej, określona w art. 166 ustawy 
z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.), dotyczy 
wyłącznie terminów sądowych, nie znajduje zatem zastosowania w niniejszej sprawie (zob. postanowienie TK 
z 9 lutego 1999 r., Ts 148/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 55; a także: J. Bodio, komentarz do art. 166 k.p.c., [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 241; M. Jędrze-
jewska, K. Weitz, komentarz do art. 166 k.p.c., [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Część 
pierwsza. Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 465; J. Jodłowski, Z. Resich, 
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie cywilne, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 296; M. Uliasz, 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 238; A. Zieliński, komentarz do art. 166 
k.p.c., [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliński, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 308).

Jedynym sposobem uzupełnienia braków formalnych wniosku po upływie terminu wskazanego w art. 36 
ust. 2 ustawy o TK jest przywrócenie tego terminu na zasadach określonych w art. 168 k.p.c. W związku z tym, 
że pełnomocnik wnioskodawcy nie wystąpił do Trybunału z wnioskiem w tej sprawie, Trybunał zobligowany był 
uznać, że braki formalne nie zostały uzupełnione w terminie przewidzianym dla tej czynności procesowej, i na tej 
podstawie odmówić nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Niezależnie od powyższego trzeba podkreślić, że z uwagi na charakter prawny terminu, o którym mowa 
w art. 36 ust. 2 ustawy o TK, jak również wynikający z art. 20 tej ustawy nakaz odpowiedniego stosowania 
w postępowaniu przed Trybunałem przepisów k.p.c., wniosek pełnomocnika Związku o przedłużenie terminu 
wyznaczonego do uzupełnienia braków formalnych wniosku podlegał odrzuceniu (por. mutatis mutandis postano-
wienie TK z 10 marca 1999 r., Ts 95/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 85 oraz postanowienia z 14 września 2010 r.: 
Ts 46/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 470; Ts 78/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 96; Ts 80/10, OTK ZU nr 1/B/2011, 
poz. 98; Ts 87/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 100, jak również postanowienia z 10 listopada 2010 r., Ts 30/10, 
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 360 oraz 15 marca 2012 r., Ts 118/10, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 135.

Należy też zauważyć, że dokonane po terminie uzupełnienie braków formalnych wniosku nie może spowo-
dować uchylenia rygoru, o którym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o TK (por. mutatis mutandis postanowienie TK 
z 4 kwietnia 2001 r., Ts 137/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 69), zwłaszcza że pełnomocnik Związku nie załączył 
do pisma procesowego z 13 stycznia 2014 r. wniosku o przywrócenie terminu do dokonania czynności procesowej 
na zasadzie art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK.

5. Ze względu na powyższe Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 277/11

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Leon Kieres,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.D. w sprawie zgodności:
art. 96 ust. 1 w związku z art. 97 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) z art. 2 w związku z art. 32 
ust. 1 i w związku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 64 ust. 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 września 2011 r. R.D. (dalej: skarżący) zakwestionował zgodność art. 96 ust. 1 
w związku z art. 97 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe 
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i w związku 
z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. 11 maja 2007 r. skarżący, w ramach 
prowadzonej działalności gospodarczej, zawarł z Bankiem Millennium S.A. z siedzibą w Warszawie (dalej: bank) 
umowę ramową regulującą zasady zawierania i rozliczania transakcji (struktur opcyjnych). Skarżący złożył ban-
kowi oświadczenie o poddaniu się egzekucji w trybie art. 97 ust. 1 i 2 prawa bankowego (do kwoty 1 350 000 zł) 
w zakresie zobowiązań wynikających z umowy. W czasie obowiązywania umowy powstał spór co do zawarcia 
jednego rodzaju struktur opcyjnych, a także ważności samej umowy. W lutym 2009 r. bank złożył wniosek 
w Sądzie Rejonowym w Kielcach o nadanie klauzuli wykonalności bankowemu tytułowi egzekucyjnemu. Sąd 
Rejonowy w Kielcach postanowieniem z 4 czerwca 2009 r. (sygn. akt I Co 1195/09) nadał klauzulę wykonalności. 
Skarżący wniósł na powyższe postanowienie zażalenie, które zostało uwzględnione postanowieniem Sądu Okrę-
gowego w Kielcach z 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt II Cz 1104/09). W konsekwencji bank złożył pozew o zapłatę 
w postępowaniu upominawczym, a Sąd Okręgowy w Warszawie 12 stycznia 2010 r. wydał nakaz zapłaty (sygn. 
akt XVI GNc 1243/09). Od powyższego nakazu skarżący wniósł sprzeciw (postępowanie w tej sprawie zostało 
umorzone 7 października 2011 r., co Trybunał ustalił z urzędu). Bank, nie czekając jednak na rozstrzygnięcie tego 
postępowania, wystawił kolejny bankowy tytuł egzekucyjny, któremu odmówiono nadania klauzuli wykonalności 
(postanowienie Sądu Rejonowego w Kielcach z 24 listopada 2010 r., sygn. akt VII Co 1050/10). Skarga banku 
na powyższe postanowienie została uwzględniona i Sąd Rejonowy w Kielcach (postanowieniem z 2 lutego 
2011 r., sygn. akt VII Co 1471/10) nadał klauzulę wykonalności bankowemu tytułowi egzekucyjnemu. Zażale-
nie skarżącego na powyższe postanowienie zostało oddalone postanowieniem Sądu Okręgowego w Kielcach 
z 17 maja 2011 r. (sygn. akt II Cz 526/11). 

W ocenie skarżącego zakwestionowane regulacje są niezgodne z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i w związku 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim określają prawo banku do wystawienia bankowego tytułu egzeku-
cyjnego w celu dochodzenia roszczenia wynikającego z terminowej operacji finansowej dokonanej poza rynkiem 
regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r. 
Nr 211, poz. 1384, ze zm.; dalej: ustawa o obrocie instrumentami finansowymi). Wskazane przepisy bez sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez właściwy sąd uprawniają bank do wszczęcia egzekucji, pozwalając 
mu w bankowym tytule egzekucyjnym dowolnie określić – z naruszeniem zasady równości stron i zasady sprawie-
dliwości społecznej – wysokość dochodzonej przez bank wierzytelności. Zdaniem skarżącego zakwestionowane 
unormowanie narusza także art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, 
w jakim dotyczy prawa banku do wystawienia bankowego tytułu egzekucyjnego w celu dochodzenia roszczenia 
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wynikającego z terminowej operacji finansowej dokonanej poza rynkiem regulowanym w rozumieniu ustawy 
o obrocie instrumentami finansowymi. Jak wskazuje skarżący, regulacja ta narusza zasadę sprawiedliwości 
społecznej bez koniecznej w demokratycznym państwie potrzeby ochrony którejkolwiek z wartości wymienionych 
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyż zapewnia bankowi, który dokonał czynności bankowej niesłużącej zmniejszeniu 
ryzyka obciążającego środki powierzone bankowi pod tytułem zwrotnym, silniejszą i skuteczniejszą aniżeli jego 
kontrahentowi ochronę praw majątkowych. W ocenie skarżącego zaskarżone przepisy naruszają konstytucyjne 
prawo do sądu, ponieważ pozwalają bankowi wkroczyć w sferę własności skarżącego, mimo trwającego sporu 
sądowego co do istnienia wierzytelności. Tym samym naruszona została równa pozycja procesowa dłużnika 
(skarżącego) i wierzyciela (banku) w zakresie ochrony prawa własności. 

Zarządzeniem sędziego TK z 9 stycznia 2012 r. pełnomocnik skarżącego został wezwany do usunięcia 
braków formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolności skarżącego 
wynikające z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i w związku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 
i w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji zostały naruszone ostatecznym rozstrzygnięciem wydanym na podstawie 
zakwestionowanych przepisów, a także dokładne określenie sposobu naruszenia tych konstytucyjnych praw 
i wolności. Pełnomocnik skarżącego wykonał zarządzenie w przepisanym terminie (pismo z 23 stycznia 2012 r.). 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stanowi, szczególny środek ochrony konstytucyj-
nych wolności lub praw, które zostały naruszone przez wydanie w sprawie skarżącego orzeczenia opartego 
na zaskarżonej normie. Powołany przepis Konstytucji wyznacza przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej, 
które zostały uszczegółowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga winna zatem spełniać wymogi formalne ujęte w art. 46-48 ustawy 
o TK, a zarzuty w niej zawarte nie mogą cechować się oczywistą bezzasadnością (art. 36 ust. 3 w związku 
z art. 49 ustawy o TK). 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego złożona skarga nie spełnia wskazanych wymogów, co uniemożliwia 
nadanie jej dalszego biegu.

Istotą skargi konstytucyjnej jest jej nadzwyczajny i subsydiarny charakter. Skarga ta może zostać wniesiona 
dopiero w sytuacji, gdy skarżący nie dysponuje już żadną proceduralną możliwością uruchomienia dalszego 
postępowania przed sądem bądź organem administracji publicznej w swojej sprawie. Do rozstrzygania o spra-
wach indywidualnych są przede wszystkim powołane sądy i organy administracji publicznej, a Trybunał Konsty-
tucyjny powinien orzekać dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich procedur pozwalających na rozstrzygnięcie 
sprawy, które mogą zostać uruchomione przez samego skarżącego. Na tym polega istota przesłanki „ostatecz-
nego orzeczenia”, sformułowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Od takiego orzeczenia skarżącemu nie może już 
przysługiwać żaden środek odwoławczy ani inny środek prawny pozwalający na uruchomienie postępowania, 
którego przedmiotem byłoby zweryfikowanie tego orzeczenia. Dopóki nie została wyczerpana droga prawna, nie 
można ocenić, czy mamy do czynienia z niekonstytucyjnością aktu normatywnego jako podstawą orzekania, czy 
też z wadliwością procesu stosowania prawa (por. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., SK 12/00, OTK ZU 
nr 8/2001, poz. 267). Jednocześnie skarga konstytucyjna nie może być wykorzystywana do korygowania zanie-
dbań popełnionych w postępowaniu poprzedzającym jej wniesienie (zob. postanowienie TK z 16 października 
2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Z treści analizowanej skargi konstytucyjnej wynika, że skarżący nie skorzystał ze wszystkich przysługujących 
mu środków ochrony, w szczególności nie wszczął postępowania przeciwegzekucyjnego, w którym kwestionował-
by istnienie i wysokość roszczeń objętych bankowym tytułem egzekucyjnym w celu pozbawienia tytułu wykonaw-
czego wykonalności na podstawie art. 840 § 1 lub 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej: k.p.c.; por. M. Olczyk, Komentarz do art. 97 ustawy – Prawo 
bankowe, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll, Zakamycze 2005). Skarżący nie skorzystał również 
z określonej w art. 189 k.p.c. możliwości wytoczenia powództwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub 
stosunku prawnego. Wskazane instrumenty procesowe stwarzają prawne gwarancje nie tylko zablokowania 
egzekucji toczącej się w oparciu o bankowy tytuł egzekucyjny, ale także w konsekwencji dopuszczają możliwość 
żądania merytorycznego rozstrzygnięcia sporu. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzał w swym orzecznictwie, że instytucja skargi konstytucyjnej 
ma charakter subsydiarnego środka ochrony podstawowych praw i wolności zagwarantowanych w Konstytucji, 
a zatem przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczególnie istotne wydaje się zwrócenie uwagi na zabezpie-
czenie interesów prawnych skarżącego. Możliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez niego choćby mini-
malnej staranności w trosce o zabezpieczenie tychże interesów. Poziom tej staranności został wyznaczony przez 
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określenie wymogów dopuszczalności wniesienia skargi konstytucyjnej. Skoro skarżący twierdzi, że prowadzenie 
egzekucji w czasie trwania sporu co do istnienia roszczenia narusza jego prawa, a jednocześnie nie korzysta 
z instrumentów procesowych pozwalających na zablokowanie tej egzekucji, to należało uznać, że zarzuty skargi 
są oczywiście bezzasadne. Okoliczność ta – na podstawie art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK – sta-
nowi samodzielną przesłankę odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 

Niezależnie od powyższego Trybunał wskazuje, że zgodność zakwestionowanych regulacji z art. 45 ust. 1 
Konstytucji była już przedmiotem rozstrzygania przez Trybunał Konstytucyjny. W wyroku z 26 stycznia 2005 r., 
P 10/04 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), Trybunał Konstytucyjny badał zgodność z Konstytucją regulacji przyzna-
jących bankom uprawnienie do wystawiania tzw. bankowych tytułów egzekucyjnych w kontekście prawa do sądu 
w związku z zasadą państwa prawnego i ochroną praw konsumentów.

W orzeczeniu tym Trybunał stwierdził, że bankowy tytuł egzekucyjny nie może być uznany za instytucję naru-
szającą gwarancje prawa do sądu ze względu na samą możliwość dopuszczenia do postępowania egzekucyjnego 
bez uprzedniego rozstrzygnięcia sądowego co do meritum sprawy. Wobec powyższego, Trybunał stwierdza, 
że możliwość zbadania zgodności zakwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna 
z uwagi na powagę rzeczy osądzonej (res iudicata). 

Jednocześnie na ocenę tożsamości wzorców kontroli nie może wpłynąć powiązanie przez skarżącego art. 45 
ust. 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W przywołanym orzeczeniu Trybunał wskazał bowiem, że w analizo-
wanej sprawie art. 2 Konstytucji nie jest właściwym wzorcem konstytucyjnym, ponieważ – jak podkreśla się 
w dotychczasowym orzecznictwie TK – prawo do sądu stanowi wartość autonomiczną i niezależną od wyrażonej 
w tym przepisie zasady demokratycznego państwa prawnego (zob. powołany tam wyrok TK z 18 maja 2004 r., 
SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego prawo do równego traktowania, o któ-
rym stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji, winno być ujmowane w związku z konkretnymi normami prawnymi lub 
działaniami organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako „samoistnie”. Jeżeli te normy lub 
działania nie mają odniesienia do konkretnych, określonych w Konstytucji wolności i praw jednostki (podmiotu 
prawnego), prawo do równego traktowania nie ma charakteru w pełni wyodrębnionego prawa konstytucyjnego, 
a to sprawia, że nie może być skutecznie chronione za pomocą skargi konstytucyjnej (zob. w szczególności 
wyrok TK z 6 października 2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz wydane w pełnym składzie 
postanowienie TK z 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Wobec powyższego, 
sformułowany w skardze zarzut dotyczący art. 32 ust. 1 Konstytucji i argumentacja skarżącego w tym zakresie 
nie uprawdopodabniają naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego skarżącej.

Z tych powodów, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK należało odmówić nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodności art. 96 ust. 1 w związku z art. 97 ust. 1 w związku z art. 5 
ust. 2 pkt 4 prawa bankowego z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Mając na względzie powyższe okoliczności, Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 277/11

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Stanisław Rymar – przewodniczący
Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz – sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
23 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.D.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 września 2011 r. R.D. (dalej: skarżący) zakwestionował zgodność art. 96 ust. 1 
w związku z art. 97 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe 
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i w związku 
z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie skarżącego zakwestionowane regulacje są niezgodne z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i w związku 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim określają prawo banku do wystawienia bankowego tytułu egzeku-
cyjnego w celu dochodzenia roszczenia wynikającego z terminowej operacji finansowej dokonanej poza rynkiem 
regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r. 
Nr 211, poz. 1384, ze zm.; dalej: ustawa o obrocie instrumentami finansowymi). Wskazane przepisy uprawniają 
bank – bez uprzedniego sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez właściwy sąd – do wszczęcia 
egzekucji, pozwalając mu w bankowym tytule egzekucyjnym dowolnie określić, z naruszeniem zasady równości 
stron i zasady sprawiedliwości społecznej, wysokość dochodzonej przez bank wierzytelności. Zdaniem skarżą-
cego zakwestionowane unormowanie narusza także art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 64 ust. 2 
Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy prawa banku do wystawienia bankowego tytułu egzekucyjnego w celu 
dochodzenia roszczenia wynikającego z terminowej operacji finansowej dokonanej poza rynkiem regulowanym 
w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Jak wskazuje skarżący, regulacja ta narusza zasadę 
sprawiedliwości społecznej bez koniecznej w demokratycznym państwie potrzeby ochrony którejkolwiek z war-
tości wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyż zapewnia bankowi, który dokonał czynności bankowej 
niesłużącej zmniejszeniu ryzyka obciążającego środki powierzone bankowi pod tytułem zwrotnym, silniejszą i sku-
teczniejszą aniżeli jego kontrahentowi ochronę praw majątkowych. W ocenie skarżącego zaskarżone przepisy 
naruszają konstytucyjne prawo do sądu, ponieważ pozwalają bankowi wkroczyć w sferę własności skarżącego, 
mimo trwającego sporu sądowego co do istnienia wierzytelności. Tym samym naruszona została równa pozycja 
procesowa dłużnika (skarżącego) i wierzyciela (banku) w zakresie ochrony prawa własności. 

Zarządzeniem sędziego TK z 9 stycznia 2012 r. pełnomocnik skarżącego został wezwany do usunięcia 
braków formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolności skarżącego 
wynikające z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i w związku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 
i w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji zostały naruszone ostatecznym rozstrzygnięciem wydanym na podstawie 
zakwestionowanych przepisów, a także dokładne określenie sposobu naruszenia tych konstytucyjnych praw 
i wolności. Pełnomocnik skarżącego wykonał zarządzenie w przepisanym terminie (pismo z 23 stycznia 2012 r.).

W postanowieniu z 23 maja 2013 r. Trybunał stwierdził, że w toku postępowania instancyjnego skarżący 
nie skorzystał ze wszystkich przysługujących mu środków ochrony. Z uwagi na to, że skarga konstytucyjna nie 
może służyć do korygowania zaniedbań popełnionych w postępowaniu poprzedzającym jej wniesienie, Trybu-
nał odmówił nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Ponadto, w odniesieniu do powo-
łanych w związku art. 2 i art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorców kontroli, Trybunał odwołał się 
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do orzeczenia TK z 26 stycznia 2005 r. (P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), wskazując, że w wyroku tym 
ustalono, iż bankowy tytuł egzekucyjny nie może zostać uznany za instytucję naruszającą gwarancje prawa 
do sądu ze względu na samą możliwość dopuszczenia do postępowania egzekucyjnego bez uprzedniego 
rozstrzygnięcia sądowego co do meritum sprawy. Tym samym Trybunał stwierdził, że w omawianym zakresie 
zachodzi negatywna przesłanka orzekania. 

Na powyższe postanowienie pełnomocnik skarżącego wniósł w ustawowym terminie zażalenie. W złożonym 
środku odwoławczym zakwestionował wszystkie wskazane z postanowieniu z 23 maja 2013 r. podstawy odmowy, 
zarzucając naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez przyjęcie, że sformułowania „orzekł ostatecznie” oraz „wyczerpanie drogi 
prawnej” oznaczają taki stan, w którym skarżącemu nie przysługują żadne środki ochrony jego praw; a także przez 
uznanie, że w sprawie występuje stan rzeczy osądzonej, a powołane wzorce kontroli konstytucyjności są wadliwe.

Pełnomocnik skarżącego dołączył do zażalenia dokumenty potwierdzające zawarcie w dniu 27 września 
2011 r. przez skarżącego ugody z bankiem, stanowiącej – jak wynika z jej treści – całościowe uregulowanie 
stosunków stron powstałych w związku z zawarciem z Bankiem Millennium S.A. (dalej: bank) umowy ramowej 
(dalej: umowa), regulującej zasady zawierania i rozliczania transakcji (struktur opcyjnych). W ocenie skarżące-
go zawarcie pod przymusem ekonomicznym ugody dodatkowo potwierdza, jak iluzoryczne jest prawo do sądu 
w przypadku nadania klauzuli wykonalności bankowemu tytułowi egzekucyjnemu. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
w związku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunał Konstytucyjny bada w szczególności, czy wydając 
zaskarżone postanowienie, prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. 
Znaczy to, że na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które mogą 
podważyć trafność ustaleń przyjętych jako podstawa zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zarzuty postawione 
w zażaleniu nie zasługują na uwzględnienie.

Trybunał Konstytucyjny w obecnym składzie zauważa, że przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej 
skarżący uczynił przepisy prawa bankowego, które umożliwiają bankom prowadzenie egzekucji na podstawie 
bankowego tytułu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzulę wykonalności. Trybunał dostrzega, że bankowy tytuł 
egzekucyjny, stanowiąc przywilej banku, w istotny sposób upraszcza i przyspiesza postępowanie egzekucyjne, 
ponieważ nadanie klauzuli wykonalności ogranicza się do stwierdzenia przez sąd – bez wdawania się w ocenę 
merytoryczną – czy bank załączył wymagane dokumenty. Skorzystanie z możliwości wystawienia bankowego 
tytułu egzekucyjnego zastępuje wyrok sądu i stanowi podstawę wszczęcia egzekucji (zob. wyrok TK z 15 marca 
2011 r., P 7/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał podkreślał, że ten 
przywilej banków wprawdzie ogranicza zasadę równości, nie narusza jednak zasady proporcjonalności; tym 
samym Trybunał uznał instytucję bankowego tytułu egzekucyjnego za zgodną z Konstytucją (zob. w szczegól-
ności wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7).

Niemniej, przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej, która stanowi instrument konkretnej kontroli zgodności 
prawa stanowionego z Konstytucją, Trybunał musi uwzględniać okoliczności faktyczne, na tle których zapadły 
rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego. Jednocześnie, nie bez znaczenia w niniejszej sprawie, jest zawarcie 
przez skarżącego ugody z bankiem. Ugoda ta całościowo reguluje stosunki między skarżącym a bankiem 
powstałe w związku z zawarciem umowy oraz określa sposób spłaty należności ustalonych przez strony ugody. 
Tym samym po zawarciu ugody, wszelkie należności skarżącego mogą być dochodzone przez bank w oparciu 
o postanowienia ugody a nie umowy (czy też bankowych tytułów egzekucyjnych). Z tego względu, zdaniem 
Trybunału, w analizowanej sprawie brak jest aktualności naruszenia konstytucyjnych praw i wolności skarżącego 
(w odniesieniu do sposobu naruszenia określonego w skardze konstytucyjnej), co powoduje, że rozpatrywana 
skarga jest niedopuszczalna. 

Niezależnie od powyższego, na tym etapie postępowania skargowego Trybunał zobowiązany jest odnieść 
się do zarzutów zażalenia, które mogłyby podważyć prawidłowość postanowienia z 23 maja 2013 r. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zarzuty postawione 
w zażaleniu nie zasługują na uwzględnienie.

Po pierwsze, należy podkreślić, że podstawową przesłanką odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej było ustalenie, że zarzuty skargi – na tle stanu faktycznego, w związku z którym wniesiono skargę 
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konstytucyjną – są oczywiście bezzasadne. Jak pokreślił Trybunał w uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia, 
z jednej strony skarżący podnosi, że prowadzenie egzekucji w czasie trwania sporu co do istnienia roszczenia 
narusza jego prawa, z drugiej jednak strony nie korzysta z instrumentów procesowych pozwalających na zabloko-
wanie tej egzekucji. Rozpatrywane zażalenie nie zawiera żadnej argumentacji, która mogłaby podważyć stanowisko 
Trybunału w tym zakresie. Nie można bowiem podzielić stanowiska skarżącego, zgodnie z którym brak tożsamości 
instrumentów procesowych (tj. postępowania klauzulowego i postępowania przeciwegzekucyjnego oraz powództwa 
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego) wyklucza skorzystanie z nich w celu zablo-
kowania egzekucji. Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunału, subsydiarny charakter skargi przesądza 
o konieczności wyczerpania toku instancyjnego, rozumianego jako wykorzystanie przez stronę wszystkich możli-
wości proceduralnych, które mogą skutecznie doprowadzić do ochrony przysługujących jej konstytucyjnych praw 
i wolności (zob. postanowienie TK z 21 stycznia 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 19 oraz postanowienie 
TK z 23 grudnia 1998 r., Ts 104/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 49). Skorzystanie przez skarżącego z jednego z instru-
mentów, które Trybunał wskazał w zaskarżonym postanowieniu, mogłoby umożliwić zablokowanie postępowania 
egzekucyjnego, tj. ochronę praw skarżącego, których naruszenie podnosił w skardze.

Skarżący nie tylko nie podjął próby skorzystania z tych instrumentów, ale także wniósł skargę kon-
stytucyjną, mimo że sytuacja prawna związana z dochodzeniem przez bank roszczeń z tytułu umowy 
nie była jeszcze w pełni ukształtowana. Nadal toczyło się bowiem postępowanie o zapłatę, o czym skar-
żący wspomina w zażaleniu (postępowanie w tej sprawie – co Trybunał ustalił z urzędu – zostało umorzo-
ne 7 października 2011 r.). W tym kontekście skarga konstytucyjna wniesiona do Trybunału była przed-
wczesna, a tym samym niedopuszczalna w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 39  
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Ponadto, jak wynika z treści zażalenia, powodem umorzenia postępowania, o którym 
mowa wyżej, było zawarcie przez skarżącego ugody całościowo regulującej stosunki stron powstałe w związku 
z zawarciem umowy. Ze względu na to, że istotą ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustępstw w zakresie 
oczekiwanych rezultatów stosunku prawnego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 24 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN 
915/00, LEX nr 56895), jej zawarcie powoduje, że irrelewantne są argumenty skarżącego dotyczące motywów, 
jakie skłoniły go do rezygnacji z obrony swoich praw przed sądem. 

W ocenie Trybunału rozpatrywane zażalenie nie zawiera argumentów wystarczających do podważenia tezy 
o oczywistej bezzasadności zarzutów skargi konstytucyjnej, która była samodzielną przesłanką odmowy nadania 
skardze dalszego biegu. Nawet zatem uznanie, że pozostałe zarzuty zażalenia na postanowienie Trybunału 
z 23 maja 2013 r. są słuszne, nie będzie mogło skutkować jego uwzględnieniem. 

W zażaleniu skarżący zakwestionował również stwierdzenie, że analizowana skarga konstytucyjna w zakresie 
badania zgodności art. 96 ust. 1 w związku z art. 97 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego 
z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1 i w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna z uwagi na powagę 
rzeczy osądzonej. W ocenie skarżącego w powołanym w zaskarżonym postanowieniu wyroku TK nie występuje 
tożsamość podmiotowa i przedmiotowa sprawy.

W odniesieniu do powyższego należy wskazać, że w zaskarżonym postanowieniu z 23 maja 2013 r. Trybunał 
rozważał kwestię dopuszczalności przekazania skargi do merytorycznej kontroli. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 
ustawy o TK Trybunał umarza na posiedzeniu niejawnym postępowanie, jeżeli wydanie orzeczenia w danej 
sprawie jest zbędne lub niedopuszczalne. Przesądza o tym wystąpienie ujemnej przesłanki procesowej w postaci 
powagi rzeczy osądzonej – res iudicata (zob. postanowienie TK z 21 grudnia 1999 r., K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, 
poz. 172). Zachodzi ona w wypadku tożsamości podmiotowej, jak i przedmiotowej sprawy uprzednio zawisłej 
i osądzonej przez Trybunał. W sytuacji wystąpienia jedynie tożsamości przedmiotowej, a więc wówczas, gdy 
kwestia niekonstytucyjności przepisu została ostatecznie rozstrzygnięta, zachodzi przesłanka ne bis in idem – 
która prowadzi do uznania orzekania za zbędne (zob. postanowienie TK z 27 czerwca 2007 r., SK 47/06, OTK 
ZU nr 6/A/2007, poz. 71 i powołane tam orzeczenia). Ustalenie na etapie wstępnej kontroli, że zachodzi nega-
tywna przesłanka orzekania (przesłanka res iudicata lub ne bis in idem), skutkuje odmową nadania dalszego 
biegu skardze konstytucyjnej.

Biorąc pod uwagę, że przedmiot niniejszej sprawy jest zbieżny z materią, co do której Trybunał Konstytucyjny 
wypowiedział się w wyroku z 26 stycznia 2005 r. (P 10/04), Trybunał w obecnym składzie podziela pogląd, że prze-
kazanie analizowanej skargi do merytorycznego rozpatrzenia było niedopuszczalne. W zaskarżonym postanowieniu 
Trybunał zwrócił jedynie uwagę, że wskazane przez skarżącego w tym zakresie dodatkowe wzorce kontroli (art. 2 
i art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie wpływają na ocenę tożsamości powołanych w obu sprawach wzorców kontroli. 

Ze względu na powyższe Trybunał stwierdza, że skarżący nie podważył trafności ustaleń stanowiących pod-
stawę zaskarżonego postanowienia. W konsekwencji, uznawszy postanowienie z 23 maja 2013 r. o odmowie 
nadania dalszego biegu niniejszej skardze za w pełni uzasadnione, w oparciu o art. 49 w związku z art. 36 ust. 7 
ustawy o TK Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia. 
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2012 r.
Sygn. akt Ts 301/11

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Zbigniew Cieślak,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Baco Petrol Sp. z o.o. w sprawie 
zgodności:

1) § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania 
i barwienia paliw silnikowych oraz olejów opałowych dla celów kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, 
poz. 815) oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 listopada 2005 r. 
zmieniającego rozporządzenie w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejów 
opałowych dla celów kontroli obrotu (Dz. U. Nr 239, poz. 2014) w związku z art. 65 ust. 1 i 1a oraz 
art. 66 w związku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym 
(Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 w związku z art. 84, art. 87 
ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania i barwie-
nia paliw silnikowych oraz olejów opałowych dla celów kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815) 
oraz § 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 listopada 2005 r. zmieniającego rozporzą-
dzenie w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejów opałowych dla celów 
kontroli obrotu (Dz. U. Nr 239, poz. 2014) z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 
i 3 Konstytucji,
3) poz. 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w spra-
wie obniżenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.) z art. 2 w związku 
z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,
4) art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, 
ze zm.) z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,
5) art. 65 ust. 1a ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, 
ze zm.) z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 października 2011 r. Baco Petrol Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) zarzuciła, że: 
– po pierwsze § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania 

i barwienia paliw silnikowych oraz olejów opałowych dla celów kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815; dalej: 
rozporządzenie z 2005 r.) oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 listopada 2005 r. 
zmieniającego rozporządzenie w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejów opałowych dla 
celów kontroli obrotu (Dz. U. Nr 239, poz. 2014; dalej: rozporządzenie zmieniające) w związku z art. 65 ust. 1 
i 1a oraz art. 66 w związku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, 
poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa akcyzowa), w zakresie, w jakim przepisy te skutkowały rozszerzeniem przedmio-
towego zakresu opodatkowania olejów opałowych z zastosowaniem sankcyjnych stawek podatku w stosunku 
do wyrobów, dla których przed wejściem w życie ww. przepisów rozporządzeń powstał obowiązek podatkowy, 
a podatek akcyzowy został zadeklarowany i zapłacony według stawek obowiązujących w momencie powstania 
obowiązku podatkowego, są niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 w związku z art. 84, art. 87 ust. 1, 
art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

– po drugie, skarżąca zarzuciła niezgodność § 2 rozporządzenia z 2005 r. oraz § 2 rozporządzenia zmie-
niającego, w zakresie, w jakim nie przewidują przepisów przejściowych i wskutek tego znajdują zastosowanie 
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do wyrobów akcyzowych, od których już powstał obowiązek podatkowy z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

– po trzecie, skarżąca uznała, że poz. 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: rozporządze-
nie z 2004 r.), w części obejmującej słowa „ex 2710 19 99 smary plastyczne” jest niezgodna z art. 2 w związku 
z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. 

– po czwarte, skarżąca wskazała, że art. 4 ust. 5 ustawy akcyzowej, w zakresie, w jakim wymogiem jego 
zastosowania w przypadku wcześniejszego uiszczenia akcyzy według stawek preferencyjnych jest zachowanie 
warunków utrzymania stawki preferencyjnej na kolejnym etapie obrotu, jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 84 
i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. 

– po piąte, skarżąca zarzuciła, że art. 65 ust. 1a ustawy akcyzowej, w części obejmującej słowa „użycia olejów 
opałowych lub olejów napędowych, przeznaczonych na cele opałowe, które nie spełniają warunków określonych 
w odrębnych przepisach, w szczególności wymogów w zakresie prawidłowego znakowania i barwienia”, jest 
niezgodny z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym i prawnym. Decy-
zją z 6 listopada 2008 r. (nr 391000-PA-9110-279/07/08/JG) Naczelnik Urzędu Celnego w Poznaniu określił 
skarżącej zobowiązanie podatkowe w podatku akcyzowym. Organ I instancji ustalił, że skarżąca od 1 stycznia 
2005 r. do 21 grudnia 2005 r. nabywał olej grzewczy, który w dokumentacji spółki ujawniała pod nazwą handlową 
Tixotropic, a od 20 czerwca 2005 r. Tixotropic 2. Po analizie zebranego w sprawie materiału dowodowego organ 
wyjaśnił, że oleje opałowe Tixotropic oraz Tixotropic 2 klasyfikowane do kodu CN 2710 19 61 00, nabywane 
wewnątrzwspólnotowo nie podlegały obowiązkowi znakowania i barwienia w momencie powstania obowiązku 
podatkowego z tytułu ich nabycia. Natomiast sprzedaż niezabarwionego oraz nieoznaczonego oleju Tixotropic 
2 skutkowała powstaniem obowiązku podatkowego w podatku akcyzowym.

Decyzją z 26 marca 2009 r. (nr 390000-IPAW-9118-156/08/MR) Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu utrzymał 
w mocy zaskarżoną decyzję. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 10 listopada 2009 r. 
(sygn. akt III SA/Po 412/09) oddalił skargę, a Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z 31 maja 2011 r. (sygn. 
akt I GSK 257/10) oddalił skargę kasacyjną. Wyrok ten doręczono skarżącej 20 lipca 2011 r.

W ocenie wnoszącej skargę konstytucyjną kwestionowana regulacja jest niezgodna z wyżej wymienionymi 
przepisami Konstytucji, gdyż narusza: prawo własności uregulowane w art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 w związku 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji; wymóg wydawania rozporządzenia wyłącznie na podstawie szczegółowego upo-
ważnienia zawartego w ustawie (art. 92 ust. 1 Konstytucji); zasadę wyłączności ustawowej w zakresie prawa 
daninowego (art. 84 i art. 217 Konstytucji) w związku z zasadą określoności (art. 31 ust. 3 Konstytucji); zasadę 
hierarchii źródeł prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji); zasadę poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji). 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym środkiem ochrony wolności lub praw, który musi spełniać prze-
słanki warunkujące jego dopuszczalność. Zasadniczo zostały one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz 
uszczegółowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywołanymi regulacjami skarga poza wymaganiami doty-
czącymi pisma procesowego powinna zawierać: dokładne określenie ustawy lub innego aktu normatywnego, 
na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo 
obowiązkach określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności 
z Konstytucją; wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa i w jaki sposób, zdaniem skarżącego, zostały 
naruszone oraz uzasadnienie skargi, z podaniem dokładnego opisu stanu faktycznego. Z powyższego wynika, 
że przedmiotem skargi może stać się wyłącznie przepis stanowiący podstawę ostatecznego rozstrzygnięcia 
wydanego wobec skarżącego. Zarzuty skargi muszą zaś uprawdopodabniać niekonstytucyjność kwestionowanej 
regulacji, co oznacza konieczność wywiedzenia z zaskarżonych przepisów określonej normy, powołanie wła-
ściwych wzorców konstytucyjnych, zawierających podmiotowe prawa wnoszącego skargę i przez porównanie 
treści płynących z obu regulacji wykazanie ich wzajemnej niezgodności.

2. W skardze konstytucyjnej skarżąca zakwestionowała konstytucyjność § 1 ust. 1 rozporządzenia z 2005 r. 
oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia zmieniającego w związku z art. 65 ust. 1 i 1a oraz art. 66 w związku z art. 4 
ust. 5 ustawy akcyzowej, § 2 rozporządzenia z 2005 r., § 2 rozporządzenia zmieniającego, poz. 2 załącznika 
nr 2 do rozporządzenia z 2004 r. Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy akcyzowej, stawka akcyzy na oleje opałowe 
przeznaczone na cele opałowe wynosiła 233 złote od 1000 litrów gotowego wyrobu. Natomiast zgodnie z art. 65 
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ust. 1a pkt 1 wyżej wskazanej ustawy, w przypadku użycia olejów opałowych lub olejów napędowych, przezna-
czonych na cele opałowe, które nie spełniają warunków określonych w odrębnych przepisach, w szczególności 
wymogów w zakresie prawidłowego znakowania i barwienia, użycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, a także 
sprzedaży ich za pomocą odmierzaczy paliw ciekłych, stawka akcyzy wynosi dla olejów opałowych lub olejów 
napędowych, przeznaczonych na cele opałowe – 2000 złotych od 1000 litrów gotowego wyrobu. W myśl art. 66 
ustawy akcyzowej, dla celów kontroli obrotu paliwami silnikowymi i olejami opałowymi może zostać wprowadzony 
obowiązek ich znakowania i barwienia. Minister właściwy do spraw finansów publicznych, wprowadzając obowią-
zek znakowania i barwienia, określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe warunki, sposób i tryb znakowania 
i barwienia paliw silnikowych i olejów opałowych, uwzględniając techniczne możliwości zapewniające nieusu-
walność znacznika i prawidłowe barwienia. Natomiast art. 4 ust. 5 ustawy akcyzowej stanowi jednoznacznie, 
że jeżeli w stosunku do wyrobu akcyzowego powstał obowiązek podatkowy w związku z wykonaniem jednej 
z czynności, o których mowa w ust. 1-3, to nie powstaje obowiązek podatkowy na podstawie innej czynności 
określonej w tych przepisach, jeżeli kwota akcyzy została określona lub zadeklarowana w należnej wysokości. 
Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporządzenia z 2005 r., oleje opałowe, z których 30% lub więcej objętościowo destyluje 
przy 350°C oraz których gęstość w temperaturze 15°C jest niższa od 890 kg/m³, bez względu na symbol PKWiU, 
sklasyfikowane w pozycji CN 2710 oraz oleje napędowe, oznaczone symbolem PKWiU 23.20.15, objęte koda-
mi CN 2710 19 41, 2710 19 45 lub 2710 19 49 – wykorzystywane do celów opałowych lub do celów żeglugi 
(włączając rejsy rybackie), zwane dalej „wyrobami”, podlegają znakowaniu i barwieniu. Natomiast w myśl § 1 
pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia zmieniającego, w rozporządzeniu z 2005 r. § 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie: „oleje 
opałowe, z których 30% lub więcej objętościowo destyluje przy 350°C lub których gęstość w temperaturze 
15°C jest niższa od 890 kg/m³, bez względu na symbol PKWiU, sklasyfikowane w pozycji CN 2710 oraz oleje 
napędowe, oznaczone symbolem PKWiU 23.20.15, objęte kodami CN 2710 19 41, 2710 19 45 lub 2710 19 49 
– przeznaczone na cele opałowe”. 

3. W ocenie wnoszącej skargę konstytucyjną kwestionowane regulacje są niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3, art. 31 
ust. 3 w związku z art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 217 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji.

Analizując przepisy Konstytucji powołane przez skarżącego, Trybunał stwierdza, że są wśród nich takie, 
które w sposób oczywisty nie mogły być wzorcem kontroli w postępowaniu skargowym, ponieważ odnoszą się 
do zasad ustrojowych i funkcjonowania organów państwa oraz takie, które mogą stanowić niejako pomocniczy 
wzorzec kontroli, przy jednoczesnym wskazaniu innej naruszonej normy. W pierwszej grupie znalazły się art. 92 
ust. 1, art. 87 ust. 1 Konstytucji.

– po pierwsze, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że skarga nie zawiera uzasadnienia w zakresie niezgodności: 
§ 1 ust. 1 rozporządzenia z 2005 r. oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia zmieniającego w związku z art. 65 ust. 1 
i ust. 1a w związku z art. 4 ust. 5 ustawy akcyzowej z art. 87 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz § 2 rozpo-
rządzenia z 2005 r. i § 2 rozporządzenia zmieniającego z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 
Konstytucji. Zatem w tej części merytoryczne rozpoznanie jej przez Trybunał Konstytucyjny jest niedopuszczalne 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK, co przemawia za odmową 
nadania niniejszej skardze dalszego biegu w wyżej określonym zakresie. Natomiast art. 92 ust. 1 dotyczy rozpo-
rządzeń, które są wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegółowego upoważnienia 
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upoważnienie powinno określać organ właściwy do wydania rozpo-
rządzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczące treści aktu.

Co oczywiste, żaden z powołanych wyżej przepisów nie wyraża konstytucyjnej wolności ani prawa podmio-
towego (poza art. 64 Konstytucji). W związku z tym, w świetle założeń dotyczących celu i zakresu skargi konsty-
tucyjnej, nie wymaga bliższego uzasadnienia twierdzenie, że wskazane wyżej regulacje nie mogą być wzorcami 
kontroli w niniejszej sprawie. Oznacza to, że wydanie przez Trybunał Konstytucyjny orzeczenia co do zgodności 
kwestionowanych przepisów z przywołanymi wzorcami kontroli konstytucyjności jest niedopuszczalne (por. posta-
nowienia TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106 oraz z 2 lipca 2009 r., Ts 90/08, 
OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 165). 

– po drugie, zasady wyrażone w art. 2 Konstytucji nie tworzą po stronie obywateli praw podmiotowych ani 
wolności. Trybunał dopuszcza wprawdzie, że zasady te mogą stanowić źródło praw i wolności, jednak dopiero 
wówczas, gdy nie są one ujęte wprost w innych przepisach Konstytucji, a ze względu na zasadę skargowości 
(art. 66 ustawy o TK) obowiązkiem skarżącego jest ich wskazanie oraz uzasadnienie stosownie do art. 47 
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK (zob. postanowienie pełnego składu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU 
nr 1/B/2002, poz. 60).

– po trzecie, Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyraził już pogląd, że z przepisów zastrze-
gających ustawową formę nakładania obowiązków, w tym świadczeń podatkowych (art. 84 Konstytucji), jak 
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i wymieniających elementy konstrukcyjne podatku, dla których wymagana jest forma ustawy (art. 217 Konsty-
tucji), nie wynikają bezpośrednio prawa lub wolności, które mogłyby stanowić podstawę skargi konstytucyjnej. 
W szczególności w wyroku z 5 listopada 2008 r. (SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153) Trybunał, odwołując 
się do swojego wcześniejszego orzecznictwa, stwierdził, że przepisy dotyczące obowiązków finansowych jed-
nostki wobec państwa i innych podmiotów prawa publicznego nie funkcjonują równolegle i bez związku z kon-
stytucyjnymi przepisami o wolnościach i prawach człowieka i obywatela, niezależnie od treści tych przepisów. 
Należy w związku z tym uznać, że przepisy Konstytucji, gwarantujące określone wolności lub prawa, mogą 
być adekwatnym wzorcem kontroli także dla unormowań nakładających obowiązki, o ile występuje rzeczywisty 
związek pomiędzy wymogiem realizacji danego obowiązku a ingerencją prawodawcy w sferę konkretnej kon-
stytucyjnej wolności lub prawa.

– po czwarte, należy przypomnieć, że skarga konstytucyjna stanowi środek prawny służący ochronie kon-
stytucyjnych wolności oraz praw o charakterze podmiotowym, do których naruszenia doszło na skutek wydania 
rozstrzygnięcia na podstawie kwestionowanego przepisu. Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika obowiązek 
wskazania przez skarżącego, jakie konstytucyjne wolności lub prawa i w jaki sposób, jego zdaniem, zostały 
naruszone przez zaskarżone przepisy aktu normatywnego. Z kolei art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nakłada 
na skarżącego obowiązek uzasadnienia zarzutów postawionych w skardze konstytucyjnej wraz z powołaniem 
dowodów na ich poparcie. W niniejszej sprawie przesłanka ta nie została spełniona.

W tym miejscu warto wspomnieć, że prawidłowe wykonanie przez skarżącego obowiązku przedstawienia, 
jakie konstytucyjne prawa lub wolności (i w jaki sposób) zostały naruszone przez przepisy stanowiące przed-
miot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polegać musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) w petitum skargi 
postanowień Konstytucji, z którymi – zdaniem skarżącego – niezgodny jest kwestionowany przepis, lecz także 
na precyzyjnym przedstawieniu treści prawa lub wolności, wywodzonych z tych postanowień, a naruszonych 
przez ustawodawcę. Powinna temu towarzyszyć szczegółowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniająca 
stawiane zarzuty. Z powyższego obowiązku nie może zwolnić skarżącego, działający niejako z własnej inicjatywy, 
Trybunał Konstytucyjny, który zgodnie z art. 66 ustawy o TK, orzekając, jest związany granicami skargi konsty-
tucyjnej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji 
niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunał, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogólnikowo 
sformułowanych zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów (porównaj postanowienie TK z 4 lutego 
2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

– po piąte, nie ulega wątpliwości, że prawo własności i inne prawa majątkowe chroni art. 64 Konstytucji; 
art. 21 ust. 1 Konstytucji określa zaś odpowiadającą mu zasadę ustrojową. Trybunał podkreślał jednak wielokrot-
nie, że nie zasługuje na aprobatę argument (wyrażony także w niniejszej skardze konstytucyjnej) utożsamiający 
naruszenie art. 64 Konstytucji z koniecznością uiszczenia podatku i doznanym w ten sposób uszczerbkiem 
majątkowym. W tym zakresie Trybunał Konstytucyjny zwracał już uwagę na bezpodstawność stanowiska, zgod-
nie z którym każde ograniczenie majątkowe spowodowane nałożeniem podatku lub innej daniny publicznej jest 
zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem własności. Podkreślano w związku z tym, że mogłoby ono prowadzić 
do fałszywego wniosku, iż każda niekorzystna zmiana w sytuacji majątkowej obywatela stanowi ograniczenie jego 
własności. Tak daleko idąca (absolutna) ochrona własności i innych praw majątkowych nie znajduje uzasadnienia 
w świetle przepisów Konstytucji (por. też wyrok z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.153).

Powyższe okoliczności stanowią, zgodnie z art. 47 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy o TK, podstawę odmowy 
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

4. Trybunał Konstytucyjny zauważa również, że skarżący dowodzi, iż kwestionowana regulacja narusza jego 
prawa wyrażone we wskazanych wyżej przepisach Konstytucji, ze względu na dopuszczalność wydania przez 
Ministra Finansów rozporządzeń, które ingerują bez wyraźnego upoważnienia ustawowego w materię ustawy 
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. Nr 14, poz. 176, ze zm.). Powyż-
szy zarzut należy ocenić jako oczywiście bezzasadny. Art. 66 ust. 2 ustawy akcyzowej zawiera upoważnienie 
udzielone Ministrowi Finansów do wydania rozporządzenia, w którym określi szczegółowe warunki, sposób i tryb 
znakowania i barwienia paliw silnikowych i olejów opałowych, uwzględniając techniczne możliwości zapewnia-
jące nieusuwalność znacznika i prawidłowe barwienie. W związku z powyższym, to w ustawie, nie zaś jedynie 
w akcie podustawowym, przewidziana została możliwość, o której wyżej mowa. Określenie w art. 66 ust. 2 ustawy 
akcyzowej wytycznych dotyczących szczegółowych warunków oraz sposobu i trybu znakowania i barwienia paliw 
silnikowych i olejów opałowych świadczy o podtrzymaniu stanowiska ustawodawcy w tym zakresie. Powyższe 
okoliczności uzasadniają więc tezę, że to nie z treści przepisów rozporządzeń wynika zakres przedmiotowy 
obowiązku podatkowego. Podstawę taką dawała bezpośrednio i samoistnie ustawa, która upoważniała do wyda-
nia rozporządzenia. Unormowania § 1 ust. 1 rozporządzenia z 2005 r. oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia 
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zmieniającego winny być traktowane jako techniczne doprecyzowanie obowiązku, którego elementy materialne 
wynikają już z właściwie zinterpretowanej regulacji ustawowej. Powyższa konstatacja czyni więc oczywiście 
bezzasadnym zarzut skarżącego odnośnie do niedochowania właściwej formy prawnej aktu normującego ele-
menty obowiązku podatkowego.

Wobec powyższego należało odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze względu na niedo-
puszczalność orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK).

5. Ponadto, w ocenie Trybunału zarzuty skargi koncentrują się na płaszczyźnie stosowania prawa. Co wię-
cej, pełnomocnik skarżącej zdaje się nie dostrzegać funkcji Trybunału Konstytucyjnego ani też szczególnego 
charakteru oraz istoty skargi jako nadzwyczajnego środka ochrony konstytucyjnych wolności lub praw. Trybunał 
Konstytucyjny nie jest dodatkową instancją sądową, której zadaniem jest uchylenie lub zmiana niekorzystnego 
dla skarżącego rozstrzygnięcia. Trybunał – choćby w świetle art. 175 Konstytucji – nie sprawuje wymiaru sprawie-
dliwości. W tej sytuacji Trybunał Konstytucyjny przypomina, że zgodnie z treścią art. 79 ust. 1 Konstytucji istotą 
skargi jest kontrola zgodności z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie 
którego sąd lub organ administracji ostatecznie orzekł o przysługujących skarżącemu konstytucyjnie gwaranto-
wanych prawach i wolnościach. Nie jest więc dopuszczalne badanie przez Trybunał w trybie skargi konstytucyjnej 
prawidłowości rozstrzygnięć sądowych.

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.

101

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 301/11

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Zubik – przewodniczący
Maria Gintowt-Jankowicz – sprawozdawca
Andrzej Wróbel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
3 lutego 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Baco Petrol Sp. z o.o., 

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 października 2011 r. Baco Petrol Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) zarzuciła, 
że po pierwsze – § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania 
i barwienia paliw silnikowych oraz olejów opałowych dla celów kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815; dalej: 
rozporządzenie z 2005 r.) oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 listopada 2005 r. 
zmieniającego rozporządzenie w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejów opałowych dla 
celów kontroli obrotu (Dz. U. Nr 239, poz. 2014; dalej: rozporządzenie zmieniające) w związku z art. 65 ust. 1 
i 1a oraz art. 66 w związku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, 
poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa akcyzowa), w zakresie, w jakim przepisy te skutkowały rozszerzeniem przedmio-
towego zakresu opodatkowania olejów opałowych z zastosowaniem sankcyjnych stawek podatku w stosunku 
do wyrobów, dla których przed wejściem w życie ww. przepisów rozporządzeń powstał obowiązek podatkowy, 
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a podatek akcyzowy został zadeklarowany i zapłacony według stawek obowiązujących w momencie powstania 
obowiązku podatkowego, są niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 w związku z art. 84, art. 87 ust. 1, 
art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji; po drugie – § 2 rozporządzenia z 2005 r. oraz § 2 rozporządzenia zmie-
niającego w zakresie, w jakim nie przewidują przepisów przejściowych i wskutek tego znajdują zastosowanie 
do wyrobów akcyzowych, od których już powstał obowiązek podatkowy, są niezgodne z art. 2 w związku z art. 84 
i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; po trzecie – pozycja 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra 
Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, 
ze zm.; dalej: rozporządzenie z 2004 r.), w części obejmującej słowa „ex 2710 19 99 smary plastyczne”, jest 
niezgodna z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; po czwarte – art. 4 ust. 5 
ustawy akcyzowej w zakresie, w jakim wymogiem jego zastosowania w przypadku wcześniejszego uiszczenia 
akcyzy według stawek preferencyjnych jest zachowanie warunków utrzymania stawki preferencyjnej na kolejnym 
etapie obrotu, jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; po piąte 
– art. 65 ust. 1a ustawy akcyzowej, w części obejmującej słowa „użycia olejów opałowych lub olejów napędo-
wych, przeznaczonych na cele opałowe, które nie spełniają warunków określonych w odrębnych przepisach, 
w szczególności wymogów w zakresie prawidłowego znakowania i barwienia”, jest niezgodny z art. 2 w związku 
z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 3 lutego 2012 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dalszego 
biegu.

Za takim rozstrzygnięciem przemawiały następujące argumenty: niedopuszczalność powoływania art. 84 
i art. 217, art. 87 ust. 1 oraz art. 92 Konstytucji jako wzorców kontroli w sprawach inicjowanych skargą konsty-
tucyjną; niewykonanie przez skarżącą dyspozycji art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zakresie uzasadnienia zarzutu niezgod-
ności zaskarżonych przepisów z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; kwestionowanie przez 
skarżącą nie tyle zaskarżonych regulacji normatywnych, ile sposobu rozstrzygnięcia jej sprawy przez organy 
celne oraz sądy administracyjne; oczywiście bezzasadny zarzut niedopuszczalności wydania przez Ministra 
Finansów rozporządzeń wykonawczych do ustawy akcyzowej w zakresie odnoszącym się do warunków, sposobu 
i trybu znakowania i barwienia paliw silnikowych i olejów opałowych.

W zażaleniu z 15 lutego 2012 r. skarżący zarzucił postanowieniu Trybunału z 3 lutego 2012 r. naruszenie 
następujących przepisów. Po pierwsze – art. 47 ust. 1 ustawy o TK „poprzez przyjęcie, iż wymogiem formalnym 
skargi jest wskazanie w niej właściwych wzorców, w sytuacji gdy wymóg taki nie wynika z treści przepisu”. 
Po drugie – art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK „poprzez przyjęcie, iż skarga konstytucyjna zawiera braki, tj. 
nie zawiera wskazania, jakie konstytucyjne wolności lub prawa i w jaki sposób zostały naruszone, a także 
uzasadnienia skargi z podaniem dokładnego opisu stanu faktycznego, w szczególności poprzez: (1) uznanie, 
iż przepisy Konstytucji powołane w skardze konstytucyjnej wniesionej przez skarżącego, nie mogą stanowić 
wzorca kontroli w postępowaniu ze skargi konstytucyjnej, a w szczególności art. 92 ust. 1 i art. 87 Konstytucji, 
zastosowane, jako pomocnicze wzorce kontroli wspólnie z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, a także art. 2 Konstytucji 
w związku z art. 84 i art. 217 Konstytucji wbrew bogatemu orzecznictwu TK, które dopuszcza ww. przepisy, 
jako wzorce kontroli w postępowaniu ze skargi konstytucyjnej; (2) uznanie, iż skarga konstytucyjna wniesiona 
przez skarżącego nie zawiera uzasadnienia w zakresie niezgodności § 1 ust. 1 rozporządzenia z 2005 r. oraz 
§ 1 pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia zmieniającego w związku z art. 65 ust. 1 i ust. 1a w związku z art. 4 ust. 5 
ustawy akcyzowej z art. 87 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz § 2 rozporządzenia z 2005 r. i oraz § 2 
rozporządzenia zmieniającego z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, w sytuacji 
gdy takie uzasadnienie zostało szczegółowo przedstawione; (3) stwierdzenie, że podstawowym argumentem 
uzasadniającym zarzut podniesiony w skardze konstytucyjnej przez skarżącego odnoszącym się do naruszenia 
prawa do ochrony własności jest argument, jakoby naruszenie art. 64 Konstytucji polegało na konieczności 
uiszczenia podatku, podczas kiedy skarżący wykazał wyraźnie i precyzyjnie, iż naruszenia art. 64 Konstytucji 
dopatruje się w wadliwości przepisów nakładających podatek w rozumieniu konstytucyjnych norm ustrojowych 
(…), a nie w samym fakcie nałożenia tego podatku”. Po trzecie – art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK 
„poprzez: (1) przyjęcie, iż niespełnienie wymogów z art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
może stanowić podstawę do odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sytuacji, gdy skarżący 
nie został wezwany do uzupełnienia braków skargi konstytucyjnej, (2) przyjęcie, iż skarżący dopatruje się braku 
uprawnienia Ministra Finansów do wydania rozporządzenia z 2005 r. w braku delegacji ustawowej, co czyni 
jego zarzut oczywiście bezzasadnym, jako że delegacja taka została określona w art. 66 ust. 2 ustawy akcy-
zowej, podczas gdy skarżący wyraźnie wskazał w skardze konstytucyjnej, iż nie kwestionuje istnienia delegacji 
ustawowej do wydania rozporządzenia z 2005 r., lecz stawia zarzut, że delegacja ta nie zawiera wyraźnego 
upoważnienia do określenia zakresu olejów opałowych podlegających barwieniu i znakowaniu, a uprawnienie 
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takie nie może być wywiedzione z treści delegacji, która upoważnia Ministra Finansów do określenia szcze-
gółowych warunków, sposobu i trybu znakowania i barwienia paliw silnikowych i olejów opałowych dla celów 
kontroli obrotu tymi paliwami”. Po czwarte – art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK „poprzez jego błędną interpretację 
i przyjęcie, że przepis ten może stanowić podstawę odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zaża-
lenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
in fine w związku z art. 36 ust. 6 i 7 w związku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał 
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydając zaskarżone postanowienie, prawidłowo stwierdził istnienie 
przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunał w obecnym składzie stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a argumenty 
podniesione w zażaleniu nie podważyły ustaleń przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasługują 
na uwzględnienie.

3. W odniesieniu do pierwszego zarzutu zażalenia Trybunał stwierdza, że opiera się on na nieporozumieniu. 
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, 
na zasadach określonych w ustawie, wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Kon-
stytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 
orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Oznacza 
to, że ustrojodawca ograniczył podmiotowi inicjującemu postępowanie w trybie skargi konstytucyjnej swobodę 
w doborze wzorców kontroli tylko do tych unormowań Konstytucji, które statuują wolności lub prawa podmio-
towe przysługujące jednostce. Z tego też względu, stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 
pkt 2 ustawy o TK, na etapie wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, o którym mowa w art. 36 w związku 
z art. 49 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny m.in. bada, czy skarżący wskazał jako wzorce kontroli w sprawie 
te przepisy ustawy zasadniczej, z których można wyprowadzić konstytucyjne prawa podmiotowe, a także czy 
stanowią one adekwatny punkt odniesienia dla zaskarżonych przepisów (por. postanowienia TK z: 14 lipca 
2010 r., Ts 361/08, OTK ZU nr 4B/2010, poz. 273; 15 lutego 2012 r., Ts 9/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 107; 
23 stycznia 2013 r., Ts 246/11, OTK ZU Nr 3/B/2013, poz. 237.

W związku z powyższym zarzut skarżącej dotyczący naruszenia przez Trybunał w zaskarżonym postano-
wieniu art. 47 ust. 1 ustawy o TK należało uznać za bezzasadny.

4. Trybunał Konstytucyjny odniósł się do drugiego zarzutu zażalenia.

4.1. Odnośnie do niedopuszczalności badania zgodności zaskarżonych przepisów z art. 2, art. 84, art. 87, 
art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

W zaskarżonym postanowieniu Trybunał Konstytucyjny uwzględnił – wbrew temu, co sugeruje skarżąca 
– okoliczność, że „art. 92 ust. 1 i art. 87 Konstytucji, zastosowane [zostały], jako pomocnicze wzorce kontroli 
wspólnie z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, a także art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 Konstytucji”. Należy zauwa-
żyć, że każdorazowa ocena dopuszczalności wskazania przepisów konstytucyjnych powoływanych „związkowo” 
w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną wymaga uprzedniego zbadania, czy da się z nich wyprowadzić 
– choćby pośrednio – treści odnoszące się do konstytucyjnych praw, wolności lub obowiązków jednostki (por. 
postanowienie TK z 19 października 2010 r., Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336).

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 87 Konstytucji ma charakter ustrojowy i dotyczy zamkniętego katalogu 
źródeł powszechnie obowiązującego prawa (por. np. postanowienie TK z 27 grudnia 2011 r., Ts 51/10, OTK ZU 
nr 2/B/2012, poz. 177. Skarżąca odwołuje się do wyroku TK z 7 lipca 2003 r. (SK 38/01, OTK ZU nr 6/A/2003, 
poz. 61), w którym art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej był „związkowym” wzorcem kontroli. Niemniej skarżąca nie 
udowodniła w przedstawionej argumentacji, że w sprawie SK 38/01 o dopuszczalności powołania tego przepisu 
konstytucyjnego przesądził przedmiot zaskarżenia, a mianowicie punkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 13 października 1997 r. o sprostowaniu błędów (Dz. U. Nr 128, poz. 840), dotyczący sprostowania treści 
art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553), który w sposób 
niekonstytucyjny zmodyfikował treść normatywną wskazanego przepisu Kodeksu karnego przez jego zmianę 
stylistyczną, która odbiegała od wersji uchwalonej przez Sejm. Do obrotu prawnego wprowadzono normę prawną, 
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która nie została wydana w trybie przepisanym przez uprawniony do tego organ prawodawczy. Tymczasem 
w niniejszej sprawie przedmiotem zaskarżenia są akty normatywne wydane przez umocowane do tego organy 
władzy publicznej, dlatego też powołanie przez skarżącą art. 87 Konstytucji – nawet jako wzorca „związkowego” 
– było niedopuszczalne.

Odnośnie do art. 92 ust. 1 Konstytucji Trybunał stwierdza, że unormowanie zawarte w tym przepisie ustawy 
zasadniczej adresowane jest do prawodawcy wydającego rozporządzenia wykonawcze do ustaw i określa warun-
ki wydawania tego typu aktów normatywnych. Przepis ten nie daje podstawy do dekodowania przysługującego 
jednostce prawa podmiotowego i jako taki nie może stanowić bezpośrednio punktu odniesienia do dokonywania 
kontroli konstytucyjności aktów prawnych, kwestionowanych w trybie postępowania inicjowanego wniesieniem 
skargi konstytucyjnej (por. np. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; postano-
wienia TK z: 15 października 2009 r., Ts 397/08, OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 485; 26 stycznia 2010 r., Ts 205/09, 
OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 132 oraz 23 marca 2011 r., Ts 188/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 90).

Z kolei w odniesieniu do art. 84 i art. 217 Konstytucji Trybunał przypomina, że stanowisko o niedopusz-
czalności powoływania w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną tych przepisów Trybunał przedstawił 
w postanowieniu pełnego składu TK z 16 lutego 2009 r. (Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Powyższa 
teza przekładała się na niedopuszczalność zbadania zaskarżonych przepisów z art. 2 Konstytucji, który stanowił 
w analizowanej sprawie wzorzec „związkowy” do art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej. W świetle zaś postano-
wienia pełnego składu TK z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) art. 2 Konstytucji nie 
może stanowić samoistnego wzorca w postępowaniu skargowym. W tym miejscu Trybunał podkreśla, że zgod-
nie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK pogląd prawny wyrażony przez Trybunał w pełnym składzie 
wiąże wszystkie składy orzekające tego organu, dopóki sam pełny skład nie odstąpi od przyjętego stanowiska 
(por. np. postanowienie TK z 12 października 2011 r., Ts 224/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 372). 

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny w obecnym składzie stwierdza, że powstanie nieuniknio-
nych czasem rozbieżności w interpretacji przepisów Konstytucji, związanych z dokonaniem odmiennej wykładni 
(uwarunkowane też okolicznościami konkretnych spraw) przez poszczególne składy orzekające Trybunału, nie 
stanowi podstawy uwzględnienia zażalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu, zwłaszcza gdy 
orzeczenie to zostało wydane w oparciu o pogląd prawny sformułowany w orzeczeniu pełnego składu TK. Przy-
jęcie odmiennego zapatrywania prawnego przez – co wymaga podkreślenia – składy pięciu lub trzech sędziów 
TK w powołanych przez skarżącą sprawach z proceduralnego punktu widzenia nie było wiążące dla Trybunału 
Konstytucyjnego rozpoznającego wstępnie analizowaną skargę konstytucyjną.

Z tych też względów sformułowany przez skarżącą zarzut błędnego uznania przez Trybunał art. 2, art. 84, 
art. 87, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji za nieprawidłowe wzorce kontroli w niniejszej sprawie nie podlegał 
uwzględnieniu.

4.2. Odnośnie do nieuzasadnienia zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów.
W postanowieniu z 3 lutego 2012 r. Trybunał Konstytucyjny trafnie stwierdził, że skarżąca nie uzasadniła 

postawionych w petitum skargi zarzutów. O ile bowiem skarga konstytucyjna zawiera uzasadnienie niegodności 
zaskarżonych przepisów z art. 2, art. 84 i art. 217, art. 92 czy art. 87 Konstytucji (które, jak wskazano wyżej, nie 
mogą stanowić wzorców kontroli w sprawach skargowych, a tym samym zarzuty formułowane na ich podstawie 
nie podlegają rozpoznaniu), o tyle w odniesieniu do zarzutu niezgodności z art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej 
skarżąca ograniczyła się do przytoczenia treści tego przepisu (vide s. 17, 18 i 32 uzasadnienia skargi). Nie 
sformułowała natomiast argumentów uprawdopodabniających niezgodność kwestionowanych regulacji z konsty-
tucyjnym prawem własności i zasadą proporcjonalności, poprzestając na swoistej polemice z wydanymi wobec 
niej rozstrzygnięciami organów celnych oraz sądów administracyjnych. Tym samym skarżąca nie wykonała 
obowiązku nałożonego na nią przez art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

4.3. Odnośnie do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji przez zaskarżone przepisy.
W zażaleniu skarżąca podnosi, że zarzut niezgodności zaskarżonych przepisów z art. 64 Konstytucji wiąże 

się z wadliwością „przepisów nakładających podatek w rozumieniu konstytucyjnych norm ustrojowych”, nie zaś 
z samą koniecznością uiszczenia podatku, jak zinterpretować miał to Trybunał w postanowieniu z 3 lutego 2012 r.

W uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że „nie zasługuje na aproba-
tę argument (wyrażony także w niniejszej skardze konstytucyjnej) utożsamiający naruszenie art. 64 Konstytucji 
z koniecznością uiszczenia podatku i doznanym w ten sposób uszczerbkiem majątkowym. W tym zakresie 
Trybunał Konstytucyjny zwracał już uwagę na bezpodstawność stanowiska, zgodnie z którym każde ogranicze-
nie majątkowe spowodowane nałożeniem podatku lub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym 
ograniczeniem własności”.
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Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, że skarżąca – niezależnie od podnoszonego zarzutu 
„wadliwości przepisów nakładających podatek w rozumieniu konstytucyjnych norm ustrojowych” – kwestiono-
wała nałożenie na nią zobowiązania podatkowego w wysokości ustalonej decyzją Naczelnika Urzędu Celnego 
w Poznaniu z 6 listopada 2008 r. Zdaniem skarżącej organy celne, a następnie sądy administracyjne, błędnie 
ustaliły w przedmiotowej sprawie podstawę opodatkowania; w jej ocenie sprzedaż przez nią niezabarwio-
nego oraz nieoznaczonego oleju opałowego nie mogła skutkować powstaniem obowiązku podatkowego, 
gdyż od tego oleju został odprowadzony podatek akcyzowy w wysokości wyliczonej przez samą skarżącą. 
Skarżąca de facto nie uzasadniła zatem – jak twierdzi w zażaleniu – „wadliwości przepisów nakładających 
podatek”, lecz zakwestionowała ustalenia poczynione przez organy celne i potwierdzone następnie przez 
sądy administracyjne.

W związku z powyższym zarzut zażalenia nie podlega uwzględnieniu.

5. Trybunał Konstytucyjny rozpatrzył również zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 36 ust. 3 
w związku z art. 49 ustawy o TK.

5.1. Odnośnie do zarzutu wydania postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej 
bez uprzedniego wezwania skarżącej do uzupełnienia braków formalnych skargi w trybie art. 36 ust. 2 w związku 
z art. 49 ustawy o TK. 

Należy podkreślić, że nie w każdej sprawie występuje konieczność wezwania do uzupełnienia braków for-
malnych wniesionej skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 19 października 2010 r., Ts 257/08, OTK ZU 
nr 5/B/2010, poz. 336). W sprawie skarżącej o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zade-
cydowały przede wszystkim nieusuwalne wady skargi, które uniemożliwiały merytoryczne rozpoznanie tego 
środka prawnego: po pierwsze – nieprawidłowe uczynienie wzorcami kontroli art. 84 i art. 217, art. 87 ust. 1 
oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, które nie mogą być powoływane w sprawach rozpoznawanych w trybie skargi 
konstytucyjnej; po drugie – sprowadzenie argumentacji skargi do kwestionowania sposobu rozstrzygnięcia 
sprawy skarżącej przez organy celne i sądy administracyjne (czyli sformułowanie w istocie skargi na stosowanie 
prawa); po trzecie wreszcie – oczywista bezzasadność zarzutu naruszenia powołanych przez skarżącą wzor-
ców kontroli przez zaskarżone przepisy, ze względu na dopuszczalność wydawania przez Ministra Finansów 
odnośnych rozporządzeń wykonawczych do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. – o podatku dochodowym od osób 
fizycznych (Dz. U. Nr 14, poz. 176, ze zm.). Tym samym w analizowanej sprawie nie można uznać niewe-
zwania przez Trybunał Konstytucyjny skarżącej do usunięcia braków formalnych skargi za naruszenie art. 36 
ust. 2 w związku z art. 49 ustawy o TK. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK polski sąd konstytucyjny jest związany 
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Skoro więc skarżąca nieprawidłowo uczyniła 
wzorcami kontroli wskazane wyżej przepisy Konstytucji, a zarzuty sformułowane w skardze konstytucyjnej były 
oczywiście bezzasadne, to ewentualne zarządzenie sędziego TK wzywające do usunięcia braków formalnych 
skargi konstytucyjnej byłoby bezcelowe.

Z powyższych powodów zarzut skarżącej nie podlega uwzględnieniu.

5.2. Odnośnie do podstawy wydania przez Ministra Finansów rozporządzeń wykonawczych.
Sformułowany zarzut błędnego ustalenia przez Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z 3 lutego 2012 r., 

że skarżąca kwestionuje nie brak delegacji ustawowej dla Ministra Finansów, ale brak w tejże delegacji „wyraź-
nego uprawnienia do określenia zakresu olejów opałowych podlegających barwieniu i znakowaniu”, należy 
uznać za niezasadny.

Po pierwsze – zarówno w skardze konstytucyjnej, jak i w samym zażaleniu skarżąca stawia zarzut braku 
wyraźnego uprawnienia do określenia zakresu olejów opałowych podlegających barwieniu i znakowaniu, co jest 
jednoznaczne z kwestionowaniem podstawy prawnej (braku delegacji) dla Ministra Finansów co do wydania 
stosownego rozporządzenia wykonawczego do ustawy akcyzowej.

Po drugie – analiza art. 66 ust. 2 ustawy akcyzowej wskazuje, że przepis ten zawiera upoważnienie udzie-
lone Ministrowi Finansów do wydania rozporządzenia, w którym określi on szczegółowe warunki, sposób i tryb 
znakowania i barwienia paliw silnikowych i olejów opałowych, uwzględniając techniczne możliwości zapewniające 
nieusuwalność znacznika i prawidłowe barwienie. Z kolei w art. 66 ust. 2 ustawy akcyzowej określone zostały 
wytyczne w sprawie szczegółowych warunków oraz sposobu i trybu znakowania i barwienia paliw silnikowych 
i olejów opałowych. Tym samym zarzut skarżącej co do braku podstawy normatywnej do wydania rozporządzenia 
wykonawczego został prawidłowo uznany przez Trybunał Konstytucyjny za oczywiście bezzasadny.

6. W odniesieniu do czwartego zarzutu skarżącej Trybunał Konstytucyjny w obecnym składzie stwierdza, 
że jest on niezasadny. 
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Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstępnemu 
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada 
określonym przez prawo wymogom; procedura ta umożliwia, już w początkowej fazie postępowania, wyelimi-
nowanie spraw, które nie mogą być przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny 
ze względu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (por. np. postanowienie TK z 16 maja 2011 r., Ts 237/10, OTK ZU 
nr 1/B/2012, poz. 95). Oznacza to, że podstawa prawna odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej nie ogranicza się wyłącznie do oczywistej bezzasadności zarzutów skargi bądź nieuzupełnienia jej braków 
formalnych w terminie, ale również wiąże się ze zbędnością (przesłanka ne bis in idem) lub niedopuszczalno-
ścią orzekania (wniesienie skargi po terminie określonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK; sformułowanie zarzutów 
w odniesieniu do stosowania prawa; powołanie jako wzorców kontroli przepisów Konstytucji, z których nie można 
wywieść wolności lub praw podmiotowych jednostki; uczynienie wzorcami kontroli przepisów prawa międzynaro-
dowego lub ustaw; zaskarżenie przepisów, które nie stanowiły podstawy wydania wobec skarżącego orzeczenia 
o jego prawach lub wolnościach; niewyczerpanie drogi prawnej, o której mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

Z przedstawionych wyżej powodów, na podstawie art. 36 ust. 7 w związku z art. 49 ustawy o TK, Trybunał 
Konstytucyjny postanowił nie uwzględnić zażalenia.

102

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.

Sygn. akt Ts 5/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Wróbel,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie zgodności:
1) art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) 
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, 
poz. 112, ze zm.) z art. 54 ust. 1 oraz art. 57, a także art. 54 ust. 1 i art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 
Konstytucji,
3) art. 111 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) 
z art. 31 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zw. 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
4) art. 111 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) 
z art. 45 ust. 1, art. 78, jak również art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1, 
a także z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

p o s t a n a w i a: 

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 stycznia 2012 r., sporządzonej przez pełnomocnika skarżącego – M.K., 
zakwestionowana została zgodność z Konstytucją przepisów ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks 
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: k.w.). Zdaniem skarżącego art. 111 § 1 k.w. narusza art. 45 
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez „wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postępowania w sprawach 
wyborczych, przewidzianego dla rozpoznawania roszczeń kandydatów związanych z ochroną ich dóbr oso-
bistych, co znacząco i bezzasadnie różnicuje ich sytuację prawną względem pozostałych osób, które mogą 
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dochodzić roszczeń związanych z naruszeniem ich dóbr osobistych w postępowaniu procesowym”, a także 
narusza art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji przez „ograniczenie konstytucyjne-
go prawa z naruszeniem zasady proporcjonalności”. Ponadto w przekonaniu skarżącego art. 111 § 1 w zw. 
z art. 105 § 1 k.w. naruszają art. 54 ust. 1 Konstytucji przez „wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postę-
powania w sprawach wyborczych przy jednoczesnej szerokiej definicji pojęcia agitacji wyborczej, znacząco 
rozszerzającej zakres zastosowania tego trybu, co prowadzi do faktycznego ograniczenia prawa do swobody 
wypowiedzi”. Analogicznie skarżący uzasadnia zarzut niezgodności tych przepisów z art. 57 Konstytucji i statu-
owanym w nim prawem do organizacji zgromadzeń. W związku z tym skarżący podniósł też zarzut naruszenia 
przez art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 k.w. zasady proporcjonalności ograniczania praw i wolności wyrażonych 
w art. 54 ust. 1 oraz art. 57 Konstytucji.

Wobec art. 111 § 2 k.w. skarżący sformułował zarzut niezgodności z art. 45 ust. 1 Konstytucji, która polegać 
ma na „zakreśleniu zbyt krótkiego terminu na rozstrzygnięcie sprawy przez sąd I instancji, co ogranicza możliwość 
właściwego jej rozpoznania przez sąd, a jednocześnie pozbawia uczestnika prawa do właściwego przygotowania 
się do postępowania i przedstawienia w nim swego stanowiska”, a także niezgodności z art. 31 ust. 1 Konstytucji 
spowodowanej „ograniczeniem uczestnikowi możliwości prowadzenia zaplanowanych uprzednio bieżących spraw 
życia codziennego i podejmowania w tym zakresie decyzji”. Konsekwentnie skarżący uznał te mankamenty 
za skutkujące naruszeniem także zasady proporcjonalności ograniczania powyższych praw i wolności.

Natomiast wobec art. 111 § 3 k.w. skarżący sformułował zarzut niegodności z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 
Konstytucji spowodowanej zakreśleniem przez ustawodawcę zbyt krótkiego terminu do wniesienia zażalenia 
oraz rozstrzygnięcia sprawy przez sąd II instancji. Ponadto skarżący wskazał na naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. 
z art. 176 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie uczestnika postępowania sądowego prawa 
do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sądu II instancji, mimo że w przypadku „rozstrzygania zbliżonych 
zakresowo roszczeń o ochronę dóbr osobistych w trybie procesowym uprawnienie takie przysługiwałoby stronie 
(…)”. W odniesieniu do art. 111 § 3 k.w. skarżący sformułował również zarzut naruszenia zasady wyrażonej 
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w związku z ograniczeniem praw określonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. Postanowieniem z 26 września 
2011 r. (sygn. akt Ns 35/11) Sąd Okręgowy w Krakowie zobowiązał skarżącego do złożenia na łamach prasy 
lokalnej oraz na głównej stronie portalu internetowego przeprosin jednego z kandydatów w wyborach do Sejmu 
RP, dotyczących wypowiedzi godzących w jego cześć i dobre imię, którymi skarżący naraził go na utratę zaufa-
nia potrzebnego do pełnienia funkcji publicznych. Wypowiedzi te związane były z zamieszczeniem wizerunku 
kandydata na plakacie zawiadamiającym o pikiecie protestacyjnej oraz o demonstracji. W ocenie sądu z treści 
plakatu miało wynikać, że jako osoba publiczna zatrudniona w organie samorządu terytorialnego kandydat 
dopuścił się łamania prawa i niegospodarności. Jednocześnie sąd oddalił wniosek o zakazanie skarżącemu 
rozpowszechniania powyższego plakatu, jak również o nakazanie wpłacenia kwoty na rzecz organizacji pożytku 
publicznego. W uzasadnieniu postanowienia sąd I instancji stwierdził, że wprawdzie plakat nie stanowił materiału 
wyborczego w rozumieniu k.w., ale winien być uznany za formę agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1 
i art. 111 § 1 k.w., którą prowadzić może każdy wyborca (art. 106 § 1 k.w.). Zdaniem sądu przemawiało za tym 
jego rozpowszechnianie w okresie kampanii wyborczej, jak i to, że w treści plakatu znalazły się odniesienia 
do osoby biorącej w niej bezpośredni udział. Sąd I instancji uznał, że układ graficzny i zawarte w treści plakatu 
sformułowania (stanowiące także element osobistej wypowiedzi skarżącego) sprawiły, że ich odbiór i wymowa 
nabrały charakteru jednoznacznie negatywnie wartościującego kandydata.

Zażalenie skarżącego na opisane wyżej orzeczenie zostało oddalone postanowieniem Sądu Apelacyjnego 
w Krakowie z 28 września 2011 r. (sygn. akt I ACz 1436/11). Sąd II instancji podtrzymał w pełni ustalenia doty-
czące kwalifikacji plakatu jako formy agitacji wyborczej, w rozumieniu art. 105 § 1 k.w. Podkreślił, że agitacja 
nie może być rozumiana jedynie jako działania nakierowane na korzyść konkretnej osoby (ugrupowania), ale 
obejmuje ona również aktywność zmierzającą do zdyskredytowania innych kandydatów. Zdaniem sądu, jeżeli 
w jakichkolwiek wypowiedziach lub publikacjach podane są nieprawdzie fakty o kandydacie, mogące podważyć 
wobec niego zaufanie wyborców i służące jego zdyskredytowaniu w ich oczach, to znajdują do nich zastoso-
wanie przepisy k.w. Dotyczy to jednak tylko wypowiedzi i publikacji w okresie kampanii wyborczej, której ramy 
czasowe zakreśla art. 104 k.w.

Uzasadniając szczegółowo zarzuty niekonstytucyjności zaskarżonych unormowań k.w., skarżący wskazał 
na negatywne konsekwencje faktyczne wyznaczenia w art. 111 § 2 k.w. bardzo krótkiego terminu rozpoznania 
sprawy przez sąd I instancji. Są one związane m.in. z utrudnieniem uczestnikowi postępowania kontaktu z pro-
fesjonalnym pełnomocnikiem i ograniczeniem czasu, w jakim może być przeprowadzona przez pełnomocnika 
szczegółowa analiza okoliczności sprawy. Skarżący powołał się w tym zakresie również na możliwość zaistnienia 
dodatkowych trudności organizacyjnych dla kancelarii pełnomocnika, dotyczących np. zapewnienia zastępstwa 
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substytucyjnego w przypadku kolizji terminów. W skardze podniesiony został również argument wymuszenia 
przez ustawodawcę na uczestniku postępowania unormowanego w art. 111 k.w. podjęcia natychmiastowych dzia-
łań, ograniczających możliwość realizacji innych czynności życia codziennego, pod rygorem nałożenia obowiązku 
uiszczenia bardzo wysokiej kwoty pieniężnej na rzecz organizacji życia publicznego. W kontekście art. 111 § 3 
k.w. skarżący powołał argumenty dotyczące nadmiernie rygorystycznego ograniczenia czasu na przygotowanie 
rzetelnego i kompletnego środka zaskarżenia. Argumenty te odnosiły się zarówno do strony technicznej spo-
rządzenia pisma procesowego (możliwy brak biegłości pełnomocnika w posługiwaniu się edytorem tekstu), jak 
i godzin pracy administracji sądów (dzienników podawczych), wymuszających złożenie środka odwoławczego 
jedynie o określonej porze dnia, niezależnie od tego, o której godzinie upływa 24-godzinny termin. W skardze 
konstytucyjnej skarżący podniósł także zarzut dotyczący rozpoznania przez sąd II instancji środka zaskarżenia 
(w postaci zażalenia) na posiedzeniu niejawnym, co miałoby go pozbawić możliwości przedstawienia pełnej 
argumentacji bezpośrednio na rozprawie. Art. 111 § 3 k.w. skarżący zarzucił również niezgodność z Konstytu-
cją spowodowaną pozbawieniem uczestnika postępowania prawa do skargi kasacyjnej. Powyższe wyłączenie 
oznacza bowiem – zdaniem skarżącego – pogorszenie jego sytuacji prawnej wobec podmiotów postępowania 
procesowego w sprawie naruszenia dóbr osobistych. W odniesieniu do zaskarżonego art. 111 § 1 k.w. skar-
żący podniósł zarzut zbyt szerokiego ujmowania przez organy orzekające katalogu zdarzeń mieszczących 
się w pojęciu agitacji wyborczej. Prowadzi ono w efekcie do nadmiernej ochrony dóbr osobistych kandydatów 
realizowanej za pomocą nadzwyczajnego trybu postępowania, różniącego się od środków ochrony pozostałych 
osób, uprawnionych do dochodzenia roszczeń w trybie procesowym. Skarżący podjął też próbę bliższego uza-
sadnienia zarzutu naruszenia przez art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 k.w. konstytucyjnych wolności wypowiedzi 
oraz wolności zgromadzania się. W szczególności wskazał na nadmierne ograniczenie prawa do krytyki osób 
piastujących funkcje publiczne, które – kandydując w wyborach – uzyskują możliwość korzystania z wolnego 
od opłat sądowych środka prawnego. Zdaniem skarżącego rozumienie zaskarżonych przepisów k.w. przyjęte 
przez sądy orzekające w jego sprawie zaciera różnice między agitacją a zachowaniami podejmowanymi w okre-
sie kampanii wyborczej, które taką agitacją nie są. W kontekście wolności organizowania pokojowych protestów 
skarżący wskazał też na – zniechęcające potencjalnych ich organizatorów – oddziaływanie przepisów k.w. prze-
widujących groźbę poniesienia konsekwencji w postaci „konieczności niemal natychmiastowego stawiennictwa 
w sądzie”, wskutek wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, 
ma prawo wnieść skargę konstytucyjną w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach, prawach 
lub obowiązkach określonych w Konstytucji. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej 
przedmiotem wyłącznie takiego przepisu, który był podstawą prawną ostatecznego orzeczenia sądu lub organu 
administracji publicznej, wydanego w sprawie skarżącego, a ponadto doprowadził do naruszenia wskazanych 
w skardze konstytucyjnej praw lub wolności. Obowiązkiem skarżącego wynikającym z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jest 
przy tym wskazanie sposobu, w jaki kwestionowane unormowanie naruszyło przysługujące mu konstytucyjne 
prawa podmiotowe. Chociaż więc uprzednie zastosowanie zaskarżonego przepisu w jednostkowej sprawie 
skarżącego stanowi warunek dopuszczalności poddania go kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, to jednak 
wykonanie powyższego obowiązku nie może polegać jedynie na wykazaniu wadliwego sposobu interpretacji, 
a w konsekwencji także zastosowania tego unormowania. Argumentacja skargi konstytucyjnej musi koncentrować 
się na merytorycznej niezgodności zachodzącej między treścią przedmiotu skargi oraz przepisów Konstytucji, 
które wyrażają określone konkretne prawa lub wolności skarżącego, nie zaś na okolicznościach związanych 
ze sprawą, w związku z którą została wniesiona skarga konstytucyjna. 

W pierwszej kolejności Trybunał Konstytucyjny poddał analizie zarzuty skarżącego dotyczące niezgodności 
przepisów k.w. z unormowaniami wyrażającymi prawo do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskar-
żenia orzeczenia wydanego w I instancji (art. 78 Konstytucji). Istotę takiej niezgodności skarżący upatruje w nad-
miernym skróceniu (do 24 godzin) terminów, w jakich – sąd okręgowy rozpoznaje wniosek skierowany w tzw. 
trybie wyborczym (art. 111 § 2 k.w.), wniesione może być zażalenie na postanowienie sądu I instancji, oraz sąd 
apelacyjny rozpoznaje ten środek zaskarżenia (art. 111 § 3 k.w.). Główny argument wskazywany przez skarżą-
cego w tym kontekście wiąże się z porównaniem trybu wyborczego do unormowań kształtujących postępowanie 
przed sądem powszechnym w sprawie o ochronę dóbr osobistych, prowadzone na podstawie przepisów ustawy 
z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). 
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Ocena tej części zarzutów skarżącego wymaga odwołania się do stanowiska wyrażonego już przez Trybu-
nał Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie, a dotyczącego postępowania sądowego prowadzonego 
w trakcie trwającej kampanii wyborczej (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK 
ZU nr 7/A/2009, poz. 113 oraz 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). Trybunał podkreślił 
wówczas specyfikę funkcji realizowanych przez instytucję sądowego trybu wyborczego, związanych z zagwa-
rantowaniem uczciwej kampanii wyborczej, umożliwiającej obywatelom dostęp do zgodnych z prawdą informacji 
o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania taka powinna prowadzić do swobodnego uformowania 
się woli wyborców i podjęcia decyzji wyrażanej w akcie głosowania. Trybunał wskazał też na szerszy kontekst 
ustrojowy analizowanej instytucji, kształtowany treścią art. 2 Konstytucji i statuowanej w tym przepisie zasady 
państwa demokratycznego. Do cech konstytutywnych państwa demokratycznego należą zaś wolne i uczciwe 
wybory, których elementem jest wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej przez wszyst-
kich zainteresowanych obywateli. Przedmiotem kontroli Trybunału zakończonej powołanymi wyżej judykatami 
nie było wprawdzie bezpośrednio rozwiązanie ustawowe dotyczące 24‑godzinnych terminów wyznaczonych 
do rozpoznania sprawy przez sądy oraz skorzystania z prawa do zaskarżenia orzeczenia I instancji, niemniej 
sama idea znaczącego przyśpieszenia postępowania sądowego w sprawach wyborczych znalazła wówczas 
pełną aprobatę Trybunału, także z uwagi na szczególnie silne domniemanie jej konstytucyjności.

Okoliczność powyższa nie może pozostawać bez wpływu na ocenę zarzutu skarżącego sformułowanego 
w analizowanej skardze konstytucyjnej. W tym kontekście skarżący nie przedstawił uzasadnionych argumentów, 
które podważyłyby omówione wyżej stanowisko Trybunału. Takiego skutku nie powoduje w szczególności odwo-
łanie się do okoliczności faktycznych towarzyszących rozpoznawaniu sprawy skarżącego przez sąd I instancji, 
a następnie – wskutek wniesionego zażalenia – przez sąd apelacyjny. Zdaniem Trybunału, za realizujące wymóg, 
o którym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, nie może być uznane zwłaszcza wskazanie na trudności zwią-
zane z odpowiednią organizacją pracy kancelarii pełnomocnika skarżącego, a tym bardziej – z brakiem wprawy 
w poprawnym technicznie sporządzeniu pisma procesowego. Nieuwzględnienie przez skarżącego wskazanych 
wyżej funkcji realizowanych przez postępowanie uregulowane w art. 111 § 2 i 3 k.w. powoduje, że nieuprawnione 
i pozbawione uzasadnionych podstaw jest porównywanie sytuacji prawnej jego uczestników ze statusem stron 
„normalnego” postępowania sądowego w sprawie ochrony dóbr osobistych, normowanego przepisami k.p.c. 
Formułowanie zarzutu naruszenia w tym zakresie zasady równości wobec prawa (art. 32 Konstytucji), czy też 
zasady proporcjonalności ograniczania korzystania z konstytucyjnych praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), w żadnym 
razie nie może abstrahować od specyfiki sytuacji kampanii wyborczej, w trakcie której dochodzi do wszczęcia 
i prowadzenia postępowania, o którym mowa w zaskarżonych przepisach k.w. Za oczywiście bezzasadny uznał 
również Trybunał zarzut niedozwolonej ingerencji w sferę wolności osobistej skarżącego, spowodowanej koniecz-
nością dostosowania jego aktywności życiowej do wymogów związanych z toczącym się postępowaniem sądo-
wym. W tym zakresie stwierdzić trzeba, że tego rodzaju „ograniczenie” wolności jednostki występuje w związku 
z prowadzeniem każdego postępowania przed organami władzy publicznej, którego jest ona uczestnikiem. 
Zawężenie ram czasowych procedury, o której mowa w art. 111 § 2 i 3 k.w., nie powoduje, że w tym kontekście 
może być ona oceniana jako jakościowo odmienna i dyskryminująca skarżącego. 

Kwestionując zgodność z Konstytucją rozwiązań k.w. dotyczących terminu rozpoznania sprawy przez orze-
kające w niej sądy oraz sporządzenia zażalenia na postanowienie sądu I instancji, skarżący nie sprecyzował, 
na czym konkretnie miały polegać ograniczenia przysługujących mu uprawnień procesowych, niepozwalające 
na przedstawienie wszystkich dowodów czy argumentów. Nie sprecyzował tym bardziej, jakie były negatywne 
przejawy tych ograniczeń w treści orzeczeń podjętych przez sądy I i II instancji.

Także uwzględnienie treści orzeczeń wydanych wobec skarżącego doprowadziło Trybunał do konkluzji, 
że pozbawione związku z jego sprawą było podważenie dopuszczalności orzekania przez sąd rozpoznający 
wniosek zgłoszony w trybie art. 111 § 1 k.w. nakazu wpłaty kwoty pieniężnej na rzecz organizacji pożytku publicz-
nego (art. 111 § 1 pkt 6 k.w.). Są nie nałożył bowiem na skarżącego takiego obowiązku.

Niezwiązany z treścią zaskarżonych unormowań k.w. pozostaje również zarzut skarżącego dotyczący nie-
dozwolonego ograniczenia 24-godzinnego terminu do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu I instancji, 
do którego doszło wskutek konieczności dostarczenia pisma procesowego do siedziby sądu w godzinach jego 
funkcjonowania. Tego rodzaju problem mógłby podlegać ocenie wyłącznie na płaszczyźnie stosowania przepisów 
k.w., a związany jest on raczej z kontrolą prawidłowości funkcjonowania administracji sądowej, zwłaszcza zaś 
dostosowania godzin jej pracy do wymogów wynikających z tzw. kalendarza wyborczego. 

Zdaniem Trybunału nie znajduje uzasadnionych podstaw zarzut skarżącego dotyczący ograniczenia przez 
ustawodawcę osobistego uczestnictwa w postępowaniu toczącym się przed sądem okręgowym, a następnie – 
w razie skorzystania ze środka odwoławczego – także przed sądem apelacyjnym. W odniesieniu do postępowania 
przed sądem I instancji należy stwierdzić, że zarzut skarżącego ma charakter abstrakcyjny w tym sensie, iż 
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w sprawie, w związku z którą skarżący skierował skargę konstytucyjną, nie doszło do rozpoznania wniosku pod 
jego nieobecność. Takie uzasadnienie tezy o niezgodności art. 111 § 2 k.w. nie spełnia więc wymogu połączenia 
zarzutu skargi konstytucyjnej z sytuacją realnego i osobistego – względem skarżącego – naruszenia jego praw 
i wolności. Zarzut ten abstrahuje również od ścisłego brzmienia art. 111 § 2 k.w., zgodnie z którym rozpoznanie 
wniosku zgłoszonego w trybie wyborczym przez sąd okręgowym może (sic!) nastąpić pod nieobecność uczestnika 
postępowania. W odniesieniu natomiast do postępowania przed sądem II instancji stwierdzić trzeba, że zastrze-
żenia skarżącego dotyczące zgodności z Konstytucją mechanizmu rozpoznania przez sąd apelacyjny zażalenia 
na posiedzeniu niejawnym nie znajdują uzasadnienia w treści obowiązujących przepisów. 

Przede wszystkim należy zauważyć, że z art. 111 § 3 k.w. nie wynika bynajmniej nakaz rozpoznania zaża-
lenia na postanowienie sądu I instancji na posiedzeniu niejawnym. Podstawę prawną dla takiego sposobu 
procedowania ustanawia natomiast art. 397 § 1 k.p.c. Tego ostatniego przepisu (ujętego samodzielnie, czy też 
w związku z unormowaniami k.w.) skarżący nie uczynił jednak przedmiotem swojej skargi konstytucyjnej. Należy 
więc stwierdzić, że ten zarzut skargi konstytucyjnej nie jest związany z zaskarżonymi w niej przepisami. 

Trzeba ponadto zauważyć, że zarzut powyższy nie został przez skarżącego bliżej uzasadniony. W szczegól-
ności w skardze nie doszło do wskazania argumentów wyjaśniających, w jaki sposób przyjęty przez ustawodawcę 
mechanizm rozpoznania zażalenia na posiedzeniu niejawnym ograniczył – w sposób niezgodny z wymogami 
określonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji – konstytucyjne prawo skarżącego do sądu. Warto również podkreślić, 
że wymogu jawnego rozpoznania sprawy, o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie należy sprowadzać 
wyłącznie do problemu jawnej rozprawy, w trakcie której rozpoznawany miałby być środek odwoławczy. Zna-
czenia nabiera tutaj bowiem całokształt czynników procesowych zapewniających uczestnikowi postępowania 
możliwość przedstawienia (nie tylko ustnie) swoich argumentów, a także późniejszego zapoznania się z zasad-
niczymi motywami rozstrzygnięcia podejmowanego przez sąd II instancji (w tym kontekście por. np. główne tezy 
uzasadnienia wyroku TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Ten ostatni czynnik jest zaś 
zagwarantowany – tak jak w sprawie skarżącego – wymogiem uzasadnienia z urzędu orzeczenia wydawanego 
przez sąd apelacyjny (art. 397 § 11 k.p.c.).

Wobec art. 111 § 3 k.w. skarżący sformułował również zarzut związany z pozbawieniem go prawa do sko-
rzystania ze skargi kasacyjnej. Zarzut ten jest nieuprawniony z trzech powodów. Po pierwsze, prawo do kasacji 
(skargi kasacyjnej) nie jest prawem o randze konstytucyjnej, nie stanowi też ono elementu składowego konsty-
tucyjnego prawa do sądu (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 17 maja 
2004 r., SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44; 6 października 2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 
31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, 
poz. 2). W związku z powyższym zarzut skarżącego nie spełnia wymogu wskazania naruszonego prawa lub 
wolności, znajdujących podstawę w przepisach Konstytucji. Po drugie, orzeczeń sądowych wydanych w spra-
wie skarżącego nie można uznać za pozbawiające go prawa do skorzystania ze skargi kasacyjnej. Po trzecie 
wreszcie, z treści żadnego z zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisów k.w. nie wynika tego 
rodzaju wyłączenie. 

W analizowanej skardze konstytucyjnej podniesiony został także zarzut niedozwolonego (m.in. naruszającego 
art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenia wolności wypowiedzi (art. 54 Konstytucji) oraz wolności organizowania 
pokojowych zgromadzeń (art. 57 Konstytucji). Źródło takich naruszeń upatruje skarżący w treści art. 111 § 1 w zw. 
z art. 105 § 1 k.w., a w szczególności w posłużeniu się przez ustawodawcę zbyt szerokim i niedookreślonym 
określeniem „agitacja wyborcza”. 

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wolności zgromadzeń trzeba ponownie stwierdzić, że pozbawiony jest 
on należytego uzasadnienia. Przede wszystkim zauważyć należy, że w sprawie, w związku z którą skarżący 
wniósł skargę konstytucyjną, bynajmniej nie doszło do ograniczenia możliwości zorganizowania i odbycia zgro-
madzenia. Pikieta protestacyjna zorganizowana przez stowarzyszenie „Inicjatywa Wolne Wadowice” odbyła się 
w zaplanowanym terminie, w związku z czym zastrzeżenia skarżącego mają charakter jedynie potencjalny. Taki 
też walor ma również zarzut „mrożącego” oddziaływania zaskarżonych przepisów k.w. na korzystanie z wolności 
pokojowego zgromadzania się. Abstrakcyjny, a więc niezwiązany z zastosowaniem w konkretnej sprawie, sposób 
uzasadnienia tezy o niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów nie jest dopuszczalny w postępowaniu 
inicjowanym skargą konstytucyjną. Trzeba ponadto zauważyć, że w analizowanej sprawie skarżący nie był 
również legitymowany do podważania zgodności przepisów k.w. z konstytucyjną wolnością z art. 57 Konstytucji, 
skoro organizatorem pikiety było stowarzyszenie, a więc odrębny od skarżącego podmiot i adresat tej wolności.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego skarga konstytucyjna nie precyzuje również prawidłowo sposobu naru-
szenia przez unormowania k.w. konstytucyjnej wolności wypowiedzi. Argumentem na rzecz takiej niezgodności 
nie może być bowiem samo jedynie podważenie dopuszczalności posłużenia się przez ustawodawcę pojęciem 
nieostrym, wymagającym doprecyzowania ze strony organu stosującego dany przepis. W orzecznictwie Trybunału 
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Konstytucyjnego wielokrotnie podkreślano już aprobatę ustrojodawcy dla tego rodzaju zabiegu (por. np. wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). W przypadku ana-
lizowanej skargi konstytucyjnej ustawowy zwrot „agitacja wyborcza” został przez sądy orzekające w sposób 
wyczerpujący wyjaśniony, wraz z odwołaniem się do orzecznictwa sądowego, jak i poglądów doktryny. Uzasad-
nienie skargi konstytucyjnej nie dostarcza argumentów, które podważyłyby te ustalenia. Stanowisko skarżącego 
w tym zakresie stanowi raczej przejaw polemiki z przyjętą w rozstrzygnięciach sądowych kwalifikacją zdarzeń 
faktycznych. Tego rodzaju argumentacja przenosi jednak ciężar rozważań na płaszczyznę zastosowania prawa 
w jednostkowej sprawie skarżącego. Ta zaś – zgodnie z konstrukcją przedmiotu skargi konstytucyjnej przyjętą 
w art. 79 ust. 1 Konstytucji – pozostaje poza zakresem kontroli Trybunału Konstytucyjnego. 

Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe okoliczności, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że w skardze kon-
stytucyjnej nie doszło do prawidłowego wypełnienia obowiązków warunkujących merytoryczne rozpoznanie tego 
środka prawnego. Zarzuty sformułowane przez skarżącego obarczone były wadą oczywistej bezzasadności, 
odwoływały się do praw podmiotowych, które nie doznały w sprawie naruszenia, bądź też nie pozostawały 
w związku z przepisami będącymi przedmiotem zaskarżenia.

Ze względu na powyższe, na podstawie 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2, a także art. 49 
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

103

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 5/12
 
Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Małgorzata Pyziak-Szafnicka – przewodnicząca
Leon Kieres – sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
26 lutego 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.K.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 stycznia 2012 r. – M.K. (dalej: skarżący) wniósł o zbadanie zgodności z Kon-
stytucją przepisów ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: 
k.w.). Wobec art. 111 § 1 k.w. skarżący sformułował zarzut niezgodności z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Temu samemu unormowaniu, jednakże ujętemu w związku z art. 105 § 1 k.w., skarżący 
zarzucił niezgodność z art. 54 ust. 1 i art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec art. 111 § 2 k.w. skarżący 
ponownie skierował zarzut niezgodności z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nato-
miast art. 111 § 3 k.w. zarzucił niezgodność z art. 45 ust. 1 i art. 78 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1, 
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Postanowieniem z 26 lutego 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze dalszego biegu. 
W uzasadnieniu stwierdził, że skarżący nie wypełnił prawidłowo ustawowych obowiązków warunkujących 
dopuszczalność merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Zarzuty sformułowane w skardze Trybunał 
uznał za oczywiście bezzasadne, bądź też odwołujące się do praw podmiotowych, które nie doznały w sprawie 
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skarżącego naruszenia lub nie pozostawały w związku z unormowaniami będącymi przedmiotem wniesionej 
skargi konstytucyjnej. W szczególności Trybunał wskazał na oczywistą bezzasadność argumentacji skarżącego 
mającej potwierdzić tezę o niezgodności z Konstytucją ustawowego mechanizmu przyśpieszenia postępowania 
sądowego w sprawach wyborczych. Za błędne uznał Trybunał zwłaszcza porównawcze odwołanie się przez 
skarżącego do trybu postępowania sądowego w sprawach o ochronę dóbr osobistych, jak również do okoliczności 
faktycznych towarzyszących rozpoznawaniu sprawy skarżącego. Zdaniem Trybunału skarżący nie sformułował 
merytorycznych argumentów świadczących o niezgodności z Konstytucją mechanizmu ustawowego, zgodnie 
z którym dopuszczalne jest rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie sądu I instan-
cji. Za bezpodstawny – w świetle przesłanek określonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji – Trybunał uznał również 
zarzut pozbawienia skarżącego prawa do skargi kasacyjnej. Zdaniem Trybunału w sprawie skarżącego brak było 
bezpośredniego związku między treścią kwestionowanej regulacji k.w., wydanymi na jej podstawie orzeczeniami 
a konstytucyjną wolnością zgromadzeń. Sformułowany w skardze zarzut niedozwolonego ograniczenia wolności 
wypowiedzi – w ocenie Trybunału – nie został zaś przez skarżącego merytorycznie uzasadniony.

W zażaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu skarżący zakwestionował 
powyższe stanowisko, zarzucając Trybunałowi wadliwą ocenę spełnienia przesłanek dopuszczalności skargi, 
przy jednoczesnym zaniechaniu uwzględnienia istotnych okoliczności. W odniesieniu do zarzutów związanych 
z nadmiernym skróceniem terminów w tzw. trybie wyborczym skarżący wyjaśnił, że niezbędnym elemen-
tem sprawiedliwego procesu sądowego jest zapewnienie stronie odpowiedniego czasu na przygotowanie 
obrony własnych racji, zebranie dowodów i skorzystanie z pomocy pełnomocnika procesowego, sądowi zaś 
na wszechstronną analizę sprawy. W ocenie skarżącego błędne jest zatem twierdzenie Trybunału o spełnieniu 
powyższych wymogów przez uregulowania k.w. Skarżący podkreślił przy tym, że w pełni uprawnione było 
porównanie zaskarżonych unormowań z przepisami normującymi „typowe” postępowanie sądowe w spra-
wie o ochronę dóbr osobistych. Skarżący podtrzymał swoje wywody dotyczący znaczenia, jakie dla zarzu-
tów skargi miały okoliczności faktyczne związane z funkcjonowaniem administracji sądowej (w tym również 
z godzinami otwarcia dziennika podawczego). Następnie nawiązał do stanowiska Trybunału dotyczącego 
mechanizmu przyspieszenia postępowania sądowego w sprawach wyborczych. Skarżący nie zgodził się 
z tezą o konstytucyjności rozwiązań k.w., które realizują ten mechanizm. W jego przekonaniu zaskarżone 
przepisy k.w. utrudniają, a nie – jak założył Trybunał w zaskarżonym postanowieniu – gwarantują wolną 
debatę w ramach kampanii wyborczej. Z tego względu konieczne jest dokonanie merytorycznej oceny relacji 
zachodzących między pozostającymi w konflikcie wartościami konstytucyjnymi, tzn. ochroną prawidłowego 
przebiegu wyborów i wolnością wypowiedzi, także z uwzględnieniem konstytucyjnej zasady proporcjonalności. 
Tymczasem – zdaniem skarżącego – ten wątek skargi nie został uwzględniony w zaskarżonym postanowieniu. 
W kontekście zarzutu ograniczenia wolności osobistej skarżący podkreślił, że ingerencja w sferę aktywności 
życiowej uczestnika postępowania sądowego w sprawie wyborczej jest nadmierna i niedostosowana do prak-
tyki urzędowania sądów powszechnych. Jak to ujął skarżący – przepisy k.w. nie są dostosowane do realiów 
działania administracji sądowej. W ocenie skarżącego również zagrożenie odszkodowaniem pieniężnym miało 
bezpośredni wpływ na realne naruszenie jego wolności osobistej, czemu nie zapobiegło osobiste stawiennic-
two na rozprawie. Skarżący podważył w zażaleniu także stwierdzenie Trybunału o niewymienieniu w skardze 
negatywnych przejawów ograniczeń w przedstawieniu swoich racji w postępowaniu sądowym. Jak twierdzi 
skarżący, przejawy te (rzetelne ustosunkowanie się do twierdzeń strony przeciwnej, zgromadzenie dowodów, 
ustalenie danych osobowych) zostały szczegółowo przedstawione i uzasadnione. Takim właśnie przejawem 
są zaś – zdaniem wnoszącego zażalenie – negatywne orzeczenia sądowe wydane w jego sprawie. Efekt ten 
został dodatkowo wzmocniony niejawnością postępowania prowadzonego przed sądem II instancji. Skarżący 
uznał, że w obliczu ograniczeń związanych z krótkimi terminami procesowymi szczególnego znaczenia nabiera 
umożliwienie stronie wyrażenia swoich racji na rozprawie przed sądem II instancji. Skarżący zanegował także 
przyjętą w zaskarżonym postanowieniu Trybunału ocenę charakteru zarzucanego naruszenia wolności zgro-
madzeń. Ponadto, jak stwierdził, również poniesienie negatywnych konsekwencji skorzystania z tej wolności, 
a za taką uznał skarżący zainicjowanie postępowania sądowego w trybie wyborczym, kwalifikuje ten zarzut jako 
spełniający wymóg „bezpośredniego i osobistego” naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych. Zdaniem 
skarżącego okoliczność powyższa jest przykładem działania „efektu mrożącego” w odniesieniu do wolności 
i praw skarżącego. Skarżący podważył także ustalenia związane z okolicznościami zorganizowania i prze-
prowadzenia zgromadzenia. W końcowej części zażalenia podkreślił, że w skardze zakwestionował nie tyle 
nieostrość terminu „agitacja wyborcza”, ile brak jego ustawowej definicji, prowadzący do nieproporcjonalnego 
naruszenia wolności i praw. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:
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Zażalenie skarżącego nie dostarczyło argumentów, które podważyłyby prawidłowość i zasadność postano-
wienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zdaniem Trybunału w zażaleniu skarżącego ponownie nie została uwzględniona podstawowa okoliczność 
determinująca ocenę zarzutów skargi skierowanych przeciwko unormowaniom k.w. dotyczącym postępowania 
sądowego w sprawach wyborczych. Jest nią konieczność uwzględnienia tzw. kalendarza wyborczego i przewi-
dzianych w nim terminów realizacji kolejnych etapów składających się na wybory do organów przedstawicielskich. 
Konstytucyjnoprawna kwalifikacja sądowego trybu wyborczego, będącego jednym z elementów postępowania 
unormowanego przepisami k.w., nie może więc być przeprowadzana w oderwaniu od kontekstu wyborów jako 
takich. Z tego też względu nieuzasadnione jest – zastosowane przez skarżącego – proste porównanie rozwiązań 
prawnych dotyczących „typowego” postępowania sądowego przed sądem powszechnym w sprawach o ochro-
nę dóbr osobistych z trybem wyborczym realizowanym w toku – ograniczonej ramami czasowymi – kampanii 
wyborczej. W tym też kontekście podkreślony został legitymizujący kwestionowane rozwiązania k.w. wpływ samej 
instytucji wyborów i realizowanych przez nią funkcji ustrojowych.

Specyfika okoliczności, w jakich realizowane jest postępowanie sądowe w sprawach wyborczych, determinuje 
również kwalifikację argumentów nawiązujących do sytuacji faktycznej adresatów kwestionowanych unormowań 
k.w. Niezależnie bowiem od braku kompetencji Trybunału do kontroli treści, jak i okoliczności podjęcia jednost-
kowego orzeczenia sądowego wydanego w sprawie skarżącego, stwierdzić należy, że wskazywana w zażaleniu 
ocena „praktyki stosowania przepisów k.w.” nie może abstrahować od specyfiki samego trybu wyborczego, 
zwłaszcza zaś – wskazywanych wyżej – okoliczności obiektywnych, w jakich jest on realizowany. Stanowisko 
to odnosi się do analizy zarówno zachowań samego skarżącego (jego pełnomocnika), jak i praktyki postępowania 
organów władzy publicznej właściwych w sprawach wyborczych.

Trybunał podtrzymuje również – wyrażone w zaskarżonym postanowieniu – negatywne stanowisko dotyczą-
ce adekwatności zakwestionowanych przepisów k.w. do zarzutu dotyczącego niejawnego rozpoznania środka 
odwoławczego (zażalenia) od postanowienia sądu I instancji. Ponownie zauważyć trzeba, że podstawę do takiego 
postępowania sądu należy upatrywać w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), których skarżący nie uczynił jednak przedmiotem wniesionej skargi. 
Samodzielnemu modyfikowaniu przedmiotu zaskarżenia przez – działający w własnej inicjatywy – Trybunał stoi 
zaś na przeszkodzie zasada wyrażona w art. 66 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunału w sposób w pełni uzasadniony oceniony został w zaskarżonym postanowieniu również 
zarzut naruszenia przez zaskarżone przepisy konstytucyjnej wolności zgromadzania się. W treści kwestionowa-
nych unormowań k.w. istotnie trudno dopatrzyć się związku z tą kategorią wolności politycznych. Również wska-
zywany w zażaleniu „efekt mrożący” debatę publiczną, urzeczywistnianą za pomocą organizacji i uczestnictwa 
w pokojowym zgromadzeniu, nie pozostaje w bezpośredniej relacji z merytoryczną zawartością zaskarżonych 
przepisów. Należy ponownie przy tym stwierdzić, że zarzut skarżącego w tak określonym zakresie musiał być 
uznany za jedynie potencjalny wobec okoliczności faktycznych sprawy (przeprowadzenie zaplanowanego zgro-
madzenia).

Argumenty zażalenia wskazujące na negatywne konsekwencje braku ustawowej definicji określenia „agitacja 
wyborcza” zakwalifikować można jedynie w kategoriach postulatów prawodawczych, wywołanych zarzucaną 
w skardze luką w obowiązujących przepisach. W zakresie kompetencji kontrolnych Trybunału nie mieści się 
jednakże ocena tego rodzaju postulatów (por. np. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 10 marca 2011 r., 
Ts 136/10, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 274).

Biorąc powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia skarżącego 
wniesionego na postanowienie o odmowie nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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104

POSTANOWIENIE
z dnia 20 września 2013 r.

Sygn. akt Ts 71/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Kotlinowski,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie zgodności:
art. 68 ust. 2 i art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, 
poz. 1708) z preambułą, art. 2, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178, a także art. 47 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 marca 2012 r. radca prawny A.M. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 68 

ust. 2 i art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708; dalej: u.i.l.) 
z preambułą, art. 2, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178, a także z art. 47 Konstytucji.

Skarga została wniesiona w związku z następującą sprawą. Skarżący złożył skargę na lekarza będącego 
biegłym w postępowaniu, w którym skarżący występował jako pełnomocnik strony pozwanej. Postanowieniem 
z 6 lutego 2012 r. Okręgowy Rzecznik Odpowiedzialności Zawodowej w Krakowie (sygn. akt RO-0012/2012) 
odmówił wszczęcia postępowania wyjaśniającego. Okręgowy Sąd Lekarski postanowieniem z 29 lutego 2012 r. 
(sygn. akt 3/Wp/2012. Ro-12/2012) utrzymał w mocy zaskarżone postanowienie.

W ocenie skarżącego niekonstytucyjność zaskarżonych art. 68 ust. 2 i art. 112 pkt 1 u.i.l. polega na tym, 
że przepisy te pozbawiają pokrzywdzonego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez 
niezależny, bezstronny i niezawisły sąd (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 Konstytucji), nienaruszalności i poszano-
wania godności osoby ludzkiej (art. 30 Konstytucji), ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji) 
oraz są sprzeczne z zasadami demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasadą równości 
oraz niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji). Zdaniem skarżącego sąd lekarski nie jest niezależny i niezawisły, 
ponieważ znajduje się w strukturze samorządu lekarskiego. Ponadto „świadomość braku kontroli nad jego 
orzecznictwem może wpływać (…) na realizację zadań tego sądu i podważać zaufanie do niego ze strony 
obywateli”. Dodatkowo skarżący wskazał na nierówne traktowanie pokrzywdzonych w zależności od tego, 
przeciwko komu toczy się postępowanie dyscyplinarne. Przepisy zakwestionowanej ustawy nie dają bowiem 
możliwości zaskarżenia do sądu powszechnego orzeczenia sądu dyscyplinarnego, a tymczasem takie prawo 
przewidują inne regulacje, np. art. 704 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. 
Nr 10, poz. 65, ze zm.).

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. W myśl art. 79 
ust. 1 Konstytucji, inicjuje ona procedurę, której celem jest zbadanie zgodności z Konstytucją przepisów stano-
wiących podstawę ostatecznego orzeczenia o prawach skarżącego. 

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej zostały zakwestionowane art. 68 ust. 2 i art. 112 pkt 1 u.i.l. Zgodnie 
z zaskarżonym art. 68 ust. 2 u.i.l., zażalenie wnosi się do właściwego okręgowego sądu lekarskiego, a w przy-
padku gdy postanowienie, o którym mowa w ust. 1, wydał Naczelny Rzecznik Odpowiedzialności Zawodowej, 
zażalenie wnosi się do Naczelnego Sądu Lekarskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania odpisu postanowienia. 
W myśl art. 112 pkt 1 u.i.l. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postępowania w przedmiocie odpowie-
dzialności zawodowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania 
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) dotyczące postępowania uproszczonego; nie stosuje się 
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przepisów o oskarżycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu społecznym, o postępowaniu przy-
gotowawczym oraz środkach przymusu, z wyjątkiem przepisów o karze pieniężnej.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wyka-
zanie przez skarżącego, że w związku z wydaniem przez organ władzy publicznej ostatecznego orzeczenia 
na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego doszło do naruszenia przysługujących skar-
żącemu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarżącego naruszenia 
przysługujących mu praw lub wolności jest zatem przesłanką konieczną do uznania dopuszczalności skargi 
konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny zobowiązany był zbadać, czy istotnie w niniejszej 
sprawie doszło do naruszenia wskazanych przez skarżącego praw konstytucyjnych, w szczególności zaś – czy 
doszło do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy skarżącego przez właściwy, niezależny, bezstronny i nie-
zawisły sąd (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Odnosząc się do sformułowanych w skardze zarzutów, Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że w swoim 
orzecznictwie wielokrotnie zajmował się relacją pomiędzy art. 45 ust. 1 Konstytucji a przepisami normującymi 
postępowanie dyscyplinarne, a także możliwościami powoływania się w ramach tego postępowania na naruszenie 
prawa do sądu. W orzecznictwie Trybunału przyjmuje się, że postępowanie dyscyplinarne cechuje represyjny 
charakter, przez co jest zbliżone do postępowania karnego. Jest ono także podobne do postępowania admini-
stracyjnego (zob. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 8 grudnia 1998 r., 
K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; zob. także orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK w 1995, cz. I). 
Trybunał przesądził również, że sprawy z zakresu postępowania dyscyplinarnego nie należą do kategorii tzw. 
spraw sądowych, które od początku winny być przekazane do właściwości sądów (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., 
K 41/97, OTK ZU nr 9/1998, poz. 117). Trybunał przyjmuje, że nie wszystkie gwarancje wynikające z art. 45 
Konstytucji znajdują zastosowanie w sprawach z postępowania dyscyplinarnego. W szczególności może ono 
toczyć się przed organami niebędącymi sądami (por. wyrok Trybunału z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU 
nr 3/2001, poz. 48). Innymi słowy, prawo do sądu, o którym mowa w art. 45 Konstytucji, rozumieć należy wąsko 
– jako prawo do rozpoznania sprawy przez organ funkcjonujący w ramach władzy sądowniczej i sprawujący 
wymiar sprawiedliwości. W orzecznictwie Trybunału przyjmuje się, że realizacja tego prawa jest warunkowana 
co najmniej możliwością sprawowania kontroli przez organ sądowy nad orzecznictwem organów quasi-sądo-
wych, za jakie – na tle niniejszej sprawy – można uznać organy odpowiedzialności zawodowej i sądy korpora-
cyjne (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; postanowienie z 5 lutego 2007 r., 
Ts 21/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 52). W tym stanie rzeczy należy przyjąć, że konstytucyjność postępowania 
w sprawie skarżącego należy oceniać z punktu widzenia jego rzetelności, a więc z uwzględnieniem gwarancji, 
jakie obowiązują w państwie prawa. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że nie wykazał, iż zakwestionowane przepisy pozbawiają go prawa 
do sądu. Skarżący nie wniósł bowiem żadnego środka prawnego od postanowienia Okręgowego Sądu Lekar-
skiego z 29 lutego 2012 r. W konsekwencji nie uzyskał orzeczenia sądu powszechnego, którego treścią byłaby 
odmowa rozpoznania sprawy przez ten sąd. Innymi słowy, w sprawie skarżącego nie doszło jeszcze do bez-
pośredniego naruszenia tak rozumianego prawa do sądu. W sytuacji zatem, gdy skarżący nie dysponuje takim 
rozstrzygnięciem, zarzut naruszenia prawa do sądu ma charakter jedynie abstrakcyjny, a więc nie stanowi 
podstawy do wystąpienia ze skargą konstytucyjną (zob. postanowienie TK z 1 kwietnia 2008 r., Ts 134/07, 
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 110). Tymczasem instytucja skargi konstytucyjnej jest instrumentem bezpośredniej 
ochrony praw i wolności. Jedną z przesłanek dopuszczalności skargi jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia 
wydanego na podstawie zaskarżonych przepisów i prowadzącego do naruszenia wskazanych praw lub wolności 
konstytucyjnych.

Niezależnie od powyższego Trybunał stwierdza oczywistą bezzasadność zarzutu skarżącego, zgodnie z któ-
rym zakwestionowane przepisy zamykają drogę do rozpoznania sprawy przez sąd powszechny. Zaskarżone 
art. 68 ust. 2 i art. 112 pkt 1 u.i.l. dotyczą określenia – odpowiednio – organu właściwego do rozpoznania zażalenia 
na postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania wyjaśniającego oraz zakresu odpowiedniego stosowania 
k.p.k. Zakwestionowane przepisy nie regulują kwestii zaskarżalności orzeczeń sądów dyscyplinarnych wydanych 
po wyczerpaniu kontroli instancyjnej przewidzianej w ramach postępowania dyscyplinarnego przed organami 
funkcjonującymi w ramach struktury samorządu lekarskiego. Teza skarżącego, w myśl której „skoro zachowa-
nia, czy też funkcjonowanie administracji publicznej poddane jest kontroli sądowej, to […] również (a może tym 
bardziej) kontrola taka powinna być sprawowana nad powierzonymi samorządowi zawodowemu przez państwo 
zadaniami, w tym postępowaniem dyscyplinarnym”, świadczy o upatrywaniu niekonstytucyjności nie tyle w treści 
tych regulacji, lecz w tym, czego one nie zawierają. Tak sformułowany zarzut skargi konstytucyjnej czyni jej przed-
miotem w istocie zaniechanie ustawodawcy we wprowadzeniu do porządku prawnego określonych norm, które 
jako podstawa wydania w sprawie skarżącego określonych rozstrzygnięć, uchroniłyby go przed domniemanym 
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naruszeniem przysługujących mu praw lub wolności konstytucyjnych, w tym przypadku prawa do sądu. Zgodnie 
z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej może być wyłącznie obowiązująca norma prawna, 
zastosowana przez sąd lub organ władzy publicznej. Skarga nie służy natomiast na zaniechanie ustawodawcy 
wydania określonych norm, które skarżący uznaje za niezbędne dla ochrony przysługujących mu praw lub 
wolności konstytucyjnych.

Odnosząc się do powołanych przez skarżącego pozostałych wzorców kontroli, Trybunał Konstytucyjny 
w pierwszej kolejności przypomina, że preambuła do Konstytucji oraz art. 178 Konstytucji nie stanowią źródła 
praw ani wolności jednostki, a tylko takie przepisy ustawy zasadniczej mogą być wzorcami kontroli w postępo-
waniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Ponadto, wynikające z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego państwa prawnego i sprawiedliwości spo-
łecznej mogą zostać wyjątkowo przyjęte za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu, 
jednakże tylko gdy „skarżący wskaże wynikające z tych zasad konkretne prawa lub wolności mające postać 
normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe muszą precyzyjnie określać zarówno ich 
adresata, jak i jego sytuację prawną powiązaną z możnością wyboru sposobu zachowania się” (postanowienia 
TK z: 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU 
nr 1/B/2002, poz. 60).

Wzorce kontroli wynikające z art. 32 Konstytucji również należy powiązać z konkretnym podmiotowym pra-
wem, wolnością lub obowiązkiem o charakterze konstytucyjnym, w zakresie których została naruszona zasada 
równości lub niedyskryminacji. Wyrażona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada równości jest adresowana przede 
wszystkim do ustawodawcy i wyznacza sposób normowania poszczególnych dziedzin życia publicznego. Wpraw-
dzie Trybunał Konstytucyjny dopuścił możliwość powołania się w skardze konstytucyjnej na jej naruszenie, ale 
tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolność lub obowiązek o charakterze konstytucyjnym, 
w zakresie których zasada ta doznała naruszenia, oraz gdy zostanie określony sposób tego naruszenia (zob. 
postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 października 2001 r., 
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Nie budzi najmniejszej wątpliwości, że wskazane powyżej stanowisko 
Trybunału należy odnieść również do wynikającej z art. 32 ust. 2 Konstytucji zasady niedyskryminacji.

W związku z powyższym, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nie mogą stanowić samodzielnych wzorców 
kontroli analizowanej skargi konstytucyjnej.

Ostatnia grupa zarzutów dotyczy naruszenia praw gwarantowanych w art. 30 oraz art. 47 Konstytucji. Skar-
żący wiąże naruszenie wskazanych norm konstytucyjnych z tym, że został „ustawowo pozbawiony prawa do wła-
ściwego, niezależnego, bezstronnego i niezawisłego sądu (…) [a] takim sądem na pewno nie jest sąd lekarski”. 
Kwestionuje zatem w istocie regulację sprzeczną z prawem do sądu, a nie godzącą w godność człowieka oraz 
naruszającą prawo do ochrony czci i dobrego imienia.

Ponadto Trybunał zwraca uwagę, że skarżący nie wykazał sprzeczności zakwestionowanych przepisów 
z zasadą nienaruszalności godności człowieka, prawem do ochrony czci i dobrego imienia oraz zasadami rów-
nej ochrony praw majątkowych i proporcjonalności ich ograniczenia. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz 
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie 
bezpośredniego, konkretnego i aktualnego, a nie jedynie pośredniego czy potencjalnego, naruszenia praw lub 
wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu. Tymczasem – co zauważa sam skarżący – przysługują 
mu możliwości uruchomienia odpowiednich mechanizmów w postępowaniu cywilnym (pozew o ochronę dóbr 
osobistych) lub nawet karnym (prywatny akt oskarżenia o przestępstwo pomówienia), oczywiście bezzasadny 
jest zatem zarzut naruszenia art. 30 i art. 47 Konstytucji.

Z przedstawionych wyżej powodów, na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK, Trybunał Kon-
stytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.



OTK ZU nr 2/B/2014	 Ts 71/12	 poz. 105

– 277 –

105

POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 71/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Zubik – przewodniczący 
Andrzej Wróbel – sprawozdawca
Mirosław Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
20 września 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.M.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 marca 2012 r. radca prawny A.M. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 68 

ust. 2 i art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708; dalej: u.i.l.) 
z preambułą, art. 2, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178, a także z art. 47 Konstytucji.

Postanowieniem z 20 września 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu, ponieważ skarżący nie wykazał, że zakwestionowane przepisy pozbawiają go prawa do sądu. 
Skoro nie wniósł żadnego środka prawnego od postanowienia Okręgowego Sądu Lekarskiego w Krakowie 
z 29 lutego 2012 r. (sygn. akt 3/Wp/2012. Ro-12/2012), to nie uzyskał orzeczenia sądu powszechnego, którego 
treścią byłaby odmowa rozpoznania sprawy przez ten sąd. Ponadto Trybunał stwierdził oczywistą bezzasadność 
zarzutu skarżącego, zgodnie z którym zakwestionowane przepisy zamykają drogę do rozpoznania sprawy przez 
sąd powszechny. Skarżący upatrywał niekonstytucyjność nie tyle w treści zakwestionowanych regulacji, lecz 
w tym, czego one nie zawierają, a zatem zarzucał zaniechanie ustawodawcy we wprowadzeniu do porządku 
prawnego określonych norm. Odnosząc się do pozostałych powołanych w skardze konstytucyjnej wzorców 
kontroli, Trybunał stwierdził, że preambuła do Konstytucji oraz art. 178 Konstytucji nie stanowią źródła praw ani 
wolności jednostki; art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nie mogą stanowić samodzielnych wzorców kontroli 
analizowanej skargi konstytucyjnej; zarzuty naruszenia art. 30 oraz art. 47 Konstytucji dotyczą zaś w istocie 
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (skarżący zarzucił sprzeczność z prawem do sądu). 

W zażaleniu z 3 października 2013 r. skarżący wskazał, że Trybunał niezasadnie wymagał wniesienia nie-
dopuszczalnego środka prawnego do sądu powszechnego, skoro postanowienie Okręgowego Sądu Lekarskie-
go w Krakowie z 29 lutego 2012 r. było ostateczne, a przepisy nie przewidują możliwości odwołania do sądu 
powszechnego. Skarżący powtórzył argumentację przedstawioną w skardze konstytucyjnej, dotyczącą nierów-
ności proceduralnej obwinionego i pokrzywdzonego w postępowaniu dyscyplinarnym toczącym się na podstawie 
przepisów u.i.l. oraz odnoszącą się do naruszenia wolności jednostki polegającego na pozbawieniu „drogi do sądu 
poprzez brak możliwości wniesienia odwołania do sądu powszechnego od orzeczenia kończącego postępowanie 
dyscyplinarne”. Ponadto skarżący podkreślił, że preambuła ma charakter normatywny.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a argumenty podniesione w zażaleniu nie podważają ustaleń 
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasługują na uwzględnienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej 
przez Trybunał Konstytucyjny w wyniku wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze 
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidłowość dokonanego w nim rozstrzygnięcia.

W odniesieniu do sformułowanych w zażaleniu zarzutów Trybunał Konstytucyjny uznaje, że niewątpliwie trafne 
jest twierdzenie, iż art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby w wypadku postawienia zarzutu naruszenia prawa 
do sądu i zamknięcia drogi sądowej skarżący zobowiązany był w każdej sytuacji legitymować się orzeczeniem 
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sądu o odmowie rozpoznania sprawy z uwagi na niedopuszczalność wniesionego środka zaskarżenia. Należy 
bowiem zauważyć, że w wydanym 27 września 2013 r. orzeczeniu Trybunał przyjął, iż w wypadku gdy zaskarżony 
przepis expressis verbis wyklucza wniesienie środka odwoławczego, czyniąc go oczywiście niedopuszczalnym, 
do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest konieczne uzyskanie przez skarżącego orzecze-
nia dotyczącego niedopuszczalności środka zaskarżenia (postanowienie TK z 27 września 2013 r., Ts 299/11, 
niepubl.). W wyroku o sygn. SK 54/08 Trybunał stwierdził z kolei, że „przy badaniu przesłanki wyczerpania drogi 
prawnej należy wziąć pod uwagę efektywność możliwych środków prawnych. Jeżeli skarżąca dochodziła swoich 
roszczeń na drodze cywilnoprawnej i wyczerpała zwykłe środki zaskarżenia, nie można od niej żądać wystąpienia 
na drogę administracyjną, jeżeli w świetle ustalonego orzecznictwa sądowoadministracyjnego nie istnieje rosz-
czenie, które mogłoby być dochodzone na tej drodze” (wyrok z 25 maja 2009 r., OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69).

Trybunał Konstytucyjny rozpoznający zażalenie stwierdza, że w niniejszej sprawie przy ocenie zasadności 
odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej nie ma potrzeby analizy adekwatności środków zaskarżenia, 
którymi dysponował skarżący. O odmowie nadania biegu skardze przesądziła bowiem w pierwszej kolejności 
okoliczność, iż skarżący w trybie skargi konstytucyjnej dążył do uzyskania orzeczenia, które by miało uzupełnić 
przepis ustawy w sposób oczekiwany przez skarżącego. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 
wynika jednak, że tego rodzaju żądanie nie jest dopuszczalne w trybie kontroli konkretnej.

Trybunał Konstytucyjny nie podziela poglądu skarżącego, zgodnie z którym treść preambuły pozwala powo-
łać się na nią jako na samodzielny wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną. Sformuło-
wana w zażaleniu argumentacja opiera się na wyroku Trybunału z dnia 16 grudnia 2009 r. (Kp 5/08, OTK ZU 
nr 11/A/2009, poz. 170), który został wydany w wyniku wniosku Prezydenta RP o zbadanie konstytucyjności 
ustawy (tzw. kontrola prewencyjna). 

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunał podkreślił: „charakter normatywny preambuły przejawia się w róż-
nych aspektach. Po pierwsze, ma on wymiar interpretacyjny, polegający na wskazaniu sposobu rozumienia 
zarówno pozostałych przepisów konstytucyjnych, jak też całokształtu przepisów składających się na system 
polskiego prawa (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 19; por. też sygn. K 18/04). Po drugie, normatywność postanowień 
preambuły wiąże się z ich wykorzystywaniem w procesie budowania norm konstytucyjnych, poprzez wydobywa-
nie z nich treściowych elementów dla konstruowanej normy (tzw. „sytuacja współstosowania”) (zob. L. Garlicki, 
op.cit., s. 19). Po trzecie, znaczenie normatywne wstępu do Konstytucji może polegać na samodzielnym wyra-
żaniu zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym, co możliwe jest tylko w sytuacji, gdy brakuje innych 
przepisów konstytucyjnych dotyczących tej samej kwestii (zob. ibidem). (…) 

Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie kilkakrotnie odniósł się do powołanej w niniejszej sprawie 
zasady rzetelności i sprawności działalności instytucji publicznych. Traktował tę zasadę bezpośrednio jako wzo-
rzec kontroli kwestionowanych przepisów (zob. wyroki TK: sygn. K 31/06 i K 54/05), jak i odwoływał się do niej 
jedynie pośrednio, uzupełniając argumentację w zakresie oceny unormowań z innymi wzorcami wyrażonymi 
w części artykułowej Konstytucji (zob. wyroki TK: z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, 
poz. 1; z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK 
ZU nr 10/A/2005, poz. 111; z 22 września 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; z 15 stycznia 
2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3)”.

W cytowanym orzeczeniu, wydanym w sprawie o sygn. Kp 5/08, Trybunał w żadnym razie nie uznał, że pre-
ambuła Konstytucji stanowi źródło praw lub wolności jednostki, a – jak trafnie wskazano w zaskarżonym posta-
nowieniu o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej – tylko takie przepisy ustawy zasadniczej, 
które dotyczą praw lub wolności jednostki, mogą być wzorcem kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą 
konstytucyjną.

Pozostałe przedstawione w zażaleniu argumenty stanowią jedynie powtórzenie wywodów zawartych w treści 
skargi konstytucyjnej i nie odnoszą się do postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego 
biegu, co zwalnia Trybunał z kontroli zakwestionowanego rozstrzygnięcia w tym zakresie.

Z uwagi na powyższe okoliczności Trybunał Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 usta-
wy o TK nie uwzględnił zażalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 96/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S. w sprawie zgodności:
art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4, ze zm.) z art. 2, art. 2 
w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 13 kwietnia 2012 r. (data nadania) 
W.S. (dalej: skarżący) wystąpił o zbadanie zgodności art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4, 
ze zm.; dalej: ustawa z 2008 r.) z art. 2, art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180 
ust. 2 Konstytucji.

Skargę konstytucyjną sformułowano w związku z następującą sprawą. Wyrokiem z 23 listopada 2009 r. 
(sygn. akt IV P 27/09) Sąd Okręgowy w Olsztynie – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, Wydział IV Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych częściowo uwzględnił powództwo skarżącego przeciwko Sądowi Rejonowemu 
w Mrągowie o wynagrodzenie za pracę w okresie od 22 kwietnia do 30 sierpnia 2009 r. Na skutek rozpoznania 
apelacji pozwanego od wyroku sądu I instancji Sąd Apelacyjny w Białymstoku – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Spo-
łecznych, Wydział III Pracy i Ubezpieczeń Społecznych zmienił wyrok sądu okręgowego i oddalił powództwo 
(wyrok z 1 lutego 2012 r., sygn. akt III APa 1/10). Orzeczenie sądu apelacyjnego zostało doręczone skarżącemu 
23 lutego 2012 r.

Skarżący podnosi, że art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 
ust. 1 Konstytucji ze względu na niedochowanie trybu uchwalenia ustawy o charakterze ustrojowym. Przepisy 
ustawy z 2008 r. nie były bowiem, co podkreśla skarżący, konsultowane z Krajową Radą Sądownictwa. Zda-
niem skarżącego zaskarżony przepis narusza nadto zasadę nieusuwalności sędziów, którą wywodzi z art. 180 
ust. 2 Konstytucji, a także zasadę niezależności władzy sądowniczej, określoną w art. 178 ust. 2 Konstytucji, 
która – jak podkreśla – jest w świetle art. 8 ust. 1 Konstytucji „najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. 
Skarżący uważa również, że art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyż narusza 
zasadę państwa prawnego, a w szczególności ochrony praw nabytych oraz zasadę zaufania do państwa i sta-
nowionego przez nie prawa.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekły ostatecznie o wolnościach lub prawach 
albo o obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji. Na etapie wstępnej kontroli Trybunał Konstytucyjny 
bada, czy skarga spełnia warunki formalne określone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej sformułowane nie 
są oczywiście bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).
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Zdaniem skarżącego art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. narusza przysługujące mu konstytucyjne prawa oraz 
gwarantujące je zasady, które wywodzi z art. 2, art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz 
art. 180 ust. 2 Konstytucji.

W związku z tak określoną podstawą skargi Trybunał podkreśla, że zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem uprzednie zbadanie konstytucyjności określonego przepisu (normy prawnej) z punktu widzenia tych 
samych zarzutów nie jest prawnie obojętne. Instytucją, która ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuacji 
powstałych w wyniku ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postępowaniu przed 
Trybunałem Konstytucyjnym z uwzględnieniem specyfiki tego postępowania (zob. postanowienie TK z 26 listo-
pada 2012 r., SK 6/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 130 i tam przywołane orzecznictwo). Zgodnie z tą zasadą 
Trybunał dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia zatem celowość prowadzenia postępowania 
i orzekania w kwestii, która została już przez niego jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnięta. Ustalenie zbęd-
ności orzekania skutkuje odmową nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej na podstawie 
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Ponadto, Trybunał przypomina, że w myśl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skardze konstytucyjnej nie można 
nadać dalszego biegu w sytuacji, w której akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązu-
jącą przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał. Wyjątek od tego wprowadza art. 39 ust. 3 ustawy o TK, według 
którego utrata mocy obowiązującej zaskarżonego aktu normatywnego nie ma wpływu na nadanie skardze dal-
szego biegu, jeżeli wydanie orzeczenia o tym akcie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw.

Wyrokiem z 8 maja 2012 r. (K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48) Trybunał Konstytucyjny, na wniosek Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, uznał art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. za niezgodny z wywodzoną z art. 2 Konstytucji 
zasadą określoności, co spowodowało utratę mocy tego przepisu 22 maja 2012 r. Jednocześnie Trybunał stwier-
dził jednak, że art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. – w zakresie, w jakim stanowi, iż sędziowie, o których mowa w tym 
przepisie, stają się, odpowiednio, sędziami sądów rejonowych i sędziami sądów okręgowych, które stanowią 
ich miejsce służbowe – nie jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Trybunał 
uznał te wzorce za nieadekwatne do kontroli (we wskazanym zakresie) art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. Po pierwsze, 
Trybunał stwierdził, że akt powołania wpisany w konstrukcję awansu poziomego nie korespondował z kategorią 
powołania funkcjonującą na gruncie przepisów Konstytucji. Jak bowiem podkreślił, ustawodawca posłużył się 
pojęciem konstytucyjnym, abstrahując zupełnie od konstytucyjnego znaczenia mechanizmu powołania. Z tego 
też względu, zdaniem Trybunału, art. 179 Konstytucji był nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 4 pkt 1 ustawy 
z 2008 r. Po drugie, Trybunał uznał, że awans poziomy nie mieści się w zakresie przedmiotowym art. 180 ust. 2 
Konstytucji. Zniesienie tytularnych stanowisk sędziego sądu okręgowego w sądzie rejonowym i sędziego sądu 
apelacyjnego w sądzie okręgowym nie prowadziło, w ocenie Trybunału, do „zmiany stanowiska” w rozumieniu 
art. 180 ust. 2 Konstytucji. Po trzecie, Trybunał zaznaczył, że zarzut nieuzasadnionego pozbawienia sędziów 
awansowanych poziomo prawa do wyższych stawek awansowych nie znajdował potwierdzenia na płaszczyź-
nie konstytucyjnej. Po czwarte, potwierdził wyrażone w wyrokach z 4 października 2000 r. (P 8/00, OTK ZU 
nr 6/2000, poz. 189) i z 18 lutego 2004 r. (K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8) stanowisko, zgodnie z którym 
art. 178 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru porównywalnego z prawami zawartymi w rozdziale II Konstytucji. 
Zawarte w art. 178 ust. 2 Konstytucji kryteria kształtują bowiem status funkcjonariusza publicznego i pełnią 
funkcję instrumentalną, ukierunkowaną na zapewnienie zasady niezawisłości sędziowskiej. Po piąte, Trybunał 
podkreślił, że skoro sędziowie awansowani poziomo nie nabyli żadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, 
to nie jest możliwa kontrola art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z perspektywy zasady ochrony praw nabytych ukształ-
towanej w art. 2 Konstytucji.

W świetle powyższego przesłanka wynikająca z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest – w ocenie Trybunału 
– spełniona w zakresie, w jakim sformułowane w skardze zarzuty dotyczą art. 4 pkt 3 ustawy o TK, ponieważ 
przepis ten utracił moc obowiązującą z dniem 22 maja 2012 r.

Trybunał również uznaje za zbędne badanie zgodności art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. w zakresie, w jakim jako 
wzorce kontroli skarżący wskazuje art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Z tego powodu należało 
odmówić nadania skardze dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Niezależnie od powyższego Trybunał zwraca uwagę na to, że w świetle art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK 
skarga konstytucyjna powinna zawierać wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa skarżącego i w jaki 
sposób zostały naruszone. Tymczasem żaden z przywołanych przez skarżącego wzorców kontroli (art. 2, art. 7, 
art. 178 ust. 2, art. 180 ust. 2, art. 186 ust. 1 Konstytucji) nie może być uznany za źródło konstytucyjnego prawa 
podmiotowego, które na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji podlegałoby ochronie w postępowaniu skargowym. 
Trybunał przypomina też, że o prawie podmiotowym można mówić dopiero wtedy, gdy da się ustalić adresata 
tego prawa (beneficjenta), a także dokładnie określić całą jego sytuację prawną, powiązaną z możnością wyboru 
sposobu zachowania się (por. postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, 
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wydane w pełnym składzie; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r., 
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124).

Brak spełnienia przez skarżącego przesłanki określonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK oznacza też, 
że w odniesieniu do art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. nie zachodzi wyjątek, o którym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy 
o TK. Z tego względu należało odmówić nadania skardze (w całości) dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 
ust. 3 ustawy o TK).

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny postanowił jak na wstępie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 97/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie zgodności:
art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4, ze zm.) z art. 2, art. 2 
w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 13 kwietnia 2012 r. (data nadania) 
M.R. (dalej: skarżący) wystąpił o zbadanie zgodności art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4, 
ze zm.; dalej: ustawa z 2008 r.) z art. 2, art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180 
ust. 2 Konstytucji.

Skargę konstytucyjną sformułowano w związku z następującą sprawą. Wyrokiem z 23 listopada 2009 r. 
(sygn. akt IV P 27/09) Sąd Okręgowy w Olsztynie – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, Wydział IV Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych częściowo uwzględnił powództwo skarżącego przeciwko Sądowi Rejonowemu 
w Mrągowie o wynagrodzenie za pracę w okresie od 22 kwietnia do 30 sierpnia 2009 r. Na skutek rozpoznania 
apelacji pozwanego od wyroku sądu I instancji Sąd Apelacyjny w Białymstoku – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Spo-
łecznych, Wydział III Pracy i Ubezpieczeń Społecznych zmienił wyrok sądu okręgowego i oddalił powództwo 
(wyrok z 1 lutego 2012 r., sygn. akt III APa 1/10). Orzeczenie sądu apelacyjnego zostało doręczone skarżącemu 
23 lutego 2012 r.

Skarżący podnosi, że art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 
ust. 1 Konstytucji ze względu na niedochowanie trybu uchwalenia ustawy o charakterze ustrojowym. Przepisy 
ustawy z 2008 r. nie były bowiem, co podkreśla skarżący, konsultowane z Krajową Radą Sądownictwa. Zda-
niem skarżącego zaskarżony przepis narusza nadto zasadę nieusuwalności sędziów, którą wywodzi z art. 180 
ust. 2 Konstytucji, a także zasadę niezależności władzy sądowniczej, określoną w art. 178 ust. 2 Konstytucji, 
która – jak podkreśla – jest w świetle art. 8 ust. 1 Konstytucji „najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. 
Skarżący uważa również, że art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyż narusza 
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zasadę państwa prawnego, a w szczególności ochrony praw nabytych oraz zasadę zaufania do państwa i sta-
nowionego przez nie prawa.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach 
albo o obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji. Na etapie wstępnej kontroli Trybunał Konstytucyjny 
bada, czy skarga spełnia warunki formalne określone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej sformułowane nie 
są oczywiście bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Zdaniem skarżącego art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. narusza przysługujące mu konstytucyjne prawa oraz 
gwarantujące je zasady, które wywodzi z art. 2, art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz 
art. 180 ust. 2 Konstytucji.

W związku z tak określoną podstawą skargi Trybunał podkreśla, że zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem uprzednie zbadanie konstytucyjności określonego przepisu (normy prawnej) z punktu widzenia tych 
samych zarzutów nie jest prawnie obojętne. Instytucją, która ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuacji 
powstałych w wyniku ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postępowaniu przed 
Trybunałem Konstytucyjnym z uwzględnieniem specyfiki tego postępowania (zob. postanowienie TK z 26 listo-
pada 2012 r., SK 6/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 130 i tam przywołane orzecznictwo). Zgodnie z tą zasadą 
Trybunał dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia zatem celowość prowadzenia postępowania 
i orzekania w kwestii, która została już przez niego jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnięta. Ustalenie zbęd-
ności orzekania skutkuje odmową nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej na podstawie 
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Ponadto, Trybunał przypomina, że w myśl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skardze konstytucyjnej nie można 
nadać dalszego biegu w sytuacji, w której akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązu-
jącą przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał. Wyjątek od tego wprowadza art. 39 ust. 3 ustawy o TK, według 
którego utrata mocy obowiązującej zaskarżonego aktu normatywnego nie ma wpływu na nadanie skardze dal-
szego biegu, jeżeli wydanie orzeczenia o tym akcie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw.

Wyrokiem z 8 maja 2012 r. (K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48) Trybunał Konstytucyjny, na wniosek Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, uznał art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. za niezgodny z wywodzoną z art. 2 Konstytucji 
zasadą określoności, co spowodowało utratę mocy tego przepisu 22 maja 2012 r. Jednocześnie Trybunał stwier-
dził jednak, że art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. – w zakresie, w jakim stanowi, iż sędziowie, o których mowa w tym 
przepisie, stają się, odpowiednio, sędziami sądów rejonowych i sędziami sądów okręgowych, które stanowią 
ich miejsce służbowe – nie jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Trybunał 
uznał te wzorce za nieadekwatne do kontroli (we wskazanym zakresie) art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. Po pierwsze, 
Trybunał stwierdził, że akt powołania wpisany w konstrukcję awansu poziomego nie korespondował z kategorią 
powołania funkcjonującą na gruncie przepisów Konstytucji. Jak bowiem podkreślił, ustawodawca posłużył się 
pojęciem konstytucyjnym, abstrahując zupełnie od konstytucyjnego znaczenia mechanizmu powołania. Z tego 
też względu, zdaniem Trybunału, art. 179 Konstytucji był nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 4 pkt 1 ustawy 
z 2008 r. Po drugie, Trybunał uznał, że awans poziomy nie mieści się w zakresie przedmiotowym art. 180 ust. 2 
Konstytucji. Zniesienie tytularnych stanowisk sędziego sądu okręgowego w sądzie rejonowym i sędziego sądu 
apelacyjnego w sądzie okręgowym nie prowadziło, w ocenie Trybunału, do „zmiany stanowiska” w rozumieniu 
art. 180 ust. 2 Konstytucji. Po trzecie, Trybunał zaznaczył, że zarzut nieuzasadnionego pozbawienia sędziów 
awansowanych poziomo prawa do wyższych stawek awansowych nie znajdował potwierdzenia na płaszczyź-
nie konstytucyjnej. Po czwarte, potwierdził wyrażone w wyrokach z 4 października 2000 r. (P 8/00, OTK ZU 
nr 6/2000, poz. 189) i z 18 lutego 2004 r. (K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8) stanowisko, zgodnie z którym 
art. 178 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru porównywalnego z prawami zawartymi w rozdziale II Konstytucji. 
Zawarte w art. 178 ust. 2 Konstytucji kryteria kształtują bowiem status funkcjonariusza publicznego i pełnią 
funkcję instrumentalną, ukierunkowaną na zapewnienie zasady niezawisłości sędziowskiej. Po piąte, Trybunał 
podkreślił, że skoro sędziowie awansowani poziomo nie nabyli żadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, 
to nie jest możliwa kontrola art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z perspektywy zasady ochrony praw nabytych ukształ-
towanej w art. 2 Konstytucji.

W świetle powyższego przesłanka wynikająca z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest – w ocenie Trybunału 
– spełniona w zakresie, w jakim sformułowane w skardze zarzuty dotyczą art. 4 pkt 3 ustawy o TK, ponieważ 
przepis ten utracił moc obowiązującą z dniem 22 maja 2012 r.
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Trybunał również uznaje za zbędne badanie zgodności art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. w zakresie, w jakim jako 
wzorce kontroli skarżący wskazuje art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Z tego powodu należało 
odmówić nadania skardze dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Niezależnie od powyższego Trybunał zwraca uwagę na to, że w świetle art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK 
skarga konstytucyjna powinna zawierać wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa skarżącego i w jaki 
sposób zostały naruszone. Tymczasem żaden z przywołanych przez skarżącego wzorców kontroli (art. 2, art. 7, 
art. 178 ust. 2, art. 180 ust. 2, art. 186 ust. 1 Konstytucji) nie może być uznany za źródło konstytucyjnego prawa 
podmiotowego, które na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji podlegałoby ochronie w postępowaniu skargowym. 
Trybunał przypomina też, że o prawie podmiotowym można mówić dopiero wtedy, gdy da się ustalić adresata 
tego prawa (beneficjenta), a także dokładnie określić całą jego sytuację prawną, powiązaną z możnością wyboru 
sposobu zachowania się (por. postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, 
wydane w pełnym składzie; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r., 
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124).

Brak spełnienia przez skarżącego przesłanki określonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK oznacza też, 
że w odniesieniu do art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. nie zachodzi wyjątek, o którym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy 
o TK. Z tego względu należało odmówić nadania skardze (w całości) dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 
ust. 3 ustawy o TK).

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny postanowił jak na wstępie.

108

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Sygn. akt Ts 101/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie zgodności:
art. 985 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowiązującym do 2 maja 2012 r., z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3, 
art. 21 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporządzonej przez radcę prawnego ustanowionego pełnomocnikiem z urzędu, 
wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 21 kwietnia 2012 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarżący) zarzucił, 
że art. 985 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, 
ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu obowiązującym do 2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim stwierdza, iż „po umo-
rzeniu postępowania egzekucyjnego z tej przyczyny, iż żaden z wierzycieli nie przejął nieruchomości na własność, 
nowa egzekucja z tej samej nieruchomości może być wszczęta dopiero po upływie roku”, jest niezgodny z art. 45 
ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym.
Postanowieniem z 28 października 2010 r. (sygn. akt I Co 357/10) Sąd Rejonowy w Wołowie – I Wydział 

Cywilny, na podstawie art. 759 § 2 w związku z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., nakazał Komornikowi Sądowemu przy 
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Sądzie Rejonowym w Wołowie umorzenie postępowania egzekucyjnego w części dotyczącej jednej z nierucho-
mości z tego względu, że po umorzeniu egzekucji z powodu bezskuteczności drugiej licytacji tej nieruchomości, 
tj. od 16 lipca 2011 r., nie upłynął jeszcze okres jednego roku. Postanowieniem z 4 listopada 2010 r. Komornik 
Sądowy przy Sądzie Rejonowym w Wołowie umorzył postępowanie egzekucyjne.

Skarżący (będący jednym z wierzycieli) złożył skargę na powyższe postanowienie. Na podstawie art. 985 § 1 
k.p.c. Sąd Rejonowy w Wołowie – I Wydział Cywilny postanowieniem z 11 lipca 2011 r. (sygn. akt I Co 357/10) 
oddalił skargę. Zażalenie skarżącego na powyższe orzeczenie zostało oddalone postanowieniem Sądu Okręgowe-
go we Wrocławiu – II Wydział Cywilny Odwoławczy z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt II Cz 1768/11 – II Cz 1769/11).

Zdaniem skarżącego art. 985 § 1 k.p.c. narusza prawo własności i inne prawa majątkowe, zasadę proporcjo-
nalności, prawo do sądu oraz zasadę demokratycznego państwa prawnego. Kwestionowana regulacja – w prze-
konaniu skarżącego – pozbawia go prawa do pomocy ze strony organów władzy sądowniczej przy egzekwowaniu 
swoich praw przez okres roku od umorzenia postępowania – bez „jakichkolwiek przesłanek prakseologicznych, 
przemawiających za takim wydłużeniem postępowania”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu 
na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona określonym 
prawem wymogom, w tym czy sformułowane zarzuty nie są bezzasadne w stopniu oczywistym.

2. Przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej uczyniono art. 985 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiązują-
cym do 2 maja 2012 r., który stanowił: „Jeżeli po drugiej licytacji żaden z wierzycieli nie przejął nieruchomości 
na własność, postępowanie egzekucyjne umarza się i nowa egzekucja z tej nieruchomości może być wszczęta 
dopiero po upływie roku”.

Trybunał Konstytucyjny ustalił, że na mocy art. 1 pkt 116 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1381), z dniem 3 maja 
2012 r. termin, o którym mowa w art. 985 § 1 in fine k.p.c., został skrócony do sześciu miesięcy.

3. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że zaskarżony przepis określa dalsze losy egzekucji z nierucho-
mości, jeśli nieruchomość nie została przez nikogo nabyta w drodze licytacji, a także nie było chętnych do prze-
jęcia jej na własność. Jeśli zajdą takie okoliczności, postępowanie egzekucyjne podlega umorzeniu, a następna 
egzekucja z tej nieruchomości nie może być wszczęta przed upływem jednego roku od daty drugiej licytacji. 

Wbrew twierdzeniom skarżącego ratio legis takiego rozwiązania jest to, że wskazany okres może przynieść 
zmianę okoliczności faktycznych lub prawnych dotyczących tej nieruchomości, która może zwiększyć zainte-
resowanie nabywców i w ten sposób podnieść efektywność egzekucji (por. K. Flaga-Gieruszyńska, komentarz 
do art. 985 k.p.c., [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. T. Zieliński, wyd. 5, Warszawa 2011). 
Należy również podkreślić, że ponowne wszczęcie postępowania egzekucyjnego w celu egzekucji z nieruchomo-
ści, której w poprzednim postępowaniu egzekucyjnym nie udało się zbyć, wiąże się z koniecznością przeprowa-
dzenia przez komornika na nowo wszystkich czynności egzekucyjnych związanych z egzekucją z nieruchomości 
(por. E. Marszałkowska-Krześ, komentarz do art. 985 k.p.c., [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
wyd. 4, Warszawa 2012).

Należy wskazać, że żądanie uznania okresu, o którym mowa w art. 985 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiązującym 
do 2 maja 2012 r.), za niekonstytucyjny prowadzi w istocie do modyfikacji długości terminów w postępowaniu 
egzekucyjnym. Adresatem takich postulatów może być jednak wyłącznie ustawodawca pozytywny, który w tym 
zakresie dysponuje względną swobodą decyzyjną. Rolą Trybunału Konstytucyjnego, jako tzw. ustawodawcy nega-
tywnego, jest natomiast eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyższego rzędu, nie zaś tworzenie prawa.

Ze względu na powyższe Trybunał uznał zarzut naruszenia art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 1 w związ-
ku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji za oczywiście bezzasadny. Oczywista bezzasadność zarzutów skargi 
oznacza, że skarżący – wbrew treści art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK – nie wskazał sposobu naruszenia jego 
konstytucyjnych wolności lub praw, ograniczając się w istocie jedynie do zakwestionowania przyjętego przez 
ustawodawcę terminu w postępowaniu egzekucyjnym.

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że prawidłowe wykonanie przez skarżącego obowiązku przedstawienia, 
jakie konstytucyjne prawa lub wolności (i w jaki sposób) zostały naruszone przez przepisy będące przedmiotem 
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polegać musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowień Konstytucji 
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i zasad z nich wyprowadzanych, z którymi – zdaniem skarżącego – kwestionowane przepisy są niezgodne, ale 
również na precyzyjnym przedstawieniu treści prawa lub wolności, wywodzonych z tych postanowień, a naru-
szonych przez ustawodawcę. Powinna temu towarzyszyć szczegółowa i precyzyjna argumentacja uprawdopo-
dabniająca stawiane zarzuty. Z powyższego obowiązku nie może zwolnić skarżącego Trybunał Konstytucyjny, 
który – zgodnie z art. 66 ustawy o TK – orzekając, jest związany granicami skargi konstytucyjnej (por. postano-
wienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest 
samodzielne precyzowanie przez Trybunał, a tym bardziej uzasadnianie jedynie ogólnikowo sformułowanych 
zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów (por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, 
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Z wyżej przedstawionych powodów – na podstawie art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 w związku z art. 49 
ustawy o TK – Trybunał odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 101/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Maria Gintowt-Jankowicz – przewodnicząca
Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz – sprawozdawca
Stanisław Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
16 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporządzonej przez ustanowionego pełnomocnikiem z urzędu radcę prawnego 
i wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 21 kwietnia 2012 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarżący) zarzucił 
niezgodność art. 985 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim stwierdza, że po umorzeniu postępowania egzekucyjnego 
z tej przyczyny, iż żaden z wierzycieli nie przejął nieruchomości na własność, nowa egzekucja z tej samej nie-
ruchomości może być wszczęta dopiero po upływie roku, z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 1 w związku 
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarżącego kwestionowany przepis narusza prawo własności, zasadę proporcjonalności, prawo 
do sądu oraz zasadę demokratycznego państwa prawnego, gdyż pozbawia go prawa do pomocy ze strony 
organów władzy sądowniczej przy egzekwowaniu swoich praw przez okres roku od umorzenia postępowania 
– bez „jakichkolwiek przesłanek prakseologicznych, przemawiających za takim wydłużeniem postępowania”.

2. Postanowieniem z 16 kwietnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze 
konstytucyjnej.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunał wskazał, że wbrew twierdzeniu skarżącego ratio art. 985 § 1 
k.p.c. jest to, że wskazany w tym przepisie okres może przynieść zmianę okoliczności faktycznych lub prawnych 
dotyczących nieruchomości, która to zmiana może zwiększyć zainteresowanie nabywców i w ten sposób podnieść 
efektywność egzekucji (por. K. Flaga‑Gieruszewska, komentarz do art. 985 k.p.c., [w:] Kodeks postępowania 



– 286 –

poz. 109	 Ts 101/12	 OTK ZU nr 2/B/2014

cywilnego. Komentarz, red. T. Zieliński, wyd. 5, Warszawa 2011). Ponowne wszczęcie postępowania egzekucyj-
nego w celu egzekucji z nieruchomości, której w poprzednim postępowaniu egzekucyjnym nie udało się zbyć, 
wiąże się bowiem z koniecznością przeprowadzenia przez komornika na nowo wszystkich czynności egzekucyj-
nych związanych z egzekucją z nieruchomości (por. E. Marszałkowska-Krześ, komentarz do art. 985 k.p.c., [w:] 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszałkowska‑Krześ, wyd. 4, Warszawa 2012).

Trybunał zwrócił uwagę, że żądanie przez skarżącego uznania okresu, o którym mowa w art. 985 § 1 k.p.c. 
(w brzmieniu obowiązującym do 2 maja 2012 r.) za niekonstytucyjny prowadzi w istocie do modyfikacji długości 
terminów w postępowaniu egzekucyjnym, a adresatem takich postulatów może być wyłącznie ustawodawca 
pozytywny, który w tym zakresie dysponuje względną swobodą decyzyjną. Rolą Trybunału Konstytucyjnego, 
jako tzw. ustawodawcy negatywnego, jest natomiast eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyższego 
rzędu, nie zaś tworzenie prawa.

Powyższe przemawiało za uznaniem sformułowanego przez skarżącego zarzutu niezgodności art. 985 § 1 
k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji za oczywiście 
bezzasadny. Ponadto, skarżący nie wykonał dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), gdyż skarga konstytucyjna 
nie zawierała argumentacji uzasadniającej niekonstytucyjność zaskarżonego przepisu.

3. W zażaleniu, wniesionym do Trybunału Konstytucyjnego 29 kwietnia 2013 r. (data nadania), skarżący zarzu-
cił postanowieniu z 16 kwietnia 2013 r.: po pierwsze – „wydanie orzeczenia przez osobę nieuprawnioną”, gdyż 
„skarżącemu nie są znani sędziowie Trybunału Konstytucyjnego, nie wiadomo zatem kim jest osoba podpisana 
pod treścią przedmiotowego orzeczenia”; po drugie – naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy o TK „poprzez zaniechanie 
wezwania skarżącego do usunięcia braków formalnych skargi w postaci wskazania sposobu naruszenia jego 
konstytucyjnych wolności i praw”; po trzecie – błędną wykładnię art. 36 ust. 3 ustawy o TK (w zażaleniu błędnie 
wskazano art. 36 ust. 2) „poprzez przyjęcie, iż oczywistą bezzasadność wniosku w rozumieniu w/w przepisu nale-
ży utożsamiać z niewskazaniem przez skarżącego sposobu naruszenia jego konstytucyjnych wolności i praw”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zaża-
lenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
in fine w związku z art. 36 ust. 6 i 7 w związku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał 
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydając zaskarżone postanowienie, prawidłowo stwierdził istnienie 
przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. 

2. Trybunał Konstytucyjny w obecnym składzie uznaje, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe.

3. Odnosząc się do pierwszego zarzutu zażalenia Trybunał stwierdza, że jest on oczywiście bezzasadny, 
a z uwagi na to, że został sformułowany w imieniu skarżącego przez profesjonalnego pełnomocnika posiadają-
cego tytuł radcy prawnego – narusza art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyż nie licuje z powagą Trybunału 
Konstytucyjnego i uchybia godności zawodu radcy prawnego.

Jedynie informacyjnie Trybunał przypomina, że zaskarżone postanowienie zostało wydane przez sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego Małgorzatę Pyziak-Szafnicką, która – stosownie do art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz 
art. 5 ust. 2 ustawy o TK – została wybrana przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwałą z 5 stycznia 2011 r. 
Przedmiotowa uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” 
z 2011 r. Nr 4 pod poz. 39. Ponadto, informacje o sędziach Trybunału Konstytucyjnego znajdują się na stronie 
internetowej Trybunału (https://www.trybunal.gov.pl), jak również w Biuletynie Informacji Publicznej Trybunału 
Konstytucyjnego.

4. Przechodząc do drugiego zarzutu zażalenia, Trybunał stwierdza, że zarzut skarżącego opiera się na podsta-
wowym zastrzeżeniu wobec odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu bez uprzedniego wezwania 
w trybie art. 36 ust. 2 w związku z art. 49 ustawy o TK do usunięcia braków formalnych skargi. Należy w związku 
z tym podkreślić, że nie w każdej sprawie występuje możliwość (konieczność) wezwania do uzupełnienia braków 
formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 19 października 2010 r., Ts 257/08, OTK 
ZU nr 5/B/2010, poz. 336). W analizowanej sprawie za odmową nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej 
zadecydowała przede wszystkim nieusuwalna wada skargi, która uniemożliwiała merytoryczne rozpoznanie tego 
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środka prawnego, a mianowicie: oczywista bezzasadność sformułowanych w niej zarzutów. Skarżący zakwestio-
nował bowiem nie tyle konstytucyjność art. 985 § 1 k.p.c., ile długość terminu, o którym mowa w tym przepisie; 
z jednej strony skarżący w uzasadnieniu skargi nie zwrócił uwagi na ratio art. 985 § 1 k.p.c., a z drugiej zaś 
sformułował w istocie nie zarzut niezgodności zaskarżonego przepisu z powołanymi w petitum skargi wzorcami 
konstytucyjnymi, a jedynie postulat, którego adresatem może być wyłącznie prawodawca pozytywny. Jak traf-
nie zwrócił uwagę Trybunał w postanowieniu z 16 kwietnia 2013 r. nie leży w gestii Trybunału Konstytucyjnego 
decydowanie o modyfikacji terminów w postępowaniu egzekucyjnym, gdyż w tej materii ustawodawca dysponuje 
znaczną swobodą regulacyjną. 

Z tego też powodu należy uznać niewezwanie skarżącego do usunięcia braków formalnych za prawidłowe. 
Pismo procesowe, wniesione w następstwie zarządzenia, o którym mowa w art. 36 ust. 2 w związku z art. 49 
ustawy o TK, nie może bowiem stanowić swoistego „substytutu” skargi konstytucyjnej, de facto umożliwiającego 
ominięcie terminu, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Oznacza to, że po stronie skarżącego leży 
obowiązek sformułowania stosownych zarzutów (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) i ich uzasadnienia (art. 47 
ust. 1 pkt 3 in principio ustawy o TK) w zawitym terminie trzech miesięcy od dnia doręczenia mu ostatecznego 
orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygnięcia o jego konstytucyjnych prawach lub wolnościach.

W związku z powyższym zarzut skarżącego nie podlegał uwzględnieniu.

5. Rozpatrzywszy trzeci zarzut zażalenia Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że opiera się on na nieporozu-
mieniu. W zaskarżonym postanowieniu podstawą odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej była 
przesłanka oczywistej bezzasadności, ale w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjności art. 985 § 1 k.p.c., a nie 
w odniesieniu do niewykonania przez skarżącego dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

Z tego też powodu i ten zarzut nie mógł zostać uwzględniony.

Z wyżej przedstawionych powodów, na podstawie art. 36 ust. 7 w związku z art. 49 ustawy o TK, Trybunał 
Konstytucyjny postanowił, jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2013 r.

Sygn. akt Ts 107/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Piotr Tuleja,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.M. w sprawie zgodności: 
art. 405 i art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 25 kwietnia 2012 r. J.M. (dalej: skarżąca) 
zakwestionowała zgodność art. 405 i art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skargę sformułowano na podstawie następującego stanu faktycznego. Postanowieniem z 26 marca 2009 r. 
(sygn. akt I Ns 135/08) Sąd Rejonowy w Białogardzie dokonał podziału majątku wspólnego, przyznając byłemu 
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mężowi skarżącej spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego i zasądzając od niego spłatę na rzecz 
skarżącej w wysokości 25 000 zł. Sąd Okręgowy w Koszalinie – VII Wydział Cywilny Odwoławczy postanowieniem 
z 16 lipca 2009 r. (sygn. akt VII Ca 446/09) oddalił apelację skarżącej od powyższego postanowienia. Skarżąca 
wniosła skargę o wznowienie postępowania. Postanowieniem z 15 listopada 2011 r. (sygn. akt VII Ca 703/11) 
Sąd Okręgowy w Koszalinie – VII Wydział Cywilny Odwoławczy odrzucił tę skargę. Skarżąca wniosła apelację 
od powyższego postanowienia, którą Sąd Okręgowy w Koszalinie – VII Wydział Cywilny Odwoławczy odrzucił 
postanowieniem z 16 grudnia 2011 r. Skarżąca wniosła zażalenie na to postanowienie, które zostało odrzucone 
przez Sąd Okręgowy w Koszalinie – VII Wydział Cywilny Odwoławczy (postanowienie z 3 stycznia 2012 r.).

Skarżąca twierdzi, że w postanowieniu Sądu Okręgowego w Koszalinie, odrzucającym jej apelację, sąd 
dokonał błędnej interpretacji art. 406 w zw. z art. 405 k.p.c. Sąd ten uznał, że jeżeli skargę o wznowienie postępo-
wania rozpoznaje sąd odwoławczy, działa on jako sąd drugiej instancji. W rezultacie stwierdził, że od formalnego 
postanowienia tego sądu o odrzuceniu skargi o wznowienie nie przysługuje apelacja, lecz zażalenie do Sądu 
Najwyższego, tylko jeśli w sprawie przysługuje skarga kasacyjna (art. 3941 § 2 w zw. z art. 5191 § 2 k.p.c.). 
Skarżąca uważa jednak, że rozpoznający skargę o wznowienie Sąd Okręgowy w Koszalinie był sądem pierw-
szej instancji, ponieważ skarga o wznowienie postępowania uruchamia nowe, odrębne postępowanie. Wynika 
to – w ocenie skarżącej – z art. 406 k.p.c., zgodnie z którym do postępowania ze skargi o wznowienie stosuje 
się odpowiednio przepisy o postępowaniu przed sądem pierwszej instancji. W związku z powyższym utrwalona 
w orzecznictwie wykładnia zaskarżonych przepisów, zgodnie z którą sąd odwoławczy, rozpoznający skargę 
o wznowienie postępowania, działa jako sąd wyższej instancji, a zatem od jego orzeczeń przysługuje środek 
zaskarżenia tylko w przypadkach określonych ustawą, jest – w przekonaniu skarżącej – niezgodna z Konstytucją. 
Narusza bowiem prawo do zaskarżenia orzeczeń (art. 78 Konstytucji), zasadę dwuinstancyjności postępowania 
sądowego (art. 176 Konstytucji), zasadę demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji) i uprawnienie 
obywateli do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony wolności lub praw, który musi spełniać szereg 
przesłanek jego dopuszczalności. Zasadniczo zostały one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dopre-
cyzowane w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna może być wniesiona 
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 3 miesięcy od doręczenia skarżącemu 
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. Trybunał zwraca uwagę, 
że trzymiesięczny termin, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, jest nieprzywracalnym terminem mate-
rialnoprawnym. Wraz z jego upływem wygasa prawo skarżącego do złożenia skargi konstytucyjnej. 

Zgodnie z zaskarżonym art. 405 k.p.c. do wznowienia postępowania z przyczyn nieważności oraz na podsta-
wie przewidzianej w art. 4011 k.p.c. właściwy jest sąd, który wydał zaskarżone orzeczenie, a jeżeli zaskarżono 
orzeczenia sądów różnych instancji, właściwy jest sąd instancji wyższej. Do wznowienia postępowania na innej 
podstawie właściwy jest sąd, który ostatnio orzekał co do istoty sprawy. W myśl art. 406 k.p.c. do postępowania 
ze skargi o wznowienie stosuje się odpowiednio przepisy o postępowaniu przed sądem pierwszej instancji, jeżeli 
przepisy nie stanowią inaczej.

Trybunał stwierdza, że zgodnie z art. 405 zdanie drugie k.p.c. w sprawie skarżącej właściwym do rozpoznania 
skargi o wznowienie był sąd, który ostatnio orzekał co do istoty sprawy, tj. Sąd Okręgowy w Koszalinie, który 
oddalił apelację skarżącej od postanowienia Sądu Rejonowego w Białogardzie z 26 marca 2009 r. (sygn. akt 
I Ns 135/08). Tym samym postanowienie Sądu Okręgowego w Koszalinie – VII Wydział Cywilny Odwoławczy 
z 15 listopada 2011 r. (sygn. akt VII Ca 703/11), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego jest 
orzeczeniem sądu drugiej instancji i jako takie podlega zażaleniu – stosowanie do art. 3941 § 2 w zw. z art. 5191 
§ 2 k.p.c. – tylko jeśli w sprawie przysługuje skarga kasacyjna (zob. postanowienia SN z: 8 czerwca 1966 r., 
II CZ 55/66, LEX nr 5999; 20 czerwca 1972 r., sygn. akt II CZ 110/72, LEX nr 7097; 23 stycznia 1973 r., sygn. 
akt II CR 689/72, OSNC z 1973 r., nr 12, poz. 217; 8 maja 1981 r., sygn. akt I PZ 17/81, LEX nr 8323; 22 lipca 
1999 r., sygn. akt I PKN 312/99, OSNP z 2000 r., nr 4, poz. 6; 13 sierpnia 2002 r., sygn. akt I PZ 62/02, OSNP 
z 2004 r., nr 11, poz. 195). 

5 grudnia 2011 r. skarżąca wniosła apelację od postanowienia Sądu Okręgowego w Koszalinie – VII Wydział 
Cywilny Odwoławczy z 15 listopada 2011 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postępowania, którą tenże sąd 
odrzucił ze względu na jej niedopuszczalność (postanowienie Sądu Okręgowego w Koszalinie – VII Wydział 
Cywilny Odwoławczy z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt VII Ca 703/11). Sąd stwierdził, że w sprawie skarżącej nie 
przysługiwała skarga kasacyjna, a zatem postanowienie sądu II instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie było 



OTK ZU nr 2/B/2014	 Ts 107/12	 poz. 111

– 289 –

niezaskarżalne. Postanowienie o odrzuceniu apelacji zostało wydane na podstawie art. 406 w zw. z art. 405 
k.p.c., które zdaniem skarżącej naruszają jej prawa i wolności konstytucyjne. W postanowieniu tym sąd uznał, 
że zgodnie z utrwaloną wykładnią stosowanie – na podstawie art. 406 k.p.c. – przepisów o postępowaniu przed 
sądem pierwszej instancji dotyczy przepisów o ustalaniu wartości przedmiotu sporu, o stronach, czynnościach 
procesowych, postępowaniu dowodowym i przepisów dotyczących oceny skargi o wznowienie jako pisma pro-
cesowego. Jeśli jednak skarga o wznowienie postępowania dotyczy orzeczenia wydanego w drugiej instancji, 
to wznowienie oznacza powrót do tej fazy postępowania, a wtedy stosuje się przepisy o postępowaniu apela-
cyjnym. 

Postanowienie o odrzuceniu apelacji z 16 grudnia 2011 r. jest więc pierwszym rozstrzygnięciem wydanym 
w sprawie skarżącej na podstawie zaskarżonych przepisów i jednocześnie ostatecznym w rozumieniu art. 46 
ust. 1 ustawy o TK, gdyż nie przysługiwał od niego żaden środek zaskarżenia. Postanowienie to zostało dorę-
czone skarżącej w dniu 21 grudnia 2011 r. i od tej chwili rozpoczął bieg termin do złożenia skargi konstytucyjnej. 
Termin ten upłynął 21 marca 2012 r. Skoro skarga konstytucyjna została wniesiona po tym terminie – 25 kwietnia 
2012 r., to niedopuszczalne jest nadanie jej dalszego biegu.

Trybunał zaznacza, że wniesienie przez skarżącą zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego w Kosza-
linie – VII Wydział Cywilny Odwoławczy z 16 grudnia 2011 r. o odrzuceniu apelacji nie mogło mieć wpływu 
na bieg terminu do wniesienia skargi, gdyż od postanowienia o odrzuceniu apelacji nie przysługiwał żaden śro-
dek odwoławczy. W związku z powyższym trzymiesięczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczął 
bieg od doręczenia skarżącej postanowienia o odrzuceniu apelacji i upłynął przed wniesieniem rozpatrywanej 
skargi konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 107/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Wróbel – przewodniczący
Maria Gintowt-Jankowicz – sprawozdawca
Wojciech Hermeliński,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
28 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.M.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 25 kwietnia 2012 r. J.M. (dalej: skarżąca) 
zakwestionowała zgodność art. 405 i art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 28 czerwca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze 
konstytucyjnej. Podstawą odmowy było niedochowanie przez skarżącą trzymiesięcznego terminu do wniesienia 
skargi konstytucyjnej, przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). 
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W zażaleniu na to postanowienie skarżąca stwierdziła, że trzymiesięczny termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej rozpoczął w jej sprawie bieg 26 stycznia 2012 r., tj. w dniu, w którym skarżącej zostało doręczone 
postanowienie Sądu Okręgowego w Koszalinie – VII Wydział Cywilny Odwoławczy z dnia 3 stycznia 2012 r. (sygn. 
akt VII Ca 703/11). W jej przekonaniu, skoro skarga konstytucyjna została złożona 25 kwietnia 2012r., to termin 
do jej wniesienia został dochowany. Jak zauważyła dalej skarżąca, skargę konstytucyjną można wnieść dopiero 
po wyczerpaniu drogi prawnej. W jej ocenie postanowienie Sądu Okręgowego w Koszalinie – VII Wydział Cywilny 
Odwoławczy z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt VII Ca 703/11), którym sąd odrzucił apelację od postanowienia 
o odrzucenia skargi o wznowienie postępowania, było zaskarżalne na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Wniesiony 
przez skarżącą środek zaskarżenia nie był zatem, jej zdaniem, niedopuszczalny, a co więcej, jego złożenie 
było konieczne do spełnienia wymogu wyczerpania drogi prawnej przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażalenia 
na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine 
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał Konstytucyjny bada – w zakresie 
zarzutów sformułowanych w zażaleniu – czy w wydanym postanowieniu, prawidłowo ustalił przesłanki odmowy 
nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że kwestionowane postanowienie jest prawidłowe, 
a argumenty przytoczone w zażaleniu nie podważają ustaleń przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie 
zasługują na uwzględnienie.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunał słusznie stwierdził, że postanowienie Sądu Okręgowego 
w Koszalinie – VII Wydział Cywilny Odwoławczy z 16 grudnia 2011 r. o odrzuceniu apelacji było pierwszym roz-
strzygnięciem wydanym w sprawie skarżącej na podstawie zaskarżonych przepisów i jednocześnie ostatecznym 
w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Trybunał przypomina, że zgodnie z utrwaloną w orzecznictwie wykład-
nią, postanowienie sądu okręgowego o odrzuceniu skargi o wznowienie postępowania zakończonego w drugiej 
instancji orzeczeniem sądu okręgowego jest postanowieniem sądu drugiej instancji. Od takiego postanowienia 
– stosowanie do art. 3941 § 2 w zw. z art. 5191 § 2 k.p.c. – przysługuje nie apelacja, lecz zażalenie do Sądu 
Najwyższego, ale tylko, jeśli w sprawie przysługuje skarga kasacyjna. Sprawa skarżącej nie była sprawą kasa-
cyjną. Z tego względu apelacja skarżącej od postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postępowania 
została uznana za zażalenie i odrzucona jako niedopuszczalna. Postanowienie Sądu Okręgowego w Koszalinie 
– VII Wydział Cywilny Odwoławczy z dnia 16 grudnia 2011 r. o odrzuceniu niedopuszczalnego środka zaskarżenia 
było postanowieniem sądu drugiej instancji. Skarżącej nie przysługiwał od tego postanowienia żaden środek 
zaskarżenia, a z pewnością nie miał do niego zastosowania art. 394 § 1 k.p.c., który dotyczy tylko postanowień 
wydanych przez sąd pierwszej instancji. Wniesione przez skarżącą do Sądu Apelacyjnego w Szczecinie zażalenie 
na postanowienie Sądu Okręgowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia 2011 r. było niedopuszczalne, dlatego ten 
środek zaskarżenia został przez sąd kolejny raz odrzucony.

W związku z powyższym złożenie przez skarżącą zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego w Koszalinie 
z dnia 16 grudnia 2011 r. o odrzuceniu wniesionego przez nią środka zaskarżenia było zbędne. Termin do zakwe-
stionowania art. 405 i art. 406 k.p.c. w trybie skargi konstytucyjnej rozpoczął bieg w dniu, w którym skarżącej 
zostało doręczone postanowienie Sądu Okręgowego w Koszalinie z 16 grudnia 2011 r., wydane na podstawie 
zaskarżonych przepisów – tj. 21 grudnia 2011 r. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej upłynął zatem – jak 
prawidłowo ustalił Trybunał w zakwestionowanym postanowieniu – 21 marca 2012 r., a więc wniesienie rozpa-
trywanej skargi 25 kwietnia 2012 r. nastąpiło po terminie.

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny orzekł jak na wstępie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 108/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Marek Zubik,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.G. w sprawie zgodności:
art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyj-
nymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, 

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 27 kwietnia 2012 r. (data nadania) 
D.G. (dalej: skarżąca, podatnik) zakwestionowała zgodność art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 32 
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje związanie sądu wyższej instancji uzasadnieniem 
orzeczenia sądu niższej instancji uchylającego zaskarżoną decyzję.

Skargę konstytucyjną wniesiono w związku z następującą sprawą. Skarżąca prowadziła działalność gospodar-
czą indywidualnie (firma „Gepard”) oraz w formie spółki cywilnej (spółka „Salem”). W zeznaniu rocznym składanym 
za 2003 r. w podatku dochodowym od osób fizycznych (dalej: podatek dochodowy) wykazała stratę z tytułu prowa-
dzenia działalności pod firmą „Gepard” oraz dochód z tytułu prowadzenia działalności w formie spółki. Organy podat-
kowe zakwestionowały rozliczenie w zakresie dotyczącym działalności prowadzonej indywidualnie. W szczególności 
stwierdzono, że skarżąca nieprawidłowo zaliczyła do kosztów uzyskania przychodu opłaty za energię elektryczną 
oraz za usługi telekomunikacyjne. W konsekwencji podatkową księgę przychodów i rozchodów prowadzoną przez 
skarżącą (dalej: księga podatkowa) uznano za nierzetelną. W związku z powyższym organy podatkowe określiły 
zobowiązanie skarżącej w podatku dochodowym w innej, niż wykazana w zeznaniu rocznym, wysokości (decyzja 
Naczelnika Urzędu Skarbowego w Kłodzku z 5 listopada 2008 r., nr PD1/4110-19/2008; oraz utrzymująca ją w mocy 
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we Wrocławiu z 29 stycznia 2009 r., nr WB-PD/4117-0047/08/W). Wojewódzki 
Sąd Administracyjny we Wrocławiu (dalej: WSA) uchylił decyzję organu podatkowego II instancji, orzekając, że nie 
podlega ona wykonaniu (wyrok z 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt I SA/Wr 407/10). Sąd nie podzielił zarzutów skarżącej 
w zakresie stwierdzenia nierzetelności księgi podatkowej oraz zanegowania możliwości uznania za koszty uzyska-
nia przychodów opłat za energię elektryczną i usługi telekomunikacyjne. Podstawą uchylenia decyzji Dyrektora 
Izby Skarbowej we Wrocławiu było natomiast stwierdzenie, że organy podatkowe naruszyły zasady postępowania 
w zakresie oszacowania wartości towarów pozyskanych nieodpłatnie.

Skarżąca od powyższego wyroku nie wniosła skargi kasacyjnej, zaskarżyła natomiast decyzję Dyrektora 
Izby Skarbowej we Wrocławiu z 17 stycznia 2011 r. (nr WB-PD/4117-0037/10/W) wydaną po ponownym rozpo-
znaniu sprawy w następstwie uchylenia decyzji z 29 stycznia 2009 r. Wyrokiem z 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt 
I SA/Wr 493/11) WSA oddalił skargę na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej z 17 stycznia 2011 r. Z kolei Naczelny 
Sąd Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 6 sierpnia 2013 r. (sygn. akt II FSK 2363/11) oddalił skargę kasa-
cyjną od powyższego rozstrzygnięcia WSA (co Trybunał ustalił z urzędu).

W związku z prowadzonym postępowaniem podatkowym w zakresie podatku dochodowego i stwierdzonymi 
nieprawidłowościami w rozliczeniu za 2003 r., Naczelnik Urzędu Skarbowego w Kłodzku wszczął wobec skarżącej 
postępowanie podatkowe w zakresie podatku od towarów i usług (dalej: VAT) za miesiące od stycznia do grudnia 
2003 r. W konsekwencji uznania ksiąg podatkowych skarżącej za nierzetelne oraz zanegowania możliwości uzna-
nia za koszty uzyskania przychodu w podatku dochodowym opłat za energię elektryczną i usługi telekomunikacyj-
ne, organ podatkowy zakwestionował prawo podatnika do obniżenia kwoty lub zwrotu różnicy podatku należnego 
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VAT i określił skarżącej zobowiązanie w VAT (decyzje Naczelnika Urzędu Skarbowego w Kłodzku z 5 listo-
pada 2008 r., nr: PP/4400-221/08/1/km, PP/4400-222/08/1/km, PP/4400-223/08/1/km, PP/4400-224/08/1/km, 
PP/4400-225/08/1/km, PP/4400-226/08/1/km, PP/4400-227/08/1/km, PP/4400-228/08/1/km, PP/4400-230/08/1/
km, PP/4400-231/08/1/km) oraz nadwyżkę podatku naliczonego nad należnym w VAT (decyzje Naczelnika Urzędu 
Skarbowego w Kłodzku z 5 listopada 2008 r., nr PP/4400-229/08/1/km i nr PP/4400-232/08/1/km) za poszczegól-
ne miesiące 2003 r. Po rozpatrzeniu odwołania Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu uchylił powyższe decyzje 
organu I instancji i określił zobowiązanie podatkowe (oraz nadwyżkę podatku naliczonego nad należnym) w VAT 
w innej wysokości (decyzje z 15 lutego 2010 r., nr: WB-PP/4407-0342/08/5647, WB-PP/4407-0342/08/5648, 
WB-PP/4407-0342/08/5649, WB-PP/4407-0342/08/5650, WB-PP/4407-0342/08/5651, WB-PP/4407-
0342/08/5652, WB-PP/4407-0342/08/5653, WB-PP/4407-0342/08/5655, WB-PP/4407-0342/08/5656, 
WB-PP/4407-0342/08/5657, WB-PP/4407-0342/08/5658, WB-PP/4407-0342/08/5659).

Na powyższe decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we Wrocławiu (dotyczące VAT) skarżąca wniosła skargi 
do WSA, które sąd ten oddalił wyrokami z 27 sierpnia 2010 r. (sygn. akt: I SA/Wr 469/10, I SA/Wr 470/10, 
I SA/Wr 471/10, I SA/Wr 472/10, I SA/Wr 473/10, I SA/Wr 474/10, I SA/Wr 475/10, I SA/Wr 476/10, I SA/Wr 477/10, 
I SA/Wr 478/10, I SA/Wr 479/10, I SA/Wr 480/10). Od tych orzeczeń skarżąca wniosła skargi kasacyjne do NSA, 
w których zakwestionowała w szczególności stanowisko WSA w zakresie konsekwencji uznania ksiąg podatko-
wych za nierzetelne. NSA stwierdził, że zarzuty skarżącej nie zasługują na uwzględnienie (wyroki z 17 listopada 
2011 r., sygn. akt: I FSK 1707/10, I FSK 1/11, I FSK 2/11, I FSK 3/11, I FSK 4/11, I FSK 5/11, I FSK 32/11, 
I FSK 33/11, I FSK 34/11, I FSK 1708/10, I FSK 1709/10, I FSK 1710/10).

Sąd ten podniósł, że zarzuty skargi nie mogą zostać uwzględnione, gdyż zostały prawomocnie rozstrzygnięte 
wyrokiem WSA z 30 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I SA/Wr 407/10; dotyczącym podatku dochodowego). Wyro-
kiem tym WSA uchylił decyzję Dyrektora Izby Skarbowej we Wrocławiu z 29 stycznia 2009 r. (nr WB-PD/4117-
-0047/08/W), dotyczącą podatku dochodowego podatnika, gdyż WSA nie zgodził się ze sposobem, w jaki 
organy podatkowe zakwalifikowały oszacowaną nadwyżkę dla potrzeb podatku dochodowego, tj. z uznaniem jej 
za podlegające opodatkowaniu nieodpłatne świadczenie. W konsekwencji wyrok z 30 sierpnia 2010 r. pozostawił 
otwartym tylko ten jeden problem, niemający żadnego znaczenia w sprawie rozpatrywanej przez NSA. W pozo-
stałym zakresie WSA wypowiedział natomiast jednoznaczne stanowisko, z którym skarżąca nie podjęła wówczas 
polemiki, nie wniosła bowiem skargi kasacyjnej od tego wyroku, wobec czego stał się on prawomocny. Powyższe 
konsekwencje prawne dostrzegł również WSA w wyroku z 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt I SA/Wr 493/11), którym 
oddalił skargę na kolejną decyzję wydaną w sprawie podatku dochodowego za 2003 r. W ocenie NSA nie było 
przy tym ważne, że od tego ostatniego wyroku strona skarżąca wywiodła już skargę kasacyjną, gdyż okoliczność 
ta nie mogła mieć wpływu na prawomocność wcześniejszego wyroku WSA z 30 sierpnia 2010 r. Wywody zamiesz-
czone w tym prawomocnym orzeczeniu zostały zatem uznane także przez NSA jako ostatecznie rozstrzygnięte.

Zarządzeniem sędziego Trybunału z 28 czerwca 2012 r. pełnomocnik skarżącej został wezwany do usunięcia 
braków formalnych analizowanej skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze, wskazanie ostatecznego – w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji – rozstrzygnięcia sądu lub organu władzy publicznej, z wydaniem którego skarżąca 
łączy zarzut naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw; po drugie, dokładne określenie przedmiotu skargi 
przez wykazanie, że art. 170 p.p.s.a. stanowił podstawę ostatecznego orzeczenia o przysługujących skarżą-
cej prawach lub wolnościach konstytucyjnych; po trzecie, wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolności 
skarżącej wynikające z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposób zostały naruszone przez 
art. 170 p.p.s.a. Pełnomocnik skarżącej został również wezwany do nadesłania pięciu kopii decyzji Dyrektora 
Izby Skarbowej we Wrocławiu oraz decyzji Naczelnika Urzędu Skarbowego w Kłodzku dotyczących podatku 
od towarów i usług za odpowiednie miesiące 2003 r.; których wydanie poprzedziło uzyskanie przez skarżącą 
ostatecznego orzeczenia, oraz potwierdzenia daty nadania skargi konstytucyjnej. 

W ustawowym terminie pełnomocnik skarżącej odniósł się do powyższego zarządzenia (pismo z 12 lipca 
2012 r.), wskazując, że ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarżącej są wszystkie orzeczenia NSA z 17 listopa-
da 2011 r. wydane w związku ze skargą kasacyjną. Ponadto, pełnomocnik podał datę nadania skargi konstytucyj-
nej (27 kwietnia 2012 r.) oraz określił prawa konstytucyjne skarżącej naruszone przez zakwestionowany przepis 
p.p.s.a. Wśród nadesłanych kopii rozstrzygnięć w sprawie skarżącej zabrakło: decyzji Dyrektora Izby Skarbowej 
we Wrocławiu z 16 lutego 2010 r. (nr: WB-PP/4407-0342/08/5655, WB-PP/4407-0342/08/5656, WB-PP/4407-
0342/08/5657, WB-PP/4407-0342/08/5658, WB-PP/4407-0342/08/5659), wyroku WSA z 27 sierpnia 2010 r. 
(sygn. akt I SA/Wr 469/10) oraz wyroku NSA z 17 listopada 2011 r. (sygn. akt I FSK 1707/10). Jednocześnie, 
w piśmie z 12 lipca 2012 r. (jak można wywnioskować z jego treści) rozszerzono wzorce kontroli o art. 176 
ust. 1 Konstytucji. 

W przekonaniu skarżącej zakwestionowane unormowanie w zakresie, w jakim przewiduje związanie sądu 
wyższej instancji uzasadnieniem orzeczenia sądu niższej instancji, uchylającego zaskarżoną decyzję, jest 
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niezgodne z zasadą demokratycznego państwa prawa, gdyż narusza prawo skarżącej do ochrony sądowej 
i zasadę zaufania obywateli do państwa oraz zasadę równości. Każde orzeczenie sądu zawiera sentencję 
i uzasadnienie, nie sposób się jednak zgodzić z poglądem – twierdzi skarżąca – że także uzasadnienie jest 
wiążące w rozumieniu art. 170 p.p.s.a. Od sentencji przysługuje bowiem środek odwoławczy, a od uzasadnienia 
środek taki nie służy (art. 184 p.p.s.a). W konsekwencji, zdaniem skarżącej, art. 170 p.p.s.a. powinien odnosić 
się wyłącznie do sentencji wyroków. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Nie każda wniesiona do Trybunału Konstytucyjnego skarga konstytucyjna może podlegać merytorycznemu 
rozpoznaniu. Konstytucja oraz ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK) przewidują bowiem liczne formalne warunki dopuszczalności skargi konstytucyjnej. 
Ich niespełnienie – z uwagi na obowiązującą w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym zasadę skar-
gowości (art. 66 ustawy o TK) – rodzi negatywne z punktu widzenia skarżącego skutki. Po pierwsze, Konstytucja 
oraz ustawa o TK wymagają, aby przedmiotem skargi był jedynie ten fragment aktu normatywnego, na podsta-
wie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach skarżącego. 
Po drugie, na skarżącym spoczywa obowiązek wskazania naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych 
wraz z określeniem sposobu naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK). Prawidłowe spełnienie tego wymo-
gu oznacza, że skarżący powinien wskazać przepis Konstytucji, z którego wywodzi swoje prawo podmiotowe, 
a następnie – przez porównanie treści kwestionowanej normy ustawowej z normą konstytucyjną – określić ich 
wzajemną sprzeczność. Po trzecie, z art. 36 ust. 3 ustawy o TK wynika, że zarzuty skargi nie mogą być oczy-
wiście bezzasadne.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spełnia powyższych wymagań.
Trybunał stwierdza, że w rozpatrywanej skardze skarżąca nie wykonała obowiązku wskazania konstytucyjnie 

chronionych wolności lub praw, które zostały naruszone w jej sprawie. Wymogu tego – w ocenie Trybunału – nie 
spełnia odniesienie się do art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ten przepis ustawy zasadniczej był wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunału Konstytucyjnego. W świetle 
orzecznictwa Trybunału, na wyrażone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sądu składają się w szczególności 
cztery podstawowe elementy: prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sądem – orga-
nem o określonej charakterystyce (niezależnym, bezstronnym i niezawisłym), prawo do odpowiedniego ukształ-
towania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności, prawo do wyroku sądowego, tj. 
prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd, oraz prawo do odpowiedniego ukształtowania 
ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy (por. wyroki TK z 24 października 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 
nr 9/A/2007, poz. 108, oraz 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).

Tymczasem skarżąca podnosi, że zaskarżona regulacja narusza prawo do sądu w zakresie, w jakim przewi-
duje związanie sądu wyższej instancji uzasadnieniem sądu niższej instancji uchylającego zaskarżoną decyzję. 
Tym samym zakłada istnienie prawa podmiotowego do niezwiązania sądu wyższej instancji uzasadnieniem sądu 
niżej instancji, jako elementu prawa do sądu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Odnosząc się do tak wąsko określonego prawa podmiotowego, które w ocenie skarżącej wynika z przywo-
łanego wyżej przepisu ustawy zasadniczej i zostało w jej sprawie naruszone, Trybunał stwierdza, że wnoszą-
ca rozpatrywaną skargę konstytucyjną nie uprawdopodobniła istnienia takiego prawa gwarantowanego przez 
ustrojodawcę.

Z powyższych względów, na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 2 i 3 ustawy o TK, 
Trybunał odmówił nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna budzi również zastrzeżenia w odniesieniu do określenia jej podstawy. 
Przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej w zakresie wskazania przez skarżącą konstytucyjnych wolności 
lub praw, których naruszenie zostało spowodowane zastosowaniem zaskarżonego unormowania, nie wyczerpuje 
bowiem odwołanie się do zasady demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasady równości 
(wywodzonej z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Orzecznictwo TK jest w tej kwestii jednolite i nie pozostawia wątpliwości 
co do oceny rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w zakresie jej podstawy.

Trybunał przypomina, że art. 2 Konstytucji wyraża zespół zasad ustrojowych, ale samodzielnie nie jest 
podstawą żadnej wolności ani żadnego prawa podmiotowego. Powołanie się zatem na zasadę demokratycz-
nego państwa prawa zasadniczo nie może być samoistną podstawą skargi konstytucyjnej. Pogląd taki został 
wyrażony w postanowieniu pełnego składu Trybunału z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, 
poz. 60). Odwołanie się do powyższych zasad może natomiast mieć znaczenie wtedy, gdy skarżący wskaże 
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prawo podmiotowe mające swoje źródło w innym przepisie Konstytucji, które doznało uszczerbku na skutek 
naruszenia tychże zasad. W niniejszej skardze skarżąca nie wskazała jednak takiego prawa. 

Z kolei z art. 32 Konstytucji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, wynika prawo 
podmiotowe do równego traktowania, jednakże o szczególnym charakterze. Równość, ujmowana jako prawo 
podmiotowe, nie może być rozpatrywana samodzielnie, abstrakcyjnie, ma bowiem charakter kierunkowy, czy 
też raczej celowy. Nie jest ona absolutnym nakazem traktowania wszystkich zawsze tak samo. Nakaz równego 
traktowania, któremu odpowiada po stronie obywatela prawo podmiotowe, konkretyzuje się tylko w takim zakresie, 
w jakim obywatel może domagać się określonego zachowania od państwa, przejawiającego się w zagwaranto-
waniu mu praw lub nałożeniu na niego obowiązków. Państwo, nakładając na obywatela obowiązki lub przyznając 
mu prawa, zobowiązane jest traktować wszystkie podmioty wykazujące daną relewantną cechę w taki sam spo-
sób, a zatem przyznać im określone prawo lub nałożyć na nie obowiązek w takim samym rozmiarze i na takich 
samych podstawach. Prawo do równości winno być odczytywane w tym kontekście jako prawo do równego 
traktowania „w zakresie” (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2008 r., Ts 247/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 28). 
Równość pozbawiona tego rodzaju odniesienia staje się pojęciem pustym. Dlatego też Trybunał definiuje prawo 
do równości jako „metaprawo”, miernik innych praw, wolności lub obowiązków (por. wyrok TK z 24 października 
2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Wobec powyższego, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunał odmówił nadania analizowanej 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zbadania zgodności zakwestionowanego przepisu z art. 2 
i art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Odnosząc się do powołanego w piśmie z 12 lipca 2012 r. dodatkowego wzorca kontroli tj. art. 176 ust. 1 
Konstytucji, Trybunał przypomina, że wskazywanie nowych konstytucyjnych wzorców kontroli po upływie usta-
wowego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne. Podstawą normatywną powyższego 
stwierdzenia jest art. 46 ust. 1 w zw. z art. 66 ustawy o TK. Określony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK trzymiesięcz-
ny termin złożenia skargi konstytucyjnej ma charakter terminu zawitego. W tym terminie należy przedstawić 
wszystkie te elementy skargi konstytucyjnej, które w myśl art. 47 ust. 1 ustawy o TK wyznaczają jej niezbędną 
treść. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunał jest związany granicami skargi konstytucyjnej, nie może zatem 
rozpatrywać merytorycznie zarzutów przedłożonych po upływie trzech miesięcy od doręczenia skarżącemu 
ostatecznego rozstrzygnięcia uprawniającego do wniesienia skargi (por. wśród wielu wyrok TK z 14 grudnia 
1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz postanowienia TK z 22 stycznia 2002 r., Ts 139/01, OTK 
ZU nr 1/B/2002, poz. 107, 15 stycznia 2009 r., Ts 99/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 130). 

Biorąc pod uwagę powyższe, Trybunał musiał uznać modyfikację podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej 
za spóźnioną, a więc niepodlegającą kontroli formalnej w niniejszym postępowaniu.

Jednocześnie należy zauważyć, że skarżąca nie usunęła w terminie braków formalnych skargi kon-
stytucyjnej. W szczególności nie nadesłała decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we Wrocławiu z 15 lutego 
2010 r. (nr: WB-PP/4407-0342/08/5655, WB-PP/4407-0342/08/5656, WB-PP/4407-0342/08/5657, WB-PP/4407-
0342/08/5658, WB-PP/4407-0342/08/5659) oraz wyroków WSA z 27 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I SA/Wr 469/10) 
i NSA z 17 listopada 2011 r. (sygn. akt I FSK 1707/10). Jednocześnie, jak wynika z treści skargi konstytucyjnej 
oraz pisma z 12 lipca 2012 r., rozstrzygnięcia powyższe zostały wskazane przez skarżącą jako ostateczne 
(w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji), z wydaniem których łączy ona zarzut naruszenia przysługujących jej 
konstytucyjnych wolności lub praw.

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK nieusunięcie braków skargi konstytucyjnej w ustawowym 
terminie 7 dni stanowi samoistną podstawę odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Biorąc powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sygn. akt Ts 127/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Leon Kieres,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.L. w sprawie zgodności:
art. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, 
ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a: 

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 maja 2012 r., sporządzonej przez pełnomocnika z urzędu skarżącego – W.L., 
zakwestionowana została zgodność z Konstytucją art. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach miesz-
kaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.; dalej: u.d.m.). Wobec zaskarżonego przepisu u.d.m. skarżący sfor-
mułował zarzut niezgodności z art. 2, art. 32 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem do naruszenia wyżej 
wymienionych przepisów Konstytucji doszło w wyniku odmowy przyznania dodatku mieszkaniowego z powodu 
zastosowania – jako jedynego – kryterium powierzchni zajmowanego lokalu. 

Skarga konstytucyjna została sformułowana w związku z następującą sprawą. Decyzją z 12 maja 2011 r. 
(nr Soc.IV. I 71470/442/05/2011) Prezydent Miasta Łodzi odmówił przyznania skarżącemu dodatku mieszkanio-
wego za okres od 1 kwietnia 2011 r. W wyniku odwołania skarżącego decyzja ta została następnie utrzymana 
w mocy decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego Łodzi z 12 lipca 2011 r. (nr SKO.3235/2011). W jej 
uzasadnieniu organ II instancji stwierdził, że powierzchnia lokalu mieszkalnego zajmowanego przez skarżącego 
przekracza normatywną powierzchnię dla jednej osoby, określoną w art. 5 u.d.m. Skarga skarżącego na decyzję 
organu odwoławczego została oddalona wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z 17 listo-
pada 2011 r. (sygn. akt III SA/Łd 894/11). W uzasadnieniu tego orzeczenia sąd administracyjny stwierdził brak 
naruszenia przez organy administracji przepisów prawa materialnego lub procesowego w stopniu uzasadniającym 
uchylenie zaskarżonej decyzji. Ponownie odwołał się też do treści art. 5 u.d.m. i przewidzianego tam sposobu obli-
czania normatywnej powierzchni użytkowej lokalu zajmowanego przez skarżącego. Skarżący wystąpił do Sądu 
Rejonowego dla Łodzi Śródmieścia w Łodzi o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi 
kasacyjnej. Wyznaczony przez Okręgową Radę Adwokacją w Łodzi pełnomocnik z urzędu sporządził jedynie 
opinię o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Opinia ta została doręczona skarżącemu 17 stycznia 
2012 r. Następnie skarżący (zgodnie z wyjaśnieniem zawartym w piśmie uzupełniającym braki skargi konstytu-
cyjnej) 29 marca 2012 r. zwrócił się z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia 
skargi konstytucyjnej. O wyznaczeniu przez Okręgową Radę Adwokacką w Łodzi do tej funkcji pełnomocnik 
z urzędu został powiadomiony 12 kwietnia 2012 r., a sporządzona przez niego skarga konstytucyjna została 
nadana w urzędzie pocztowym 21 maja 2012 r.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne na zasadach 
określonych w ustawie. Doprecyzowanie tych zasad nastąpiło przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jednym 
z warunków dopuszczalności skargi konstytucyjnej przewidzianym w ustawie o TK jest wniesienie jej w terminie 
trzech miesięcy. W myśl art. 46 ust. 1 ustawy o TK termin ten winien być liczony od dnia doręczenia skarżą-
cemu orzeczenia wyczerpującego przysługującą w danej sprawie drogę prawną. W niniejszej sprawie istotne 
znaczenie ma również unormowanie art. 48 ust. 2 ustawy o TK, zgodnie z którym, w przypadku ustanowienia 
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dla skarżącego pełnomocnika z urzędu, przy obliczaniu biegu terminu należy uwzględnić okres rozpoznawania 
przez sąd rejonowy miejsca zamieszkania skarżącego stosownego wniosku w tym zakresie. 

Niezależnie od tego należy podkreślić, że podstawowym obowiązkiem podmiotu występującego ze skargą 
konstytucyjną jest wskazanie praw lub wolności konstytucyjnych, które zostały naruszone przez zakwestiono-
wany w skardze przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Wskazaniu temu musi również towarzyszyć 
wyjaśnienie sposobu zaistniałego naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego skarżący nie spełnił powyższych wymogów. Przede wszystkim należy 
stwierdzić, że skarga konstytucyjna została wniesiona po przekroczeniu terminu, o którym mowa w powołanych 
wyżej przepisach ustawy o TK. Przyjmując bowiem, że termin ten rozpoczął bieg wraz z doręczeniem skarżą-
cemu opinii o braku podstaw do wystąpienia ze skargą kasacyjną od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administra-
cyjnego w Łodzi (miało to miejsce 17 stycznia 2012 r.), nawet przy uwzględnieniu okresu od 29 marca 2012 r. 
(data zwrócenia się z wnioskiem do sądu rejonowego o ustanowienie pełnomocnika z urzędu do sporządzenia 
skargi konstytucyjnej) do 12 kwietnia 2012 r. (data wyznaczenia pełnomocnika z urzędu), to wniesienie skargi 
konstytucyjnej 21 maja 2012 r. (data nadania skargi w urzędzie pocztowym) musiało być uznane za dokonane 
z przekroczeniem ustawowego terminu. 

Należy podkreślić, że – zgodnie utrwalonym w orzecznictwie Trybunału poglądem – termin do wniesienia 
skargi konstytucyjnej ma charakter materialnoprawny i jako taki nie podlega przywróceniu (zob. np. postano-
wienie Trybunału Konstytucyjnego z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119 i powołane tam 
orzeczenia). Z tego też powodu nie podlegał rozpoznaniu przez Trybunał sformułowany przez pełnomocnika 
skarżącego wniosek o przywrócenie tego terminu.

Niezależnie od powyższego braku skargi konstytucyjnej, samoistnie przesądzającego o konieczności odmowy 
nadania jej dalszego biegu, należy stwierdzić, że w skardze nie doszło do prawidłowego wykonania obowiązku 
określonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. W tym kontekście wyjaśnić trzeba, że realizacja opisanej w tym 
przepisie powinności nie może polegać na odwołaniu się do – samodzielnie potraktowanych – zasad wyrażonych 
w art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. W myśl utrwalonego stanowiska Trybunału zarówno zasada państwa prawnego 
(ujmowana całościowo, czy też w postaci dekodowanych z niej zasad szczegółowych), jak i zasada równości 
wykazują jedynie ograniczoną zdolność do wypełnienia roli wzorca kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą 
konstytucyjną. Jest to możliwe tylko w przypadku doprecyzowania w treści skargi, w zakresie jakich konkret-
nych praw lub wolności, znajdujących zakotwiczenie w odrębnych przepisach Konstytucji, zasady te doznały 
niedozwolonego uszczerbku lub ograniczenia (zob. zwłaszcza postanowienia pełnego składu TK z: 23 stycz-
nia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, 
poz. 225). Warunku tego nie spełniło jednakże odwołanie się przez skarżącego do treści art. 92 ust. 1 Konstytucji. 
Przepis ten ma bowiem charakter przedmiotowy, jest adresowany do podmiotów wyposażonych w kompetencje 
prawotwórcze do stanowienia rozporządzeń i jako taki nie daje normatywnych podstaw do dekodowania prawa 
podmiotowego chronionego za pomocą skargi konstytucyjnej.

Biorąc powyższe okoliczności pod uwagę, na podstawie art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 oraz art. 47 ust. 1 
pkt 2, a także art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 127/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Zbigniew Cieślak – przewodniczący 
Marek Zubik – sprawozdawca
Andrzej Rzepliński,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
23 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.L.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 maja 2012 r., sporządzonej przez pełnomocnika z urzędu, skarżący 
W.L. zakwestionował zgodność z Konstytucją art. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkanio-
wych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.; dalej: u.d.m.). Zdaniem skarżącego zaskarżone unormowanie u.d.m. jest 
niezgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z 23 kwietnia 2013 r. odmówił nadania dalszego biegu skardze 
konstytucyjnej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunał stwierdził, że skarga nie spełniała wymogów przewi-
dzianych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Po pierwsze, skarga została skierowana do Trybunału po upływie terminu wska-
zanego w art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy o TK. Po drugie zaś, skarżący nie określił prawidłowo jej 
podstawy. Samodzielnym wzorcem kontroli przepisów kwestionowanych w tym trybie postępowania nie mogą być 
bowiem zasady wynikające z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Także powołany przez skarżącego art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji – jako przepis o charakterze wyłącznie przedmiotowym – nie mógł służyć za podstawę skargi konstytucyjnej.

Zażalenie na powyższe postanowienie skierował do Trybunału Konstytucyjnego pełnomocnik skarżącego. 
Podniósł w nim, że skarga konstytucyjna została wniesiona w terminie określonym w art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 
ust. 2 ustawy o TK. W piśmie uzupełniającym braki formalne skargi – wskutek oczywistej omyłki pisarskiej – 
błędnie wskazano bowiem datę zwrócenia się przez skarżącego do sądu rejonowego o przyznanie pełnomocnika 
z urzędu celem sporządzenia skargi konstytucyjnej. Prawidłową datą był 9 marca 2012 r., a to oznacza, że skar-
ga wniesiona została z zachowaniem terminu obliczonego zgodnie z powołanymi wyżej przepisami. Ponadto 
w zażaleniu pełnomocnik stwierdził, że prawidłowo określił przepisy Konstytucji będące wzorcem kontroli art. 5 
u.d.m. Wzorzec ten stanowiły art. 2, art. 32 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem brak też było podstaw 
do uznania argumentów towarzyszących zarzutom skargi za oczywiście bezzasadne. 

Niezależnie od opisanego wyżej zażalenia pismo zatytułowane „Zażalenie” wniósł samodzielnie również 
skarżący. Wyjaśnił w nim, że pełnomocnik z urzędu ustanowiony do sporządzenia skargi konstytucyjnej nie 
przedstawił w niej całego istotnego materiału dowodowego zebranego w sprawie. Podkreślił, że jako osoba 
posiadająca wyższe wykształcenie rolnicze dysponuje także wiedzą z zakresu prawa administracyjnego. Następ-
nie skarżący zgłosił szereg szczegółowych zastrzeżeń do przebiegu postępowania zarówno przed organami 
administracji, jak i sądami administracyjnymi. Przedstawił również liczne argumenty wskazujące na jego trudną 
sytuację życiową i socjalną.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje.

W myśl art. 48 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna i zażalenie na postanowienie o odmowie nadania 
skardze dalszego biegu powinny być sporządzone przez adwokata lub radcę prawnego, chyba że skarżącym 
jest sędzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.
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Z treści pisma zatytułowanego „Zażalenie”, które wpłynęło do Trybunału Konstytucyjnego 6 maja 2013 r., 
wynika jednoznacznie, że zostało ono sporządzone i podpisane przez skarżącego. Podniesione w piśmie argu-
menty, mające przemawiać za dopuszczalnością samodzielnego sporządzenia przez skarżącego zażalenia 
na postanowienie Trybunału o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, nie mogą być uznane 
za uzasadnione w świetle art. 48 ust. 1 ustawy o TK. Wyliczenie podmiotów uprawnionych do samodzielnego 
działania w tym zakresie ma charakter enumeratywny i nie pozwala na jego rozszerzającą interpretację. Z uwagi 
na powyższe okoliczności Trybunał pozostawił pismo skarżącego bez rozpoznania.

W odniesieniu natomiast do zażalenia wniesionego przez pełnomocnika skarżącego Trybunał stwierdził, że nie 
dostarczyło ono argumentów, które podważyłyby zasadniczą przyczynę odmowy nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu. Wprawdzie zarzut zażalenia dotyczący wniesienia skargi w terminie Trybunał uznał za uzasadnio-
ny, to jednak w pełni podtrzymał negatywną ocenę sposobu wykonania w niej obowiązku określonego w art. 47 
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Wymóg wskazania przez skarżącego konkretnych praw podmiotowych naruszonych 
przez zakwestionowany art. 5 u.d.m. zrealizowany został przez odwołanie się do unormowań Konstytucji, które nie 
mogą być samodzielną podstawą skargi konstytucyjnej (art. 2, art. 32), względnie do przepisu niewyrażającego 
tego rodzaju praw (art. 92 ust. 1). Stanowisko zajęte przez Trybunał w zaskarżonym postanowieniu podtrzymuje 
też w tym zakresie utrwaloną linię orzeczniczą w sprawach skarg konstytucyjnych (zob. orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego cytowane w zaskarżonym postanowieniu).

Biorąc powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.

115

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 136/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Zubik,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiębiorstwa Rolnego 
„JAROL” Sp. z o.o. w sprawie zgodności:

art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 6 czerwca 2012 r. Przedsiębiorstwo 
Rolne „JAROL” Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) zakwestionowała zgodność art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. 
– Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, 
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Skargę konstytucyjną złożono w związku z następującym stanem faktycznym. Skarżąca została pozwana 
przez Agencję Rynku Rolnego, której powództwo uwzględnił Sąd Okręgowy w Warszawie – Wydział I Cywilny 
wyrokiem z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt I C 226/06). Od tego wyroku skarżąca wniosła apelację do Sądu Apela-
cyjnego w Warszawie – Wydział I Cywilny. Sąd ten częściowo apelację uwzględnił, a częściowo oddalił w wyroku 
z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt I ACa 511/11), doręczonym skarżącej 9 marca 2012 r. Zarówno sąd okręgowy, jak 
i sąd apelacyjny uznały, że na podstawie art. 11 k.p.c. są związane prawomocnym wyrokiem Sądu Rejonowego 
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w Olsztynie – Wydział VII Karny z 29 lipca 2005 r. (sygn. akt VII K 1072/06), skazującym pracowników skarżącej. 
Skarżąca, nie zgadzając się z wyrokiem sądu apelacyjnego, 9 maja 2012 r. złożyła skargę kasacyjną do Sądu 
Najwyższego. Mając tę okoliczność na uwadze, Trybunał Konstytucyjny postanowieniem z 28 czerwca 2012 r. 
zawiesił postępowanie odnośnie do wstępnej kontroli badanej skargi konstytucyjnej. Wyrokiem z 21 lutego 
2013 r. Sąd Najwyższy oddalił skargę kasacyjną skarżącej (sygn. akt I CSK 373/12), co uzasadniało podjęcie 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (postanowienie z 9 kwietnia 2013 r.).

Zdaniem skarżącej art. 11 k.p.c. uniemożliwia osobie, która nie była oskarżona w procesie karnym, powoły-
wanie się na okoliczności ograniczające lub wyłączające jej odpowiedzialność cywilną w postępowaniu cywilnym. 
W ocenie skarżącej prowadzi to do naruszenia jej prawa do sądu, tj. w szczególności prawa do odpowiednio 
ukształtowanej procedury, zgodnej z zasadami demokratycznego państwa prawa (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 
Konstytucji). Skarżąca podkreśla przy tym, że sąd orzekł o jej odpowiedzialności cywilnej jako pozwanej w spra-
wie, mimo że ani w procesie karnym – ze względu na art. 335 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postę-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), ani w cywilnym – z uwagi na brzmienie art. 11 
k.p.c., nie przeprowadzono rzetelnego postępowania dowodowego, zgodnego z zasadą prawdy materialnej. Tym 
samym kwestionowany przepis narusza również – w jej ocenie – zasadę zaufania do państwa i stanowionego 
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Skarżąca twierdzi, że nie uczestniczyła w postępowaniu karnym i nie miała możliwości obrony swoich praw, 
a wyrok wydany w tym postępowaniu w trybie art. 335 k.p.k. wiąże – w świetle art. 11 k.p.c. – sąd cywilny 
orzekający w jej sprawie. W przekonaniu skarżącej doszło więc także do naruszenia przysługującego jej prawa 
do obrony wynikającego z art. 42 ust. 2 Konstytucji, nieograniczającego się wyłącznie do procedury karnej, 
a w konsekwencji prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Skarżąca uważa nadto, że kwestionowany przepis narusza jej prawo do równego traktowania w postępowa-
niu sądowym przez „faktyczne pozbawienie skarżącej prawa do skutecznego udziału w postępowaniu cywilnym 
i wyeliminowanie kontradyktoryjności procesu przez zastosowanie prejudykatu” (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 
ust. 1 Konstytucji). 

W ocenie skarżącej wyrażona w art. 11 k.p.c. „zasada prejudycjalności” narusza przysługujące jej prawo 
do rozpoznania sprawy przez niezawisły sąd (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i w tym kontekście nieproporcjonalnie 
ogranicza prawa skarżącej jako pozwanej w procesie cywilnym, w sposób nieadekwatny do celów, jakim zasada 
ta ma służyć (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zarzuty skargi dotyczą jedynie sytuacji, w której 
wyrok skazujący co do popełnienia przestępstwa wydano w trybie art. 335 k.p.k., tj. bez przeprowadzenia roz-
prawy, tak jak w sprawie będącej podstawą wniesionej skargi konstytucyjnej.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Przedmiotem skargi konstytucyjnej, co wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach 
albo o obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji. Na etapie wstępnej kontroli Trybunał Konstytucyjny 
bada, czy skarga spełnia warunki formalne określone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie są oczy-
wiście bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z at. 49 ustawy o TK). 

Zdaniem skarżącej art. 11 k.p.c. – wyłącznie w zakresie odnoszącym się do prawomocnego wyroku karnego 
wydanego w trybie art. 335 k.p.k. – narusza jej konstytucyjne prawa, które wywodzi z art. 45 ust. 1 i powiązanych 
z nim: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Trybunał zauważa, że skarżąca złożyła 2 listopada 2010 r. niemal identyczną skargę konstytucyjną, skiero-
waną przeciwko temu samemu przepisowi i opartą na takim samym (choć nie tym samym) stanie faktycznym. 
Postanowieniem z 7 maja 2013 r. (SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46) Trybunał Konstytucyjny umorzył 
jednak postępowanie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, ustaliwszy, że skarga nie spełniała 
warunków formalnych uzasadniających merytoryczną kontrolę zaskarżonego przepisu. Trybunał uznaje argu-
menty przedstawione w postanowieniu z 7 maja 2013 r. za aktualne w odniesieniu do rozpatrywanej skargi, 
co uniemożliwia nadanie jej dalszego biegu.

Po pierwsze, w ocenie Trybunału argumenty skarżącej dotyczące trybu wydania wyroku karnego, w tym 
art. 335 k.p.k., nie mogą zostać uwzględnione z uwagi na to, że wyroki w jej sprawie nie zostały wydane na pod-
stawie tego przepisu. To, w jakim trybie zapadł skazujący wyrok sądu karnego, którym związany jest sąd cywilny 
z uwagi na art. 11 k.p.c. w postępowaniu przeciwko osobie trzeciej, nie ma w sprawie tej osoby znaczenia. 
Skarga nie spełnia więc, tak jak w sprawie SK 31/12, przesłanki z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uzasadnia 
odmowę nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK). 
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Po drugie, Trybunał podkreśla, że wniesiona skarga konstytucyjna zmierza do kontroli aktu stosowania prawa, 
a nie aktu stanowienia prawa. Tym samym – w świetle art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o TK – nie spełnia podstawowego warunku jej dopuszczalności. Te same względy zdecydowały o umorzenia 
postępowania w sprawie SK 31/12. Trybunał w swoim orzecznictwie wielokrotnie już zaznaczał, że źródłem 
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności albo obowiązków musi być akt normatywny. Do kompetencji 
Trybunału Konstytucyjnego – jako sądu prawa – nie należy zaś weryfikowanie aktów stosowania prawa, choćby 
ich skutkiem było naruszenie konstytucyjnych praw skarżącego. Ze skargi wynika, że źródło naruszenia swoich 
konstytucyjnych praw skarżąca upatruje w wydanych w jej sprawie orzeczeniach, a nie zaskarżonym przepisie. 
To jednoznacznie przesądza o niedopuszczalności nadania skardze dalszego biegu. 

Należy dodatkowo zwrócić uwagę na to, że o spełnieniu przesłanek uzasadniających zasądzenie od skar-
żącej sum pieniężnych z tytułu zwrotu równowartości nienależnie wypłaconych dopłat producentom zbóż sądy 
cywilne orzekły nie tylko na podstawie wyroku sądu karnego, ale także wyników kontroli skarbowej oraz zeznań 
świadków. Tych ustaleń nie podważyła zaś skarżąca, co oznacza, że jej skarga konstytucyjna nie mogłaby 
osiągnąć pożądanego przez nią skutku. Nawet uchylenie kwestionowanego przepisu nie zmieniłoby bowiem 
jej sytuacji prawnej.

Niezależnie od powyższego Trybunał zauważa, że skarżąca nie uprawdopodobniła naruszenia przysługują-
cego jej prawa do sądu w kontekście prawa do obrony (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji) ani prawa 
do sądu w kontekście zasady równości (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji). 

Wobec skarżącej nie toczyło się żadne postępowanie karne, a jedynie postępowanie cywilne dotyczące jej 
odpowiedzialności kontraktowej. Nie można zaakceptować wyrażonego w skardze stanowiska, zgodnie z którym 
sytuacja osoby w postępowaniu cywilnym o odszkodowanie z tytułu odpowiedzialności umownej jest zbliżona 
do sytuacji osoby w postępowaniu karnym. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny w przywołanym przez skarżącą 
wyroku TK z 3 listopada 2004 r.: „standardy przewidziane w art. 42 Konstytucji obowiązują w każdym postępo-
waniu, w którym dochodzi do orzekania środków o charakterze represyjnym” (K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, 
poz. 103; zob. też wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21 oraz postanowienie 
TK z 25 stycznia 2011 r., Ts 10/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 85). Sprawa, w związku z którą wniesiono skargę, 
nie miała jednak takiego charakteru, a argumenty skarżącej odwołujące się do przepisów procedury karnej, 
w szczególności art. 335 k.p.k., nie mogą – jako niepowiązane z wydanymi orzeczeniami sądów obu instancji 
– zostać uwzględnione.

Skarżąca utożsamia „zasadę równości”, o której mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji, z „zasadą równości stron 
w postępowaniu sądowym”. Twierdzi przy tym, że zaskarżona regulacja narusza tę zasadę przez faktyczne 
pozbawienie pozwanego prawa do skutecznego udziału w postępowaniu cywilnym i wyeliminowanie kontra-
dyktoryjności procesu przez zastosowanie prejudykatu. Zdaniem Trybunału sytuacja pozwanego (skarżącej) 
w świetle zaskarżonego przepisu nie różni się niczym od sytuacji powoda. Kwestionowany przepis adresowany 
jest bowiem do sądu cywilnego, a nie stron postępowania. Zarówno powód, jak i pozwany nie mogą podważać 
ustaleń skazującego wyroku sądowego. Nie uwzględnia tego sformułowany przez skarżącą zarzut naruszenia 
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Mając powyższe na względzie, Trybunał stwierdza, że nieuprawdopodobnienie naruszenia praw podmio-
towych, które wywodzi z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 
oznacza niespełnienie przesłanki określonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji, 
co skutkuje odmową nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 136/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Wróbel – przewodniczący
Piotr Tuleja – sprawozdawca
Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
15 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsiębiorstwa Rolnego „JAROL” 
Sp. z o.o.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 6 czerwca 2012 r. Przedsiębiorstwo 
Rolne „JAROL” Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) zakwestionowała zgodność art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. 
– Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, 
w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 i w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 15 lipca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu wniesionej 
skardze, ustaliwszy, że skarżąca powtarza w niej zarzuty postawione w innej skardze złożonej przez nią 2 listo-
pada 2010 r. (dotyczącej tego samego przepisu i takiego samego stanu faktycznego), w przypadku której 
umorzono postępowanie ze względu na niespełnienie warunków formalnych do jej wniesienia (postanowienie 
z 7 maja 2013 r. [SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46]). Trybunał stwierdził więc, że argumenty za umo-
rzeniem postępowania w sprawie skargi z 2 listopada 2010 r. są aktualne w odniesieniu do skargi wniesionej 
6 czerwca 2012 r. Tym samym skarga z 6 czerwca 2012 r. w zakresie, w jakim odnosi się do art. 335 ustawy 
z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), nie 
spełnia przesłanki określonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ponieważ orzeczenia wydane w sprawie skarżącej nie 
zostały oparte na art. 335 k.p.k. Ponadto, w ocenie Trybunału, skarżąca domagała się niedopuszczalnej kon-
troli aktu stosowania prawa, a nie aktu jego stanowienia. Trybunał zwrócił uwagę również na to, że uchylenie 
zaskarżonej normy nie poprawiłoby sytuacji prawnej skarżącej, gdyż sytuację tę ostatecznie ukształtowały także 
inne normy, niekwestionowane w skardze. Trybunał uznał też, że skarżąca nie uprawdopodobniła naruszenia 
swoich konstytucyjnych praw, które wywodziła z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 45 
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunał nie podzielił stanowiska skarżącej, zgodnie z którym możliwe 
jest odniesienie sytuacji pozwanego w postępowaniu cywilnym o odszkodowanie z tytułu odpowiedzialności 
umownej do sytuacji oskarżonego w postępowaniu karnym. Trybunał stwierdził też, że zarzut naruszenia art. 45 
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarżąca oparła na błędnym założeniu, że zaskarżony przepis narusza 
zasadę równości stron w postępowaniu sądowym.

Na powyższe postanowienie skarżąca złożyła zażalenie, w którym podnosi, że – wbrew temu, co stwierdził 
Trybunał – jej zamiarem nie było zakwestionowanie regulacji art. 335 k.p.k. i tym samym poddanie tego przepisu 
konstytucyjnej kontroli, lecz „wskazanie wadliwości art. 11 k.p.c., który przyjmując zasadę bezwzględnego związa-
nia sądu cywilnego każdym prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo, bez uwzględnienia sposobu 
jego wydania, może powodować (i w sprawie skarżącej spowodował) naruszenie podstawowych konstytucyjnych 
praw i wolności”. Ponadto skarżąca podkreśla, że jej zamiarem nie było „doprowadzenie do weryfikacji przez 
Trybunał wydanych w jej sprawie prawomocnych wyroków sądów cywilnych”. Jednocześnie zaznacza, że „nie 
neguje zasady prejudykatu w procedurze cywilnej, ale odnoszącej się do wyroków wydawanych w typowym, 
kompleksowym procesie karnym”. Jak jednak stwierdza, „nie wydaje się (…), aby ustawodawca wprowadzając 
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do polskiego prawa karnego procesowego w 1997 r. prawną możliwość wydania wyroku w trybie art. 335 k.p.k. 
(skazania poza rozprawą) oraz art. 387 k.p.k. (dobrowolnego poddania się karze) dostatecznie rozważył i prze-
widział skutki, jakie te uproszczone procedury będą miały wpływ na procedowanie sądów w sprawach cywilnych, 
w szczególności wobec osób trzecich, które nie były oskarżone (ani tym bardziej skazane) wyrokami wydanymi 
w uproszczonych trybach”. Skarżąca przekonuje też, że zgromadzony w jej sprawie materiał dowodowy umożli-
wiał sądom cywilnym wydanie wyroku oddalającego powództwo przeciwko niej lub co najmniej uwzględniającego 
miarkowanie kary umownej, „natomiast sądy cywilne, skwapliwie powołując się na art. 11 k.p.c. pominęły wszelkie 
ustalenia, które zaprzeczałyby winie osób skazanych i były sprzeczne z tezą wyroku karnego wydanego w trybie 
art. 335 k.p.k. i to idąc tak daleko, że pomijając wniosek skarżącej o miarkowanie »kary umownej«, pomimo, iż 
rozpoznanie i uwzględnienie takiego wniosku jest dopuszczalne w świetle zdania drugiego art. 11 k.p.c.”. Skar-
żąca nadal twierdzi, że art. 42 ust. 2 jest adekwatnym wzorcem konstytucyjnej kontroli w jej sprawie i że prawo 
do obrony należy – w kontekście odpowiedzialności podmiotu zbiorowego – odczytywać szerzej niż wyłącznie 
w odniesieniu do procesu karnego, tj. również w ramach procedury cywilnej.

17 marca 2014 r. skarżąca nadesłała pismo, do którego załączyła kopię wyroku Sądu Apelacyjnego w War-
szawie – Wydział I Cywilny z 2 października 2013 r. (sygn. akt I ACa 278/13). Zdaniem skarżącej załączony wyrok 
potwierdza występowanie rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych na tle stosowania zaskarżonego 
przepisu. Jak podkreśla, z załączonego orzeczenia ponadto wynika, że „wyrok karny nie może w sprawie cywil-
nej zastąpić dokonania samodzielnych ustaleń (w ramach zakreślonego podstawą faktyczną i prawną powódz-
twa) w stosunku do pozwanego, który nie był skazany w sprawie karnej. Osoba ponosząca odpowiedzialność 
za cudze czyny może [zatem], bez podważania ustaleń prawomocnego wyroku skazującego, bronić się wszelkimi 
zarzutami przysługującymi jej z mocy przepisów prawa cywilnego”. Jednocześnie skarżąca zwraca uwagę na to, 
że odmienne od przywołanego stanowisko zajął ten sam Sąd Apelacyjny w Warszawie – Wydział I Cywilny 
(choć w innym składzie) w wyroku z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt I ACa 511/11), wydanym w sprawie będącej 
podstawą wniesionej skargi konstytucyjnej. W tym orzeczeniu sąd bezwzględnie uznał, mającą wynikać z kwe-
stionowanego przepisu, zasadę związania sądu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazującym sądu karnego 
i tym samym „nie uwzględnił szeregu przeprowadzonych dowodów”. Skarżąca, powołując się na orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego, twierdzi, że zaskarżony przepis nie może być więc uznany za „dobre prawo”, gdyż 
„prowokuje rozbieżności w orzecznictwie” (czego przykładem jest załączony do pisma z 17 marca 2014 r. wyrok 
oraz sprawa skarżącej) i „skutkuje nadużywaniem prawa przez organy państwa i inne podmioty zobowiązane 
do jego stosowania”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażalenia 
na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine 
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał bada przede wszystkim, czy 
w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidłowe, a argumenty przytoczone 
w zażaleniu nie podważają ustaleń przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasługują na uwzględnienie.

W zażaleniu skarżąca podnosi, że nie zaskarżyła art. 335 k.p.k., lecz wyłącznie art. 11 k.p.c., dlatego skarga 
– jej zdaniem – spełnia przesłankę określoną w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Trybunał zwraca jednak uwagę na to, że przedstawiony w skardze wywód mający uprawdopodabniać naru-
szenie art. 11 k.p.c. dotyczy częściowo wyłącznie art. 335 k.p.k. i regulowanej w nim instytucji tzw. skazania bez 
rozprawy. Oznacza to, że w zakresie, w jakim skarżąca zarzuca, że art. 335 k.p.k. nie zachowuje standardów 
konstytucyjnych (w szczególności tych wyznaczonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji), skarga konstytucyjna nie 
spełnia warunku określonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Natomiast w zakresie, w jakim skarżąca kwe-
stionuje tylko art. 11 k.p.c. i związanie wyrokiem skazującym sądu karnego, wydanym w trybie art. 335 k.p.k., 
zarzut skargi jest sformułowany prawidłowo. Niemniej jednak skardze należało odmówić nadania dalszego biegu 
z poniższych przyczyn, które słusznie wskazano w zaskarżonym postanowieniu.

Trybunał już wielokrotnie zauważał, że rzeczywista treść wielu przepisów prawnych formułuje się dopiero 
w procesie ich stosowania (wyrok TK z 3 października 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Niezależnie 
od intencji twórców ustawy organy ją stosujące mogą wydobywać z niej treści nie do pogodzenia z normami, 
zasadami lub wartościami, których poszanowania wymaga Konstytucja (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., 
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). W pewnych przypadkach Trybunał Konstytucyjny może więc to naprawiać, 
posługując się techniką wykładni ustawy w zgodzie z Konstytucją i wskazując właściwe rozumienie ustawy 
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organom ją stosującym. Skoro jednak określony sposób rozumienia przepisu ustawy utrwalił się już w sposób 
oczywisty, a zwłaszcza jeśli znalazł jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego 
bądź Naczelnego Sądu Administracyjnego, to należy uznać, że przepis ten – w praktyce swego stosowania – 
nabrał takiej właśnie treści, jaką odnalazły w nim najwyższe instancje sądowe naszego kraju. Jeżeli zaś tak 
rozumianego przepisu nie da się pogodzić z normami, zasadami lub wartościami konstytucyjnymi, to Trybunał 
Konstytucyjny może orzec o jego niezgodności z Konstytucją i w ten sposób umożliwić ustawodawcy bardziej 
precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii.

Odnosząc powyższe do sprawy skarżącej, należy przywołać kwestionowaną przez nią regulację. Zgodnie 
z art. 11 k.p.c. „[u]stalenia wydanego w postępowaniu karnym prawomocnego wyroku skazującego co do popeł-
nienia przestępstwa wiążą sąd w postępowaniu cywilnym. Jednakże osoba, która nie była oskarżona, może 
powoływać się w postępowaniu cywilnym na wszelkie okoliczności wyłączające lub ograniczające jej odpowie-
dzialność cywilną”. Złożona skarga dotyczy drugiego zdania przytoczonego przepisu, czyli dopuszczalności 
przywoływania przez osobę trzecią (niebędącą oskarżonym) także okoliczności sprzecznych z tymi ustalonymi 
w postępowaniu karnym prawomocnie zakończonym skazaniem. 

Trybunał dostrzega, że w orzecznictwie i literaturze prezentowane są dwa rozbieżne stanowiska w sprawie 
interpretacji art. 11 k.p.c.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem sąd cywilny orzekający o odpowiedzialności osoby trzeciej (niebędącej 
oskarżonym) jest związany ustaleniami faktycznymi dotyczącymi okoliczności popełnienia przestępstwa, dokona-
nymi przez sąd karny, który prawomocnie orzekł o skazaniu. Wskazuje się przy tym na „dążenie do wyłączenia 
rozbieżności między orzeczeniami karnymi i cywilnymi” oraz podkreśla się, że wzruszenie ustaleń przyjętych 
w prawomocnym orzeczeniu o skazaniu w inny sposób niż przez wznowienie postępowania karnego jest nie-
dopuszczalne (zob. m.in. T. Ereciński, komentarz do art. 11 k.p.c., nb. 17, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Część pierwsza. Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, Warszawa 2012; I. Gromska-Szu-
ster, komentarz do art. 11 k.p.c., nb. 29, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuły 1-366, 
red. H. Dolecki i T. Wiśniewski, Warszawa 2013 oraz w szczególności wyrok SN z 16 czerwca 1967 r., sygn. akt 
III PRN 9/67, OSP z 1968 r., z. 12, poz. 263).

Zgodnie z drugim stanowiskiem osoba trzecia, która nie była oskarżonym, może przywoływać wszelkie 
okoliczności wyłączające lub ograniczające jej odpowiedzialność, gdyż nie podważa to bezpośrednio prawomoc-
nego orzeczenia o skazaniu (skazany nadal musi wszcząć postępowanie wznowieniowe; zob. m.in. K. Piasecki, 
komentarz do art. 11 k.p.c., nb. 9, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykułów 1-366, 
red. K. Piasecki, Warszawa 2010; A. Zieliński, komentarz do art. 11 k.p.c., nb. 49-51, [w:] Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliński, Warszawa 2012 oraz w szczególności wyrok SN z 6 marca 1967 r., 
sygn. akt II CR 410/66, OSNC z 1967 r., nr 10, poz. 178).

Żadna z przedstawionych interpretacji art. 11 k.p.c. nie jest dominująca, co potwierdza przesłany przez 
skarżącą 17 marca 2014 r. wyrok sądu apelacyjnego, choć Sąd Najwyższy w wyroku z 5 marca 2009 r. (sygn. 
akt II CSK 484/08, LEX nr 507988) opowiedział się za pierwszą z nich w sprawie podobnej do sprawy skarżą-
cej (w której skazanie w postępowaniu karnym nastąpiło w następstwie uwzględnienia wniosku oskarżonego 
o poddanie się karze na podstawie art. 387 k.p.k.). 

Ponadto, zdaniem Trybunału, skarżąca kieruje swoje zarzuty wobec wydanych w jej sprawie orzeczeń. Jak 
bowiem podkreśla, „zgromadzony w aktach materiał dowodowy umożliwiał sądom cywilnym wydanie wyroku 
oddalającego powództwo (…) lub co najmniej miarkowanie kary, natomiast sądy cywilne, skwapliwie powołując 
się na art. 11 k.p.c. pominęły wszelkie ustalenia, które zaprzeczałyby winie osób skazanych i były sprzeczne 
z tezą wyroku karnego wydanego w trybie art. 335 k.p.k. i to idąc tak daleko, że pomijając wniosek skarżącej 
o miarkowanie «kary umownej», pomimo, iż rozpoznanie i uwzględnienie takiego wniosku jest dopuszczalne 
w świetle zdania drugiego art. 11 k.p.c.”.

W związku z powyższym Trybunał ponownie stwierdza, że wniesiona skarga była niedopuszczalną skargą 
na orzeczenia (akty stosowania prawa), dlatego słusznie odmówiono nadania jej dalszego biegu.

W zażaleniu skarżąca twierdzi, że art. 42 ust. 2 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli, ponieważ 
sądy cywilne w jej sprawie rozstrzygały o „odpowiedzialności podmiotu zbiorowego (spółki z ograniczoną odpo-
wiedzialnością) za czyny popełnione rzekomo przez jej pracowników i pracowników innej spółki bez zapewnienia 
spółce prawa do obrony”. Skarżąca przywołuje przy tym wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r. 
(K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103), w którym Trybunał badał konstytucyjność przepisów ustawy z dnia 
28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary 
(Dz. U. z 2012 r. poz. 768, ze zm.).

Trybunał zwraca uwagę na nietrafność porównania odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 
zabronione pod groźbą kary jako przestępstwa lub przestępstwa skarbowe z cywilnoprawną odpowiedzialnością 
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z tytułu umowy. Postępowanie cywilne, które toczyło się w sprawie skarżącej, nie miało charakteru represyjnego, 
uzasadniającego zachowanie standardów gwarantowanych w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ustalenie, że przepis ten 
nie jest w sprawie skarżącej adekwatnym wzorcem kontroli, prawidłowo skutkowało odmową nadania dalszego 
biegu skardze w zakresie, w jakim jej zarzuty dotyczyły art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Wobec powyższego Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia.

117

POSTANOWIENIE
z dnia15 listopada 2013 r.

Sygn. akt Ts 147/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Rzepliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z. G.-O. w sprawie zgodności:
art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 dekretu z dnia 26 października 1950 r. o należnościach 
świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) oraz art. 89 
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. 
Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 
14 czerwca 2012 r. (data nadania), Z. G.-O. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 
i art. 11 ust. 1 dekretu z dnia 26 października 1950 r. o należnościach świadków, biegłych i stron w postępo-
waniu sądowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret z 1950 r. lub dekret) oraz art. 89 ust. 1 ustawy 
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; 
dalej: u.k.s.s.c.) – „w zakresie, w jakim nie przewidują możliwości wypłaty biegłemu sądowemu wynagrodzenia 
za utracony zarobek wynikający z czasu poświęconego na podróż do sądu i z powrotem w sytuacji, w której sąd 
skorzystał z usług biegłego” – z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym:

2.1. Skarżący, z zawodu lekarz medycyny, 8 września 2011 r. został wezwany w charakterze biegłego ad hoc 
na rozprawę w toku postępowania przed Sądem Okręgowym w Katowicach w sprawie o sygn. II C 608/09/4 
w celu ustnego uzupełnienia sporządzonej uprzednio na potrzeby sądu pisemnej opinii. Po stawieniu się przez 
skarżącego na rozprawie, przedstawił on sądowi rachunek, w którym zawarł m.in. wniosek o przyznanie mu 
wynagrodzenia za czas poświęcony na dojazd do sądu i powrót na trasie: Bielsko-Biała – Katowice – Bielsko-
-Biała w łącznej wysokości 44,98 zł.

2.2. Postanowieniem z 3 października 2011 r. (sygn. akt II C 608/09/4) Sąd Okręgowy w Katowicach – 
II Wydział Cywilny przyznał skarżącemu kwotę 282,60 zł tytułem zwrotu kosztów przejazdu oraz wynagrodzenia 
za wydanie ustnej opinii uzupełniającej. Jednocześnie sąd odmówił przyznania skarżącemu kwoty stanowiącej 
wynagrodzenie za czas poświęcony na dojazd do sądu i powrót do miejsca zamieszkania, gdyż żądanie skar-
żącego nie znajdowało podstaw w obowiązującym stanie prawnym.
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Zażalenie skarżącego na powyższe postanowienie oddalił Sąd Apelacyjny w Katowicach – I Wydział Cywilny 
postanowieniem z 20 lutego 2012 r. (sygn. akt I ACz 130/12).

3. W ocenie skarżącego kwestionowane przepisy – w zakresie, w jakim nie zawierają w sprawach cywilnych 
unormowania umożliwiającego wypłatę biegłemu sądowemu wynagrodzenia za utracony zarobek wynikający 
z czasu poświęconego na podróż do sądu i powrót do miejsca zamieszkania, w sytuacji, w której sąd skorzystał 
z usług biegłego – powodują stan luki prawnej, a w konsekwencji naruszają konstytucyjne zasady równości 
i niedyskryminacji oraz ochrony praw majątkowych, jak również demokratycznego państwa prawnego.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu 
na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona określonym 
przez prawo wymogom, a także czy postępowanie wszczęte na skutek wniesienia skargi podlegałoby umorzeniu 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. 

2. Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że analizowana skarga konstytucyjna nie spełnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriów warunkujących jej merytoryczne rozpoznanie. 

3. Przedmiotem zaskarżenia w niniejszej sprawie skarżący uczynił art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 
dekretu z 1950 r. oraz art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c. Przepisy te mają następujące brzmienie: 

„Biegłemu wezwanemu do sądu w razie nieskorzystania przez sąd z jego usług służy prawo do wynagrodzenia 
za utracony z powodu stawiennictwa zarobek” (art. 9 ust. 2 dekretu); 

„Wysokość wynagrodzenia biegłego za wykonaną pracę określa sąd, uwzględniając wymagane od biegłego 
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii nakład pracy i poświęcony czas, a także w miarę potrzeby pokrycie 
wydatków niezbędnych do wykonania zleconej pracy” (art. 10 ust. 1 dekretu); 

„Wynagrodzenie za utracony zarobek wezwanemu do sądu biegłemu w razie nieskorzystania z jego usług 
przyznaje się przy uwzględnieniu kwalifikacji biegłego, stosowanych w jego zawodzie norm wynagrodzenia 
i czasu zużytego w związku z wezwaniem, jednak w wysokości nie wyższej niż 45 zł za dobę” (art. 11 ust. 1 
dekretu); 

„Biegłemu lub tłumaczowi powołanemu przez sąd przysługuje zwrot kosztów podróży, innych wydatków 
koniecznych związanych ze stawiennictwem w sądzie oraz wynagrodzenie za wykonaną pracę oraz zwrot 
poniesionych przez niego wydatków niezbędnych dla wydania opinii” (art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c.). 

4. W dniu 5 listopada 2012 r. weszła w życie ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101; dalej: ustawa z 2012 r.), której art. 11 
uchylił dekret z 1950 r., a art. 9 pkt 5 zmienił art. 89 u.k.s.s.c. 

4.1. Ze względu na to, że rozpatrywana skarga konstytucyjna została wniesiona do Trybunału Konstytu-
cyjnego przed uchyleniem dekretu z 1950 r. oraz nowelizacją u.k.s.s.c., Trybunał rozważył możliwość badania 
zaskarżonych – i nieobowiązujących już – przepisów ze względu na postanowienia art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz 
art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

4.2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunał Konstytucyjny umarza postępowanie, jeżeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązującą przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał; 
w rozpoznaniu wstępnym przekłada się to na odmowę nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z art. 39 
ust. 3 ustawy o TK wynika jednak, że art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje się, jeżeli wydanie orzeczenia 
o akcie normatywnym, który utracił moc obowiązującą przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony 
konstytucyjnych wolności i praw. 

Trybunał Konstytucyjny wskazuje, że zainicjowanie postępowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie 
skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, który przed wydaniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego utracił 
moc obowiązującą nie jest równoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o której mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

W kontekście art. 39 ust. 3 ustawy o TK wymaga podkreślenia, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału Kon-
stytucyjnego przesłanką uzasadniającą kontrolę konstytucyjności przepisu jest ustalenie, że zachodzi związek 
pomiędzy kwestionowanym uregulowaniem a ochroną konstytucyjnych praw i wolności. Związek ten zachodzi 
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wówczas, gdy spełnione są trzy przesłanki: po pierwsze – przepis będący przedmiotem oceny zawiera treści 
normatywne odnoszące się do sfery praw i wolności konstytucyjnie chronionych; po drugie – nie istnieje żaden 
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), który mógłby 
spowodować zmianę sytuacji prawnej ukształtowanej definitywnie, zanim ów przepis utracił moc obowiązującą; 
po trzecie – ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowić będzie skuteczny środek 
przywrócenia ochrony praw naruszonych obowiązywaniem kwestionowanej regulacji prawnej.

O ile uwzględnienie powyższych przesłanek nie zawsze może dać wynik jednoznaczny, o tyle za trafną należy 
uznać dyrektywę interpretacyjną art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wyrażoną w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r. w spra-
wie SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297), zgodnie z którą „w razie wątpliwości w tym względzie domniemanie 
przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej”.

4.3. W rozpatrywanej sprawie wydanie orzeczenia odnośnie do art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 
dekretu z 1950 r. oraz art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c. w brzmieniu obowiązującym przed 5 listopada 2012 r. (czyli 
nieobowiązującym w dacie orzekania przez Trybunał Konstytucyjny) byłoby formalnie dopuszczalne, zwłasz-
cza że ustawa z 2012 r. – mimo uchylenia dekretu z 1950 r. oraz nowelizacji u.k.s.s.c. – nie usunęła z obrotu 
prawnego norm zawartych w zaskarżonych przez skarżącego przepisach, a odnoszących się do postępowania 
cywilnego. Po wejściu w życie ustawy z 2012 r. u.k.s.s.c. zawiera bowiem regulacje, których brzmienie powtarza 
treść zakwestionowanych przez skarżącego przepisów, a mianowicie: 

– w odniesieniu do art. 9 ust. 2 dekretu z 1950 r. – art. 90a ust. 1 u.k.s.s.c.; 
– w odniesieniu do art. 10 ust. 1 dekretu z 1950 r. – art. 89 ust. 1 i 2 u.k.s.s.c.; 
– w odniesieniu do art. 11 ust. 1 dekretu z 1950 r. – art. 90a ust. 2 u.k.s.s.c.; 
– w odniesieniu do art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c. (w brzmieniu obowiązującym do 5 listopada 2012 r.) – art. 90 

w związku z art. 85 u.k.s.s.c.

4.4. W związku z powyższym Trybunał stwierdza, że w niniejszej sprawie nie zachodzi przesłanka odmowy 
nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

5. Z uwagi jednak na fakt, że skarżący kwestionuje braki w zaskarżonej regulacji prawnej, Trybunał zobo-
wiązany był ustalić, czy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zaniechanie czy pominięcie legislacyjne. O ile 
bowiem zaniechanie prawodawcze rozumiane jako nieuchwalenie (niewydanie) aktu normatywnego wbrew 
istniejącemu obowiązkowi prawnemu znajduje się poza kognicją Trybunału Konstytucyjnego, o tyle pominięcie 
prawodawcze, polegające na zbyt wąskim określeniu zakresu zastosowania normy prawnej, mieści się w zakresie 
kompetencyjnym tego organu. W tym ostatnim wypadku Trybunał rozstrzyga, czy w przepisach obowiązującego 
aktu normatywnego nie brakuje unormowań, bez których może on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej (zob. 
wyroki TK z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9 października 2001 r., SK 8/00, OTK ZU 
nr 7/2001, poz. 211 oraz 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106). Zarzut niekonstytucyj-
ności może więc dotyczyć zarówno tego, co prawodawca w danym akcie unormował, jak i tego, co w akcie tym 
pominął, choć – postępując zgodnie z Konstytucją – powinien był unormować.

5.1. Mając powyższe na uwadze, Trybunał stwierdza, że skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie jest 
niedopuszczalna, gdyż jej przedmiotem jest zarzut zaniechania legislacyjnego, który pozostaje poza kognicją 
Trybunału Konstytucyjnego. Skarżący w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazuje na brak regulacji pozy-
tywnej w przedmiocie wypłaty biegłemu wynagrodzenia za utracony zarobek wynikający z czasu poświęconego 
na podróż do sądu i powrót z niego, w sytuacji, gdy sąd skorzystał z usług biegłego. Materia ta, jak słusznie 
wskazuje skarżący, nie została unormowana. Skoro zatem normodawca całkowicie zaniechał uregulowania 
wskazanego problemu (zarówno w dekrecie z 1950 r., jak i u.k.s.s.c.), nie sposób przyjąć, że mamy do czynienia 
jedynie z pominięciem prawodawczym. W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o niepełne – z punktu widzenia 
wymagań konstytucyjnych – uregulowanie pewnych kwestii, lecz o ich całkowite pozostawienie poza regulacją 
ustawową. Położenie prawne skarżącego nie wynika bowiem z wadliwości istniejącej regulacji prawnej, lecz 
z braku jakichkolwiek przepisów, które dotyczyłyby wskazywanego przez skarżącego problemu.

5.2. W niniejszej sprawie nie przemawia za merytorycznym rozpoznaniem analizowanej skargi – wskazywana 
przez skarżącego – inna regulacja, dotycząca wypłaty wynagrodzenia świadkowi za utracony zarobek związany 
z powodu stawiennictwa w sądzie (art. 2 ust. 1 dekretu; obecnie: art. 86 ust. 1 u.k.s.s.c.). Przedstawiona przez 
skarżącego argumentacja wydaje się bowiem nie uwzględniać różnicy pomiędzy świadkiem a biegłym. Świadek 
obowiązany jest stawić się przed sądem w celu złożenia zeznań w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy (może 
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to nastąpić w godzinach jego pracy; wynagrodzenie przysługiwać będzie wówczas zarówno w razie przesłuchania 
świadka, jak i niedokonania tej czynności procesowej). Biegły, jednakże inaczej niż świadek, wykonuje – w związ-
ku z posiadanymi kwalifikacjami – na rzecz sądu zlecone przezeń czynności wymagające wiedzy fachowej, które 
mają merytoryczne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Za te zlecone czynności – co należy podkreślić – biegły 
otrzymuje wynagrodzenie według przepisanych prawem stawek, a ponadto zwrot kosztów podróży, jeżeli został 
wezwany do udziału w czynności sądowej poza miejscem swojego zamieszkania (art. 9 ust. 1 i 2 dekretu oraz 
§ 5 i 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztów przeprowadzenia 
dowodu z opinii biegłych w postępowaniu sądowym, Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.; obecnie: art. 89 ust. 1 i 2 
oraz art. 90 w związku z art. 85 u.k.s.s.c., a także rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 kwietnia 
2013 r. w sprawie określenia stawek wynagrodzenia biegłych, taryf zryczałtowanych oraz sposobu dokumento-
wania wydatków niezbędnych dla wydania opinii w postępowaniu cywilnym, Dz. U. poz. 518). Jedynie w sytuacji, 
gdy sąd wezwał biegłego, ale nie skorzystał z jego usług, przysługuje mu prawo do wynagrodzenia za utracony 
z powodu stawiennictwa zarobek (art. 9 ust. 2 i art. 11 ust. 1 dekretu; obecnie: art. 90a u.k.s.s.c.).

Powyższe wyraźnie wskazuje, że brak regulacji wskazanej (i postulowanej) przez skarżącego stanowi przejaw 
zaniechania legislacyjnego, które pozostaje poza kognicją Trybunału.

5.3. W związku z powyższym Trybunał postanowił odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej 
z powodu niedopuszczalności orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy 
o TK).

6. Niezależnie od stwierdzonej wyżej samoistnej podstawy odmowy, Trybunał wskazuje również na inne 
uchybienia formalne rozpoznawanej skargi.

6.1. Skarżący jako wzorce „samodzielne” w niniejszej sprawie powołał art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

6.2. Trybunał przypomina, że art. 2 Konstytucji zasadniczo nie może stanowić samoistnej podstawy kontroli 
w trybie skargowym (zob. postanowienie pełnego składu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, 
poz. 60). Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, przepis ten wyznacza jedynie 
standard kreowania przez ustawodawcę wolności i praw, nie wprowadzając jednocześnie konkretnej wolności czy 
konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 
2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że o dopuszczalności 
stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjności prawa nie może 
przesądzać okoliczność, że przepis ten może być samodzielną podstawą orzeczenia wydawanego w ramach 
kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem 
praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ władzy publicznej niekon-
stytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

6.3. Natomiast wywodzona z art. 32 Konstytucji zasada równości, nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolut-
nego. Zgodnie z powszechnie przyjętym założeniem nie oznacza ona identyczności (tożsamości) praw wszystkich 
jednostek. Prawo do równego traktowania i niedyskryminacji funkcjonuje zawsze w pewnym kontekście sytuacyj-
nym; odniesione musi być do zakazów lub nakazów albo nadania uprawnień określonym jednostkom (grupom 
jednostek) w porównaniu ze statusem innych jednostek (grup). Konstytucja nie formułuje założenia równości 
i zakazu dyskryminacji w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako równą możliwość realizacji 
wolności i praw. W postanowieniu pełnego składu z 24 października 2001 r. w sprawie SK 10/01 Trybunał Kon-
stytucyjny, uznając prawo do równego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreślił, że: „ma ono cha-
rakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. przysługuje ono w związku z konkretnymi normami 
prawnymi lub innymi działaniami organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich – niejako «samoistnie». 
Jeżeli te normy lub działania nie mają odniesienia do konkretnych określonych w Konstytucji wolności i praw, 
prawo do równego traktowania nie ma w pełni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, że nie może ono 
być chronione za pomocą skargi konstytucyjnej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). 

Oznacza to, że art. 32 Konstytucji wyraża przede wszystkim zasadę ogólną i dlatego winien być odnoszony 
– jako tzw. wzorzec związkowy – do konkretnych przepisów Konstytucji, nawet jeżeli konstytucyjna regulacja 
danego prawa lub wolności jest niepełna i wymaga konkretyzacji ustawowej. Tym samym w sprawach inicjowa-
nych skargą konstytucyjną dopuszczalność czynienia z konstytucyjnej zasady równości wzorca kontroli kwestio-
nowanych przepisów byłaby możliwa wyłącznie w sytuacji doprecyzowania przez skarżącego, w zakresie jakiego 
konstytucyjnego prawa lub wolności upatruje on naruszenie zasady równości wobec prawa oraz niedyskryminacji. 
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Brak takiego odniesienia wyłącza zaś możliwość oparcia skargi konstytucyjnej samoistnie na zarzucie naruszenia 
konstytucyjnej zasady równości.

6.4. Powyższe przemawiało za odmową nadania dalszego biegu analizowanej skardze – w zakresie badania 
zgodności zaskarżonych przepisów z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji – ze względu na niedopuszczalność 
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK).

Wziąwszy powyższe pod uwagę, Trybunał postanowił jak w sentencji. 

118

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 147/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka – przewodnicząca
Wojciech Hermeliński – sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
15 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Z. G.-O.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 
14 czerwca 2012 r. (data nadania), Z. G.-O. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 
i art. 11 ust. 1 dekretu z dnia 26 października 1950 r. o należnościach świadków, biegłych i stron w postępowa-
niu sądowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret z 1950 r.) oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 
2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.s.c.) 
– „w zakresie, w jakim nie przewidują możliwości wypłaty biegłemu sądowemu wynagrodzenia za utracony 
zarobek wynikający z czasu poświęconego na podróż do sądu i z powrotem w sytuacji, w której sąd skorzystał 
z usług biegłego” – z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem skarżącego kwestionowane przepisy – w zakresie, w jakim nie zawierają w sprawach cywilnych 
unormowania umożliwiającego wypłatę biegłemu sądowemu wynagrodzenia za utracony zarobek wynikający 
z czasu poświęconego na podróż do sądu i powrót do miejsca zamieszkania, w sytuacji, w której sąd skorzystał 
z usług biegłego – powodują stan luki prawnej, a w konsekwencji naruszają konstytucyjne zasady równości 
i niedyskryminacji oraz ochrony praw majątkowych, jak również demokratycznego państwa prawnego.

2. Postanowieniem z 15 listopada 2013 r. Trybunał Konstytucyjny – na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine 
oraz art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) – odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, gdyż sformuło-
wane w niej zarzuty dotyczyły zaniechania legislacyjnego, które nie leży w kognicji polskiego sądu konstytucyj-
nego. Ponadto, Trybunał wskazał na nieprawidłowe powołanie przez skarżącego art. 2 oraz art. 32 Konstytucji 
jako samoistnych wzorców kontroli.

Odpis postanowienia Trybunału został doręczony pełnomocnikowi skarżącego 21 listopada 2013 r.
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3. Pismem procesowym, sporządzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunału Konstytucyjnego 28 listo-
pada 2013 r. (data nadania), skarżący złożył zażalenie na postanowienie Trybunału z 15 listopada 2013 r., 
zarzucając temu orzeczeniu: po pierwsze – „błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzecze-
nia – polegający na niewłaściwym i wewnętrznie sprzecznym z przedstawioną w uzasadnieniu argumentacją, 
polegający, iż kwestionowane w ramach skargi konstytucyjnej brak w regulacji prawnej stanowią zaniechanie 
prawodawcze”; po drugie – „dokonanie wstępnej analizy powołanych w skardze podstaw skargi konstytucyjnej 
z pominięciem przywołanego w niej art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (pozostającego 
w koniunkcji z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) – w wyniku czego błędnie uznano, iż podstawę skargi stanowi 
jedynie art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a co ma stanowić uchybienie formalne 
uzasadniające odmowę nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zaża-
lenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b  
in fine w związku z art. 36 ust. 6 i 7 w związku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zażalenia Trybu-
nał Konstytucyjny przede wszystkim bada, czy w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie 
przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. 

2. Trybunał Konstytucyjny w obecnym składzie uznaje, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe.

3. Odnosząc się do pierwszego zarzutu zażalenia Trybunał stwierdza, że jest on bezzasadny i nie podlega 
uwzględnieniu.

3.1. Na wstępie należy przypomnieć, że zarzut naruszenia praw i wolności konstytucyjnych przez zanie-
chanie prawodawcze jest de lege fundamentali lata niedopuszczalny, gdyż Trybunał Konstytucyjny jako tzw. 
prawodawca negatywny orzeka o zgodności z Konstytucją obowiązujących norm prawnych. Brak regulacji 
pozytywnej może wyjątkowo stanowić przedmiot skargi konstytucyjnej, tj. w przypadku, gdy skarżący wskazuje 
przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, które jego zdaniem determinują zbyt wąski zakres zastosowania 
normy prawnej. Przepisy takie (wynikające z nich normy prawne) mogą być poddane kontroli konstytucyjności; 
Trybunał Konstytucyjny może wtedy stwierdzić, czy z punktu widzenia konstytucyjnych nakazów adresowanych 
do prawodawcy zakwestionowany zakres zastosowania lub normowania jest zbyt wąski i czy przyczyną takiego 
ujęcia wskazanego zakresu jest brzmienie przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego. Sformułowanie 
zarzutu wymaga dokonania wykładni przepisów Konstytucji, z których skarżący wywodzi konstytucyjny nakaz 
określonego uregulowania w akcie normatywnym swych praw, odniesienie się do obowiązującej we wskazanym 
zakresie przedmiotowym regulacji ustawowej i wykazanie, iż regulacja ta nakazu powyższego nie spełnia. Dopiero 
tak sformułowany zarzut może stanowić podstawę skargi konstytucyjnej. Ponadto, skarżący powinien wykazać 
adekwatność zarzutu pominięcia prawodawczego do treści zaskarżonego przepisu. Ze względu na wyrażoną 
w art. 66 ustawy o TK zasadę skargowości Trybunał nie może z urzędu formułować takich zarzutów.

3.2. W niniejszej sprawie żaden ze wskazanych warunków nie został spełniony. Na podstawie art. 2, art. 32 
i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji skarżący domaga się wprowadzenia ustawowego obowiązku zwrotu biegłemu, z któ-
rego usług skorzystał sąd, utraconego zarobku w związku z czasem poświęconym na podróż biegłego do sądu 
i powrót. Jako argument podaje jedynie, że podobne do postulowanego przezeń rozwiązanie istnieje w stosunku 
do świadków. Jednakże, jak trafnie zauważył Trybunał w zaskarżonym postanowieniu, skarżący wydaje się nie 
uwzględniać różnicy pomiędzy świadkiem a biegłym. O ile bowiem świadek obowiązany jest stawić się przed 
sądem w celu złożenia zeznań, aby ustalić okoliczności istotne dla rozstrzyganej sprawy (co może mieć miej-
sce w godzinach jego pracy – wynagrodzenie przysługiwać będzie zarówno w razie przesłuchania świadka, jak 
i niedokonania tej czynności procesowej), o tyle biegły – w związku z posiadanymi kwalifikacjami – wykonuje 
na rzecz sądu zlecone przezeń czynności wymagające wiedzy fachowej, które mają merytoryczne znaczenie 
dla rozstrzygnięcia sprawy, a za które – co należy podkreślić – otrzymuje wynagrodzenie według przepisanych 
prawem stawek, a ponadto zwrot kosztów podróży, jeżeli został wezwany do udziału w czynności sądowej poza 
miejscem swojego zamieszkania. Jedynie w sytuacji, w której biegły został wezwany do sądu, ale sąd nie sko-
rzystał z jego usług, przysługuje mu prawo do wynagrodzenia za utracony z powodu stawiennictwa zarobek.
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3.3. Wziąwszy pod uwagę różnicę pomiędzy świadkiem a biegłym (tzn. ich odmienną rolę w postępowaniu 
sądowym, a co za tym idzie – kwestię zwrotu kosztów lub wypłaty wynagrodzenia), nie sposób – jak chce tego 
skarżący – wyprowadzić wniosku, że regulacje dotyczące wynagradzania biegłego – w zakresie, w jakim nie 
przewidują „wypłaty biegłemu sądowemu wynagrodzenia za utracony zarobek wynikający z czasu poświęconego 
na podróż do sądu i z powrotem w sytuacji, w której sąd skorzystał z usług biegłego” – stanowią pominięcie 
legislacyjne. Należy przyznać, że w tym przypadku brak jest określonej regulacji normatywnej, jednakże brak 
ten ma cechy zaniechania legislacyjnego. Ani z unormowań ustawowych, ani tym bardziej konstytucyjnych, nie 
wynika bowiem nakaz wprowadzenia do porządku prawnego regulacji, której domaga się skarżący. Tym samym 
wskazywany w analizowanej skardze konstytucyjnej problem leży poza kognicją Trybunału Konstytucyjnego, 
adresatem postulatów skarżącego może być zaś wyłącznie ustawodawca.

4. Trybunał stwierdza także, że drugi sformułowany w zażaleniu zarzut jest bezzasadny.

4.1. W zaskarżonym postanowieniu podstawową przesłanką odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej było ustalenie, że w skardze tej – zarzucającej niezgodność art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 
ust. 1 dekretu z 1950 r. oraz art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c. (w brzmieniu sprzed wejścia w życie art. 9 pkt 5 ustawy 
z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, 
Dz. U. poz. 1101) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji – skarżący kwestionuje brak regu-
lacji normatywnej, wynikający z zaniechania ustawodawcy. W związku z tym niedopuszczalne było badanie 
zgodności zaskarżonych przepisów z powołanymi przez skarżącego wzorcami konstytucyjnymi, co odnosi się 
zarówno do art. 64 ust. 1 i 2, jak i art. 2 oraz art. 32 ustawy zasadniczej (niezależnie od tego, czy przepisy te ujęte 
były „związkowo”, czy też – jak niniejszej sprawie – stanowiły samoistne wzorce kontroli). Wynika to wyraźnie 
z argumentacji przedstawionej przez Trybunał w punkcie 5 uzasadnienia postanowienia z 15 listopada 2013 r.

Jednocześnie – niezależnie od stwierdzonej wyżej, zasadniczej podstawy odmowy przyjęcia skargi do rozpo-
znania merytorycznego – Trybunał zwrócił uwagę, że skarżący nieprawidłowo powołał art. 2 i art. 32 Konstytucji 
jako samoistne wzorce. Wiązało się to zarówno ze sposobem ich ujęcia (wymienienia) w petitum skargi, jak  
i – przede wszystkim – z argumentacją zawartą w jej uzasadnieniu. Skarżący dokonał bowiem wyraźnego 
podziału pomiędzy art. 2 i art. 32, a art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

4.2. Trybunał po raz kolejny przypomina, że – zgodnie ze specyfiką skargi konstytucyjnej w prawie polskim, 
przyjętą przez ustrojodawcę w art. 79 ust. 1 Konstytucji – podstawą tego środka prawnego może być wyłącznie 
naruszenie przez akt normatywny przepisów Konstytucji, z których wynikają prawa lub wolności albo obowiązki 
jednostki. Oznacza to, że w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną wzorcami kontroli (w przeciwieństwie 
do spraw inicjowanych wnioskami abstrakcyjnymi lub pytaniami prawnymi) nie mogą być wszystkie przepisy 
ustawy zasadniczej, a wyłącznie te, które statuują w sposób samoistny konstytucyjne prawa podmiotowe. Tym 
samym Trybunał w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził, że badanie zgodności zaskarżonych 
przepisów z art. 2 i art. 32 Konstytucji było niedopuszczalne. Artykuł 2 ustawy zasadniczej nie może bowiem – 
co do zasady – stanowić samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym, gdyż wyznacza jedynie standard 
kreowania przez ustawodawcę wolności i praw, nie wprowadzając jednocześnie konkretnej wolności czy kon-
kretnego prawa (zob. postanowienie pełnego składu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, 
poz. 60 oraz wyroki TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 i 10 lipca 2007 r., SK 50/06, 
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Z kolei art. 32 ustawy zasadniczej wyraża przede wszystkim zasadę ogólną 
i dlatego winien być odnoszony – jako tzw. wzorzec związkowy – do konkretnych przepisów Konstytucji, nawet 
jeżeli konstytucyjna regulacja danego prawa lub wolności jest niepełna i wymaga konkretyzacji ustawowej (zob. 
postanowienie pełnego składu TK z 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

4.3. W związku z powyższym również drugi zarzut skarżącego nie podlega uwzględnieniu, gdyż w zaskarżo-
nym postanowieniu Trybunał zasadnie ustalił podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Z wyżej przedstawionych powodów – na podstawie art. 36 ust. 7 w związku z art. 49 ustawy o TK – Trybunał 
Konstytucyjny postanowił nie uwzględnić zażalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 października 2013 r.

Sygn. akt Ts 165/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Piotr Tuleja,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.O. w sprawie zgodności:
art. 222 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 323 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, ze zm.) z art. 2, art. 78, art. 21 ust. 1, art. 64 
ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 16 lipca 2012 r. J.O. (dalej: skarżący) 
wystąpił o zbadanie zgodności art. 222 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 323 ustawy z dnia 28 lutego 
2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: prawo upadłościowe) 
z art. 2, art. 78, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim zakwe-
stionowane przepisy pozbawiają upadłego prawa wniesienia zażalenia na postanowienie sędziego-komisarza 
zezwalające na sprzedaż składników majątkowych upadłego z wolnej ręki po cenie nie mniejszej niż określona 
cena minimalna.

Skargę konstytucyjną sformułowano w związku z następującą sprawą. Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia 
w Łodzi – Sąd Gospodarczy, Wydział XIV Gospodarczy dla spraw upadłościowych i naprawczych ogłosił upadłość 
skarżącego, obejmującą likwidację jego majątku (postanowienie z 17 grudnia 2007 r., sygn. akt XIV GU 82/07). 
Zażalenie skarżącego na to postanowienie oddalił Sąd Okręgowy w Łodzi – Wydział X Gospodarczy postano-
wieniem z 26 marca 2008 r. (sygn. akt X Gz 82/08). Skarżący kilkakrotnie bezskutecznie występował z wnio-
skiem o zmianę postanowienia o ogłoszeniu upadłości obejmującej likwidację jego majątku na postanowienie 
o ogłoszeniu upadłości z możliwością zawarcia układu.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. syndyk masy upadłości złożył do wyznaczonego w postanowieniu z 17 grudnia 
2007 r. sędziego-komisarza wniosek o wyrażenie zgody na sprzedaż z wolnej ręki nieruchomości wchodzących 
w skład masy upadłości. Sędzia-komisarz wyraził zgodę na sprzedaż z wolnej ręki wskazanych we wniosku nieru-
chomości, zastrzegając, że sprzedaż powinna nastąpić do 30 kwietnia 2012 r. (postanowienie z dnia 10 kwietnia 
2012 r., sygn. akt XIV GUp 11/07). Wcześniej syndyk kilkakrotnie podejmował próby sprzedaży z wolnej ręki 
nieruchomości skarżącego, za każdym razem obniżając cenę minimalną. Skarżący wniósł zażalenie na posta-
nowienie z 10 kwietnia 2012 r., które Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia – Sąd Gospodarczy, Wydział XIV 
Gospodarczy dla spraw upadłościowych i naprawczych odrzucił postanowieniem z 28 maja 2012 r. (sygn. akt 
XIV GUz 10/12, doręczonym 14 czerwca 2012 r.). Z uwagi na brak zainteresowanych oferentów we wskazanym 
w postanowieniu terminie, 19 czerwca 2012 r. syndyk wystąpił z kolejnym wnioskiem o sprzedaż z wolnej ręki 
nieruchomości skarżącego, na którą wyraził zgodę sędzia-komisarz w postanowieniu z 20 czerwca 2012 r. (sygn. 
akt XIV GUp 11/07). Sprzedaż miała nastąpić do 31 lipca 2012 r. Z pisma skarżącego z 6 sierpnia 2012 r. wynika, 
że podobnie jak w poprzednich przypadkach konkurs na sprzedaż nieruchomości wchodzących w skład masy 
upadłości skarżącego został unieważniony.

Do wniesionej skargi konstytucyjnej został dołączony wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego 
o wstrzymanie wykonania postanowienia sędziego-komisarza – sędziego Sądu Rejonowego dla Łodzi-Śród-
mieścia w Łodzi – Sąd Gospodarczy, Wydział XIV Gospodarczy dla spraw upadłościowych i naprawczych 
z dnia 10 kwietnia 2012 r. o wyrażeniu zgody na sprzedaż z wolnej ręki nieruchomości wchodzących do masy 
upadłości (sygn. akt XIV GUp 11/07) oraz „wszelkich kolejnych postanowień sędziego komisarza zezwalających 
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na sprzedaż nieruchomości i praw majątkowych upadłego określonych w tym postanowieniu”. Wniosek ten 
skarżący podtrzymuje w piśmie wysłanym 6 sierpnia 2012 r.

Skarżący uważa, że z zaskarżonych przepisów wynika norma prawna, która pozbawia go w ramach postępo-
wania upadłościowego obejmującego likwidację majątku upadłego prawa wniesienia zażalenia na postanowienie 
sędziego-komisarza zezwalające syndykowi masy upadłości na sprzedaż składników majątkowych upadłego 
z wolnej ręki po cenie nie mniejszej niż określona cena minimalna, a tym samym prawa do instancyjnej weryfi-
kacji orzeczenia wydanego przez sędziego komisarza (art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji). Zdaniem skarżącego 
zaskarżone przepisy pozbawiają tym samym skarżącego przysługującego mu środka ochrony własności i innych 
praw majątkowych (art. 21 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych 
wolności lub praw, które zostały naruszone przez wydanie w sprawie skarżącego orzeczenia opartego na zaskar-
żonej normie. Powołany przepis Konstytucji wyznacza zatem przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej, 
z kolei art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; 
dalej: ustawa o TK) wskazują jej wymogi formalne, które muszą zostać zachowane, aby skarga podlegała roz-
poznaniu. Na etapie wstępnej kontroli skargi Trybunał Konstytucyjny bada również, czy zawarte w niej zarzuty 
nie są oczywiście bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK) oraz czy nie zachodzą okoliczności 
skutkujące niedopuszczalnością orzekania o skardze (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego złożona skarga nie spełnia powyższych warunków, co uniemożliwia 
nadanie jej dalszego biegu.

Zgodnie z art. 222 ust. 1 prawa upadłościowego na postanowienia sądu upadłościowego i sędziego-komisarza 
zażalenie przysługuje w przypadkach wskazanych w ustawie. Zażalenia na postanowienia sędziego-komisarza 
rozpoznaje sąd upadłościowy jako sąd drugiej instancji. W świetle art. 323 w zw. z art. 213 ust. 1 prawa upadło-
ściowego sędzia-komisarz może wyrazić zgodę na sprzedaż z wolnej ręki mienia, do którego mają zastosowanie 
przepisy działu II tytułu VII prawa upadłościowego, z jednoczesnym określeniem warunków zbycia.

Jak twierdzi skarżący, z przepisów tych łącznie wynika norma, w świetle której na postanowienie sędziego-
-komisarza o wyrażeniu zgody na sprzedaż z wolnej ręki mienia wchodzącego w skład masy upadłości upadłemu 
nie przysługuje zażalenie, co w przekonaniu skarżącego narusza art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarżący z brakiem zaskarżalności postanowienia sędziego-komisarza zezwalającego syndykowi na sprze-
daż z wolnej ręki nieruchomości wchodzących w skład masy upadłości wiąże nadto naruszenie swoich praw 
majątkowych, których ochronę zagwarantowano w art. 64 w zw. z art. 21 Konstytucji.

Trybunał przypomina, że z dniem ogłoszenia upadłości majątek upadłego staje się masą upadłości, która 
służy zaspokojeniu wierzycieli upadłego (art. 61 prawa upadłościowego). W razie ogłoszenia upadłości obej-
mującej likwidację majątku upadłego, jak w sprawie skarżącego, upadły traci na rzecz syndyka prawo zarządu 
oraz możliwość korzystania i rozporządzania mieniem wchodzącym do masy upadłości (art. 75 ust. 1 prawa 
upadłościowego). Decyzja o tym, jak zaspokajać wierzycieli, jest więc pozostawiona syndykowi, nad którego 
czynnościami sprawuje nadzór sędzia-komisarz (art. 152 ust. 1 prawa upadłościowego). Należy zatem podkreślić, 
że choć upadłemu formalnie przysługują prawa majątkowe wchodzące w skład masy upadłości (przykładowo 
to on, a nie syndyk, jest właścicielem nieruchomości będącej składnikiem masy upadłości), to jest on co do zasa-
dy pozbawiony możliwości ich wykonywania, a zatem również dochodzenia ich ochrony. Wszelkie uprawnienia 
(także procesowe) i obowiązki odnoszące się do upadłego wykonuje bowiem syndyk (we własnym imieniu 
i na rachunek upadłego). Zdaniem Trybunału określanie zasad zbywania majątku nie dotyka tym samym praw 
upadłego, gdyż zostały mu już one materialnie odjęte postanowieniem o ogłoszeniu upadłości, lecz sposobu 
wykonywania tych praw przez syndyka. 

Konkludując, Trybunał podkreśla, że zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK rozpoznanie zarzutów 
zawartych w skardze konstytucyjnej jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy skarżący przedstawi ostateczne 
orzeczenie sądu, z którym – ze względu na zastosowanie w sprawie zaskarżonego przepisu – wiąże naruszenie 
swoich konstytucyjnych wolności lub praw. Takim orzeczeniem z pewnością nie jest postanowienie sędziego-
-komisarza – sędziego Sądu Rejonowego dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi z 10 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XIV GUp 
11/07), gdyż – jak wskazano wyżej – nie dotyczy ono bezpośrednio przysługujących skarżącemu wolności i praw.

Gdyby nawet uznać, że skarżący jako upadły może samodzielnie dochodzić ochrony praw majątkowych two-
rzących masę upadłości, to zdaniem Trybunału zaskarżona norma w żaden sposób nie rozstrzyga o jego prawach 
majątkowych. W szczególności – nie istnieje bezpośredni związek pomiędzy brakiem możliwości wniesienia 
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zażalenia na postanowienie sędziego-komisarza, a pozbawieniem ochrony określonych w Konstytucji majątko-
wych praw podmiotowych skarżącego. Związku tego nie wykazał też skarżący, w którego przekonaniu z samej 
tylko zgody na sprzedaż nieruchomości po określonej cenie minimalnej wynika już naruszenie prawa własności 
lub innych praw majątkowych skarżącego. Tak ujęty zarzut należy uznać za oczywiście bezzasadny, a więc 
uniemożliwiający nadanie dalszego biegu wniesionej skardze (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Wobec powyższego Trybunał stwierdza, że postanowienie o udzieleniu zgody na sprzedaż z wolnej ręki nie 
może być traktowane jako postanowienie wydane w sprawie, które jest objęte zakresem art. 78 Konstytucji, gdyż 
jest postanowieniem wpadkowym, określającym jedynie tryb postępowania w toku likwidacji majątku upadłego 
(zob. wyrok z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38). W ocenie Trybunału skarżący nie 
uprawdopodobnił zatem naruszenia art. 78 Konstytucji, co również w tym zakresie uzasadnia odmowę nadania 
dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu 
i w związku z tym pozostawił bez rozpoznania wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia sędziego-
-komisarza – sędziego Sądu Rejonowego dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi – Sąd Gospodarczy, Wydział  
XIV Gospodarczy dla spraw upadłościowych i naprawczych z dnia 10 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XIV GUp 11/07).

120

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 165/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Leon Kieres – przewodniczący
Małgorzata Pyziak-Szafnicka – sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
10 października 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.O.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 16 lipca 2012 r. J.O. (dalej: skarżący) 
wystąpił o zbadanie zgodności art. 222 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 323 ustawy z dnia 28 lutego 
2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: prawo upadłościowe) z art. 2, 
art. 21 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim zakwestionowane przepisy 
pozbawiają upadłego prawa wniesienia zażalenia na postanowienie sędziego-komisarza zezwalające na sprze-
daż z wolnej ręki składników majątkowych upadłego po cenie nie mniejszej niż określona cena minimalna.

Postanowieniem z 10 października 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu wnie-
sionej skardze. Odnośnie do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez 
zaskarżone przepisy Trybunał stwierdził, że skarga nie spełnia przesłanki określonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jak 
podkreślił Trybunał, od ogłoszenia upadłości skarżącego prawa majątkowe (w tym prawo własności) wchodzące 
w skład masy upadłości wykonuje za niego syndyk, co oznacza, że syndyk ma wyłączną legitymację do żądania 
ochrony tych praw. Niezależnie jednak od tego Trybunał uznał zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji 
za oczywiście bezzasadny (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Zdaniem Trybunału skarżący nie wykazał 
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bowiem bezpośredniego związku pomiędzy brakiem możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie sędzie-
go-komisarza a pozbawieniem go ochrony majątkowych praw podmiotowych określonych w Konstytucji. W kon-
sekwencji skarżący nie uprawdopodobnił też naruszenia art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji, gdyż postanowienie 
o udzieleniu zgody na sprzedaż z wolnej ręki nie może być traktowane jako wydane w sprawie postanowienie, 
które jest objęte zakresem art. 78 Konstytucji. Okoliczność ta również skutkowała odmową nadania dalszego 
biegu skardze (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na powyższe postanowienie skarżący złożył zażalenie, w którym podnosi, że Trybunał błędnie uznał posta-
nowienie sędziego-komisarza – sędziego Sądu Rejonowego dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi – Sąd Gospodarczy, 
Wydział XIV Gospodarczy dla spaw upadłościowych i naprawczych (dalej: Sąd Rejonowy w Łodzi) z 10 kwietnia 
2012 r. (sygn. akt GUp 11/07) za ostateczne orzeczenie sądu, z którym skarżący wiąże naruszenie swoich kon-
stytucyjnych praw. Orzeczeniem tym jest bowiem – zdaniem skarżącego – postanowienie Sądu Rejonowego 
w Łodzi z 28 maja 2012 r. (sygn. akt XIV GUz 10/12), odrzucające zażalenie na postanowienie z 10 kwietnia 
2012 r. Według skarżącego postanowienie z 28 maja 2012 r. było w jego sprawie ostatecznym i niezaskarżalnym 
orzeczeniem dotyczącym sprzedaży z wolnej ręki nieruchomości wchodzących w skład masy upadłości i dotyczy-
ło jego, chronionych konstytucyjnie, praw majątkowych. Ponadto skarżący twierdzi, że sformułowane w skardze 
zarzuty są – wbrew stanowisku Trybunału – zasadne. Co więcej, jak podkreśla, postanowienie to zostało wyda-
ne „w sprawie mającej bezpośredni i oczywisty wpływ na prawa majątkowe, tj. prawo własności skarżącego, 
w zakresie odnoszącym się do ustalenia wysokości ceny sprzedaży nieruchomości wchodzących w skład masy 
upadłości, a w konsekwencji tak ustalonej ceny, także zakresu dalszej majątkowej odpowiedzialności skarżącego 
po zakończeniu postępowania upadłościowego”. Skarżący zaznacza też, że związek pomiędzy orzeczeniem 
stanowiącym o wyczerpaniu drogi prawnej a naruszeniem konstytucyjnych wolności i praw może mieć charakter 
zarówno bezpośredni, jak i pośredni, co w jego sprawie uzasadniało nadanie wniesionej skardze dalszego biegu.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażalenia 
na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał przede wszystkim 
bada, czy w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze 
dalszego biegu.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidłowe, a argumenty przytoczone 
w zażaleniu nie podważają ustaleń przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasługują na uwzględnienie.

W zażaleniu skarżący wyjaśnia, że jako ostateczne orzeczenie traktuje postanowienie Sądu Rejonowego 
w Łodzi z 28 maja 2012 r. o odrzuceniu zażalenia na postanowienie sędziego-komisarza – sędziego Sądu Rejo-
nowego w Łodzi z 10 kwietnia 2012 r., które dotyczyło wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości wchodzącej 
w skład masy upadłości. Ponadto, w przekonaniu skarżącego, istnieje co najmniej pośredni związek pomiędzy 
postanowieniem z 28 maja 2012 r., zaskarżonymi przepisami a konstytucyjnymi prawami wskazanymi w skardze, 
co uzasadnia nadanie skardze dalszego biegu.

Należy ponownie zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności 
lub prawa zostały naruszone, ma prawo (na zasadach określonych w ustawie o TK) wnieść skargę do Trybunału 
Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją aktu normatywnego, na podstawie którego sąd orzekł osta-
tecznie o jego wolnościach lub prawach albo o obowiązkach określonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna 
przysługuje więc tylko wtedy, gdy zachodzi bezpośredni związek pomiędzy naruszeniem konstytucyjnych praw 
skarżącego, kwestionowanymi w skardze przepisami, a wydanym na ich podstawie ostatecznym orzeczeniem.

Trybunał zauważa, że w postanowieniu z 28 maja 2012 r. sąd rozstrzygnął o niedopuszczalności zażalenia 
skarżącego. Uczynił to na podstawie art. 222 ust. 1 zdanie 1 prawa upadłościowego, zgodnie z którym na posta-
nowienie sędziego-komisarza zażalenie przysługuje wyłącznie w przypadkach wskazanych w ustawie (żaden 
przepis nie umożliwia upadłemu wniesienia zażalenia na postanowienie sędziego-komisarza, o którym mowa 
w art. 323 w zw. z art. 213 ust. 1 prawa upadłościowego). O braku środka zaskarżenia stanowi jednak wyłącznie 
art. 222 ust. 1 zdanie pierwsze prawa upadłościowego i tylko z tym przepisem skarżący mógłby ewentualnie 
wiązać naruszenie prawa, które wywodzi z art. 78 Konstytucji. Co więcej, w postanowieniu z 28 maja 2012 r. sąd 
nie rozstrzygał o prawach majątkowych skarżącego (w szczególności o prawie własności). Postanowienie to nie 
zostało oparte na art. 323 w zw. z art. 213 ust. 1 prawa upadłościowego. Przepisy te były podstawą wyłącznie 
postanowienia z 10 kwietnia 2012 r., z którym skarżący, jak sam zaznacza w zażaleniu, nie łączy naruszenia 
swoich konstytucyjnych praw.
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Z przedstawionych przyczyn Trybunał stwierdza, że pomiędzy zaskarżonymi przepisami (wskazanymi łącznie: 
art. 222 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 323 prawa upadłościowego), postanowieniem z 28 maja 2012 r. 
a przywołanymi w skardze wzorcami (w szczególności art. 78 Konstytucji) nie zachodzi konieczny związek, który 
uzasadniałby nadanie złożonej skardze dalszego biegu (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 
ustawy o TK).

Niezależnie od powyższego Trybunał podkreśla, że art. 79 ust. 1 Konstytucji wyklucza możliwość wnoszenia 
powszechnych skarg konstytucyjnych, opartych na abstrakcyjnych zarzutach niezgodności aktów normatywnych 
z Konstytucją. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, naruszenie konstytucyjnych 
praw lub wolności powinno istnieć w chwili rozpatrywania skargi konstytucyjnej. Innymi słowy, naruszenie w chwili 
wnoszenia skargi musi być aktualne i realne, w przeciwnym razie nadanie dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej nie jest możliwe (zob. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23 oraz 
postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117).

Trybunał zaznacza, że w postanowieniu z 10 kwietnia 2012 r. sąd nie orzekał ostatecznie o prawie własno-
ści skarżącego, tj. nie ukształtował ostatecznie jego sytuacji prawnej w tym zakresie (nawet przy założeniu, 
że po ogłoszeniu upadłości skarżący nadal mógł wykonywać to prawo). Orzeczenie to dotyczyło wyłącznie 
sposobu likwidacji majątku upadłego (masy upadłości), a w szczególności sposobu sprzedaży nieruchomości. 
Skoro syndyk nie dokonał sprzedaży na podstawie postanowienia sędziego-komisarza z 10 kwietnia 2012 r., 
od którego zażalenie skarżącego zostało odrzucone postanowieniem sądu rejonowego z 28 maja 2012 r., i skoro 
postanowienie z 10 kwietnia 2012 r. utraciło bezpowrotnie swą skuteczność 30 kwietnia 2012 r. (do tego dnia 
miała nastąpić sprzedaż nieruchomości, która jednak nie nastąpiła), to w ocenie Trybunału z samym wydaniem 
rozstrzygnięcia o wyrażeniu zgody na sprzedaż nieruchomości wchodzącej w skład masy upadłości nie można 
łączyć naruszenia prawa własności skarżącego. Innymi słowy, zaskarżone przepisy nie mogły być źródłem 
naruszenia praw skarżącego, których ochrony domaga się w postępowaniu skargowym. Potwierdzeniem tego 
jest również wniosek skarżącego o wstrzymanie wykonania nie tylko postanowienia z 10 kwietnia 2012 r., lecz 
także każdego kolejnego postanowienia sędziego-komisarza o udzieleniu zgody na sprzedaż z wolnej ręki 
składników masy upadłościowej. Z twierdzeń skarżącego wynika zatem jasno, że naruszenie przysługujących 
mu praw łączy z każdym z wydanych postanowień sędziego-komisarza, a także z tymi, które w jego sprawie 
mogły jeszcze zostać wydane. Zdaniem Trybunału skarżący nie miał więc aktualnego interesu we wniesieniu 
skargi konstytucyjnej, co również wpłynęło na odmowę nadania jego skardze dalszego biegu.

Z tych względów Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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121

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2013 r.

Sygn. akt Ts 208/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Wróbel,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiębiorstwa Produkcyjno-
-Usługowego PETROCHEM PŁOŃSK S.A. w likwidacji w sprawie zgodności:

art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 29, 
poz. 257, ze zm.) z art. 7, art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 sierpnia 2012 r. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowe PETROCHEM 
PŁOŃSK S.A. w likwidacji (dalej: skarżąca) zakwestionowała zgodność art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym) 
w zakresie, w jakim przepis ten uznaje olej bazowy wykorzystywany do innych celów niż napędowe i grzewcze 
za towar zharmonizowany z przepisami dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w sprawie 
restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania wyrobów energetycznych 
i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2003, ze zm.) z art. 7, art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji. W uza-
sadnieniu skargi skarżąca podniosła, że wydane w jej sprawie orzeczenia „naruszyły art. 9 i art. 7 Konstytucji (…) 
poprzez naruszenie obowiązku przestrzegania wiążących Rzeczpospolitą umów międzynarodowych i działania 
na podstawie i w granicach prawa”. Poza opisem stanu faktycznego sprawy, skarga zawiera obszerną argu-
mentację dotyczącą objęcia określonych produktów zharmonizowanym podatkiem akcyzowym. Nie ma w niej 
natomiast żadnego wyjaśnienia zarzutu niekonstytucyjności przepisu ustawy o podatku akcyzowym.

Skarga konstytucyjna została skierowana w związku z następującą sprawą.
Decyzją z 30 czerwca 2009 r. (znak: 447000/UPAR-9110-33/09/6634/NC) Naczelnik Urzędu Celnego w Cie-

chanowie określił skarżącej wysokość zobowiązania podatkowego w podatku akcyzowym. Po rozpatrzeniu odwo-
łania Dyrektor Izby Celnej w Warszawie decyzją z 9 grudnia 2009 r. (nr 440000-PA-916-236/09/458/AR) utrzymał 
w mocy orzeczenie organu I instancji. Skarżąca wniosła skargę na decyzję Dyrektora Izby Celnej w Warszawie, 
którą Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie oddalił wyrokiem z 10 czerwca 2010 r. (sygn. akt III SA/Wa 
448/10). Skargę kasacyjną od rozstrzygnięcia sądu administracyjnego I instancji Naczelny Sąd Administracyjny 
oddalił wyrokiem z 28 marca 2012 r. (sygn. akt I GSK 983/10). 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej – zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszcze-
góławiającymi go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) – jest każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone 
przez wydanie ostatecznego orzeczenia organu władzy publicznej, którego podstawą prawną jest przepis aktu 
normatywnego. Skarga konstytucyjna jest więc dopuszczalna tylko pod warunkiem spełnienia łącznie następu-
jących przesłanek. Po pierwsze, zaskarżony przepis stanowi podstawę prawną ostatecznego orzeczenia sądu 
lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarżącego. Po drugie, orzeczenie 
to prowadzi do naruszeń wskazanych w skardze konstytucyjnych wolności lub praw przysługujących skarżą-
cemu. Po trzecie wreszcie, źródłem naruszenia jest normatywna treść kwestionowanych przepisów, a sposób 
naruszenia powinien być wskazany przez samego skarżącego w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 
pkt 1 i 2 ustawy o TK). Zarzuty skargi nie mogą być przy tym oczywiście bezzasadne. 
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Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spełnia powyższych wymagań. 
W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że w prawie polskim skarga konstytucyjna służy podważe-

niu konstytucyjności podstawy normatywnej orzeczenia organu władzy publicznej orzekającego o prawach 
podmiotowych skarżącego, jej celem nie jest natomiast poddanie kontroli Trybunału decyzji administracyjnych, 
czy wyroków sądowych. Kontrola stosowania prawa nie mieści się w kognicji Trybunału Konstytucyjnego. Tre-
ścią rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest polemika z ustaleniami organów kontroli skarbowej oraz sądów 
administracyjnych. Skarżąca próbuje bowiem dowieść nieprawidłowości w rozumowaniu tych organów. Takie 
postępowanie nie spełnia wymogów dopuszczalności skargi konstytucyjnej wynikających z art. 79 Konstytucji 
oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK. Zarzut niekonstytucyjności nie może polegać na podważaniu prawi-
dłowości ustaleń organów stosujących prawo. Jego treścią winno być natomiast porównanie kwestionowanej 
i konstytucyjnej regulacji. Skarżąca nie podjęła jakiejkolwiek próby wykazania, że art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy 
o podatku akcyzowym jest niezgodny z Konstytucją. Skarga nie zawiera argumentacji prawnej odnoszącej się 
do zaskarżonego przepisu, nie wyjaśnia, jakie prawa skarżącej i w jaki sposób zostały naruszone. Nie zostało 
w niej nawet określone prawo podmiotowe, które miało doznać niekonstytucyjnego naruszenia. Skarga nie spełnia 
więc warunków formalnych wskazanych w art. 47 ust. 1 ustawy o TK. 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że skarga konstytucyjna służy ochronie praw podmiotowych wymienionych 
(zasadniczo) w rozdziale II Konstytucji. Skarżąca nie wskazała jednak praw konstytucyjnych, które zostały naru-
szone w jej sprawie na etapie postępowań administracyjnego i sądowoadministracyjnego. Wprawdzie odwołała 
się do przepisów Konstytucji, ale jedynie do art. 7 (zasady legalizmu), art. 9 (dotyczącego przestrzegania przez 
Rzeczpospolitą Polską wiążącego ją prawa międzynarodowego) oraz do art. 91 ust. 3 (bezpośredniości stosowania 
prawa pochodnego UE). Przedmiotowe przepisy ustawy zasadniczej nie statuują praw podmiotowych jednostki, ich 
adresatem są władze publiczne bądź Rzeczpospolita Polska i nie mogą stanowić podstawy skargi konstytucyjnej. 
Orzecznictwo na ten temat jest utrwalone, a Trybunał Konstytucyjny nie znajduje podstaw do jego zmiany.

Mając na uwadze powyższe, Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 
pkt 1-3 ustawy o TK, postanowił odmówić nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

122

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 208/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Kotlinowski – przewodniczący
Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz – sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
18 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsiębiorstwa Produkcyjno-
-Usługowego PETROCHEM PŁOŃSK S.A., 

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 22 sierpnia 2012 r. Przedsiębiorstwo 
Produkcyjno-Usługowe PETROCHEM PŁOŃSK S.A. w likwidacji (dalej: skarżąca) zakwestionowała zgodność 
art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 29, poz. 257, 
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ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym) w zakresie, w jakim przepis ten uznaje olej bazowy wykorzystywa-
ny do innych celów niż napędowe i grzewcze za towar zharmonizowany zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 
2003/96/WE z 27 października 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych dotyczą-
cych opodatkowania wyrobów energetycznych i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2003, ze zm.), 
z art. 7, art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi skarżąca podniosła, że wydane w jej sprawie 
orzeczenia „naruszyły art. 9 i art. 7 Konstytucji (…) poprzez naruszenie obowiązku przestrzegania wiążących 
Rzeczpospolitą umów międzynarodowych i działania na podstawie i w granicach prawa”. Poza opisem stanu 
faktycznego sprawy, skarżąca przedstawiła obszerną argumentację dotyczącą objęcia określonych produktów 
zharmonizowanym podatkiem akcyzowym. Nie uzasadniła natomiast zarzutu niekonstytucyjności przepisu ustawy 
o podatku akcyzowym. 

Postanowieniem z 18 czerwca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazał, że skarżąca uczyniła przedmiotem skargi wydane w jej sprawie orze-
czenia sądowe. Ponadto – zdaniem Trybunału – przywołane w skardze wzorce kontroli nie były źródłem praw 
podmiotowych, a skarżąca nie uzasadniła zarzutów niekonstytucyjności. 

W ustawowym terminie pełnomocnik skarżącej wniósł zażalenie na postanowienie Trybunału o odmowie 
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Stwierdził w nim, że zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) 
skarga powinna zawierać opis stanu faktycznego sprawy, dlatego skarżąca obszernie odniosła się do orzeczeń 
sądowych wydanych w jej sprawie. Ponadto podniósł, że skarżąca określiła przepis będący podstawą prawną 
rozstrzygnięć organów i sądów administracyjnych – zarzuciła bowiem, że art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o podat-
ku akcyzowym „naruszał przepisy prawa wspólnotowego”, co obszernie uzasadniła. Pełnomocnik podkreślił, 
że zdaniem skarżącej Trybunał Konstytucyjny dopuścił się także naruszenia art. 19 ustawy o TK, gdyż nie 
wyjaśnił wszystkich okoliczności sprawy, ponadto błędnie przyjął, że w skardze zarzucono niezgodność art. 28 
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym z Konstytucją, „podczas gdy skarżąca kwestionuje zgodność tego 
przepisu z prawem europejskim”. W odrębnym piśmie procesowym, uzupełniającym zażalenie na postanowienie 
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, skarżąca zarzuciła Trybunałowi Konstytucyjnemu 
naruszenie art. 36 ust. 2 w związku z art. 49 ustawy o TK, polegające na zaniechaniu wezwania jej do uzupeł-
nienia braków formalnych skargi.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. W myśl art. 49 w związku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażalenia 
na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w związku 
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunał Konstytucyjny bada w szczególności, czy w zaskarżonym 
postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza 
to, że na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które mogą podważyć 
trafność ustaleń przyjętych za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

2. Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidłowe, a zarzuty sformułowane w zażaleniu nie zasługują na uwzględnienie.

3. Zgodnie z Konstytucją, ustawą o TK oraz orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego skarga konstytu-
cyjna jest środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw, służącym kwestionowaniu podstawy prawnej 
rozstrzygnięć organów władzy publicznej i orzeczeń sądów o tych prawach. Podważanie zgodności z Konsty-
tucją treści orzeczeń sądowych nie odpowiada polskiemu modelowi skargi konstytucyjnej. W skardze, oraz 
w zażaleniu na postanowienie Trybunału skarżąca obszernie wyjaśniła, dlaczego kwestionuje konstytucyjność 
wyroków sądów administracyjnych. Trybunał nie ma jednak kompetencji do badania prawidłowości orzeczeń 
sądów administracyjnych, gdyż jako sąd nad prawem dokonuje hierarchicznej kontroli norm prawnych, a nie 
indywidualno-konkretnych rozstrzygnięć sądowych. Rozpatrywany środek odwoławczy nie tylko nie podważył 
więc prawidłowości postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, lecz dostarczył 
kolejnych argumentów za jego trafnością.

W zażaleniu skarżąca zarzuciła także, że Trybunał błędnie przyjął, iż skarga konstytucyjna dotyczyła niezgod-
ności ustawy o podatku akcyzowym z Konstytucją, podczas gdy kwestionowano w niej zgodność tej ustawy z pra-
wem europejskim. Skarżąca odwołała się przy tym do art. 2 ust. 1 ustawy o TK, stanowiącego, że Trybunał orzeka 
w sprawach zgodności ustaw z ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi, których ratyfikacja wymagała 
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uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie (pkt 2) oraz w sprawach zgodności przepisów prawa, wydawanych przez 
centralne organy państwowe, z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi i ustawami (pkt 3). 
Rozumowanie skarżącej jest obarczone błędami. Sformułowanie zarzutu niezgodności ustawy z dyrektywą unijną 
i powołanie się na art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, świadczy o tym, że skarżąca zaliczyła tę dyrektywę do umów 
międzynarodowych ratyfikowanych za zgodą uprzednio wyrażoną w ustawie. Z kolei przywołanie art. 2 ust. 1 
pkt 3 ustawy o TK oznacza, że skarżąca zaliczyła kwestionowaną ustawę do grupy przepisów prawa wydawanych 
przez centralne organy państwa i nadała jej podustawową moc prawną, gdyż wskazany artykuł ustawy o TK 
do wzorców kontroli zalicza Konstytucję, ratyfikowane umowy międzynarodowe i ustawy. Kwalifikacja powyż-
sza jest nieprawidłowa, gdyż dyrektywa unijna jest prawem tworzonym przez Unię Europejską i nie zalicza się 
do umów międzynarodowych. Skarżąca nie może także oczekiwać, że Trybunał Konstytucyjny dokona badania 
zgodności z Konstytucją dyrektywy, gdyż nie należy to do jego kompetencji (art. 188 Konstytucji).

Ponadto, w zażaleniu skarżąca zarzuciła, że Trybunał zaniechał wezwania jej do uzupełnienia braków for-
malnych skargi. Trybunał Konstytucyjny w niniejszym składzie stwierdza, że z przepisów ustawy o TK nie można 
wywnioskować, iż wstępna kontrola skarg konstytucyjnych kierowanych do Trybunału zawsze i bezwyjątkowo 
wymaga wezwania skarżącego do usunięcia braków formalnych skargi. Nie znajduje to potwierdzenia w obowią-
zującym stanie prawnym. Po pierwsze, w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym obowiązuje zasada 
ekonomiki procesowej i – stosownie do niej – należy każdorazowo oceniać zasadność wzywania do uzupełniania 
braków formalnych skargi. Istnieją przecież takie uchybienia, które są nieusuwalne i wzywanie do ich poprawienia 
jest bezcelowe. Po drugie, jak wynika z art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, odmowa nadania skar-
dze dalszego biegu może wynikać zarówno z oczywistej bezzasadności, jak i z braków formalnych tego pisma 
procesowego, przy czym ocenie Trybunału Konstytucyjnego ustawodawca pozostawia rozstrzygnięcie, który 
z powodów i w jakim zakresie uzasadnia odmowę nadania skardze dalszego biegu. Po trzecie, inny charakter 
ma uchybienie polegające na przykład na niedołączeniu pełnomocnictwa do akt sprawy, a inny – jak w niniejszej 
sprawie – polegające na nieprawidłowym określeniu podstawy skargi, czyli wynikające z niezrozumienia istoty 
skargi konstytucyjnej. Brak formalny to nieistnienie pewnego elementu składającego się na całość. Nie są nim: 
wnioskowanie sprzeczne z zasadami logiki ani wypowiedź niemająca potwierdzenia w faktach lub w prawie, ani 
też zarzuty dotyczące stosowania prawa przez organy orzekające w sprawie. W związku z powyższym trudno 
uznać za wadę formalną skargi kwestionowanie w skardze wyroków sądowych czy wskazanie jako konstytu-
cyjnych wzorców kontroli przepisów, z których nie wynikają prawa podmiotowe jednostki (art. 7, art. 9 i art. 91 
ust. 3 Konstytucji).

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny – na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK 
– nie uwzględnił zażalenia.
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123

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 215/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sawa Taxi Sp. z o.o. w Warszawie 
w sprawie zgodności:

art. 92 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, 
poz. 874, ze zm.) w związku z pkt 2.9 załącznika do tej ustawy w brzmieniu obowiązującym 
od 28 października 2006 r. do 1 marca 2011 r. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 
w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 4 września 2012 r. (data nadania) Sawa 
Taxi Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) wystąpiła o zbadanie zgodności art. 92 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 6 września 
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zm.; dalej: u.t.d.) w związku z pkt 2.9 
załącznika do tej ustawy w brzmieniu obowiązującym od 28 października 2006 r. do 1 marca 2011 r. z art. 45 
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji – w zakresie, w jakim przepisy 
te przewidują karę pieniężną w ściśle określonej kwocie.

Skargę konstytucyjną sformułowano w związku z następującą sprawą. Od 1993 r. skarżąca prowadzi dzia-
łalność gospodarczą w zakresie usług transportowych, przede wszystkim działalność w zakresie przewozu osób 
taksówkami osobowymi. Na początku 2009 r. flota skarżącej obejmowała 870 taksówek w Warszawie i 65 w Kato-
wicach. W tym samym okresie usługi okazjonalnego przewozu na rzecz skarżącej świadczyło na podstawie umowy 
zlecenia 140-150 kierowców w Warszawie (150 samochodów oznaczonych jako „Sawa cars”) i 55 kierowców 
w Katowicach (55 samochodów oznaczonych jako „Silesia cars”). W dniu 1 października 2009 r. jeden z kierowców 
wykonujących na rzecz skarżącej przewóz osób na podstawie łączącej go ze skarżącą umowy zlecenia został 
zatrzymany i poddany kontroli przez funkcjonariuszy Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Transportu Dro-
gowego (dalej: MWITD). W wyniku kontroli i stwierdzenia naruszenia zakazów określonych w art. 18 ust. 5 lit. a-c 
u.t.d. w związku z pkt 2.9 załącznika do tej ustawy, dotyczących wykonywania przewozów okazjonalnych w krajo-
wym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie więcej niż 9 osób łącznie 
z kierowcą, MWITD wydał 3 lutego 2010 r. decyzję (nr WITD.DI.0152.025/27/10) o nałożeniu na skarżącą kary 
pieniężnej w wysokości 15 000 zł. Od powyższej decyzji skarżąca wniosła odwołanie. Główny Inspektor Transportu 
Drogowego (dalej: GITD) w decyzji z 26 marca 2010 r. (nr BPO-5-680-WA7/20102408-18) utrzymał zaskarżoną 
decyzję w mocy. Skarżąca wniosła skargę na decyzję GITD, którą Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 
oddalił wyrokiem z 13 października 2010 r. (sygn. akt VI SA/WA 1170/10). Skarga kasacyjna skarżącej została 
oddalona przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 15 marca 2012 r. (sygn. akt II GSK 201/11).

W skardze konstytucyjnej skarżąca zakwestionowała konstytucyjność art. 92 ust. 1 i 4 w związku z pkt 2.9 
załącznika do u.t.d. w brzmieniu obowiązującym do 1 marca 2011 r. W myśl art. 92 ust. 1 u.t.d. w przywołanym 
brzmieniu, kto wykonuje przewóz drogowy lub inne czynności związane z tym przewozem, naruszając obowiązki 
lub warunki wynikające z przepisów ustawy, podlega karze pieniężnej w wysokości od 50 zł do 15 000 zł. Przy 
czym suma kar pieniężnych nałożonych podczas jednej kontroli drogowej nie może przekroczyć 15 000 zł (ust. 2 
pkt 1). W kwestii wykazu naruszeń obowiązków lub warunków, o których mowa w ust. 1, oraz wysokości kar pie-
niężnych za poszczególne naruszenia art. 92 ust. 4 u.t.d. odsyłał do załącznika do ustawy. Punkt 2.9 załącznika 
określał te naruszenia: „[w]ykonywanie przewozów okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem 
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie więcej niż 9 osób łącznie z kierowcą z naruszeniem zakazu: 
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[1] umieszczania lub używania w pojeździe taksometru; [2] umieszczania na pojeździe oznaczeń z nazwą, adre-
sem lub telefonem przedsiębiorcy; [3] umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urządzeń technicznych”. 
Za każde z tych naruszeń kara wynosiła 5 000 zł.

Skarżąca zarzuciła niezgodność zakwestionowanej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 
w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim kary pieniężne – za wskazane naruszenia 
zakazów dotyczących wykonywania przewozów okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem 
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie więcej niż 9 osób łącznie z kierowcą – wyznaczone są w ściśle 
określonej wysokości. W ocenie skarżącej sztywny charakter sankcji za wskazane naruszenia oraz brak moż-
liwości indywidualizacji kary i jej miarkowania narusza prawa i wolności konstytucyjne, w tym prawo do sądu. 
Skarżąca wskazała, że wymiar kary stanowi element „sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, powi-
nien więc podlegać kontroli sądowej. Tymczasem konsekwencją zaskarżonej regulacji i braku „widełek” przy 
nakładaniu kary jest de facto niemożność skontrolowania przez sąd zasadności zarówno jej wymierzenia, jak 
i określenia jej wysokości. W ocenie skarżącej mechanizm nakładania kar w „sztywnej” wysokości powoduje 
zatem, że kontrola sądu w tym zakresie jest iluzoryczna i nie gwarantuje podmiotom skutecznej ochrony ich 
praw na drodze sądowej, co jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wyrażonym w nim prawem do sądu.

Skarżąca zarzuciła także naruszenie przez art. 92 ust. 1 i 4 u.t.d. w związku z pkt 2.9 załącznika do u.t.d. 
prawa do własności w kontekście zasady proporcjonalności oraz zasady prawidłowej legislacji i zaufania oby-
wateli do państwa i stanowionego przez nie prawa (art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji). 
Na gruncie zakwestionowanych przepisów nie ma możliwości nie tylko miarkowania, ale również umorzenia 
kary w zależności np. od skutków naruszeń. Zdaniem skarżącej nakładanie kar, których wymiar nie uwzględ-
nia żadnych okoliczności podmiotowych, sytuacji gospodarczej podmiotu podlegającego ukaraniu, elementu 
zawinienia, wagi naruszeń porządku prawnego, jak również „okoliczności w rodzaju możliwości wprowadzenia 
w błąd konsumentów, zakresu i częstotliwości naruszeń, zagrożenia dla chronionych interesów konsumentów 
wynikającego ze stopnia wyszkolenia i znajomości terenu przez kierowców”, prowadzi do bezpodstawnego 
pozbawienia podmiotów składników majątku, czyli faktycznego odjęcia im prawa własności, a ponadto narusza 
zasadę proporcjonalności. Skarżąca zauważyła przy tym, że w systemie prawnym można znaleźć przykłady 
obiektywizacji mechanizmu nakładania administracyjnych kar pieniężnych przez odniesienie wysokości kar 
do przychodów albo osiągniętych z naruszeń korzyści. Tym bardziej zatem za nieuzasadnione i niezgodne 
z powołanymi wzorcami kontroli skarżąca uznaje przyjęcie w u.t.d. systemu sankcji w postaci administracyjnej 
kary pieniężnej w ściśle określonej wysokości.

Skarżąca wskazała, że przepisy będące przedmiotem skargi w zaskarżonym brzmieniu już nie obowiązują, 
jednakże w myśl art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunał nie umarza postępowania w przypadku utraty mocy obowiązującej 
przez akt normatywny, jeżeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolności. 
Zdaniem skarżącej sytuacja taka ma miejsce w jej sprawie.

Ponadto, skarżąca przytoczyła tezy z dotychczasowego orzecznictwa Trybunału dotyczącego sankcji admi-
nistracyjnych.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolności, którego wniesienie 
uwarunkowane zostało uprzednim spełnieniem szeregu przesłanek wynikających bezpośrednio z art. 79 ust. 1 
Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy o TK. 

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, 
na zasadach określonych w ustawie, zakwestionować zgodność z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu 
normatywnego, na podstawie których sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego prawach 
lub wolnościach albo o obowiązkach określonych w Konstytucji. W myśl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w skar-
dze należy wskazać, jakie konstytucyjne wolności lub prawa i w jaki sposób – zdaniem skarżącego – zostały 
naruszone. W swoim orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że prawidłowe wykonanie 
tego obowiązku polega nie tylko na numerycznym wskazaniu postanowień Konstytucji i wyprowadzanych z nich 
zasad, z którymi – w ocenie skarżącego – niezgodne są kwestionowane przepisy, lecz także na precyzyjnym 
przedstawieniu treści prawa lub wolności, wywodzonych z tych postanowień, a naruszonych przez ustawodawcę. 
Powinna temu towarzyszyć szczegółowa i precyzyjna argumentacja, uprawdopodabniająca stawiane zarzuty.

Trybunał przypomina, że gdy sformułowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji „choćby 
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniają negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna 
jest oczywiście bezzasadna (por. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). 
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W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. Trybunał wskazał, że „[z] oczywistą bezzasadnością mamy (…) do czy-
nienia w sytuacji, w której podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarżącego popraw-
nie, a więc wyraża prawa i wolności, do których skarżący odwołuje się w swych zarzutach, jednak wyjaśnienie 
sposobu naruszenia owych praw i wolności w żadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjności 
zaskarżonych przepisów. Jest to więc sytuacja, w której podnoszone zarzuty w sposób oczywisty nie znajdują 
uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw i wolności są oczywiście pozbawione podstaw. Brak uprawdo-
podobnienia naruszenia wskazanych praw i wolności przez zaskarżone przepisy, w stopniu, który wskazuje 
na zasadniczy brak podstaw, określany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako 
oczywista bezzasadność skargi, uniemożliwia nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Trybunał na wstępie postanowił zwrócić uwagę na charakter administracyjnej kary pieniężnej nałożonej 
w sprawie skarżącej. W drodze decyzji administracyjnej na skarżącą została nałożona kara pieniężna za wyko-
nywanie przewozu okazjonalnego w krajowym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie 
do przewozu nie więcej niż 9 osób łącznie z kierowcą, z naruszeniem zakazu: umieszczania lub używania 
w pojeździe taksometru (art. 18 ust. 5 lit. a u.t.d.); umieszczania na pojeździe oznaczenia z nazwą, adresem 
lub telefonem przedsiębiorcy (art. 18 ust. 5 lit. b u.t.d.); umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urzą-
dzeń technicznych (art. 18 ust. 5 lit. c u.t.d.). Trybunał zauważa, że celem tych zakazów jest przeciwdziałanie 
wprowadzaniu w błąd potencjalnych klientów, którzy mogą uważać, że odbywają podróż taksówką, a „w istocie 
odbywają podróż pojazdem, który nie posiada standardów wymaganych dla taksówki, zaś kierujący pojazdem 
nie ma kwalifikacji wymaganych przy transporcie drogowym taksówką” (R. Strachowska, Ustawa o transporcie 
drogowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 106). W postanowieniu z 26 września 2011r. (Ts 73/11, OTK ZU 
nr 6/B/2011, poz. 484) Trybunał wskazał, że wprowadzone zakazy zapobiegają obchodzeniu prawa co do obo-
wiązku uzyskiwania licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką. Weryfikacja podmiotów świadczą-
cych tego rodzaju usługi (w szczególności w kontekście szkoleń i egzaminów w zakresie transportu drogowego 
taksówką) i ich pojazdów jest bowiem niezbędna z punktu widzenia zapewnienia bezpieczeństwa klientom 
korzystającym z tych usług.

Przechodząc do oceny sformułowanych w skardze zarzutów, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że rozpo-
znawana skarga konstytucyjna nie spełnia powyższych wymogów formalnych korzystania z tego środka ochrony 
praw i wolności. Istota zarzutów podniesionych w skardze konstytucyjnej dotyczy sankcji administracyjnej w ściśle 
określonej wysokości. W ocenie skarżącej brak „widełek”, oznaczający niemożność miarkowania administra-
cyjnych kar pieniężnych przez uwzględnienie przy ich wymiarze takich okoliczności, jak np. waga naruszenia, 
stan majątkowy czy możliwości zarobkowe podmiotu podlegającego ukaraniu, prowadzi do pozbawienia dane-
go podmiotu składników majątku, czyli faktycznego odjęcia prawa własności (art. 64 ust. 1 w związku z art. 2 
i art. 31 ust. 3 Konstytucji), a także ogranicza możliwość rozpoznania sprawy przez niezawisły sąd (art. 45 ust. 1 
Konstytucji). Trybunał uznaje, że zarzuty te mają charakter oczywiście bezzasadny.

Zdaniem skarżącej niekonstytucyjność regulacji u.t.d. polega na oderwaniu wymiaru kary od okoliczności 
danej sprawy i uzależnieniu jej jedynie od stwierdzenia zaistnienia naruszenia. Tymczasem, kwestionowa-
ne przez skarżącą cechy sankcji stanowią istotę administracyjnych kar pieniężnych. Trybunał Konstytucyjny 
w swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczącym administracyjnych kar pieniężnych wielokrotnie wskazywał, 
że dopuszczalność stosowania administracyjnych kar pieniężnych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obo-
wiązków, nie budzi wątpliwości konstytucyjnych (zob. wyrok z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, 
poz. 2). Administracyjne kary pieniężne są to w istocie środki mające na celu mobilizowanie podmiotów do termi-
nowego i prawidłowego wykonywania obowiązków na rzecz państwa (zob. orzeczenie z 1 marca 1994 r., U 7/93, 
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5). Sankcje administracyjne – stosowane automatycznie, z mocy ustawy – mają więc 
przede wszystkim znaczenie prewencyjne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, 
poz. 6). Kara administracyjna nie stanowi odpłaty za popełniony czyn, lecz ma charakter środka przymusu słu-
żącego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarządzających zadań administracji agregowanych przez pojęcie 
interesu publicznego (por. wyrok z 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30). Mieści się zatem 
w reżimie tzw. odpowiedzialności obiektywnej (por. przywołany powyżej wyrok w sprawie P 19/06), co oznacza, 
że orzekanie administracyjnych kar pieniężnych jest oderwane od konieczności stwierdzania winy i innych 
okoliczności sprawy. Wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogów decyzji admini-
stracyjnej (zob. Z. Cieślak, [w:] Z. Cieślak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Część ogólna, 
Warszawa 2000, s. 74). Biorąc pod uwagę dotychczasowe stanowisko Trybunału w zakresie administracyjnych 
kar pieniężnych, należy stwierdzić, że z samej istoty tych kar wynika, że nie muszą być one indywidualizowane. 
Umieszczenie ich w systemie odpowiedzialności obiektywnej oznacza bowiem, że są stosowane automatycznie, 
z mocy ustawy, z tytułu winy obiektywnej i że mają przede wszystkim znaczenie prewencyjne. 
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W świetle powyższych ustaleń Trybunał stwierdza zatem, że zarzuty naruszenia art. 64 ust. 1 w związku 
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez zakwestionowaną normę – w zakresie, w jakim wyłącza możliwość 
miarkowania kary przez uwzględnienie okoliczności takich jak sytuacja majątkowa podmiotu ukaranego, moż-
liwości zarobkowe czy stopień zawinienia – nie znajdują uzasadnienia i w odniesieniu do wskazanych praw 
pozbawione są podstaw.

Trybunał zaznacza przy tym, że – mimo iż nie budzi wątpliwości przysługiwanie ustawodawcy swobody okre-
ślenia sankcji związanych np. z niedopełnieniem obowiązku (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK 
ZU nr 3/2000, poz. 89 i powołany tam wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2) – swobo-
da ta nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad 
polskiego systemu konstytucyjnego, na czele z zasadą państwa prawnego, jak również praw i wolności jednostki. 
Trybunał wielokrotnie podkreślał, że przy określaniu sankcji za naruszenie prawa ustawodawca w szczególności 
musi respektować zasadę równości, zasadę sprawiedliwości społecznej oraz zasadę proporcjonalności własnego 
wkroczenia. Nie może więc stosować sankcji oczywiście nieadekwatnych, nieracjonalnych albo też niewspółmier-
nie dolegliwych bądź oderwanych od stopnia naganności zachowania jednostki w stosowaniu obowiązującego 
prawa. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono argumentacji, która mogłaby uprawdopodobnić, 
że sankcje wynikające z zaskarżonej regulacji są oczywiście nieadekwatne, nieracjonalne czy niewspółmiernie 
dolegliwe. Skarżąca, formułując zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majątkowe (art. 64 ust. 1 w związku 
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), ograniczyła się jedynie do stwierdzenia, że sztywny wymiar administracyjnej 
kary pieniężnej „z założenia musi prowadzić do nieproporcjonalności sankcji do stwierdzonego naruszenia norm 
u.t.d.”. Taki sposób argumentacji nie spełnia warunków art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. 

Trybunał zwraca również uwagę, że podnoszony przez skarżącą fakt, iż ustawodawca przewiduje różne 
modele kształtowania sposobu wymierzania kar administracyjnych pieniężnych, nie przesądza o niekonstytucyj-
ności wymiaru administracyjnych kar pieniężnych w ściśle oznaczonej wysokości. Trybunał, biorąc pod uwagę 
powyższe, przypomina, że ustawodawca może stosować różne modele wymiaru sankcji administracyjnych, o ile 
nie przekroczy granic wyznaczonych przez Konstytucję. 

W świetle powyższych uwag Trybunał stwierdza zatem, że podniesione w skardze zarzuty nie znajdują uza-
sadnienia, co przesądza o konieczności odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie.

Trybunał za oczywiście bezzasadny uznaje również zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez regulację 
będącą przedmiotem rozpoznawanej skargi. Skarżąca zarzuca naruszenie prawa do sądu przez to, że admini-
stracyjna kara pieniężna określona jest ściśle, nie ma więc możliwości jej miarkowania ze względu np. na stopień 
zawinienia, czy sytuację majątkową ukaranego podmiotu – co w konsekwencji ogranicza rozpoznanie sprawy 
przez sąd jedynie do ustalenia (jak miało to miejsce w sprawie skarżącej), czy doszło do naruszenia zakazów, 
bez możliwości skontrolowania wymiaru nałożonej kary. Trybunał stwierdza zatem, że skoro określenie sztyw-
nych kar pieniężnych nie budzi wątpliwości konstytucyjnych, to tym samym jako oczywiście bezzasadny należy 
ocenić zarzut ograniczenia kognicji sądu, będącego konsekwencją regulacji administracyjnej kary pieniężnej 
jako kary w ściśle określonym wymiarze. Jedynie na marginesie Trybunał zwraca uwagę, że kognicja sądów 
administracyjnych ograniczona jest wyłącznie do oceny legalności decyzji. 

W tym stanie rzeczy należało odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2013 r.

Sygn. akt Ts 217/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Rzepliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.T. w sprawie zgodności:
art. 55 § 1 i art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 września 2012 r. (data nadania) C.T. (dalej: skarżący) wniósł o zbadanie zgod-
ności art. 55 § 1 i art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, 
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została sformułowana na podstawie następującego stanu faktycznego sprawy. 11 maja 
2011 r. skarżący złożył do Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach doniesienie o podejrzeniu popełnienia przestęp-
stwa przez Komornika Sądowego w Sądzie Rejonowym w Stargardzie Szczecińskim, które miało polegać na nie-
zasadnym wszczęciu i przeprowadzeniu postępowania egzekucyjnego przeciwko skarżącemu. W postępowaniu 
przygotowawczym prokurator ustalił, że skarżący został ukarany wyrokiem zaocznym, opatrzonym klauzulą 
wykonalności, który stał się podstawą do wszczęcia egzekucji i zajęcia świadczenia emerytalnego skarżącego. 
Wobec powyższego śledztwo w sprawie przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków przez funk-
cjonariusza publicznego – Komornika Sądowego w Sądzie Rejonowym w Stargardzie Szczecińskim – zostało 
umorzone (postanowienie z 18 października 2011 r., sygn. akt Ds. 1172/11/Sp). Postanowienie to utrzymał 
w mocy Sąd Rejonowy w Stargardzie Szczecińskim – VII Zamiejscowy, Wydział Karny w Pyrzycach (dalej: Sąd 
Rejonowy) postanowieniem z 8 marca 2012 r. (sygn. akt VII Kp 272/11). Na podstawie art. 55 k.p.k., 24 kwietnia 
2012 r. skarżący wniósł akt oskarżenia przeciwko Komornikowi Sądowemu w Sądzie Rejonowym w Stargardzie 
Szczecińskim. 18 maja 2012 r. sąd ten wezwał skarżącego do uzupełnienia braków formalnych subsydiarnego 
aktu oskarżenia przez złożenie subsydiarnego aktu oskarżenia sporządzonego i podpisanego przez adwokata 
oraz odpowiadającego warunkom określonym w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k., a także do uiszczenia zryczał-
towanych kosztów postępowania. W odpowiedzi na powyższe wezwanie skarżący wniósł o przyznanie prawa 
pomocy. Postanowieniem z 5 lipca 2012 r. Sąd Rejonowy umorzył postępowanie, uznawszy, że w sprawie nie 
zostały spełnione przesłanki wynikające z art. 55 § 1 k.p.k., tym samym skarżący nie był podmiotem uprawnionym 
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. Postanowienie to utrzymał w mocy Sąd Okręgowy w Szczecinie 
– IV Wydział Karny Odwoławczy (postanowienie z 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV Kz 635/12). 

Sędzia Trybunału Konstytucyjnego w zarządzeniu z 24 września 2012 r. wezwał skarżącego do usunięcia 
braków formalnych skargi przez wskazanie ostatecznego – w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji – rozstrzygnię-
cia sądu lub organu władzy publicznej, z wydaniem którego skarżący łączy zarzut naruszenia konstytucyjnych 
wolności lub praw oraz podanie daty jego doręczenia. Pełnomocnik skarżącego został również zobowiązany 
do określenia, jakie konstytucyjne prawa lub wolności skarżącego wynikające z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, 
art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposób zostały naruszone przez zakwestionowane w skardze 
przepisy oraz do przesłania pełnomocnictwa do sporządzenia skargi konstytucyjnej.

Pełnomocnik skarżącego w piśmie z 8 października 2012 r. wskazał, że ostatecznym rozstrzygnięciem 
w sprawie skarżącego – w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji – jest postanowienie Sądu Rejonowego z 8 marca 
2012 r. (sygn. akt VII Kp 272/11), utrzymujące w mocy postanowienie o umorzeniu śledztwa. Postanowienie 
to zostało doręczone skarżącemu 27 marca 2012 r. Pełnomocnik skarżącego określił, jakie prawa lub wolności 
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konstytucyjne skarżącego wynikające z powołanych w skardze konstytucyjnej wzorców kontroli zostały naruszo-
ne, oraz przesłał pełnomocnictwo do sporządzenia skargi konstytucyjnej.

W ocenie skarżącego, zakwestionowane przepisy k.p.k. uniemożliwiają wniesienie subsydiarnego aktu oskar-
żenia i w ten sposób naruszają zasady sprawiedliwości społecznej (wynikające z art. 2 i art. 32 Konstytucji) oraz 
prawo do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Regulacje te uniemożliwiają skarżącemu wystąpienie o naprawienie 
szkody, jaka została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej (narusza-
jąc prawo wywodzone z art. 77 Konstytucji) oraz wyłączają możliwość zainicjowania procesu sądowego przez 
skarżącego (naruszając art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. Ma ona 
gwarantować, że obowiązujące w systemie prawa akty normatywne nie będą stanowiły źródła ich naruszeń. 
W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodności z Kon-
stytucją przepisów stanowiących podstawę ostatecznego orzeczenia o prawach skarżącego. W świetle art. 79 
ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej może być tylko zarzut niekonstytucyjności przepisów ustawy 
lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 
o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji. Z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wynika, 
że na skarżącym ciąży obowiązek wskazania orzeczenia wydanego na podstawie przepisów ustawy lub innego 
aktu normatywnego, w stosunku do których skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją. 

2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna – w zakresie określenia przepisów stanowiących podstawę osta-
tecznego rozstrzygnięcia – nie spełnia formalnych warunków przekazania jej do merytorycznego rozpoznania.

2.1. W odpowiedzi na zarządzenie sędziego Trybunału wzywające do usunięcia braków formalnych skargi 
konstytucyjnej pełnomocnik skarżącego jako ostateczne rozstrzygnięcie z wydaniem którego skarżący wiąże 
naruszenie swych konstytucyjnych praw lub wolności, powołał postanowienie Sądu Rejonowego z 8 marca 2012 r. 

2.2. Trybunał stwierdza, że powyższe orzeczenie nie zostało wydane na podstawie zakwestionowanych 
w skardze konstytucyjnej przepisów. Przedmiotem postępowania w tym zakresie było zbadanie prawidłowości 
decyzji prokuratora o umorzeniu śledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz zasadności zażalenia skar-
żącego. Sąd Rejonowy orzekał na podstawie art. 437 § 1 w związku z art. 465 § 1 k.p.k., co wyraźnie wynika 
z sentencji tego postanowienia. 

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w związku z art. 79 ust. 1 Konstytucji okoliczność ta jedno-
znacznie przesądza o niedopuszczalności nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3. Niezależnie od powyższego Trybunał stwierdza, że uznanie wskazanego wyżej postanowienia za osta-
teczne oznacza, iż w sprawie skarżącego został przekroczony termin wniesienia skargi konstytucyjnej, który 
zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK wynosi 3 miesiące od doręczenia skarżącemu rozstrzygnięcia, o którym 
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. 

3.1. Pełnomocnik skarżącego wskazał, że postanowienie Sądu Rejonowego z 8 marca 2012 r. zostało 
doręczone 27 marca 2012 r., tym samym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej upłynął 27 czerwca 2012 r. 
Analizowana skarga konstytucyjna została wniesiona 6 września 2012 r., a zatem termin, o którym mowa w art. 46 
ust. 1 ustawy o TK, został znacznie przekroczony. 

Wobec powyższego, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, Trybunał 
odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 

4. Rozpatrywana skarga konstytucyjna dotknięta jest również uchybieniami formalnymi w zakresie powoła-
nych w niej wzorców kontroli. 

4.1. Trybunał Konstytucyjny przypomina, że z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iż wzorcami kon-
troli w sprawie wszczętej na skutek złożenia skargi konstytucyjnej mogą być tylko przepisy wyrażające wolności 
lub prawa skarżącego (zob. postanowienia pełnego składu TK z: 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU 
nr 7/2001 poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, 
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OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone, a Trybunał Konstytucyjny nie znaj-
duje podstaw do odejścia od tego poglądu. 

4.2. Większość powołanych w analizowanej skardze konstytucyjnej wzorców ma charakter niesamodzielny 
(art. 2, art. 32 Konstytucji) lub nie stanowi przepisów określających prawa lub wolności konstytucyjne (art. 176 
ust. 1 Konstytucji). 

4.3. Niewłaściwe jest powoływanie art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. Wynikająca z niego 
zasada demokratycznego państwa prawnego (podobnie jak i inne zasady) nie jest samoistnym źródłem praw 
podmiotowych, ochrony których skarżący mógłby się domagać w skardze konstytucyjnej. Zasada ta wyznacza 
jedynie standard kreowania przez ustawodawcę wolności i praw oraz korzystania z nich, nie wprowadzając jed-
nocześnie konkretnej wolności czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK: z 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, 
OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz z 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Jednocześnie, 
ze względu na sposób sformułowania uzasadnienia rozpatrywanej skargi, nie jest możliwe dekodowanie kon-
kretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, które miałoby zostać naruszone.

4.4. Wzorzec kontroli określony w art. 32 Konstytucji również ma charakter niesamoistny. W wydanym w peł-
nym składzie postanowieniu z 24 października 2001 r. Trybunał Konstytucyjny stwierdził: „Uznając więc prawo 
do równego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunał Konstytucyjny podkreśla, iż ma ono charakter 
niejako prawa drugiego stopnia, tzn. przysługuje ono w związku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi 
działaniami organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich – niejako »samoistnie«. Jeżeli te normy lub 
działania nie mają odniesienia do konkretnych określonych w Konstytucji wolności i praw, prawo do równego 
traktowania nie ma w pełni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, że nie może ono być chronione 
za pomocą skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarżący nie sprecyzował 
w odniesieniu do tego wzorca przysługującego mu naruszonego prawa podmiotowego. 

4.5. Wskazany w analizowanej skardze art. 176 ust. 1 Konstytucji również nie może być dopuszczalnym 
wzorcem kontroli w postępowaniu skargowym. Wynikająca z niego „zasada dwuinstancyjności postępowania 
sądowego nie stanowi wolności lub prawa, którego ochrony można domagać się w trybie skargi konstytucyjnej” 
(postanowienia TK z 21 stycznia 2010 r., Ts 172/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 128 oraz 13 stycznia 2011 r., 
Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 83).

Z uwagi na powyższe – na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK 
– Trybunał odmówił nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zbadania zgodności 
art. 55 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 32 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Mając na względzie wskazane okoliczności, Trybunał orzekł jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 217/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka – przewodnicząca
Zbigniew Cieślak – sprawozdawca
Andrzej Wróbel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
17 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej C.T.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 września 2012 r. (data nadania) C.T. (dalej: skarżący) wniósł o zbadanie zgod-
ności art. 55 § 1 i art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, 
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Sędzia Trybunału Konstytucyjnego w zarządzeniu z 24 września 2012 r. wezwał skarżącego do usunięcia 
braków formalnych skargi przez wskazanie ostatecznego – w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji – rozstrzygnię-
cia sądu lub organu władzy publicznej, z wydaniem którego skarżący łączy zarzut naruszenia konstytucyjnych 
wolności lub praw oraz podanie daty jego doręczenia. Pełnomocnik skarżącego został również zobowiązany 
do określenia, jakie konstytucyjne prawa lub wolności skarżącego wynikające z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, 
art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposób zostały naruszone przez zakwestionowane w skardze 
przepisy, a także do przesłania pełnomocnictwa do sporządzenia skargi konstytucyjnej.

Pełnomocnik skarżącego w piśmie z 8 października 2012 r. wskazał, że ostatecznym rozstrzygnięciem 
w sprawie skarżącego – w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji – jest postanowienie Sądu Rejonowego z dnia 
8 marca 2012 r. (sygn. akt VII Kp 272/11), które zostało doręczone skarżącemu 27 marca 2012 r. 

W ocenie skarżącego zakwestionowane przepisy k.p.k. uniemożliwiają wniesienie subsydiarnego aktu oskar-
żenia i w ten sposób naruszają zasady sprawiedliwości społecznej (wynikające z art. 2 i art. 32 Konstytucji) oraz 
prawo do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Regulacje te uniemożliwiają skarżącemu wystąpienie o naprawienie 
szkody, jaka została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej (naruszają 
prawo wywodzone z art. 77 Konstytucji), oraz wyłączają możliwość zainicjowania procesu sądowego przez 
skarżącego (naruszają art. 176 ust. 1 Konstytucji). 

Postanowieniem z 17 grudnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Trybunał stwierdził, że postanowienie Sądu Rejonowego z 8 marca 2012 r. (sygn. akt VII Kp 272/11) 
– wskazane jako ostateczne orzeczenie o prawach i wolnościach skarżącego – nie zostało wydane na podstawie 
zakwestionowanych w skardze przepisów k.p.k. oraz że skarga została wniesiona z przekroczeniem ustawo-
wego terminu. W zakresie badania zgodności zakwestionowanych przepisów z art. 2, art. 32 i art. 176 ust. 1 
Konstytucji Trybunał odmówił nadania skardze dalszego biegu ze względu na nieadekwatność tych wzorców 
kontroli w postępowaniu skargowym.

Na powyższe postanowienie pełnomocnik skarżącego wniósł w ustawowym terminie zażalenie. W złożonym 
środku odwoławczym skarżący wskazał, że ostatecznym rozstrzygnięciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji 
było postanowienie Sądu Okręgowego z 16 sierpnia 2012 r. (sygn. akt IV Kz 635/12) i to od daty doręczenia 
tego postanowienia należało liczyć termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. 
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Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażalenia 
na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w związku 
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunał Konstytucyjny bada w szczególności, czy wydając zaskarżone 
postanowienie, prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza 
to, że na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które mogą podważyć 
trafność ustaleń przyjętych za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 17 grudnia 2013 r. jest prawidłowe, a zarzuty podniesione 
w zażaleniu nie zasługują na uwzględnienie. Wniesione zażalenie w żadnej mierze nie podważyło bowiem 
zasadności argumentacji zaskarżonego postanowienia. 

Trybunał podkreśla, że zgodnie z obowiązującą w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym zasadą 
skargowości, podmiot kierujący do Trybunału skargę bądź zażalenie na postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu sam określa granice, w ramach których sprawa podlega rozpoznaniu. Artykuł 66 ustawy o TK 
wyklucza w tym zakresie jakąkolwiek aktywność Trybunału. Rola tego organu sprowadzona została do oceny 
argumentacji przedstawionej we wnoszonych pismach procesowych.

W analizowanej sprawie sędzia Trybunału wezwał pełnomocnika skarżącego do wskazania ostatecznego – 
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji – rozstrzygnięcia sądu lub organu władzy publicznej, z wydaniem którego 
skarżący łączy zarzut naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw, oraz do podania daty jego doręczenia. 
W piśmie z 8 października 2012 r. pełnomocnik skarżącego wskazał, że ostatecznym rozstrzygnięciem w sprawie 
skarżącego – w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji – jest postanowienie Sądu Rejonowego z 8 marca 2012 r. 
(sygn. akt VII Kp 272/11), które zostało doręczone skarżącemu 27 marca 2012 r. W oparciu o tak doprecyzo-
wane granice skargi Trybunał wydał postanowienie, w którym uznał skargę konstytucyjną za niedopuszczalną. 

Istotą zażalenia w postępowaniu skargowym przed Trybunałem Konstytucyjnym jest kontrola prawidłowo-
ści stanowiska Trybunału wyrażonego w postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego 
biegu oraz polemika z argumentacją Trybunału dotyczącą oceny zarzutów przedstawioną w tymże postanowie-
niu. Zażalenie nie może jednak służyć formułowaniu dodatkowych zarzutów, zmianie zakresu zaskarżenia czy 
powoływaniu nowych faktów. Powyższe modyfikacje, dokonane z przekroczeniem trzymiesięcznego terminu, 
o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, są spóźnione i nie mogą podlegać rozpoznaniu (zob. przykładowo 
postanowienia TK z: 26 września 2012 r., Ts 209/11, OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 454; 1 lutego 2012 r., Ts 172/11, 
niepubl.; 13 stycznia 2011 r., Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 83; 19 lutego 2013 r., Ts 8/12, niepubl.).

Zdaniem skarżącego nie sposób jednoznacznie stwierdzić, które z rozstrzygnięć wydanych w jego sprawie 
było orzeczeniem kończącym sprawę. Niemniej jednak, wykonując zarządzenie sędziego TK z 24 września 
2012 r., skarżący takie rozstrzygnięcie jednoznacznie wskazał (postanowienie Sądu Rejonowego z 8 marca 
2012 r., sygn. akt VII Kp 272/11). Ze względu na zasadę skargowości Trybunał, orzekając, nie może abstrahować 
od przedstawionego w skardze konstytucyjnej stanowiska skarżącego, ani tym bardziej samodzielnie określać 
(lub uzupełniać) elementów konstytutywnych rozpatrywanej skargi, gdyż jest związany jej granicami.

Wobec powyższego Trybunał w obecnym składzie stwierdza, że w zażaleniu nie podważono przesłanek 
leżących u podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z tego względu, na podstawie 
art. 49 w związku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

Sygn. akt Ts 246/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.C. w sprawie zgodności:
art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 5 paź-
dziernika 2012 r. (data prezentaty), M.C. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 87 § 1 ustawy z dnia 
30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; 
dalej: p.p.s.a.), rozumianego w ten sposób, że przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej 
przez pełnomocnika ustanowionego z urzędu ustaje w dniu, w którym dowiedział się on o wyznaczeniu go peł-
nomocnikiem, a w konsekwencji siedmiodniowy termin na przywrócenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej 
upływa siódmego dnia od dnia, w którym pełnomocnik ustanowiony z urzędu dowiedział się o jego ustanowieniu, 
z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą:

2.1. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2011 r. (sygn. akt II SA/
Wa 1451/10) oddalił skargę skarżącego na decyzję Komendanta Głównego Policji z 23 lipca 2010 r. (nr PA-
-IIb-4089/3521/10). Wyrok wraz z uzasadnieniem został doręczony skarżącemu 10 października 2011 r. Skarżący 
został pouczony o terminie i trybie wniesienia skargi kasacyjnej. Następnie, po rozpatrzeniu wniosku skarżącego, 
referendarz sądowy Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, postanowieniem z 19 grudnia 2011 r., 
ustanowił dla skarżącego pełnomocnika z urzędu.

2.2. W dniu 8 lutego 2012 r. pełnomocnik skarżącego wniósł skargę kasacyjną od wymienionego wyżej 
wyroku wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu do jej złożenia. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warsza-
wie postanowieniem z 23 lutego 2012 r. (sygn. akt II SA/Wa 1451/10) odrzucił wniosek o przywrócenie terminu 
do wniesienia skargi kasacyjnej. Postanowienie to zostało utrzymane w mocy przez Naczelny Sąd Administra-
cyjny – Izbę Ogólnoadministracyjną w postanowieniu z 20 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II OZ 314/12) oddalającym 
zażalenie skarżącego.

2.3. Postanowieniem z 15 maja 2012 r. (sygn. akt II SA/Wa 1451/10) Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie odrzucił skargę kasacyjną skarżącego od wyroku tego Sądu z 11 sierpnia 2011 r. (sygn. akt 
II SA/Wa 1451/10). W uzasadnieniu postanowienia sąd podniósł, że trzydziestodniowy termin do wniesienia 
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2011 r. upłynął 
9 listopada 2011 r. W związku z tym, że termin do wniesienia skargi kasacyjnej z 8 lutego 2012 r. nie został 
przywrócony, skarga kasacyjna została wniesiona z uchybieniem ustawowemu terminowi.

Pismem z 29 maja 2012 r. pełnomocnik skarżącego wniósł zażalenie na postanowienie Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie z 15 maja 2012 r. (sygn. akt II SA/Wa 1451/10), które Naczelny Sąd Administra-
cyjny – Izba Ogólnoadministracyjna oddalił postanowieniem z 29 czerwca 2012 r. (sygn. akt II OZ 555/12).
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3. Zdaniem skarżącego norma wywodzona z art. 87 § 1 p.p.s.a. kształtuje procedurę przywrócenia terminu 
do wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego w sposób, który uniemożliwia osobom, 
dla których ustanowiono pełnomocnika z urzędu, skuteczne wniesienie środka zaskarżenia, a w konsekwencji 
narusza konstytucyjną zasadę równości w związku z prawem do sądu.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu 
na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada określonym 
przez prawo wymogom, a także czy postępowanie wszczęte na skutek wniesienia skargi podlegałoby umorzeniu 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 87 § 1 p.p.s.a. był już – we wskazanym przez skarżącego zakresie 
normatywnym – przedmiotem oceny zgodności z Konstytucją. W wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. o sygn. SK 17/12 
Trybunał Konstytucyjny, rozpoznawszy połączone skargi konstytucyjne:

1) M.P. o zbadanie zgodności art. 87 § 4, art. 87 § 1, art. 86 § 1 w związku z art. 88 w związku z art. 177 § 1 
i art. 178 p.p.s.a. w zakresie, w jakim wyinterpretowana z nich norma stanowi podstawę do odrzucenia przez 
sądy administracyjne skargi kasacyjnej wniesionej przez pełnomocnika ustanowionego z urzędu dla skarżącego 
w sytuacji, w której pełnomocnik został ustanowiony po upływie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zaś 
podstawą odrzucenia skargi kasacyjnej było przyjęcie, iż termin, w jakim pełnomocnik z urzędu jest zobowiązany 
sporządzić skargę kasacyjną wynosi 7 dni, gdyż łącznie z wnioskiem o przywrócenie terminu winien on dopełnić 
czynności dla której uchybiono terminu (skargi kasacyjnej), zaś termin ma być liczony od dnia udzielenia pełno-
mocnictwa, z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w związku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji;

2) M.N. o zbadanie zgodności:
a) art. 87 § 1 w związku z art. 88 p.p.s.a., rozumianych w ten sposób, iż za ustanie przyczyny uchybienia 

terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przyjmuje się moment doręczenia na piśmie pełnomocnictwa pełno-
mocnikowi przydzielonemu z urzędu skarżącemu, z art. 45 ust. 1 w związku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji,

b) art. 177 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w związku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji,
c) art. 177 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w związku z art. 176 ust. 1 Konstytucji 
– orzekł, że „art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administra-

cyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529), rozumiany w ten sposób, że – w sytuacji niedochowania terminu 
do wniesienia skargi kasacyjnej, o którym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystąpienia o przyznanie 
prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika paten-
towego – przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w którym powiadomiony 
o ustanowieniu pełnomocnik ma możliwość sporządzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45 
ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozostałym zakresie – na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 
ustawy o TK – Trybunał umorzył postępowanie.

Wyrok ten został ogłoszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 30 sierpnia 2013 r. pod poz. 1004 
i zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji ma moc powszechnie obowiązującą.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunał stanął na stanowisku, że nadawanie art. 87 § 1 p.p.s.a (i pozo-
stającym z nim w związku art. 86 § 1, art. 87 § 4, art. 88, art. 177 § 1 i art. 178 p.p.s.a.) takiej treści, jaką 
nadały mu sądy orzekające w sprawach skarżących inicjujących postępowanie w sprawie SK 17/12, powoduje 
nadmierne i nieuzasadnione skrócenie terminu do sporządzenia i wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego 
Sądu Administracyjnego przez ograniczenie go do siedmiu dni. Utrudnia to, a wręcz uniemożliwia, realizację 
prawa strony reprezentowanej przez pełnomocnika z urzędu do kontroli przez sąd drugiej instancji wydanego 
w jej sprawie orzeczenia sądu pierwszej instancji. Jest to nieakceptowalne na gruncie takich konstytucyjnych 
wartości jak rzetelna procedura oraz sprawiedliwość proceduralna. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że wad 
takich jest pozbawiony inna interpretacja wskazanych przepisów p.p.s.a. – mianowicie, w myśl której przyczyna 
uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w którym powiadomiony o ustanowieniu 
pełnomocnik ma realną możliwość sporządzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, i od tej chwili – zgodnie z art. 87 
§ 1 p.p.s.a – pismo z wnioskiem o przywrócenie terminu powinno być wniesione do sądu w ciągu siedmiu dni. 
Czas na złożenie skargi kasacyjnej nie może być jednak dłuższy niż trzydzieści dni, liczone od dnia powiadomie-
nia pełnomocnika o jego ustanowieniu. Norma prawna o takiej treści nie narusza prawa strony reprezentowanej 
przez pełnomocnika z urzędu do rzetelnej procedury i do zaskarżenia orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, 
a przeciwnie – podmiotowi zmuszonemu do korzystania z prawa pomocy gwarantuje efektywnie czynienie użytku 
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z prawa do wniesienia skargi kasacyjnej. Trybunał Konstytucyjny rozstrzygnął zatem, że zakwestionowane w skar-
gach konstytucyjnych przepisy p.p.s.a. nie naruszają wymagań określonych w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, 
jeżeli będą rozumiane w sposób wskazany w sentencji wyroku.

3. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunał umarza na posiedzeniu niejawnym postępowanie, 
jeżeli wydanie orzeczenia jest zbędne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma niewątpliwie miejsce, gdy 
zaskarżony przepis prawny był już przedmiotem kontroli jego zgodności z Konstytucją w innej sprawie (zob. 
np. postanowienia TK z: 3 października 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 2002 r., 
SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22, s. 298). 
Trybunał Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, że konieczność uwzględniania określonej w ustawie o TK 
przesłanki zbędności wydania orzeczenia uwidacznia się na każdym etapie postępowania inicjowanego skargą, 
czyli również w ramach wstępnej kontroli skargi konstytucyjnej, o której mowa w art. 36 w związku z art. 49 ustawy 
o TK (zob. np. postanowienia TK z 3 września 2007 r., Ts 94/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 75 oraz 21 stycznia 
2009 r., Ts 356/08, OTK ZU 2/B/2009, poz. 146).

Z tego też powodu należało – na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o TK – odmówić nadania 
dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej z powodu zbędności orzekania.

4. Jednocześnie trzeba podkreślić, że brak rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego w wyroku w sprawie 
SK 17/12 w zakresie zgodności zaskarżonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie 
odmowie nadania skardze dalszego biegu. Zasada równości wobec prawa ma bowiem charakter niesamoistny, 
co oznacza, że każdorazowy zarzut jej naruszenia musi zostać powiązany z konstytucyjnym prawem podmioto-
wym jednostki (zob. postanowienie pełnego składu TK z 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, 
poz. 225). W analizowanej skardze zarzut dyskryminacji odnosi się do prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). 
Skoro jednak Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 r. orzekł, że art. 87 § 1 p.p.s.a. – w rozumie-
niu wskazanym w sentencji tego orzeczenia – jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, to ocena 
ta przesądza także o zbędności orzekania w zakresie zarzutu naruszenia zasady równości odnoszonej do praw 
wywiedzionych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.

127

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 246/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Wojciech Hermeliński – przewodniczący
Marek Kotlinowski – sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
26 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.C.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 5 paź-
dziernika 2012 r. (data prezentaty), M.C. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 87 § 1 ustawy z dnia 
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30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; 
dalej: p.p.s.a.), rozumianego w ten sposób, że przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej 
przez pełnomocnika ustanowionego z urzędu ustaje w dniu, w którym dowiedział się on o wyznaczeniu go peł-
nomocnikiem, a w konsekwencji siedmiodniowy termin na przywrócenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej 
upływa siódmego dnia od dnia, w którym pełnomocnik ustanowiony z urzędu dowiedział się o jego ustanowieniu, 
z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarżącego norma wywodzona z art. 87 § 1 p.p.s.a. kształtuje procedurę przywrócenia terminu 
do wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego w sposób, który uniemożliwia osobom, 
dla których ustanowiono pełnomocnika z urzędu, skuteczne wniesienie środka zaskarżenia, a w konsekwencji 
narusza konstytucyjną zasadę równości w związku z prawem do sądu.

2. Postanowieniem z 26 listopada 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze 
konstytucyjnej – na podstawie art. 39 ust. 1 in principio ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) – ze względu na zbędność orzekania. Kwestionowany 
przepis był już bowiem, we wskazanym przez skarżącego zakresie normatywnym, przedmiotem oceny Trybunału 
Konstytucyjnego. W wyroku z 25 lipca 2013 r. o sygn. SK 17/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86) Trybunał orzekł 
bowiem, że „art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyj-
nym (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529), rozumiany w ten sposób, że – w sytuacji niedochowania terminu 
do wniesienia skargi kasacyjnej, o którym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystąpienia o przyznanie 
prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika paten-
towego – przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w którym powiadomiony 
o ustanowieniu pełnomocnik ma możliwość sporządzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45 
ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. 

Jednocześnie Trybunał zwrócił uwagę, że brak rozstrzygnięcia w wyroku w sprawie SK 17/12 w zakresie 
zgodności zaskarżonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stał na przeszkodzie odmowie nadania skardze 
dalszego biegu. Zasada równości wobec prawa ma bowiem charakter niesamoistny, co oznacza, że każdorazowy 
zarzut jej naruszenia musi zostać powiązany z konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki (zob. postano-
wienie pełnego składu TK z 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W analizowanej 
skardze zarzut dyskryminacji odnosił się do prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skoro jednak Trybunał 
Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 r. orzekł, że art. 87 § 1 p.p.s.a. – w rozumieniu wskazanym w sentencji 
tego orzeczenia – jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, to ocena ta przesądzała także o zbędności 
orzekania w zakresie zarzutu naruszenia zasady równości odnoszonej do praw wywiedzionych z art. 45 ust. 1 
Konstytucji.

Odpis postanowienia Trybunału został doręczony pełnomocnikowi skarżącego 4 grudnia 2013 r.

3. Pismem procesowym, sporządzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunału Konstytucyjnego 
11 grudnia 2013 r. (data nadania), skarżący złożył zażalenie na postanowienie Trybunału z 26 listopada 2013 r., 
zarzucając temu orzeczeniu „obrazę art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez przyję-
cie, że w sprawie zainicjowanej [jego] skargą (…) zaszła przesłanka zbędności postępowania z uwagi na to, 
że treść art. 87 § 1 p.p.s.a. była już przedmiotem uprzedniej kontroli jego zgodności z Konstytucją, zakończonej 
wydaniem wyroku w sprawie SK 17/12”. W uzasadnieniu skarżący podniósł, że „w sprawie, zainicjowanej [jego] 
skargą konstytucyjną (…) strona wnosiła o uznanie, że art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) w takim zakresie, w jakim 
odnosi się on do strony, której przyznano na zasadzie art. 245 § 1 i 3 wskazanej wyżej ustawy prawo pomocy 
w zakresie ustanowienia adwokata w celu wniesienia skargi kasacyjnej, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 
ust. 1 Konstytucji”. Ponadto, skarżący zarzucił Trybunałowi, że nie odniósł się do zarzutu niezgodności art. 87 
§ 1 p.p.s.a. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zaża-
lenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b  
in fine w związku z art. 36 ust. 6 i 7 w związku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zażalenia Trybu-
nał Konstytucyjny przede wszystkim bada, czy w zaskarżonym postanowieniu, prawidłowo stwierdził istnienie 
przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. 
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2. Trybunał Konstytucyjny w obecnym składzie stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, 
a argumenty podniesione w zażaleniu nie podważyły ustaleń przedstawionych w tym orzeczeniu.

3. W pierwszej kolejności Trybunał odniósł się do zarzutu skarżącego, jakoby w postanowieniu z 26 listopada 
2013 r. nieprawidłowo odmówiono nadania dalszego biegu skardze w oparciu o przesłankę zbędności orzekania 
(art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o TK), gdyż – jak twierdzi skarżący – przedmiotem skargi konstytucyjnej 
był art. 177 § 1 p.p.s.a., a nie art. 87 § 1 tej ustawy.

3.1. Trybunał stwierdza, że zarzut skarżącego jest oczywiście bezzasadny i nie może zostać uwzględniony. 
Wbrew bowiem temu, co utrzymuje skarżący, w petitum skargi konstytucyjnej, jej uzasadnieniu, a także w uzu-
pełniającym skargę piśmie procesowym z 28 listopada 2012 r., jako przedmiot kontroli wskazał on wyraźnie 
art. 87 § 1 p.p.s.a. „rozumiany w ten sposób, że przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej 
przez pełnomocnika ustanowionego z urzędu ustaje w dniu, w którym dowiedział się on o wyznaczeniu go peł-
nomocnikiem, a w konsekwencji siedmiodniowy termin na przywrócenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej 
upływa siódmego dnia od dnia, w którym pełnomocnik ustanowiony z urzędu dowiedział się o jego ustanowieniu”. 
Zważywszy na to, że zaskarżony przepis – we wskazanym przez skarżącego zakresie normatywnym – był już 
badany przez Trybunał Konstytucyjny, który w wyroku w sprawie SK 17/12 orzekł, że art. 87 § 1 p.p.s.a. „rozu-
miany w ten sposób, że – w sytuacji niedochowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o którym mowa 
w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystąpienia o przyznanie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata, 
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego – przyczyna uchybienia terminu do wnie-
sienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w którym powiadomiony o ustanowieniu pełnomocnik ma możliwość 
sporządzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji”, odmowa nadania 
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w oparciu o art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o TK (przesłanka 
zbędności orzekania) była prawidłowa. We wskazanym orzeczeniu, które – zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji 
– ma moc powszechnie obowiązującą, Trybunał rozstrzygnął bowiem, jaka interpretacja art. 87 § 1 p.p.s.a. jest 
zgodna Konstytucją i w związku z tym ma być wyłącznie uwzględniana przez sądy administracyjne przy orze-
kaniu (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 
Warszawa 1999, s. 212).

3.2. Trybunał zwraca uwagę, że dopiero w uzasadnieniu zażalenia skarżący podniósł, że wnosi o zbadanie 
zgodności art. 177 § 1 p.p.s.a. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Należy to jednak uznać wyłącznie 
za modyfikację przedmiotu skargi konstytucyjnej, która w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna i w związku 
z tym nie podlega rozpoznaniu. Określony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK trzymiesięczny termin do złożenia skar-
gi konstytucyjnej ma bowiem charakter terminu zawitego do sformułowania wszystkich tych elementów skargi 
konstytucyjnej, które w myśl art. 47 ust. 1 ustawy o TK stanowią jej niezbędną treść. Zgodnie z art. 66 ustawy 
o TK Trybunał jest związany granicami skargi konstytucyjnej, nie może więc rozpatrywać merytorycznie zarzutów 
sformułowanych po upływie trzech miesięcy od doręczenia skarżącemu ostatecznego rozstrzygnięcia, uprawnia-
jącego do wniesienia skargi (por. np. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz 
postanowienia TK z 22 stycznia 2002 r., Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 107 i 15 stycznia 2009 r., Ts 99/08, 
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 130). Modyfikacja zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej nie ma także wpływu 
na postępowanie zażaleniowe, którego przedmiotem jest zasadność odmowy nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu (por. np. postanowienie TK z 11 stycznia 2012 r., Ts 72/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 129).

4. Odnosząc się do drugiego zarzutu zażalenia, Trybunał stwierdza, że opiera się on na nieporozumieniu 
i również nie może zostać uwzględniony.

Zważywszy, że – po pierwsze – zarówno w sprawie Ts 246/12, jak i SK 17/12, to art. 45 ust. 1 Konstytucji 
stanowił główny wzorzec kontroli, po drugie – w wyroku w sprawie SK 17/12 Trybunał rozstrzygnął, jakie rozu-
mienie art. 87 § 1 p.p.s.a. nie narusza konstytucyjnego prawa do sądu, po trzecie – wyrok Trybunału w sprawie 
SK 17/12 ma moc powszechnie obowiązującą i adresaci wskazanego przepisu mają obowiązek uwzględnienia 
tak ustalonego jego znaczenia (por. Z. Czeszejko‑Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, op.cit., s. 212), uznanie 
przez Trybunał Konstytucyjny w zaskarżonym postanowieniu, iż orzekanie w zakresie zarzutu naruszenia zasady 
równości odnoszonej do praw wywiedzionych z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zbędne w rozumieniu art. 39 ust. 1 
pkt 1 ustawy o TK było prawidłowe. 

Z wyżej przedstawionych powodów – na podstawie art. 36 ust. 7 w związku z art. 49 ustawy o TK – Trybunał 
Konstytucyjny postanowił nie uwzględnić zażalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 października 2013 r.

Sygn. akt Ts 293/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.D. w sprawie zgodności:
art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1970 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, 
ze zm.) w związku z art. 2 pkt 22 i art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu dro-
gowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 oraz art. 31 ust. 3 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 29 listo-
pada 2012 r. (data prezentaty), D.D. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 
1970 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) w związku z art. 2 pkt 22 
i art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: 
p.r.d.) z art. 2 i art. 45 ust. 1, art. 42 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą:

2.1. Po rozpoznaniu w postępowaniu nakazowym sprawy z oskarżenia publicznego przeciwko skarżącemu, 
obwinionemu o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., Sąd Rejonowy Gdańsk-Północ w Gdańsku – II Wydział Karny, 
wyrokiem zaocznym z 30 stycznia 2012 r. (sygn. akt II W 49/12), uznał skarżącego za winnego popełnienia czynu 
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, kwalifikując ten czyn jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i – na podstawie 
art. 86 § 1 i art. 24 § 1 i 3 k.w. – wymierzył skarżącemu karę grzywny w wysokości 700,00 zł.

Od powyższego orzeczenia skarżący wniósł sprzeciw.
Wyrokiem z 31 maja 2012 r. (sygn. akt II W 49/12) Sąd Rejonowy Gdańsk-Północ w Gdańsku – II Wydział 

Karny uznał skarżącego za winnego popełnienia czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, tj. opisanego 
w art. 86 § 1 k.w., i – na podstawie art. 86 § 1 i art. 24 § 1 i 3 k.w. – wymierzył mu karę grzywny w wysokości 
1 000,00 zł. Orzeczenie to utrzymał w mocy Sąd Okręgowy w Gdańsku – XIII Wydział Karny wyrokiem z 21 sierp-
nia 2012 r. (sygn. akt XIII Ka 778/12/W).

2.3. W ocenie sądów obu instancji skarżący, jako kierujący pojazdem, nie zachował należytej staranności 
i wykonując manewr skręcania, przyczynił się do zderzenia z innym pojazdem, powodując u kierującego tym 
pojazdem obrażenia ciała naruszające czynności narządów ciała na okres nieprzekraczający siedmiu dni.

3. Zdaniem skarżącego norma wywodzona z art. 86 § 1 k.w. oraz art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. – po pierwsze 
– narusza wywodzoną z art. 2 Konstytucji zasadę poprawnej legislacji, ponieważ zawarte w niej sformułowania 
dotyczące zachowania ostrożności przez kierującego pojazd drogowy są nieostre, a w konsekwencji „pozwalają 
sądom wejść w rolę ustawodawcy” podczas dokonywania wykładni tych przepisów w związku z oceną stanu 
faktycznego; tym samym jest sprzeczna także z art. 42 ust. 1 Konstytucji, gdyż nie konkretyzuje zachowania, 
które podlega sankcji karnej. Po drugie – w sposób nieproporcjonalny ogranicza przysługującą skarżącemu 
konstytucyjną gwarancję należytego rozpoznania jego sprawy przez sąd, gdyż składające się na tę normę prze-
pisy„uzależniają możliwość nałożenia grzywny od dyskrecjonalnej przesłanki należytej ostrożności”. Po trzecie 
– godzi w konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz zasadę domniemania niewinności 
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(art. 42 ust. 3 Konstytucji), gdyż nie zachowuje „wymaganej precyzji określenia znamion czynu zabronionego 
zagrożonego karą”. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu 
na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona określonym przez 
prawo wymogom, a także czy postępowanie wszczęte na skutek wniesienia skargi podlegałoby umorzeniu na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umożliwia, już w początkowej fazie postępowania, wyeli-
minowanie spraw, które nie mogą być przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny.

2. Zaskarżone w niniejszej sprawie przepisy stanowią odpowiednio: „Kto na drodze publicznej, w strefie 
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowując należytej ostrożności, powoduje zagrożenie bezpieczeństwa 
w ruchu drogowym podlega karze grzywny” (art. 86 § 1 k.w.); „Użyte w ustawie określenia oznaczają: (…) 
szczególna ostrożność – ostrożność polegającą na zwiększeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika 
ruchu do warunków i sytuacji zmieniających się na drodze, w stopniu umożliwiającym odpowiednio szybkie 
reagowanie” (art. 2 pkt 22 p.r.d.); „1. Uczestnik ruchu i inna osoba znajdująca się na drodze są obowiązani 
zachować ostrożność albo gdy ustawa tego wymaga – szczególną ostrożność, unikać wszelkiego działania, 
które mogłoby spowodować zagrożenie bezpieczeństwa lub porządku ruchu drogowego, ruch ten utrudnić 
albo w związku z ruchem zakłócić spokój lub porządek publiczny oraz narazić kogokolwiek na szkodę. Przez 
działanie rozumie się również zaniechanie. 2. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do osoby znajdującej się 
w pobliżu drogi, jeżeli jej zachowanie mogłoby pociągnąć za sobą skutki, o których mowa w tym przepisie.  
3. Jeżeli uczestnik ruchu lub inna osoba spowodowała jednak zagrożenie bezpieczeństwa ruchu drogowego, 
jest obowiązana przedsięwziąć niezbędne środki w celu niezwłocznego usunięcia zagrożenia, a gdyby nie mogła 
tego uczynić, powinna o zagrożeniu uprzedzić innych uczestników ruchu” (art. 3 p.r.d.).

3. W pierwszej kolejności Trybunał odniósł się do zarzutu niezgodności zakwestionowanych przepisów 
z wywodzoną z art. 2 Konstytucji zasadą prawidłowej legislacji oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Należy zauważyć, że na gruncie prawa karnego (co odnosi się również do prawa wykroczeń) trady-
cyjnie przyjmuje się, iż zakaz albo nakaz obwarowany sankcją powinien być sformułowany w sposób precy-
zyjny i ścisły (zasada nullum delictum sine lege certa; zob. np. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. 
Komentarz do rozporządzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego 
i prawa wykroczeń, której obowiązywanie w demokratycznym państwie prawnym nie budzi wątpliwości. Norma, 
realizując wskazane powyżej postulaty, powinna w konsekwencji wskazywać w sposób jednoznaczny osobę, 
do której skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego albo wykroczenia, a także rodzaj sankcji grożącej 
za popełnienie takiego czynu albo wykroczenia. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajdują się w przepisie 
karnym (prawa wykroczeń), mamy do czynienia z tzw. przepisem zupełnym (zob. J. Warylewski, op.cit., s. 328). 

Obok przepisów ustawowych, które w sposób wyczerpujący i precyzyjny określają wszystkie znamiona czynu 
zabronionego, ustawodawca zamieszcza również tzw. blankietowe przepisy karne (prawa wykroczeń). Przepisy 
takie wskazują czyn zabroniony (wykroczenie), nie określając w sposób wyczerpujący jego znamion, ale w sposób 
wyraźny lub ukryty odsyłając do przepisów zamieszczonych w innym akcie normatywnym. Przepisy blankietowe 
mogą różnić się pod wieloma względami. Po pierwsze – mogą one odsyłać do przepisów różnej rangi. Obok 
przepisów odsyłających do ustaw mogą istnieć przepisy odsyłające do aktów podustawowych. Po drugie – różnią 
się zakresem odesłania. W przypadku szeregu przepisów zakres odesłania obejmuje tylko niektóre znamiona 
czynu zabronionego, natomiast pozostałe znamiona zostały określone w przepisie zawierającym odesłanie. 
Niektóre przepisy blankietowe nie określają w ogóle znamion czynu zabronionego, a wszystkie jego elementy 
zostają określone w przepisach, do których odsyła przepis blankietowy. Tego typu przepisy stanowią tzw. blankiet 
zupełny (zob. wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 26 listopada 2003 r. o sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, 
poz. 97), art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza możliwości zawarcia znamion czynu zabronionego w innej 
ustawie niż ta, która wprowadza sankcję karną. Nie można też a priori wykluczyć możliwości posługiwania się 
przez ustawodawcę klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupeł-
nych w szerokim znaczeniu. Dotyczy to również norm z zakresu prawa karnego i prawa wykroczeń. Normy takie 
powinno się w procesie stosowania prawa wprowadzać wyjątkowo i wyłącznie wówczas, gdy z punktu widzenia 
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racjonalnego ustawodawcy nie jest możliwe stosowanie unormowania pełnego w ramach przepisów prawa 
karnego lub prawa wykroczeń (podobnie: wyrok TK z 13 maja 2008 r., P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58).

3.2. Odnosząc się do zarzutu braku precyzyjności zaskarżonych przepisów, Trybunał Konstytucyjny zaznacza, 
że w kwestionowanym unormowaniu znajdują się wszystkie niezbędne elementy normy prawa represyjnego. 
Przepis art. 86 § 1 k.w. jasno określa zakres podmiotowy i przedmiotowy. Wskazuje, że dobrem chronionym 
jest bezpieczeństwo ruchu drogowego, które może być zagrożone przez nieostrożne zachowanie się uczestnika 
ruchu lub innej osoby, na stronę przedmiotową wykroczenia składają się zaś dwa elementy – niezachowanie 
należytej ostrożności i jej skutek w postaci zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym. 

Punktem wyjścia przy badaniu znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest stwierdzenie niezachowania 
należytej ostrożności. Przez należytą ostrożność rozumie się zwykle takie zachowanie uczestników ruchu lub 
innych osób, które – przy uwzględnieniu wszystkich istniejących w danym momencie okoliczności – wyłącza, 
a w każdym razie minimalizuje, możliwość zagrożenia bezpieczeństwa ruchu. Stosownie do art. 3 ust. 1 p.r.d., 
uczestnik ruchu i inna osoba znajdująca się na drodze są obowiązani zachować ostrożność albo, gdy ustawa 
tego wymaga, szczególną ostrożność. Z takiego ujęcia wynika, że należyta ostrożność to zarówno ostrożność, 
jak i szczególna ostrożność w sytuacji, w której przepisy wymagają zachowania takiej szczególnej ostrożności. 
Pojęcie szczególnej ostrożności jest kategorią prawną i według art. 2 pkt 22 p.r.d. oznacza ostrożność polega-
jącą na zwiększeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunków i sytuacji zmieniających 
się na drodze, w stopniu umożliwiającym odpowiednio szybkie reagowanie. Adresatem obowiązku zachowania 
szczególnej ostrożności jest uczestnik ruchu zdefiniowany w art. 2 pkt 17 p.r.d. jako pieszy, kierujący, a także inne 
osoby przebywające w pojeździe lub na pojeździe znajdującym się na drodze. Analiza przepisów p.r.d. wskazu-
je, że ustawodawca – w odniesieniu do kierującego pojazdem – nakazuje zachowanie szczególnej ostrożności 
w następujących sytuacjach: przy włączaniu się do ruchu (art. 17 ust. 2 p.r.d.); w razie zmiany kierunku jazdy 
lub zajmowanego pasa ruchu (art. 22 ust. 1 p.r.d.); przy wyprzedzaniu (art. 24 ust. 2 p.r.d.); przy zbliżaniu się 
do przejścia dla pieszych (art. 26 ust. 1 p.r.d.); przy przejeżdżaniu obok oznaczonego przystanku tramwajowego 
nieznajdującego się przy chodniku (art. 26 ust. 6 p.r.d.); przy zbliżaniu się do przejazdu dla rowerzystów (art. 27 
ust. 1 p.r.d.); przy zbliżaniu się do przejazdu kolejowego oraz podczas przejazdu przez przejazd (art. 28 ust. 1 
p.r.d.); w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystości powietrza, spowodowanej mgłą, opadami atmos-
ferycznymi lub innymi przyczynami (art. 30 ust. 1 p.r.d.); przy przejeżdżaniu obok lub jeździe za pojazdem nauki 
jazdy lub przeprowadzaniu egzaminu państwowego (art. 55 ust. 3 p.r.d.); przy omijaniu pojazdu przewożącego 
zorganizowaną grupę dzieci lub młodzieży w wieku do lat osiemnastu, w czasie wsiadania lub wysiadania dzieci 
lub młodzieży (art. 57 ust. 2 p.r.d.); przy przejeżdżaniu obok autobusu szkolnego (art. 57a ust. 2 p.r.d.); przy 
omijaniu pojazdu przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu osób niepełnosprawnych w czasie wsiadania lub 
wysiadania osoby niepełnosprawnej (art. 58 ust. 2 p.r.d.).

Nie można zatem podzielić stanowiska skarżącego, że sposób sformułowania art. 86 § 1 k.w. (a tym bardziej 
przy powiązaniu tego przepisu z art. 3 oraz art. 2 pkt 22 p.r.d. czy w odniesieniu do innych postanowień p.r.d. 
dotyczących kierującego pojazdem) „jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, że jego potencjalni adresaci 
(…) mogą mieć (…) poważne problemy z jednoznacznym ustaleniem jakich sytuacji faktycznych dotyczą rygory 
związane z pojęciem należytej ostrożności”. Nie ulega bowiem wątpliwości, że art. 86 § 1 k.w. (zarówno jako 
samodzielny przedmiot kontroli, jak i zaskarżony w związku z art. 3 oraz art. 2 pkt 22 p.r.d.) odczytywany musi 
być w kontekście pozostałych elementów normy wynikającej z tego przepisu (tj. odpowiednich przepisów p.r.d.), 
odnosi się on zatem do możliwości dokonywania oceny zachowania, które przyjmuje postać nieprzestrzegania 
zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym i powoduje w związku z tym zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu 
drogowym.

3.3. W związku z powyższym należało odmówić nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyj-
nej – w zakresie badania zgodności art. 86 § 1 k.w. w związku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42 ust. 1 oraz 
art. 2 Konstytucji – z powodu oczywistej bezzasadności zarzutu (art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK).

3.4. Jedynie na marginesie Trybunał przypomina, że nie jest możliwe skonstruowanie przepisów, które wyklu-
czałyby jakikolwiek margines swobody odczytania. Należy tu podzielić pogląd wyrażony w postanowieniu TK 
z 27 kwietnia 2004 r. o sygn. P 16/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36), że „każdy akt prawny (czy konkretny przepis 
prawny) zawiera pojęcia o mniejszym lub większym stopniu niedookreśloności. Nieostrość czy niedookreśloność 
pojęć prawnych sprzyja uelastycznieniu porządku prawnego (...) nie każda więc, ale jedynie kwalifikowana – tj. 
niedająca się usunąć w drodze uznanych metod wykładni – nieostrość czy niejasność przepisu może stanowić 
podstawę stwierdzenia jego niekonstytucyjności”.
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4. Następnie Trybunał odniósł się do zarzutu niezgodności zakwestionowanych przepisów z art. 42 ust. 2 i 3 
oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Wskazane przez skarżącego jako wzorce kontroli art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 ustawy zasadni-
czej należy uznać za nieadekwatne do określonego w analizowanej skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli; 
dotyczy to zatem także – powołanego jako wzorzec pomocniczy do art. 45 ust. 1 – art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
Należy bowiem podkreślić, że zarówno art. 42 ust. 2 (statuujący konstytucyjne prawo do obrony), art. 42 ust. 3 
(ustanawiający zasadę domniemania niewinności), jak też art. 45 ust. 1 Konstytucji (z którego wywodzone jest 
prawo do sądu), określają podstawowe gwarancje o charakterze procesowym, odnoszące się do sposobu pro-
wadzenia postępowania przed organami procesowymi w toku procesu karnego. Stanowić mogą więc wzorce 
kontroli w zakresie zarzutów związanych z pozbawieniem jednostki możliwości realizacji uprawnień procesowych. 
Pozostają zaś bez adekwatnego związku z przepisami o charakterze materialnym, do których zalicza się art. 86 
§ 1 k.w. (w związku z art. 2 pkt 22 oraz art. 3 p.r.d.), określającymi normy sankcjonowane i sankcjonujące, 
a zatem wskazującymi zachowania zakazane oraz konsekwencje ich naruszenia. Ponadto, zarzut naruszenia 
wskazanych wzorców wiąże się z brakiem precyzji zaskarżonego unormowania, tj. zarzutem w zakresie art. 42 
ust. 1 Konstytucji, do którego Trybunał odniósł się punkcie 3 niniejszego uzasadnienia.

4.2. W związku z powyższym należało odmówić nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytu-
cyjnej – w zakresie badania zgodności art. 86 § 1 k.w. w związku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42 ust. 2 i 3 
oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji – z powodu niedopuszczalności orzekania (art. 36 ust. 3 w związku 
z art. 49 ustawy o TK).

Z uwagi na powyższe okoliczności należało postanowić jak w sentencji.

129

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 293/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Kotlinowski – przewodniczący
Leon Kieres – sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
29 października 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.D.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 29 listo-
pada 2012 r. (data prezentaty), D.D. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 
1970 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) w związku z art. 2 pkt 22 
i art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: 
p.r.d.) z art. 2 i art. 45 ust. 1, art. 42 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarżącego norma wywodzona z art. 86 § 1 k.w. oraz art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. – po pierwsze – 
narusza wywodzoną z art. 2 Konstytucji zasadę poprawnej legislacji, ponieważ zawarte w niej sformułowania 
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dotyczące zachowania ostrożności przez kierującego pojazd drogowy są nieostre, a w konsekwencji „pozwalają 
sądom wejść w rolę ustawodawcy” podczas dokonywania wykładni tych przepisów w związku z oceną stanu 
faktycznego; tym samym jest sprzeczna także z art. 42 ust. 1 Konstytucji, gdyż nie konkretyzuje zachowania, 
które podlega sankcji karnej. Po drugie – w sposób nieproporcjonalny ogranicza przysługującą skarżącemu 
konstytucyjną gwarancję należytego rozpoznania jego sprawy przez sąd, gdyż składające się na tę normę prze-
pisy „uzależniają możliwość nałożenia grzywny od dyskrecjonalnej przesłanki należytej ostrożności”. Po trzecie 
– godzi w konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz zasadę domniemania niewinności 
(art. 42 ust. 3 Konstytucji), gdyż nie zachowuje „wymaganej precyzji określenia znamion czynu zabronionego 
zagrożonego karą”.

2. Postanowieniem z 29 października 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu 
skardze konstytucyjnej – w zakresie badania zgodności art. 86 § 1 k.w. w związku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. 
z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji – z powodu oczywistej bezzasadności zarzutu, a w zakresie badania 
zgodności zaskarżonych przepisów z art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji – z powodu 
niedopuszczalności orzekania.

2.1. Odnośnie do zarzutu niezgodności art. 86 § 1 k.w. w związku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42 ust. 1 
oraz art. 2 Konstytucji, tj. braku precyzyjności zaskarżonych przepisów, Trybunał zaznaczył, że w kwestionowa-
nym unormowaniu znajdują się wszystkie niezbędne elementy normy prawa represyjnego. Przepis art. 86 § 1 
k.w. jasno określa zakres podmiotowy i przedmiotowy. Wskazuje, że dobrem chronionym jest bezpieczeństwo 
ruchu drogowego, które może być zagrożone przez nieostrożne zachowanie się uczestnika ruchu lub innej osoby; 
na stronę przedmiotową wykroczenia składają się zaś dwa elementy – niezachowanie należytej ostrożności i jej 
skutek w postaci zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym. 

Punktem wyjścia przy badaniu znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest stwierdzenie niezachowania 
należytej ostrożności. Przez należytą ostrożność rozumie się zwykle takie zachowanie uczestników ruchu lub 
innych osób, które – przy uwzględnieniu wszystkich istniejących w danym momencie okoliczności – wyłącza, 
a w każdym razie minimalizuje, możliwość zagrożenia bezpieczeństwa ruchu. Stosownie do art. 3 ust. 1 p.r.d., 
uczestnik ruchu i inna osoba znajdująca się na drodze są obowiązani zachować ostrożność albo – gdy wymaga 
tego ustawa – szczególną ostrożność. Z takiego ujęcia wynika, że należyta ostrożność to zarówno ostrożność, 
jak i szczególna ostrożność w sytuacji, w której przepisy wymagają zachowania takiej szczególnej ostrożności. 
Pojęcie szczególnej ostrożności jest kategorią prawną i według art. 2 pkt 22 p.r.d. oznacza ostrożność polega-
jącą na zwiększeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunków i sytuacji zmieniających 
się na drodze, w stopniu umożliwiającym odpowiednio szybkie reagowanie. Adresatem obowiązku zachowania 
szczególnej ostrożności jest uczestnik ruchu zdefiniowany w art. 2 pkt 17 p.r.d. jako pieszy, kierujący, a także inne 
osoby przebywające w pojeździe lub na pojeździe znajdującym się na drodze. Analiza przepisów p.r.d. wskazu-
je, że ustawodawca – w odniesieniu do kierującego pojazdem – nakazuje zachowanie szczególnej ostrożności 
w następujących sytuacjach: przy włączaniu się do ruchu (art. 17 ust. 2 p.r.d.); w razie zmiany kierunku jazdy 
lub zajmowanego pasa ruchu (art. 22 ust. 1 p.r.d.); przy wyprzedzaniu (art. 24 ust. 2 p.r.d.); przy zbliżaniu się 
do przejścia dla pieszych (art. 26 ust. 1 p.r.d.); przy przejeżdżaniu obok oznaczonego przystanku tramwajowego 
nieznajdującego się przy chodniku (art. 26 ust. 6 p.r.d.); przy zbliżaniu się do przejazdu dla rowerzystów (art. 27 
ust. 1 p.r.d.); przy zbliżaniu się do przejazdu kolejowego oraz podczas przejazdu przez przejazd (art. 28 ust. 1 
p.r.d.); w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystości powietrza, spowodowanej mgłą, opadami atmos-
ferycznymi lub innymi przyczynami (art. 30 ust. 1 p.r.d.); przy przejeżdżaniu obok lub jeździe za pojazdem nauki 
jazdy lub przeprowadzaniu egzaminu państwowego (art. 55 ust. 3 p.r.d.); przy omijaniu pojazdu przewożącego 
zorganizowaną grupę dzieci lub młodzieży w wieku do lat osiemnastu, w czasie wsiadania lub wysiadania dzieci 
lub młodzieży (art. 57 ust. 2 p.r.d.); przy przejeżdżaniu obok autobusu szkolnego (art. 57a ust. 2 p.r.d.); przy 
omijaniu pojazdu przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu osób niepełnosprawnych w czasie wsiadania lub 
wysiadania osoby niepełnosprawnej (art. 58 ust. 2 p.r.d.). 

Nie można było zatem podzielić stanowiska skarżącego, zgodnie z którym sposób sformułowania art. 86 § 1 
k.w. (tym bardziej przy powiązaniu tego przepisu z art. 3 oraz art. 2 pkt 22 p.r.d., czy w odniesieniu do innych 
postanowień p.r.d. dotyczących kierującego pojazdem) „jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, że jego 
potencjalni adresaci (…) mogą mieć (…) poważne problemy z jednoznacznym ustaleniem jakich sytuacji fak-
tycznych dotyczą rygory związane z pojęciem należytej ostrożności”. Nie ulega bowiem wątpliwości, że art. 86 
§ 1 k.w. (zarówno jako samodzielny przedmiot kontroli, jak i zaskarżony w związku z art. 3 oraz art. 2 pkt 22 
p.r.d.) musi być odczytywany w kontekście pozostałych elementów normy wynikającej z tego przepisu (tj. odpo-
wiednich przepisów p.r.d.), odnosi się on zatem do możliwości dokonywania oceny zachowania, które przyjmuje 
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postać nieprzestrzegania zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym i powoduje w związku z tym zagrożenie 
bezpieczeństwa w ruchu drogowym.

2.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodności art. 86 § 1 k.w. w związku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42 
ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunał stwierdził, że wskazane przez skarżącego 
wzorce kontroli były nieadekwatne do określonego w analizowanej skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli. 
Zarówno bowiem art. 42 ust. 2 (statuujący konstytucyjne prawo do obrony), art. 42 ust. 3 (ustanawiający zasadę 
domniemania niewinności), jak też art. 45 ust. 1 Konstytucji (z którego wywodzone jest prawo do sądu), określają 
podstawowe gwarancje o charakterze procesowym, odnoszące się do sposobu prowadzenia postępowania przed 
organami procesowymi w toku procesu karnego. Przepisy te mogą więc stanowić mogą więc wzorce kontroli 
w zakresie zarzutów związanych z pozbawieniem jednostki możliwości realizacji uprawnień procesowych. Pozo-
stają zaś bez adekwatnego związku z przepisami o charakterze materialnym, do których zalicza się art. 86 § 1 
k.w. (w związku z art. 2 pkt 22 oraz art. 3 p.r.d.), określającymi normy sankcjonowane i sankcjonujące, a zatem 
wskazującymi zachowania zakazane oraz konsekwencje ich naruszenia.

2.3. Odpis postanowienia Trybunału został doręczony pełnomocnikowi skarżącego 4 listopada 2013 r.

3. W sporządzonym przez adwokata piśmie procesowym, wniesionym do Trybunału Konstytucyjnego 7 listo-
pada 2013 r. (data nadania), skarżący złożył zażalenie na postanowienie z 29 października 2013 r., w którym 
wniósł o skierowanie skargi do rozpoznania merytorycznego. 

Skarżący zarzucił Trybunałowi przede wszystkim, że „dokonał w istocie analizy merytorycznej zaskarżonego 
przepisu, wykraczając tym samym poza granice kontroli formalnej”, o której mowa w art. 36 w związku z art. 49 
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 
o TK). Ponadto skarżący podkreślił, że zakwestionowany art. 86 § 1 k.w. nieprecyzyjnie opisuje zachowanie, 
które podlega sankcji, przez co stwarza „w istocie możliwość wydania zupełnie odmiennych rozstrzygnięć w prak-
tycznie analogicznych sytuacjach”, a zatem narusza art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji, a także godzi 
w konstytucyjne gwarancje prawa do sądu i obrony. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zaża-
lenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b  
in fine w związku z art. 36 ust. 6 i 7 w związku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zażalenia Trybunał 
Konstytucyjny przede wszystkim bada, czy wydając zaskarżone postanowienie, prawidłowo stwierdził istnienie 
przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. 

2. Trybunał Konstytucyjny w obecnym składzie stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, 
a argumenty podniesione w zażaleniu nie podważyły ustaleń przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie 
zasługują na uwzględnienie.

3. W odniesieniu do zarzutu przekroczenia przez Trybunał granic wstępnej kontroli należy przypomnieć, 
że art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iż „każdy (…) ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść 
skargę do Trybunału Konstytucyjnego”. Oznacza to, że skarga konstytucyjna powinna odpowiadać – z woli 
ustrojodawcy – warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwykłej, czyli ustawie o Trybunale 
Konstytucyjnym (por. J. Trzciński, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Ta zaś w art. 36 ust. 3 w związku 
z art. 49 nakazuje oceniać skargę z punktu widzenia przesłanki „oczywistej bezzasadności”. Ustawowe kryterium 
zasadności skargi konstytucyjnej nakłada na Trybunał obowiązek badania na etapie wstępnego rozpoznania 
skargi nie tylko jej formalnej poprawności, ale także – co wymaga szczególnego podkreślenia – tego, czy wol-
ność lub prawo konstytucyjne, na które powołuje się skarżący, pozostaje (zważywszy na stan faktyczny i prawny 
poprzedzający wniesienie skargi) w odpowiednim (adekwatnym) związku z przepisem aktu normatywnego, który 
został uczyniony przedmiotem zaskarżenia (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, Komentarz 
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 123).

Tymczasem argumentacja zażalenia podaje w wątpliwość legitymację Trybunału Konstytucyjnego, orzeka-
jącego w jednoosobowym składzie, do wyrażania stanowiska odnośnie do oczywistej bezzasadności zarzutów 
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podniesionych w skardze konstytucyjnej i to już na etapie jej wstępnej kontroli. W związku z powyższym nale-
ży podkreślić, że w świetle przepisów ustawy o TK niedopuszczenie do merytorycznego badania oczywiście 
bezzasadnych zarzutów skargi konstytucyjnej stanowić ma jeden z celów badania prawidłowości tego środka 
prawnego, prowadzonego w ramach jego wstępnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej kolejności 
przez wyznaczonego sędziego Trybunału Konstytucyjnego, którego rozstrzygnięcie podlega weryfikacji przez 
skład trzech sędziów Trybunału (w wyjątkowych przypadkach – przez TK w pełnym składzie), wywołanej zaża-
leniem na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege 
lata żadnych podstaw prawnych dla zaprezentowanego w uzasadnieniu zażalenia relatywizowania przesłanek 
dopuszczalności skargi konstytucyjnej w zależności od etapu kontroli skargi, zwłaszcza zaś nakazu bardziej 
powściągliwego kwalifikowania sformułowanych w niej zarzutów w trakcie rozpoznawania skargi przez jednego 
sędziego Trybunału Konstytucyjnego.

Z tego też powodu zarzut przekroczenia przez Trybunał granic wstępnej kontroli skargi konstytucyjnej (art. 36 
w związku z art. 49 ustawy o TK) należało uznać za bezzasadny.

4. Odnośnie do pozostałej części zażalenia Trybunał stwierdza, że skarżący nie przedstawił argumentów pod-
ważających stanowisko wyrażone w uzasadnieniu postanowienia z 29 października 2013 r., które przemawiałyby 
za uwzględnieniem zażalenia i przekazaniem skargi do merytorycznego rozpoznania. Przeciwnie – w sposób 
syntetyczny powtórzył jedynie wywody zaprezentowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (por. w odniesieniu 
do zarzutu niezgodności zakwestionowanych przepisów z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji – s. 4-6 i s. 10-16 
uzasadnienia skargi oraz s. 4-5 uzasadnienia zażalenia – a z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji – s. 8-10 
uzasadnienia skargi oraz s. 3-4 uzasadnienia zażalenia). Tym samym, wobec faktycznego braku odniesienia 
się przez skarżącego do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu, Trybunał w obecnym składzie – 
zważywszy na dyspozycję art. 66 ustawy o TK – ograniczył się do jednoznacznego ich zaaprobowania (zob. 
postanowienie TK z 30 września 2008 r., Ts 108/07, OTK ZU nr 5/B/2008, poz. 206). Prawidłowa była zatem 
odmowa nadania dalszego biegu skardze – w oparciu o przesłankę oczywistej bezzasadności – w zakresie 
badania zgodności art. 86 § 1 k.w. w związku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. 
Wskazany przepis Kodeksu wykroczeń (zarówno jako samodzielny przedmiot kontroli, jak i w powiązaniu z art. 2 
pkt 22 i art. 3 p.r.d.) w sposób jasny umożliwia ocenę zachowania kierującego pojazdem, tj. czy przyjmuje ono 
postać nieprzestrzegania zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym i powoduje w związku z tym zagrożenie 
bezpieczeństwa. Zasadne było także stwierdzenie niedopuszczalności orzekania w zakresie zarzutu niezgodności 
zaskarżonych przepisów z art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; przywołane wzorce 
(statuujące gwarancje procesowe) były bowiem nieadekwatne do przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, gdyż 
art. 86 § 1 k.w. oraz art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. są przepisami prawa materialnego, a nie prawa formalnego.

Z wyżej przedstawionych powodów – na podstawie art. 36 ust. 7 w związku z art. 49 ustawy o TK – Trybunał 
Konstytucyjny postanowił nie uwzględnić zażalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 298/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Piotr Tuleja,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. w sprawie zgodności:
art. 296 w zw. z art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, 
ze zm.) w zw. z art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 20 w zw. z art. 22, art. 21, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 
Konstytucji oraz z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1),

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 listopada 2012 r. skarżący zarzucił art. 296 w zw. z art. 286 ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zw. z art. 49 § 1 ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) niezgodność 
z art. 20 w zw. z art. 22, art. 21, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1; 
dalej: Protokół nr 1).

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym. Wyrokiem z 6 marca 
2012 r. Sąd Okręgowy we Wrocławiu (sygn. akt III K 69/11) uznał prezesa spółki z ograniczoną odpowiedzial-
nością, której wspólnikiem był skarżący, winnego popełnienia czynu z art. 13 § 1 w zw. z art. 296 § 1 i 3 k.k. 
i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Powyższe orzeczenie zaskarżył m.in. skarżący, działając jako sub-
sydiarny oskarżyciel posiłkowy. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu postanowieniem z 8 sierpnia 2012 r. (sygn. akt 
II Ka 203/12) pozostawił apelację skarżącego bez rozpoznania jako wniesioną przez osobę nieuprawnioną 
w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. Postanowieniem z 23 sierpnia 2012 r. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu (sygn. akt 
II AKa 387/12) utrzymał w mocy postanowienie sądu I instancji. 

Z wydaniem wskazanych powyżej rozstrzygnięć skarżący wiąże naruszenie art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji 
w zakresie, w jakim norma dekodowana z zaskarżonych przepisów „narzuca ograniczenie w prowadzeniu dzia-
łalności gospodarczej poprzez nieuwzględnienie mechanizmu służącego ochronie własności podmiotu tworzą-
cego konkretne przedsięwzięcie gospodarcze, tym samym niwecząc płynące z przepisów Konstytucji założenia 
co do wolności prowadzenia działalności gospodarczej”. Skarżący zarzuca także zaskarżonym przepisom naru-
szenie prawa własności (art. 21 i art. 64 ust. 1 Konstytucji). Jego zdaniem do tego naruszenia doszło na skutek 
braku skutecznych środków ochrony prawa własności na gruncie postępowania karnego, w wypadku świado-
mego wyrządzenia spółce, której skarżący jest udziałowcem, szkody przez osoby będące jej funkcjonariuszami. 

Zdaniem skarżącego zakwestionowane regulacje naruszają także art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim 
nie dają możliwości wystąpienia na drogę postępowania karnego wspólnikowi spółki kapitałowej, gdy działanie 
funkcjonariuszy tej spółki ewidentnie zmierza do pokrzywdzenia tego właśnie wspólnika przez bezpośrednie 
wyrządzenie szkody spółce.

Z uzasadnienia zawartych we wniesionej skardze konstytucyjnej zarzutów wynika, że skarżący nie kwe-
stionuje poglądów doktryny i orzecznictwa dotyczących możliwości uznania za pokrzywdzonego w rozumieniu 
art. 49 k.p.k. osoby będącej udziałowcem/akcjonariuszem spółek prawa handlowego. W związku z powyższym 
podkreśla on, „że jego celem nie jest wskazywanie na niekonstytucyjność przepisów służących dekodowaniu 
skarżonej normy, a jedynie chciałby zwrócić uwagę na istnienie luki aksjologicznej, która powoduje, iż gwaranto-
wane konstytucyjnie prawa i wolności, których bezpośrednim adresatem jest skarżący, nie są urzeczywistniane”. 
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Zdaniem skarżącego, luka ta jest szczególnie widoczna w sytuacji postawienia spółki w stan likwidacji. W doktry-
nie i w orzecznictwie występują bowiem kontrowersje co do dopuszczalności wszczynania postępowań karnych 
przez likwidatora, a to oznacza, że brak jest podmiotu uprawnionego do inicjowania postępowania karnego 
mającego na celu ochronę interesów spółki kapitałowej. 

Skarżący w dalszej części skargi wskazuje na indywidualne przypadki, w których jedynym podmiotem 
zainteresowanym w prowadzeniu sprawy karnej jest wspólnik. Na szczególną uwagę zasługują także sytuacje, 
w których członek zarządu spółki działa – wraz z drugim wspólnikiem – na niekorzyść spółki. W takim przy-
padku – zdaniem skarżącego – wspólnik powinien zostać dopuszczony do udziału w procesie karnym. W dal-
szej części uzasadnienia skarżący podkreśla: „nie chodzi o danie zawsze i w każdym przypadku wspólnikowi 
(akcjonariuszowi) spółki kapitałowej (tym bardziej – Spółki w likwidacji) możliwości występowania na drogę 
postępowania karnego, gdyż byłoby to raczej patologią systemu, która utrudniałaby funkcjonowanie gospodarki 
w szerokim tego znaczeniu, a nie prowadziła do piętnowania działań jej szkodzących. Jest wręcz odwrotnie, 
tj. chodzi o to, aby poprzez wypełnienie istniejącej luki aksjologicznej, dać szanse (w granicach konstytucyjnej 
gwarancji ochrony mienia, w tym praw udziałowych) tym osobom, które w dobrej wierze decydują się na pod-
jęcie określonego rodzaju działalności gospodarczej, oraz nie kierują się tylko i wyłącznie chęcią odegrania 
się na osobach, których działanie wpisane było w ryzyko danego profilu działalności gospodarczej, aby mogły 
podjąć czynności zmierzające do ukarania sprawców oraz zachowania majątku spółki”. Skarżący raz jeszcze 
wskazuje na specyficzną sytuację spółki po ogłoszeniu likwidacji, kiedy to interes spółki może reprezentować 
tylko jej likwidator, którego zadaniem jest zamknięcie interesów spółki, a nie rozpoczynanie nowych, w tym 
wszczynanie postępowania karnego. Podkreśla, że wspólnik nie może w trybie przepisów ustawy z 15 września 
2000 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.) żądać ustanowienia osoby, która mogłaby przywrócić „poprzedni 
stan rzeczy co do wartości praw udziałowych wspólnika”. Jak wywodzi dalej skarżący: „chodzi więc raczej 
o racjonalne określenie znamion konkretnego typu czynu zabronionego, które z jednej strony pozwalały będą 
na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, na skutek zawiadomienia także wspólnika danej spółki kapitałowej, 
konkretnych funkcjonariuszy spółki, których działanie prowadzi do wyrządzenia szkody spółce, a ponadto z dru-
giej strony ograniczały będą w racjonalny sposób możliwość występowania w tym przypadku różnego rodzaju 
nadużyć ze strony wspólników, których faktyczną motywacją jest nie realna ochrona interesów majątkowych, 
ale wyłącznie – względy osobiste (…) Z tego zatem względu [skarżący] powołuje się na istnienie luki aksjolo-
gicznej, co do której podjęcia właściwych kroków legislacyjnych oczekiwanych od racjonalnego ustawodawcy 
w związku z niniejszą skargą się domaga”. 

Zdaniem skarżącego brak uregulowań dotyczących przyznania odpowiednich uprawnień wspólnikowi spółki 
powoduje niechęć ze strony osób, które chciałyby rozpocząć prowadzenie działalności gospodarczej. Ponadto 
znacznie utrudnia realizowanie istniejącego przedsięwzięcia gospodarczego, co bez wątpienia narusza wolność 
prowadzenia działalności gospodarczej, a także prawo konstytucyjne, o którym mowa w art. 21 Konstytucji.

In fine prowadzonych rozważań skarżący stwierdza: „badając dekodowaną normę (składającą się z kilku 
przepisów) nie sposób nie dostrzec, że – choć norma ta jest w zakresie istniejącym niewadliwa, jej wadą jest jej 
niepełność. W istocie zasada nullum crimen sine lege stanowi uzasadnienie niniejszej skargi dla stwierdzenia, 
że jeśli zgodna z racjonalizmem ustawodawcy norma prawa działa, ale nie znajduje zastosowania do stanów 
faktycznych, w których ochronę wywodzić należy z zasad konstytucyjnych państwa prawa, rolą Trybunału Kon-
stytucyjnego jest stwierdzenie istnienia luki aksjologicznej i doprowadzenie systemu prawa (w szczególności też 
i tej normy) do zgodności z założeniami Ustawy Zasadniczej”. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych 
wolności lub praw, które zostały naruszone przez wydanie w sprawie skarżącego orzeczenia opartego na zaskar-
żonej normie. Powołany przepis Konstytucji wyznacza zatem przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej. 
Z kolei art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; 
dalej: ustawa o TK) określają wymogi formalne skargi konstytucyjnej, które muszą zostać zachowane, aby skarga 
podlegała rozpoznaniu. 

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji przesłanką rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarżą-
cego, że naruszenie jego konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolności nastąpiło wskutek 
wydania rozstrzygnięcia na podstawie kwestionowanej regulacji. Jak Trybunał podkreśla w swoim orzecznictwie, 
przesłanka ta oznacza konieczność nie tylko uprawdopodobnienia, że w sprawie skarżącego doszło do naru-
szenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolności, ale także wykazania, że to właśnie 
w treści zakwestionowanego przepisu należy upatrywać źródło tego naruszenia. 



OTK ZU nr 2/B/2014	 Ts 298/12	 poz. 130

– 343 –

Skarżący wiąże naruszenie praw konstytucyjnych, o których mowa w art. 22 i art. 20 Konstytucji, tj. wolności 
prowadzenia działalności gospodarczej, z odmową rozpoznania wniesionej apelacji. Tak skonstruowany wzorzec 
kontroli konstytucyjności należy uznać za nieadekwatny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunału 
Konstytucyjnego „wolność działalności gospodarczej (wolność gospodarcza) obejmuje możliwość podejmowa-
nia i prowadzenia działalności, której zasadniczym celem jest osiągnięcie zysku. Chodzi tu więc o działalność, 
która ma z założenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem jest pewna ciągłość czynności, działalność 
gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, ściśle ograniczonej w czasie aktywności. Wolność działalności 
gospodarczej polega na możliwości samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszyst-
kim wyboru rodzaju (przedmiotu) działalności, i wyboru prawnych form ich realizacji. Patrząc z praktycznego 
punktu widzenia, w ramach rozpoczynania i prowadzenia działalności gospodarczej mieści się przede wszystkim 
podejmowanie różnego rodzaju działań faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, usług itp.), ale są także 
i sytuacje, w których działalność gospodarcza polega przede wszystkim na dokonywaniu w sposób „zawodowy” 
określonych czynności prawnych (np. prowadzenie przedsiębiorstwa zajmującego się sprzedażą komisową lub 
działalnością agencyjną)” (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). Zaskarżo-
ne przepisy określają, kto jest pokrzywdzonym przestępstwem oszustwa, o którym mowa w art. 286 i art. 296 
k.k. W żaden sposób nie ograniczają one wolności prowadzenia działalności gospodarczej, jako że normują 
zupełnie inną dziedzinę stosunków społecznych. Skarżący wprawdzie podkreśla, że ograniczenie możliwości 
wszczynania postępowań karnych może prowadzić do utrudnień w zakresie prowadzenia istniejącego przedsię-
biorstwa gospodarczego, jednakże – w ocenie Trybunału – to ograniczenie może mieć charakter faktyczny, nie 
zaś prawny. Odmowa rozpoznania wniesionej apelacji (z którym to rozstrzygnięciem skarżący wiąże naruszenie 
przysługujących mu praw konstytucyjnych), a w konsekwencji utrudnienia w doprowadzeniu do naprawienia 
szkody wyrządzonej przestępstwem, mogą bowiem mieć wpływ na funkcjonowanie podmiotu gospodarczego, 
ale nie wpływają bezpośrednio na zakres przysługujących mu praw i obowiązków. Należy ponadto przypomnieć, 
że rozpoznanie skargi konstytucyjnej warunkowane jest istnieniem konkretnego naruszenia prawa konstytucyjne-
go, we wniesionej skardze nie zostało zaś wykazane, w jaki sposób odmowa rozpoznania apelacji doprowadziła 
do ograniczenia przysługującej skarżącemu wolności działalności gospodarczej. Podnoszone przez skarżącego 
zarzuty odnosiły się jedynie do potencjalnych utrudnień w prowadzeniu działalności gospodarczej. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego nie można także przyjąć, że skarżący uprawdopodobnił, iż odmowa 
rozpoznania apelacji doprowadziła do naruszenia prawa własności, o którym mowa w art. 21 i art. 64 ust. 1 
Konstytucji. Przypomnieć należy, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego państwo jest wprawdzie 
zobowiązane do zapewnienia drogi sądowej do dochodzenia ochrony naruszonych wolności lub praw, jednakże 
to ustawodawcy przydane zostało prawo rozstrzygania o zakresie, sposobie i trybie ochrony gwarantowanych 
praw i wolności. Z Konstytucji nie wynika bowiem prawo do ochrony prawa własności w trybie postępowania 
karnego. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 9 października 2001 r.: „Oznacza to w szczególności, 
że ustawodawca może suwerennie decydować o tym, czy konkretne prawo lub wolność winno być chronione 
za pomocą środków o charakterze prawnokarnym, czy też – za pomocą środków o charakterze cywilnopraw-
nym” (SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Skarżący nie wykazał, że ochrona prawa własności na drodze 
cywilnej w jego sprawie nie była wystarczająca z punktu widzenia ochrony tego prawa. Uprawdopodobnienie tej 
okoliczności jest istotne z tego także względu, że prawo karne w zwalczaniu zachowań społecznie niepożąda-
nych stanowi ultima ratio. Sięganie do instrumentów prawnokarnych uzasadnione jest zatem tylko wtedy, gdy 
pożądanego celu nie można osiągnąć w żaden inny sposób. 

Zdaniem Trybunału nie można również zaakceptować poglądu przedstawionego we wniesionej skardze, 
zgodnie z którym pozostawienie bez rozpoznania wniesionej przez skarżącego apelacji doprowadziło do naru-
szenia prawa konstytucyjnego, wynikającego z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Należy podkreślić, że uzasadniając 
powyższy zarzut, skarżący powołuje się na niemożność wystąpienia na drogę postępowania karnego przez 
wspólnika spółki kapitałowej. Ze względu jednak na to, że skarżący wniósł subsydiarny akt oskarżenia i że sąd 
I instancji rozpoznał sprawę, trudno przyjąć, że w sprawie skarżącego wskazane powyżej prawo konstytucyjne 
w rzeczywistości doznało uszczerbku. 

Na marginesie należy zwrócić uwagę, że skarżący, uzasadniając zarzut naruszenia wskazanych w skardze 
konstytucyjnych praw lub wolności, powoływał się na szczególną sytuację spółki w likwidacji. W jego ocenie, 
w takim przypadku nie ma de facto osoby, która mogłaby bronić interesów spółki, jako że zadaniem likwidatora 
jest zamknięcie spraw spółki, a nie rozpoczynanie nowych, w tym inicjowanie postępowania przygotowawcze-
go. Z uzasadnienia dołączonych do skargi rozstrzygnięć wynika jednak, że w sprawie karnej działał likwidator 
spółki – zaskarżał rozstrzygnięcia wydane w sprawie na etapie postępowania przygotowawczego (o umorzeniu 
postępowania), a także działał jako oskarżyciel posiłkowy w postępowaniu sądowym (nie skorzystał jednak 
z uprawnień, o których mowa w art. 320 § 2 k.p.k.). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, że w spółce, której 
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udziałowcem był skarżący, nie było osoby, która mogłaby chronić interesy spółki i jej udziałowców na drodze 
postępowania karnego. 

Trzeba również podkreślić, że skarga konstytucyjna służy badaniu zgodności przepisów aktów normatywnych 
z Konstytucją. Kwestia ich zgodności z przepisami umów międzynarodowych, w tym z Protokołem nr 1, leży 
poza zakresem kognicji Trybunału Konstytucyjnego rozpatrującego sprawy w trybie skargi konstytucyjnej. Także 
naruszenie praw podmiotowych, o których mowa w przepisach tej Konwencji nie może uzasadniać wniesienia 
skargi konstytucyjnej.

W związku z powyższym – na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3, w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o TK – Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2013 r.

Sygn. akt Ts 319/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Wróbel,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.R. w sprawie zgodności:
art. 3989 § 1 pkt 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2012 r. P.R. (dalej: skarżący) postawił następujące zarzuty. Po pierw-
sze, że art. 3989 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) narusza art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji. Po drugie, że art. 3989 § 2 
k.p.c. w zakresie, w jakim „nie przewiduje możności zaskarżenia postanowienia o odmowie przyjęcia skargi 
kasacyjnej do rozpoznania” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z postanowieniem Sądu Najwyższego z 28 czerwca 
2012 r. (sygn. akt II CSK 41/12), w którym sąd ten odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarżą-
cego. Postanowienie zostało doręczone pełnomocnikowi skarżącego 18 września 2012 r.

Skarżący uważa, że zakwestionowany art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. „nie jest precyzyjnie sformułowany, narusza 
takie wartości jak bezpieczeństwo prawne, zasadę legalizmu, zaufanie do prawa oraz zasadę sprawiedliwości 
proceduralnej”. Natomiast § 2 art. 3989 k.p.c. nie odpowiada standardom rzetelnej procedury sądowej, gdyż 
o przyjęciu bądź odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy orzeka w składzie jednego 
sędziego, postanowienie jest niezaskarżalne, natomiast jego uzasadnienie „skrótowe”. 

Pełnomocnik skarżącego został wezwany (zarządzenie Trybunału z 16 stycznia 2013 r., doręczone 21 stycz-
nia 2013 r.) do usunięcia braków formalnych skargi przez: wskazanie, jakie prawa i wolności skarżącego wyrażone 
w art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji zostały naruszone przez zakwestionowane przepisy art. 3989 § 1 
pkt 1 i § 2 k.p.c.; wskazanie, w jaki sposób prawa skarżącego zostały naruszone; doręczenie pełnomocnictwa 
szczególnego do sporządzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarżącego w postępowaniu przed 
Trybunałem Konstytucyjnym.
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W piśmie procesowym z 28 stycznia 2013 r. pełnomocnik odniósł się do zarządzenia. Jego zdaniem zasto-
sowana przez Sąd Najwyższy wykładnia użytego w zakwestionowanym art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. sformułowania 
„istotne zagadnienie prawne” nie znajduje uzasadnienia w treści tego przepisu oraz jest sprzeczna z doktryną. 
Jest zatem niezgodna z „prawem skarżącego do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasadą zaufania obywatela 
do stanowionego prawa, zasadą dostatecznej określoności normy, (…) [oraz] zasadą przyzwoitej legislacji, które 
wynikają z art. 2 Konstytucji”. Odnosząc się do art. 3989 § 2 k.p.c. pełnomocnik zwrócił uwagę, że postanowie-
nie o odmowie przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej uniemożliwia rozpoznanie tego środka prawnego. 
W związku z tym powinien od niego przysługiwać (tak jak w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym) 
środek zaskarżenia do kolegialnego składu Sądu Najwyższego. W piśmie procesowym pełnomocnik zakwestio-
nował także zgodność art. 3989 § 2 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie uzależnione jest od spełnienia warunków wynikających zarówno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, 
jak i art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; 
dalej: ustawa o TK). Skargom konstytucyjnym niespełniającym tych warunków oraz skargom oczywiście bezza-
sadnym Trybunał Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Skarżący zmierza do uruchomienia postępowania kontrolnego wobec art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu: 
„Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: w sprawie występuje istotne zagadnienie 
prawne”. Istota sformułowanego zarzutu sprowadza się do twierdzenia, że przepis ten jest na tyle niedookre-
ślony, iż pozwala Sądowi Najwyższemu na arbitralne podejmowanie rozstrzygnięć. Postawiony zarzut skarżący 
uzasadnia w ten sposób, że powołuje w skardze stanowisko z doktryny przeciwstawne do tego, jakie zostało 
przyjęte przez Sąd Najwyższy za podstawę odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarżący 
uznaje, że w komentarzach do zakwestionowanego przepisu zwraca się uwagę, iż zagadnienie prawne nie 
powinno być – jak orzekł sąd in concreto – abstrakcyjne, lecz „konkretnie powiązane z podstawami kasacji”, 
a w jego sprawie tak właśnie jest.

Należy zwrócić uwagę, że każdy przepis posługujący się pojęciami nieostrymi jest dookreślany w procesie 
stosowania prawa. Jednakże ewentualne różnice w rozumieniu takiego przepisu, jakkolwiek utrudniające poło-
żenie podmiotów skarżących, nie mogą być uzasadnieniem badania przez Trybunał jego treści normatywnej. 
Sposób rozumienia przesłanki występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zawiera się w sferze 
stosowania art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. przez Sąd Najwyższy. To, że skarżący sądzi, iż przejawem niedookreślenia 
tego przepisu jest naruszenie art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji, w rzeczywistości wynika z oceny 
okoliczności faktycznych sprawy. Trybunał zwraca uwagę, że artykuł 79 ust. 1 Konstytucji kształtuje skargę 
konstytucyjną jako skargę „na przepis”, nie zaś na jego stosowanie.

W tym stanie rzeczy Trybunał stwierdza, że zarzuty skarżącego dotyczą wyłącznie płaszczyzny stosowania 
zaskarżonego przepisu przez Sąd Najwyższy, co jednoznacznie przesądza o niemożności wydania orzeczenia 
przez Trybunał.

Okoliczność ta – w myśl art. 49 w związku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK – jest podstawą odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zarzutów dotyczących niekonstytucyjności art. 3989 § 1 
pkt 1 k.p.c.

Niezależnie od powyższego należy przypomnieć, że w orzecznictwie Trybunału prezentowany jest jednolity 
pogląd, zgodnie z którym zwroty (pojęcia) niedookreślone i nieostre istnieją w każdym systemie prawnym. Nie 
jest bowiem możliwe skonstruowanie przepisów, które wykluczałyby jakikolwiek margines swobody odczytania. 
Jak ustalił Trybunał w postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36): „każdy akt 
prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojęcia o mniejszym lub większym stopniu niedookreśloności. 
Nieostrość czy niedookreśloność pojęć prawnych sprzyja uelastycznieniu porządku prawnego (...) nie każda 
więc, ale jedynie kwalifikowana – tj. niedająca się usunąć w drodze uznanych metod wykładni – nieostrość czy 
niejasność przepisu może stanowić podstawę stwierdzenia jego niekonstytucyjności”. Takie zwroty występują 
we wszystkich systemach prawa europejskiego, także tych państw, które charakteryzują się wysoką kulturą 
prawną i niewątpliwie są zaliczane do państw prawa. Zwroty te przesuwają obowiązek konkretyzacji normy 
na etap stosowania prawa i w związku z tym dają sądom (czy organom administracji – w wypadku np. uznania 
administracyjnego) pewną swobodę decyzyjną. Nie można jej jednak utożsamiać z dowolnością i wolnością 
od zewnętrznej kontroli. W szczególności niepodobna kwestionować wskazanych przepisów na podstawie art. 45 
ust. 1 Konstytucji jako naruszających prawo do sądu, przez fakt posługiwania się zwrotami – zdaniem skarżącego 
– nieostrymi. Niedostateczna precyzja i brak dookreśloności przepisu może tylko wtedy być podstawą zarzutu, 
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gdy dany zwrot nie daje – przy użyciu ogólnie aprobowanych technik wykładni – możliwości ustalenia jego znacze-
nia. Niebezpieczeństwo, jakie wiąże się ze stosowaniem zwrotów niedookreślonych i nieostrych, jest powszechnie 
znane: praktyka stosowania tych przepisów stosunkowo łatwo może ulegać wypaczeniu na skutek powoływania 
się na takie zwroty bez próby wypełnienia ich konkretną treścią wynikającą z okoliczności danej sprawy. Takie 
wypaczenie dotyczyć może jednak jedynie praktyki stosowania prawa, nie jest zaś błędem legislatora. Także 
i w odniesieniu do zarzutów sformułowanych w rozpatrywanej skardze należy uznać, że ustawodawca ma prawo 
posłużyć się zwrotami niedookreślonymi, dającymi Sądowi Najwyższemu możliwość wyważonej i zindywiduali-
zowanej oceny. Nie jest to naruszenie konstytucyjności, a legislator utrzymuje się w takim wypadku w granicach 
konstytucyjnej swobody regulacji. Należy bowiem podkreślić, że z postanowień Konstytucji nie można wywodzić 
prawa podmiotowego do rozpoznania skargi kasacyjnej. Ustawodawca ma zatem swobodę ustalania zarówno 
przesłanek dopuszczalności rozpoznania tego nadzwyczajnego środka odwoławczego, jak również trybu jego 
rozpoznania w przedsądzie (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).

Kontroli Trybunału skarżący poddał również art. 3989 § 2 k.p.c., który stanowi: „o przyjęciu lub odmowie 
przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy orzeka na posiedzeniu niejawnym”. 

Skarżący wywodzi upoważnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej z naruszenia zasady rzetelnego postę-
powania przed Sądem Najwyższym. 

Trybunał zauważa, że wątpliwości skarżącego dotyczą kumulacji trzech ograniczeń, tj. braku możliwości 
zaskarżenia postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednoosobowego orze-
kania oraz „skrótowego” uzasadnienia wydanego przez Sąd Najwyższy orzeczenia. Należy jednakże zwrócić 
uwagę, że kwestie te zostały uregulowane w innych – niezakwestionowanych przez skarżącego – przepisach 
ustawy procesowej, tj. w art. 394 i art. 3941 k.p.c. określających katalog postanowień, od których przysługuje 
środek zaskarżenia oraz w art. 39810 k.p.c. określającym skład Sądu Najwyższego orzekający m.in. w przedsą-
dzie. Zaskarżony przez skarżącego art. 3989 § 2 k.p.c. wprowadza jedynie wymóg rozpoznania skargi kasacyjnej 
na posiedzeniu niejawnym. Trybunał stwierdza zatem, że zarzuty skarżącego pozostają bez związku ze wska-
zanym jako przedmiot kontroli art. 3989 § 2 k.p.c.

Skarżący nie uprawdopodobnił zatem naruszenia swych praw, co – w myśl art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 
i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK – jest podstawą odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu 
w zakresie dotyczącym zarzutów niekonstytucyjności art. 3989 § 2 k.p.c. 

Niezależnie od powyższego Trybunał Konstytucyjny ustalił, że sformułowane w skardze zarzuty cechuje 
oczywista bezzasadność.

Należy przypomnieć, że świetle ugruntowanego orzecznictwa Trybunału, prawo do kasacji jako nadzwyczaj-
nego środka zaskarżenia nie mieści się w treści art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego też w odniesieniu do tego 
środka prawnego nie obowiązują takie standardy, jak w postępowaniu przed sądami pierwszej i drugiej instancji. 
Trybunał stoi na stanowisku, że ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku środka 
nadzwyczajnego, a to nakazuje stosować łagodniejsze kryteria oceny konstytucyjności przepisów regulujących 
jego prawny reżim w ustawodawstwie zwykłym (zob. wyrok z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, 
poz. 29).

Jednocześnie w swoich orzeczeniach Trybunał prezentuje pogląd, że w sytuacji, gdy ustawodawca, w wybra-
nych przez siebie kategoriach spraw, zdecyduje się przyznać prawo do trzeciej instancji, to postępowanie takie 
musi odpowiadać standardom rzetelnego procesu wynikającym zarówno z art. 45 ust. 1, jak i art. 2 Konstytucji 
(postanowienie TK z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207). Jednakże w wyroku z 30 maja 
2007 r., w sprawie SK  68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) Trybunał – co istotne, przyjmując w ramach 
instytucji przedsądu dopuszczalność istnienia mniej rygorystycznych gwarancji procesowych, orzekł, że naru-
szeniem standardu rzetelności rozpoznania skarg kasacyjnych była wyłącznie kumulacja kilku nieproporcjo-
nalnych ograniczeń. Zdaniem Trybunału z perspektywy konstytucyjnej niemożliwy do zaakceptowania był stan 
przyjęty na podstawie k.p.c., wyłączający wszelkie możliwe instrumenty zapewniające przejrzystość orzekania, 
tj. zarówno obowiązek uzasadniania postanowień o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak 
i orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Powyższe orzeczenie, w wyniku którego przywrócono 
ogólną zasadę uzasadniania orzeczeń Sądu Najwyższego, ukształtowało standard rzetelnego postępowania 
przed Sądem Najwyższym. W judykaturze Trybunału wyrażany jest bowiem pogląd, że uzasadnienie orzecze-
nia jest składnikiem prawa do sprawiedliwego rozstrzygnięcia, a jego znaczenie rośnie zwłaszcza wówczas, 
gdy przesłanki podjęcia określonego rozstrzygnięcia są – tak jak w przypadku przyjęcia skargi kasacyjnej 
do rozpoznania – niedookreślone. W swoim orzecznictwie Trybunał zwracał również uwagę, że uzasadnienie 
zapobiega dowolności i arbitralności sądu. Pełni ważną rolę nawet wtedy, gdy orzeczenie nie podlega kontroli, 
bowiem dzięki informacjom zawartym w uzasadnieniu uczestnicy postępowania, a także potencjalne strony 
przyszłych postępowań, mogą uzyskać obraz funkcjonowania pewnych mechanizmów procesowych i ocenić 
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szanse powodzenia w konkretnej sprawie. W ten sposób realizuje się zatem kolejny wymóg sprawiedliwości 
proceduralnej, a mianowicie – przewidywalność rozstrzygnięć sądowych (zob. wyrok TK z 2 października 2006 r., 
SK 34/06, OTK ZU 9/A/2006, poz. 118).

W momencie wejścia w życie wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie SK 68/06, tj. 15 czerwca 2007 r., 
norma pozwalająca na nieuzasadnianie postanowień o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 
utraciła moc obowiązującą. Od tego momentu Sąd Najwyższy, po pierwsze, bada skargę kasacyjną pod kątem 
spełnienia przesłanek jej rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 k.p.c., po drugie, wydaje postanowienie o przy-
jęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w końcu, po trzecie, uzasadnia to postanowienie. 
Tym samym spełnione zostają podstawowe elementy konstytucyjnego prawa do sądu.

Podnoszona przez skarżącego kwestia „skrótowego” uzasadniania tego rodzaju postanowień przez Sąd 
Najwyższy, choć może rodzić problem natury konstytucyjnej, jest wyłącznie kwestią stosowania prawa, nie zaś 
samej treści art. 3989 k.p.c. (por. na tle poprzedniego stanu prawnego wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, 
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, pkt 4.8 uzasadnienia). W związku z tym, tego typu argumenty nie mogą uzasad-
niać merytorycznej oceny skargi.

Wskazane wyżej okoliczności dowodzą, że zarzuty sformułowane w skardze konstytucyjnej są oczywiście 
bezzasadne, co w myśl art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, jest kolejną podstawą odmowy nadania 
jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 319/12

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 
 
Maria Gintowt-Jankowicz – przewodnicząca
Teresa Liszcz – sprawozdawca
Andrzej Rzepliński,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
13 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.R.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 18 grudnia 2012 r. P.R. (dalej: skarżący) 
zakwestionował zgodność art. 3989 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 3989 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim „nie przewiduje 
możności zaskarżenia postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania” z art. 45 ust. 1 
w związku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarżącego, zakwestionowany art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. „nie jest precyzyjnie sformułowany, narusza 
takie wartości jak bezpieczeństwo prawne, zasadę legalizmu, zaufanie do prawa oraz zasadę sprawiedliwości 
proceduralnej”. Natomiast § 2 art. 3989 k.p.c. nie odpowiada standardom rzetelnej procedury sądowej, gdyż: 
o przyjęciu bądź odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy orzeka w składzie jednego 
sędziego, postanowienie jest niezaskarżalne, a jego uzasadnienie – „skrótowe”. 
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W piśmie procesowym z 28 stycznia 2013 r., będącym odpowiedzią na zarządzenie sędziego Trybunału wzy-
wające do uzupełnienia braków formalnych skargi, skarżący zarzucił z kolei, że zastosowana przez Sąd Najwyższy 
wykładnia – użytego w zakwestionowanym art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. – sformułowania „istotne zagadnienie prawne” 
nie znajduje uzasadnienia w treści tego przepisu oraz jest sprzeczna z doktryną. Odniósłszy się do art. 3989 § 2 
k.p.c., zwrócił uwagę na to, że postanowienie o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemożliwia 
rozpoznanie tego środka prawnego. W związku z tym powinien od niego przysługiwać (tak jak w postępowaniu 
przed Trybunałem Konstytucyjnym) środek zaskarżenia do kolegialnego składu Sądu Najwyższego. W piśmie 
procesowym skarżący zakwestionował także zgodność art. 3989 § 2 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

 Postanowieniem z 18 czerwca 2013 r. (doręczonym pełnomocnikowi skarżącego 26 czerwca 2013 r.) Try-
bunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W odniesieniu do art. 3989 § 1 
pkt 1 k.p.c. stwierdził, że zarzuty niekonstytucyjności dotyczą sfery stosowania tej normy przez Sąd Najwyższy. 
Trybunał zwrócił uwagę, że ewentualne różnice w rozumieniu przepisów zawierających zwroty niedookreślone nie 
mogą uzasadniać badania przez Trybunał treści normatywnej tychże przepisów. Trybunał, powołując się na swoje 
dotychczasowe orzecznictwo, wskazał ponadto, że ustalenie przesłanek przyjęcia do rozpoznania skargi z użyciem 
zwrotów ocennych utrzymuje się w granicach przyznanej ustawodawcy swobody legislacyjnej. Odnośnie do dru-
giego z zakwestionowanych przez skarżącego przepisów, tj. art. 3989 § 2 k.p.c., Trybunał ustalił, że skarga nie 
spełnia przesłanek określonych w art. 49 w związku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Trybunału, 
zarzuty skargi nie uprawdopodabniają naruszenia rzetelnej procedury przyjęcia lub odmowy przyjęcia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania (art. 2 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) – nie mają one związku z treścią art. 3989 § 2 
k.p.c. Trybunał zwrócił również uwagę, że w przypadku nadzwyczajnego środka zaskarżenia, jakim jest skarga 
kasacyjna, nie obowiązują takie same standardy jak w postępowaniu przed sądami pierwszej i drugiej instancji. 
Konstytucyjny standard rzetelnego postępowania przed Sądem Najwyższym został natomiast określony w wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r. w sprawie o sygnaturze SK 68/08 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). 

W zażaleniu z 3 lipca 2013 r. skarżący zaskarżył postanowienie „w części odmawiającej nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej kwestionującej konstytucyjność wykładni przepisu art. 3989 § 1 pkt. 1 k.p.c.”. 
W uzasadnieniu wskazał, że przepis ten „jest wykładany w orzecznictwie i doktrynie dwojako”, gdyż jego „literalne 
brzmienie (…) pozwala na jedną jak i drugą wykładnię. Przepis ten nie precyzuje charakteru zagadnienia praw-
nego, a wiec zgodnie z zasadą lege non distinguente, dopuszczalna jest jedna jak i druga wykładnia”. Skarżący 
zarzucił, że „[z]astosowana przez Sąd Najwyższy w sprawie ze skargi kasacyjnej (…) wykładnia zawężająca 
pojęcie zagadnienia prawnego należącego do treści przepisu art. 3989 § 1 pkt. 1 k.p.c. jest niezgodna z literalnym 
brzmieniem tego przepisu, jest sprzeczna z istniejącą równolegle wykładnią tego przepisu (…) i jest niezgodna 
z prawem skarżącego do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasadą zaufania obywatela do stanowionego prawa 
i zasadą dostatecznej określoności normy, które wynikają z art. 2 Konstytucji”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. W myśl art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
w związku z art. 36 ust. 6-7 i w związku z art. 49 ustawy o TK). Trybunał Konstytucyjny bada przede wszystkim, 
czy w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego 
biegu. Oznacza to, że na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które 
mogą podważyć słuszność ustaleń przyjętych za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Trybunał stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zarzuty sformułowane w zażaleniu nie 
podważają podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2. We wniesionym środku odwoławczym skarżący nie uwzględnia tego, że każdy przepis zawierający pojęcia 
nieostre jest dookreślany w procesie stosowania prawa. Ewentualne różnice w jego rozumieniu nie mogą być 
uzasadnieniem dla badania jego treści normatywnej, ponieważ proces stosowania prawa nie podlega kontroli 
Trybunału Konstytucyjnego. Od zasady tej jest wyjątek. Jak stwierdził Trybunał w postanowieniu z 4 grudnia 
2000 r., „jeżeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposób bezsporny ustaliła wykładnię 
danego przepisu, a jednocześnie przyjęta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, 
to przedmiotem kontroli konstytucyjności jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustaloną 
praktyką” (SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; zob. również wyrok TK z 3 października 2000 r., K 33/99, 
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).
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2.1. Skarżący kwestionuje brak jednolitości praktyki stosowania zaskarżonych przepisów. Jak twierdzi, zaini-
cjował postępowanie przed Trybunałem z powodu funkcjonowania w orzecznictwie Sądu Najwyższego „dwóch 
koncepcji wykładni pojęcia istotne zagadnienie prawne”. Według skarżącego, wykładnia zastosowana w jego 
sprawie narusza prawa przysługujące mu na mocy art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i jest niezgodna z wykładnią 
przyjętą w doktrynie, a także z literalnym brzmieniem art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. (podczas gdy – jak sam twierdzi 
– „literalne brzmienie (…) pozwala na jedną jak i drugą wykładnię).

Skoro skarżący kwestionuje przede wszystkim rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego (niejednolite 
rozumienie przesłanki „istotne zagadnienie prawne”), to w postanowieniu z 18 czerwca 2013 r. Trybunał Konsty-
tucyjny prawidłowo ustalił, że zarzuty sformułowane w skardze dotyczą stosowania prawa, a nie normatywnej 
treści zakwestionowanego art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

3. Niezależnie od powyższego, Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę na to, że w wydanym w pełnym 
składzie wyroku z 31 marca 2005 r. (SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29) wyczerpująco wykazał niejed-
nolitą praktykę w zakresie odmawiania przyjęcia skarg kasacyjnych do rozpoznania. Orzekł także, że sposób 
rozumienia przesłanki występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wciąż w całości zawiera się 
w sferze stosowania art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. przez Sąd Najwyższy i bez stwierdzenia jednolitości tej wykładni 
skarga konstytucyjna musi zostać uznana za niedopuszczalną.

Zażalenie nie podważa podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zarzu-
tów niekonstytucyjności art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., więc Trybunał Konstytucyjny – na podstawie art. 49 w związku 
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK – orzekł jak w sentencji.

133

POSTANOWIENIE
z dnia 9 października 2013 r.

Sygn. akt Ts 4/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Leon Kieres,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia Liderów Lokal-
nych Grup Obywatelskich w sprawie zgodności:

art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.) z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 2 stycznia 2013 r. Stowarzyszenie Lide-
rów Lokalnych Grup Obywatelskich (dalej: skarżący) wystąpiło o zbadanie zgodności art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, 
ze zm.; dalej: u.d.i.p.) z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym. Skarżący zwrócił się 
do Prezesa Rady Ministrów o udostępnienie mu informacji publicznej, m.in. korespondencji (w tym elektronicz-
nej) członków Rady Ministrów i ich asystentów, dotyczącej nowelizacji ustawy o dostępie do informacji publicz-
nej. Z powodu nieuzyskania dostępu do żądanej informacji złożył skargę na bezczynność organu. Wyrokiem 
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z 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt II SAB/Wa 260/11) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA 
w Warszawie) zobowiązał Prezesa Rady Ministrów do rozpatrzenia wniosku skarżącego w powyższym zakresie. 
Wyrokiem z 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt I OSK 666/12) Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA) uchylił wyrok 
WSA w Warszawie w tej części i oddalił skargę. Uznał bowiem, że korespondencja członków Rady Ministrów 
i ich asystentów nie jest informacją publiczną w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Skarżący nie zgadza się ze stanowiskiem Naczelnego Sądu Administracyjnego, że korespondencja, której 
udostępnienia się domagał, jest korespondencją wewnętrzną i w związku z tym nie stanowi informacji publicznej. 
Zdaniem skarżącego prawem do informacji – w myśl z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji – są objęte 
nie tylko dokumenty urzędowe wymienione w zaskarżonych przepisach. W związku z tym w wyniku zastosowania 
przez Naczelny Sąd Administracyjny art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. doszło do naruszenia – jak 
podkreśla skarżący – jego konstytucyjnego prawa do informacji na temat działalności władz publicznych i osób 
pełniących funkcję publiczną. Skarżący wskazuje, że wydany w jego sprawie wyrok NSA nie jest jedynym roz-
strzygnięciem o takiej treści. Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą nie wszystkie dokumenty i informacje będące 
w posiadaniu organów władz publicznych są informację publiczną. Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyj-
nego należy bowiem odróżnić dokumenty urzędowe od dokumentów wewnętrznych, z których tylko te pierwsze 
są objęte obowiązkiem udostępniania. Zdaniem skarżącego wyrażone w Konstytucji prawo dostępu do informacji 
publicznej jest bardzo szeroko rozumiane i nie może być uzależnione od formy czy wyglądu dokumentu, który 
tę informację zawiera. Skarżący twierdzi, że utrwalona wykładnia zaskarżonych przepisów uniemożliwiła mu 
sprawowanie społecznej kontroli nad jakością stanowionego prawa. Odmowa dostępu do korespondencji doty-
czącej założeń nowelizacji ustawy o dostępie do informacji publicznej skutkowała – zdaniem skarżącego – tym, 
że obywatele nie mogli poznać autorów konkretnych przepisów.

Zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z 29 stycznia 2013 r. pełnomocnik skarżącego został 
wezwany do uzupełnienia braków formalnych skargi konstytucyjnej przez: wskazanie, jakie prawa i wolności 
wynikające z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 2 Konstytucji zostały naruszone przez zakwestionowane w skardze 
przepisy; dokładne wyjaśnienie sposobu naruszenia tych praw i wolności; doręczenie odpisu i czterech kopii 
wyroku WSA w Warszawie z 6 grudnia 2011 r. oraz czterech kopii załączników skargi konstytucyjnej. 

W piśmie z 15 lutego 2013 r. skarżący podnosi, że wyprowadzone z zaskarżonych przepisów rozróżnienie 
dokumentów urzędowych i wewnętrznych prowadzi do niezgodnego z Konstytucją ograniczenia prawa dostę-
pu do dokumentów zawierających informacje o działalności organów władz publicznych. Skarżący zauważa, 
że z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji wynika, iż konstytucyjne pojęcie informacji o działalności organów władzy 
publicznej obejmuje informacje na temat wszelkich przejawów działalności tych organów, w tym informacje, które 
nie przedstawiają ostatecznego stanowiska. Naruszenie praw i wolności konstytucyjnych skarżącego polegało 
zatem jego zdaniem na uznaniu przez Naczelny Sąd Administracyjny, że żądane informacje (a ściśle rzecz 
ujmując dokumenty wewnętrzne) nie są informacją publiczną. Do powyższego pisma skarżący dołączył odpis 
i cztery kopie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt I OSK 666/12) oraz 
cztery kopie załączników skargi konstytucyjnej.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

W myśl art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu na posiedzeniu 
niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy spełnia ona warunki określone przez prawo. 
Warunki te zostały uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w myśl którego skargę do Trybunału Konstytucyj-
nego może wnieść każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone przez ustawę lub inny akt 
normatywny, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach 
lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Warunki wniesienia skargi konstytucyjnej 
zostały doprecyzowane w art. 46-48 ustawy o TK. Gdy skarga konstytucyjna ich nie spełnia, a także gdy jest 
oczywiście bezzasadna lub gdy jej braki nie zostały usunięte w określonym terminie, lub też gdy zachodzą prze-
słanki, o których mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie 
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunał zauważa, że skarżący nie uzupełnił w terminie wszystkich braków skargi konstytucyjnej. Nie doręczył 
bowiem odpisu i czterech kopii wyroku WSA w Warszawie z 6 grudnia 2011 r. Okoliczność powyższa jest – zgod-
nie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK – samoistną podstawą odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezależnie od powyższego skardze należało odmówić nadania dalszego biegu także z innych powodów. 
Z uzasadnienia wyroku NSA z 21 czerwca 2012 r. wynika, że sąd ten uchylił wyrok WSA w Warszawie i oddalił 
skargę, ponieważ stwierdził, iż korespondencja (w tym również elektroniczna) ministra ze współpracownikami nie 
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jest informacją publiczną w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Tego przepisu skarżący jednak nie uczynił przedmiotem 
skargi. Zaskarżony art. 6 ust. 2 u.d.i.p. zawiera zaś definicję dokumentu urzędowego, zgodnie z którą jest nim 
„treść oświadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego 
w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub 
złożona do akt sprawy”. Z kolei w myśl drugiego z zaskarżonych przepisów – art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. – prawo 
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do wglądu do dokumentów urzędowych. 

Trybunał zauważa, że Naczelny Sąd Administracyjny odwołał się w swoim uzasadnieniu do zaskarżonych 
przepisów (stosując rozumowanie a contrario), ale bez powiązania ich z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. merytoryczne roz-
poznanie skargi konstytucyjnej nie jest możliwe. Przedmiot skargi został zatem określony przez skarżącego zbyt 
wąsko. Zaskarżone przepisy podają definicję dokumentów urzędowych i mówią o prawie do wglądu do nich 
(czyli tylko sposobie realizacji prawa do informacji w tym zakresie – co nie mogłoby mieć bezpośredniego prze-
łożenia na korespondencję elektroniczną). Należy zresztą zwrócić uwagę na to, że formy uzyskania informacji, 
wymienione w Konstytucji oraz w art. 3 ust. 1 u.d.i.p., nie wyczerpują wszystkich możliwych form udostępniania 
informacji publicznej. To zatem, że ustawodawca nie przewidział możliwości wglądu do innych dokumentów niż 
urzędowe, nie oznacza jeszcze, iż wykluczył dostęp do informacji zawartej w tych dokumentach.

W związku z powyższym same tylko zaskarżone przepisy nie mogły doprowadzić do naruszenia praw lub 
wolności konstytucyjnych skarżącego. Decydujący wpływ na treść ostatecznego rozstrzygnięcia wydanego w jego 
sprawie miała wykładnia art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Zgodnie z nią organy władzy publicznej muszą mieć zagwarantowaną 
możliwość podejmowania decyzji po zebraniu stosowanych informacji, uzgodnieniu stanowisk i przeanalizowaniu 
wariantów. Aby im to umożliwić w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wyróżnia się dokumenty 
wewnętrzne, które nie przedstawiają stanowiska organu i w związku z tym nie są informacją publiczną w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. W myśl art. 66 ustawy o TK Trybunał, orzekając, jest związany granicami wniosku, pytania 
prawnego lub skargi konstytucyjnej. Nie ma zatem możliwości zmiany ani rozszerzenia zakresu zaskarżenia 
wskazanego w skardze konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110). 

Z tych względów Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.

134

POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 4/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Stanisław Biernat – przewodniczący
Wojciech Hermeliński – sprawozdawca
Zbigniew Cieślak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
9 października 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Stowarzyszenia Liderów 
Lokalnych Grup Obywatelskich (obecnie: Sieć Obywatelska – Watchdog Polska),

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 2 stycznia 2013 r. Stowarzyszenie 
Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich (obecnie: Sieć Obywatelska – Watchdog Polska; dalej: skarżący) 
zakwestionowało zgodność art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie 
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do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 2 
Konstytucji.

Postanowieniem z 9 października 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze 
konstytucyjnej, ponieważ skarżący nie wykazał zarzucanego w skardze naruszenia praw i wolności konstytucyj-
nych przez zaskarżone przepisy – nie uczynił bowiem przedmiotem skargi art. 1 ust. 1 u.d.i.p. – i nie uzupełnił 
braków formalnych skargi w terminie (art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
[Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

W zażaleniu na to postanowienie skarżący podniósł, że podstawą wyroku Naczelnego Sądu Administracyjne-
go z 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt I OSK 666/12) nie był art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Była nią niezgodna z Konstytucją 
wykładnia zaskarżonych przepisów (przede wszystkim art. 6 ust. 2 u.d.i.p.). Zdaniem skarżącego informacji 
o działalności organów publicznych w toku procesu legislacyjnego nie można określić jako sprawy innej niż 
publiczna. Według niego Naczelny Sąd Administracyjny, powoławszy się na art. 6 ust. 2 u.d.i.p., uznał, że udo-
stępnienie dokumentu innego niż urzędowy nie może nastąpić w trybie przewidzianym w zaskarżonej ustawie. 
Sąd ten odwołał się, jak to ujął skarżący, do pojęcia dokumentu wewnętrznego nieistniejącego w przepisach 
powszechnie obowiązującego prawa. Tymczasem polski ustawodawca – w przeciwieństwie do unijnego, co pod-
kreślił skarżący – nie przewidział ograniczeń w dostępie do informacji, które mogłyby dotyczyć sfery wewnętrznej 
działania organów władzy publicznej.

Ponadto, skarżący wskazał, że orzeczeniem, z którym łączy naruszenie swoich praw i wolności konstytu-
cyjnych, jest wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 21 czerwca 2012 r. W związku z powyższym nie-
załączenia do skargi konstytucyjnej wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 6 grudnia 
2011 r. (sygn. akt II SAB/Wa 260/11) nie można uznać za brak formalny skargi w rozumieniu art. 36 ust. 3 ustawy 
o TK. Ponadto skarżący podkreślił, że treść tego wyroku przytoczył Naczelny Sąd Administracyjny w orzeczeniu, 
które zostało przez niego dołączone. Do zażalenia skarżący dołączył wyrok Wojewódzkiego Sądu Administra-
cyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2011 r.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażalenia 
na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine 
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał Konstytucyjny bada – w zakresie 
sformułowanych w zażaleniu zarzutów – czy w wydanym postanowieniu prawidłowo ustalił przesłanki odmowy 
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że kwestionowane postanowienie jest prawidłowe, a argumenty przytoczone 
w zażaleniu nie podważają ustaleń przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasługują na uwzględnienie.

Trybunał podkreśla, że w rozpatrywanej sprawie zasadniczą przesłanką odmowy nadania skardze dalszego 
biegu było niewykazanie przez skarżącego naruszenia jego praw i wolności konstytucyjnych przez art. 6 ust. 2 
w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. Zaskarżone przepisy – bez powiązania ich z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. – zawierają 
tylko definicję dokumentu urzędowego (art. 6 ust. 2 u.d.i.p.) i regulują sposób dostępu do tego rodzaju doku-
mentów (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p.). Tymczasem niespełnienie definicji dokumentu urzędowego w rozumieniu 
zaskarżonych przepisów nie oznacza wyłączenia możliwości żądania dostępu do informacji publicznej na zasa-
dzie określonej w u.d.i.p. Trybunał zauważa, że w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. wymieniono m.in. takiego rodzaju infor-
macje publiczne, które nie spełniają definicji dokumentu urzędowego, a które należy udostępnić (np. informacja 
publiczna o sposobach przyjmowania i załatwiania spraw oraz treść innych wystąpień i ocen dokonywanych 
przez organy władzy publicznej). 

Twierdzenie skarżącego, że z wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego wynika, iż udostępnienie doku-
mentu innego niż urzędowy nie może nastąpić w trybie przewidzianym w u.d.i.p., jest zbyt daleko idące. Naczelny 
Sąd Administracyjny stwierdził, że podstawowe pytanie, jakie należy postawić w sprawie skarżącego, powinno 
brzmieć, czy korespondencja (w tym elektroniczna) ministra z jego współpracownikami jest informacją publicz-
ną w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Odpowiadając na to pytanie, Naczelny Sąd Administracyjny odwołał się 
do przyjętego w orzecznictwie poglądu, zgodnie z którym organom władzy publicznej należy zagwarantować 
możliwość wymiany informacji, zgromadzenia niezbędnych materiałów oraz uzgodnienia poglądów i stanowisk. 
Z powyższego względu w orzecznictwie tego sądu przy wykładni art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wyróżnia się dokumenty 
wewnętrzne, które służą wprawdzie realizacji zadania publicznego, ale nie przesądzają o kierunkach działań 
organu – nie są wiążące (co do dokumentów wewnętrznych zob. także wyrok TK z 13 listopada 2013 r., P 25/12, 
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122, pkt III.2 uzasadnienia). Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego proces 
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podejmowania decyzji (w tym proces tworzenia projektów ustaw) nie musi podlegać społecznej kontroli na każ-
dym etapie, kontrola taka mogłaby nawet zakłócić ów proces. W rezultacie korespondencję, której udostępnienia 
domagał się skarżący, Naczelny Sąd Administracyjny uznał za dokument wewnętrzny, niedecydujący o kierunkach 
działań organu i niebędący wyrazem jego oficjalnego stanowiska, a jako taki – niebędący informacją publiczną 
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. 

Z powyższego wynika, że w sprawie skarżącego przedmiotem kontroli konstytucyjnej należało uczynić art. 1 
ust. 1 u.d.i.p. (ewentualnie w związku z zaskarżonymi przepisami). Trybunał Konstytucyjny nie może jednak 
wykroczyć poza granice skargi (art. 66 ustawy o TK). Poza tym w zażaleniu skarżący wyraźnie zaznaczył, że jego 
intencją nie było zaskarżenie wspomnianego przepisu.

Dodatkowo Trybunał zwraca uwagę, że do skargi skarżący powinien dołączyć zarówno orzeczenie, z wyda-
niem którego wiąże zarzuty naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności, jak i pozostałe rozstrzygnięcia wydane 
w toku postępowania przed sądami lub organami administracji publicznej (zob. B. Naleziński, J. Królikowski, 
J. Sułkowski, Skarga konstytucyjna, [w:] Pozainstancyjne środki ochrony prawnej, red. M. Romańska, War-
szawa 2013, s. 14). Skarżący jest bowiem zobowiązany wykazać, że wyczerpał przysługującą mu w sprawie 
drogę prawną. Nie może poprzestać na dołączeniu wyroku sądu II instancji, z którego wynika, że wcześniej 
został wydany wyrok sądu I instancji. Skarżący powinien dołączyć do skargi wszystkie rozstrzygnięcia wydane 
w sprawie, w związku z którą wnosi skargę. Z uwagi na powyższe zarządzeniem z 29 stycznia 2013 r. sędzia 
Trybunału wezwał skarżącego do uzupełnienia braków skargi, m.in. przez doręczenie wyroku Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2011 r. pod rygorem odmowy nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu. Braku tego skarżący nie uzupełnił, co stanowiło, jak prawidłowo stwierdził Trybunał w zakwe-
stionowanym postanowieniu, samoistną podstawę odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak na wstępie.

135

POSTANOWIENIE
z dnia 11 września 2013 r.

Sygn. akt Ts 26/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Zubik,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie zgodności:
art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 232) z art. 2, art. 32 ust. 1 
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 stycznia 2013 r. J.K. (dalej: skarżący) wniósł o zbadanie zgodności art. 6 
i art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 232; dalej: ustawa z 2007 r.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz 
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skargę konstytucyjną sformułowano w związku z następującą sprawą. Skarżący jest oskarżony o czyn 
z art. 286 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). W toku 
postępowania przed sądem I instancji skarżący złożył wniosek o przedstawienie Trybunałowi Konstytucyjnemu 
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pytania prawnego dotyczącego zgodności z Konstytucją art. 6 i art. 6a ustawy z 2007 r. Sąd Rejonowy Katowi-
ce-Zachód w Katowicach – Wydział III Karny postanowieniem z 18 czerwca 2012 r. (sygn. akt III K 375/07) nie 
uwzględnił powyższego wniosku. Skarżący złożył 6 lipca 2012 r. wniosek o reasumpcję postanowienia z 18 czerw-
ca 2012 r. Sąd Rejonowy Katowice-Zachód w Katowicach – Wydział III Karny postanowieniem z 7 stycznia 
2013 r. (sygn. akt III K 375/07) nie uwzględnił tego wniosku.

W przekonaniu skarżącego zakwestionowane przepisy naruszają zasady demokratycznego państwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji), zasadę równości (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do sądu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), ponieważ art. 2 pkt 1 ustawy z 2007 r. wprowadził zmiany w art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 
– Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), polegające na tym, że sądem 
właściwym do rozpoznania w I instancji spraw o występki z art. 284 § 1 i 2 w zw. z art. 294 k.k. oraz art. 286 
§ 1 w zw. z art. 294 k.k. jest sąd okręgowy, przy czym zakres tej zmiany został ograniczony przez art. 6 i art. 6a 
ustawy z 2007 r.

Zdaniem skarżącego przez sprzeczne z Konstytucją przepisy został on pozbawiony „prawa do rozpoznania 
sprawy przez sąd okręgowy jako sąd I instancji, a tym samym do kontroli instancyjnej przez sąd apelacyjny”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. W myśl art. 79 
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedurę, której celem jest zbadanie zgodności z Konstytucją 
przepisów stanowiących podstawę ostatecznego orzeczenia o prawach skarżącego.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano art. 6 ustawy z 2007 r., który stanowi: „Sprawy, w których przed 
wejściem w życie ustawy rozpoczęto rozprawę główną, toczą się do końca postępowania w danej instancji 
według przepisów dotychczasowych, jednakże w razie zawieszenia postępowania, odroczenia rozprawy lub 
ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnięciu prawomocnego orzeczenia postępowanie toczy się według 
przepisów w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą”. Zaskarżony został także art. 6a ustawy z 2007 r., w myśl 
którego jeżeli na podstawie tej ustawy nastąpiła zmiana właściwości sądu, orzeka sąd właściwy w dniu wnie-
sienia aktu oskarżenia.

Trybunał Konstytucyjny zbadał przede wszystkim, czy zakwestionowane przepisy były podstawą ostatecz-
nego rozstrzygnięcia wydanego w sprawie skarżącego. Treść sentencji postanowienia z 7 stycznia 2013 r. (jak 
również postanowienia z 18 czerwca 2012 r.) wskazuje, że podstawą tych orzeczeń był art. 9 § 2 k.p.k. oraz 
art. 193 Konstytucji. Sąd uznał, że „brak jest podstaw do przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania 
prawnego co do zgodności art. 6 i art. 6a [ustawy z 2007 r.] (…), bowiem nie zależy od odpowiedzi na to pytanie 
prawne rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed tut. Sądem i oskarżony nie podniósł żadnej nowej argumentacji, 
a wyżej wymienione przepisy nie zostały uchylone, a więc obowiązują”.

W związku z niespełnieniem przesłanki formalnej wynikającej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), polegającej na koniecz-
ności uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarżonego przepisu, należało odmówić 
nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej.

Niezależnie od powyższego Trybunał odniósł się do powołanych w skardze wzorców kontroli. Zarzut naru-
szenia art. 45 ust. 1 Konstytucji jest oczywiście bezzasadny. Sędziowie orzekający w sądach powszechnych, 
niezależnie od tego, czy są to sądy rejonowe, okręgowe czy apelacyjne, „są niezawiśli, co oznacza, iż posiadają 
swobodę podejmowania decyzji procesowych w zakresie wyznaczonym przez ustawy i Konstytucję. Żadna osoba 
trzecia nie może wywierać wpływu na podejmowane przez nich rozstrzygnięcia” (postanowienie TK z 7 paździer-
nika 2005 r., Ts 58/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 32). Nie istnieje konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy 
w I instancji przez konkretny sąd (okręgowy, a nie rejonowy), podobnie jak nie ma „lepszych” (wieloosobowych) 
i „gorszych” (jednoosobowych) składów sądu (zob. postanowienia TK z 13 marca 2012 r., Ts 209/11 i 26 września 
2012 r., Ts 209/11; OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 454 i 455). Każdy sędzia jest niezawisły, a jego kompetencje i przy-
mioty osobiste konieczne do sprawowania funkcji orzeczniczych zostały potwierdzone nominacją sędziowską. 
Ponadto, orzeczenia wydawane w I instancji podlegają uzasadnieniu i są zaskarżalne, skarżący będzie zatem 
mógł zapoznać się z motywami rozstrzygnięcia, jakie zapadnie w jego sprawie, oraz wnieść od niego apelację.

Wskazane również w skardze art. 2 i art. 32 ust. 1 nie mogą być samodzielnymi wzorcami kontroli w postę-
powaniu inicjowanym skargą konstytucyjną.

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że wynikające z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego państwa 
prawnego i sprawiedliwości społecznej mogą zostać wyjątkowo przyjęte za samoistny konstytucyjny wzorzec 
kontroli kwestionowanego przepisu, jednakże tylko wtedy, gdy „skarżący wskaże wynikające z tych zasad kon-
kretne prawa lub wolności mające postać normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe 



OTK ZU nr 2/B/2014	 Ts 26/13	 poz. 136

– 355 –

muszą precyzyjnie określać zarówno ich adresata, jak i jego sytuację prawną powiązaną z możnością wyboru 
sposobu zachowania się” (postanowienia TK z: 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 
23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Wyrażona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada równości jest zaś adresowana przede wszystkim do ustawo-
dawcy i wyznacza sposób normowania poszczególnych dziedzin życia publicznego. Wprawdzie Trybunał Kon-
stytucyjny dopuścił możliwość powołania się w skardze konstytucyjnej na jej naruszenie, ale tylko gdy skarżący 
wskaże konkretne podmiotowe wolność, prawo lub obowiązek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie których 
zasada ta została naruszona, oraz gdy określi sposób tego naruszenia (postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., 
Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Z przedstawionych wyżej powodów, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunał Kon-
stytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Na uwzględnienie nie zasługuje wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie wstrzymania 
wykonania postanowienia z 7 stycznia 2013 r. Skarżący uzasadnił ten wniosek, powołując się na „ważny interes 
publiczny (…) – powagę prawa w państwie prawnym”. Tymczasem na podstawie art. 50 ustawy o TK można 
wydać postanowienie o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, której skarga dotyczy, 
dopiero wtedy, gdy istnieje ryzyko wystąpienia nieodwracalnych skutków wiążących się z dużym uszczerbkiem 
dla skarżącego. Skarżący nie wykazał istnienia takiego ryzyka.

136

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 26/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Stanisław Biernat – przewodniczący
Leon Kieres – sprawozdawca
Zbigniew Cieślak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
11 września 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.K.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 stycznia 2013 r. J.K. (dalej: skarżący) wniósł o zbadanie zgodności art. 6 
i art. 6a ustawy z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 232; dalej: ustawa z 2007 r.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 
ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 września 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu, ponieważ skarżący nie uzyskał ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarżo-
nych przepisów. Niezależnie od powyższego Trybunał wskazał, że zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji 
jest oczywiście bezzasadny, gdyż nie istnieje konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w I instancji przez 
konkretny sąd (okręgowy, a nie rejonowy), podobnie jak nie ma „lepszych” (wieloosobowych) i „gorszych” (jed-
noosobowych) składów sądu. Ponadto Trybunał, odnosząc się do przywołanych w skardze wzorców kontroli 
wynikających z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, podkreślił, że powołanie ich jako samodzielnych wzorców było 
niedopuszczalne w badanej skardze konstytucyjnej.
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W zażaleniu z 23 września 2013 r. skarżący zarzucił, że zakwestionowane przepisy były podstawą ostatecz-
nego orzeczenia w jego sprawie. Zdaniem skarżącego w konstytucyjnym prawie do sądu „właściwego” mieści 
się prawo do konkretnego sądu – „szczebla okręgowego, a nie jakiegokolwiek”. Skarżący podkreślił także, 
że na treść art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji „należy spoglądać przez pryzmat preambuły oraz artykułów: 1, 7 i 8 
Konstytucji”, zaś „postanowienie [Trybunału] z 24 października 2001 r. [SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225], 
dotyczące art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w skargach konstytucyjnych] zapadło 
przy 5 zdaniach odrębnych”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a argumenty podniesione w zażaleniu nie podważają ustaleń 
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasługują na uwzględnienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej 
przez Trybunał Konstytucyjny w wyniku wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze 
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidłowość dokonanego w nim rozstrzygnięcia.

Trybunał stwierdza, że nietrafne jest przedstawione w zażaleniu stanowisko skarżącego, w myśl którego 
zakwestionowane przepisy były podstawą ostatecznego orzeczenia w jego sprawie. Sąd Rejonowy Katowi-
ce‑Zachód w Katowicach – Wydział III Karny nie uwzględnił wniosku skarżącego o przedstawienie Trybunałowi 
Konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczącego zgodności z Konstytucją art. 6 i art. 6a ustawy z 2007 r. 
Podstawą tych orzeczeń (postanowienia z: 7 stycznia 2013 r. i 18 czerwca 2012 r.) był art. 9 § 2 k.p.k. oraz 
art. 193 Konstytucji, gdyż sąd uznał, że nie było podstaw do przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu 
pytania prawnego co do zgodności z Konstytucją wskazanych przepisów ustawy z 2007 r. Prawidłowo zatem 
Trybunał w zakwestionowanym postanowieniu stwierdził, że art. 6 i art. 6a ustawy z 2007 r. nie były podstawą 
powyższych rozstrzygnięć sądu.

Wbrew stanowisku skarżącego, w konstytucyjnym prawie do sądu „właściwego” nie mieści się prawo do kon-
kretnego sądu. Kwestię właściwego sądu – jak wskazuje się w doktrynie – ujmuje przede wszystkim art. 176 ust. 2 
Konstytucji (por. P. Sarnecki, teza 8 do art. 45 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Zgodnie z tym przepisem, ustrój i właściwość 
sądów oraz postępowanie przed sądami określają ustawy. Natomiast „prawo do rozpatrzenia sprawy przez wła-
ściwy sąd” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraża się w tym, że „właściwość sądu musi być określona 
w sposób kompletny, bez żadnych luk” (P. Sarnecki, op.cit.). Trafnie zatem jako bezzasadny został oceniony 
zarzut, w myśl którego skarżący ma prawo do sądu I instancji „szczebla okręgowego, a nie jakiegokolwiek”.

Zdaniem skarżącego pozostałe wzorce kontroli – art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji – były dopuszczalnymi 
samodzielnymi wzorcami w skardze konstytucyjnej. Skarżący wskazuje, że na ich treść „należy spoglądać przez 
pryzmat preambuły oraz artykułów: 1, 7 i 8 Konstytucji”. Jednak tylko te przepisy ustawy zasadniczej, które doty-
czą praw lub wolności jednostki, mogą być wzorcem kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną, 
a zatem ani preambuła, ani art. 1, art. 7 i art. 8 Konstytucji nie mogą wpłynąć na ocenę braku dopuszczalności 
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnych wzorców kontroli w analizowanej skardze konstytucyjnej. 
Co więcej, okoliczność, że do orzeczenia pełnoskładowego (postanowienia TK z dnia 24 października 2001 r., 
SK 10/01) zostały złożone zdania odrębne, nie zmienia cechy tego orzeczenia jako wydanego w pełnym składzie, 
a więc wiążącego wszystkie inne składy Trybunału (a contrario art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK).

Biorąc powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 
ustawy o TK nie uwzględnił zażalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sygn. akt Ts 33/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Leon Kieres,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.K. w sprawie zgodności:
1) art. 540 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 w związku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 31 
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, 
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia w drodze zażalenia 
postanowienia w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie postępowania, wydanego przez sąd 
apelacyjny lub Sąd Najwyższy, z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, 
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 8 lutego 
2013 r. (data nadania), D.K. (dalej: skarżąca) zarzuciła niezgodność: (1) art. 540 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 w związku 
z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji; (2) art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim wyłącza 
dopuszczalność zaskarżenia w drodze zażalenia postanowienia w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie 
postępowania, wydanego przez sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy, z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1, art. 45 
ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

2. Skarga została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym:
Wyrokiem z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt VII K 1574/09) Sąd Rejonowy w Olsztynie – VII Wydział Karny uznał 

skarżącą za winną przestępstwa z art. 296 § 1 i 2 w związku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) i wymierzył jej karę dwóch lat i trzech miesięcy pozbawienia wolności oraz 
grzywnę w wysokości dwustu stawek dziennych przy przyjęciu kwoty 100,00 zł za jedną stawkę, a także orzekł 
wobec skarżącej zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach finansowych przez okres pięciu lat, 
przepadek kwoty 7 000,00 zł i nałożył obowiązek częściowego naprawienia szkody poprzez zapłatę na rzecz 
Warszawskiej Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo-Kredytowej kwoty 80 000,00 zł.

Od powyższego orzeczenia obrońca skarżącej wniósł apelację, w następstwie której wyrokiem Sądu Okrę-
gowego w Olsztynie – VII Wydział Karny Odwoławczy z 24 maja 2011 r. (sygn. akt VII Ka 183/11) orzeczona 
wobec skarżącej kara pozbawienia wolności została złagodzona do dwóch lat, a obowiązek naprawienia szkody 
uchylony. Z kolei postanowieniem z 12 lipca 2012 r. (sygn. akt III KK 423/11) Sąd Najwyższy – Izba Karna oddalił, 
jako oczywiście bezzasadną, kasację obrońcy skarżącej od wyroku sądu drugiej instancji.

12 października 2012 r. obrońca skarżącej, w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., skierował do Sądu Ape-
lacyjnego w Białymstoku wniosek o wznowienie postępowania karnego zakończonego prawomocnymi wyrokami 
Sądu Rejonowego w Olsztynie i Sądu Okręgowego w Olsztynie.

Postanowieniem z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt II AKo 133/12) Sąd Apelacyjny w Białymstoku – II Wydział 
Karny oddalił wniosek obrońcy skarżącej jako niezasadny. W ocenie sądu wnioskodawca nie wskazał przesłanki 
uzasadniającej wznowienie postępowania w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
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3. Zdaniem skarżącej art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. narusza konstytucyjną zasadę zaufania do państwa i sta-
nowionego przezeń prawa, a także godzi w konstytucyjny zakaz pociągania do odpowiedzialności karnej osoby, 
która nie popełniła czynu zabronionego, prawo do obrony, prawo do sądu oraz zasadę proporcjonalności, gdyż 
„uzależnienie wznowienia [postępowania karnego] od ujawnienia się nowych faktów lub dowodów narusza istotę 
prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy”, tym samym „wprowadza ograniczenie w zakresie 
korzystania przez obywatela z jego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy oraz prawa 
do rzetelnego i uczciwego wymiaru sprawiedliwości”. Z kolei art. 547 § 1 k.p.k. naruszać ma konstytucyjną zasadę 
zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa, prawo do sądu, prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania 
sprawy, prawo do obrony oraz zasadę proporcjonalności, ponieważ wyłącza procedurę odwoławczą od posta-
nowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postępowania, wydanego przez sąd apelacyjny lub 
Sąd Najwyższy.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu 
na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona określonym 
przez prawo wymogom, a także czy postępowanie wszczęte na skutek wniesienia skargi podlegałoby umorzeniu 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. W pierwszej kolejności Trybunał odniósł się do zarzutu niekonstytucyjności art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., 
który stanowi: „Postępowanie sądowe zakończone prawomocnym orzeczeniem wznawia się, jeżeli: (…) po wyda-
niu orzeczenia ujawnią się nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sądowi, wskazujące na to, że: (…) skazany 
nie popełnił czynu albo czyn jego nie stanowił przestępstwa lub nie podlegał karze”.

2.1. Zaskarżony art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wskazuje na jedną z przesłanek, której spełnienie pozwala 
na wznowienie postępowania sądowego zakończonego prawomocnym wyrokiem, przy czym nie posługuje się 
żadnymi kryteriami o charakterze podmiotowym, prowadzącymi do różnicowania sytuacji prawnej osób, do któ-
rych może mieć on zastosowanie. Ocena, czy zawarta w tym przepisie przesłanka została spełniona należy 
zawsze do orzekającego sądu, którego właściwość ustala się stosownie do art. 544 k.p.k. Wznowienie postę-
powania ma charakter instytucji gwarancyjnej, pozwalającej na kontrolę prawomocnych rozstrzygnięć sądowych 
zapadających w postępowaniu karnym. Jest to wszakże jeden z wielu środków ochronnych przewidzianych 
w polskiej procedurze karnej, z których – co wymaga podkreślenia – podstawowym jest prawo do zaskarżania 
wyroków wydanych przez sądy pierwszej instancji w drodze apelacji, stanowiącej zwykły środek odwoławczy. 
Dlatego nie można uznać za zasadne twierdzenia skarżącej, że określone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. prze-
słanki wystąpienia z wnioskiem o wznowienie postępowania karnego stanowią naruszenie praw konstytucyjnych, 
wywodzonych z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. O ile bowiem strony postępowania 
mają pełny dostęp do rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej instancji, o tyle wniosek 
o wznowienie postępowania jest środkiem nadzwyczajnym, istniejącym niejako „ponadstandardowo”; prawo 
do tego wniosku, jako przewidziane przez ustawę zwykłą prawo wnioskowania o wzruszenie prawomocnego 
orzeczenia, nie jest koniecznym i konstytutywnym składnikiem prawa do sądu. Ma ono – poza przypadkiem 
przewidzianym w art. 190 ust. 4 Konstytucji – charakter wyłącznie ustawowy. Należy zatem uznać, że, mimo 
iż art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. – poprzez ustanowienie przesłanek uwzględnienia przez sąd, o którym mowa 
w art. 544 k.p.k., wniosku o wznowienie postępowania – ogranicza w pewnym zakresie dostęp do wskazanego 
środka prawnego, to jednak ograniczenie to nie narusza konstytucyjnego prawa do sądu, które nie obejmuje 
prawa do wniesienia nadzwyczajnych środków zaskarżenia.

2.2. Za oczywiście bezzasadny należało uznać także zarzut skarżącej, że warunek udowodnienia przez osobę 
składającą wniosek o wznowienie postępowania przesłanki „ujawnienia nowych faktów” stanowi naruszenie zasad 
konstytucyjnych wywodzonych z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej. Konieczność przedstawienia dowodów 
na zaistnienie okoliczności stanowiących podstawę wystąpienia z określonym wnioskiem procesowym należy 
bowiem do istoty każdego postępowania mającego charakter sądowej drogi dochodzenia naruszonych praw 
lub wolności (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Stanowiący podstawę oddalenia przez Sąd Apelacyjny w Białymstoku 
wniosku obrońcy skarżącej o wznowienie postępowania art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. – ze względu na swój zakres 
przedmiotowy – nie wkracza w materię konstytucyjnego zakazu pociągania do odpowiedzialności karnej osoby, 
która nie popełniła czynu zabronionego. Przedmiotem postanowienia wskazanego sądu była bowiem ocena 
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zasadności powołanych przez obrońcę skarżącej dowodów przemawiających za wznowieniem prawomocnie 
zakończonego postępowania karnego; orzeczenie to w żadnym razie więc nie odnosiło się do sfery praw i wol-
ności określonych w art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

2.3. Z powyższych względów – na podstawie art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK – należało odmó-
wić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodności art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. 
z art. 2 w związku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Kolejnym zakwestionowanym przez skarżącą przepisem jest art. 547 § 1 k.p.k. w brzmieniu: „Na posta-
nowienie oddalające wniosek lub pozostawiające go bez rozpoznania przysługuje zażalenie, chyba że orzekł 
o tym sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy”.

3.1. Skarżąca wskazuje, że art. 547 § 1 k.p.k. wyłącza możliwość wniesienia środka zaskarżenia od postano-
wienia sądu apelacyjnego lub Sądu Najwyższego w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postępowania. 
W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma jednak okoliczność, że treść zaskarżonej regulacji pozo-
staje bez związku z orzeczeniem wydanym w sprawie skarżącej w zakresie podniesionych w skardze zarzutów 
dotyczących niezaskarżalności tego rozstrzygnięcia.

Orzeczeniem, które wskazuje skarżąca jako ostateczne rozstrzygnięcie o swoich prawach i wolnościach, 
jest postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku – II Wydział Karny z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt II AKo 
133/12), w którym oddalono wniosek o wznowienie postępowania zakończonego prawomocnymi wyrokami Sądu 
Rejonowego w Olsztynie – VII Wydział Karny z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt VII K 1574/09) oraz Sądu Okręgowego 
w Olsztynie – VII Wydział Karny Odwoławczy z 24 maja 2011 r. (sygn. akt VII Ka 183/11).

3.2. Jak wynika z akt niniejszego postępowania, skarżąca nie wnosiła żadnych środków odwoławczych 
od postanowienia Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, a zatem zarzut niekonstytucyjności art. 547 § 1 k.p.k. 
(w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia o oddaleniu wniosku 
o wznowienie postępowania, wydanego przez sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy) nie jest poparty treścią osta-
tecznego orzeczenia, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 2 ustawy o TK. Wskazane posta-
nowienie z 14 grudnia 2012 r. odnosiło się bowiem wyłącznie do wniosku o wznowienie postępowania karnego.

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony praw i wol-
ności konstytucyjnych w zakresie wskazanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a przez to wyłącza kontrolę abstrakcyjną 
przepisów. Trybunał wskazywał już wielokrotnie, że przedmiotem skargi może być wyłącznie ta regulacja prawna, 
która była podstawą ostatecznego orzeczenia odnoszącego się do praw lub wolności konstytucyjnych skarżącego 
(por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., Ts 163/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 265; 28 listopada 2000 r., 
Ts 140/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 94 oraz 28 marca 2001 r., Ts 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 113). Prowadzi 
to do jednoznacznego wniosku, że art. 547 § 1 k.p.k. nie mógł stanowić w sprawie skarżącej podstawy wydania 
orzeczenia wskazanego jako ostateczne rozstrzygnięcie o jej prawach i wolnościach (w zakresie odnoszącym 
się do niedopuszczalności zaskarżenia postanowienia sądu w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie 
postępowania). 

3.3. Powyższe – na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK 
– przesądzało jednoznacznie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania 
zgodności art. 547 § 1 k.p.k. z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3 
i art. 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy należało postanowić jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 33/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Teresa Liszcz – przewodnicząca
Stanisław Rymar – sprawozdawca
Andrzej Rzepliński,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
17 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.K.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 8 lutego 
2013 r. (data nadania), D.K. (dalej: skarżąca) zarzuciła niezgodność: (1) art. 540 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 w związku 
z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji; (2) art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim wyłącza 
dopuszczalność zaskarżenia w drodze zażalenia postanowienia w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie 
postępowania, wydanego przez sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy, z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1, art. 45 
ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarżącej art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. narusza konstytucyjną zasadę zaufania do państwa i stanowio-
nego przezeń prawa. Ponadto, przepis ten godzi w: konstytucyjny zakaz pociągania do odpowiedzialności karnej 
osoby, która nie popełniła czynu zabronionego, prawo do obrony, prawo do sądu oraz zasadę proporcjonalności, 
gdyż „uzależnienie wznowienia [postępowania karnego] od ujawnienia się nowych faktów lub dowodów narusza 
istotę prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy”, a tym samym „wprowadza ograniczenie 
w zakresie korzystania przez obywatela z jego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy 
oraz prawa do rzetelnego i uczciwego wymiaru sprawiedliwości”. Z kolei art. 547 § 1 k.p.k. – według skarżącej 
– narusza: konstytucyjną zasadę zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa, prawo do sądu, prawo 
do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy, prawo do obrony oraz zasadę proporcjonalności, ponieważ wyłącza 
procedurę odwoławczą od postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postępowania, wyda-
nego przez sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy.

2. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej: (1) w zakresie badania konstytucyjności art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. – na podstawie art. 36 
ust. 3 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK) – ze względu na oczywistą bezzasadność; (2) w zakresie badania konstytucyjności 
547 § 1 k.p.k. – na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 39 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK – 
z powodu niedopuszczalności orzekania.

2.1. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjności art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Trybunał przypomniał, że ocena 
tego, czy zawarta w tym przepisie przesłanka wznowienia postępowania karnego została spełniona zawsze nale-
ży do orzekającego sądu, którego właściwość ustala się stosownie do art. 544 k.p.k. Wznowienie postępowania 
ma charakter instytucji gwarancyjnej, pozwalającej na kontrolę prawomocnych rozstrzygnięć sądowych zapada-
jących w postępowaniu karnym. Jest to wszakże jeden z wielu środków ochronnych przewidzianych w polskiej 
procedurze karnej, z których – co wymaga podkreślenia – podstawowym jest prawo do zaskarżania wyroków 
wydanych przez sądy pierwszej instancji w drodze apelacji, stanowiącej zwykły środek odwoławczy. Dlatego nie 
można było uznać za zasadne twierdzenia skarżącej, że określone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przesłanki 
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wystąpienia z wnioskiem o wznowienie postępowania karnego stanowią naruszenie praw konstytucyjnych, wywo-
dzonych z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. O ile bowiem strony postępowania mają 
pełny dostęp do rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej instancji, o tyle wniosek o wzno-
wienie postępowania jest środkiem nadzwyczajnym, istniejącym niejako „ponadstandardowo”; prawo do tego 
wniosku, jako przewidziane przez ustawę zwykłą prawo wnioskowania o wzruszenie prawomocnego orzeczenia, 
nie jest koniecznym i konstytutywnym składnikiem prawa do sądu. Ma ono – poza przypadkiem przewidzianym 
w art. 190 ust. 4 Konstytucji – charakter wyłącznie ustawowy. Należało zatem uznać, że, mimo iż art. 540 § 1 
pkt 2 lit. a k.p.k. – przez ustanowienie przesłanek uwzględnienia przez sąd, o którym mowa w art. 544 k.p.k., 
wniosku o wznowienie postępowania – ogranicza w pewnym zakresie dostęp do wskazanego środka prawnego, 
to jednak ograniczenie to nie narusza konstytucyjnego prawa do sądu, które nie obejmuje prawa do wniesienia 
nadzwyczajnych środków zaskarżenia.

Trybunał Konstytucyjny uznał za oczywiście bezzasadny także zarzut skarżącej, że warunek udowodnienia 
przez osobę składającą wniosek o wznowienie postępowania przesłanki „ujawnienia nowych faktów” stanowi 
naruszenie zasad konstytucyjnych wywodzonych z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej. Konieczność przed-
stawienia dowodów na zaistnienie okoliczności stanowiących podstawę wystąpienia z określonym wnioskiem 
procesowym należy bowiem do istoty każdego postępowania mającego charakter sądowej drogi dochodzenia 
naruszonych praw lub wolności (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Stanowiący podstawę oddalenia przez sąd wniosku 
obrońcy skarżącej o wznowienie postępowania art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. – ze względu na swój zakres przed-
miotowy – nie wkracza w materię konstytucyjnego zakazu pociągania do odpowiedzialności karnej osoby, która 
nie popełniła czynu zabronionego. Przedmiotem postanowienia wskazanego sądu była bowiem ocena zasadności 
powołanych przez obrońcę skarżącej dowodów przemawiających za wznowieniem prawomocnie zakończonego 
postępowania karnego; orzeczenie to w żadnym razie więc nie odnosiło się do sfery praw i wolności określonych 
w art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

2.2. Odnośnie do badania zgodności art. 547 § 1 k.p.k. z Konstytucją Trybunał zwrócił uwagę, że orzeczeniem, 
które wskazuje skarżąca jako ostateczne rozstrzygnięcie o swoich prawach i wolnościach, jest postanowienie 
Sądu Apelacyjnego w Białymstoku – II Wydział Karny z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt II AKo 133/12), oddalające 
wniosek o wznowienie postępowania zakończonego prawomocnymi wyrokami Sądu Rejonowego w Olsztynie – 
VII Wydział Karny z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt VII K 1574/09) oraz Sądu Okręgowego w Olsztynie – VII Wydział 
Karny Odwoławczy z 24 maja 2011 r. (sygn. akt VII Ka 183/11). Jak wynikało z akt postępowania przed Trybuna-
łem, skarżąca nie wnosiła żadnych środków odwoławczych od postanowienia Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, 
a zatem zarzut niekonstytucyjności art. 547 § 1 k.p.k. (w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia 
zażaleniem postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie postępowania, wydanego przez sąd apelacyjny lub 
Sąd Najwyższy) nie został poparty treścią ostatecznego orzeczenia, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji i art. 47 ust. 2 ustawy o TK. Wskazane postanowienie z 14 grudnia 2012 r. odnosiło się bowiem wyłącznie 
do wniosku o wznowienie postępowania karnego.

2.3. Odpis postanowienia Trybunału został doręczony pełnomocnikowi skarżącej 22 kwietnia 2013 r.

3. W sporządzonym przez adwokata piśmie procesowym, wniesionym do Trybunału Konstytucyjnego 29 kwiet-
nia 2013 r. (data nadania), skarżąca złożyła zażalenie na postanowienie z 17 kwietnia 2013 r., zarzucając Try-
bunałowi: (1) „błędne przyjęcie, że skarga konstytucyjna jest oczywiście bezzasadna w zakresie wykazywanej 
w niej niezgodności art. 540 § 1 pkt 2 Kodeksu postępowania karnego z art. 2 w związku z art. 45 ust. 1, art. 42 
ust. 1 i 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w odniesieniu do przypadków opisanych w pkt 2 pod 
lit. »a« przepis ten ogranicza wznowienie postępowania, zakończonego orzeczeniem, do przesłanek sformuło-
wanych w zdaniu pierwszym, punktu 2, paragrafu 1, artykułu 540 tego Kodeksu”; (2) „naruszenie art. 79 ust. 1 
Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wynikające z wadliwej wykładni tych 
norm, a polegające na wyprowadzeniu z nich warunku formalnego skargi konstytucyjnej, którego te normy nie 
formułują, tj. że warunkiem wniesienia skargi kwestionującej ustawę, na podstawie której orzeczono ostatecznie 
o prawach skarżącej określonych w Konstytucji, jest uprzednie złożenie przez nią niedopuszczalnego z mocy 
ustawy środka odwoławczego i uzyskanie ostatecznego rozstrzygnięcia co do tego środka”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zaża-
lenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 
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Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b  
in fine w związku z art. 36 ust. 6 i 7 w związku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zażalenia Trybu-
nał Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie 
przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. 

2. Trybunał Konstytucyjny w obecnym składzie uznaje, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe.

3. W odniesieniu do pierwszego zarzutu sformułowanego w zażaleniu Trybunał stwierdza, że jest on bez-
zasadny i nie podlega uwzględnieniu.

3.1. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się na różnicę pomiędzy postępowaniem zmie-
rzającym do wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie przepisów uznanych za niezgodne z Konstytucją 
a postępowaniem zmierzającym do rozpoznania sprawy w granicach, jakie zakreśla ustawowa podstawa wzno-
wienia. W pierwszym wypadku chodzi o konstytucyjne prawo podmiotowe do uzyskania nowego orzeczenia 
opartego na stanie prawnym powstałym w wyniku orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji). W pozostałych wypadkach skarga o wznowienie postępowania (w sprawach cywilnych) oraz wniosek 
o wznowienie postępowania (w sprawach karnych) stanowią ustawowo uregulowane narzędzie wzruszania 
prawomocnych orzeczeń, które nie są instytucjami o randze konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z 27 października 
2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96 oraz 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). 
Jak wyjaśnił Trybunał w postanowieniu z 2 marca 2004 r. o sygn. S 1/04: „wznowienie postępowania, o którym 
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest pojęciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie mającym tak technicz-
nego charakteru (z uwagi na brak regulacji przesłanek na szczeblu konstytucyjnym) jak pojęcie «wznowienia», 
jakim posługują się poszczególne procedury regulowane ustawami zwykłymi i dotyczy en bloc postępowania 
sanacyjnego” (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24). W konsekwencji: o ile ustawa nie może wyłączyć szansy na wzno-
wienie postępowania w sytuacji określonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, o tyle w innym wypadku wznowienia 
postępowania ustawodawca zachowuje margines swobody legislacyjnej. Wznowienie postępowania regulowane 
w poszczególnych procedurach różni się, co do zakresu możliwości wzruszenia prawomocnego i ostatecznego 
rozstrzygnięcia. Jest to pojęcie kształtowane przez ustawodawstwo, na użytek konkretnej ustawy (zob. wyrok 
TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

3.2. Instytucja wznowienia postępowania karnego ma na celu umożliwienie, w uzasadnionych wypadkach, 
rozstrzygnięcie sprawy, która została zakończona orzeczeniem stwarzającym stan prawny powagi rzeczy osądzo-
nej (res iudicata). Konsekwencją procesową tego stanu jest niemożność skutecznego wszczęcia postępowania 
w tym samym przedmiocie wobec tej samej osoby.

Wniosek o wznowienie postępowania jest wyjątkiem od zasady prawomocności orzeczeń. W piśmiennictwie 
wskazuje się, że „poszanowanie stosunków prawnych, ukształtowanych prawomocnie na podstawie obowiązu-
jącego w dacie ich rozstrzygania stanu prawnego, jest wyrazem zasady pewności i bezpieczeństwa prawnego, 
ma więc swoje aksjologiczne uzasadnienie. W stosunku do tych zasad wznowienie postępowania prawomocnie 
zakończonego jest wyjątkiem, którego podstawą muszą być szczególnie ważne względy, w sposób konkretny 
zdefiniowane w poszczególnych procedurach i uruchamiane przy zachowaniu szczególnego reżymu” (Z. Cze-
szejko-Sochacki, Wznowienie postępowania jako skutek pośredni orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, „Pań-
stwo i Prawo” 2000, z. 2, s 14). Z tej też perspektywy wznowienie postępowania jest konsekwencją założenia, 
że powaga rzeczy osądzonej powinna chronić przede wszystkim te orzeczenia, które odpowiadają wymogom 
praworządności (por. wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

3.3. Uregulowane w ustawie procesowej wznowienie postępowania (w zakresie, w jakim nie stanowi ope-
racjonalizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji) ma charakter techniczny w tym sensie, że jest to nadzwyczajny instru-
ment umożliwiający ponowne rozpoznanie zakończonej już sprawy w sytuacji, gdy nie ma już innej możliwości 
realizacji prawa do jej rozpatrzenia. Wznowienie oparte na ustawowych przesłankach (wznowienie sensu stricto) 
nie jest objęte wszystkimi gwarancjami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 7 sierpnia 
2009 r., S 5/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 121). Ograniczenie możliwości wznowienia postępowania nie narusza  
per se prawa do sądu (zob. powołane postanowienie TK w sprawie SK 33/02). W orzecznictwie Trybunału Kon-
stytucyjnego przyjęto, że chodzi tu o analogiczną sytuację, jak w wypadku braku powszechnego prawa strony 
do wnoszenia kasacji (zob. powołany wyrok TK w sprawie SK 32/01). Wprowadzając procedurę wznowieniową, 
ustawodawca może suwerennie kształtować przesłanki jej uruchomienia, zakres podmiotów uprawnionych oraz 
kategorię spraw, jakie obejmuje (zob. powołany wyrok TK w sprawie SK 2/09).
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3.4. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego Konstytucja nie poręcza ogólnego prawa podmiotowego do wzno-
wienia postępowania sądowego (cywilnego oraz karnego) jako komponentu prawa do sądu. Problematyka wzno-
wienia postępowania wykracza bowiem poza autonomiczne i konstytucyjnie rozumiane pojęcie „sprawy” (art. 45 
ust. 1 Konstytucji) oraz gwarancję dwuinstancyjnego charakteru postępowania sądowego (art. 78 w związku 
z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Spełnienie ustawowych przesłanek wznowienia postępowania cywilnego lub karne-
go oznacza, że sąd rozpoznaje sprawę w granicach, jakie zakreśla podstawa wznowienia. Nie chodzi tu zatem 
o otwarcie nowej „drogi sądowej” dochodzenia naruszonych praw i wolności, ale o „powrót” do rozstrzygniętej 
już „sprawy”. Ustawodawca kształtujący zasady tego postępowania zachowuje margines swobody legislacyjnej 
(zob. powołany wyrok TK w sprawie SK 2/09).

3.5. W związku z powyższym Trybunał stwierdza, że w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził 
oczywistą bezzasadność zarzutu naruszenia art. 2 w związku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 
Konstytucji przez art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Zawarte bowiem w kwestionowanym przepisie ograniczenie dostę-
pu do wznowienia postępowania karnego – po pierwsze – nie narusza konstytucyjnego prawa do sądu (które 
nie obejmuje prawa do wniesienia nadzwyczajnych środków zaskarżenia), a po drugie – nie wkracza w materię 
konstytucyjnego zakazu pociągania do odpowiedzialności karnej osoby, która nie popełniła czynu zabronionego, 
a także nie odnosi się do konstytucyjnego prawa do obrony.

4. Trybunał stwierdza, że także drugi zarzut sformułowany w zażaleniu jest bezzasadny.

4.1. Trybunał przypomina, że – aby uznać skargę konstytucyjną za dopuszczalną – musi występować ścisła 
relacja (związek) pomiędzy treścią orzeczenia, zaskarżonym przepisem aktu normatywnego a postawionym 
zarzutem niezgodności tego przepisu z określoną normą konstytucyjną. W świetle art. 79 ust. 1 Konstytucji 
przedmiotem skargi konstytucyjnej mogą być bowiem przepisy, które stanowiły podstawę wydania ostatecznego 
rozstrzygnięcia wobec skarżącego. Pojęcie podstawy rozstrzygnięcia obejmuje – co do zasady – przepisy wska-
zane wprost w części dyspozytywnej orzeczenia sądowego, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnięcia. 
Ratio legis sądowokonstytucyjnego systemu ochrony praw jednostki wskazuje jednak, że możliwa jest ocena 
przez Trybunał Konstytucyjny przepisów prawa wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnięcia dotyczącego praw 
i wolności konstytucyjnych jednostki, których zastosowanie przy wydawaniu rozstrzygnięcia nie budzi wątpliwo-
ści. Warunek ten jest spełniony, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny (przepis) determinuje w sensie 
normatywnym treść rozstrzygnięcia przyjętego za podstawę skargi w tym jego aspekcie, w którym skarżący 
upatruje naruszenie przysługujących mu konstytucyjnych praw lub wolności (zob. wyrok TK z 24 października 
2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

4.2. Zgodnie z powszechnie przyjętym w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego poglądem dochodzenie 
ochrony praw wynikających z art. 78 Konstytucji w trybie skargi konstytucyjnej uwarunkowane jest stwierdze-
niem, że kwestia dopuszczalności złożenia środka odwoławczego od orzeczeń wydanych w pierwszej instancji 
została ostatecznie rozstrzygnięta. Dopóki skarżący nie uzyska rozstrzygnięcia, którego treścią będzie odmowa 
rozpatrzenia środka odwoławczego, nie mamy do czynienia z konkretnym naruszeniem prawa do zaskarżania 
orzeczeń wydanych w pierwszej instancji. Dopiero w momencie wydania takiego orzeczenia następuje bowiem 
konkretyzacja sytuacji prawnej skarżącego w sposób uzasadniający przyjęcie tezy o wystąpieniu bezpośred-
niego naruszenia przysługującego mu prawa do zaskarżania orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, którego 
ochrony domaga się on we wniesionej skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 26 lipca 2012 r., 
Ts 290/11, niepubl.).

4.3. W niniejszej sprawie wskazywane przez skarżącą jako ostateczne rozstrzygnięcie postanowienie Sądu 
Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r. nie odpowiadało kryteriom wynikającym z art. 79 ust. 1 
Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 ustawy o TK w odniesieniu do badania zarzutu niekonstytucyjno-
ści art. 547 § 1 k.p.k., tj. niemożności wniesienia środka zaskarżenia od rozstrzygnięcia wydanego przez sąd 
apelacyjny lub Sąd Najwyższy. 

W związku z treścią przepisów k.p.k. (z jednej strony) oraz ustawy o TK (z drugiej strony) należy zwrócić 
uwagę skarżącej, że przedmiotowe postanowienie mogłoby być (i było) potraktowane jako ostateczne orzecze-
nie w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK, uprawniające ją do wniesienia skargi konstytucyjnej, wyłącznie 
w zakresie normy kształtującej rozstrzygnięcie (in casu: art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

W analizowanej sprawie skarżąca zakwestionowała jednak także niezaskarżalność postanowienia sądu 
apelacyjnego w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie postępowania karnego, która wynikała z art. 547 § 1 
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k.p.k. Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r. – na co trafnie zwrócił uwagę 
Trybunał w zaskarżonym postanowieniu – w ogóle nie odnosiło się do kwestii (nie)zaskarżalności rozstrzygnięć 
wydawanych w trybie art. 547 § 1 in fine k.p.k. Tym samym skarżąca we wniesionej skardze konstytucyjnej nie 
przedstawiła orzeczenia, które czyniłoby zadość wymaganiom określonym w art. 47 ust. 2 ustawy o TK. Nie-
zasadne i niemające podstaw w obowiązujących przepisach byłoby bowiem twierdzenie, że rozpoznając wnio-
sek o wznowienie postępowania, sąd jednocześnie rozstrzygał o możliwości wniesienia środka odwoławczego 
od orzeczenia wydanego na skutek rozpatrzenia tego wniosku. Wydanie niezaskarżalnego rozstrzygnięcia 
pozwala bowiem dopiero przyjąć istnienie potencjalnego, a nie konkretnego naruszenia prawa do zaskarżenia 
orzeczeń wydanych w pierwszej instancji.

4.4. Z tych też powodów postanowienie Trybunału z dnia 17 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego 
biegu skardze konstytucyjnej – w zakresie badania zgodności art. 547 § 1 k.p.k. z art. 78 w związku z art. 176 
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji – należało uznać za prawidłowe.

4.5. Jedynie na marginesie należy zwrócić uwagę na to, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerw-
ca 2013 r. o sygn. SK 23/10 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57) orzekł, iż art. 547 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny 
z art. 78 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sentencja tego orzeczenia została opublikowana w Dzienniku 
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 2013 r. pod poz. 802 i – zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji – 
ma moc powszechnie obowiązującą.

Zdaniem Trybunału postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. przez sąd apelacyjny lub Sąd 
Najwyższy nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Przemawiał za tym argument, że postępowa-
nie z wniosku o wznowienie postępowania, prowadzone przed sądem apelacyjnym lub Sądem Najwyższym 
na podstawie art. 547 § 1 k.p.k., nie jest postępowaniem prowadzonym przed sądem, przed którym rozpoczyna 
się postępowanie kończące się rozstrzygnięciem co do istoty sprawy. Sam fakt podejmowania po raz pierwszy 
przez sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy decyzji co do wznowienia postępowania nie oznacza, że jest to rozstrzy-
gnięcie pierwszoinstancyjne. Sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy, orzekając w kwestii wznowienia postępowania 
karnego, nie rozpoczyna postępowania, w wyniku którego ma zostać wydane rozstrzygnięcie co do istoty sprawy. 
Istotą sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialności karnej oskarżonego. Sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy 
orzekając w przedmiocie wznowienia postępowania nie odnosi się w ogóle do istoty sprawy, a jedynie bada, czy 
istnieją podstawy do wznowienia postępowania.

Z wyżej przedstawionych powodów – na podstawie art. 36 ust. 7 w związku z art. 49 ustawy o TK – Trybunał 
Konstytucyjny postanowił nie uwzględnić zażalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.

Sygn. akt Ts 36/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Rzepliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.B. w sprawie zgodności:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 
i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a: 

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r., sporządzonej przez pełnomocnika, skarżący – R.B. zakwestio-
nował zgodność z Konstytucją art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarżonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowiązującym 
do 4 maja 2009 r., w zakresie, w jakim „nie przewidywał podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
uzasadnienia przy wydaniu postanowienia o odmowie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego” 
oraz „nie przewidywał możliwości zaskarżenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie 
powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego”, skarżący zarzucił niezgodność z art. 2, art. 30 w zw. 
z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 
ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarżący wystąpił ze skargą konstytucyjną w związku z następującą sprawą. W postanowieniu z 3 stycznia 
2008 r. nr 1130-1-08 (M. P. Nr 4, poz. 38) Prezydent odmówił powołania skarżącego do pełnienia urzędu na sta-
nowisku sędziego Sądu Rejonowego w Słubicach. Jako podstawę prawną tego postanowienia wskazał art. 179 
Konstytucji. Skargę skarżącego na powyższe rozstrzygnięcie odrzucił Wojewódzki Sąd Administracyjny w War-
szawie postanowieniem z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt II SA/Wa 283/11). Sąd I instancji uznał skargę za niedopusz-
czalną z uwagi na to, że postanowienie Prezydenta nie należy do żadnej z kategorii aktów wymienionych w art. 3 
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, 
poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Ponadto wskazał, że nie ma również podstaw do kontroli tego postanowienia 
w przepisach ustaw szczególnych (art. 3 § 3 p.p.s.a.). W dalszej części uzasadnienia Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny w Warszawie wykluczył możliwość przyjęcia, że postanowienie Prezydenta jest decyzją administracyjną 
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. 
Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sądu I instancji powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego (jak 
i odmowa takiego powołania) jest specjalną prerogatywą głowy państwa, wykonywaną w sposób dyskrecjonal-
ny, a zarazem niebędącą przejawem funkcji administrowania. Stanowisko to podtrzymał w całości Naczelny 
Sąd Administracyjny, który postanowieniem z 16 października 2012 r. (sygn. akt I OSK 1887/12) oddalił skargę 
kasacyjną skarżącego od postanowienia sądu I instancji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny odwołał się także do poglądu wyrażonego w postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego z 19 czerwca 
2012 r. (SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69), zgodnie z którym procedura nominacyjna sędziów znajduje 
pełne oparcie w konstytucyjnej normie kreacyjnej. Tym samym odmowa powołania sędziego przez Prezydenta 
powinna być postrzegana jako „zagadnienie z zakresu interpretacji norm konstytucyjnych i stosowania art. 179 
Konstytucji”. Stwierdzenie Trybunału doprowadziło Naczelny Sąd Administracyjny do wniosku, że Prezydent – 
realizując kompetencje konstytucyjne – nie wykonuje czynności z zakresu administracji publicznej. Tylko taka 
zaś kwalifikacja otwierałaby drogę do kontroli tego rodzaju działań przez sąd administracyjny.

Uzasadniając zarzuty skargi konstytucyjnej, skarżący podkreślił na wstępie zasadność przyjęcia postanowie-
nia Prezydenta wydanego w jego sprawie za ostateczne orzeczenie, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. 
Zdaniem skarżącego postanowienie to ma charakter indywidualnego i władczego rozstrzygnięcia, należącego 
do kategorii aktów urzędowych wymienionych w Konstytucji, które doprowadziło do naruszenia jego praw pod-
miotowych gwarantowanych przez ustrojodawcę. Skarżący zaznaczył również, że wykorzystał wszystkie środki 
prawne w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygnięcia w swojej sprawie. Zaliczył do nich w szczególności skargę 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. W dal-
szej części uzasadnienia przedstawił argumenty mające przemawiać na rzecz tezy o oparciu postanowienia Pre-
zydenta nie tylko na art. 179 Konstytucji, ale również na – będącym przedmiotem skargi konstytucyjnej – art. 55 
§ 1 p.u.s.p. Następnie skarżący skoncentrował się na uzasadnieniu zarzutów naruszenia prawa do sądu (art. 45 
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), a także zasady godności i ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 30 w zw. 
z art. 47 Konstytucji). Skarżący upatruje pogwałcenie prawa do sądu w pozbawieniu go możliwości skorzystania 
z drogi sądowej, w ramach której mógłby poddać kontroli prawidłowość działań Prezydenta związanych z wykony-
waniem kompetencji do powoływania sędziów. Natomiast niezgodność art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 30 w zw. z art. 47 
Konstytucji wiąże skarżący z brakiem obowiązku uzasadnienia przez Prezydenta decyzji o odmowie powołania 
kandydata prawidłowo przedstawionego głowie państwa przez Krajową Radę Sądownictwa. Zdaniem skarżącego 
obowiązujący tryb podejmowania tego aktu może prowadzić do podważenia cech charakteru kandydata na urząd 
sędziego i naruszenia jego godności. Skarżący sformułował również zarzut naruszenia prawa dostępu do służby 
publicznej na równych zasadach i zakazu dyskryminacji w życiu społecznym, a także zasady ochrony zaufania 
obywateli do państwa (art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Istotę takiego naruszenia skarżący ponownie 
upatruje w dopuszczeniu przez ustawodawcę do podejmowania przez Prezydenta niczym nieuzasadnionych 
rozstrzygnięć odmownych, opartych na niesprecyzowanych kryteriach oceny kandydata. Skarżący podkreślił 
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przy tym, że kryteria te nie były stosowane wobec innych sędziów powoływanych przez poprzednich piastunów 
urzędu głowy państwa. W ocenie skarżącego ustawowa procedura powołania sędziów jest nieprzejrzysta, a jej 
wynik – niepodważalny. Tymczasem wzgląd na wymóg transparentności działań Prezydenta czyni koniecznym 
stworzenie systemu gwarancji pozwalających na wykluczenie pozaprawnej arbitralności w doborze kandydatów 
na stanowiska sędziowskie. Naruszenie powyższego wymogu skarżący ponownie wiąże z brakiem obowiązku 
uzasadnienia postanowień wydawanych przez Prezydenta. W dalszej części uzasadnienia skargi skarżący 
przytoczył szereg argumentów mających świadczyć o niezgodności art. 55 § 1 p.u.s.p. również z art. 179 w zw. 
z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Stanowisko skarżącego w tym zakresie można sprowadzić do tezy o braku swobody 
Prezydenta przy podejmowaniu decyzji o powołaniu na urząd sędziego w przypadku kandydatów prawidłowo 
przedstawionych przez Krajową Radę Sądownictwa. Skarżący uzupełnił podstawę skargi konstytucyjnej jeszcze 
o art. 10 Konstytucji, podkreślając wagę i znaczenie istotnych elementów gwarancyjnych związanych z nieza-
wisłością sędziów. Unormowanie art. 55 § 1 p.u.s.p. uznał w związku z tym za naruszające przewidziany przez 
ustrojodawcę mechanizm podziału i równoważenia władz (pismo z 18 marca 2013 r.).

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedną z przesłanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej 
przedmiotem przepisu, który był podstawą prawną orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej. W myśl 
powołanego unormowania Konstytucji orzeczenie to powinno posiadać przy tym niezbędny walor ostateczno-
ści. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, zostało powierzone 
ustawodawcy, a ich konkretyzacja nastąpiła przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W myśl art. 46 ust. 1 ustawy 
o TK skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu przez skarżącego przysługującej w sprawie drogi 
prawnej, w terminie 3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub 
innego ostatecznego rozstrzygnięcia.

2. W orzecznictwie Trybunału w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreślano w związku z tym 
konieczność prawidłowej, spójnej z założeniami wynikającymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretacji art. 46 ust. 1 
ustawy o TK. Szczególnie istotny jest postawiony przed skarżącym wymóg poprawnego wykorzystania środków 
prawnych przysługujących w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w związku z którą skarżący wniósł 
skargę konstytucyjną. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem zachowania subsydiar-
nego charakteru tego środka ochrony, a zarazem potwierdzenia, że wydane w sprawie orzeczenie nabrało już 
niezbędnego przymiotu ostateczności. Z drugiej jednak, wymagane jest dochowanie przez skarżącego terminu 
do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunału termin przewidziany 
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie może być zatem przywrócony, a wniesienie skargi 
po jego upływie bezwzględnie skutkuje odmową nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie TK 
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119). 

3. Istotne znaczenie ma również zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnięć o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnościach skarżącego. Trybunał podkreślał w tym kontekście nieprzypadkową kolej-
ność wskazanych tam orzeczeń (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygnięcie), 
wyrażającą priorytet drogi sądowej w zakresie ochrony praw i wolności skarżącego (por. np. postanowienie TK 
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Równocześnie jednak podkreślenia wymaga koniecz-
ność interpretowania tej części art. 46 ust. 1 ustawy o TK w ścisłym związku z poprzedzającą go przesłanką 
wyczerpania przysługującej w sprawie drogi prawnej. Innymi słowy, podejmowanie przez skarżącego próby uzy-
skania prawomocnego wyroku sądowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia jest 
w dopuszczalne w ramach drogi prawnej, która przysługuje w danej sprawie. W przeciwnym wypadku realizacja 
ustawowej przesłanki „wyczerpania drogi prawnej” następuje już wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzecze-
nia (ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia), a kroki poczynione w celu doprowadzenia 
do wydania prawomocnego wyroku muszą być uznane za podjęte przez skarżącego poza przysługującą drogą 
prawną. W konsekwencji oznacza to, że pozostaną one bez wpływu na rozpoczęcie i bieg terminu, o którym 
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Trzeba jednak podkreślić, że problem dopełnienia omawianej w tym miejscu przesłanki każdorazowo powi-
nien być kwalifikowany nie tylko w kontekście formy wydanego w sprawie orzeczenia, ale również przez pryzmat 
rodzaju konstytucyjnych praw i wolności, których naruszenie podnosi skarżący. Obydwa te czynniki niezależnie 
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od siebie mogą bowiem determinować zarówno przebieg postępowania w danej sprawie, jak i konieczność (czy 
też jedynie dopuszczalność) podejmowania przez skarżącego określonych kroków prawnych, skutkujących wyda-
wanymi w toku tego postępowania rozstrzygnięciami organów orzekających (por. postanowienie TK z 25 lipca 
2012 r., Ts 351/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38).

5. Niezależnie od powyższego stwierdzić trzeba, że warunkiem dopuszczalności korzystania ze skargi kon-
stytucyjnej jest również prawidłowe określenie jej podstawy. Stanowić ją mogą wyłącznie unormowania Konsty-
tucji statuujące konkretne prawa podmiotowe skarżącego, które zostały naruszone wskutek zastosowania (jako 
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia) przepisów zakwestionowanych w skardze. Między przedmiotem 
skargi konstytucyjnej a jej podstawą musi więc zachodzić ścisły związek, polegający na tym, że to w treści 
zaskarżonych regulacji tkwić winna przyczyna naruszenia praw, zaistniałego w sprawie, w związku z którą 
została wniesiona skarga konstytucyjna. Innymi słowy, celem skargi konstytucyjnej powinno być podważenie 
konstytucyjności wyłącznie tych przepisów, których derogacja rzeczywiście doprowadzi do przywrócenia stanu 
zgodności z Konstytucją w zakresie praw lub wolności wskazanych jako podstawa skargi.

6. Z treści analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, że skarżący połączył zarzut niezgod-
ności z Konstytucją art. 55 § 1 p.u.s.p. z wydanym 3 stycznia 2008 r. postanowieniem Prezydenta w sprawie 
powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego. Z tym też orzeczeniem powiązał argumenty wskazu-
jące na naruszenie przysługujących mu licznych praw i wolności, statuowanych (jego zdaniem) w art. 2, art. 7, 
art. 10, art. 30, art. 32, art. 45, art. 47, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji. Należy 
jednak rozważyć, czy tak określona podstawa skargi koresponduje z treścią zakwestionowanego w niej przepisu, 
a w konsekwencji także z rodzajem drogi prawnej, którą skarżący wykorzystał w toku postępowania. 

7. Szczególnego znaczenia nabiera w tym kontekście zarzut niemożności zweryfikowania odmownego posta-
nowienia Prezydenta na drodze sądowej (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Próba takiej weryfikacji zakoń-
czyła się wydaniem przez sądy administracyjne orzeczeń potwierdzających brak podstaw prawnych do poddania 
tego aktu urzędowego kontroli sądowej.

8. Zarzut ten nie pozostaje jednak w merytorycznym związku z treścią zakwestionowanego przez skarżą-
cego przepisu p.u.s.p. Nie pozostaje też w związku z rozstrzygnięciem wydanym w sprawie, a wskazanym 
przez skarżącego jako ostateczne orzeczenie, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Artykuł 55 § 1 
p.u.s.p. w żadnym stopniu nie przesądził bowiem o zamknięciu skarżącemu drogi sądowej dochodzenia 
naruszenia praw i wolności spowodowanego postanowieniem Prezydenta. Problem braku właściwości sądów 
administracyjnych do kontroli tej kategorii aktów urzędowych głowy państwa rozważany był na podstawie 
przepisów innego aktu normatywnego, który determinuje właściwość sądów administracyjnych, tj. p.p.s.a. Unor-
mowań tej ustawy – ani ujętych samodzielnie, ani też w związku z art. 55 § 1 p.u.s.p. – skarżący nie uczynił 
jednakże przedmiotem skargi konstytucyjnej. Potencjalne uchylenie zaskarżonego unormowania p.u.s.p. nie 
doprowadziłoby więc też do sanacji konstytucyjności stanu prawnego w odniesieniu do opisanych wyżej praw 
podmiotowych skarżącego. Z treścią praw podmiotowych skarżącego wywodzonych z art. 45 w zw. z art. 77 
ust. 2 Konstytucji nie koresponduje również samo postanowienie Prezydenta o odmowie powołania skarżącego 
na stanowisko sędziego sądu rejonowego. 

9. Powyższe stwierdzenie musi determinować negatywną ocenę wypełnienia przez skarżącego przesłanki 
określonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK także w kontekście pozostałych (materialnych) praw i wolności wska-
zanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarżący połączył zarzut ich naruszenia z brakiem obowiązku 
uzasadnienia przez Prezydenta postanowienia odmawiającego powołania do pełnienia urzędu na stanowisku 
sędziego. Aktualizacja tego zarzutu co do skarżącego nastąpiła właśnie w dniu wydania przez głowę państwa 
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. W kontekście praw konstytucyjnych wskazanych przez skarżącego jedynie 
postanowienie Prezydenta mogłoby być zakwalifikowane w sprawie jako „inne ostateczne rozstrzygnięcie”, 
o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec braku w sprawie dalszej drogi prawnej, a w szczegól-
ności drogi postępowania sądowoadministracyjnego (zob. pkt 7), postanowienie to wyczerpywało zarazem 
przesłankę ustawową warunkującą wniesienie skargi konstytucyjnej. W kontekście zarzutów dotyczących 
naruszenia praw podmiotowych wywodzonych z pozostałych – poza art. 45 oraz art. 77 ust. 2 – przepisów 
Konstytucji, poczynione przez skarżącego kroki proceduralne nie mieściły się już w zakresie przysługującej 
w sprawie drogi prawnej. W konsekwencji Trybunał stwierdza ponadto, że doręczenie skarżącemu odmow-
nego postanowienia Prezydenta rozpoczęło też bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o którym 
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mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez wpływu na bieg tego terminu pozostała natomiast późniejsza próba 
uruchomienia postępowania niemieszczącego się już w ramach drogi prawnej w sprawie, w związku z którą 
skarga została sformułowana.

10. Jeszcze raz trzeba podkreślić, że powyższe ustalenia zostały zdeterminowane nie tylko treścią osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego, ale również rodzajem konstytucyjnych praw i wolności, 
których zarzut naruszenia przedstawił w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te są bowiem adekwatne wyłącznie 
w odniesieniu do postanowienia Prezydenta, nie zaś późniejszych orzeczeń sądów administracyjnych wskazu-
jących na brak ich właściwości do rozpatrzenia sprawy skarżącego. Tym samym podjęcie próby uruchomienia 
postępowania niewchodzącego w zakres przysługującej drogi prawnej nie mogło pozostać bez konsekwencji 
dla stwierdzenia upływu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

11. Niezależnie od powyższych okoliczności, samoistnie przesądzających o konieczności odmowy nadania 
dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej, należy również wskazać na istotny element formalny, prze-
mawiający za zbędnością podjęcia przez Trybunał merytorycznego rozstrzygnięcia. Wydanie przez Prezydenta 
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. było już bowiem powodem wniesienia skarg konstytucyjnych, które jednakże 
– po łącznym ich rozpoznaniu – pełny skład Trybunału Konstytucyjnego uznał za niedopuszczalne (zob. posta-
nowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Ze względu na powyższe okoliczności, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2, a także art. 49 
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

140

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 36/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Zbigniew Cieślak – przewodniczący
Marek Zubik – sprawozdawca
Mirosław Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
12 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.B.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporządzonej przez pełnomocnika skarżący – R.B. – zakwestionował zgodność 
z Konstytucją art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarżonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowiązującym do 4 maja 
2009 r., w zakresie, w jakim „nie przewidywał podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnie-
nia przy wydaniu postanowienia o odmowie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego” oraz „nie 
przewidywał możliwości zaskarżenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie powołania 
do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego”, skarżący zarzucił niezgodność z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, 
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 
oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. 
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Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Trybunał stwierdził, że skarga została skierowana z naru-
szeniem wymogów określonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie, w związku z którą skarżący wystąpił ze skargą 
konstytucyjną, wszczął on postępowanie niemieszczące się w ustawowym pojęciu „przysługującej drogi prawnej”. 
Za takie należało uznać postępowanie przed sądami administracyjnymi, którego przedmiotem miała być – w inten-
cji skarżącego – kontrola zgodności z prawem postanowienia Prezydenta o odmowie powołania do pełnienia 
urzędu na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego w Słubicach. Skarga skarżącego – jako niedopuszczalna 
– została bowiem odrzucona postanowieniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Stanowi-
sko to podtrzymał następnie Naczelny Sąd Administracyjny, który oddalił skargę kasacyjną od tego orzeczenia. 
W związku z powyższym Trybunał stwierdził, że podjęta przez skarżącego próba uzyskania prawomocnego 
wyroku sądowego, w sytuacji, gdy w sprawie nie przysługiwała mu droga sądowa, pozostawała bez wpływu 
na bieg 3-miesięcznego terminu do wniesienia skargi. Termin ten biegł zaś od doręczenia skarżącemu rozstrzy-
gnięcia podjętego przez Prezydenta. Trybunał podkreślił jednocześnie, że kwalifikacja dochowania przesłanek 
określonych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wymagała uwzględnienia nie tylko formy wydanego w sprawie osta-
tecznego orzeczenia, ale również rodzaju i treści konstytucyjnych praw i wolności, których naruszenie podnosi 
skarżący. W zaskarżonym postanowieniu Trybunał wytknął też, że treść zakwestionowanego przez skarżącego 
przepisu p.u.s.p. nie pozostaje w merytorycznym związku z zarzutem zamknięcia drogi sądowoadminstracyjnej 
i wyłączeniem możliwości zweryfikowania w tym trybie odmownego postanowienia głowy państwa. Zdaniem 
Trybunału to nie z treści art. 55 § 1 p.u.s.p. wynika brak kognicji sądów administracyjnego do kontroli legalności 
tej kategorii aktów urzędowych, lecz z unormowań ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W konkluzji postanowienia 
Trybunał zaznaczył, że przeciwko nadaniu niniejszej skardze dalszego biegu (z uwagi na zbędność podjęcia 
merytorycznego rozstrzygnięcia) przemawiała również okoliczność uznania przez pełny skład Trybunału Kon-
stytucyjnego za niedopuszczalne wcześniejszych skarg złożonych w związku z odmownym postanowieniem 
Prezydenta z 3 stycznia 2008 r. 

W zażaleniu na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego skarżący podniósł, że zostało ono wydane z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreślił w uza-
sadnieniu zażalenia wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej było kolejną próbą skorzystania przez niego 
z tego rodzaju środka ochrony praw w związku z odmownym postanowieniem Prezydenta. Poprzednia próba 
zakończyła się jednak umorzeniem postępowania przez Trybunał Konstytucyjny (postanowienie z 19 czerwca 
2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69). Jednym z motywów takiego rozstrzygnięcia było niewyczerpanie 
przez skarżącego drogi prawnej w sprawie, właśnie w odniesieniu do zarzutów naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 
Konstytucji. W związku z tym skarżący – nawiązując do tez zawartych w jednym ze zdań odrębnych zgłoszonych 
do postanowienia z 19 czerwca 2012 r. – zauważył, że stanowisko wyrażone w zaskarżonym orzeczeniu, zgodnie 
z którym uruchomienie przez skarżącego postępowania sądowoadministracyjnego zostało uznane przez Trybunał 
za zbędne i pozbawione podstaw prawnych, wywołuje efekt „błędnego koła”. Skarżący zastrzegł jednocześnie, 
że zarzuty zażalenia ograniczył do problemu dopełnienia w skardze przesłanek ustawowych warunkujących 
wniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczących niezgodności art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Jego zdaniem naruszenie praw wynikających z tych unormowań Konstytucji – wbrew stanowisku Trybunału 
– koresponduje jedynie z treścią postanowienia Prezydenta oraz (zaskarżonego) art. 55 § 1 p.u.s.p., nie zaś 
z przepisami p.p.s.a. Istotą sprawy jest bowiem brak zagwarantowania w tym przepisie możliwości odwołania 
się od aktu urzędowego głowy państwa. W przekonaniu skarżącego zakwestionowanie przepisów p.p.s.a. byłoby 
w jego przypadku nieuzasadnione, sama zaś skarga skierowana przeciwko takim unormowaniom z pewnością 
nie miałaby nadanego dalszego biegu, gdyż „nigdzie nie zostało przesądzone, że postanowienia Prezydenta 
o powołaniu do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego powinny być rozpatrywane przez sądy administracyjne”. 
Jak podkreślił skarżący, z orzecznictwa Trybunału nie wynika obowiązek poszukiwania źródła naruszenia prawa 
do sądu ściśle w przepisach o postępowaniu przed sądami. Ponownie zauważył, że istotą problemu jest „zamiesz-
czenie w ustawie normy prawnej, która nie przewiduje możliwości odwołania się od postanowienia Prezydenta”. 
Jego zdaniem, skoro zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi ma być 
norma prawna będąca podstawą wydania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub wolnościach, 
to nie można twierdzić, że takie orzeczenie wydał podmiot (organ), który nie był właściwy w sprawie. W związku 
z tym jedynym orzeczeniem wydanym w sprawie skarżącego, które spełniało wymogi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, 
było postanowienie Prezydenta, nie zaś orzeczenia wydane przez sądy administracyjne. Skarżący stwierdził rów-
nież, że w jego przypadku sanacja stanu konstytucyjności nie nastąpiłaby wskutek uchylenia przepisów p.p.s.a. 
W końcowej części zażalenia zaakcentował, że prawidłowo określił w skardze przedmiot zaskarżenia. Ponadto 
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– wskazując na jedno z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego (postanowienie z 31 stycznia 2001 r., SK 13/00, 
OTK ZU nr 1/2001, poz. 7) – skarżący ponownie opowiedział się za tezą o zasadności uznania postanowienia 
Prezydenta (a nie orzeczeń sądów administracyjnych) za orzeczenie, które doprowadziło do naruszenia art. 45 
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zażalenie skarżącego nie dostarczyło argumentów, które podważyłyby prawidłowość postanowienia o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstępie trzeba podkreślić, że Trybunał Konstytucyjny wziął pod uwagę dokonane przez skarżącego zawę-
żenie zarzutów zażalenia wyłącznie do problemu naruszenia przez zaskarżony art. 55 § 1 p.u.s.p. praw wynikają-
cych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunał nie odniósł się w związku z tym do – zawartej w zaskarżonym 
postanowieniu – oceny dopełnienia przesłanek tego środka ochrony wolności i praw w kontekście pozostałych 
wzorców kontroli wskazanych przez skarżącego. 

Zarzuty zażalenia skarżącego koncentrują się na dwóch problemach. Po pierwsze, na zasadności potraktowa-
nia zaskarżonego art. 55 § 1 p.u.s.p. jako unormowania, z którego treści wynika pozbawienie skarżącego prawa 
do sądu i ustawowe zamknięcie drogi sądowoadministracyjnej, w ramach której możliwe byłoby poddanie kontroli 
legalności postanowienia Prezydenta o odmowie powołania na stanowisko sędziego. Po drugie, na uznaniu 
tego właśnie aktu urzędowego głowy państwa za orzeczenie, które posiada wszystkie cechy wymagane przez 
prawodawcę w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego przedstawiona w zażaleniu argumentacja skarżącego odnosząca się 
do wskazanych wyżej problemów nie jest uzasadniona. Trzeba ponownie stwierdzić, że przepisu art. 55 § 1 
p.u.s.p. („Sędziów sądów powszechnych do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim powołuje Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa”) nie można uznać za normatywną podstawę 
wyłączenia wobec skarżącego prawa do sądu oraz ustawowego zamknięcia drogi postępowania przed sądami 
administracyjnymi. Wbrew zawartemu w zażaleniu stwierdzeniu, Trybunał nie sformułował w zaskarżonym posta-
nowieniu tezy, w myśl której źródła naruszenia powyższych praw podmiotowych poszukiwać należy wyłącznie 
w przepisach o postępowaniu przed sądami. Trybunał podkreślił jedynie, że w przypadku analizowanej skargi 
konstytucyjnej podstawą prawną negatywnych dla skarżącego orzeczeń sądów administracyjnych były unor-
mowania p.p.s.a. To właśnie ich interpretacja doprowadziła sądy administracyjne do konkluzji o braku kognicji 
do poddania kontroli legalności postanowienia Prezydenta. Innymi słowy, to nie w luce wynikającej z treści art. 55 
§ 1 p.u.s.p., ale w negatywnie dla skarżącego zinterpretowanej normie prawnej z art. 3 § 1 i 2 p.p.s.a. należało 
upatrywać przyczynę zarzucanego w skardze naruszenia praw wynikających z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 
Zdaniem Trybunału nieuzasadniona jest również teza, jakoby zarówno obowiązywanie, jak i sposób interpretacji 
przepisów p.p.s.a. określających zakres kognicji sądów administracyjnych, były irrelewantne z punktu widzenia 
praw podmiotowych skarżącego wynikających z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunał raz jeszcze podkreśla, że w kontekście zarzutu naruszenia prawa do sądu (art. 45 Konstytucji) oraz 
złamania zakazu ustawowego zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności i praw (art. 77 ust. 2 
Konstytucji) orzeczenia sądów administracyjnych musiałyby zapaść na podstawie przepisu zakwestionowanego 
w skardze konstytucyjnej. W świetle wymogów wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji uczynienie przez skar-
żącego przedmiotem skargi konstytucyjnej właśnie art. 55 § 1 p.u.s.p. byłoby dopuszczalne tylko w przypadku, 
gdyby na podstawie tego właśnie przepisu wydane zostało orzeczenie prowadzące do niedozwolonej ingerencji 
w sferę praw podmiotowych wyrażonych w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego orzeczeniem spełniającym powyższe wymogi nie było również posta-
nowienie Prezydenta o odmowie powołania skarżącego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego. W ocenie 
Trybunału kompetencja głowy państwa do odmowy powołania sędziego pozostaje poza zakresem regulacji 
normatywnej art. 55 § 1 p.u.s.p. W kontekście zarzutów sformułowanych przez skarżącego wobec zakwestio-
nowanego przepisu p.u.s.p. Trybunał Konstytucyjny podziela zatem stanowisko, w myśl którego problem kwali-
fikacji prawnej odmowy powołania sędziego przez Prezydenta rozważać należy na płaszczyźnie indywidualnego 
zastosowania normy konstytucyjnej. Płaszczyzna ta pozostaje zaś poza zakresem kontroli realizowanej przez 
Trybunał. Powyższy pogląd koresponduje zarówno ze stanowiskiem wyrażonym przez pełny skład Trybunału (por. 
postanowienie z 19 czerwca 2012, SK 37/08), jak i przedstawionym w postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego 
z 5 sierpnia 2008 r. (Ts 112/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 131).

Z uwagi na powyższe okoliczności należy stwierdzić, że Trybunał Konstytucyjny zasadnie odmówił nadania 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.

Sygn. akt Ts 37/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Rzepliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.W. w sprawie zgodności:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 
i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a: 

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r., sporządzonej przez pełnomocnika, skarżąca – E.W. zakwestio-
nowała zgodność z Konstytucją art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarżonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowiązującym 
do 4 maja 2009 r., w zakresie, w jakim „nie przewidywał podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
uzasadnienia przy wydaniu postanowienia o odmowie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego” 
oraz „nie przewidywał możliwości zaskarżenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie 
powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego”, skarżąca zarzuciła niezgodność z art. 2, art. 30 w zw. 
z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 
ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarżąca wystąpiła ze skargą konstytucyjną w związku z następującą sprawą. W postanowieniu z 3 stycz-
nia 2008 r. nr 1130-1-08 (M. P. Nr 4, poz. 38) Prezydent odmówił powołania skarżącej do pełnienia urzędu 
na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego w Środzie Wielkopolskiej. Jako podstawę prawną tego postano-
wienia wskazał art. 179 Konstytucji. Skargę skarżącej na powyższe rozstrzygnięcie odrzucił Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt II SA/Wa 2118/10). Sąd I instancji 
uznał skargę za niedopuszczalną z uwagi na to, że postanowienie Prezydenta nie należy do żadnej z kategorii 
aktów wymienionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Ponadto wskazał, że nie ma również 
podstaw do kontroli tego postanowienia w przepisach ustaw szczególnych (art. 3 § 3 p.p.s.a.). W dalszej części 
uzasadnienia Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wykluczył możliwość przyjęcia, że postanowienie 
Prezydenta jest decyzją administracyjną w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sądu I instancji powołanie do pełnienia 
urzędu na stanowisku sędziego (jak i odmowa takiego powołania) jest specjalną prerogatywą głowy państwa, 
wykonywaną w sposób dyskrecjonalny, a zarazem niebędącą przejawem funkcji administrowania. Stanowisko 
to podtrzymał w całości Naczelny Sąd Administracyjny, który postanowieniem z 9 października 2012 r. (sygn. 
akt I OSK 1883/12) oddalił skargę kasacyjną skarżącej od postanowienia sądu I instancji. W uzasadnieniu tego 
orzeczenia Naczelny Sąd Administracyjny odwołał się także do poglądu wyrażonego w postanowieniu Trybunału 
Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r. (SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69), zgodnie z którym procedura 
nominacyjna sędziów znajduje pełne oparcie w konstytucyjnej normie kreacyjnej. Zdaniem Naczelnego Sądu 
Administracyjnego powoływanie sędziów przez Prezydenta nie jest uprawnieniem z zakresu administracji publicz-
nej, lecz „stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujących kompetencję kreacyjną niebędącą stosunkiem 
administracyjnoprawnym”. Sąd II instancji nie znalazł również podstaw do zakwalifikowania działań Prezydenta 
do aktów lub czynności określonych w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Tylko taka zaś kwalifikacja otwierałaby drogę 
do ich kontroli przez sąd administracyjny. 
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Uzasadniając zarzuty skargi konstytucyjnej, skarżąca podkreśliła na wstępie zasadność przyjęcia postanowie-
nia Prezydenta wydanego w jej sprawie za ostateczne orzeczenie, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. 
Zdaniem skarżącej postanowienie to ma charakter indywidualnego i władczego rozstrzygnięcia, należącego 
do kategorii aktów urzędowych wymienionych w Konstytucji, które doprowadziło do naruszenia jej praw podmio-
towych gwarantowanych przez ustrojodawcę. Skarżąca zaznaczyła również, że wykorzystała wszystkie środki 
prawne w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygnięcia w swojej sprawie. Zaliczyła do nich w szczególności 
skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 
W dalszej części uzasadnienia przedstawiła argumenty mające przemawiać na rzecz tezy o oparciu postanowie-
nia Prezydenta nie tylko na art. 179 Konstytucji, ale również na – będącym przedmiotem skargi konstytucyjnej – 
art. 55 § 1 p.u.s.p. Następnie skarżąca skoncentrowała się na uzasadnieniu zarzutów naruszenia prawa do sądu 
(art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), a także zasady godności i ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 30 
w zw. z art. 47 Konstytucji). Skarżąca upatruje pogwałcenie prawa do sądu w pozbawieniu jej możliwości skorzy-
stania z drogi sądowej, w ramach której mogłaby poddać kontroli prawidłowość działań Prezydenta związanych 
z wykonywaniem kompetencji do powoływania sędziów. Natomiast niezgodność art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 30 w zw. 
z art. 47 Konstytucji wiąże skarżąca z brakiem obowiązku uzasadnienia przez Prezydenta decyzji o odmowie 
powołania kandydata prawidłowo przedstawionego głowie państwa przez Krajową Radę Sądownictwa. Zdaniem 
skarżącej obowiązujący tryb podejmowania tego aktu może prowadzić do podważenia cech charakteru kandy-
data na urząd sędziego i naruszenia jego godności. Skarżąca sformułowała również zarzut naruszenia prawa 
dostępu do służby publicznej na równych zasadach i zakazu dyskryminacji w życiu społecznym, a także zasady 
ochrony zaufania obywateli do państwa (art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Istotę takiego naruszenia 
skarżąca ponownie upatruje w dopuszczeniu przez ustawodawcę do podejmowania przez Prezydenta niczym 
nieuzasadnionych rozstrzygnięć odmownych, opartych na niesprecyzowanych kryteriach oceny kandydata. 
Skarżąca podkreśliła przy tym, że kryteria te nie były stosowane wobec innych sędziów powoływanych przez 
poprzednich piastunów urzędu głowy państwa. W ocenie skarżącej ustawowa procedura powołania sędziów jest 
nieprzejrzysta, a jej wynik – niepodważalny. Tymczasem wzgląd na wymóg transparentności działań Prezyden-
ta czyni koniecznym stworzenie systemu gwarancji pozwalających na wykluczenie pozaprawnej arbitralności 
w doborze kandydatów na stanowiska sędziowskie. Naruszenie powyższego wymogu skarżąca ponownie wiąże 
z brakiem obowiązku uzasadnienia postanowień wydawanych przez Prezydenta. W dalszej części uzasadnienia 
skargi skarżąca przytoczyła szereg argumentów mających świadczyć o niezgodności art. 55 § 1 p.u.s.p. również 
z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Stanowisko skarżącej w tym zakresie można sprowadzić do tezy 
o braku swobody Prezydenta przy podejmowaniu decyzji o powołaniu na urząd sędziego w przypadku kandy-
datów prawidłowo przedstawionych przez Krajową Radę Sądownictwa. Skarżąca uzupełniła podstawę skargi 
konstytucyjnej jeszcze o art. 10 Konstytucji, podkreślając wagę i znaczenie istotnych elementów gwarancyjnych 
związanych z niezawisłością sędziów. Unormowanie art. 55 § 1 p.u.s.p. uznała w związku z tym za naruszające 
przewidziany przez ustrojodawcę mechanizm podziału i równoważenia władz. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedną z przesłanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej 
przedmiotem przepisu, który był podstawą prawną orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej. W myśl 
powołanego unormowania Konstytucji orzeczenie to powinno posiadać przy tym niezbędny walor ostateczno-
ści. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, zostało powierzone 
ustawodawcy, a ich konkretyzacja nastąpiła przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W myśl art. 46 ust. 1 ustawy 
o TK skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu przez skarżącego przysługującej w sprawie drogi 
prawnej, w terminie 3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub 
innego ostatecznego rozstrzygnięcia.

2. W orzecznictwie Trybunału w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreślano w związku z tym 
konieczność prawidłowej, spójnej z założeniami wynikającymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretacji art. 46 ust. 1 
ustawy o TK. Szczególnie istotny jest postawiony przed skarżącym wymóg poprawnego wykorzystania środków 
prawnych przysługujących w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w związku z którą skarżący wniósł 
skargę konstytucyjną. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem zachowania subsydiar-
nego charakteru tego środka ochrony, a zarazem potwierdzenia, że wydane w sprawie orzeczenie nabrało już 
niezbędnego przymiotu ostateczności. Z drugiej jednak, wymagane jest dochowanie przez skarżącego terminu 
do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunału termin przewidziany 
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w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie może być zatem przywrócony, a wniesienie skargi 
po jego upływie bezwzględnie skutkuje odmową nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie TK 
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

3. Istotne znaczenie ma również zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnięć o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnościach skarżącego. Trybunał podkreślał w tym kontekście nieprzypadkową kolej-
ność wskazanych tam orzeczeń (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygnięcie), 
wyrażającą priorytet drogi sądowej w zakresie ochrony praw i wolności skarżącego (por. np. postanowienie TK 
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Równocześnie jednak podkreślenia wymaga koniecz-
ność interpretowania tej części art. 46 ust. 1 ustawy o TK w ścisłym związku z poprzedzającą go przesłanką 
wyczerpania przysługującej w sprawie drogi prawnej. Innymi słowy, podejmowanie przez skarżącego próby uzy-
skania prawomocnego wyroku sądowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia jest 
w dopuszczalne w ramach drogi prawnej, która przysługuje w danej sprawie. W przeciwnym wypadku realizacja 
ustawowej przesłanki „wyczerpania drogi prawnej” następuje już wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzecze-
nia (ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia), a kroki poczynione w celu doprowadzenia 
do wydania prawomocnego wyroku muszą być uznane za podjęte przez skarżącego poza przysługującą drogą 
prawną. W konsekwencji oznacza to, że pozostaną one bez wpływu na rozpoczęcie i bieg terminu, o którym 
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Trzeba jednak podkreślić, że problem dopełnienia omawianej w tym miejscu przesłanki każdorazowo powi-
nien być kwalifikowany nie tylko w kontekście formy wydanego w sprawie orzeczenia, ale również przez pryzmat 
rodzaju konstytucyjnych praw i wolności, których naruszenie podnosi skarżący. Obydwa te czynniki niezależnie 
od siebie mogą bowiem determinować zarówno przebieg postępowania w danej sprawie, jak i konieczność (czy 
też jedynie dopuszczalność) podejmowania przez skarżącego określonych kroków prawnych, skutkujących wyda-
wanymi w toku tego postępowania rozstrzygnięciami organów orzekających (por. postanowienie TK z 25 lipca 
2012 r., Ts 351/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38).

5. Niezależnie od powyższego stwierdzić trzeba, że warunkiem dopuszczalności korzystania ze skargi kon-
stytucyjnej jest również prawidłowe określenie jej podstawy. Stanowić ją mogą wyłącznie unormowania Konsty-
tucji statuujące konkretne prawa podmiotowe skarżącego, które zostały naruszone wskutek zastosowania (jako 
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia) przepisów zakwestionowanych w skardze. Między przedmiotem 
skargi konstytucyjnej a jej podstawą musi więc zachodzić ścisły związek, polegający na tym, że to w treści 
zaskarżonych regulacji tkwić winna przyczyna naruszenia praw, zaistniałego w sprawie, w związku z którą 
została wniesiona skarga konstytucyjna. Innymi słowy, celem skargi konstytucyjnej powinno być podważenie 
konstytucyjności wyłącznie tych przepisów, których derogacja rzeczywiście doprowadzi do przywrócenia stanu 
zgodności z Konstytucją w zakresie praw lub wolności wskazanych jako podstawa skargi.

6. Z treści analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, że skarżąca połączyła zarzut niezgod-
ności z Konstytucją art. 55 § 1 p.u.s.p. z wydanym 3 stycznia 2008 r. postanowieniem Prezydenta w sprawie 
powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego. Z tym też orzeczeniem powiązała argumenty wska-
zujące na naruszenie przysługujących jej licznych praw i wolności, statuowanych (jej zdaniem) w art. 2, art. 7, 
art. 10, art. 30, art. 32, art. 45, art. 47, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji. Należy 
jednak rozważyć, czy tak określona podstawa skargi koresponduje z treścią zakwestionowanego w niej przepisu, 
a w konsekwencji także z rodzajem drogi prawnej, którą skarżąca wykorzystała w toku postępowania. 

7. Szczególnego znaczenia nabiera w tym kontekście zarzut niemożności zweryfikowania odmownego posta-
nowienia Prezydenta na drodze sądowej (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Próba takiej weryfikacji zakoń-
czyła się wydaniem przez sądy administracyjne orzeczeń potwierdzających brak podstaw prawnych do poddania 
tego aktu urzędowego kontroli sądowej. 

8. Zarzut ten nie pozostaje jednak w merytorycznym związku z treścią zakwestionowanego przez skarżącą 
przepisu p.u.s.p. Nie pozostaje też w związku z rozstrzygnięciem wydanym w sprawie, a wskazanym przez 
skarżącą jako ostateczne orzeczenie, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Artykuł 55 § 1 p.u.s.p. w żad-
nym stopniu nie przesądził bowiem o zamknięciu skarżącej drogi sądowej dochodzenia naruszenia praw i wol-
ności spowodowanego postanowieniem Prezydenta. Problem braku właściwości sądów administracyjnych 
do kontroli tej kategorii aktów urzędowych głowy państwa rozważany był na podstawie przepisów innego aktu 
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normatywnego, który determinuje właściwość sądów administracyjnych, tj. p.p.s.a. Unormowań tej ustawy – ani 
ujętych samodzielnie, ani też w związku z art. 55 § 1 p.u.s.p. – skarżąca nie uczyniła jednakże przedmiotem skargi 
konstytucyjnej. Potencjalne uchylenie zaskarżonego unormowania p.u.s.p. nie doprowadziłoby więc też do sanacji 
konstytucyjności stanu prawnego w odniesieniu do opisanych wyżej praw podmiotowych skarżącej. Z treścią 
praw podmiotowych skarżącej wywodzonych z art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie koresponduje również 
samo postanowienie Prezydenta o odmowie powołania skarżącej na stanowisko sędziego sądu rejonowego. 

9. Powyższe stwierdzenie musi determinować negatywną ocenę wypełnienia przez skarżącą przesłanki 
określonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK także w kontekście pozostałych (materialnych) praw i wolności wska-
zanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarżąca połączyła zarzut ich naruszenia z brakiem obowiązku 
uzasadnienia przez Prezydenta postanowienia odmawiającego powołania do pełnienia urzędu na stanowisku 
sędziego. Aktualizacja tego zarzutu co do skarżącej nastąpiła właśnie w dniu wydania przez głowę państwa 
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. W kontekście praw konstytucyjnych wskazanych przez skarżącą jedynie 
postanowienie Prezydenta mogłoby być zakwalifikowane w sprawie jako „inne ostateczne rozstrzygnięcie”, 
o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec braku w sprawie dalszej drogi prawnej, a w szczególności 
drogi postępowania sądowoadministracyjnego (zob. pkt 7), postanowienie to wyczerpywało zarazem przesłankę 
ustawową warunkującą wniesienie skargi konstytucyjnej. W kontekście zarzutów dotyczących naruszenia praw 
podmiotowych wywodzonych z pozostałych – poza art. 45 oraz art. 77 ust. 2 – przepisów Konstytucji, poczynio-
ne przez skarżącą kroki proceduralne nie mieściły się już w zakresie przysługującej w sprawie drogi prawnej. 
W konsekwencji Trybunał stwierdza ponadto, że doręczenie skarżącej odmownego postanowienia Prezydenta 
rozpoczęło też bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez 
wpływu na bieg tego terminu pozostała natomiast późniejsza próba uruchomienia postępowania niemieszczącego 
się już w ramach drogi prawnej w sprawie, w związku z którą skarga została sformułowana.

10. Jeszcze raz trzeba podkreślić, że powyższe ustalenia zostały zdeterminowane nie tylko treścią osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarżącej, ale również rodzajem konstytucyjnych praw i wolności, 
których zarzut naruszenia przedstawiła w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te są bowiem adekwatne wyłącznie 
w odniesieniu do postanowienia Prezydenta, nie zaś późniejszych orzeczeń sądów administracyjnych wskazu-
jących na brak ich właściwości do rozpatrzenia sprawy skarżącej. Tym samym podjęcie próby uruchomienia 
postępowania niewchodzącego w zakres przysługującej drogi prawnej nie mogło pozostać bez konsekwencji 
dla stwierdzenia upływu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

11. Niezależnie od powyższych okoliczności, samoistnie przesądzających o konieczności odmowy nadania 
dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej, należy również wskazać na istotny element formalny, prze-
mawiający za zbędnością podjęcia przez Trybunał merytorycznego rozstrzygnięcia. Wydanie przez Prezydenta 
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. było już bowiem powodem wniesienia skarg konstytucyjnych, które jednakże 
– po łącznym ich rozpoznaniu – pełny skład Trybunału Konstytucyjnego uznał za niedopuszczalne (zob. posta-
nowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Ze względu na powyższe okoliczności, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2, a także art. 49 
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 37/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Zbigniew Cieślak – przewodniczący
Marek Zubik – sprawozdawca
Mirosław Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
12 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.W.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporządzonej przez pełnomocnika skarżąca – E.W. – zakwestionowała zgodność 
z Konstytucją art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarżonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowiązującym do 4 maja 
2009 r., w zakresie, w jakim „nie przewidywał podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnie-
nia przy wydaniu postanowienia o odmowie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego” oraz „nie 
przewidywał możliwości zaskarżenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie powołania 
do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego”, skarżąca zarzuciła niezgodność z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, 
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 
oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. 

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Trybunał stwierdził, że skarga została skierowana z naru-
szeniem wymogów określonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie, w związku z którą skarżąca wystąpiła ze skar-
gą konstytucyjną, wszczęła ona postępowanie niemieszczące się w ustawowym pojęciu „przysługującej drogi 
prawnej”. Za takie należało uznać postępowanie przed sądami administracyjnymi, którego przedmiotem miała 
być – w intencji skarżącej – kontrola zgodności z prawem postanowienia Prezydenta o odmowie powołania 
do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego w Środzie Wielkopolskiej. Skarga skarżącej – 
jako niedopuszczalna – została bowiem odrzucona postanowieniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie. Stanowisko to podtrzymał następnie Naczelny Sąd Administracyjny, który oddalił skargę kasacyjną 
od tego orzeczenia. W związku z powyższym Trybunał stwierdził, że podjęta przez skarżącą próba uzyskania 
prawomocnego wyroku sądowego, w sytuacji, gdy w sprawie nie przysługiwała jej droga sądowa, pozostawała 
bez wpływu na bieg 3-miesięcznego terminu do wniesienia skargi. Termin ten biegł zaś od doręczenia skarżącej 
rozstrzygnięcia podjętego przez Prezydenta. Trybunał podkreślił jednocześnie, że kwalifikacja dochowania prze-
słanek określonych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wymagała uwzględnienia nie tylko formy wydanego w sprawie 
ostatecznego orzeczenia, ale również rodzaju i treści konstytucyjnych praw i wolności, których naruszenie podnosi 
skarżąca. W zaskarżonym postanowieniu Trybunał wytknął też, że treść zakwestionowanego przez skarżącą 
przepisu p.u.s.p. nie pozostaje w merytorycznym związku z zarzutem zamknięcia drogi sądowoadminstracyjnej 
i wyłączeniem możliwości zweryfikowania w tym trybie odmownego postanowienia głowy państwa. Zdaniem 
Trybunału to nie z treści art. 55 § 1 p.u.s.p. wynika brak kognicji sądów administracyjnego do kontroli legalności 
tej kategorii aktów urzędowych, lecz z unormowań ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W konkluzji postanowienia 
Trybunał zaznaczył, że przeciwko nadaniu niniejszej skardze dalszego biegu (z uwagi na zbędność podję-
cia merytorycznego rozstrzygnięcia) przemawiała również okoliczność uznania przez pełny skład Trybunału 
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Konstytucyjnego za niedopuszczalne wcześniejszych skarg złożonych w związku z odmownym postanowieniem 
Prezydenta z 3 stycznia 2008 r. 

W zażaleniu na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego skarżąca podniosła, że zostało ono wydane z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreśliła 
w uzasadnieniu zażalenia wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej było kolejną próbą skorzystania przez 
nią z tego rodzaju środka ochrony praw w związku z odmownym postanowieniem Prezydenta. Poprzednia próba 
zakończyła się jednak umorzeniem postępowania przez Trybunał Konstytucyjny (postanowienie z 19 czerwca 
2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69). Jednym z motywów takiego rozstrzygnięcia było niewyczerpanie 
przez skarżącą drogi prawnej w sprawie, właśnie w odniesieniu do zarzutów naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 
Konstytucji. W związku z tym skarżąca – nawiązując do tez zawartych w jednym ze zdań odrębnych zgłoszo-
nych do postanowienia z 19 czerwca 2012 r. – zauważyła, że stanowisko wyrażone w zaskarżonym orzeczeniu, 
zgodnie z którym uruchomienie przez skarżącą postępowania sądowoadministracyjnego zostało uznane przez 
Trybunał za zbędne i pozbawione podstaw prawnych, wywołuje efekt „błędnego koła”. Skarżąca zastrzegła 
jednocześnie, że zarzuty zażalenia ograniczyła do problemu dopełnienia w skardze przesłanek ustawowych 
warunkujących wniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczących niezgodności art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 45 i art. 77 
ust. 2 Konstytucji. Jej zdaniem naruszenie praw wynikających z tych unormowań Konstytucji – wbrew stanowisku 
Trybunału – koresponduje jedynie z treścią postanowienia Prezydenta oraz (zaskarżonego) art. 55 § 1 p.u.s.p., nie 
zaś z przepisami p.p.s.a. Istotą sprawy jest bowiem brak zagwarantowania w tym przepisie możliwości odwołania 
się od aktu urzędowego głowy państwa. W przekonaniu skarżącej zakwestionowanie przepisów p.p.s.a. byłoby 
w jej przypadku nieuzasadnione, sama zaś skarga skierowana przeciwko takim unormowaniom z pewnością 
nie miałaby nadanego dalszego biegu, gdyż „nigdzie nie zostało przesądzone, że postanowienia Prezydenta 
o powołaniu do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego powinny być rozpatrywane przez sądy administracyj-
ne”. Jak podkreśliła skarżąca, z orzecznictwa Trybunału nie wynika obowiązek poszukiwania źródła naruszenia 
prawa do sądu ściśle w przepisach o postępowaniu przed sądami. Ponownie zauważyła, że istotą problemu 
jest „zamieszczenie w ustawie normy prawnej, która nie przewiduje możliwości odwołania się od postanowienia 
Prezydenta”. Jej zdaniem, skoro zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji przedmiotem 
skargi ma być norma prawna będąca podstawą wydania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub 
wolnościach, to nie można twierdzić, że takie orzeczenie wydał podmiot (organ), który nie był właściwy w sprawie. 
W związku z tym jedynym orzeczeniem wydanym w sprawie skarżącej, które spełniało wymogi z art. 79 ust. 1 
Konstytucji, było postanowienie Prezydenta, nie zaś orzeczenia wydane przez sądy administracyjne. Skarżą-
ca stwierdziła również, że w jej przypadku sanacja stanu konstytucyjności nie nastąpiłaby wskutek uchylenia 
przepisów p.p.s.a. W końcowej części zażalenia zaakcentowała, że prawidłowo określiła w skardze przedmiot 
zaskarżenia. Ponadto – wskazując na jedno z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego (postanowienie z 31 stycz-
nia 2001 r., SK 13/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 7) – skarżąca ponownie opowiedziała się za tezą o zasadności 
uznania postanowienia Prezydenta (a nie orzeczeń sądów administracyjnych) za orzeczenie, które doprowadziło 
do naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zażalenie skarżącej nie dostarczyło argumentów, które podważyłyby prawidłowość postanowienia o odmowie 
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstępie trzeba podkreślić, że Trybunał Konstytucyjny wziął pod uwagę dokonane przez skarżącą zawęże-
nie zarzutów zażalenia wyłącznie do problemu naruszenia przez art. 55 § 1 p.u.s.p. praw wynikających z art. 45 
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunał nie odniósł się w związku z tym do – zawartej w zaskarżonym postanowieniu 
– oceny dopełnienia przesłanek tego środka ochrony wolności i praw w kontekście pozostałych wzorców kontroli 
wskazanych przez skarżącą..

Zarzuty zażalenia skarżącej koncentrują się na dwóch problemach. Po pierwsze, na zasadności potraktowa-
nia zaskarżonego art. 55 § 1 p.u.s.p. jako unormowania, z którego treści wynika pozbawienie skarżącej prawa 
do sądu i ustawowe zamknięcie drogi sądowoadministracyjnej, w ramach której możliwe byłoby poddanie kontroli 
legalności postanowienia Prezydenta o odmowie powołania na stanowisko sędziego. Po drugie, na uznaniu 
tego właśnie aktu urzędowego głowy państwa za orzeczenie, które posiada wszystkie cechy wymagane przez 
prawodawcę w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego przedstawiona w zażaleniu argumentacja skarżącej odnosząca się 
do wskazanych wyżej problemów nie jest uzasadniona. Trzeba ponownie stwierdzić, że przepisu art. 55 § 1 
p.u.s.p. („Sędziów sądów powszechnych do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim powołuje Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa”) nie można uznać za normatywną podstawę 
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wyłączenia wobec skarżącej prawa do sądu oraz ustawowego zamknięcia drogi postępowania przed sądami 
administracyjnymi. Wbrew zawartemu w zażaleniu stwierdzeniu, Trybunał nie sformułował w zaskarżonym posta-
nowieniu tezy, w myśl której źródła naruszenia powyższych praw podmiotowych poszukiwać należy wyłącznie 
w przepisach o postępowaniu przed sądami. Trybunał podkreślił jedynie, że w przypadku analizowanej skargi 
konstytucyjnej podstawą prawną negatywnych dla skarżącej orzeczeń sądów administracyjnych były unormo-
wania p.p.s.a. To właśnie ich interpretacja doprowadziła sądy administracyjne do konkluzji o braku kognicji 
do poddania kontroli legalności postanowienia Prezydenta. Innymi słowy, to nie w luce wynikającej z treści art. 55 
§ 1 p.u.s.p., ale w negatywnie dla skarżącej zinterpretowanej normie prawnej z art. 3 § 1 i 2 p.p.s.a. należało 
upatrywać przyczynę zarzucanego w skardze naruszenia praw wynikających z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 
Zdaniem Trybunału nieuzasadniona jest również teza jakoby zarówno obowiązywanie, jak i sposób interpretacji 
przepisów p.p.s.a. określających zakres kognicji sądów administracyjnych, były irrelewantne z punktu widzenia 
praw podmiotowych skarżącej wynikających z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunał jeszcze raz podkreśla, że w kontekście zarzutu naruszenia prawa do sądu (art. 45 Konstytucji) oraz 
złamania zakazu ustawowego zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności i praw (art. 77 ust. 2 
Konstytucji) orzeczenia sądów administracyjnych musiałyby zapaść na podstawie przepisu zakwestionowanego 
w skardze konstytucyjnej. W świetle wymogów wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji uczynienie przez skar-
żącą przedmiotem skargi konstytucyjnej właśnie art. 55 § 1 p.u.s.p. byłoby dopuszczalne tylko w przypadku, 
gdyby na podstawie tego właśnie przepisu wydane zostało orzeczenie prowadzące do niedozwolonej ingerencji 
w sferę praw podmiotowych wyrażonych w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego orzeczeniem spełniającym powyższe wymogi nie było również posta-
nowienie Prezydenta o odmowie powołania skarżącej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego. W ocenie 
Trybunału kompetencja głowy państwa do odmowy powołania sędziego pozostaje poza zakresem regulacji nor-
matywnej art. 55 § 1 p.u.s.p. W kontekście zarzutów sformułowanych przez skarżącą wobec zakwestionowanego 
przepisu p.u.s.p. Trybunał Konstytucyjny podziela zatem stanowisko, w myśl którego problem kwalifikacji prawnej 
odmowy powołania sędziego przez Prezydenta rozważać należy na płaszczyźnie indywidualnego zastosowania 
normy konstytucyjnej. Płaszczyzna ta pozostaje zaś poza zakresem kontroli realizowanej przez Trybunał. Powyż-
szy pogląd koresponduje zarówno ze stanowiskiem wyrażonym przez pełny skład Trybunału (por. postanowienie 
z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08), jak i przedstawionym w postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego z 5 sierpnia 
2008 r. (Ts 112/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 131).

Z uwagi na powyższe okoliczności należy stwierdzić, że Trybunał Konstytucyjny zasadnie odmówił nadania 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.

Sygn. akt Ts 38/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Rzepliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie zgodności:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 
i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a: 

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r., sporządzonej przez pełnomocnika, skarżący – A.K. zakwestio-
nował zgodność z Konstytucją art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarżonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowiązującym 
do 4 maja 2009 r., w zakresie, w jakim „nie przewidywał podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
uzasadnienia przy wydaniu postanowienia o odmowie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego” 
oraz „nie przewidywał możliwości zaskarżenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie 
powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego”, skarżący zarzucił niezgodność z art. 2, art. 30 w zw. 
z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 
ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. 

Skarżący wystąpił ze skargą konstytucyjną w związku z następującą sprawą. W postanowieniu z dnia 3 stycz-
nia 2008 r. nr 1130-1-08 (M. P. Nr 4, poz. 38) Prezydent odmówił powołania skarżącego do pełnienia urzędu 
na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze. Jako podstawę prawną tego postanowienia wskazał 
art. 179 Konstytucji. Skargę skarżącego na powyższe rozstrzygnięcie odrzucił Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie postanowieniem z 12 stycznia 2011 r. (sygn. akt II SA/Wa 2066/10). Sąd I instancji uznał skargę 
za niedopuszczalną z uwagi na to, że postanowienie Prezydenta nie należy do żadnej z kategorii aktów wymie-
nionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Ponadto wskazał, że nie ma również podstaw do kontroli tego 
postanowienia w przepisach ustaw szczególnych (art. 3 § 3 p.p.s.a.). W dalszej części uzasadnienia Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Warszawie wykluczył możliwość przyjęcia, że postanowienie Prezydenta jest decyzją 
administracyjną w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sądu I instancji powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 
sędziego (jak i odmowa takiego powołania) jest specjalną prerogatywą głowy państwa, wykonywaną w sposób 
dyskrecjonalny, a zarazem niebędącą przejawem funkcji administrowania. Stanowisko to podtrzymał w całości 
Naczelny Sąd Administracyjny, który postanowieniem z 9 października 2012 r. (sygn. akt I OSK 1882/12) oddalił 
skargę kasacyjną skarżącego od postanowienia sądu I instancji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Naczelny 
Sąd Administracyjny odwołał się także do poglądu wyrażonego w postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego 
z 19 czerwca 2012 r. (SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69), zgodnie z którym procedura nominacyjna sędziów 
znajduje pełne oparcie w konstytucyjnej normie kreacyjnej. Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego powo-
ływanie sędziów przez Prezydenta nie jest uprawnieniem z zakresu administracji publicznej, lecz „stosowaniem 
norm konstytucyjnych przewidujących kompetencję kreacyjną niebędącą stosunkiem administracyjnoprawnym”. 
Sąd II instancji nie znalazł również podstaw do zakwalifikowania działań Prezydenta do aktów lub czynności 
określonych w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Tylko taka zaś kwalifikacja otwierałaby drogę do ich kontroli przez sąd 
administracyjny.

Uzasadniając zarzuty skargi konstytucyjnej, skarżący podkreślił na wstępie zasadność przyjęcia postanowie-
nia Prezydenta wydanego w jego sprawie za ostateczne orzeczenie, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. 
Zdaniem skarżącego postanowienie to ma charakter indywidualnego i władczego rozstrzygnięcia, należącego 
do kategorii aktów urzędowych wymienionych w Konstytucji, które doprowadziło do naruszenia jego praw pod-
miotowych gwarantowanych przez ustrojodawcę. Skarżący zaznaczył również, że wykorzystał wszystkie środki 
prawne w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygnięcia w swojej sprawie. Zaliczył do nich w szczególności skargę 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. W dal-
szej części uzasadnienia przedstawił argumenty mające przemawiać na rzecz tezy o oparciu postanowienia Pre-
zydenta nie tylko na art. 179 Konstytucji, ale również na – będącym przedmiotem skargi konstytucyjnej – art. 55 
§ 1 p.u.s.p. Następnie skarżący skoncentrował się na uzasadnieniu zarzutów naruszenia prawa do sądu (art. 45 
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), a także zasady godności i ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 30 w zw. 
z art. 47 Konstytucji). Skarżący upatruje pogwałcenie prawa do sądu w pozbawieniu go możliwości skorzystania 
z drogi sądowej, w ramach której mógłby poddać kontroli prawidłowość działań Prezydenta związanych z wykony-
waniem kompetencji do powoływania sędziów. Natomiast niezgodność art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 30 w zw. z art. 47 
Konstytucji wiąże skarżący z brakiem obowiązku uzasadnienia przez Prezydenta decyzji o odmowie powołania 
kandydata prawidłowo przedstawionego głowie państwa przez Krajową Radę Sądownictwa. Zdaniem skarżącego 
obowiązujący tryb podejmowania tego aktu może prowadzić do podważenia cech charakteru kandydata na urząd 
sędziego i naruszenia jego godności. Skarżący sformułował również zarzut naruszenia prawa dostępu do służby 
publicznej na równych zasadach i zakazu dyskryminacji w życiu społecznym, a także zasady ochrony zaufania 
obywateli do państwa (art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Istotę takiego naruszenia skarżący ponownie 
upatruje w dopuszczeniu przez ustawodawcę do podejmowania przez Prezydenta niczym nieuzasadnionych 
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rozstrzygnięć odmownych, opartych na niesprecyzowanych kryteriach oceny kandydata. Skarżący podkreślił 
przy tym, że kryteria te nie były stosowane wobec innych sędziów powoływanych przez poprzednich piastunów 
urzędu głowy państwa. W ocenie skarżącego ustawowa procedura powołania sędziów jest nieprzejrzysta, a jej 
wynik – niepodważalny. Tymczasem wzgląd na wymóg transparentności działań Prezydenta czyni koniecznym 
stworzenie systemu gwarancji pozwalających na wykluczenie pozaprawnej arbitralności w doborze kandydatów 
na stanowiska sędziowskie. Naruszenie powyższego wymogu skarżący ponownie wiąże z brakiem obowiązku 
uzasadnienia postanowień wydawanych przez Prezydenta. W dalszej części uzasadnienia skargi skarżący 
przytoczył szereg argumentów mających świadczyć o niezgodności art. 55 § 1 p.u.s.p. również z art. 179 w zw. 
z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Stanowisko skarżącego w tym zakresie można sprowadzić do tezy o braku swobody 
Prezydenta przy podejmowaniu decyzji o powołaniu na urząd sędziego w przypadku kandydatów prawidłowo 
przedstawionych przez Krajową Radę Sądownictwa. Skarżący uzupełnił podstawę skargi konstytucyjnej jeszcze 
o art. 10 Konstytucji, podkreślając wagę i znaczenie istotnych elementów gwarancyjnych związanych z nieza-
wisłością sędziów. Unormowanie art. 55 § 1 p.u.s.p. uznał w związku z tym za naruszające przewidziany przez 
ustrojodawcę mechanizm podziału i równoważenia władz. 

 
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedną z przesłanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej 
przedmiotem przepisu, który był podstawą prawną orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej. W myśl 
powołanego unormowania Konstytucji orzeczenie to powinno posiadać przy tym niezbędny walor ostateczno-
ści. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, zostało powierzone 
ustawodawcy, a ich konkretyzacja nastąpiła przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W myśl art. 46 ust. 1 ustawy 
o TK skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu przez skarżącego przysługującej w sprawie drogi 
prawnej, w terminie 3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub 
innego ostatecznego rozstrzygnięcia.

2. W orzecznictwie Trybunału w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreślano w związku z tym 
konieczność prawidłowej, spójnej z założeniami wynikającymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretacji art. 46 ust. 1 
ustawy o TK. Szczególnie istotny jest postawiony przed skarżącym wymóg poprawnego wykorzystania środków 
prawnych przysługujących w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w związku z którą skarżący wniósł 
skargę konstytucyjną. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem zachowania subsydiar-
nego charakteru tego środka ochrony, a zarazem potwierdzenia, że wydane w sprawie orzeczenie nabrało już 
niezbędnego przymiotu ostateczności. Z drugiej jednak, wymagane jest dochowanie przez skarżącego terminu 
do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunału termin przewidziany 
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie może być zatem przywrócony, a wniesienie skargi 
po jego upływie bezwzględnie skutkuje odmową nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie TK 
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119). 

3. Istotne znaczenie ma również zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnięć o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnościach skarżącego. Trybunał podkreślał w tym kontekście nieprzypadkową kolej-
ność wskazanych tam orzeczeń (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygnięcie), 
wyrażającą priorytet drogi sądowej w zakresie ochrony praw i wolności skarżącego (por. np. postanowienie TK 
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Równocześnie jednak podkreślenia wymaga koniecz-
ność interpretowania tej części art. 46 ust. 1 ustawy o TK w ścisłym związku z poprzedzającą go przesłanką 
wyczerpania przysługującej w sprawie drogi prawnej. Innymi słowy, podejmowanie przez skarżącego próby uzy-
skania prawomocnego wyroku sądowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia jest 
w dopuszczalne w ramach drogi prawnej, która przysługuje w danej sprawie. W przeciwnym wypadku realizacja 
ustawowej przesłanki „wyczerpania drogi prawnej” następuje już wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzecze-
nia (ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia), a kroki poczynione w celu doprowadzenia 
do wydania prawomocnego wyroku muszą być uznane za podjęte przez skarżącego poza przysługującą drogą 
prawną. W konsekwencji oznacza to, że pozostaną one bez wpływu na rozpoczęcie i bieg terminu, o którym 
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Trzeba jednak podkreślić, że problem dopełnienia omawianej w tym miejscu przesłanki każdorazowo powi-
nien być kwalifikowany nie tylko w kontekście formy wydanego w sprawie orzeczenia, ale również przez pryzmat 
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rodzaju konstytucyjnych praw i wolności, których naruszenie podnosi skarżący. Obydwa te czynniki niezależnie 
od siebie mogą bowiem determinować zarówno przebieg postępowania w danej sprawie, jak i konieczność (czy 
też jedynie dopuszczalność) podejmowania przez skarżącego określonych kroków prawnych, skutkujących wyda-
wanymi w toku tego postępowania rozstrzygnięciami organów orzekających (por. postanowienie TK z 25 lipca 
2012 r., Ts 351/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38). 

5. Niezależnie od powyższego stwierdzić trzeba, że warunkiem dopuszczalności korzystania ze skargi kon-
stytucyjnej jest również prawidłowe określenie jej podstawy. Stanowić ją mogą wyłącznie unormowania Konsty-
tucji statuujące konkretne prawa podmiotowe skarżącego, które zostały naruszone wskutek zastosowania (jako 
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia) przepisów zakwestionowanych w skardze. Między przedmiotem 
skargi konstytucyjnej a jej podstawą musi więc zachodzić ścisły związek, polegający na tym, że to w treści 
zaskarżonych regulacji tkwić winna przyczyna naruszenia praw, zaistniałego w sprawie, w związku z którą 
została wniesiona skarga konstytucyjna. Innymi słowy, celem skargi konstytucyjnej powinno być podważenie 
konstytucyjności wyłącznie tych przepisów, których derogacja rzeczywiście doprowadzi do przywrócenia stanu 
zgodności z Konstytucją w zakresie praw lub wolności wskazanych jako podstawa skargi.

6. Z treści analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, że skarżący połączył zarzut niezgod-
ności z Konstytucją art. 55 § 1 p.u.s.p. z wydanym 3 stycznia 2008 r. postanowieniem Prezydenta w sprawie 
powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego. Z tym też orzeczeniem powiązał argumenty wskazu-
jące na naruszenie przysługujących mu licznych praw i wolności, statuowanych (jego zdaniem) w art. 2, art. 7, 
art. 10, art. 30, art. 32, art. 45, art. 47, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji. Należy 
jednak rozważyć, czy tak określona podstawa skargi koresponduje z treścią zakwestionowanego w niej przepisu, 
a w konsekwencji także z rodzajem drogi prawnej, którą skarżący wykorzystał w toku postępowania. 

7. Szczególnego znaczenia nabiera w tym kontekście zarzut niemożności zweryfikowania odmownego posta-
nowienia Prezydenta na drodze sądowej (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Próba takiej weryfikacji zakoń-
czyła się wydaniem przez sądy administracyjne orzeczeń potwierdzających brak podstaw prawnych do poddania 
tego aktu urzędowego kontroli sądowej. 

8. Zarzut ten nie pozostaje jednak w merytorycznym związku z treścią zakwestionowanego przez skarżącego 
przepisu p.u.s.p. Nie pozostaje też w związku z rozstrzygnięciem wydanym w sprawie, a wskazanym przez skar-
żącego jako ostateczne orzeczenie, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Artykuł 55 § 1 p.u.s.p. w żadnym 
stopniu nie przesądził bowiem o zamknięciu skarżącemu drogi sądowej dochodzenia naruszenia praw i wolności 
spowodowanego postanowieniem Prezydenta. Problem braku właściwości sądów administracyjnych do kontroli 
tej kategorii aktów urzędowych głowy państwa rozważany był na podstawie przepisów innego aktu normatyw-
nego, który determinuje właściwość sądów administracyjnych, tj. p.p.s.a. Unormowań tej ustawy – ani ujętych 
samodzielnie, ani też w związku z art. 55 § 1 p.u.s.p. – skarżący nie uczynił jednakże przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej. Potencjalne uchylenie zaskarżonego unormowania p.u.s.p. nie doprowadziłoby więc też do sanacji 
konstytucyjności stanu prawnego w odniesieniu do opisanych wyżej praw podmiotowych skarżącego. Z treścią 
praw podmiotowych skarżącego wywodzonych z art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie koresponduje również 
samo postanowienie Prezydenta o odmowie powołania skarżącego na stanowisko sędziego sądu rejonowego. 

9. Powyższe stwierdzenie musi determinować negatywną ocenę wypełnienia przez skarżącego przesłanki 
określonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK także w kontekście pozostałych (materialnych) praw i wolności wska-
zanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarżący połączył zarzut ich naruszenia z brakiem obowiązku 
uzasadnienia przez Prezydenta postanowienia odmawiającego powołania do pełnienia urzędu na stanowisku 
sędziego. Aktualizacja tego zarzutu co do skarżącego nastąpiła właśnie w dniu wydania przez głowę państwa 
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. W kontekście praw konstytucyjnych wskazanych przez skarżącego jedynie 
postanowienie Prezydenta mogłoby być zakwalifikowane w sprawie jako „inne ostateczne rozstrzygnięcie”, 
o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec braku w sprawie dalszej drogi prawnej, a w szczególności 
drogi postępowania sądowoadministracyjnego (zob. pkt 7), postanowienie to wyczerpywało zarazem przesłankę 
ustawową warunkującą wniesienie skargi konstytucyjnej. W kontekście zarzutów dotyczących naruszenia praw 
podmiotowych wywodzonych z pozostałych – poza art. 45 oraz art. 77 ust. 2 – przepisów Konstytucji, poczynione 
przez skarżącego kroki proceduralne nie mieściły się już w zakresie przysługującej w sprawie drogi prawnej. 
W konsekwencji Trybunał stwierdza ponadto, że doręczenie skarżącemu odmownego postanowienia Prezydenta 
rozpoczęło też bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez 
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wpływu na bieg tego terminu pozostała natomiast późniejsza próba uruchomienia postępowania niemieszczącego 
się już w ramach drogi prawnej w sprawie, w związku z którą skarga została sformułowana.

10. Jeszcze raz trzeba podkreślić, że powyższe ustalenia zostały zdeterminowane nie tylko treścią osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego, ale również rodzajem konstytucyjnych praw i wolności, 
których zarzut naruszenia przedstawił w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te są bowiem adekwatne wyłącznie 
w odniesieniu do postanowienia Prezydenta, nie zaś późniejszych orzeczeń sądów administracyjnych wskazu-
jących na brak ich właściwości do rozpatrzenia sprawy skarżącego. Tym samym podjęcie próby uruchomienia 
postępowania niewchodzącego w zakres przysługującej drogi prawnej nie mogło pozostać bez konsekwencji 
dla stwierdzenia upływu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

11. Niezależnie od powyższych okoliczności, samoistnie przesądzających o konieczności odmowy nadania 
dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej, należy również wskazać na istotny element formalny, prze-
mawiający za zbędnością podjęcia przez Trybunał merytorycznego rozstrzygnięcia. Wydanie przez Prezydenta 
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. było już bowiem powodem wniesienia skarg konstytucyjnych, które jednakże 
– po łącznym ich rozpoznaniu – pełny skład Trybunału Konstytucyjnego uznał za niedopuszczalne (zob. posta-
nowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Ze względu na powyższe okoliczności, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2, a także art. 49 
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

144

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 38/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Zbigniew Cieślak – przewodniczący
Marek Zubik – sprawozdawca
Mirosław Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
12 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.K.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporządzonej przez pełnomocnika skarżący – A.K. – zakwestionował zgodność 
z Konstytucją art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarżonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowiązującym do 4 maja 
2009 r., w zakresie, w jakim „nie przewidywał podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnie-
nia przy wydaniu postanowienia o odmowie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego” oraz „nie 
przewidywał możliwości zaskarżenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie powołania 
do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego”, skarżący zarzucił niezgodność z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, 
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 
oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. 

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Trybunał stwierdził, że skarga została skierowana z naruszeniem 
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wymogów określonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie, w związku z którą skarżący wystąpił ze skargą konstytucyjną, 
wszczął on postępowanie niemieszczące się w ustawowym pojęciu „przysługującej drogi prawnej”. Za takie 
należało uznać postępowanie przed sądami administracyjnymi, którego przedmiotem miała być – w intencji 
skarżącego – kontrola zgodności z prawem postanowienia Prezydenta o odmowie powołania do pełnienia urzę-
du na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze. Skarga skarżącego – jako niedopuszczalna 
– została bowiem odrzucona postanowieniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Stanowi-
sko to podtrzymał następnie Naczelny Sąd Administracyjny, który oddalił skargę kasacyjną od tego orzeczenia. 
W związku z powyższym Trybunał stwierdził, że podjęta przez skarżącego próba uzyskania prawomocnego 
wyroku sądowego, w sytuacji, gdy w sprawie nie przysługiwała mu droga sądowa, pozostawała bez wpływu 
na rozpoczęcie i bieg 3-miesięcznego terminu do wniesienia skargi. Termin ten biegł zaś od doręczenia skarżą-
cemu rozstrzygnięcia podjętego przez Prezydenta. Trybunał podkreślił jednocześnie, że kwalifikacja dochowania 
przesłanek określonych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wymagała uwzględnienia nie tylko formy wydanego w sprawie 
ostatecznego orzeczenia, ale również rodzaju i treści konstytucyjnych praw i wolności, których naruszenie podnosi 
skarżący. W zaskarżonym postanowieniu Trybunał wytknął też, że treść zakwestionowanego przez skarżącego 
przepisu p.u.s.p. nie pozostaje w merytorycznym związku z zarzutem zamknięcia drogi sądowoadminstracyjnej 
i wyłączeniem możliwości zweryfikowania w tym trybie odmownego postanowienia głowy państwa. Zdaniem 
Trybunału to nie z treści art. 55 § 1 p.u.s.p. wynika brak kognicji sądów administracyjnego do kontroli legalności 
tej kategorii aktów urzędowych, lecz z unormowań ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W konkluzji postanowienia 
Trybunał zaznaczył, że przeciwko nadaniu niniejszej skardze dalszego biegu (z uwagi na zbędność podjęcia 
merytorycznego rozstrzygnięcia) przemawiała również okoliczność uznania przez pełny skład Trybunału Kon-
stytucyjnego za niedopuszczalne wcześniejszych skarg złożonych w związku z odmownym postanowieniem 
Prezydenta z 3 stycznia 2008 r. 

W zażaleniu na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego skarżący podniósł, że zostało ono wydane z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreślił w uza-
sadnieniu zażalenia wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej było kolejną próbą skorzystania przez niego 
z tego rodzaju środka ochrony praw w związku z odmownym postanowieniem Prezydenta. Poprzednia próba 
zakończyła się jednak umorzeniem postępowania przez Trybunał Konstytucyjny (postanowienie z 19 czerwca 
2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69). Jednym z motywów takiego rozstrzygnięcia było niewyczerpanie 
przez skarżącego drogi prawnej w sprawie, właśnie w odniesieniu do zarzutów naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 
Konstytucji. W związku z tym skarżący – nawiązując do tez zawartych w jednym ze zdań odrębnych zgłoszonych 
do postanowienia z 19 czerwca 2012 r. – zauważył, że stanowisko wyrażone w zaskarżonym orzeczeniu, zgodnie 
z którym uruchomienie przez skarżącego postępowania sądowoadministracyjnego zostało uznane przez Trybunał 
za zbędne i pozbawione podstaw prawnych, wywołuje efekt „błędnego koła”. Skarżący zastrzegł jednocześnie, 
że zarzuty zażalenia ograniczył do problemu dopełnienia w skardze przesłanek ustawowych warunkujących 
wniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczących niezgodności art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Jego zdaniem naruszenie praw wynikających z tych unormowań Konstytucji – wbrew stanowisku Trybunału 
– koresponduje jedynie z treścią postanowienia Prezydenta oraz (zaskarżonego) art. 55 § 1 p.u.s.p., nie zaś 
z przepisami p.p.s.a. Istotą sprawy jest bowiem brak zagwarantowania w tym przepisie możliwości odwołania 
się od aktu urzędowego głowy państwa. W przekonaniu skarżącego zakwestionowanie przepisów p.p.s.a. byłoby 
w jego przypadku nieuzasadnione, sama zaś skarga skierowana przeciwko takim unormowaniom z pewnością 
nie miałaby nadanego dalszego biegu, gdyż „nigdzie nie zostało przesądzone, że postanowienia Prezydenta 
o powołaniu do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego powinny być rozpatrywane przez sądy administracyjne”. 
Jak podkreślił skarżący, z orzecznictwa Trybunału nie wynika obowiązek poszukiwania źródła naruszenia prawa 
do sądu ściśle w przepisach o postępowaniu przed sądami. Ponownie zauważył, że istotą problemu jest „zamiesz-
czenie w ustawie normy prawnej, która nie przewiduje możliwości odwołania się od postanowienia Prezydenta”. 
Jego zdaniem, skoro zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi ma być 
norma prawna będąca podstawą wydania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub wolnościach, 
to nie można twierdzić, że takie orzeczenie wydał podmiot (organ), który nie był właściwy w sprawie. W związku 
z tym jedynym orzeczeniem wydanym w sprawie skarżącego, które spełniało wymogi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, 
było postanowienie Prezydenta, nie zaś orzeczenia wydane przez sądy administracyjne. Skarżący stwierdził rów-
nież, że w jego przypadku sanacja stanu konstytucyjności nie nastąpiłaby wskutek uchylenia przepisów p.p.s.a. 
W końcowej części zażalenia zaakcentował, że prawidłowo określił w skardze przedmiot zaskarżenia. Ponadto 
– wskazując na jedno z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego (postanowienie z 31 stycznia 2001 r., SK 13/00, 
OTK ZU nr 1/2001, poz. 7) – skarżący ponownie opowiedział się za tezą o zasadności uznania postanowienia 
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Prezydenta (a nie orzeczeń sądów administracyjnych) za orzeczenie, które doprowadziło do naruszenia art. 45 
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zażalenie skarżącego nie dostarczyło argumentów, które podważyłyby prawidłowość postanowienia o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstępie trzeba podkreślić, że Trybunał Konstytucyjny wziął pod uwagę dokonane przez skarżącego zawę-
żenie zarzutów zażalenia wyłącznie do problemu naruszenia przez zaskarżony art. 55 § 1 p.u.s.p. praw wynikają-
cych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunał nie odniósł się w związku z tym do – zawartej w zaskarżonym 
postanowieniu – oceny dopełnienia przesłanek tego środka ochrony wolności i praw w kontekście pozostałych 
wzorców kontroli wskazanych przez skarżącego. 

Zarzuty zażalenia skarżącego koncentrują się na dwóch problemach. Po pierwsze, na zasadności potraktowa-
nia zaskarżonego art. 55 § 1 p.u.s.p. jako unormowania, z którego treści wynika pozbawienie skarżącego prawa 
do sądu i ustawowe zamknięcie drogi sądowoadministracyjnej, w ramach której możliwe byłoby poddanie kontroli 
legalności postanowienia Prezydenta o odmowie powołania na stanowisko sędziego. Po drugie, na uznaniu 
tego właśnie aktu urzędowego głowy państwa za orzeczenie, które posiada wszystkie cechy wymagane przez 
prawodawcę w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego przedstawiona w zażaleniu argumentacja skarżącego odnosząca się 
do wskazanych wyżej problemów nie jest uzasadniona. Trzeba ponownie stwierdzić, że przepisu art. 55 § 1 
p.u.s.p. („Sędziów sądów powszechnych do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim powołuje Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa”) nie można uznać za normatywną podstawę 
wyłączenia wobec skarżącego prawa do sądu oraz ustawowego zamknięcia drogi postępowania przed sądami 
administracyjnymi. Wbrew zawartemu w zażaleniu stwierdzeniu, Trybunał nie sformułował w zaskarżonym posta-
nowieniu tezy, w myśl której źródła naruszenia powyższych praw podmiotowych poszukiwać należy wyłącznie 
w przepisach o postępowaniu przed sądami. Trybunał podkreślił jedynie, że w przypadku analizowanej skargi 
konstytucyjnej podstawą prawną negatywnych dla skarżącego orzeczeń sądów administracyjnych były unor-
mowania p.p.s.a. To właśnie ich interpretacja doprowadziła sądy administracyjne do konkluzji o braku kognicji 
do poddania kontroli legalności postanowienia Prezydenta. Innymi słowy, to nie w luce wynikającej z treści art. 55 
§ 1 p.u.s.p., ale w negatywnie dla skarżącego zinterpretowanej normie prawnej z art. 3 § 1 i 2 p.p.s.a. należało 
upatrywać przyczynę zarzucanego w skardze naruszenia praw wynikających z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 
Zdaniem Trybunału nieuzasadniona jest również teza, jakoby zarówno obowiązywanie, jak i sposób interpretacji 
przepisów p.p.s.a. określających zakres kognicji sądów administracyjnych, były irrelewantne z punktu widzenia 
praw podmiotowych skarżącego wynikających z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunał raz jeszcze podkreśla, że w kontekście zarzutu naruszenia prawa do sądu (art. 45 Konstytucji) oraz 
złamania zakazu ustawowego zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności i praw (art. 77 ust. 2 
Konstytucji) orzeczenia sądów administracyjnych musiałyby zapaść na podstawie przepisu zakwestionowanego 
w skardze konstytucyjnej. W świetle wymogów wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji uczynienie przez skar-
żącego przedmiotem skargi konstytucyjnej właśnie art. 55 § 1 p.u.s.p. byłoby dopuszczalne tylko w przypadku, 
gdyby na podstawie tego właśnie przepisu wydane zostało orzeczenie prowadzące do niedozwolonej ingerencji 
w sferę praw podmiotowych wyrażonych w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego orzeczeniem spełniającym powyższe wymogi nie było również posta-
nowienie Prezydenta o odmowie powołania skarżącego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego. W ocenie 
Trybunału kompetencja głowy państwa do odmowy powołania sędziego pozostaje poza zakresem regulacji 
normatywnej art. 55 § 1 p.u.s.p. W kontekście zarzutów sformułowanych przez skarżącego wobec zakwestio-
nowanego przepisu p.u.s.p. Trybunał Konstytucyjny podziela zatem stanowisko, w myśl którego problem kwali-
fikacji prawnej odmowy powołania sędziego przez Prezydenta rozważać należy na płaszczyźnie indywidualnego 
zastosowania normy konstytucyjnej. Płaszczyzna ta pozostaje zaś poza zakresem kontroli realizowanej przez 
Trybunał. Powyższy pogląd koresponduje zarówno ze stanowiskiem wyrażonym przez pełny skład Trybunału 
(por. postanowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08), jak i przedstawionym w postanowieniu Trybunału Konsty-
tucyjnego z 5 sierpnia 2008 r. (Ts 112/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 131). 

Z uwagi na powyższe okoliczności należy stwierdzić, że Trybunał Konstytucyjny zasadnie omówił nadania 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.

Sygn. akt Ts 39/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Rzepliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie zgodności:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 
i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a: 

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r., sporządzonej przez pełnomocnika, skarżąca – A.S. zakwestiono-
wała zgodność z Konstytucją art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarżonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowiązującym 
do 4 maja 2009 r., w zakresie, w jakim „nie przewidywał podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
uzasadnienia przy wydaniu postanowienia o odmowie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego” 
oraz „nie przewidywał możliwości zaskarżenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie 
powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego”, skarżąca zarzuciła niezgodność z art. 2, art. 30 w zw. 
z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 
ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. 

Skarżąca wystąpiła ze skargą konstytucyjną w związku z następującą sprawą. W postanowieniu z 3 stycz-
nia 2008 r. nr 1130-1-08 (M. P. Nr 4, poz. 38) Prezydent odmówił powołania skarżącej do pełnienia urzędu 
na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego w Gliwicach. Jako podstawę prawną tego postanowienia wskazał 
art. 179 Konstytucji. Skargę skarżącej na powyższe rozstrzygnięcie odrzucił Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie postanowieniem z 29 marca 2011 r. (sygn. akt II SA/Wa 279/11). Sąd I instancji uznał skargę 
za niedopuszczalną z uwagi na to, że postanowienie Prezydenta nie należy do żadnej z kategorii aktów wymie-
nionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Ponadto wskazał, że nie ma również podstaw do kontroli 
tego postanowienia w przepisach ustaw szczególnych (art. 3 § 3 p.p.s.a.). W dalszej części uzasadnienia 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wykluczył możliwość przyjęcia, że postanowienie Prezydenta 
jest decyzją administracyjną w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sądu I instancji powołanie do pełnienia 
urzędu na stanowisku sędziego (jak i odmowa takiego powołania) jest specjalną prerogatywą głowy państwa, 
wykonywaną w sposób dyskrecjonalny, a zarazem niebędącą przejawem funkcji administrowania. Stanowisko 
to podtrzymał w całości Naczelny Sąd Administracyjny, który postanowieniem z 9 października 2012 r. (sygn. 
akt I OSK 1891/12) oddalił skargę kasacyjną skarżącej od postanowienia sądu I instancji. W uzasadnieniu 
tego orzeczenia Naczelny Sąd Administracyjny odwołał się także do poglądu wyrażonego w postanowieniu 
Trybunału Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r. (SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69), zgodnie z któ-
rym procedura nominacyjna sędziów znajduje pełne oparcie w konstytucyjnej normie kreacyjnej. Zdaniem 
Naczelnego Sądu Administracyjnego powoływanie sędziów przez Prezydenta nie jest uprawnieniem z zakresu 
administracji publicznej, lecz „stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujących kompetencję kreacyjną nie-
będącą stosunkiem administracyjnoprawnym”. Sąd II instancji nie znalazł również podstaw do zakwalifikowania 
działań Prezydenta do aktów lub czynności określonych w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Tylko taka zaś kwalifikacja 
otwierałaby drogę do ich kontroli przez sąd administracyjny. 
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Uzasadniając zarzuty skargi konstytucyjnej, skarżąca podkreśliła na wstępie zasadność przyjęcia postanowie-
nia Prezydenta wydanego w jej sprawie za ostateczne orzeczenie, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. 
Zdaniem skarżącej postanowienie to ma charakter indywidualnego i władczego rozstrzygnięcia, należącego 
do kategorii aktów urzędowych wymienionych w Konstytucji, które doprowadziło do naruszenia jej praw podmio-
towych gwarantowanych przez ustrojodawcę. Skarżąca zaznaczyła również, że wykorzystała wszystkie środki 
prawne w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygnięcia w swojej sprawie. Zaliczyła do nich w szczególności 
skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 
W dalszej części uzasadnienia przedstawiła argumenty mające przemawiać na rzecz tezy o oparciu postanowie-
nia Prezydenta nie tylko na art. 179 Konstytucji, ale również na – będącym przedmiotem skargi konstytucyjnej – 
art. 55 § 1 p.u.s.p. Następnie skarżąca skoncentrowała się na uzasadnieniu zarzutów naruszenia prawa do sądu 
(art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), a także zasady godności i ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 30 
w zw. z art. 47 Konstytucji). Skarżąca upatruje pogwałcenie prawa do sądu w pozbawieniu jej możliwości skorzy-
stania z drogi sądowej, w ramach której mogłaby poddać kontroli prawidłowość działań Prezydenta związanych 
z wykonywaniem kompetencji do powoływania sędziów. Natomiast niezgodność art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 30 w zw. 
z art. 47 Konstytucji wiąże skarżąca z brakiem obowiązku uzasadnienia przez Prezydenta decyzji o odmowie 
powołania kandydata prawidłowo przedstawionego głowie państwa przez Krajową Radę Sądownictwa. Zdaniem 
skarżącej obowiązujący tryb podejmowania tego aktu może prowadzić do podważenia cech charakteru kandy-
data na urząd sędziego i naruszenia jego godności. Skarżąca sformułowała również zarzut naruszenia prawa 
dostępu do służby publicznej na równych zasadach i zakazu dyskryminacji w życiu społecznym, a także zasady 
ochrony zaufania obywateli do państwa (art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Istotę takiego naruszenia 
skarżąca ponownie upatruje w dopuszczeniu przez ustawodawcę do podejmowania przez Prezydenta niczym 
nieuzasadnionych rozstrzygnięć odmownych, opartych na niesprecyzowanych kryteriach oceny kandydata. 
Skarżąca podkreśliła przy tym, że kryteria te nie były stosowane wobec innych sędziów powoływanych przez 
poprzednich piastunów urzędu głowy państwa. W ocenie skarżącej ustawowa procedura powołania sędziów jest 
nieprzejrzysta, a jej wynik – niepodważalny. Tymczasem wzgląd na wymóg transparentności działań Prezyden-
ta czyni koniecznym stworzenie systemu gwarancji pozwalających na wykluczenie pozaprawnej arbitralności 
w doborze kandydatów na stanowiska sędziowskie. Naruszenie powyższego wymogu skarżąca ponownie wiąże 
z brakiem obowiązku uzasadnienia postanowień wydawanych przez Prezydenta. W dalszej części uzasadnienia 
skargi skarżąca przytoczyła szereg argumentów mających świadczyć o niezgodności art. 55 § 1 p.u.s.p. również 
z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Stanowisko skarżącej w tym zakresie można sprowadzić do tezy 
o braku swobody Prezydenta przy podejmowaniu decyzji o powołaniu na urząd sędziego w przypadku kandy-
datów prawidłowo przedstawionych przez Krajową Radę Sądownictwa. Skarżąca uzupełniła podstawę skargi 
konstytucyjnej jeszcze o art. 10 Konstytucji, podkreślając wagę i znaczenie istotnych elementów gwarancyjnych 
związanych z niezawisłością sędziów. Unormowanie art. 55 § 1 p.u.s.p. uznała w związku z tym za naruszające 
przewidziany przez ustrojodawcę mechanizm podziału i równoważenia władz. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedną z przesłanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej 
przedmiotem przepisu, który był podstawą prawną orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej. W myśl 
powołanego unormowania Konstytucji orzeczenie to powinno posiadać przy tym niezbędny walor ostateczno-
ści. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, zostało powierzone 
ustawodawcy, a ich konkretyzacja nastąpiła przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W myśl art. 46 ust. 1 ustawy 
o TK skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu przez skarżącego przysługującej w sprawie drogi 
prawnej, w terminie 3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub 
innego ostatecznego rozstrzygnięcia.

2. W orzecznictwie Trybunału w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreślano w związku z tym 
konieczność prawidłowej, spójnej z założeniami wynikającymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretacji art. 46 ust. 1 
ustawy o TK. Szczególnie istotny jest postawiony przed skarżącym wymóg poprawnego wykorzystania środków 
prawnych przysługujących w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w związku z którą skarżący wniósł 
skargę konstytucyjną. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem zachowania subsydiar-
nego charakteru tego środka ochrony, a zarazem potwierdzenia, że wydane w sprawie orzeczenie nabrało już 
niezbędnego przymiotu ostateczności. Z drugiej jednak, wymagane jest dochowanie przez skarżącego terminu 
do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunału termin przewidziany 
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w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie może być zatem przywrócony, a wniesienie skargi 
po jego upływie bezwzględnie skutkuje odmową nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie TK 
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119). 

3. Istotne znaczenie ma również zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnięć o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnościach skarżącego. Trybunał podkreślał w tym kontekście nieprzypadkową kolej-
ność wskazanych tam orzeczeń (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygnięcie), 
wyrażającą priorytet drogi sądowej w zakresie ochrony praw i wolności skarżącego (por. np. postanowienie TK 
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Równocześnie jednak podkreślenia wymaga koniecz-
ność interpretowania tej części art. 46 ust. 1 ustawy o TK w ścisłym związku z poprzedzającą go przesłanką 
wyczerpania przysługującej w sprawie drogi prawnej. Innymi słowy, podejmowanie przez skarżącego próby uzy-
skania prawomocnego wyroku sądowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia jest 
w dopuszczalne w ramach drogi prawnej, która przysługuje w danej sprawie. W przeciwnym wypadku realizacja 
ustawowej przesłanki „wyczerpania drogi prawnej” następuje już wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzecze-
nia (ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia), a kroki poczynione w celu doprowadzenia 
do wydania prawomocnego wyroku muszą być uznane za podjęte przez skarżącego poza przysługującą drogą 
prawną. W konsekwencji oznacza to, że pozostaną one bez wpływu na rozpoczęcie i bieg terminu, o którym 
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Trzeba jednak podkreślić, że problem dopełnienia omawianej w tym miejscu przesłanki każdorazowo powi-
nien być kwalifikowany nie tylko w kontekście formy wydanego w sprawie orzeczenia, ale również przez pryzmat 
rodzaju konstytucyjnych praw i wolności, których naruszenie podnosi skarżący. Obydwa te czynniki niezależnie 
od siebie mogą bowiem determinować zarówno przebieg postępowania w danej sprawie, jak i konieczność (czy 
też jedynie dopuszczalność) podejmowania przez skarżącego określonych kroków prawnych, skutkujących wyda-
wanymi w toku tego postępowania rozstrzygnięciami organów orzekających (por. postanowienie TK z 25 lipca 
2012 r., Ts 351/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38). 

5. Niezależnie od powyższego stwierdzić trzeba, że warunkiem dopuszczalności korzystania ze skargi kon-
stytucyjnej jest również prawidłowe określenie jej podstawy. Stanowić ją mogą wyłącznie unormowania Konsty-
tucji statuujące konkretne prawa podmiotowe skarżącego, które zostały naruszone wskutek zastosowania (jako 
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia) przepisów zakwestionowanych w skardze. Między przedmiotem 
skargi konstytucyjnej a jej podstawą musi więc zachodzić ścisły związek, polegający na tym, że to w treści 
zaskarżonych regulacji tkwić winna przyczyna naruszenia praw, zaistniałego w sprawie, w związku z którą 
została wniesiona skarga konstytucyjna. Innymi słowy, celem skargi konstytucyjnej powinno być podważenie 
konstytucyjności wyłącznie tych przepisów, których derogacja rzeczywiście doprowadzi do przywrócenia stanu 
zgodności z Konstytucją w zakresie praw lub wolności wskazanych jako podstawa skargi.

6. Z treści analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, że skarżąca połączyła zarzut niezgod-
ności z Konstytucją art. 55 § 1 p.u.s.p. z wydanym 3 stycznia 2008 r. postanowieniem Prezydenta w sprawie 
powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego. Z tym też orzeczeniem powiązała argumenty wska-
zujące na naruszenie przysługujących jej licznych praw i wolności, statuowanych (jej zdaniem) w art. 2, art. 7, 
art. 10, art. 30, art. 32, art. 45, art. 47, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji. Należy 
jednak rozważyć, czy tak określona podstawa skargi koresponduje z treścią zakwestionowanego w niej przepisu, 
a w konsekwencji także z rodzajem drogi prawnej, którą skarżąca wykorzystała w toku postępowania. 

7. Szczególnego znaczenia nabiera w tym kontekście zarzut niemożności zweryfikowania odmownego posta-
nowienia Prezydenta na drodze sądowej (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Próba takiej weryfikacji zakoń-
czyła się wydaniem przez sądy administracyjne orzeczeń potwierdzających brak podstaw prawnych do poddania 
tego aktu urzędowego kontroli sądowej.

8. Zarzut ten nie pozostaje jednak w merytorycznym związku z treścią zakwestionowanego przez skarżącą 
przepisu p.u.s.p. Nie pozostaje też w związku z rozstrzygnięciem wydanym w sprawie, a wskazanym przez 
skarżącą jako ostateczne orzeczenie, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Artykuł 55 § 1 p.u.s.p. w żad-
nym stopniu nie przesądził bowiem o zamknięciu skarżącej drogi sądowej dochodzenia naruszenia praw i wol-
ności spowodowanego postanowieniem Prezydenta. Problem braku właściwości sądów administracyjnych 
do kontroli tej kategorii aktów urzędowych głowy państwa rozważany był na podstawie przepisów innego aktu 
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normatywnego, który determinuje właściwość sądów administracyjnych, tj. p.p.s.a. Unormowań tej ustawy – ani 
ujętych samodzielnie, ani też w związku z art. 55 § 1 p.u.s.p. – skarżąca nie uczyniła jednakże przedmiotem skargi 
konstytucyjnej. Potencjalne uchylenie zaskarżonego unormowania p.u.s.p. nie doprowadziłoby więc też do sanacji 
konstytucyjności stanu prawnego w odniesieniu do opisanych wyżej praw podmiotowych skarżącej. Z treścią 
praw podmiotowych skarżącej wywodzonych z art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie koresponduje również 
samo postanowienie Prezydenta o odmowie powołania skarżącej na stanowisko sędziego sądu rejonowego. 

9. Powyższe stwierdzenie musi determinować negatywną ocenę wypełnienia przez skarżącą przesłanki 
określonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK także w kontekście pozostałych (materialnych) praw i wolności wska-
zanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarżąca połączyła zarzut ich naruszenia z brakiem obowiązku 
uzasadnienia przez Prezydenta postanowienia odmawiającego powołania do pełnienia urzędu na stanowisku 
sędziego. Aktualizacja tego zarzutu co do skarżącej nastąpiła właśnie w dniu wydania przez głowę państwa 
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. W kontekście praw konstytucyjnych wskazanych przez skarżącą jedynie 
postanowienie Prezydenta mogłoby być zakwalifikowane w sprawie jako „inne ostateczne rozstrzygnięcie”, 
o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec braku w sprawie dalszej drogi prawnej, a w szczególności 
drogi postępowania sądowoadministracyjnego (zob. pkt 7), postanowienie to wyczerpywało zarazem przesłankę 
ustawową warunkującą wniesienie skargi konstytucyjnej. W kontekście zarzutów dotyczących naruszenia praw 
podmiotowych wywodzonych z pozostałych – poza art. 45 oraz art. 77 ust. 2 – przepisów Konstytucji, poczynio-
ne przez skarżącą kroki proceduralne nie mieściły się już w zakresie przysługującej w sprawie drogi prawnej. 
W konsekwencji Trybunał stwierdza ponadto, że doręczenie skarżącej odmownego postanowienia Prezydenta 
rozpoczęło też bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez 
wpływu na bieg tego terminu pozostała natomiast późniejsza próba uruchomienia postępowania niemieszczącego 
się już w ramach drogi prawnej w sprawie, w związku z którą skarga została sformułowana.

10. Jeszcze raz trzeba podkreślić, że powyższe ustalenia zostały zdeterminowane nie tylko treścią osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarżącej, ale również rodzajem konstytucyjnych praw i wolności, 
których zarzut naruszenia przedstawiła w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te są bowiem adekwatne wyłącznie 
w odniesieniu do postanowienia Prezydenta, nie zaś późniejszych orzeczeń sądów administracyjnych wskazu-
jących na brak ich właściwości do rozpatrzenia sprawy skarżącej. Tym samym podjęcie próby uruchomienia 
postępowania niewchodzącego w zakres przysługującej drogi prawnej nie mogło pozostać bez konsekwencji 
dla stwierdzenia upływu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

11. Niezależnie od powyższych okoliczności, samoistnie przesądzających o konieczności odmowy nadania 
dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej, należy również wskazać na istotny element formalny, prze-
mawiający za zbędnością podjęcia przez Trybunał merytorycznego rozstrzygnięcia. Wydanie przez Prezydenta 
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. było już bowiem powodem wniesienia skarg konstytucyjnych, które jednakże 
– po łącznym ich rozpoznaniu – pełny skład Trybunału Konstytucyjnego uznał za niedopuszczalne (zob. posta-
nowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Ze względu na powyższe okoliczności, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2, a także art. 49 
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 39/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Zbigniew Cieślak – przewodniczący
Marek Zubik – sprawozdawca
Mirosław Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
12 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.S.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporządzonej przez pełnomocnika skarżąca – A.S. – zakwestionowała zgodność 
z Konstytucją art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarżonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowiązującym do 4 maja 
2009 r., w zakresie, w jakim „nie przewidywał podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnie-
nia przy wydaniu postanowienia o odmowie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego” oraz „nie 
przewidywał możliwości zaskarżenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie powołania 
do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego”, skarżąca zarzuciła niezgodność z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, 
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 
oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. 

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Trybunał stwierdził, że skarga została skierowana z naruszeniem 
wymogów określonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie, w związku z którą skarżąca wystąpiła ze skargą konstytucyjną, 
wszczęła ona postępowanie niemieszczące się w ustawowym pojęciu „przysługującej drogi prawnej”. Za takie 
należało uznać postępowanie przed sądami administracyjnymi, którego przedmiotem miała być – w intencji 
skarżącej – kontrola zgodności z prawem postanowienia Prezydenta o odmowie powołania do pełnienia urzędu 
na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego w Gliwicach. Skarga skarżącej – jako niedopuszczalna – została 
bowiem odrzucona postanowieniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Stanowisko to pod-
trzymał następnie Naczelny Sąd Administracyjny, który oddalił skargę kasacyjną od tego orzeczenia. W związku 
z powyższym Trybunał stwierdził, że podjęta przez skarżącą próba uzyskania prawomocnego wyroku sądowego, 
w sytuacji, gdy w sprawie nie przysługiwała droga sądowa, pozostawała bez wpływu na rozpoczęcie i bieg 3-mie-
sięcznego terminu do wniesienia skargi. Termin ten biegł zaś od doręczenia skarżącej rozstrzygnięcia podjętego 
przez Prezydenta. Trybunał podkreślił jednocześnie, że kwalifikacja dochowania przesłanek określonych w art. 46 
ust. 1 ustawy o TK wymagała uwzględnienia nie tylko formy wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, ale 
również rodzaju i treści konstytucyjnych praw i wolności, których naruszenie podnosi skarżąca. W zaskarżonym 
postanowieniu Trybunał wytknął też, że treść zakwestionowanego przez skarżącą przepisu p.u.s.p. nie pozostaje 
w merytorycznym związku z zarzutem zamknięcia drogi sądowoadminstracyjnej i wyłączeniem możliwości zwe-
ryfikowania w tym trybie odmownego postanowienia głowy państwa. Zdaniem Trybunału to nie z treści art. 55 
§ 1 p.u.s.p. wynika brak kognicji sądów administracyjnego do kontroli legalności tej kategorii aktów urzędowych, 
lecz z unormowań ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W konkluzji postanowienia Trybunał zaznaczył, że przeciwko 
nadaniu niniejszej skardze dalszego biegu (z uwagi na zbędność podjęcia merytorycznego rozstrzygnięcia) 
przemawiała również okoliczność uznania przez pełny skład Trybunału Konstytucyjnego za niedopuszczalne 
wcześniejszych skarg złożonych w związku z odmownym postanowieniem Prezydenta z 3 stycznia 2008 r. 
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W zażaleniu na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego skarżąca podniosła, że zostało ono wydane z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreśliła 
w uzasadnieniu zażalenia wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej było kolejną próbą skorzystania przez 
nią z tego rodzaju środka ochrony praw w związku z odmownym postanowieniem Prezydenta. Poprzednia próba 
zakończyła się jednak umorzeniem postępowania przez Trybunał Konstytucyjny (postanowienie z 19 czerwca 
2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69). Jednym z motywów takiego rozstrzygnięcia było niewyczerpanie 
przez skarżącą drogi prawnej w sprawie, właśnie w odniesieniu do zarzutów naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 
Konstytucji. W związku z tym skarżąca – nawiązując do tez zawartych w jednym ze zdań odrębnych zgłoszo-
nych do postanowienia z 19 czerwca 2012 r. – zauważyła, że stanowisko wyrażone w zaskarżonym orzeczeniu, 
zgodnie z którym uruchomienie przez skarżącą postępowania sądowoadministracyjnego zostało uznane przez 
Trybunał za zbędne i pozbawione podstaw prawnych, wywołuje efekt „błędnego koła”. Skarżąca zastrzegła 
jednocześnie, że zarzuty zażalenia ograniczyła do problemu dopełnienia w skardze przesłanek ustawowych 
warunkujących wniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczących niezgodności art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 45 i art. 77 
ust. 2 Konstytucji. Jej zdaniem naruszenie praw wynikających z tych unormowań Konstytucji – wbrew stanowisku 
Trybunału – koresponduje jedynie z treścią postanowienia Prezydenta oraz (zaskarżonego) art. 55 § 1 p.u.s.p., nie 
zaś z przepisami p.p.s.a. Istotą sprawy jest bowiem brak zagwarantowania w tym przepisie możliwości odwołania 
się od aktu urzędowego głowy państwa. W przekonaniu skarżącej zakwestionowanie przepisów p.p.s.a. byłoby 
w jej przypadku nieuzasadnione, sama zaś skarga skierowana przeciwko takim unormowaniom z pewnością 
nie miałaby nadanego dalszego biegu, gdyż „nigdzie nie zostało przesądzone, że postanowienia Prezydenta 
o powołaniu do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego powinny być rozpatrywane przez sądy administracyj-
ne”. Jak podkreśliła skarżąca, z orzecznictwa Trybunału nie wynika obowiązek poszukiwania źródła naruszenia 
prawa do sądu ściśle w przepisach o postępowaniu przed sądami. Ponownie zauważyła, że istotą problemu 
jest „zamieszczenie w ustawie normy prawnej, która nie przewiduje możliwości odwołania się od postanowienia 
Prezydenta”. Jej zdaniem, skoro zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji przedmiotem 
skargi ma być norma prawna będąca podstawą wydania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub 
wolnościach, to nie można twierdzić, że takie orzeczenie wydał podmiot (organ), który nie był właściwy w sprawie. 
W związku z tym jedynym orzeczeniem wydanym w sprawie skarżącej, które spełniało wymogi z art. 79 ust. 1 
Konstytucji, było postanowienie Prezydenta, nie zaś orzeczenia wydane przez sądy administracyjne. Skarżą-
ca stwierdziła również, że w jej przypadku sanacja stanu konstytucyjności nie nastąpiłaby wskutek uchylenia 
przepisów p.p.s.a. W końcowej części zażalenia zaakcentowała, że prawidłowo określiła w skardze przedmiot 
zaskarżenia. Ponadto – wskazując na jedno z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego (postanowienie z 31 stycz-
nia 2001 r., SK 13/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 7) – skarżąca ponownie opowiedziała się za tezą o zasadności 
uznania postanowienia Prezydenta (a nie orzeczeń sądów administracyjnych) za orzeczenie, które doprowadziło 
do naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zażalenie skarżącej nie dostarczyło argumentów, które podważyłyby prawidłowość postanowienia o odmowie 
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstępie trzeba podkreślić, że Trybunał Konstytucyjny wziął pod uwagę dokonane przez skarżącą zawęże-
nie zarzutów zażalenia wyłącznie do problemu naruszenia przez zaskarżony art. 55 § 1 p.u.s.p. praw wynikają-
cych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunał nie odniósł się w związku z tym do – zawartej w zaskarżonym 
postanowieniu – oceny dopełnienia przesłanek tego środka ochrony wolności i praw w kontekście pozostałych 
wzorców kontroli wskazanych przez skarżącą. 

Zarzuty zażalenia skarżącej koncentrują się na dwóch problemach. Po pierwsze, na zasadności potraktowa-
nia zaskarżonego art. 55 § 1 p.u.s.p. jako unormowania, z którego treści wynika pozbawienie skarżącą prawa 
do sądu i ustawowe zamknięcie drogi sądowoadministracyjnej, w ramach której możliwe byłoby poddanie kontroli 
legalności postanowienia Prezydenta o odmowie powołania na stanowisko sędziego. Po drugie, na uznaniu 
tego właśnie aktu urzędowego głowy państwa za orzeczenie, które posiada wszystkie cechy wymagane przez 
prawodawcę w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego przedstawiona w zażaleniu argumentacja skarżącej odnosząca się 
do wskazanych wyżej problemów nie jest uzasadniona. Trzeba ponownie stwierdzić, że przepisu art. 55 § 1 
p.u.s.p. („Sędziów sądów powszechnych do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim powołuje Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa”) nie można uznać za normatywną podstawę 
wyłączenia wobec skarżącej prawa do sądu oraz ustawowego zamknięcia drogi postępowania przed sąda-
mi administracyjnymi. Wbrew zawartemu w zażaleniu stwierdzeniu, Trybunał nie sformułował w zaskarżonym 
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postanowieniu tezy, w myśl której źródła naruszenia powyższych praw podmiotowych poszukiwać należy wyłącz-
nie w przepisach o postępowaniu przed sądami. Trybunał podkreślił jedynie, że w przypadku analizowanej 
skargi konstytucyjnej podstawą prawną negatywnych dla skarżącej orzeczeń sądów administracyjnych były 
unormowania p.p.s.a. To właśnie ich interpretacja doprowadziła sądy administracyjne do konkluzji o braku kognicji 
do poddania kontroli legalności postanowienia Prezydenta. Innymi słowy, to nie w luce wynikającej z treści art. 55 
§ 1 p.u.s.p., ale w negatywnie dla skarżącej zinterpretowanej normie prawnej z art. 3 § 1 i 2 p.p.s.a. należało 
upatrywać przyczynę zarzucanego w skardze naruszenia praw wynikających z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 
Zdaniem Trybunału nieuzasadniona jest również teza, jakoby zarówno obowiązywanie, jak i sposób interpretacji 
przepisów p.p.s.a. określających zakres kognicji sądów administracyjnych, były irrelewantne z punktu widzenia 
praw podmiotowych skarżącej wynikających z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunał raz jeszcze podkreśla, że w kontekście zarzutu naruszenia prawa do sądu (art. 45 Konstytucji) oraz 
złamania zakazu ustawowego zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności i praw (art. 77 ust. 2 
Konstytucji) orzeczenia sądów administracyjnych musiałyby zapaść na podstawie przepisu zakwestionowanego 
w skardze konstytucyjnej. W świetle wymogów wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji uczynienie przez skar-
żącą przedmiotem skargi konstytucyjnej właśnie art. 55 § 1 p.u.s.p. byłoby dopuszczalne tylko w przypadku, 
gdyby na podstawie tego właśnie przepisu wydane zostało orzeczenie prowadzące do niedozwolonej ingerencji 
w sferę praw podmiotowych wyrażonych w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego orzeczeniem spełniającym powyższe wymogi nie było również posta-
nowienie Prezydenta o odmowie powołania skarżącej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego. W ocenie 
Trybunału kompetencja głowy państwa do odmowy powołania sędziego pozostaje poza zakresem regulacji nor-
matywnej art. 55 § 1 p.u.s.p. W kontekście zarzutów sformułowanych przez skarżącą wobec zakwestionowanego 
przepisu p.u.s.p. Trybunał Konstytucyjny podziela zatem stanowisko, w myśl którego problem kwalifikacji prawnej 
odmowy powołania sędziego przez Prezydenta rozważać należy na płaszczyźnie indywidualnego zastosowania 
normy konstytucyjnej. Płaszczyzna ta pozostaje zaś poza zakresem kontroli realizowanej przez Trybunał. Powyż-
szy pogląd koresponduje zarówno ze stanowiskiem wyrażonym przez pełny skład Trybunału (por. postanowienie 
z 19 czerwca 2012, SK 37/08), jak i przedstawionym w postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego z 5 sierpnia 
2008 r. (Ts 112/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 131). 

Z uwagi na powyższe okoliczności należy stwierdzić, że Trybunał Konstytucyjny zasadnie odmówił nadania 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 88/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Wojciech Hermeliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.T. w sprawie zgodności:
art. 6, art. 180 § 2 oraz art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W sporządzonej we własnym imieniu skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 
6 marca 2013 r. (data prezentaty), radca prawny T.T. zarzucił niezgodność art. 6, art. 180 § 2 oraz art. 226 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) – 
„w zakresie, w jakim ogranicza realizację prawa do obrony oskarżonego, będącego radcą prawnym, związanego 
tajemnicą zawodową, poprzez brak możliwości zwolnienia przez sąd z obowiązku jej dochowania na wniosek 
samego oskarżonego” – z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym: 

2.1. Skarżący, będący oskarżonym o przestępstwo z art. 18 § 1 w związku z art. 296 § 2 i 3 w związku 
z art. 12 oraz z art. 286 § 1 w związku z art. 272 i art. 273 w związku z art. 11 § 2 i w związku z art. 12 ustawy 
z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w toku postępowania przed Sądem 
Okręgowym we Wrocławiu o sygn. akt III K 148/12 wnioskami z 31 października 2012 r. oraz 9 listopada 2012 r. 
zwrócił się do tego sądu o zwolnienie go z tajemnicy zawodowej radcy prawnego poprzez wyrażenie zgody 
na wykorzystanie w sprawie dokumentów wymienionych we wskazanych wnioskach.

2.2. Na rozprawie przeprowadzonej 9 listopada 2012 r. Sąd Okręgowy we Wrocławiu – III Wydział Karny 
dwoma postanowieniami nie uwzględnił wniosków skarżącego, opierając swoje rozstrzygnięcia na art. 6 k.p.k. 
w związku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 1450, ze zm.; 
dalej: u.r.p.), gdyż uznał wnioski te za bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu sąd wskazał, że skarżący występuje 
w sprawie w charakterze oskarżonego, to zaś tworzy szczególną sytuację procesową, gdzie jest on uprawniony 
do ujawnienia – w zakresie niezbędnym z uwagi na potrzeby jego obrony – okoliczności, na które rozciąga się 
obowiązek zachowania tajemnicy, a z mocy prawa skarżący może – bez narażania się na odpowiedzialność 
dyscyplinarną korporacji, do której należy – ujawnić okoliczności, jakie uzna za istotne z uwagi na potrzeby swojej 
obrony. Jednocześnie sąd zwrócił uwagę, że wskazywane przez skarżącego dowody z dokumentów (powołanych 
w jego wnioskach z 31 października 2012 r. i 9 listopada 2012 r.), o ile nie dotyczą dokumentów znajdujących 
się już w aktach sprawy, odnoszą się do dokumentów sporządzonych przez skarżącego lub pozostają w jego 
posiadaniu; stąd przeprowadzenie tych dowodów w procesie przy zastosowaniu procedury z art. 226 w związku 
z art. 180 § 2 k.p.k. możliwe byłoby wyłącznie w celu weryfikacji wiarygodności wersji podawanej przez skar-
żącego lub ewentualnie innych oskarżonych w sprawie. Tymczasem przed przeprowadzeniem tych dowodów, 
w szczególności wyjaśnień samego skarżącego jako podstawowego źródła dowodowego, orzekanie o tajemnicy 
zawodowej i wykorzystaniu dokumentów było przedwczesne.

2.3. Postanowieniem z 28 listopada 2012 r. (sygn. akt II AKz 580/12 oraz II AKz 592/12) Sąd Apelacyjny 
we Wrocławiu – II Wydział Karny, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., pozostawił bez rozpoznania zażalenia skar-
żącego na postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu w sprawie nieuwzględnienia wniosków skarżącego. 
W uzasadnieniu swojego orzeczenia sąd stwierdził, że w sprawie nie było podstaw prawnych do zaskarżenia obu 
postanowień z 9 listopada 2012 r. Na marginesie sąd stwierdził, że w obowiązującym stanie prawnym skarżący, 
korzystając ze swojego prawa do obrony, nie działałby w sprzeczności z art. 6 ust. 3 u.r.p.

2.4. Na powyższe orzeczenie skarżący wniósł zażalenie. Postanowieniem z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt 
II AKz 622/12) Sąd Apelacyjny we Wrocławiu – II Wydział Karny utrzymał zaskarżone postanowienie w mocy 
na podstawie art. 437 § 1 w związku z art. 430 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu Sąd podzielił zapatrywanie prawne 
przedstawione w postanowieniu z 28 listopada 2012 r. 

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej – poza zarzuceniem kwestionowanym przepisom k.p.k. naruszenia 
konstytucyjnej zasady proporcjonalności, prawa do obrony oraz prawa do sądu – skarżący przedstawił polemikę 
z wydanymi wobec niego orzeczeniami proceduralnymi. 

4. Zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r. skarżący został wezwany do usu-
nięcia braków formalnych skargi przez: (1) nadesłanie dokumentu potwierdzającego uprawnienie skarżącego 
do samodzielnego sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej; (2) uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 31 
ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 6 k.p.k.; (3) uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 31 



– 392 –

poz. 147	 Ts 88/13	 OTK ZU nr 2/B/2014

ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 180 § 2 k.p.k.; (4) uzasadnienia zarzutu naruszenia 
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 226 k.p.k.

5. We wniesionym do Trybunału Konstytucyjnego 11 kwietnia 2013 r. (data nadania) piśmie procesowym 
skarżący rozwinął argumentację dotyczącą niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów. Do pisma załączył 
kopie legitymacji radcy prawnego oraz zaświadczenia o wpisie na listę radców prawnych.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu 
na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona określonym 
przez prawo wymogom.

2. Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że analizowana skarga konstytucyjna nie spełnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriów warunkujących jej merytoryczne rozpoznanie.

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarżący uczynił trzy przepisy formalnego prawa karnego, które stano-
wią odpowiednio: „Oskarżonemu przysługuje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obrońcy, 
o czym należy go pouczyć” (art. 6 k.p.k.); „Osoby obowiązane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, 
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej mogą być przesłuchiwane co do faktów 
objętych tą tajemnicą tylko wtedy, gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie 
może być ustalona na podstawie innego dowodu. W postępowaniu przygotowawczym w przedmiocie przesłucha-
nia lub zezwolenia na przesłuchanie decyduje sąd, na posiedzeniu bez udziału stron, w terminie nie dłuższym 
niż 7 dni od daty doręczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie” (art. 180 § 2 
k.p.k.); „W kwestii wykorzystania dokumentów zawierających informacje niejawne lub tajemnicę zawodową, jako 
dowodów w postępowaniu karnym, stosuje się odpowiednio zakazy i ograniczenia określone w art. 178-181. 
Jednakże w postępowaniu przygotowawczym o wykorzystaniu, jako dowodów, dokumentów zawierających 
tajemnicę lekarską decyduje prokurator” (art. 226 k.p.k.).

W związku z powyższym należało ustalić związek zaskarżonych przepisów z postanowieniem Sądu Apela-
cyjnego we Wrocławiu – II Wydział Karny z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt II AKz 622/12), które skarżący wskazał 
jako orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo złożenia skargi konstytucyjnej przysługuje każdemu, czyje kon-
stytucyjne prawa lub wolności zostały naruszone w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnięcia, 
opartego na niezgodnym z Konstytucją przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przesłanki dopusz-
czalności rozpoznania zarzutów przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostały doprecyzowane w art. 46-48 
ustawy o TK. W myśl art. 46 ust. 1 tejże ustawy, skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu drogi 
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu trzech miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomocnego 
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. Skarga – poza wymaganiami dotyczący-
mi pisma procesowego – powinna zawierać m.in. dokładne określenie ustawy lub innego aktu normatywnego, 
na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo 
obowiązkach określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia niezgod-
ności z Konstytucją. Wyrok, decyzję lub inne rozstrzygnięcie wydane na podstawie zakwestionowanego aktu 
normatywnego załącza się do skargi (art. 47 ust. 2 ustawy o TK).

4.1. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia subsydiarności skargi kon-
stytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego jako skorzystanie przez 
skarżącego z przysługujących zwyczajnych środków odwoławczych. Innymi słowy, skarżący musi w toku instancji 
wykorzystać dostępne mu zwykłe środki prawne, zapobiegające uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomoc-
ności. Jak zauważył Trybunał w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r. o sygn. Ts 68/08: „oznacza to, z jednej strony, 
że skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jeżeli orzeczenie stało się prawomocne wskutek zaniechania 
wniesienia zwykłego środka zaskarżenia lub nie został on rozpoznany z przyczyn formalnych leżących po stronie 
skarżącego; z drugiej zaś – że prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilą doręczenia skarżące-
mu prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet jeżeli – w danych okolicznościach – możliwe byłoby jego 
wzruszenie przy pomocy środków nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postępowania” 
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(OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449). Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnięciu walor ostateczności w rozumieniu 
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Równocześnie jednak utrwalone orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje, 
że w pojęciu wyczerpania drogi prawnej nie mieszczą się próby wnoszenia przez skarżącego środków prawnych, 
które w świetle obowiązującego prawa mu nie przysługują (zob. postanowienia TK z 16 marca 2005 r., SK 41/03, 
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31 oraz 11 października 2006 r. i 5 lutego 2007 r., Ts 116/06, OTK ZU nr 1/B/2007, 
poz. 50 i 51). Próby takie nie mają też wpływu na bieg trzymiesięcznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (zob. postanowienie TK z 15 czerwca 2011 r., Ts 194/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 422).

4.2. Podsumowując – aby uznać skargę konstytucyjną za dopuszczalną, musi występować ścisła relacja 
(związek) pomiędzy treścią orzeczenia, zaskarżonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem 
niezgodności tego przepisu z określoną normą konstytucyjną.

4.3. Skarżący w niniejszej sprawie zakwestionował regulacje prawa procesowego w zakresie, w jakim ogra-
niczają – jego zdaniem – realizację prawa do obrony oskarżonego, będącego radcą prawnym, związanego 
tajemnicą zawodową, poprzez brak możliwości zwolnienia przez sąd z obowiązku jej dochowania na wniosek 
samego oskarżonego. 

Tymczasem wskazane przez skarżącego postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z 16 stycznia 
2013 r. (sygn. akt II AKz 622/12) oraz utrzymane w mocy przez to orzeczenie postanowienie tego sądu z 28 listo-
pada 2012 r. (sygn. akt II AKz 580/12 oraz II AKz 592/12) dotyczyły jedynie kwestii dopuszczalności zaskarżenia 
obu postanowień Sądu Okręgowego we Wrocławiu z 9 listopada 2012 r. (sygn. akt III K 148/12), w których 
nie uwzględniono wniosku skarżącego o zwolnienie go z zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego. 
Podstawą prawną orzeczenia z 28 listopada 2012 r. był art. 430 § 1 k.p.k., a orzeczenia z 16 stycznia 2013 r. – 
art. 437 § 1 w związku z art. 430 § 1 k.p.k.; w obu bowiem przypadkach Sąd Apelacyjny we Wrocławiu stwierdził, 
że postanowienia Sądu Okręgowego we Wrocławiu nie mieściły się w hipotezie art. 459 § 1 i 2 k.p.k., tj. z mocy 
ustawy nie przysługiwał od nich żaden środek zaskarżenia. 

Z powyższego wynika zatem, że rozstrzygnięciem zapadłym na podstawie zaskarżonych w analizowanej 
skardze konstytucyjnej przepisów były wydane przez Sąd Okręgowy we Wrocławiu na rozprawie przeprowa-
dzonej 9 listopada 2012 r. dwa postanowienia w sprawie nieuwzględnienia wniosków skarżącego. Natomiast 
art. 6, art. 180 § 2 i art. 226 k.p.k. nie były normatywną podstawą dwóch postanowień wrocławskiego Sądu 
Apelacyjnego, z którymi skarżący wiąże naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolności. Przepisy te nie 
determinowały bowiem treści tych rozstrzygnięć.

4.4. Dla merytorycznej oceny zarzutów skarżącego konieczne było zatem wniesienie (w terminie trzech 
miesięcy od ogłoszenia przez Sąd Okręgowy we Wrocławiu na rozprawie przeprowadzonej 9 listopada 2012 r. 
swoich postanowień) skargi do Trybunału Konstytucyjnego (czyli do 9 lutego 2013 r.). Skarga konstytucyjna 
została natomiast wniesiona dopiero 6 marca 2013 r. Należy przy tym stwierdzić, że wniesienie przez skarżącego 
zażalenia na postanowienia Sądu Okręgowego we Wrocławiu z 9 listopada 2012 r. było prawnie irrelewantne dla 
obliczania terminu, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Dla biegu tego terminu nie ma też znaczenia 
poczynienie, niejako „na marginesie”, przez Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w uzasadnieniach swoich postanowień 
z 28 listopada 2012 r. oraz 16 stycznia 2013 r. uwag odnośnie do bezzasadności wniosku skarżącego o zwol-
nienie go z tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Oba orzeczenia tego sądu w warstwie procesowej dotyczyły 
bowiem jedynie stwierdzenia niedopuszczalności zaskarżenia postanowień z 9 listopada 2012 r. W tym kontek-
ście można mówić zatem jedynie o „wtórności” przywołanych orzeczeń względem rozstrzygnięć z 9 listopada 
2012 r. Oczywistym jest bowiem, że to postanowienia wrocławskiego Sądu Okręgowego wykazują najściślejszy 
związek z zarzutem naruszenia prawa do sądu i obrony, mają zdecydowanie najdonioślejsze znaczenie dla 
istoty sprawy i jednoznacznie ustaliły jej stan prawny (por. postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., SK 36/12, 
OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15).

W związku z powyższym – na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 
ustawy o TK – odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu niedopuszczalności orzekania.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 123/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Zubik,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.H. w sprawie zgodności:
art. 40 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, 
poz. 555, ze zm.), z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 kwietnia 2013 r. G.H. (dalej: skarżący) zakwestionował zgodność art. 40 § 1 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) 
z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Skargę konstytucyjną wniesiono na tle następującego stanu faktycznego. Wyrokiem z 16 listopada 2011 r. 
(sygn. akt II K 1205/10) Sąd Rejonowy Gdańsk-Południe w Gdańsku – II Wydział Karny uniewinnił skarżącego 
od popełnienia zarzucanego mu przestępstwa. Apelację od powyższego orzeczenia wniósł prokurator. Następnie 
wyrokiem z 22 marca 2012 r. Sąd Okręgowy w Gdańsku – V Wydział Karny (sygn. akt V Ka 106/12) uchylił orze-
czenie sądu I instancji i przekazał sprawę temu sądowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu 
sprawy wyrokiem z 14 września 2012 r. (sygn. akt II K 519/12) Sąd Rejonowy Gdańsk-Południe w Gdańsku 
– II Wydział Karny uznał skarżącego za winnego popełnienia zarzucanego mu przestępstwa. Apelację od tego 
orzeczenia wniósł obrońca oskarżonego. Wyrokiem z 23 stycznia 2013 r. Sąd Okręgowy w Gdańsku – V Wydział 
Karny (sygn. akt V Ka 1332/12) utrzymał w mocy zaskarżony wyrok.

Skarżący zarzucił, że art. 40 § 1 k.p.k. narusza art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. 
Zakwestionowany przepis nie wyłącza bowiem z mocy prawa w ponownym postępowaniu apelacyjnym od udziału 
w sprawie sędziego, który brał udział w wydaniu orzeczenia uchylającego wyrok w tej sprawie i przekazującego 
ją do ponownego rozpoznania. Jak stwierdził skarżący, wnoszenie apelacji od wyroku sądu I instancji, wyda-
nego po ponownym rozpoznaniu sprawy, należałoby uznać za bezprzedmiotowe, ponieważ sędzia orzekający 
w postępowaniu odwoławczym ponownie w tej samej sprawie będzie miał o niej ugruntowaną opinię i może czuć 
się związany poglądami, które wyraził wcześniej.

Zarządzeniem sędziego Trybunału z 19 listopada 2013 r. skarżący został wezwany do usunięcia braków for-
malnych skargi konstytucyjnej z 22 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Ts 123/13). Po pierwsze, przez nadesłanie odpisu 
oraz czterech kopii sentencji wyroku z 22 marca 2012 r. Sądu Okręgowego w Gdańsku – V Wydział Karny (sygn. 
akt V Ka 106/12), zawierającego kompletną treść rozstrzygnięcia. Po drugie, przez wyjaśnienie, czy skarżący lub 
jego obrońca składali wniosek o wyłączenie w ponownym postępowaniu apelacyjnym (sygn. akt V Ka 1332/12) 
od udziału w sprawie sędziów, którzy brali udział w wydaniu orzeczenia uchylającego pierwszy wyrok w sprawie 
skarżącego i przekazującego ją do ponownego rozpoznania sądowi I instancji (sygn. akt V Ka 106/12). Po trze-
cie, przez nadesłanie (w przypadku gdy powyższy wniosek został złożony) pięciu kopii pisemnego wniosku albo 
protokołu rozprawy apelacyjnej, podczas której taki wniosek złożono ustnie, a także odpisu oraz czterech kopii 
orzeczenia wydanego w sprawie tego wniosku. Po czwarte, przez dokładne określenie sposobu naruszenia 
przysługującego skarżącemu konstytucyjnego prawa do sądu przez zakwestionowany art. 40 § 1 k.p.k., mając 
na względzie wyjaśnienia dotyczące wniosku określonego w pkt 2 zarządzenia, oraz treści dokumentu i orze-
czenia, o których mowa w pkt 3 zarządzenia, a także w świetle wyroku Trybunału z 15 października 2002 r. 
(SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).
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W piśmie z 2 grudnia 2013 r. pełnomocnik skarżącego uzupełnił powyższe braki formalne. Wskazał, że ani 
skarżący, ani jego obrońca nie składali wniosku o wyłączenie w ponownym postępowaniu apelacyjnym (sygn. 
akt V Ka 1332/12) od udziału w sprawie sędziów, którzy brali udział w wydaniu orzeczenia uchylającego pierw-
szy wyrok w sprawie skarżącego i przekazującego ją do ponownego rozpoznania sądowi I instancji (sygn. akt 
V Ka 106/12), ponieważ orzecznictwo Sądu Najwyższego nie uznaje takich sytuacji za okoliczność tego rodzaju, 
która mogłaby wywoływać uzasadnioną wątpliwość co do bezstronności sędziego. Ponadto pełnomocnik pod-
kreślił, że przedmiotem zaskarżenia jest art. 40 § 1 k.p.k., a nie art. 41 k.p.k. Zdaniem pełnomocnika naruszenie 
prawa skarżącego do sądu polega na tym, że „sędzia rozpatrujący apelację od wyroku Sąd I instancji w sytuacji, 
gdy brał udział w wydaniu wyroku uchylającego poprzedni wyrok sądu I instancji wydany w tej samej sprawie, 
dysponuje wyrobioną opinią na temat tej sprawy, która [to opinia] mogłaby wpłynąć na jej bezstronne, a więc 
pozbawione uprzedniego nastawienia rozpatrzenie”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. Ma ona gwaranto-
wać, że obowiązujące w systemie prawa akty normatywne nie będą stanowiły źródła ich naruszeń. W myśl art. 79 
ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodności z Konstytucją przepisów 
stanowiących podstawę ostatecznego orzeczenia o prawach skarżącego. Wskazany przedmiot skargi konsty-
tucyjnej determinuje wymogi formalne, których spełnienie jest konieczne dla stwierdzenia jej dopuszczalności.

W myśl zakwestionowanego art. 40 § 1 k.p.k. „[s]ędzia jest z mocy prawa wyłączony od udziału w sprawie, 
jeżeli: 1) sprawa dotyczy tego sędziego bezpośrednio, 2) jest małżonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich 
obrońcy, pełnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspólnym pożyciu z jedną z tych osób, 
3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej aż do stopnia pomiędzy dziećmi rodzeństwa 
osób wymienionych w pkt 2 albo jest związany z jedną z tych osób węzłem przysposobienia, opieki lub kurateli, 
4) był świadkiem czynu, o który sprawa się toczy, albo w tej samej sprawie był przesłuchany w charakterze 
świadka lub występował jako biegły, 5) brał udział w sprawie jako prokurator, obrońca, pełnomocnik, przedsta-
wiciel ustawowy strony, albo prowadził postępowanie przygotowawcze, 6) brał udział w wydaniu zaskarżonego 
orzeczenia lub wydał zaskarżone zarządzenie, 7) brał udział w wydaniu orzeczenia, które zostało uchylone, (…) 
9) brał udział w wydaniu orzeczenia, co do którego wniesiono sprzeciw, 10) prowadził mediację”.

Jak wynika z uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej oraz z pisma uzupełniającego braki formalne, 
skarżący – chociaż mógł – nie złożył wniosku o wyłączenie sędziów na podstawie art. 41 k.p.k. (iudex suspec-
tus). Skarżący chciałby, aby w art. 40 § 1 k.p.k., który dotyczy okoliczności powodujących wyłączenie sędziego 
z mocy ustawy (iudex inhabilis), znajdowała się regulacja skutkująca wyłączeniem z mocy prawa w ponownym 
postępowaniu apelacyjnym od udziału w sprawie sędziów, którzy brali udział w wydaniu orzeczenia uchylającego 
wyrok w tej sprawie i przekazującego ją do ponownego rozpoznania. 

W związku z powyższym Trybunał przypomina, że koncepcja skargi konstytucyjnej związana jest z zabezpie-
czeniem interesu prawnego skarżących. Możliwe jest to jednak dopiero w przypadku wykazania przez skarżącego 
minimalnej choćby staranności w trosce o zabezpieczenie tychże interesów. Skarga konstytucyjna „nie może być 
wykorzystywana jako instrument służący korygowaniu zaniedbań, popełnionych w postępowaniu poprzedzającym 
jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/B/1998, poz. 20; 16 paździer-
nika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 21 września 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, 
poz. 117). Skoro skarżący nie złożył wniosku o wyłączenie sędziów na podstawie art. 41 k.p.k., to bezzasadnie 
twierdzi, że art. 40 § 1 k.p.k. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z kolei zarzuty co do braku w art. 40 § 1 k.p.k. 
regulacji przewidującej wyłączenie z mocy prawa w ponownym postępowaniu apelacyjnym od udziału w sprawie 
sędziego, który brał udział w wydaniu orzeczenia uchylającego wyrok w tej sprawie i przekazującego ją do ponow-
nego rozpoznania, mają charakter życzenia adresowanego do ustawodawcy. Takie postulaty de lege ferenda nie 
podlegają kognicji Trybunału Konstytucyjnego, który jest powołany do kontroli hierarchicznej zgodności norm. 
Stanowi to samodzielną podstawę odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

Niezależnie od powyższego Trybunał stwierdza, że 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym sędziowie są nie-
zawiśli i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom, nie jest źródłem praw ani wolności konstytucyjnych jednostki, 
ale ma charakter ustrojowy, dlatego nie może być wzorcem kontroli w postępowaniu inicjowanym wniesieniem 
skargi konstytucyjnej. Natomiast zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjności wynikającej z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji jest oczywiście bezzasadny dlatego, że skarżący miał możliwość (i z niej skorzystał) wniesienia środka 
zaskarżenia od orzeczenia sądu I instancji.

Ponadto w ocenie Trybunału skarżący nie wykazał, że istnieje wynikające z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo 
podmiotowe do ustalania składu osobowego sądu, który ma orzekać w sprawie skarżącego. Jednocześnie 
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skarżący nie uprawdopodobnił, że konieczne jest wyłączenie sędziego z mocy prawa w sytuacji, w której ponow-
nie orzeka on w II instancji w tej samej sprawie tego samego oskarżonego, ze względu na – jak twierdzi skarżący 
– brak obiektywizmu. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, art. 6 Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej 
następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie gwa-
rantuje wyłączenia sędziego ze składu orzekającego w każdym przypadku, w którym ten sędzia miał wcześniej 
styczność z oskarżonym i jego sprawą [zob. np. wyroki w sprawach Escoubet przeciwko Belgi z 28 października 
1999 r. (nr 26780/95) oraz Neumeister przeciwko Austrii z 27 czerwca 1968 r. (nr 1936/63), a także decyzje 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach Schreiber i Boetsch przeciwko Francji z 11 grudnia 2003 r. 
(nr 58751/00) oraz Montcornet De Caumont przeciwko Francji z 13 maja 2003 r. (nr 59290/00)].

Z wyżej przedstawionych powodów, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

149

POSTANOWIENIE
z dnia 4 października 2013 r.

Sygn. akt Ts 132/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Rzepliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie zgodności:
art. 17 i art. 126 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 5 maja 2013 r. J.S. (dalej: skarżący) 
wystąpił o zbadanie zgodności art. 17 i art. 126 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.; dalej: ustawa o postępowaniu egzekucyjnym w administracji) 
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Skarżący zarzuca im, że wyłączają zażalenie na postano-
wienie o odmowie zwrotu uiszczonej grzywny nałożonej przez Państwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 
(dalej: PINB) w celu przymuszenia. 

Skarżący zainicjował postępowanie przed Trybunałem w związku z następującą sprawą. Pismem z 6 wrze-
śnia 2011 r. skarżący ponowił wniosek o zwrot grzywny nałożonej na niego postanowieniem PINB w Miechowie 
z 5 kwietnia 2005 r w celu przymuszenia. Pismem z 13 września 2011 r. (znak: PINB–7356/21E–112022504) 
PINB w Miechowie odmówił zwrotu wyegzekwowanej grzywny w celu przymuszenia. Na powyższe rozstrzygnię-
cie skarżący wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie (dalej: WSA w Krakowie). 
Domagał się w niej „uchylenia czynności PINB w Miechowie w postaci odmowy zwrotu częściowo ściągniętej 
grzywny nałożonej postanowieniem PINB w Miechowie z 5 kwietnia 2005 r.”. 

Postanowieniem z 9 lutego 2012 r. (sygn. akt II SA/Kr 1608/11) WSA w Krakowie odrzucił skargę. W uza-
sadnieniu wskazał, że pismo PIMB w Miechowie z 13 września 2011 r. jest de facto postanowieniem, zawiera 
bowiem wszystkie niezbędne elementy postanowienia wymagane przez art. 124 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 
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1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.). W myśl art. 3 § 2 
pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. 
poz. 270, ze zm.) na postanowienie wydane w postępowaniu egzekucyjnym i zabezpieczającym można złożyć 
skargę, jeśli przysługuje na nie zażalenie. Artykuł 126 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
nie przewiduje możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie o zwrocie grzywny ani na postanowienie 
o odmowie zwrotu grzywny. Zgodnie zatem z art. 17 § 1 zdanie drugie ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji należy przyjąć, że zażalenia na takie postanowienia nie przysługują. To zaś prowadzi do wnio-
sku, że nie przysługuje także skarga do sądu administracyjnego na postanowienie o odmowie zwrotu grzywny.

Na postanowienie PINB w Miechowie z 13 września 2011 r. skarżący wniósł zażalenie do Małopolskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie. Postanowieniem z 18 kwietnia 2012 r. (znak: 
WSE.7722.39.2012.MZEG) organ odwoławczy stwierdził niedopuszczalność złożonego zażalenia. Wyrokiem 
z 19 października 2012 r. (sygn. akt II SA/Kr 946/12) WSA w Krakowie oddalił skargę na powyższe postanowienie. 
W uzasadnieniu sąd wskazał, że stosownie do art. 17 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
zażalenie na przedmiotowe postanowienie przysługuje wówczas, gdy stanowi tak przepis ustawy o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji lub k.p.a. Tymczasem żaden z przepisów tych ustaw nie przewiduje możliwości 
wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie zwrotu uiszczonej grzywny. Sąd odwołał się także do stano-
wiska wyrażonego w doktrynie i judykaturze, zgodnie z którym na postanowienie organu egzekucyjnego wydane 
na podstawie art. 126 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji zażalenie nie przysługuje. 

Skarżący twierdzi, że brak możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie zwrotu uiszczo-
nej grzywny nałożonej przez PINB w celu przymuszenia narusza zasady określone w art. 2 Konstytucji. Jego 
zdaniem zakwestionowane przepisy uniemożliwiają kontrolę decyzji odmawiającej zwrotu grzywny w sytuacji, 
w której „kontrola ta jest niezbędna ze względu na brzmienie przepisu art. 126 ustawy i nieostre pojęcie »uza-
sadnionego przypadku«”.

Zarządzeniem z 12 czerwca 2013 r. (doręczonym 17 czerwca 2013 r.) sędzia Trybunału Konstytucyjnego 
wezwał pełnomocnika skarżącego do uzupełnienia braków formalnych skargi konstytucyjnej, tj. wskazania: 
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz daty doręczenia skarżącemu tego orze-
czenia wraz z uzasadnieniem; daty wystąpienia przez skarżącego z wnioskiem, o którym mowa w art. 48 ust. 2 
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 
o TK); daty doręczenia mecenasowi pisma organu samorządu zawodowego wyznaczającego go na pełnomoc-
nika do sporządzenia skargi konstytucyjnej; jakie prawa i wolności skarżącego wyrażone w art. 2, art. 45 ust. 1, 
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji – i w jaki sposób – zostały naruszone. Pełnomocnik został także zobowiązany 
do doręczenia: jednego odpisu i czterech kopii ostatecznego orzeczenia oraz decyzji i orzeczeń poprzedzających 
jego wydanie; jednego odpisu i czterech kopii postanowienia sądu, wydanego po rozpoznaniu wniosku, o którym 
mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK; a także pięciu kopii pisma organu samorządu zawodowego wyznaczającego 
go na pełnomocnika do sporządzenia skargi konstytucyjnej. 

W piśmie procesowym z 24 czerwca 2013 r. (data nadania) pełnomocnik odniósł się do zarządzenia. Wyja-
śnił, że orzeczeniem, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wyrok WSA w Krakowie z 19 października 
2012 r. (sygn. akt II SA/Kr 946/12). Podał także, że pismo Okręgowej Rady Adwokackiej w Kielcach (dalej: ORA 
w Kielcach) z 8 lutego 2013 r. zostało mu doręczone 14 lutego 2013 r. Uzasadniając zarzuty niekonstytucyjno-
ści, stwierdził, że zakwestionowane przez skarżącego art. 17 i art. 126 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji – przez wyłączenie możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie odmawiające zwrotu 
grzywny – niweczą gwarancje określone w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny – działający na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK – ustalił, że wyrok WSA w Kra-
kowie wraz z uzasadnieniem został doręczony pełnomocnikowi skarżącego 16 listopada 2012 r. Wniosek o usta-
nowienie pełnomocnika z urzędu do sporządzenia skargi konstytucyjnej skarżący złożył w Sądzie Rejonowym 
dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie z siedzibą w Miechowie (dalej: Sąd Rejonowy w Krakowie) 12 grudnia 
2012 r. Sąd uwzględnił wniosek postanowieniem z 30 stycznia 2013 r. (sygn. akt XV Co 227/13/S). Od wyroku 
WSA w Krakowie skarżący nie wniósł skargi kasacyjnej.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest środkiem ochrony praw i wolności określonych 
w przepisach Konstytucji. Służy eliminowaniu z systemu prawnego przepisów ustaw lub innych aktów norma-
tywnych, na podstawie których w sprawie skarżącego zostało wydane ostateczne orzeczenie sądu lub organu 
administracji publicznej. Korzystanie z tego rodzaju środka prawnego jest możliwe na zasadach określonych 
w ustawie o TK. Dopiero stwierdzenie, że skarga spełnia warunki wymienione w tej ustawie, i że sformułowane 
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w niej zarzuty nie są oczywiście bezzasadne, umożliwia nadanie skardze dalszego biegu i merytoryczną kontrolę 
zakwestionowanych w niej unormowań.

2. Wymóg zakwestionowania w skardze konstytucyjnej przepisu, który był podstawą prawną ostatecznego 
orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego, w pełni oddaje ideę subsydiarności tego środka ochrony kon-
stytucyjnych wolności i praw. Zgodnie z tą ideą skorzystanie ze skargi konstytucyjnej jest warunkowane wyko-
rzystaniem przez skarżącego innych przysługujących mu instytucji prawnych, w szczególności sądowej drogi 
dochodzenia naruszonych wolności i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

3. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że do ochro-
ny praw i wolności (także konstytucyjnych) powołane są przede wszystkim sądy (zob. np. postanowienie TK 
z 5 grudnia 1997 r., Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9). Z powyższym założeniem pozostaje w związku treść 
art. 46 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z którym skarżący może wnieść skargę konstytucyjną dopiero po wyczerpa-
niu drogi prawnej przysługującej w sprawie i uzyskaniu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego 
ostatecznego rozstrzygnięcia. 

4. Trybunał wielokrotnie orzekał, że w sprawach, w których zarzut naruszenia konstytucyjnych wolności lub 
praw skarżący wiąże z wydaniem decyzji administracyjnej, wymóg określony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK zostaje 
spełniony w chwili uzyskania prawomocnego wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego (zob. np. postanowie-
nie TK z 23 września 1998 r., Ts 90/98, OTK ZU z 1999 r. SUP, poz. 69). Dopiero to orzeczenie, które wyczer-
puje drogę prawną (sądowoadministracyjną) przysługującą w sprawie, nadaje wydanej decyzji niezbędny walor 
ostateczności, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

5. W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej zarzuty skarżącego są związane z wyrokiem WSA w Kra-
kowie. Skarżący wskazał bowiem to orzeczenie jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, 
jak Trybunał ustalił z urzędu, od tego wyroku skarżący nie wniósł skargi kasacyjnej. 

6. Na podstawie materiału dowodowego znajdującego się w aktach sprawy oraz ustaleń poczynionych  
ex officio Trybunał stwierdza, że skarżący, wniósł skargę konstytucyjną, nie wyczerpawszy drogi prawnej przy-
sługującej w sprawie. Okoliczność ta jest – w myśl art. 79 ust. 1 i art. 49 w związku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK 
– podstawą odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 

7. Trybunał zwraca uwagę na to, że skarga nie mogłaby zostać merytorycznie rozpoznana, nawet gdyby 
przyjąć, że orzeczeniem, o którym mowa w art. 79 ust.1 Konstytucji, jest wskazany przez skarżącego wyrok 
WSA w Krakowie. Skarżący naruszył bowiem trzymiesięczny termin określony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. 

8. Jak ustalił Trybunał, wyrok WSA w Krakowie doręczono pełnomocnikowi skarżącego 16 listopada 2012 r. 
Następnego dnia rozpoczął bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wystąpienie przez skarżącego 
(9 grudnia 2012 r.) z wnioskiem, o którym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK, spowodowało zawieszenie tego 
terminu. Trwało ono do 14 lutego 2013 r., tj. do dnia, w którym pełnomocnik skarżącego odebrał pismo ORA 
w Kielcach, wydane w celu wykonania postanowienia Sądu Rejonowego w Krakowie z 30 stycznia 2013 r. 

9. W związku z powyższym należy stwierdzić, że w myśl art. 20 ustawy o TK w sprawach nieuregulowanych 
w ustawie o TK do postępowania przed Trybunałem stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania 
cywilnego (k.p.c.). Z powodu braku odrębnej regulacji w ustawie o TK, termin, o którym mowa w art. 46 ust. 1 
oraz art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, oblicza się na podstawie k.p.c., a w myśl odesłania wynikającego 
z art. 165 § 1 k.p.c. – według przepisów prawa cywilnego. Zgodnie zaś z art. 114 Kodeksu cywilnego jeżeli 
termin jest oznaczony w miesiącach, a ciągłość terminu nie jest wymagana, miesiąc liczy się za dni trzydzieści.

10. Oznacza to, że w rozpatrywanej sprawie wniesienie skargi konstytucyjnej 5 maja 2013 r. nastąpiło z prze-
kroczeniem terminu określonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Należy bowiem zauważyć, że od doręczenia 
skarżącemu ostatecznego orzeczenia do wystąpienia przez niego z wnioskiem do sądu rejonowego upłynęło 
26 dni, natomiast od dnia doręczenia pełnomocnikowi pisma ORA w Kielcach do wniesienia skargi – 80 dni. 
A zatem od dnia doręczenia ostatecznego orzeczenia skarżącemu do dnia wniesienia przez niego skargi (nie 
licząc okresu zawieszenia) upłynęło 106 dni.
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11. Za odmową nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej przemawia także inna oko-
liczność. Skarżący nie wykonał zarządzenia sędziego Trybunału Konstytucyjnego z 12 czerwca 2013 r., nie 
uzupełnił więc braków formalnych skargi. Trybunał zauważa, że w myśl art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna 
podlega wstępnemu rozpoznaniu zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 36 tej ustawy. Jeżeli skarga nie spełnia 
warunków formalnych, to sędzia Trybunału wzywa do uzupełnienia jej braków w terminie siedmiu dni od daty 
zawiadomienia. W myśl art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK gdy skarga jest oczywiście bezzasadna 
lub braki nie zostały uzupełnione w określonym terminie, sędzia Trybunału wydaje postanowienie o odmowie 
nadania skardze dalszego biegu.

12. W piśmie procesowym z 24 czerwca 2013 r., będącym odpowiedzią na zarządzenie sędziego Trybunału 
wzywające do uzupełnienia braków formalnych skargi, pełnomocnik nie podał daty doręczenia skarżącemu osta-
tecznego orzeczenia ani daty wystąpienia przez niego z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. Nie 
dołączył także odpisów ostatecznego orzeczenia, orzeczeń i decyzji poprzedzających jego wydanie, a także odpi-
su i kopii postanowienia sądu, wydanego po rozpoznaniu wniosku, o którym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK. 

Nieuzupełnienie braków formalnych skargi konstytucyjnej w ustawowym terminie siedmiu dni jest – w myśl 
art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK – kolejną podstawą odmowy nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu.

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny orzekł jak na wstępie.

150

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 132/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 
 
Teresa Liszcz – przewodnicząca
Maria Gintowt-Jankowicz – sprawozdawca
Wojciech Hermeliński,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
4 października 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 maja 2013 r. J.S. (dalej: skarżący), reprezentowany przez adwokata z urzędu, 
wystąpił o zbadanie zgodności art. 17 i art. 126 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. 

Skarżący twierdzi, że zakwestionowane przepisy naruszają gwarancje określone we wskazanych w petitum 
skargi postanowieniach Konstytucji, w tym prawo dostępu do sądu oraz „prawo wniesienia odwołania od orze-
czenia, które zostało wydane przez niezawisły sąd”. W skardze konstytucyjnej pełnomocnik skarżącego wniósł 
o zasądzenie na jego rzecz zwrotu kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Oświadczył przy tym, że „koszty 
te nie zostały opłacone ani w części, ani w całości”. 

Postanowieniem z 4 października 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze 
konstytucyjnej, stwierdziwszy, że skarżący nie wyczerpał przysługującej mu w sprawie drogi prawnej, ponieważ 
nie wniósł skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Niezależnie od powyższego Trybunał 
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wskazał, że nawet gdyby przyjąć, że orzeczeniem, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest wyrok Woje-
wódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie (dalej: WSA w Krakowie) z 19 października 2012 r. (sygn. akt 
II SA/Kr 946/12), to skardze konstytucyjnej i tak należałoby odmówić nadania dalszego biegu. Skarżący wniósł 
bowiem skargę po terminie określonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a także nie uzupełnił jej braków formalnych.

W zażaleniu z 18 października 2013 r. skarżący zaskarżył powyższe postanowienie w całości. Wniósł 
o uwzględnienie zażalenia i nadanie skardze dalszego biegu. Zarzucił, że w sprawie, w związku z którą zaini-
cjował postępowanie przed Trybunałem, wniesienie skargi kasacyjnej było bezcelowe, gdyż nie zostałaby ona 
rozpoznana. Wystąpienie z tym środkiem prawnym wiązałoby się dla niego jedynie z dodatkowymi kosztami. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

W myśl art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK, skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
w związku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczególności bada, czy w zaskarżonym postanowieniu 
prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, że na etapie 
rozpoznania zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które mogą podważyć trafność ustaleń 
przyjętych za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia.

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zarzuty zażalenia nie 
podważają podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

We wniesionym środku odwoławczym skarżący nie odniósł się do wskazanych przez Trybunał samodzielnych 
podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, tj. wniesienia skargi po terminie i nieuzupeł-
nienia jej braków formalnych.

W związku z tym należy stwierdzić, że postanowienie z 4 października 2013 r. – w zakresie, w jakim Trybunał 
uznał, iż skarga konstytucyjna nie spełnia warunków określonych w art. 49 w związku z art. 46 ust. 1 i art. 49 
w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK – jest prawidłowe.

Zdaniem skarżącego, w niniejszej sprawie wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Krakowie było 
bezcelowe. Skarżący nie bierze zatem pod uwagę tego, że zgodnie art. 46 ustawy o TK skarga konstytucyjna 
może zostać wniesiona do Trybunału po wyczerpaniu drogi prawnej, jeśli nie upłynął trzymiesięczny termin 
od doręczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. Przy usta-
laniu biegu wskazanego terminu kluczowe znaczenie ma więc obowiązek uzyskania przez skarżącego „pra-
womocnego orzeczenia” w ramach przysługującej mu i „wyczerpanej” drogi prawnej. W swoim orzecznictwie 
Trybunał wielokrotnie podkreślał, że skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna w sytuacji, gdy orzeczenie 
stało się prawomocne na skutek nieskorzystania przez skarżącego z przysługujących mu zwyczajnych środków 
zaskarżania nieprawomocnych orzeczeń lub też gdy wniesione środki okazały się niemożliwe do rozpoznania 
z powodów formalnych. Warunkiem koniecznym wniesienia skargi konstytucyjnej jest legitymowanie się prawo-
mocnym orzeczeniem, które cechę tę uzyskało w wyniku skutecznego wniesienia przez stronę środków odwo-
ławczych. Jednocześnie zbyt daleko idącym ograniczeniem praw skarżących byłoby oczekiwanie, że podejmą 
oni próbę pozbawienia wydanych rozstrzygnięć cechy prawomocności przez wniesienie nadzwyczajnych środ-
ków zaskarżenia. Z tego powodu uzyskanie prawomocnego orzeczenia jest także warunkiem wystarczającym 
wniesienia do Trybunału Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 6 listopada 2008 r., 
Ts 264/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 211; 5 czerwca 2009 r., Ts 109/09, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 350 oraz 
22 maja 2013 r., Ts 350/11, niepubl.).

Skoro skarżący nie wniósł skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Krakowie, to nie wyczerpał drogi prawnej, 
a w konsekwencji nie przedstawił ostatecznego orzeczenia o przysługujących mu prawach i wolnościach.

Wniesione zażalenie nie podważa podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego 
Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 141/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Wojciech Hermeliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.F. w sprawie zgodności:
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, 
ze zm.) z art. 91 ust. 1 i 3 w związku z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
1) art. 21 ust. 1 w związku z art. 64 Konstytucji,
2) art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 maja 2013 r. (data nadania) R.F. (dalej: skarżący, podatnik) zakwestionował 
zgodność art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; 
dalej: ustawa podatkowa) z następującymi przepisami ustawy zasadniczej: art. 91 ust. 1 i 3 w związku z art. 2, 
art. 7 i art. 9 Konstytucji; art. 21 ust. 1 w związku z art. 64 Konstytucji; art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. Skarżący był nabywcą energii 
elektrycznej i usług przesyłowych. W cenę energii dostarczanej przez producenta wliczony był podatek akcy-
zowy. Zdaniem skarżącego pobieranie podatku akcyzowego od producentów energii w okresie od 1 stycznia 
2006 r. do 28 lutego 2009 r. nie miało podstawy prawnej. W tym czasie nie można było bowiem stosować ustawy 
podatkowej, ponieważ była ona sprzeczna z dyrektywą Rady 2003/96/WE z 27 października 2003 r. w sprawie 
restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania producentów energetycznych 
i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283/51 z 31.10.2003 r., s. 405 i nast.; dalej: dyrektywa), co – według skar-
żącego – stwierdził Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (dalej: TS) w wyroku z 12 lutego 2009 r. 
(sygn. akt C-475/07). Skarżący – jak sam to określił – poniósł ekonomiczny ciężar podatku akcyzowego, dla-
tego też wystąpił z powództwem o zapłatę od podmiotu, od którego nabywał energię elektryczną, które jednak 
zostało oddalone z uwagi na okoliczność, że to Skarb Państwa wzbogacił się o uiszczoną przez skarżącego 
kwotę będącą równowartością podatku akcyzowego. W konsekwencji skarżący wystąpił do Sądu Rejonowego 
dla Warszawy - Śródmieścia w Warszawie – I Wydział Cywilny z powództwem przeciwko Skarbowi Państwa 
na podstawie art. 405 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.: dalej: 
k.c.). Wyrokiem z 23 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I C 931/11) sąd ten oddalił powództwo ze względu na to, że bez-
podstawna korzyść majątkowa uzyskana przez Skarb Państwa była w istocie nienależnie pobranym podatkiem, 
a zatem skarżący powinien dochodzić jej zwrotu w trybie nadpłaty w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa). 
Skarżący miał też możliwość wystąpienia z roszczeniem na podstawie art. 417 k.c., niemniej jednak powinien 
najpierw wyczerpać drogę postępowania administracyjnego przewidzianego w ordynacji podatkowej. Apelację, 
którą skarżący wniósł od powyższego rozstrzygnięcia oddalił Sąd Okręgowy w Warszawie – V Wydział Cywilny 
Odwoławczy (wyrok z 14 listopada 2012 r., sygn. akt V Ca 2060/12). Podzielił on argumentację sądu I instancji 
z wyjątkiem tej dotyczącej obowiązku wystąpienia o zwrot nadpłaty w rozumieniu ordynacji podatkowej.

Zdaniem skarżącego zaskarżona regulacja narusza zasady przestrzegania przez Rzeczpospolitą Polską 
wiążącego ją prawa międzynarodowego (art. 91 ust. 1 i 3 w związku z art. 9 Konstytucji), zasadę praworządności 
(art. 7 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W ocenie skarżącego, 
zakwestionowane unormowanie narusza także jego konstytucyjne prawa, w szczególności prawo ochrony wła-
sności (wywodzone z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji), przez obciążenie skarżącego skutkami ekonomicznymi 
konieczności zapłaty podatku akcyzowego za energię elektryczną na podstawie przepisu, którego niezgodność 
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z prawem unijnym stwierdził wyrokiem TS; prawo ochrony przed pozbawionym podstawy prawnej działaniem 
organów władzy publicznej (art. 2 w związku z art. 7 Konstytucji), prawo do odszkodowania za bezprawne 
działanie organów państwa, prawo do dochodzenia na drodze sądowej naruszonych wolności i praw, prawo 
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd (art. 45 
ust. 1 i art. 77 Konstytucji). 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym środkiem ochrony wolności lub praw. Musi ona spełniać wiele 
przesłanek warunkujących jej dopuszczalność, które zasadniczo zostały uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji 
i – doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywołanymi regulacjami skarga, poza spełnieniem warunków 
dotyczących pisma procesowego powinna zawierać: dokładne określenie ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach 
albo obowiązkach określonych w Konstytucji i wobec którego skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności 
z Konstytucją; wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa i w jaki sposób – zdaniem skarżącego – zostały 
naruszone; uzasadnienie skargi i dokładny opis stanu faktycznego. Z przytoczonego powyżej przepisu wynika, 
że przedmiotem skargi może stać się wyłącznie przepis będący podstawą ostatecznego rozstrzygnięcia wyda-
nego w sprawie skarżącego. Zarzuty skargi muszą zaś uprawdopodabniać niekonstytucyjność kwestionowanej 
regulacji, co oznacza konieczność wywiedzenia z zaskarżonych przepisów określonej normy, przywołania wła-
ściwych wzorców konstytucyjnych zawierających podmiotowe prawa przysługujące osobom fizycznym i – przez 
porównanie treści płynących z obu regulacji – wykazania ich wzajemnej sprzeczności. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyższych warunków nie spełnia.
Trybunał stwierdza przede wszystkim, że zakwestionowana przez skarżącego regulacja nie była podstawą 

ostatecznego orzeczenia wydanego w jego sprawie. 
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunału sam fakt powołania określonych unormowań w treści 

podejmowanego rozstrzygnięcia nie jest wystarczający do przyjęcia, że przepis ten stanowił podstawę prawną 
wyroku, o której mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybunału omówienie treści przepisu przez sąd 
w uzasadnieniu wydawanego orzeczenia nie przesądza o przyjęciu tego unormowania za podstawę prawną 
rozstrzygnięcia. Zajęcie w tej mierze stanowiska przez sąd może być bowiem wywołane przedstawieniem przez 
skarżącego zastrzeżeń dotyczących zarówno normatywnej niejednoznaczności danego przepisu, jak i błędnej 
jego wykładni przez sąd pierwszej instancji (por. postanowienia TK z 29 kwietnia 2011 r., Ts 89/10, Ts 90/10, 
Ts 91/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 67, 69, 71).

Przedmiotem rozpatrywanej skargi skarżący uczynił art. 6 ust. 5 ustawy podatkowej, zgodnie z którym w przy-
padku energii elektrycznej obowiązek podatkowy powstaje z dniem jej wydania. W toku postępowań sądowych 
skarżący domagał się uznania, że Skarb Państwa pobrawszy podatek akcyzowy od producentów energii elek-
trycznej, uzyskał kosztem skarżącego korzyść majątkową bez podstawy prawnej (na podstawie art. 405 k.c.). 
Sądy stwierdziły, że w sprawie skarżącego nie zostały spełnione przesłanki orzekania o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu, gdyż dla określenia odpowiedzialności odszkodowawczej władz publicznych właściwy jest art. 417 k.c.

Na tej podstawie Trybunał stwierdza, że skarżący – jak sam to ujmuje – „poniósł ekonomiczny ciężar podatku 
akcyzowego” na podstawie umowy o dostawę energii elektrycznej, a nie na podstawie zakwestionowanego prze-
pisu ustawy podatkowej. Ostatecznym odbiorcą podatku akcyzowego jest Skarb Państwo, jednak w analizowanej 
sprawie skarżący niemający statusu podatnika, uiszczał jedynie opłatę za nabycie energii elektrycznej, nie zaś 
podatek akcyzowy. Nie ma zatem związku między normą wynikającą z zakwestionowanego przepisu a sytuacją 
prawną skarżącego. Skarżący nie jest bowiem adresatem tego unormowania. 

Wziąwszy powyższe pod uwagę, Trybunał – na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK – odmówił nadania 
analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 

Dodatkowo Trybunał zauważa, że zakwestionowany w skardze przepis nie reguluje kwestii obciążania podat-
kiem akcyzowym w przypadku dostawy energii elektrycznej – co, jak twierdzi skarżący – w okresie od 1 stycznia 
2006 r. do 28 lutego 2009 r. było sprzeczne z dyrektywą. Zakwestionowana regulacja określa jedynie moment 
powstania obowiązku podatkowego w podatku akcyzowym w przypadku energii elektrycznej. 

W związku z powyższym, Trybunał uznaje, że w tym zakresie nie ma związku między treścią zarzutu a zakre-
sem normowania przepisu, który jest przedmiotem skargi konstytucyjnej. Oznacza to, że skarżący nie wskazał 
sposobu naruszenia swych konstytucyjnych praw przez zaskarżony przepis ustawy podatkowej – w rozumieniu 
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK – co jest podstawą do odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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Jednocześnie, jak słusznie wskazały sądy w orzeczeniach wydanych w sprawie skarżącego, w wyroku 
z 12 lutego 2009 r. (sygn. akt C-475/07) TS nie kwestionował możliwości obciążenia podatkiem akcyzowym 
producentów energii elektrycznej, lecz jedynie orzekł o niezgodności z dyrektywą przepisu ustawy podatkowej 
w zakresie określenia momentu, w którym podatek ten staje się wymagalny. Tym samym zarzuty skarżącego 
dotyczące braku podstawy prawnej do nakładania podatku akcyzowego za energię elektryczną oraz nieuza-
sadnionej ingerencji władz publicznych w sferę jego uprawnień, co w konsekwencji miała doprowadzić do bez-
podstawnego wzbogacenia Skarbu Państwa kosztem skarżącego, należało uznać za oczywiście bezzasadne. 

Wziąwszy powyższe pod uwagę – na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK – Trybunał 
odmówił nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 

Niezależnie od powyższego Trybunał stwierdza, że rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spełnia również 
warunków w zakresie określenia jej podstawy. 

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iż wzorcami kontroli 
w postępowaniu skargowym mogą być tylko przepisy wyrażające wolności lub prawa skarżącego (zob. posta-
nowienia pełnego składu TK z: 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia 
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). 
W podstawie skargi konstytucyjnej należy zatem wskazać konstytucyjne prawa bądź wolności przyjmujące 
normatywną postać praw podmiotowych, a więc praw, których adresatem jest obywatel (bądź inny podmiot 
prawa), które kształtują sytuację prawną podmiotu i dają mu możliwość wyboru zachowania się, tzn. spełnienia 
lub niespełnienia normy (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, Komentarz do ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159).

Spełnieniem omawianej przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej nie jest odwołanie się przez skar-
żącego do art. 91 ust. 1 i 3 w związku z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji, gdyż żaden z tych wzorców kontroli 
nie wyraża praw podmiotowych, o których mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie orzecznictwo jest 
utrwalone, a Trybunał Konstytucyjny nie ma podstaw do tego, aby zmienić swoje stanowisko.

Z kolei zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji skarżący powiązał z brakiem podstawy prawnej 
do nakładania podatku akcyzowego. Jak Trybunał wcześniej zauważył, w tym zakresie nie ma związku między 
treścią zarzutu a zakresem normowania przepisu, który jest przedmiotem skargi konstytucyjnej. Tym samym 
należało uznać, że skarżący nie określił sposobu naruszenia praw i wolności konstytucyjnych wynikających 
z tych przepisów ustawy zasadniczej. 

Ponadto skarżący podniósł, że zakwestionowana regulacja narusza jego konstytucyjne prawo dochodzenia 
na drodze sądowej naprawienia szkody wyrządzonej przez niezgodną z prawem unijnym implementację dyrek-
tywy (wywodzone z art. 77 Konstytucji) oraz prawo do sądu (wynikające z art. 45 ust. 1 Konstytucji). 

Trybunał stwierdza, że zaskarżony przepis jest unormowaniem o charakterze materialnoprawnym i reguluje 
moment powstania obowiązku podatkowego w odniesieniu do opodatkowanych czynności, których przedmiotem 
jest energia elektryczna. Nie dotyczy on postępowania podatkowego ani sądowego. Trybunał zauważa także, 
że w toku postępowania instancyjnego skarżący nie domagał się stwierdzenia (naprawienia) szkody wyrządzo-
nej przez bezprawne działania organów władzy publicznej. Podstawą prawną jego roszczeń był art. 405 k.c. 
regulujący kwestie dotyczące bezpodstawnego wzbogacenia.

Jednocześnie, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, że prawo 
do sądu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnosi się do postępowania sądowego (zob. wyrok TK z 26 maja 
2009 r., SK 32/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 70), dlatego przepis ten nie może być adekwatnym wzorcem kontroli 
badania konstytucyjności regulacji z zakresu materialnego prawa podatkowego.

Tym samym, ze względu na brak związku między treścią zarzutów, a zakresem normowania przepisu, który 
jest przedmiotem skargi konstytucyjnej oraz istotą roszczeń dochodzonych przez skarżącego w toku postę-
powania instancyjnego, rozpatrywaną skargę konstytucyjną w tym zakresie należało uznać za niespełniającą 
warunków wynikających z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy, Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 września 2013 r.

Sygn. akt Ts 153/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Wróbel,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Benevita Sp. z o.o. w sprawie 
zgodności:

art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.) z: 
1) art. 27, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,
2) art. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 maja 2013 r. Benevita Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) wniosła o zbadanie zgodno-
ści art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; 
dalej: ustawa o TK) z art. 27, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, a także 
z art. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna sformułowana została w związku z następującą sprawą. W skardze konstytucyjnej 
z 20 marca 2012 r. skarżąca spółka zarzuciła, że § 166 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 listo-
pada 1987 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218, ze zm.; 
dalej: rozporządzenie z 1987 r.) oraz § 130 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2007 r. – 
Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.; dalej: rozporządzenie z 2007 r.), 
rozumiane w ten sposób, że w razie niedojścia do zawarcia ugody lub nieusprawiedliwionego niestawiennictwa 
strony uniemożliwiają wydanie postanowienia o umorzeniu postępowania, są niezgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1 
Konstytucji oraz art. 124 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), 
art. 185, art. 354 i art. 355 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), a także art. 6 i art. 13 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wol-
ności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Skargę konstytucyjną 
z 20 marca 2012 r. wniesiono w związku z postanowieniem Sądu Najwyższego z 24 listopada 2011 r. (sygn. akt 
II CNP 30/11), którym sąd ten odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 
prawomocnego postanowienia Sądu Okręgowego w Poznaniu z 23 listopada 2010 r. (sygn. akt XV Cz 15/63/10) 
jako oczywiście bezzasadnej (sąd uznał, że w sprawie nie występują przesłanki, o których mowa w art. 4241 

k.p.c.). Powyższe rozstrzygnięcie doręczono pełnomocnikowi skarżącej 30 grudnia 2011 r.
Postanowieniem z 6 grudnia 2012 r. (Ts 73/12, niepubl. dostępne na stronie www.trybunal.gov.pl) Trybunał 

Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z 20 marca 2012 r. Zdaniem Trybunału 
zaskarżone przepisy nie były podstawą postanowienia Sądu Najwyższego z 24 listopada 2011 r. (sygn. akt 
II CNP 30/11), wskazanego przez skarżącą jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. 
Trybunał ustalił również, że wystąpienie przez skarżącą z nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia spowodowało 
wniesienie skargi konstytucyjnej z przekroczeniem terminu określonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Ponadto, 
w uzasadnieniu Trybunał wskazał, że: zarzuty podniesione w skardze były skierowane przeciwko zaniechaniu 
ustawodawczemu; niektóre ze wskazanych przez skarżącą wzorców kontroli nie były źródłem praw i wolności, 
o których mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji; a § 166 rozporządzenia z 1987 r. uchylono rozporządzeniem z 2007 r.

Na postanowienie Trybunału 20 grudnia 2012 r. skarżąca złożyła zażalenie. Postanowieniem z 27 lutego 
2013 r. (Ts 73/12, niepubl., dostępne na stronie www.trybunal.gov.pl) Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił 
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zażalenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreślił, że skoro skarżąca podziela stanowisko Trybunału, w myśl 
którego § 130 rozporządzenia z 2007 r. nie był podstawą orzeczenia, w związku z którym wniosła skargę, 
to jednocześnie nie może domagać się uznania go za niekonstytucyjny. Ponadto, w uzasadnieniu postanowienia 
z 27 lutego 2013 r. Trybunał stwierdził, że w zakwestionowanym rozstrzygnięciu słusznie uznał, iż wystąpienie 
przez skarżącą ze skargą o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest elementem 
wyczerpania drogi prawnej i dlatego skutkowało przekroczeniem terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. 
Jednocześnie, odnosząc się do wniosku o przywrócenie, „uchybionego bez winy skarżącej”, terminu do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, Trybunał zwrócił uwagę, że termin, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, 
ma charakter materialnoprawny, co przesądza o braku możliwości jego przywrócenia.

W przekonaniu skarżącej zakwestionowany w rozpatrywanej obecnie skardze art. 46 ust. 1 ustawy o TK 
jest niezgodny z art. 27 Konstytucji, w myśl którego językiem urzędowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest język 
polski, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuującym prawo do sądu, z art. 79 ust. 1 Konstytucji, określającym prawo 
do złożenia skargi konstytucyjnej, z art. 87 ust. 1 Konstytucji, wskazującym źródła powszechnie obowiązującego 
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a także z art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrażającym zasadę dwuinstancyjności. 
Ponadto skarżąca zarzuciła, że zakwestionowany przepis narusza zasadę demokratycznego państwa prawnego 
(art. 2 Konstytucji), prawo do złożenia skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz że jest sprzeczny 
z katalogiem źródeł powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (z art. 87 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie skarżącej zakwestionowany przepis jest wewnętrznie sprzeczny, wprowadza obywatela w swoistą 
„pułapkę prawną”, skutkującą pozbawieniem prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, a tym samym narusza 
zasadę demokratycznego państwa prawnego. Skarżąca twierdzi, że źródłem niekonstytucyjności art. 46 ust. 1 
ustawy o TK jest sprzeczność między pojęciem „wyczerpanie drogi prawnej, o ile jest przewidziana”, a biegiem 
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej liczonego od dnia doręczenia „prawomocnego wyroku”. Skarżąca 
podnosi, że zakres konstytucyjnego pojęcia „ostateczne rozstrzygnięcie” jest szerszy niż zakres pojęcia „prawo-
mocny wyrok”, a wobec tego „ustawodawca traktuje wszystkie wymienione (…) [w art. 46 ust. 1 ustawy o TK] 
orzeczenia jako równoważne w zakresie jednej cechy, jaką jest ostateczność”. Skoro, jak wskazuje skarżąca, 
„w większości przypadków, po uzyskaniu wyroku prawomocnego, strona dysponuje proceduralną możliwością 
uruchomienia dalszego postępowania w swojej sprawie przed sądem poprzez wniesienie skargi kasacyjnej”, 
to zakwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 79 ust. 1 Konstytucji, który wymaga uzyskania orzeczenia 
sądowego o charakterze ostatecznym. Ponadto, w ocenie skarżącej, art. 46 ust. 1 ustawy o TK narusza „prawo 
do sądu konstytucyjnego”. Skarżąca upatruje niekonstytucyjność zakwestionowanego przepisu także w tym, 
że jego zgodne z wykładnią stosowanie przez podmiot wnoszący skargę konstytucyjną „wymaga znajomości 
orzecznictwa [a orzecznictwo] (…) nie zostało wymienione [jako źródło prawa]”. Naruszenie zasad prawidło-
wej legislacji wynikających z art. 2 Konstytucji i sprzeczność z art. 27 Konstytucji, zgodnie z którym językiem 
urzędowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest język polski, polega zdaniem skarżącej na tym, że „znaczenie 
[zakwestionowanego] (…) przepisu ustalone przez Trybunał (…) jest całkowicie sprzeczne z powszechnym 
i jednoznacznym jego rozumieniem”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. Ma ona gwaranto-
wać, że obowiązujące w systemie prawa akty normatywne nie będą stanowiły źródła ich naruszeń. W myśl art. 79 
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedurę, której celem jest zbadanie zgodności z Konstytucją 
przepisów stanowiących podstawę ostatecznego orzeczenia o prawach skarżącego.

Zaskarżony art. 46 ust. 1 ustawy o TK stanowi: „Skarga konstytucyjna, zwana dalej «skargą», może być 
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 3 miesięcy od doręczenia 
skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia”.

W skardze konstytucyjnej, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, należy wskazać, jakie konstytucyjne 
wolności lub prawa i w jaki sposób – zdaniem skarżącego – zostały naruszone. Oznacza to, że wzorcem kontroli 
w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną mogą być jedynie te przepisy Konstytucji, które są źródłem 
praw lub wolności jednostki. Zarzuty naruszenia art. 27 i art. 87 ust. 1 Konstytucji, które są przepisami ustrojo-
wymi, nie mogą być zatem skutecznie sformułowane w skardze konstytucyjnej.

Spośród powołanych przez skarżącą przepisów Konstytucji, mających służyć za wzorzec kontroli art. 46 
ust. 1 ustawy o TK, niezbędnego kryterium adekwatności nie spełniają art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. 
Sformułowany w niniejszej sprawie zarzut nie dotyczy bowiem bezpośrednio problemu realizacji prawa do sądu, 
lecz dopuszczalności korzystania ze skargi konstytucyjnej. Ten zaś środek ochrony ma samodzielną i w pełni 
ukształtowaną podstawę w art. 79 ust. 1 Konstytucji, bez potrzeby poszukiwania jej w treści innych przepisów 
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konstytucyjnych. Z tych samych powodów nieadekwatnym wzorcem kontroli jest zasada dwuinstancyjności. 
Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji znajduje się wprawdzie w rozdziale VIII, jednak został umieszczony w podty-
tule „Sądy”, a nie „Sądy i Trybunały” lub „Trybunał Konstytucyjny”, nie ma zatem zastosowania do postępowania 
przed Trybunałem.

Odnosząc się do wzorców kontroli wynikających z art. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunał podkre-
śla, że skarżąca pomija istotny fragment art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym „prawo [wniesienia skargi 
do Trybunału Konstytucyjnego przysługuje] na zasadach określonych w ustawie”. Nie jest tak, jak twierdzi 
skarżąca, że zawarte w art. 79 ust. 1 Konstytucji sformułowanie „sąd lub organ administracji orzekł ostatecznie” 
oznacza konieczność skorzystania z wszelkich, w tym nadzwyczajnych środków prawnych przewidzianych 
w ramach danej procedury. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji to ustawa ma precyzować zasady wnoszenia 
skarg konstytucyjnych, a więc także przesłanki dopuszczalności. Oczywiste jest, że ustawa o TK nie została 
„zawieszona w próżni”, a zakwestionowany przepis obliguje skarżącego do skorzystania z działań proceduralnych 
przyznanych mu przez ustawodawcę w ramach danego postępowania, a prowadzących do nadania wydanemu 
rozstrzygnięciu niezbędnego waloru ostateczności. Jak przyznaje sama skarżąca, uczynienie ze skargi kasacyjnej 
nadzwyczajnego środka prawnego wpłynęło na interpretację art. 46 ust. 1 ustawy o TK, Sąd Najwyższy przestał 
być bowiem „trzecią instancją”. W związku z powyższym zarzut dotyczący naruszenia art. 79 ust. 1 Konstytucji 
jest bezzasadny w stopniu oczywistym, a naruszenie swoich praw konstytucyjnych skarżąca w rzeczywistości 
wiąże ze zmianą procedury cywilnej i ukształtowaniem środków prawnych w postępowaniu cywilnym.

Przedstawiona w skardze argumentacja, zgodnie z którą art. 46 ust. 1 ustawy o TK narusza zasady pra-
widłowej legislacji, również jest oczywiście bezzasadna. Zakwestionowany przepis wprost wskazuje, że termin 
do wniesienia skargi konstytucyjnej liczony jest „od doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku”. Trybunał 
podkreśla, że wniesienie skargi kasacyjnej (lub skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 
orzeczenia) od wyroku sądu II instancji nie ma wpływu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej 
od tego orzeczenia. Te środki prawne – skarga kasacyjna (art. 3981 § 1 k.p.c.), skarga o stwierdzenie niezgod-
ności z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 k.p.c.) oraz skarga konstytucyjna (art. 79 ust. 1 Konstytucji 
i art. 46 ustawy o TK) – przysługują bowiem od prawomocnego rozstrzygnięcia, określonego na gruncie procedury 
cywilnej w art. 363 k.p.c., jako orzeczenie sądu, co do którego nie przysługuje środek odwoławczy lub inny śro-
dek zaskarżenia. Gdyby skarżąca wniosła skargę kasacyjną lub skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem 
prawomocnego orzeczenia, a równolegle skargę konstytucyjną, konieczne byłoby zawieszenie postępowania 
przed Trybunałem do czasu wydania orzeczenia przez Sąd Najwyższy.

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że przy rozpatrywaniu skargi szczególnie istotne wydaje się 
zwrócenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarżących. Możliwe jest to jednak dopiero w przypadku 
wykazania przez skarżącego minimalnej choćby staranności w trosce o zabezpieczenie tychże interesów. Skarga 
konstytucyjna „nie może być wykorzystywana jako instrument służący korygowaniu zaniedbań, popełnionych 
w postępowaniu poprzedzającym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU 
nr 2/B/1998, poz. 20; 16 października 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 21 września 2006 r., 
SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117). 

Skoro skarżąca nie wniosła w terminie skargi konstytucyjnej, a potem – na etapie zażalenia – złożyła wniosek 
o przywrócenie terminu do jej wniesienia, to nie może sanować swoich zaniedbań za pomocą kolejnej skargi 
konstytucyjnej. Nie ulega wątpliwości, że gdyby skarżąca w odpowiednim czasie złożyła skargę konstytucyjną, 
to Trybunał nie odmówiłby nadania jej dalszego biegu z powodu niezachowania terminu określonego w art. 46 
ust. 1 ustawy o TK. 

W postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. (Ts 73/12) Trybunał zwrócił uwagę, że Sąd Najwyższy postanowieniem 
„odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego postanowienia 
Sądu Okręgowego w Poznaniu z 23 listopada 2010 r. (sygn. akt XV Cz 15/63/10). Orzeczeniem tym sąd okręgo-
wy odrzucił zażalenie skarżącej na postanowienie Sądu Rejonowego w Kościanie z 27 września 2010 r. (sygn. 
akt I Co 259/06). Przedmiotem oceny sądu była zatem wyłącznie kwestia dopuszczalności środka zaskarżenia, 
nie zaś – ogólnie rzecz ujmując – sposobu zakończenia postępowania pojednawczego, w którym nie doszło 
do zawarcia ugody. Nie ulega zatem wątpliwości, że zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy nie 
były podstawą postanowienia Sądu Najwyższego z 24 listopada 2011 r. (sygn. akt II CNP 30/11). Należy zatem 
uznać, że skarga konstytucyjna nie spełnia podstawowej przesłanki przekazania jej do merytorycznego postę-
powania, co zgodnie z art. 49 w związku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przesądza o odmowie nadania jej 
dalszego biegu”.

Z powyższego wynika, że skarga konstytucyjna z 20 marca 2012 r., rozpatrywana w postępowaniu o sygn. 
Ts 73/12, nie tylko została wniesiona po terminie, ale też jej przedmiotem były przepisy, na podstawie których 
nie zostało wydane rozstrzygnięcie wskazane przez skarżącą jako ostateczne orzeczenie.
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Z przedstawionych wyżej powodów, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunał Kon-
stytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

153

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 153/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka – przewodniczący
Stanisław Biernat – sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
12 września 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Benevita Sp. z o.o.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 maja 2013 r. Benevita Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) wniosła o zbadanie zgodno-
ści art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; 
dalej: ustawa o TK) z art. 27, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, a także 
z art. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 września 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu. Trybunał stwierdził, że art. 27 Konstytucji (zgodnie z którym językiem urzędowym w Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest język polski) i art. 87 ust. 1 Konstytucji (określający katalog źródeł powszechnie obowią-
zującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej), które są przepisami ustrojowymi, nie mogą być wzorcami kontroli 
w postępowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Sformułowane w skardze zarzuty naruszenia 
art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Trybunał ocenił jako nieadekwatne, ponieważ zakwestionowany art. 46 
ust. 1 ustawy o TK nie dotyczy bezpośrednio kwestii realizacji prawa do sądu, lecz dopuszczalności wniesienia 
skargi konstytucyjnej. Z tych samych powodów nieadekwatnym wzorcem kontroli jest zasada dwuinstancyjności. 

Zarzut niezgodności zakwestionowanego przepisu z art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunał uznał za oczywiście 
bezzasadny, ponieważ zgodnie z przywołanym wzorcem kontroli to ustawa ma precyzować zasady wnoszenia 
skargi konstytucyjnej, a więc także przesłanki jej dopuszczalności. Trybunał stwierdził, że w rzeczywistości skar-
żąca wiąże naruszenie swoich praw konstytucyjnych ze zmianą procedury cywilnej i ukształtowaniem środków 
prawnych w postępowaniu cywilnym, a nie z treścią zakwestionowanego art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Te bowiem 
przesłanki były podstawą odmowy nadania dalszego biegu poprzedniej skardze konstytucyjnej złożonej przez 
skarżącą (w sprawie o sygn. Ts 73/12), a obecnie rozpatrywana skarga konstytucyjna wiąże się z tamtym postępo-
waniem zainicjowanym przez skarżącą przed Trybunałem. Oczywiście bezzasadny był również zarzut naruszenia 
zasady prawidłowej legislacji przez art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ponieważ przepis ten wprost wskazuje, że termin 
do wniesienia skargi konstytucyjnej liczony jest „od doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku”. Trybunał 
zwrócił uwagę na to, że na gruncie procedury cywilnej skarga kasacyjna (art. 3981 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 
1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego [Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.]), jak również skarga 
o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 k.p.c.), to nadzwyczajne środki 
prawne. Można je wnieść w sytuacjach przewidzianych w k.p.c., po uzyskaniu prawomocnego rozstrzygnięcia, 
określonego na gruncie procedury cywilnej w art. 363 k.p.c., jako orzeczenie sądu, od którego nie przysługuje 
środek odwoławczy ani inny środek zaskarżenia. W zakwestionowanym postanowieniu o odmowie nadania 
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skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunał podkreślił ponadto, że skoro w sprawie o sygn. Ts 73/12 skarżąca 
nie wniosła w terminie skargi konstytucyjnej, a potem – na etapie zażalenia – złożyła wniosek o przywrócenie 
terminu do jej wniesienia, to nie może sanować swoich zaniedbań za pomocą kolejnej skargi konstytucyjnej 
(w rozpatrywanej obecnie sprawie o sygn. Ts 153/13).

W zażaleniu z 23 września 2013 r. skarżąca zakwestionowała postanowienie z 12 września 2013 r. Stwierdzi-
ła, że nie może spełnić jednocześnie wszystkich warunków przewidzianych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Przepis 
ten wymaga bowiem „wyczerpania drogi prawnej” i uzyskania „prawomocnego wyroku (…) lub innego ostatecz-
nego rozstrzygnięcia”. Jej zdaniem „termin (…) [określony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK] rozpoczyna się (…) 
wraz z doręczeniem orzeczenia, które musi być zarazem prawomocne jak i ostateczne, podczas gdy nie każdy 
prawomocny wyrok jest ostateczny”. 

Zdaniem skarżącej pogląd Trybunału wyrażony w postanowieniu z 12 września 2013 r. prowadziłby do uzna-
nia, że „postępowanie przed Sądem Najwyższym nie jest postępowaniem w ramach «drogi prawnej», gdyż 
ta – zgodnie z kwestionowaną argumentacją – wyczerpuje się wraz z wydaniem prawomocnego orzeczenia”, 
a „ewentualna niezgodność danego przepisu ustawy z Konstytucją, która zostanie uwidoczniona dopiero przed 
Sądem Najwyższym w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej, pozostaje poza kognicją Trybunału Konstytucyj-
nego”. Skarżąca twierdziła, że wykazała istnienie sprzeczności art. 46 ust. 1 ustawy o TK z Konstytucją i dlatego 
„nie podziela stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, iż jej argumentacja jest oczywiście bezzasadna”. Ponadto 
skarżąca, jak to określiła, „doprecyzowała” zarzuty naruszenia art. 27 i art. 87 ust. 1 Konstytucji – wskazała 
w zażaleniu jako wzorce kontroli art. 79 ust. 1 w zw. z art. 27 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 79 ust. 1 w zw. 
z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a argumenty podniesione w zażaleniu nie podważają ustaleń 
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasługują na uwzględnienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej 
przez Trybunał Konstytucyjny w wyniku wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze 
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidłowość dokonanego w nim rozstrzygnięcia.

Jak zauważa Trybunał, w zażaleniu skarżąca nietrafnie wskazuje na to, że nie może spełnić jednocześnie 
wszystkich warunków przewidzianych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, który wymaga „wyczerpania drogi prawnej” 
i uzyskania „prawomocnego wyroku (…) lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia”. Zaskarżony art. 46 ust. 1 
ustawy o TK stanowi: „Skarga konstytucyjna, zwana dalej «skargą», może być wniesiona po wyczerpaniu drogi 
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 3 miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, 
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia”. Oczywiste jest, że zgodnie z zakwestionowanym 
uregulowaniem, interpretowanym w świetle przepisów k.p.c. (a w szczególności art. 363 k.p.c.), jeśli skarżąca 
wiąże naruszenie swoich praw lub wolności z orzeczeniem sądu powszechnego, to skargę konstytucyjną należy 
wnieść w ciągu 3 miesięcy od doręczenia wyroku sądu II instancji. Jeśli zaś do naruszenia praw lub wolności 
skarżącej doszłoby dopiero na skutek orzeczenia Sądu Najwyższego, to wówczas termin do wniesienia skargi 
konstytucyjnej byłby liczony od otrzymania orzeczenia Sądu Najwyższego. Powyższe oznacza, że art. 46 ust. 1 
ustawy o TK nie należy interpretować w oderwaniu od pozostałych przepisów, ale mieć na względzie zwłaszcza 
art. 47 ust. 1 i 2 ustawy o TK, a przede wszystkim art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tylko orzeczenie, o którym mowa 
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, wydane na podstawie zaskarżonego przepisu, może być podstawą skutecznego 
wniesienia skargi konstytucyjnej, pod warunkiem, że zostanie zachowany termin do jej złożenia.

Wobec powyższego nie można podzielić poglądów skarżącej, zgodnie z którymi art. 46 ust. 1 ustawy o TK 
zamyka drogę do wniesienia skargi konstytucyjnej wtedy, gdy sądem ostatnio orzekającym w sprawie był Sąd 
Najwyższy. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunał słusznie uznał, że skarżąca – za pomocą skargi kon-
stytucyjnej, w której zakwestionowała art. 46 ust. 1 ustawy o TK – dąży do sanowania błędów popełnionych przy 
wnoszeniu wcześniejszej skargi konstytucyjnej, którą złożyła z przekroczeniem terminu określonego w art. 46 
ust. 1 ustawy o TK.

W zażaleniu skarżąca „doprecyzowała” zarzuty naruszenia art. 27 i art. 87 ust. 1 Konstytucji. Stwierdziła, 
że wzorcami kontroli są jednak art. 79 ust. 1 w zw. z art. 27 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 79 ust. 1 w zw. 
z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Jest to niedopuszczalna, bo podjęta z przekroczeniem trzymiesięcznego 
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, próbę jej modyfikacji.

Zarzuty postawione w zażaleniu nie odnoszą się do argumentacji zawartej w postanowieniu o odmowie 
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a dotyczącej niedopuszczalności części wzorców kontroli (art. 27 
i art. 87 ust. 1 Konstytucji), nieadekwatności niektórych wzorców (art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji) 
oraz oczywistej bezzasadności pozostałych zarzutów (naruszenia art. 79 ust. 1 i art. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 
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Konstytucji). To, że zdaniem skarżącej wykazała ona sprzeczność art. 46 ust. 1 ustawy o TK z Konstytucją 
i dlatego „nie podziela stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, iż jej argumentacja jest oczywiście bezzasadna”, 
jest jedynie subiektywnym poglądem niepopartym konkretnymi zarzutami i argumentami. Zwalnia to Trybunał 
z kontroli zakwestionowanego postanowienia w tym zakresie.

Pismo z 4 listopada 2013 r. zatytułowane „pismo procesowe skarżącej” zawiera nowe zarzuty wobec posta-
nowienia Trybunału Konstytucyjnego z 12 września 2013 r. i nowe argumenty mające uzasadniać, zdaniem 
skarżącej, wadliwość zakwestionowanego rozstrzygnięcia. Pismo to, jako wniesione z przekroczeniem terminu  
7 dni określonego w art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK, jest spóźnione, a zatem nie mogło być rozpoznane 
przez Trybunał w niniejszym postępowaniu. (art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 167 k.p.c.).

W związku z powyższym, Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, nie 
uwzględnił zażalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

154

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2013 r.

Sygn. akt Ts 188/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. w sprawie zgodności:
1) art. 217 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej;
2) art. 308 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 24 czerwca 2013 r. E.K. (dalej: skarżąca) 
zakwestionowała zgodność 1) art. 217 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 
a także 2) art. 308 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niekonstytucyjność pierwszego z zakwestionowanych przepisów skarżąca łączy z takim jego rozumieniem, 
że nagranie na telefon komórkowy (dyktafon) rozmowy pracownika z bezpośrednim przełożonym nie może – 
bez zgody nagrywanego rozmówcy – być dowodem na odparcie wniosków i twierdzeń strony przeciwnej. Drugi 
z zaskarżonych przepisów jest – zdaniem skarżącej – niekonstytucyjny w zakresie wynikającej z niego a contrario 
normy, zgodnie z którą sąd nie może dopuścić dowodu z nagrania rozmowy (na dyktafon, telefon komórkowy) 
dokonanego bez zgody nagrywanego lub sprzecznie z prawem.

Skargę konstytucyjną wniesiono w związku z następującą sprawą. Wyrokiem z 15 listopada 2012 r. (sygn. 
akt IV P 815/11) Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Śródmieścia we Wrocławiu – IV Wydział Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych oddalił powództwo skarżącej przeciwko Politechnice Wrocławskiej we Wrocławiu o przywrócenie 
do pracy i zapłatę wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu orzeczenia sąd m.in. wska-
zał, że przedstawiony przez skarżącą dowód z przebiegu rozmów został oddalony, ponieważ nagranie dokonane 
bez zgody nagrywanego nie może być dowodem w sprawie. Wyrokiem z 7 marca 2013 r. (sygn. akt VII Pa 47/13) 
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Sąd Okręgowy we Wrocławiu – VII Wydział Pracy oddalił apelację skarżącej oraz orzekł o kosztach procesu. Jak 
stwierdził, „z akt sprawy wynika, że powódka nie złożyła przed Sądem Rejonowym zastrzeżeń, co do oddalenia 
przedmiotowych dowodów, co powoduje, że utraciła ona prawo powoływania się na nie przed Sądem II instan-
cji, bowiem zgodnie z art. 162 k.p.c. strony mogą w toku posiedzenia, a jeżeli nie były obecne, na najbliższym 
posiedzeniu zwrócić uwagę sądu na uchybienia przepisom postępowania, wnosząc o wpisanie zastrzeżenia 
do protokołu. Stronie, która zastrzeżenia nie zgłosiła nie przysługuje prawo powoływania się na takie uchybienia 
w dalszym toku postępowania, chyba, że chodzi o przepisy postępowania, których naruszenie sąd powinien 
wziąć pod rozwagę z urzędu, albo, że strona uprawdopodobni, iż nie zgłosiła zastrzeżeń bez swojej winy”.

Skarżąca twierdzi, że zakwestionowane przepisy nie pozwoliły na to, by sąd dopuścił dowód (nagranie roz-
mowy skarżącej z przełożonym, dokonane bez jego zgody) zgłoszony przez nią w postępowaniu poprzedzającym 
wniesienie skargi konstytucyjnej. Skarżąca zarzuciła, że na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. sąd I instancji uznał, 
iż „warunkiem zakwalifikowania tego materiału jako dowodu jest zgoda nagrywanego rozmówcy na utrwalenie 
rozmowy (nagranie)”. W tej sytuacji – jak podkreśliła – sąd orzekał „na podstawie jednostronnych dowodów 
z jednoczesnym wykluczeniem zapoznania się z istotnymi informacjami płynącymi z innego źródła wskazanego 
przez drugą stronę procesu”. W związku z tym, zdaniem skarżącej, doszło do naruszenia zasad: sprawiedliwości 
proceduralnej, prawdy materialnej i równości w prawie do sądu. Z kolei art. 308 § 1 k.p.c. – jak twierdzi skar-
żąca – nie zawiera katalogu zakazów dowodowych („jasno wysłowionych zakazów dowodowych co do nagrań 
w postepowaniu cywilnym”). Na skutek tego pominięcia legislacyjnego sądy tworzą zakazy dowodowe w procesie 
stosowania prawa. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. W myśl art. 79 
ust. 1 Konstytucji środek ten inicjuje procedurę, której celem jest zbadanie zgodności z Konstytucją przepisów 
będących podstawą ostatecznego orzeczenia o prawach skarżącego. Przedmiot skargi konstytucyjnej deter-
minuje warunki formalne, które trzeba spełnić, by skarga została przekazana do merytorycznego rozpoznania.

Złożona skarga konstytucyjna nie spełnia warunków formalnych określonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz 
art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: 
ustawa o TK), dlatego nie można jej nadać dalszego biegu. 

Skarżąca kwestionuje art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu: „[s]trona może aż do zamknięcia rozprawy przytaczać 
okoliczności faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeń strony 
przeciwnej”, oraz art. 308 § 1 k.p.c., który stanowi, że „[s]ąd może dopuścić dowód z filmu, telewizji, fotokopii, 
planów, rysunków oraz płyt lub taśm dźwiękowych i innych przyrządów utrwalających albo przenoszących obrazy 
lub dźwięki”.

Zdaniem skarżącej przepisy te nie pozwoliły na to, by sąd dopuścił dowód zgłoszony przez nią w postępo-
waniu poprzedzającym wniesienie skargi konstytucyjnej. 

Trybunał stwierdza, że wywód przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy okoliczności sprawy. Skarżąca 
twierdzi, że przyjęcie niekorzystnego dla niej stanowiska przez sądy orzekające w sprawie (uznanie, że nagranie 
rozmowy skarżącej z przełożonym, dokonane bez jego zgody, nie jest dowodem w sprawie) prowadzi do ogra-
niczenia jej konstytucyjnych praw i wolności. Trzeba jednak zauważyć, że orzekający w sprawie sąd ocenia 
wiarygodność i moc dowodów według własnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozważenia 
zebranego materiału (art. 233 § 1 k.p.c.). Rozpatrywana skarga jest zatem w istocie skargą na stosowanie prawa, 
a stosowanie prawa przez sądy nie podlega kognicji Trybunału Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia 
2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Trybunał podkreśla, że „skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargą «na rozstrzygnięcie», lecz 
skargą «na przepis». Gdy przyczyną zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie lub zinter-
pretowanie przepisu zgodnego z Konstytucją – skarga nie służy. To kształtuje w szczególny sposób dowodowe 
powinności skarżącego: nawet bowiem wykazanie istnienia związku koniecznego (typu conditio sine qua non) 
między zarzucanym naruszeniem wolności (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnięciem, które ów skutek spowo-
dowało, nie jest tożsame z dowodem, że przyczyną zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjność samego 
przepisu będącego prawną podstawą rozstrzygnięcia. Niezbędne jest bowiem wykazanie, że związek ten istnieje 
między brakiem konstytucyjności przepisu a naruszeniem prawa lub wolności” (wyrok TK z 15 października 
2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65). Sformułowanie w skardze zarzutów odnoszących się do sfery 
stosowania prawa powoduje, że wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne. 

Okoliczność ta jest – w myśl art. 49 w związku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK – przesłanką odmowy 
nadania skardze dalszego biegu.
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Trybunał zauważa, że – jak jednoznacznie wynika z materiału procesowego dołączonego do akt sprawy – 
skarżąca „nie złożyła przed Sądem Rejonowym zastrzeżeń, co do oddalenia dowodów [z przebiegu jej rozmów 
z przełożonym]”. Na skutek tego straciła prawo powoływania się na nie przed sądem II instancji. Jak wskazał, 
rozpoznający apelację skarżącej, Sąd Okręgowy we Wrocławiu: „stronie, która zastrzeżenia nie zgłosiła, nie przy-
sługuje prawo powoływania się na takie uchybienia w dalszym toku postępowania, chyba, że chodzi o przepisy 
postępowania, których naruszenie sąd powinien wziąć pod rozwagę z urzędu, albo że strona uprawdopodobni, iż 
nie zgłosiła zastrzeżeń bez swojej winy. Tymczasem przepisy prawa nie nakładają na sąd II instancji obowiązku 
wzięcia pod uwagę z urzędu uzasadnionego oddalenia wniosku dowodowego strony, a (…) [skarżąca] nie tylko 
w żaden sposób nie uprawdopodobniła, że nie zgłosiła zastrzeżeń bez swojej winy, ale nawet próby takiego 
uprawdopodobnienia nie podjęła”.

Powyższa okoliczność bezpośrednio wpływa na ocenę wniesionej skargi. W swoim orzecznictwie Trybunał 
Konstytucyjny wyraża bowiem pogląd, zgodnie z którym ze względu na charakter skargi konstytucyjnej jako nad-
zwyczajnego środka ochrony podstawowych praw i wolności zagwarantowanych w Konstytucji zwrócenie uwagi 
na zabezpieczenie interesu prawnego skarżących możliwe jest dopiero w przypadku wykazania przez nich mini-
malnej choćby staranności w trosce o zabezpieczenie tychże interesów. Jak stwierdził Trybunał w postanowieniu 
z 17 marca 1998 r., „skarga (…) nie może być wykorzystywana jako instrument służący korygowaniu zaniedbań 
popełnionych w postępowaniu poprzedzającym jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998 r., poz. 20; zob. 
również postanowienie TK z 16 października 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

W sprawie, w związku z którą skarżąca wniosła skargę, nie wykazała także, że źródłem naruszenia jej praw 
są zakwestionowane art. 217 § 1 i art. 308 § 1 k.p.c. Skarżąca nie spełniła zatem podstawowej przesłanki okre-
ślonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej w art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK, co także uzasadnia 
odmowę nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 

Trybunał stwierdza ponadto, że sformułowane przez skarżącą zarzuty nie mają związku z treścią przepisów 
zakwestionowanych w skardze. 

Trybunał zauważa, że art. 217 § 1 k.p.c. zezwala każdej ze stron przytaczać okoliczności faktyczne i dowody, 
w ogóle nie odnosi się natomiast do pojęcia dowodu. Trybunał nadmienia, że wprawdzie pojęcie dowodu nie 
zostało w k.p.c. zdefiniowane, ale w art. 227 k.p.c. ustawodawca wskazał, że przedmiotem dowodu są fakty 
mające istotne znaczenie dla sprawy.

Skarżąca twierdzi, że w art. 308 § 1 k.p.c. brakuje wyraźnego enumeratywnego wskazania zakazów dowodo-
wych. Trybunał zauważa jednak, że przepis ten określa otwarty katalog dowodów z urządzeń utrwalających albo 
przenoszących obrazy lub dźwięki, w ogóle nie odnosi się natomiast do jakichkolwiek zakazów dowodowych. 
Poza tym w swoim orzecznictwie Trybunał zwraca uwagę na to ,, że „zarzuty nie mogą polegać na wskazywa-
niu, że przepis nie zawiera konkretnej regulacji, której istnienie zadowalałoby wnioskodawcę” (zob. wyrok TK 
z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut zaniechania ustawodawczego (luki nor-
matywnej) nie może być przedmiotem badania w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym. Wydanie 
orzeczenia w tym zakresie należy więc uznać za niedopuszczalne (zob. postanowienia TK z 11 grudnia 2002 r., 
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz 22 czerwca 2005 r., K 42/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 74).

W związku z powyższym Trybunał stwierdza, że skarżąca nie wykazała naruszenia swych konstytucyjnych 
praw. Okoliczność ta – w myśl art. 49 w związku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK 
– jest kolejną podstawą odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny postanowił jak na wstępie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 188/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 
 
Leon Kieres – przewodniczący
Teresa Liszcz – sprawozdawca
Stanisław Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
12 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.K.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 24 czerwca 2013 r. E.K. (dalej: skarżąca) 
zakwestionowała zgodność 1) art. 217 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 
a także 2) art. 308 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niekonstytucyjność pierwszego z zakwestionowanych przepisów skarżąca łączy z takim jego rozumieniem, 
że nagranie na telefon komórkowy (dyktafon) rozmowy pracownika z bezpośrednim przełożonym nie może – 
bez zgody nagrywanego rozmówcy – być dowodem na odparcie wniosków i twierdzeń strony przeciwnej. Drugi 
z zaskarżonych przepisów jest – zdaniem skarżącej – niekonstytucyjny w zakresie wynikającej z niego a contrario 
normy, zgodnie z którą sąd nie może dopuścić dowodu z nagrania rozmowy (na dyktafon, telefon komórkowy) 
dokonanego bez zgody nagrywanego lub sprzecznie z prawem.

Skarżąca twierdzi, że zakwestionowane przepisy nie pozwoliły na to, by sąd dopuścił dowód (nagranie 
rozmowy skarżącej z przełożonym, dokonane bez jego zgody) zgłoszony przez nią w postępowaniu poprzedza-
jącym wniesienie skargi konstytucyjnej. Skarżąca zarzuciła, że na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. sąd pierwszej 
instancji uznał, iż „warunkiem zakwalifikowania tego materiału jako dowodu jest zgoda nagrywanego rozmówcy 
na utrwalenie rozmowy (nagranie)”. W tej sytuacji – jak podkreśliła – sąd orzekał „na podstawie jednostronnych 
dowodów z jednoczesnym wykluczeniem zapoznania się z istotnymi informacjami płynącymi z innego źródła 
wskazanego przez drugą stronę procesu”. W związku z tym, jej zdaniem, doszło do naruszenia zasad: spra-
wiedliwości proceduralnej, prawdy materialnej i równości w prawie do sądu. Z kolei art. 308 § 1 k.p.c. – jak 
twierdzi skarżąca – nie zawiera katalogu zakazów dowodowych („jasno wysłowionych zakazów dowodowych 
co do nagrań w postepowaniu cywilnym”). Na skutek tego pominięcia legislacyjnego sądy tworzą zakazy dowo-
dowe w procesie stosowania prawa. 

Postanowieniem z 12 grudnia 2013 r. (doręczonym 20 grudnia 2013 r.) Trybunał Konstytucyjny odmówił 
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy, że sformułowane w niej zarzuty dotyczą sfery 
zastosowania zakwestionowanych przepisów w sprawie skarżącej. Ponadto – na podstawie przedstawionego 
materiału procesowego – Trybunał ustalił, że skarżąca nie dochowała należytej staranności w celu zabezpie-
czenia swych interesów – nie zgłosiła bowiem przed sądem pierwszej instancji zastrzeżeń, co do oddalenia 
dowodów z przebiegu jej rozmów z przełożonymi. Trybunał zwrócił także uwagę na to, że zarzuty sformułowane 
przez skarżącą nie mają związku z zakwestionowanymi w skardze przepisami. Artykuł 217 § 1 k.p.c. nie określa 
bowiem – jak założyła skarżąca – pojęcia dowodu, a art. 308 § 1 k.p.c. nie dotyczy żadnych zakazów dowodo-
wych. W związku z tym Trybunał stwierdził, że wniesiona skarga konstytucyjna nie spełnia przesłanek określonych 
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r, o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W zażaleniu z 27 grudnia 2013 r. skarżąca zakwestionowała postanowienie Trybunału w całości. Zarzuci-
ła, że wniesiony przez nią środek prawny nie jest – jak błędnie przyjął Trybunał – skargą na rozstrzygnięcie, 
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lecz „skargą na normę prawną, której obowiązywania i treści dowodzi ukształtowana linia orzecznicza sądów”. 
Ponadto – zdaniem skarżącej – Trybunał błędnie uznał:, że skarżąca nie dochowała należytej staranności w celu 
zabezpieczenia swoich interesów; że źródłem naruszenia jej praw nie są zakwestionowane art. 217 § 1 i art. 308 
§ 1 k.p.c. oraz że zarzuty sformułowane w skardze nie mają związku z treścią zakwestionowanych przez nią norm.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. W myśl art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
w związku z art. 36 ust. 6-7 i w związku z art. 49 ustawy o TK). Trybunał Konstytucyjny bada przede wszystkim, 
czy w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego 
biegu. Oznacza to, że na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które 
mogą podważyć słuszność ustaleń przyjętych za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

2. Trybunał stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zarzuty sformułowane w zażaleniu 
nie podważają podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Podstawowym, i – co istotne – samoistnym powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej było ustalenie, że sformułowane w niej zarzuty dotyczą tego, że sąd nie dopuścił dowodu z nagrania 
rozmowy skarżącej z przełożonym, dokonanego bez jego zgody. 

3.1. W złożonym środku odwoławczym skarżąca podniosła, że w orzecznictwie sądowym zostały sformu-
łowane dwie przeciwstawne koncepcje dotyczące możliwości dopuszczenia tego typu dowodów. Jedna z nich 
– jak twierdzi skarżąca – została zastosowana w sprawie, w związku z którą wniosła ona skargę konstytucyjną.

3.2. Trybunał nie ma zatem wątpliwości co do tego, że skarżąca – także w zażaleniu – formułuje zarzut 
wadliwego stosowanie prawa. Wskazuje bowiem, że według niej, możliwa jest także inna – zgodna z Konstytu-
cją – koncepcja, która nie znalazła zastosowania in concreto.

3.3. Skarżąca nie bierze pod uwagę tego, że Trybunał badając zgodność aktu normatywnego z Konstytucją, 
uwzględnia również sposób rozumienia przepisów prawa przyjęty w praktyce i w doktrynie, ale tylko wtedy, gdy 
praktyka ta jest jednolita. Jak orzekł bowiem Trybunał w postanowieniu z 4 grudnia 2000 r., „jeżeli jednolita 
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposób bezsporny ustaliła wykładnię danego przepisu, a jedno-
cześnie przyjęta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli 
konstytucyjności jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustaloną praktyką” (SK 10/99, 
OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; podobnie wyrok TK z 3 października 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

3.4. Skarżąca twierdzi także, że dla oceny skargi nie ma znaczenia wskazany przez Trybunał art. 233 § 1 
k.p.c, ponieważ dotyczy on tylko dowodów, które zostały przez sąd dopuszczone. 

3.5. Skarżąca nie uwzględnia tego, że przepis ten – co akcentował sąd okręgowy w wyroku oddalającym 
apelację – jest dla sądu podstawą do oceny tego, jakie znaczenie nadać odmowie przedstawienia przez stro-
nę dowodu lub przeszkodom stawianym przez nią w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sądu (zob. 
art. 233 § 2 k.p.c.).

3.6. W postanowieniu z 12 grudnia 2013 r. Trybunał zasadnie uznał, że – ze względu na zarzuty sformuło-
wane w skardze – wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne, i na podstawie art. 49 w związku 
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK prawidłowo odmówił nadania skardze dalszego biegu.

4. Taki sam charakter mają pozostałe zarzuty sformułowane w zażaleniu.

4.1. Ustalenia Trybunału, odnośnie niedołożenia przez skarżącą należytej staranności są wynikiem analizy 
treści ostatecznego (tj. wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu – VII Wydział Pracy z 7 marca 2013 r. [sygn. 
akt VII Pa 47/13]). W tym wyroku sąd stwierdził, że „przepisy prawa nie nakładają na Sąd II instancji obowiązku 
wzięcia pod uwagę z urzędu uzasadnionego oddalenia wniosku dowodowego strony, a (…) [skarżąca] nie tylko 
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w żaden sposób nie uprawdopodobniła, że nie zgłosiła zastrzeżeń bez swojej winy, ale nawet próby takiego 
uprawdopodobnienia nie podjęła”. Skoro w zażaleniu skarżąca zarzuca, że nie była pouczona o spoczywają-
cych na niej obowiązkach i przysługujących jej prawach, a niezasadność postanowienia o oddaleniu wniosku 
dowodowego podniosła w apelacji (na podstawie art. 380 k.p.c.), to w istocie kwestionuje rozstrzygnięcie sądu 
odwoławczego.

4.2. W związku z powyższym Trybunał stwierdza, że źródłem naruszenia praw skarżącej, nie są – jak twierdzi 
ona sama – zaskarżone przez nią art. 217 § 1 i art. 308 § 1 k.p.c., lecz orzeczenie sądu odwoławczego.

W związku z tym, że zażalenie nie podważa podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, 
Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w związku. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowił jak w sentencji.

156

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2013 r.

Sygn. akt Ts 197/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie zgodności:
§ 8 pkt 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat 
za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 
prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 lipca 2013 r. M.R. (dalej: skarżąca) zarzuciła niezgodność § 8 pkt 4 rozpo-
rządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz 
ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. Nr 163 
poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporządzenie z 2002 r.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarga została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym. Skarżąca była pozwana w postę-
powaniu o przywrócenie naruszonego posiadania. Postanowieniem z 13 września 2012 r. (sygn. akt II C 232/10) 
Sąd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Południe w Warszawie – II Wydział Cywilny umorzył postępowanie w spra-
wie z powodu cofnięcia pozwu przez powoda w związku z wydanym wyrokiem eksmisyjnym w sprawie o sygn. 
II C 24/11. Jednocześnie sąd I instancji zasądził od powoda na rzecz skarżącej kwotę 173 zł tytułem zwrot 
kosztów procesu, w tym 156 zł tytułem wynagrodzenia pełnomocnika. Sąd wskazał, że „wbrew twierdzeniom 
(…) pełnomocnika strony pozwanej, sąd ma prawo oceniać wkład pełnomocnika w przyczynienie się do rozpo-
znania sprawy, stopień skomplikowania sprawy etc.”. Skarżąca wniosła zażalenie na postanowienie w zakresie 
dotyczącym kosztów procesu. Postanowieniem z 28 marca 2013 r. (sygn. akt IV Cz 269/13) Sąd Okręgowy 
Warszawa-Praga w Warszawie zmienił zaskarżone postanowienie w ten sposób, że zasądził od powoda na rzecz 
skarżącej kwotę 485 zł tytułem zwrot kosztów procesu, w tym 468 zł tytułem wynagrodzenia pełnomocnika.

Zdaniem skarżącej niekonstytucyjność zakwestionowanego przepisu polega na tym, że „osoby nieuprawnione 
do korzystania z pełnomocnika z urzędu [a reprezentowane przez pełnomocnika z wyboru] nie mogą być karane 
koniecznością poniesienia kosztów [zastępstwa procesowego] nawet w przypadku wygrania sprawy. Koszty te 



OTK ZU nr 2/B/2014	 Ts 197/13	 poz. 156

– 415 –

powinny przede wszystkim obciążać w ostatecznym rozrachunku stronę przegrywającą”. Zdaniem skarżącej 
kwestionowany przepis jest niezgodny z prawem do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w związku z zasadą równości 
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zasadą demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. W myśl art. 79 
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedurę, której celem jest zbadanie zgodności z Konstytucją 
przepisów będących podstawą ostatecznego orzeczenia o prawach skarżącego. Przedmiot skargi konstytucyjnej 
determinuje wymogi formalne, których spełnienie umożliwia jej merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z zaskarżonym § 8 pkt 4 rozporządzenia z 2002 r. „Stawki minimalne wynoszą za prowadzenie 
spraw z zakresu własności, innych praw rzeczowych i prawa o księgach wieczystych: [w sprawach] o naruszenie 
posiadania – 156 zł”. 

Trybunał Konstytucyjny zbadał przede wszystkim, czy zakwestionowany przepis był podstawą ostatecznego 
rozstrzygnięcia wydanego w sprawie skarżącej. Sąd I instancji przyznał, zasądzając zwrot kosztów procesu 
od powoda, jednokrotność stawki minimalnej określonej w § 8 pkt 4 rozporządzenia z 2002 r., a sąd II instancji 
– trzykrotność tej stawki. W uzasadnieniu postanowienia z 13 września 2012 r. sąd rejonowy orzekł o zwrocie 
kosztów procesu na podstawie art. 98 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporządzenia 
z 2002 r. Natomiast z uzasadnienia postanowienia sądu okręgowego z 28 marca 2013 r. wynika, że podstawą 
rozstrzygnięcia był art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporządzenia z 2002 r. Pozostaje 
to w związku z zarzutem sformułowanym przez skarżącą w zażaleniu, a dotyczącym naruszenia art. 109 § 1 
oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 rozporządzenia z 2002 r. przez „ich niezastosowanie, tj. orzeczenie 
o kosztach procesu bez uwzględnienia przedłożonego spisu kosztów”.

Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest uzależnione od spełnienia przesłanki, o której mowa 
w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 
ze zm.; dalej: ustawa o TK). W myśl tego przepisu na skarżącym ciąży obowiązek wskazania normy, na pod-
stawie której sąd lub organ administracji orzekł ostatecznie o jego konstytucyjnych prawach lub wolnościach. 
Norma poddawana kontroli w trybie skargi konstytucyjnej musi bowiem spełniać dwa warunki: została ona zasto-
sowana przez sąd lub organ administracji przy wydawaniu ostatecznego orzeczenia i jej zastosowanie, a nie 
inne okoliczności prawne lub faktyczne wywołało skutek, który skarżący ocenia jako naruszenie swoich praw 
podmiotowych. Kwestionowany w skardze konstytucyjnej § 8 pkt 4 rozporządzenia z 2002 r. może być uznany 
za jeden z przepisów, z których sądy powszechne wywiodły normę zastosowaną w sprawie skarżącej. Trybunał 
stwierdza, że to nie wyłącznie treść § 8 pkt 4 rozporządzenia z 2002 r. była podstawą do zasądzenia na rzecz 
skarżącej niższych kosztów procesu niż wnioskowane.

W myśl art. 98 k.p.c. „§ 1. Strona przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi na jego 
żądanie koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 2. Do niezbęd-
nych kosztów procesu prowadzonego przez stronę osobiście lub przez pełnomocnika, który nie jest adwokatem, 
radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza się poniesione przez nią koszty sądowe, koszty przejazdów 
do sądu strony lub jej pełnomocnika oraz równowartość zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sądzie. 
Suma kosztów przejazdów i równowartość utraconego zarobku nie może przekraczać wynagrodzenia jednego 
adwokata wykonującego zawód w siedzibie sądu procesowego. § 3. Do niezbędnych kosztów procesu strony 
reprezentowanej przez adwokata zalicza się wynagrodzenie, jednak nie wyższe niż stawki opłat określone 
w odrębnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sądowe oraz koszty nakazanego przez sąd osobi-
stego stawiennictwa strony. § 4. Wysokość kosztów sądowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu 
oraz kosztów stawiennictwa strony w sądzie, a także wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika 
patentowego regulują odrębne przepisy”. Natomiast zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., orzekając o wysokości przy-
znanych stronie kosztów procesu, sąd bierze pod uwagę celowość poniesionych kosztów oraz niezbędność 
ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokości kosztów poniesionych przez stronę 
reprezentowaną przez pełnomocnika będącego adwokatem, radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym sąd 
bierze pod uwagę niezbędny nakład pracy pełnomocnika oraz czynności podjęte przez niego w sprawie, a także 
charakter sprawy i wkład pełnomocnika w przyczynienie się do jej wyjaśnienia i rozstrzygnięcia. Z kolei § 2 ust. 1 
rozporządzenia z 2002 r. stanowi, że zasądzając opłatę za czynności adwokata z tytułu zastępstwa prawnego, 
sąd bierze pod uwagę niezbędny nakład pracy adwokata, a także charakter sprawy i wkład pracy adwokata 
w przyczynienie się do jej wyjaśnienia i rozstrzygnięcia.
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Z powyższego wynika, że ostateczne orzeczenie w sprawie skarżącej zostało wydane na podstawie art. 109 
§ 2 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporządzenia z 2002 r., a nie na podstawie samego § 8 pkt 4 
rozporządzenia z 2002 r. Potwierdza to porównanie sentencji orzeczenia – sąd II instancji zasądził 468 zł tytułem 
wynagrodzenia pełnomocnika, a zakwestionowany przepis wskazuje tylko, że stawka minimalna w sprawach 
o naruszenie posiadania wynosi 156 zł. Niespełnienie przesłanki formalnej wynikającej z art. 47 ust. 1 pkt 1 
ustawy o TK, polegającej na konieczności uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskar-
żonego przepisu, a tym samym zaskarżenia wszystkich przepisów, z których wynika kwestionowana norma, jest 
podstawą odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

Niezależnie od powyższego Trybunał zauważa, że nawet gdyby przyjąć, że zakwestionowany przepis był 
samodzielną podstawą ostatecznego orzeczenia, to skarżąca w istocie wiąże naruszenie swoich konstytucyjnych 
praw nie z treścią przepisu, ale z jego wykładnią dokonaną w swojej sprawie. 

W ocenie sądu I instancji „spawa nie należała do skomplikowanych, stan faktyczny i prawny nie był skompli-
kowany”. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia sąd II instancji wskazuje, że „zaangażowanie pełnomocnika 
w proces, w tym poświęcony rozprawom czas, uzasadniały zasądzenie na rzecz pozwanej, tytułem zwrotu 
kosztów zastępstwa procesowego, kwoty wyższej niż minimalna stawka określona w (…) [§ 8 pkt 4 rozpo-
rządzenia z 2002 r.]. Zdaniem sądu okręgowego nakład pracy pełnomocnika pozwanej należycie uwzględni 
zasądzenie na rzecz pozwanej kwoty 468 zł, odpowiadającej trzykrotności stawki minimalnej (…), a niski sto-
pień skomplikowania sprawy nie przemawia jednocześnie za zasądzeniem maksymalnej stawki wynagrodzenia 
na rzecz pełnomocnika pozwanej. Nie jest przy tym zasadny zarzut pozwanej, że sąd jest związany wysokością 
wynagrodzenia pełnomocnika wskazaną w złożonym przez stronę spisie kosztów, o ile nie przekracza ona 
maksymalnej wysokości wynagrodzenia określonej w rozporządzeniu [z 2002 r.]”. Jak wynika z powyższego, 
sądy inaczej niż skarżąca i jej pełnomocnik oceniły nakład pracy związany z zastępstwem procesowym oraz 
stopień skomplikowania sprawy.

Tymczasem przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego są nie akty stosowania prawa, a więc orzeczenia 
lub ostateczne decyzje w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie których rozstrzygnięcia 
te zostały wydane. Prawo do skargi konstytucyjnej na gruncie art. 79 Konstytucji dotyczy zatem jedynie naruszeń 
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolności (verba legis: „w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub 
innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie”). 
Nie dotyczy ona zatem meritum orzeczeń ani innych rozstrzygnięć dokonanych na podstawie tych przepisów 
(wyrok z 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81). W swoim orzecznictwie Trybunał zwraca 
także uwagę na to, że jako sąd nad prawem nie rozstrzyga on wadliwości związanych ze stosowaniem prawa 
(wyrok z 27 czerwca 2000 r., K 20/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 140).

W odniesieniu do przywołanych przez skarżących wzorców kontroli Trybunał Konstytucyjny stwierdza, 
że zarzut naruszenia prawa do sądu jest oczywiście bezzasadny. Jak trafnie wskazał sąd II instancji, „nie 
ma przeszkód, aby strona korzystająca z pomocy adwokata [z wyboru] umówiła się na opłatę w wyższej wyso-
kości od minimalnej stawki opłaty przewidzianej za pomoc prawną dla danego rodzaju sprawy i aby składając 
spis kosztów taką opłatę wskazała jako podstawę obliczenia kosztów procesu. (…) [W]ysokość umówionego 
wynagrodzenia nie jest [jednak] wiążąca dla sądu przy dokonywaniu rozliczenia kosztów procesu”.

W związku z tym należy przypomnieć, że w wyroku z 26 lipca 2006 r. (SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88) 
Trybunał Konstytucyjny uznał za niezgodne z Konstytucją przepisy przewidujące zwrot kosztów obrony osobom 
uniewinnionym, które skorzystały z pomocy obrońcy z wyboru, jedynie w uzasadnionych wypadkach, na mocy 
arbitralnej decyzji sądu. Stwierdził, że zasadą w postępowaniu karnym powinien być zwrot osobie uniewinnionej 
kosztów jej obrony. Trybunał wyraźnie wskazał jednak, że to „do ustawodawcy – w ramach konstytucyjnie dopusz-
czalnego «luzu regulacyjnego» – należy […] rozważenie, czy zwrot kosztów obrony winien następować według 
stawek umownych (rynkowych) czy też określonych przepisami prawa” (pkt 9 uzasadnienia). Trybunał uznał 
więc, że normy konstytucyjne dają prawodawcy możliwość ograniczenia wysokości kwoty zasądzanej jako zwrot 
opłaty za czynności adwokata oraz powiązania jej z zasadami, na jakich Skarb Państwa ponosi koszty obrony 
z urzędu, a więc z zasadami określonymi w rozporządzeniu z 2002 r. (zob. pkt 6 uzasadnienia tego wyroku).

Ponadto Trybunał zwraca uwagę na to, że naruszenie konstytucyjnie gwarantowanego prawa, którego ochro-
ny skarżąca dochodzi w postępowaniu skargowym, musi mieć charakter realny i rzeczywisty. Jak wynika z akt 
sprawy i załączonych orzeczeń, w stosunku do skarżącej zostały zachowane gwarancje wynikające z art. 45 ust. 1 
Konstytucji. Prawo, które skarżąca wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji – ujęte w skardze jako prawo strony wygry-
wającej sprawę do żądania zwrotu kosztów od przeciwnika (w tym – w przypadku gdy strona korzystała z usług 
profesjonalnego pełnomocnika – kosztów zastępstwa procesowego) – zostało zrealizowane. Trybunał zauważa, 
że art. 98 k.p.c. wprowadza ogólną zasadę odpowiedzialności za wynik procesu, zgodnie z którą strona prze-
grywająca jest zobowiązana zwrócić swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, jak również 
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zasadę kosztów niezbędnych i celowych, zgodnie z którą strona przegrywająca jest zobowiązana (uznaniową 
decyzją sądu) do zwrotu tylko tych faktycznie poniesionych kosztów procesu, które były niezbędne do celowego 
dochodzenia praw i celowej obrony. Uznaniowa decyzja sądu jest weryfikowana w postępowaniu instancyjnym, 
ponieważ w świetle art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. stronie niezadowolonej z rozstrzygnięcia przysługuje zażalenie. Zatem 
skarżąca miała możliwość dochodzenia obrony swych praw na drodze sądowej i z niej skorzystała. W ocenie 
Trybunału nie uprawdopodobniła ona więc, że na skutek zastosowania w jej sprawie zaskarżonych przepisów 
została pozbawiona możliwości obrony swych praw przed niezawisłym sądem. Teza o naruszeniu art. 45 ust. 1 
Konstytucji jest tym bardziej trudna do udowodnienia, że niekonstytucyjność wskazanych w skardze przepisów 
skarżąca wiąże z naruszeniem swych praw o charakterze majątkowym, a nie prawa do sądu.

Zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, przywołanych w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie 
mogłyby być rozpatrywane w oderwaniu od prawa do sądu, a zatem – wobec uznania za oczywiście bezzasad-
ny zarzutu naruszenia prawa do sądu – zasady równości i demokratycznego państwa prawnego nie mogłyby 
stanowić samodzielnych wzorców kontroli. Trybunał przypomina bowiem, że wynikające z art. 2 Konstytucji 
zasady demokratycznego państwa prawnego i sprawiedliwości społecznej mogą zostać wyjątkowo przyjęte 
za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu, jednakże tylko gdy „skarżący wskaże 
wynikające z tych zasad konkretne prawa lub wolności mające postać normatywnych praw podmiotowych. 
Normatywne prawa podmiotowe muszą precyzyjnie określać zarówno ich adresata, jak i jego sytuację prawną 
powiązaną z możnością wyboru sposobu zachowania się” (postanowienia TK z 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK 
ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W rozpatrywanej 
skardze konstytucyjnej skarżąca nie wskazała praw lub wolności mających postać normatywnych praw podmio-
towych. W związku z powyższym art. 2 Konstytucji nie może być samodzielnym wzorcem w niniejszej sprawie.

Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego wyrażona w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji zasada równości jest adresowana przede wszystkim do ustawodawcy i wyznacza sposób normowania 
poszczególnych dziedzin życia publicznego. Wprawdzie Trybunał Konstytucyjny dopuścił możliwość powołania 
się w skardze konstytucyjnej na naruszenie tej zasady, ale tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe 
prawo, wolność lub obowiązek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie których zasada ta została naruszona, 
oraz określony zostanie sposób tego naruszenia (postanowienia TK z 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU 
nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Skarżąca nie spełniła 
tych warunków, nie wskazała bowiem ani cechy relewantnej, którą miałyby posiadać dwie podobne grupy pod-
miotów, ani tego, na czym miałoby polegać naruszenie zasady równości. Naruszenie zasady równości w związku 
z prawem do sądu skarżąca upatruje w tym, że „gdyby (…) korzystała z pełnomocnika z urzędu, nie musiałaby 
ponosić żadnych kosztów związanych z jego wynagrodzeniem. (…) [K]orzystając [zaś] z pełnomocnika z wyboru, 
pomimo wygrania sprawy, musiała ostatecznie pokryć znaczną część jego honorarium”. 

Argumentacja ta jest nietrafna z następujących powodów. Po pierwsze, osoba reprezentowana przez pełno-
mocnika z urzędu, a więc korzystająca z tzw. prawa ubogich, nie jest podmiotem podobnym do osoby reprezen-
towanej przez pełnomocnika z wyboru, która nie spełnia kryteriów umożliwiających przyznanie pomocy prawnej 
z urzędu (lub nie wystąpiła z wnioskiem o jej przyznanie). Po drugie, stronę reprezentowaną przez pełnomoc-
nika z urzędu (inaczej niż osobę korzystającą z usług pełnomocnika z wyboru) nie wiąże z przedstawicielem 
procesowym umowa, a umocowanie do działania za stronę wynika z postanowienia sądu o przyznaniu pomocy 
prawnej z urzędu. Po trzecie, nie ma różnicy między stawkami wynagrodzenia adwokata reprezentującego 
stronę w postępowaniu cywilnym jako pełnomocnik z wyboru lub z urzędu – podstawą ich ustalenia są te same 
przepisy, w tym § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporządzenia z 2002 r. Po czwarte, jak trafnie podkreślił Trybunał 
Konstytucyjny w postanowieniu z 6 września 2010 r. (Ts 57/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 320), „skarżący nie 
kwestionują zasadności wprowadzenia przez ustawodawcę górnej granicy wysokości poniesionych kosztów 
sądowych, które można zasądzić w sprawie; wręcz przeciwnie – uznają wprowadzenie jej za zasadne. W tym 
kontekście niezrozumiałe staje się domaganie zasądzenia w dozwolonych przez ustawę granicach wszystkich 
poniesionych przez nich kosztów, niezależnie od tego, czy ich poniesienie było konieczne dla rozpatrzenia 
przedmiotowej sprawy. Niezasadne jest bowiem twierdzenie, że strona, która przegrała sprawę ma obowiązek 
pokryć wszystkie koszty procesowe strony przeciwnej – nawet te najbardziej nieracjonalne – i że powinna się 
z tym liczyć”.

Z wyżej przedstawionych powodów Trybunał Konstytucyjny – na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 
ustawy o TK – odmówił nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 197/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Mirosław Granat – przewodniczący
Andrzej Rzepliński – sprawozdawca
Stanisław Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
4 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.R.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 lipca 2013 r. M.R. (dalej: skarżąca) zarzuciła niezgodność § 8 pkt 4 rozpo-
rządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz 
ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. Nr 163 
poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporządzenie z 2002 r.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 4 listopada 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Trybunał stwierdził, że ostateczne orzeczenie w sprawie skarżącej zostało wydane na podstawie 
art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporządzenia z 2002 r., a nie na podstawie samego § 8 
pkt 4 rozporządzenia z 2002 r., a zatem skarżąca nie spełniła przesłanki formalnej wynikającej z art. 47 ust. 1 
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 
o TK). Niezależną podstawą odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu było ustalenie, że skarżąca 
wiąże naruszenie swoich konstytucyjnych praw nie z treścią przepisu, ale z jego wykładnią dokonaną w swojej 
sprawie. Sądy inaczej niż skarżąca i jej pełnomocnik oceniły nakład pracy związany z zastępstwem procesowym 
oraz stopień skomplikowania sprawy, a w konsekwencji przyznały skarżącej kwotę odpowiadającą trzykrotności 
stawki minimalnej tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego. Kolejnymi przesłankami odmowy nadania 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu były oczywista bezzasadność zarzutu naruszenia prawa do sądu oraz brak 
możliwości powołania jako samodzielnych wzorców kontroli w analizowanej skardze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. 
Niezależnie od powyższego Trybunał ocenił jako nietrafną argumentację dotyczącą naruszenia zasady równości.

W zażaleniu z 26 listopada 2013 r. skarżąca zakwestionowała postanowienie z 4 listopada 2013 r. Zarzuciła 
niezasadne przyjęcie, że nie doszło do wyczerpania drogi sądowej. Stwierdziła, że przesłanką odmowy nadania 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie może być niewskazanie wszystkich przepisów, z których wynika kwe-
stionowana norma, a to ze względu na obowiązującą zasadę falsa demonstratio non nocet. Ponadto zdaniem 
skarżącej jej zarzuty nie mogły zostać uznane za oczywiście bezzasadne prima facie, ponieważ przytoczone 
w skardze „argumenty co do konstytucyjn[ości] stawek określonych w rozporządzeniu [z 2002 r.] (…) są poru-
szane przez doktrynę i orzecznictwo”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a argumenty podniesione w zażaleniu nie podważają ustaleń 
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasługują na uwzględnienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej 
przez Trybunał Konstytucyjny w wyniku wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze 
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidłowość dokonanego w nim rozstrzygnięcia.	  

2. Trybunał zauważa, że w zażaleniu skarżąca niesłusznie twierdzi, iż podstawą odmowy nadania skardze 
konstytucyjnej dalszego biegu było niewyczerpanie drogi prawnej. W uzasadnieniu postanowienia z 4 listopada 
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2013 r. Trybunał podkreślił bowiem, że „ostateczne orzeczenie w sprawie skarżącej zostało wydane na podsta-
wie art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporządzenia z 2002 r., a nie na podstawie samego 
§ 8 pkt 4 rozporządzenia z 2002 r. Potwierdza to porównanie sentencji orzeczenia – sąd II instancji zasądził 
468 zł tytułem wynagrodzenia pełnomocnika, a zakwestionowany przepis wskazuje tylko, że stawka minimalna 
w sprawach o naruszenie posiadania wynosi 156 zł. Niespełnienie przesłanki formalnej wynikającej z art. 47 
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, polegającej na konieczności uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podsta-
wie zaskarżonego przepisu, a tym samym zaskarżenia wszystkich przepisów, z których wynika kwestionowana 
norma, jest podstawą odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej”.

W zakwestionowanym orzeczeniu Trybunał trafnie ocenił, że przedmiotem skargi konstytucyjnej skarżąca 
uczyniła jedynie część normy prawnej, która faktycznie została zastosowana w jej sprawie i ostatecznie ukształ-
towała jej sytuację prawną. Trybunał nie odniósł się natomiast do kwestii wyczerpania drogi prawnej, a zatem 
zarzut sformułowany w zażaleniu nie ma związku z treścią uzasadnienia postanowienia z 4 listopada 2013 r.

3. W zażaleniu skarżąca twierdzi, że niewskazanie wszystkich przepisów, z których wynika kwestionowana 
norma, nie powinno być uznane za naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ponieważ należy zastosować 
zasadę falsa demonstratio non nocet. 

3.1. Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że w badanej sprawie nie ma podstaw do zastosowania zasady falsa 
demonstratio non nocet. Zarówno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarżąca, reprezentowana przez 
profesjonalnego pełnomocnika, jednoznacznie określiła przedmiot zaskarżenia – domagała się zbadania konsty-
tucyjności jedynie § 8 pkt 4 rozporządzenia z 2002 r. O ile zatem w myśl przywołanej zasady granicę zaskarżenia 
w decydujący sposób wyznaczać ma istota danej sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyroki TK z 2 września 2008 r., 
K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, cz. III, pkt 1.2 oraz 9 lipca 2012 r., P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, 
cz. III, pkt 1.3), o tyle w analizowanej skardze konstytucyjnej taki dylemat w ogóle nie występuje. Skarżąca upatruje 
naruszenie swoich konstytucyjnych wolności i praw wyłącznie z punktu widzenia § 8 pkt 4 rozporządzenia z 2002 r. 
– właśnie ten jeden przepis wskazuje jako przedmiot skargi konstytucyjnej skierowanej do Trybunału (zob. także 
postanowienie TK z 5 listopada 2013 r., SK 15/12, dostępne pod adresem www.trybunal.gov.pl).

Skarżąca nie spełniła zatem wymogu dokładnego określenia ustawy lub innego aktu normatywnego, wobec 
którego domagała się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), co uzasadniało 
odmowę nadania jej skardze dalszego biegu.

3.2. Natomiast zmiana przedmiotu zaskarżenia na etapie zażalenia nie jest – jak argumentuje skarżąca 
– „jedynie doprecyzowanie[m] przedmiotu kontroli”, ale niedopuszczalną, bo dokonaną z przekroczeniem trzy-
miesięcznego terminu, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, próbą modyfikacji skargi konstytucyjnej.

4. W zażaleniu skarżąca twierdzi, że „ocenę zasadności skargi, a dokładnie ujmując stwierdzenia o jej 
oczywistej bezzasadności na tym etapie postępowania przed Trybunałem należy traktować jako co najmniej 
przedwczesną i zbyt daleko idącą”. 

4.1. Zarzut ten abstrahuje od treści art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z którymi jeżeli skarga 
konstytucyjna jest oczywiście bezzasadna, to sędzia Trybunału wydaje postanowienie o odmowie nadania jej 
dalszego biegu. W związku z tym na etapie wstępnej kontroli Trybunał bada, czy skarga nie jest oczywiście 
bezzasadna, a jeśli taka się okaże, to odmawia nadania jej dalszego biegu.

4.2. Powołanie się przez skarżącą na to, że przytoczone „argumenty co do konstytucyjn[ości] stawek okre-
ślonych w rozporządzeniu [z 2002 r.] (…) są poruszane przez doktrynę i orzecznictwo”, nie ma potwierdzenia 
w uzasadnieniu zażalenia, w którym skarżąca przywołała stanowisko adwokatów praktyków wyrażone na łamach 
miesięcznika adwokatury („Palestra”) i w prasie codziennej („Rzeczpospolita”) oraz postulaty de lege ferenda 
zgłaszane przez Naczelną Radę Adwokacką. Skarżąca, powołując się na wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej 
w sprawie rozporządzenia z 2002 r., pomija to, że Trybunał postanowieniem z 23 kwietnia 2013 r. (Tw 46/12, 
dostępne pod adresem www.trybunal.gov.pl) odmówił nadania dalszego biegu wnioskowi, a postanowienie to nie 
zostało zaskarżone przez wnioskodawcę.

4.3. W zażaleniu skarżąca podnosi, że „prawo do sądu ma również swój wymiar ekonomiczny. Kwestie 
materialne mogą wpływać w znacznym stopniu na możliwość realizacji tego prawa podstawowego. Przykład 
stanowi kwestia wysokości opłat sądowych”. Trybunał zauważa jednak, że w rozpatrywanej sprawie przedmiotem 
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kontroli nie jest przepis dotyczący wysokości opłat sądowych, ale przepis dotyczący wysokości opłat za czynności 
adwokackie, stanowiących odrębny od opłat sądowych rodzaj kosztów procesu.

Skarżąca twierdzi, że „broniąc swoich praw ustanowiła profesjonalnego pełnomocnika, za którego usługi 
uiściła honorarium. Sprawa została przez nią wygrana. W tej sytuacji koszty pełnomocnika skarżącej winna była 
ponieść strona przegrywająca. Przegrywająca sprawę [strona] nie musi ponosić całości kosztów pełnomocnika 
wygrywającego, powinna jednak liczyć się z odpowiednim ich zwrotem”. 

W zaskarżonym postanowieniu Trybunał trafnie ocenił, że skarżąca nie uprawdopodobniła skutku zastoso-
wania w swojej sprawie zakwestionowanego przepisu, a więc tego, że została pozbawiona możliwości obrony 
swych praw przed niezawisłym sądem. Teza o naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest – jak słusznie zauważył 
Trybunał – tym bardziej trudna do udowodnienia, że niekonstytucyjność przepisów wskazanych w skardze 
skarżąca wiąże w istocie z naruszeniem swych praw o charakterze majątkowym (brakiem „odpowiedniego” – jej 
zdaniem – zwrotu kosztów przez stronę przeciwną), a nie prawa do sądu. Potwierdza to również zarzut sfor-
mułowany przez skarżącą w zażaleniu na postanowienie o kosztach procesu, a dotyczący naruszenia art. 109 
§ 1 oraz art. 98 § 1 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. 
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zw. z § 2 ust. 2 rozporządzenia z 2002 r. przez „ich niezastosowanie, tj. orzeczenie 
o kosztach procesu bez uwzględnienia przedłożonego spisu kosztów”. 

Dodatkowo, wbrew argumentacji zawartej w zażaleniu, zgodnie z którą skarżąca „nie kwestionuje ustalonego 
przez sąd przelicznika, [lecz] wysokość stawki minimalnej, wskazując, że jest ona za niska”, Trybunał prawidłowo 
ustalił, że wniesiona skarga dotyczy stosowania prawa. Skarżąca liczyła, że sąd orzeknie o kosztach zastępstwa 
procesowego na podstawie spisu kosztów przedłożonego przez pełnomocnika i uwzględni tym samym stawki 
uzgodnione między adwokatem a klientem w drodze umowy. Tymczasem sądy powszechne obu instancji nie 
przyznały zwrotu kosztów według ich spisu, ale na podstawie rozporządzenia z 2002 r. Jedynie na marginesie 
Trybunał zauważa, że zarzut sformułowany w zażaleniu ma charakter postulatu de lege ferenda – skarżąca 
chciałaby wprowadzenia innej, wyższej stawki minimalnej określonej w § 8 pkt 4 rozporządzenia z 2002 r. Takie 
postulaty pozostają jednak poza zakresem kognicji Trybunału, który jest „ustawodawcą negatywnym”.

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, nie 
uwzględnił zażalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

158

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 202/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Teresa Liszcz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.M. w sprawie zgodności:
art. 227 oraz art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w związku z art. 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 
5 lipca 2013 r. (data nadania), E.M. (dalej: skarżący) zarzucił niezgodność art. 227 oraz art. 233 ustawy z dnia 
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17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) – „w zakresie, 
w jakim pozwalają na poddanie wstępnej kontroli wniesionego osobowego środka dowodowego jeszcze przed 
zapoznaniem się z zeznaniami świadka” – z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w związku z art. 2 
Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym:
Zakład Ubezpieczeń Społecznych – Oddział w Zabrzu decyzją z 11 maja 2010 r. (nr PPKG-5 284461/25) 

odmówił skarżącemu przyznania prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy w związku z wypadkiem przy pracy, 
któremu uległ skarżący 22 października 1999 r. Od tej decyzji skarżący złożył odwołanie, które Sąd Okręgowy 
w Gliwicach – VIII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych oddalił wyrokiem z 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt VIII 
U 1385/10). Orzeczenie to zostało podtrzymane wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Katowicach – III Wydział Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych z 25 sierpnia 2011 r. (sygn. akt III AUa 441/11), oddalającym apelację skarżącego.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarżący zarzucił sądom ubezpieczeń społecznych obu instancji 
błędną wykładnię art. 233 k.p.c., w wyniku której – jego zdaniem –został pozbawiony „prawa do sprawiedliwego 
rozpoznania sprawy”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu 
na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona określonym 
prawem wymogom, a także czy postępowanie wszczęte na skutek wniesienia skargi podlegałoby umorzeniu 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umożliwia, już w początkowej fazie postępowania, 
eliminację spraw, które nie mogą być przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny.

2. Trybunał stwierdza, że analizowana skarga konstytucyjna nie spełnia konstytucyjnych i ustawowych prze-
słanek, warunkujących jej merytoryczne rozpoznanie.

3. W pierwszej kolejności Trybunał przypomina, że art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iż „każdy (…) ma prawo, 
na zasadach określonych w ustawie, wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego”. Oznacza to, że skarga kon-
stytucyjna winna odpowiadać – z woli ustrojodawcy – warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie 
zwykłej, czyli w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzciński, uwaga 10 do art. 79 Konstytucji, [w:] 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-
2007). Zgodnie zaś z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu drogi 
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu trzech miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomocnego 
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia.

W niniejszej sprawie skarżący, jako orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazał wyrok Sądu 
Apelacyjnego w Katowicach – III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z 25 sierpnia 2011 r. (sygn. akt 
III AUa 441/11). Na s. 2 uzasadnienia skargi konstytucyjnej oświadczył zaś, że odpis tego orzeczenia został 
mu doręczony 29 września 2011 r. Tymczasem skarga konstytucyjna została wniesiona dopiero 5 lipca 2013 r. 
Oznacza to, że skarżący w sposób rażący uchybił terminowi, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, 
co stanowi samoistną negatywną przesłankę procesową, uniemożliwiającą merytoryczne rozpoznanie skargi.

W związku z powyższym Trybunał odmówił nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej z powo-
du niedopuszczalności orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w związku z art. 49 ustawy o TK).

4. Niezależnie od powyższego, należy wskazać także na inne uchybienie formalne rozpoznawanej skargi. 
W jej uzasadnieniu skarżący poprzestał bowiem na krytyce podejmowanych w jego sprawie przez sądy ubez-
pieczeń społecznych obu instancji czynności procesowych.

Trybunał przypomina w związku z tym, że w świetle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie został on upoważniony 
do kontroli konstytucyjności aktów stosowania prawa. Może więc tak się zdarzyć, że w sprawie wprawdzie będzie 
występować naruszenie prawa konstytucyjnego, ale będzie ono związane nie z treścią kontrolowanego przepisu, 
lecz z praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepisów, subsumpcja, rozumowania zastosowane przez 
orzekający organ lub sąd). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest zawsze „skargą na przepis”, 
a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jeśli prowadziłoby ono do niekonstytucyjnego skutku. 
Kontrola stosowania prawa przez organy administracyjne oraz sądy – choćby nawet błędnego – pozostaje 
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poza kognicją Trybunału Konstytucyjnego (zob. np. postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU 
nr 10/A/2010, poz. 131 oraz 21 czerwca 1999 r., Ts 56/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 143).

Ponadto, należy zauważyć, że w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie podkreślano, iż pra-
widłowe wykonanie przez skarżącego obowiązku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolności (i w jaki 
sposób) zostały naruszone przez przepisy stanowiące przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polegać musi 
nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowień Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z którymi – 
zdaniem skarżącego – niezgodne są kwestionowane przepisy, ale również na precyzyjnym przedstawieniu tre-
ści prawa lub wolności, wywodzonych z tych postanowień, a naruszonych przez ustawodawcę. Powinna temu 
towarzyszyć szczegółowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniająca stawiane zarzuty. Z powyższego 
obowiązku nie może zwolnić skarżącego, działający niejako z własnej inicjatywy, Trybunał Konstytucyjny, który 
– zgodnie z art. 66 ustawy o TK – orzekając, jest związany granicami skargi konstytucyjnej (zob. np. postano-
wienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest 
samodzielne precyzowanie przez Trybunał, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogólnikowo sformułowanych 
zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów (zob. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, 
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Wziąwszy pod uwagę powyższe, Trybunał postanowił jak w sentencji.

159

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

Sygn. akt Ts 205/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie zgodności:
1) § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. 
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postępowania dyscyplinarnego 
(Dz. U. Nr 15, poz. 64) z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 23 ust. 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie 
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postępowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, 
poz. 64) z art. 78 Konstytucji;
3) art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, 
ze zm.) z art. 78 zdanie drugie Konstytucji;
4) art. 77 ust. 5a zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela 
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.) w związku z art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 
1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 42 ust. 2 zdanie 
drugie oraz art. 78 zdanie drugie w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 15 lipca 2013 r. J.B. (dalej: skarżący) 
wystąpił o zbadanie zgodności: po pierwsze, § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postępowania dys-
cyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64; dalej: rozporządzenie w sprawie komisji dyscyplinarnych) z art. 42 ust. 2 
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zdanie pierwsze Konstytucji; po drugie, § 23 ust. 5 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 78 
Konstytucji; po trzecie, art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, 
poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) z art. 78 zdanie drugie Konstytucji; po czwarte, art. 77 ust. 5a zdanie 
pierwsze Karty Nauczyciela w związku z art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 42 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 78 zdanie drugie 
w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego. Decyzją z 13 lutego 2012 r. 
(nr G8/97/02/12) Dyrektor Gimnazjum nr 8 we Wrocławiu zawiesił skarżącego w pełnieniu obowiązków nauczy-
ciela na 6 miesięcy. Postanowieniem z 18 maja 2012 r. (nr KO.WO.5843.13.KD.2012) Komisja Dyscyplinarna dla 
Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnośląskim uchyliła powyższą decyzję Dyrektora Gimnazjum. Na postanowienie 
to dyrektor gimnazjum wniósł zażalenie, które Odwoławcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Mini-
strze Edukacji Narodowej uwzględniła postanowieniem z 5 grudnia 2012 r. (nr OKDN-46/12). Komisja ta uchyliła 
wcześniejsze postanowienie komisji dyscyplinarnej pierwszego stopnia i utrzymała w mocy decyzję dyrektora 
gimnazjum z 13 lutego 2012 r. Od powyższego rozstrzygnięcia skarżący złożył odwołanie do Sądu Apelacyjnego 
we Wrocławiu – Wydział III Pracy i Ubezpieczeń Społecznych. Postanowieniem z 21 marca 2013 r. (sygn. akt 
III APo 1/13), doręczonym skarżącemu 28 maja 2013 r., sąd ten odwołanie oddalił.

Skarżący wskazał, że zgodnie z § 23 ust. 2 oraz § 43 ust. 2 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych 
rozstrzygnięcia komisji dyscyplinarnych obu instancji w sprawie zawieszenia nauczyciela w pełnieniu obowiązków 
zapadają na posiedzeniach niejawnych, bez udziału zainteresowanego nauczyciela. W ocenie skarżącego pro-
wadzi to do naruszenia jego prawa do obrony gwarantowanego przez art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, 
pozbawia go bowiem możliwości bycia wysłuchanym przez komisje. Wobec § 23 ust. 5 rozporządzenia w sprawie 
komisji dyscyplinarnych skarżący sformułował natomiast zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji. W jego przeko-
naniu umożliwienie zaskarżenia postanowienia komisji organowi, który wydał decyzję, jest wyjątkiem od zasady, 
zgodnie z którą prawo zaskarżenia decyzji wydanych w pierwszej instancji przysługuje stronom postępowania, 
nie zaś innym podmiotom. Skarżący stwierdził, że zgodnie z art. 78 Konstytucji taki wyjątek może być wprowa-
dzony wyłącznie w ustawie. Ponadto – jego zdaniem – z art. 78 zdanie drugie Konstytucji niezgodny jest również 
art. 85 Karty Nauczyciela, który upoważnia ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania do uregulowania 
w rozporządzeniu trybu postępowania w sprawie zawieszenia nauczyciela. W następstwie tego w § 25 ust. 5 
rozporządzenia został wprowadzony, nieznany Karcie Nauczyciela, tryb zaskarżenia decyzji komisji pierwszej 
instancji w sprawie zawieszenia nauczyciela. Skarżący wskazał również, że jedną z gwarancji procesowych 
realizujących konstytucyjne prawo do obrony jest zakaz reformationis in peius. Według niego zakaz ten należy 
odnieść także do sytuacji, w której Sąd Apelacyjny zmienia podstawę prawną zawieszenia nauczyciela. Skarżący 
stwierdził, że dokonanie takiej zmiany przez sąd orzekający w jego sprawie (na podstawie 77 ust. 5a zdanie 
pierwsze Karty Nauczyciela w związku z art. 378 § 1 k.p.c.) stanowiło naruszenie art. 42 ust. 2 zdanie drugie 
oraz art. 78 zdanie drugie w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podkreślił również, że gdyby do postępowania 
w sprawie zawieszenia nauczyciela stosowano przepisy procedury karnej, nie zaś cywilnej, zmiana taka byłaby 
niedopuszczalna.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, 
na zasadach określonych w ustawie, zakwestionować zgodność z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu 
normatywnego, na podstawie których sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach 
lub prawach albo obowiązkach określonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie 
z tego środka ochrony wolności i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W świetle powyższych unormowań konstytucyjnych 
i ustawowych nie ulega wątpliwości, że przesłanką rozpoznania skargi konstytucyjnej nie może być wskazanie 
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, który w konkretnej sprawie sta-
nowił podstawę ostatecznego rozstrzygnięcia, a zarazem doprowadził do naruszenia konstytucyjnych wolności 
lub praw wskazanych jako podstawa skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarżący ma obowiązek 
wskazania, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, oraz dokładnego określenia sposobu 
ich naruszenia przez zaskarżone przepisy. Niespełnienie tego warunku, podobnie jak oczywista bezzasadność 
skargi konstytucyjnej, skutkuje odmową nadania jej dalszego biegu.

Analiza wniesionej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, że nie spełnia ona warunków nadania jej dal-
szego biegu. Skarżący nie uprawdopodobnił bowiem naruszenia swoich konstytucyjnych praw i wolności przez 
zaskarżone przepisy, a sformułowane przez niego zarzuty są oczywiście bezzasadne. 
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Skarżący zarzuca w szczególności, że rozpoznawanie środków odwoławczych od decyzji o zawieszeniu 
nauczyciela na posiedzeniach niejawnych i bez udziału zainteresowanego nauczyciela prowadzi do naruszenia 
jego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji). Trybunał przypomina jednak, że zgodnie 
z dotychczasowym orzecznictwem wynikające z art. 42 Konstytucji gwarancje proceduralne dotyczą przede 
wszystkim postępowania karnego. W postępowaniu dyscyplinarnym są one stosowane jedynie odpowiednio. 
Jak kilkakrotnie podkreślał Trybunał, przedmiotem takiego postępowania nie jest bowiem pociągnięcie obwinio-
nego do odpowiedzialności karnej za popełnione przestępstwo, lecz przede wszystkim zapewnienie należytego 
wykonywania danego zawodu. Dlatego na grunt postępowania dyscyplinarnego nie można przenosić wszystkich 
uprawnień gwarancyjnych stworzonych na potrzeby orzekania o odpowiedzialności karnej, a te gwarancje, które 
znajdują zastosowanie muszą podlegać odpowiednim modyfikacjom (zob. wyroki TK z: 27 lutego 2001 r., K 22/00, 
OTK ZU nr 3/2001, poz. 48; 11 września 2001 r., SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165 oraz 4 lipca 2002 r., 
P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50). Ponadto Trybunał zwraca uwagę na to, że rozstrzyganie o zawieszeniu 
nauczyciela w pełnieniu obowiązków nie jest orzekaniem co do meritum odpowiedzialności dyscyplinarnej, a jedy-
nie co do zastosowania swoistego środka zabezpieczającego w trakcie trwania postępowania dyscyplinarnego. 
Samo rozstrzyganie o odpowiedzialności dyscyplinarnej – zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale 5 i 6 
rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych – odbywa się na rozprawie, w której uczestniczy obwiniony. 
W związku z powyższym nie sposób przyjąć, że rozpoznawanie środków odwoławczych od decyzji o zawiesze-
niu nauczyciela na posiedzeniach niejawnych narusza prawo skarżącego do obrony zagwarantowane w art. 42 
ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Ponadto Trybunał zauważa, że skarżący bezzasadnie twierdzi, iż nie został 
wysłuchany przez komisje dyscyplinarne. Z treści postanowień wydanych w jego sprawie wyraźnie wynika, 
że miał on możliwość przedstawienia swojego stanowiska na piśmie. W związku z powyższym Trybunał stwier-
dza, że w zakresie badania zgodności § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych 
z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji skarga konstytucyjna jest oczywiście bezzasadna.

Nie znajduje również uzasadnienia zarzut skarżącego, że umożliwienie złożenia zażalenia na decyzję komi-
sji dyscyplinarnej pierwszego stopnia organowi, który wydał zaskarżone do tej komisji rozstrzygnięcie, stanowi 
wyjątek od zasady zaskarżania decyzji wydanych w pierwszej instancji przez strony postępowania i tym samym 
narusza prawo skarżącego zapewnione w art. 78 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje bowiem określonym w nim 
podmiotom prawo do zaskarżenia rozstrzygnięć wydanych w ich sprawie. Nie wyłącza natomiast możliwości 
przyznania takiego prawa również innym podmiotom. Umożliwienie zaskarżenia decyzji komisji dyscyplinarnej 
również organowi, który wydał decyzję w sprawie skarżącego, w żaden sposób nie wpływa na prawo skarżą-
cego do zaskarżenia decyzji wydanej w jego sprawie. Nie jest więc wyjątkiem, o którym mowa w art. 78 zdanie 
drugie Konstytucji. Wobec powyższego skargę konstytucyjną należało uznać za oczywiście bezzasadną także 
w zakresie badania zgodności § 23 ust. 5 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 78 Konstytucji. 

W zakresie badania zgodności art. 85 Karty Nauczyciela z art. 78 zdanie drugie Konstytucji Trybunał zwraca 
uwagę na to, że skarżący niesłusznie wiąże sformułowane przez siebie zarzuty z zakwestionowanym przepi-
sem. Skarżący zarzuca, że niezgodne z art. 78 zdanie drugie Konstytucji jest to, że tryb zaskarżenia decyzji 
o zawieszeniu nauczyciela nie jest uregulowany w ustawie, lecz w § 23 rozporządzenia w sprawie komisji dys-
cyplinarnych. Skarżący nie wiąże jednak tego zarzutu ani z § 23 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinar-
nych, ani z pominięciem unormowania trybu zaskarżenia decyzji o zawieszeniu nauczyciela w odnoszącym się 
do przesłanek wydania takiej decyzji art. 83 Karty Nauczyciela. Kwestionuje jedynie treść art. 85 tej ustawy, który 
zawiera upoważnienie do wydania rozporządzenia. Wbrew twierdzeniom skarżącego samo wskazanie w tym 
przepisie, że przedmiotem regulacji w rozporządzeniu ma być między innymi tryb postępowania dyscyplinarnego 
– w sytuacji, gdy podstawowe elementy tego trybu są regulowane ustawowo – nie prowadzi do naruszenia praw 
skarżącego. Takie naruszenie można by wiązać dopiero z konkretnymi przepisami, które – zdaniem skarżącego – 
pomijają elementy, jakie powinny być określone w ustawie lub, znajdując się w rozporządzeniu, wkraczają w sferę 
zarezerwowaną dla ustawy. Należałoby tu w szczególności zwrócić uwagę na art. 83 Karty Nauczyciela, który 
reguluje tryb wydania decyzji o zawieszeniu nauczyciela, ale pomija kwestię możliwości zaskarżenia tego roz-
strzygnięcia. Samo zakwestionowanie konstytucyjności art. 85 Karty Nauczyciela, który formułuje upoważnienie 
do wydania rozporządzenia odnoszące się do całego postępowania dyscyplinarnego, nie oddaje natomiast istoty 
zarzutu stawianego przez skarżącego. W zakresie tego zarzutu skarżący nie uprawdopodobnił więc naruszenia 
swoich konstytucyjnych wolności lub praw przez zakwestionowany przepis.

Nieuprawdopodobnienie przez skarżącego naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolności uzasadnia odmo-
wę nadania skardze dalszego biegu również w zakresie badania zgodności art. 77 ust. 5a zdanie pierwsze Karty 
Nauczyciela w związku z art. 378 § 1 k.p.c. z art. 42 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 78 zdanie drugie w związku 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarżący wiąże bowiem zarzut naruszenia wskazanych przepisów Konstytucji z wyda-
niem w jego sprawie wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z 21 marca 2013 r. Zdaniem skarżącego wyrok 
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ten – wydany w wyniku wniesienia przez niego odwołania – doprowadził do pogorszenia jego sytuacji prawnej, 
czym naruszył zakaz reformationis in peius. Trybunał zwraca jednak uwagę na to, że omawiany wyrok jedynie 
oddalił odwołanie skarżącego, co spowodowało iż wydana w jego sprawie decyzja o zawieszeniu w pełnieniu 
obowiązków nauczyciela pozostała w mocy. Nie sposób więc przyjąć, że wyrok ten pogorszył sytuację prawną 
skarżącego. Za takie pogorszenie nie można w szczególności uznać tego, że w uzasadnieniu orzeczenia sąd 
powołał inne przepisy niż wskazane w zaskarżonej decyzji. 

W związku z powyższym, na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, 
Trybunał Konstytucyjny postanowił odmówić nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

160

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 205/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Teresa Liszcz – przewodnicząca
Stanisław Rymar – sprawozdawca 
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
26 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.B.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 15 lipca 2013 r. J.B. (dalej: skarżący) 
wystąpił o zbadanie zgodności: po pierwsze, § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postępowania dys-
cyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64; dalej: rozporządzenie w sprawie komisji dyscyplinarnych) z art. 42 ust. 2 
zdanie pierwsze Konstytucji; po drugie, § 23 ust. 5 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 78 
Konstytucji; po trzecie, art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, 
poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) z art. 78 zdanie drugie Konstytucji; po czwarte, art. 77 ust. 5a zdanie 
pierwsze Karty Nauczyciela w związku z art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 42 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 78 zdanie drugie 
w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Zdaniem skarżącego przepisy zakwestionowanego rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych, które 
pozwalają na rozstrzyganie w sprawie zawieszenia nauczyciela w pełnieniu obowiązków na posiedzeniach 
niejawnych, naruszają konstytucyjne prawo do obrony, gdyż uniemożliwiają nauczycielowi, którego dotyczy 
postępowanie, bycie wysłuchanym. Skarżący stwierdził też, że umożliwienie zaskarżenia postanowienia komisji 
dyscyplinarnej organowi, który wydał decyzję uchyloną przez tę komisję, narusza art. 78 Konstytucji. Wprowadza 
bowiem wyjątek od zasady, zgodnie z którą prawo zaskarżenia orzeczenia przysługuje tylko stronom postępo-
wania. Skarżący zarzucił także, że art. 85 Karty Nauczyciela jest niezgodny z art. 78 zdanie drugie Konstytucji, 
gdyż upoważnia ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania do uregulowania w rozporządzeniu kwestii, 
które powinny być uregulowane w ustawie. W konsekwencji w rozporządzeniu uregulowana jest między inny-
mi możliwość zaskarżenia decyzji w sprawie zawieszenia nauczyciela, wydanej przez komisję dyscyplinarną 
pierwszej instancji, której to możliwości nie przewiduje ustawa. Ponadto skarżący zaznaczył, że stosowanie 
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do postępowania dyscyplinarnego przepisów procedury cywilnej, nie zaś karnej, naruszyło w jego sprawie 
zakaz reformationis in peius, gdyż pozwoliło sądowi apelacyjnemu na zmianę podstawy prawnej zawieszenia 
go w pełnieniu obowiązków. 

Postanowieniem z 26 listopada 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu. Trybunał stwierdził, że skarżący nie uprawdopodobnił naruszenia swoich konstytucyjnych wol-
ności i praw, a sformułowane przez niego zarzuty są oczywiście bezzasadne. Trybunał podkreślił, że wynikające 
z art. 42 Konstytucji gwarancje procesowe znajdują zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym jedynie odpo-
wiednio oraz że rozstrzyganie o zawieszeniu nauczyciela w pełnieniu obowiązków nie jest orzekaniem co do meri-
tum odpowiedzialności dyscyplinarnej, lecz jedynie co do zastosowania swoistego środka zabezpieczającego 
w trakcie trwania tego postępowania. Za oczywiście bezzasadne Trybunał uznał więc twierdzenie skarżącego, 
że przepisy przewidujące orzekanie o zastosowaniu tego środka na posiedzeniu niejawnym naruszają prawo 
skarżącego do obrony. W ocenie Trybunału skarżący bezzasadnie twierdzi również, że umożliwienie złożenia 
zażalenia na decyzję komisji dyscyplinarnej pierwszego stopnia organowi, który wydał rozstrzygnięcie zaskarżone 
do tej komisji, stanowi niedopuszczalny wyjątek od zasady zaskarżania decyzji i orzeczeń wydanych w pierwszej 
instancji wyłącznie przez strony postępowania. Jak Trybunał zaznaczył, to że art. 78 Konstytucji gwarantuje 
prawo zaskarżania rozstrzygnięć stronom postępowania, nie oznacza, iż tego uprawnienia nie można rozszerzyć 
na inne podmioty. W odniesieniu do zarzutu niezgodności art. 85 Karty Nauczyciela z art. 78 Konstytucji Trybunał 
stwierdził, że skarżący niesłusznie wiąże sformułowane przez siebie zarzuty z zakwestionowanym przepisem. 
Zarzucając, że uregulowanie trybu zaskarżenia decyzji o zawieszeniu nauczyciela w rozporządzeniu, a nie 
ustawie jest nieprawidłowe, skarżący nie wskazał bowiem jako przedmiotu kontroli ani art. 83 Karty Nauczyciela 
(który reguluje tryb wydania takiej decyzji, ale pomija kwestię możliwości jej zaskarżenia), ani § 23 rozporzą-
dzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych (który dotyczy zaskarżenia takiej decyzji). Skarżący zakwestionował 
jedynie art. 85 Karty Nauczyciela, który samodzielnie nie dotyczy istoty sformułowanego przez niego zarzutu. 
Ponadto Trybunał stwierdził, że skarżący nie uprawdopodobnił naruszenia wobec niego art. 42 ust. 2 zdanie 
drugie oraz art. 78 zdanie drugie w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te – jego 
zdaniem – gwarantują przestrzeganie zakazu reformationis in peius. Naruszenie tego zakazu skarżący wiąże 
bowiem z wyrokiem, którym utrzymano w mocy wcześniejszą decyzję wydaną wobec niego, a więc z wyrokiem, 
który nie doprowadził do pogorszenia jego sytuacji prawnej.

Zażalenie na powyższe postanowienie wniósł pełnomocnik skarżącego. Jego zdaniem Trybunał nieprawidło-
wo przyjął, że skarżący nie uprawdopodobnił naruszenia swoich konstytucyjnych praw i wolności. W przekonaniu 
pełnomocnika, ze względu na dotkliwość, z jaką wiąże się zawieszenie nauczyciela w pełnieniu obowiązków, 
rozstrzyganie zastosowaniu tego środka powinno odbywać się przy udziale obwinionego nauczyciela. Zdaniem 
pełnomocnika możliwość przedstawienia swojego stanowiska na piśmie nie gwarantuje nauczycielowi w wystar-
czającym stopniu prawa do bycia wysłuchanym. Pełnomocnik skarżącego wskazał również, że w wypadku innych 
grup zawodowych – na przykład sędziów – orzekanie o zawieszeniu w czynnościach służbowych odbywa się 
po wysłuchaniu osoby obwinionej. Zaznaczył również, że wcześniejsze orzeczenia przywołane przez Trybunał 
w zakwestionowanym postanowieniu nie dotyczyły prawa do obrony, lecz innych fragmentów art. 42 Konstytucji. 
Pełnomocnik skarżącego podkreślił również, że przyznanie dyrektorowi szkoły, który wydał decyzję o zawie-
szeniu nauczyciela w pełnieniu obowiązków, prawa do zaskarżenia rozstrzygnięcia o uchyleniu tej decyzji jest 
wyjątkiem, o którym mowa w art. 78 Konstytucji. Prawo do zaskarżenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, 
gwarantowane w tym przepisie, obejmuje bowiem również prawo do jej niezaskarżenia, a tym samym daje stro-
nie autonomię w zakresie tego, czy decyzja zostanie zaskarżona czy też nie. Umożliwienie zaskarżenia decyzji 
innemu podmiotowi jest natomiast wkroczeniem w sferę tej autonomii. Ponadto pełnomocnik skarżącego stwier-
dził, że sformułowany w skardze zarzut nieprawidłowości uregulowania trybu zaskarżenia decyzji o zawieszeniu 
nauczyciela wiąże się z art. 85, a nie z art. 83 Karty Nauczyciela. Drugi z wymienionych przepisów reguluje 
bowiem tylko materialne przesłanki wydania takiej decyzji, nie zaś tryb jej wydania.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażalenia na postanowienie 
Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie rozpoznania 
zażalenia Trybunał Konstytucyjny bada w szczególności, czy w wydanym postanowieniu prawidłowo stwierdził 
istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, że Trybunał Konstytucyjny analizuje 
te zarzuty sformułowane w zażaleniu, które mogą podważyć trafność ustaleń przyjętych za podstawę zaskarżo-
nego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego środka odwoławczego. 
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W ocenie Trybunału Konstytucyjnego w rozpatrywanym zażaleniu skarżący nie przedstawił żadnych argumen-
tów, które podałyby w wątpliwość przesłanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wskazane 
w postanowieniu z 26 listopada 2013 r. Zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zażalenie nie zasługuje 
na uwzględnienie.

Trybunał słusznie stwierdził w szczególności, że zarzuty skarżącego dotyczące niezgodności § 23 ust. 2 
i § 43 ust. 2 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji 
są oczywiście bezzasadne. Jak prawidłowo zaznaczył Trybunał, charakter postępowania dyscyplinarnego oraz 
to, że orzekanie o zawieszeniu nauczyciela w pełnieniu obowiązków nie jest rozstrzyganiem co do meritum odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej, umożliwiają ograniczenie niektórych uprawnień procesowych strony w procedurze 
rozpoznawania środków odwoławczych od decyzji o zawieszeniu nauczyciela. Pozwalają w szczególności na to, 
aby prawo skarżącego do obrony było realizowane w innych formach niż obecność na posiedzeniu, na którym 
rozpoznawane jest odwołanie od takiej decyzji (m.in. przez przedstawienie swojego stanowiska na piśmie). 
Nieprzekonujące jest przy tym odwołanie się przez skarżącego do przykładu postępowania dyscyplinarnego 
w sprawie sędziów. Po pierwsze, fakt, że ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.) reguluje kwestię zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych inaczej 
niż czynią to w stosunku do nauczycieli Karta Nauczyciela i rozporządzenie w sprawie komisji dyscyplinarnych, 
nie stanowi dowodu na niekonstytucyjność którejś z tych regulacji. Po drugie zaś, ze względu na szczególny 
charakter postępowania dyscyplinarnego wobec sędziów (którego celem jest zapewnienie nie tylko prawidłowe-
go wykonywania tego zawodu, ale również gwarancji niezawisłości sędziów i niezależności sądów) nie sposób 
przenosić regulacji związanych ze statusem sędziego na inne zawody mające odrębne tryby postępowania dys-
cyplinarnego. Niezasadny jest również zarzut, jakoby, odwołując się w zaskarżonym postanowieniu do swojego 
wcześniejszego orzecznictwa dotyczącego odpowiedniego stosowania gwarancji procesowych charakterystycz-
nych dla postępowania karnego w postępowaniu dyscyplinarnym, Trybunał wskazał na wyroki, które nie dotyczą 
kwestii zgodności zaskarżonych przepisów z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Trybunał wyraźnie zwrócił 
bowiem uwagę na poglądy dotyczące ogólnie uprawnień gwarancyjnych wynikających z Konstytucji. Następnie 
odniósł się do meritum zarzutów skarżącego, powiązanych przez niego z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-
tucji. Trybunał prawidłowo stwierdził więc istnienie przesłanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego 
biegu w zakresie badania zgodności § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych 
z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. 

Nie znajduje uzasadnienia również twierdzenie skarżącego, że § 23 ust. 5 rozporządzenia w spawie komisji 
dyscyplinarnych, przyznając prawo zaskarżenia rozstrzygnięcia komisji dyscyplinarnej organowi, który wydał 
decyzję uchyloną przez tę komisję, narusza art. 78 Konstytucji. Jak bowiem prawidłowo wskazał Trybunał 
w postanowieniu z 26 listopada 2013 r., art. 78 Konstytucji przyznaje stronie postępowania prawo do zaskar-
żenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Z przepisu tego nie wynika natomiast prawo do tego, 
aby żaden inny podmiot nie zaskarżył takiej decyzji. O ile więc – jak słusznie zauważa skarżący – strona może 
zrezygnować z zaskarżenia rozstrzygnięcia wydanego w jej sprawie, o tyle na podstawie art. 78 Konstytucji nie 
ma ona prawa oczekiwać, że nie uczyni tego inny podmiot. Trybunał trafnie stwierdził więc, że również w zakresie 
badania zgodności § 23 ust. 5 rozporządzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 78 Konstytucji skarga 
konstytucyjna jest oczywiście bezzasadna.

Trybunał prawidłowo uznał również, że w zakresie badania zgodności art. 85 Karty Nauczyciela z art. 78 
zdanie drugie Konstytucji skarżący niesłusznie wiąże sformułowane zarzuty z zakwestionowanym przepisem. 
Jak trafnie wskazał Trybunał, tryb wydania decyzji o zwieszeniu nauczyciela w pełnieniu obowiązków oraz tryb 
jej zaskarżenia zostały uregulowane w art. 83 Karty Nauczyciela oraz § 23 rozporządzenia w sprawie komisji 
dyscyplinarnych. Ewentualne zarzuty dotyczące braków regulacji ustawowej w tym zakresie lub wkroczenia roz-
porządzenia w sferę zastrzeżoną dla ustawy powinny więc zostać przez skarżącego powiązane nie tylko z art. 85 
Karty Nauczyciela, ale również z tymi przepisami. Zarzut naruszenia praw skarżącego przez sam art. 85 Karty 
Nauczyciela jest natomiast oczywiście bezzasadny. 

Ponadto Trybunał zauważa, że w rozpatrywanym zażaleniu skarżący w żaden sposób nie odniósł się do – 
przedstawionych w postanowieniu z 26 listopada 2013 r. – podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu w zakresie badania zgodności art. 77 ust. 5a zdanie pierwsze Karty Nauczyciela w związku z art. 378 
§ 1 k.p.c. z art. 42 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 78 zdanie drugie w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunał 
w obecnym składzie stwierdza, że również w tym zakresie zakwestionowane postanowienie jest prawidłowe. 

Wziąwszy powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia wniesionego 
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 208/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Stanisław Biernat,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.W. w sprawie zgodności:
art. 3941 § 1 i 2 oraz art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w związku z art. 31 
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 lipca 2013 r. radca prawny P.W. (dalej: skarżący lub radca prawny) wystąpił 
o zbadanie zgodności art. 3941 § 1 i 2 oraz art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) „w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidują 
zażalenia na postanowienie sądu drugiej instancji oddalające wniosek pełnomocnika ustanowionego z urzędu 
o przyznanie od Skarbu Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej w postępowaniu przed sądem 
drugiej instancji”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. Pismem z 25 stycznia 2013 r. 
(nr L.dz. U 173/PU-9432/13) Okręgowa Izba Radców Prawnych w Warszawie wyznaczyła skarżącego na pełno-
mocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania osoby fizycznej (dalej: powoda) 
w postępowaniu przed Sądem Najwyższym. Po zbadaniu sprawy skarżący poinformował powoda i Sąd Apela-
cyjny w Warszawie – VI Wydział Cywilny (dalej: Sąd Apelacyjny w Warszawie) o odmowie opracowania skargi 
kasacyjnej z powodu braku podstaw do dokonania tej czynności. Postanowieniem z 15 lutego 2013 r. (sygn. akt 
VI ACa 271/12) Sąd Apelacyjny w Warszawie przyznał skarżącemu kwotę 2700,00 zł (zwiększoną o należny 
podatek VAT) tytułem wynagrodzenia za sporządzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyj-
nej i polecił jego wypłacenie ze Skarbu Państwa (Sądu Apelacyjnego w Warszawie). Zażaleniem z 27 lutego 
2013 r. (sporządzonym i podpisanym przez skarżącego) powód zaskarżył postanowienie Sądu Apelacyjnego 
w Warszawie i zażądał przyznania radcy prawnemu kwoty 7200,00 zł. Zażalenie skierował do Sądu Najwyż-
szego za pośrednictwem Sądu Apelacyjnego w Warszawie. Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 r. (sygn. akt 
jw.), doręczonym skarżącemu 13 maja 2013 r., Sąd Apelacyjny w Warszawie odrzucił zażalenie powoda jako 
niedopuszczalne. Sąd nie uzasadnił tego postanowienia. 

W zarządzeniu z 9 października 2013 r., doręczonym 11 października 2013 r., sędzia Trybunału wezwał 
skarżącego do uzupełnienia braków formalnych skargi, tj.: wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu 
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz daty jego doręczenia wraz z uzasadnieniem skarżącemu; dokładnego określenia 
wzorców kontroli skargi konstytucyjnej, wskazania, jakie konstytucyjne wolności lub prawa skarżącego i w jaki 
sposób zostały naruszone; a także doręczenia kopii dokumentu potwierdzającego uprawnienia skarżącego 
do samodzielnego sporządzenia skargi konstytucyjnej w związku z orzeczeniem, z którym łączy on naruszenie 
swych konstytucyjnych wolności lub praw. 

W piśmie z 18 października 2013 r. skarżący odniósł się do zarządzenia. Wyjaśnił, że ostatecznym orzecze-
niem jest postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 30 kwietnia 2013 r. Poinformował, że postanowienie 
to doręczono mu – bez uzasadnienia – 13 maja 2013 r. Ponadto sprecyzował wzorce kontroli skargi – wskazał, 
że są nimi art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkreślił, że jako radca prawny 
może sporządzić i wnieść skargę we własnej sprawie. Jak zauważył, dokument uprawniający go do dokonania 
tej czynności załączył do skargi.
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Zdaniem skarżącego postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2013 r., którym sąd przyznał 
mu wynagrodzenie za sporządzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jest orzeczeniem 
sądu drugiej instancji, w którym rozstrzygnięto o kosztach zastępstwa procesowego po raz pierwszy. W związku 
z tym powinien od niego przysługiwać środek zaskarżenia do sądu drugiej instancji (w tym wypadku do Sądu Naj-
wyższego) lub do równoległego składu sądu tej samej instancji. Według skarżącego zakwestionowane w skardze 
przepisy nie przewidują zażalenia na takie postanowienia, czym naruszają jego konstytucyjne prawa wynikające 
z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Na wstępie Trybunał uznał za konieczne sprecyzować zakres przedmiotowy wniesionej skargi konstytucyjnej. 
W jej petitum skarżący zarzucił, że art. 3941 § 1 i 2 oraz art. 3942 § 1 k.p.c. są niezgodne z Konstytucją „w zakre-
sie, w jakim nie przewidują zażalenia na postanowienie sądu drugiej instancji oddalające wniosek pełnomocnika 
ustanowionego z urzędu o przyznanie od Skarbu Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 
w postępowaniu przed sądem drugiej instancji”. Trybunał zauważa jednak, że wniosek skarżącego o przyznanie 
zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej nie został oddalony. Postanowieniem z 15 lutego 2013 r. Sąd 
Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu wniosku, przyznał skarżącemu wynagrodzenie za sporządzenie opinii 
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Na to rozstrzygnięcie powód wniósł zażalenie, które – jako 
niedopuszczalne – sąd odrzucił. W związku z tym należy przyjąć, że skarżący kwestionuje konstytucyjność 
art. 3941 § 1 i 2 oraz art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidują możliwości zaskarżenia 
postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2013 r., tj. orzeczenia sądu drugiej instancji, w spra-
wie przyznania zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej świadczonej z urzędu, polegającej na sporządzeniu 
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem Trybunału za takim zakresem kwestionowanych 
przepisów przemawiają także argumenty przedstawione w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej.

W ocenie Trybunału należało także wyjaśnić, czy skarżący jest podmiotem legitymowanym do wniesienia 
skargi konstytucyjnej w związku z postanowieniem Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 30 kwietnia 2013 r. Stroną 
postępowania, w którym wydano to orzeczenie, był bowiem powód, a nie skarżący. Analiza dokumentów dołą-
czonych do skargi konstytucyjnej, w szczególności zażalenia na postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
z 15 lutego 2013 r., prowadzi do wniosku, że orzeczenie z 30 kwietnia 2013 r. rozstrzyga o prawach skarżącego, 
a nie powoda. W związku z tym należy uznać, że postanowienie z 30 kwietnia 2013 r. jest orzeczeniem, o którym 
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarżący zaś ma legitymację do wniesienia skargi konstytucyjnej. 

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnej kontroli, która 
obejmuje m.in. ocenę przesłanek dopuszczalności jej merytorycznego rozpoznania. Przesłanki te nie są spełnione 
wtedy, gdy w sprawie będącej przedmiotem wstępnej kontroli występuje jedna z podstaw umorzenia postępo-
wania przed Trybunałem Konstytucyjnym, określonych w art. 39 cytowanej ustawy, w szczególności zaś wtedy, 
gdy wydanie orzeczenia merytorycznego jest zbędne.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Wyrokiem z 22 października 2013 r.  
(SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100) Trybunał Konstytucyjny – rozpoznawszy skargę konstytucyjną wnie-
sioną na podstawie stanu faktycznego analogicznego do tego, który przedstawił skarżący – orzekł (m.in.), 
że art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarżenia postanowienia sądu drugiej instancji 
w sprawie zwrotu przyznania kosztów zastępstwa procesowego z tytułu pomocy prawnej świadczonej z urzędu, 
polegającej na sporządzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 
w związku z art. 31 ust. 3, art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W przywołanym wyroku Trybunał stwierdził, że uniemożliwienie pełnomocnikowi z urzędu zaskarżania posta-
nowień sądu drugiej instancji w sprawie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej jest ograniczeniem konstytu-
cyjnego prawa do sądu wynikającego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunał wyraził przy tym pogląd, zgodnie 
z którym ograniczenie to nie jest przydatne ani konieczne dla realizacji jakiejkolwiek wartości konstytucyjnej 
istotniejszej niż prawa majątkowe pełnomocnika z urzędu. Wynikające z art. 3942 § 1 k.p.c. ograniczenie prawa 
do należycie ukształtowanej procedury sądowej Trybunał ocenił jako przejaw nadmiernej ingerencji w sytuację 
majątkową pełnomocnika, co nie ma uzasadnienia w Konstytucji. Zdaniem Trybunału brak możliwości sądowej 
kontroli postanowień sądu drugiej instancji, w których sąd orzekł o kosztach po raz pierwszy, nie spełnia stan-
dardu konstytucyjnego przewidzianego w art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. 

W myśl art. 39 ust. l pkt 1 ustawy o TK Trybunał umarza na posiedzeniu niejawnym postępowanie, jeże-
li wydanie orzeczenia jest zbędne lub niedopuszczalne. Z takim stanem rzeczy mamy niewątpliwie do czy-
nienia wtedy, gdy zaskarżony przepis był już przedmiotem kontroli zgodności z Konstytucją w innej sprawie 
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rozpoznawanej przez Trybunał (zob. postanowienia TK z: 3 października 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, 
poz. 218; 25 listopada 2002 r., SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK 
ZU nr 2/A/2002, poz. 22). Trybunał Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, że konieczność uwzględniania 
przesłanki zbędności wydania orzeczenia, określonej w ustawie o TK, uwidacznia się na każdym etapie postę-
powania inicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 3 września 2007 r., Ts 94/06, 
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 75).

Sentencja wyroku Trybunału w sprawie o sygn. SK 14/13 została opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2013 r. 
(poz. 1428). Zatem ponowne rozstrzyganie o zarzutach, które pokrywają się z tymi sformułowanymi we wspo-
mnianej sprawie jest zbędne, zwłaszcza że Trybunał Konstytucyjny uznał je za zasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunał – na podstawie art. 49 w związku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK – posta-
nowił jak na wstępie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2014 r.

Sygn. akt Ts 258/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Teresa Liszcz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.W. w sprawie zgodności:
art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karne-
go (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 19 września 2013 r. R.W. (dalej: skarżą-
cy) wystąpił o zbadanie zgodności art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) „w zakresie, w jakim stanowią o kosztach 
procesu i przewidują przyznanie osobie uniewinnionej w sprawie z oskarżenia publicznego zwrotu kosztów 
wynagrodzenia tylko jednego obrońcy” z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym. Od 2002 roku 
przeciwko skarżącemu toczyło się postępowanie karne, w trakcie którego skarżący korzystał łącznie z pomocy 
czterech obrońców. Wyrokiem Sądu Rejonowego dla Warszawy-Śródmieścia z 18 października 2012 r. (sygn. 
akt V K  1357/03) skarżącego uniewinniono od wszystkich zarzutów postawionych mu w akcie oskarżenia. 
W związku z tym skarżący wystąpił z wnioskiem o przyznanie mu zwrotu poniesionych kosztów procesu, w tym 
wydatków poniesionych w związku z ustanowieniem obrońcy w wysokości 80 345 zł. Postanowieniem z 15 marca 
2013 r. (sygn. akt V 1357/03) Sąd Rejonowy dla Warszawy Śródmieścia – Wydział V Karny przyznał skarżące-
mu od Skarbu Państwa kwotę 35568 zł tytułem zwrotu uzasadnionych wydatków związanych z ustanowieniem 
jednego obrońcy, a w pozostałym zakresie wniosku nie uwzględnił. Postanowieniem z 13 czerwca 2013 r. (sygn. 
akt X Kz 1481/13) Sąd Okręgowy w Warszawie – X Wydział Karny-Odwoławczy utrzymał powyższe rozstrzygnię-
cie w mocy. Sądy obu instancji wskazały przy tym, że skarżącemu przyznano najwyższą kwotę, jaką zgodnie 
z obowiązującymi przepisami można było zasądzić tytułem zwrotu kosztów jego obrony. 

Zdaniem skarżącego ograniczenie możliwości uzyskania zwrotu kosztów obrony przez oskarżonego unie-
winnionego w postępowaniu karnym z oskarżenia publicznego do zwrotu kosztów wynagrodzenia tylko jednego 
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obrońcy narusza zasadę sprawiedliwości społecznej oraz prawo do obrony. Skarżący wskazał, że podjęcie 
przez oskarżonego skutecznej obrony wymaga ustanowienia profesjonalnej pomocy prawnej. Jej zakres zależy 
od okoliczności sprawy, a w szczególności od wagi zarzutów i wysokości kary grożącej oskarżonemu. Dlatego 
– zdaniem skarżącego – w sytuacji, w której został on oskarżony o poważne przestępstwa w sprawie, w której 
przedstawiono bardzo obszerny materiał dowodowy, uzasadnione było zaangażowanie kilku obrońców. Tymcza-
sem w świetle zaskarżonych przepisów musiał liczyć się z tym, że w wypadku uniewinnienia sąd zasądzi na jego 
rzecz kwotę odpowiadającą wysokości wynagrodzenia tylko jednego obrońcy. W przekonaniu skarżącego takie 
rozwiązanie prawne stanowi poważną przeszkodę w korzystaniu z prawa do obrony – może bowiem powodować, 
że oskarżony nie podejmie skutecznej, adekwatnej do okoliczności sprawy obrony. Skarżący podkreślił również, 
że osoba uniewinniona nie powinna ponosić żadnych negatywnych skutków działania organów ścigania, a brak 
regulacji przewidującej zwrot takiej osobie wszystkich poniesionych przez nią kosztów procesu narusza zasadę 
sprawiedliwości społecznej. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, 
na zasadach określonych w ustawie, zakwestionować zgodność z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu 
normatywnego, na podstawie których sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego prawach 
lub wolnościach albo obowiązkach określonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie 
ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK). Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika, że na skarżącym ciąży obowiązek 
wskazania naruszonych wolności lub praw oraz określenia sposobu ich naruszenia. Z kolei z jej art. 32 ust. 1 
pkt 3 i 4 wynika obowiązek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów. Ponadto w myśl 
art. 36 ust. 3 ustawy o TK, mającego zastosowanie do spraw rozpatrywanych w trybie skargi konstytucyjnej 
na podstawie art. 49 tejże ustawy, Trybunał Konstytucyjny, w toku wstępnego rozpoznania wniesionej skargi, 
odmawia nadania jej dalszego biegu, jeżeli jest ona oczywiście bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, że jest ona oczywiście 
bezzasadna.

Skarżący zarzuca, że ograniczenie wysokości kosztów obrony zwracanych osobie uniewinnionej w postępo-
waniu karnym do wysokości kosztów poniesionych z tytułu ustanowienia jednego obrońcy narusza jego prawo 
do obrony, gwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten zapewnia oskarżonemu prawo do obrony oraz 
wskazuje, że może on w szczególności wybrać obrońcę lub – na zasadach określonych w ustawie – korzystać 
z pomocy obrońcy z urzędu. W wyroku z 26 lipca 2006 r. Trybunał Konstytucyjny stwierdził przy tym, że gwaran-
towane przez art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo jest naruszane, „jeśli skorzystanie z niego, nawet w minimalnym 
zakresie jednego obrońcy, musi być przedmiotem kalkulacji ekonomicznych” (SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, 
poz. 88). Choć zatem regulacje ustawowe umożliwiają oskarżonemu ustanowienie maksymalnie trzech obrońców 
(art. 77 k.p.k.), to jednak Konstytucja, która ustanawia minimalny standard ochrony, nie wymaga, by oskarżonemu 
były zwracane koszty korzystania z pomocy więcej niż jednego obrońcy. Celem art. 42 ust. 2 Konstytucji jest 
zapewnienie minimum gwarancji wykonywania prawa do obrony z pomocą ustanowionego w tym celu profesjo-
nalnego obrońcy. W tym zakresie zapewniona musi być także możliwość zwrotu kosztów poniesionych przez 
oskarżonego. Ustawa procesowa podwyższa ten standard w zakresie liczby obrońców, których może ustanowić 
oskarżony. Nie oznacza to jednak, że istnieje konstytucyjny obowiązek zwrotu kosztów korzystania z ich pomocy. 
Zarzut naruszenia przez zaskarżone przepisy art. 42 ust. 2 Konstytucji jest więc oczywiście bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu niezgodności art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 k.p.k. z zasadą sprawiedliwości 
społecznej, wyrażoną w art. 2 Konstytucji, Trybunał Konstytucyjny przypomina, że – zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem – wynikające z tego przepisu Konstytucji zasady ustrojowe, takie jak zasada sprawiedliwości społecznej, 
nie mogą stanowić samodzielnych wzorców kontroli konstytucyjności przepisów zakwestionowanych w skardze 
konstytucyjnej. Nie gwarantują one bowiem konstytucyjnych praw lub wolności, których ochronie – w myśl art. 79 
Konstytucji – służy skarga (zob. np. wyroki TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz 
3 kwietnia 2006 r., SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39, a także postanowienie TK z 15 grudnia 2009 r., 
Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13). Wynikające z art. 2 Konstytucji zasady ustrojowe mogą być wskazane 
jako wzorce kontroli w postępowaniu skargowym tylko wtedy, gdy odniesie się je do treści innych norm kon-
stytucyjnych chroniących poszczególne wolności i prawa naruszone przez regulację kwestionowaną w skardze 
konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03 oraz 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU 
nr 4/A/2005, poz. 40, a także postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). 
Tymczasem w niniejszej sprawie skarżący wskazał art. 2 Konstytucji jako samodzielny (a nie związkowy wobec 
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art. 42 ust. 2 Konstytucji) wzorzec kontroli zakwestionowanych przepisów. Tak postawiony zarzut nie może być 
rozpoznany w trybie rozpatrywania przez Trybunał skargi konstytucyjnej.

Ponadto nawet gdyby przyjąć, że skarżący formułuje zarzut naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej 
w związku z zarzutem naruszenia prawa do obrony, to należałoby go uznać za oczywiście bezzasadny. Skoro 
bowiem Konstytucja nie gwarantuje prawa do zwrotu kosztów korzystania z pomocy więcej niż jednego obroń-
cy, to nie sposób przyjąć, że naruszenie takiego prawa pozostaje w sprzeczności z zasadą sprawiedliwości 
społecznej.

W związku z powyższym, na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, 
Trybunał Konstytucyjny postanowił odmówić nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 258/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Mirosław Granat – przewodniczący
Stanisław Rymar – sprawozdawca 
Stanisław Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
12 lutego 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.W.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 19 września 2013 r. R.W. (dalej: skarżący) 
wystąpił o zbadanie zgodności art. 616 § 1 pkt 2 oraz art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) „w zakresie, w jakim stanowią o kosztach 
procesu i przewidują przyznanie osobie uniewinnionej w sprawie z oskarżenia publicznego zwrotu kosztów 
wynagrodzenia tylko jednego obrońcy” z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarżącego ograniczenie wysokości kwoty, którą w postępowaniu karnym z oskarżenia publicznego 
osoba uniewinniona może otrzymać tytułem zwrotu kosztów obrony, do równowartosci wynagrodzenia jednego 
obrońcy narusza zasadę sprawiedliwości społecznej oraz prawo do obrony. Skarżący stwierdził, że w sytuacji, 
w której został oskarżony o poważne przestępstwa, i w związku z tym, że w jego sprawie przedstawiono obszerny 
materiał dowodowy, uzasadnione było zaangażowanie przez niego kilku obrońców. Jego zdaniem regulacja która 
w takim wypadku nie przewiduje możliwości uzyskania zwrotu kosztów korzystania z ich pomocy, może stwa-
rzać poważne przeszkody w podjęciu obrony adekwatnej do okoliczności sprawy. Powoduje również, że osoba 
uniewinniona ponosi negatywne finansowe konsekwencje niesłusznego oskarżenia. 

Postanowieniem z 12 lutego 2014 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygnięcia było ustalenie, że skarga jest oczywiście bezzasadna. 
Trybunał wskazał, że Konstytucja, która ustanawia minimalny standard ochrony praw i wolności, gwarantuje 
oskarżonemu możliwość korzystania z pomocy profesjonalnego obrońcy oraz wymaga, by oskarżonemu, który 
został uniewinniony, zapewniono zwrot kosztów korzystania z tej pomocy. Nie wymaga jednak, by zwracano 
mu koszty ustanowienia większej liczby obrońców. Ponadto Trybunał przypomniał, że wywodzona z art. 2 
Konstytucji zasada sprawiedliwości społecznej nie może stanowić samodzielnego wzorca kontroli przepisów 
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zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej. Nie jest bowiem źródłem konstytucyjnych praw lub wolności, 
których ochronie służy skarga. Trybunał podkreślił, że nawet gdyby sformułowany w skardze zarzut naruszenia 
zasady sprawiedliwości społecznej potraktować jako związany z zarzutem naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji, 
to należałoby stwierdzić, iż jest on oczywiście bezzasadny. Skoro bowiem Konstytucja nie gwarantuje prawa 
do zwrotu kosztów korzystania z pomocy więcej niż jednego obrońcy, to nie sposób przyjąć, że naruszenie 
takiego prawa pozostaje w sprzeczności z zasadą sprawiedliwości społecznej.

Zażalenie na powyższe postanowienie wniósł pełnomocnik skarżącego. Stwierdził w nim, że Trybunał trafnie 
ustalił, iż art. 2 Konstytucji nie może stanowić samodzielnego wzorca kontroli przepisów zakwestionowanych 
w skardze. Jego zdaniem w świetle uzasadnienia skargi Trybunał powinien był przyjąć, że przepis ten został 
przez skarżącego wskazany jako pozostający w związku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Pełnomocnik skarżącego 
zarzucił również, że Trybunał niesłusznie uznał skargę konstytucyjną za oczywiście bezzasadną. Jego zdaniem 
oczywista bezzasadność występuje wówczas, gdy bez głębszej analizy zarzutów nie ma żadnych wątpliwości 
co do zgodności zakwestionowanych w skardze przepisów prawa z Konstytucją. Taka sytuacja nie wystąpiła 
jednak w niniejszej sprawie. Pełnomocnik skarżącego podkreślił, że brak możliwości zwrotu kosztów korzystania 
z pomocy kilku obrońców narusza zasadę równości stron w postępowaniu karnym. Koszty oskarżenia są bowiem 
w całości ponoszone przez Skarb Państwa, niezależnie od liczby oskarżycieli zaangażowanych w sprawę. Ponad-
to pełnomocnik skarżącego powołał się na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 26 lipca 2006 r. (SK 21/04, OTK 
ZU nr 7/A/2006, poz. 88), w którym Trybunał stwierdził m.in., że w postępowaniu karnym „osoba uniewinniona 
powinna otrzymać całościowy zwrot poniesionych kosztów postępowania”. Takie stanowisko Trybunału, zdaniem 
pełnomocnika, przesądza o tym, że zakwestionowana regulacja narusza art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał Konstytucyjny bada w szczególności, czy w wydanym postanowieniu 
prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, że Trybunał 
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformułowane w zażaleniu, które mogą podważyć trafność ustaleń przyjętych 
za podstawę zaskarżonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego środka odwoławczego. 

W rozpatrywanym zażaleniu skarżący nie przedstawił argumentów, które podałyby w wątpliwość przesłanki 
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, przedstawione w postanowieniu z 12 lutego 2014 r. 
Zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zażalenie nie zasługuje na uwzględnienie.

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że w postanowieniu z 12 lutego 2014 r. prawidłowo przyjął, iż skarżący 
wskazał art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 k.p.k. Taki wniosek 
wynikał bowiem zarówno z petitum, jak i z uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Jednocześnie jednak w zakwestio-
nowanym postanowieniu Trybunał stwierdził, że nawet gdyby przyjąć, iż art. 2 został przez skarżącego powołany 
w związku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, to zarzut naruszenia tego przepisu jest oczywiście bezzasadny. Wbrew 
twierdzeniom zażalenia, odniósł się więc również do możliwości takiej rekonstrukcji zarzutu sformułowanego 
przez skarżącego i stwierdził, że nawet w takim wypadku, zachodzą przesłanki odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu.

Trybunał stwierdza również, że w zakwestionowanym postanowieniu prawidłowo przyjął, iż skarga kon-
stytucyjna jest oczywiście bezzasadna. Słusznie wskazał w szczególności, że Konstytucja, która gwarantuje 
minimalny standard ochrony wolności i praw, nie wymaga, by oskarżonemu były zwracane koszty korzystania 
z pomocy więcej niż jednego obrońcy. Celem art. 42 ust. 2 Konstytucji jest bowiem zapewnienie minimum gwa-
rancji wykonywania prawa do obrony, które wyraża się w możliwości korzystania przez oskarżonego z pomocy 
profesjonalnego obrońcy i – w wypadku uniewinnienia – możliwości otrzymania zwrotu kosztów tej obrony. Ani 
art. 42 ust. 2 Konstytucji, ani przywołana przez skarżącego zasada sprawiedliwości społecznej nie gwarantują 
natomiast możliwości uzyskania przez oskarżonego zwrotu całkowitych kosztów poniesionych przez niego 
na obronę, niezależnie od ich wysokości. Nie można bowiem oczekiwać od Skarbu Państwa, że poniesie on 
niczym nieograniczone koszty obrony oskarżonego. 

Wbrew temu, co skarżący twierdzi w zażaleniu, konieczność poniesienia takich kosztów nie wynika rów-
nież z zacytowanego przez niego wyroku Trybunału w sprawie o sygn. SK  21/04. W przywołanym wyroku 
Trybunał badał bowiem zgodność z Konstytucją regulacji, która przewidywała możliwość zwrotu osobie unie-
winnionej w sprawie z oskarżenia publicznego kosztów korzystania z pomocy profesjonalnego obrońcy jedynie 
„w uzasadnionych wypadkach”. W tym kontekście Trybunał stwierdził, że wówczas obowiązujące przepisy 
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– co do zasady obciążające całością kosztów obrony oskarżonego – naruszały prawo do obrony, i sformułował 
tezę, że w wypadku uniewinnienia koszty obrony oskarżonego powinien ponosić Skarb Państwa. Nie wynika 
jednak z tego, że ustawodawca nie może ograniczyć wysokości tych kosztów. Trybunał wyraźnie stwierdził 
bowiem, że do naruszenia prawa do obrony dochodzi „jeśli skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie 
jednego obrońcy, musi być przedmiotem kalkulacji ekonomicznych”. Nie wskazał natomiast, że Skarb Państwa 
ma obowiązek ponoszenia kosztów korzystania przez oskarżonego z większej liczby obrońców, czego dotyczy 
skarga wniesiona w niniejszej sprawie. Trybunał prawidłowo stwierdził więc w zaskarżonym postanowieniu, 
że skarga ta jest oczywiście bezzasadna.

Wziąwszy powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia wniesionego 
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 264/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Małgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Grupy Producentów Rolnych 
„Indyk Dolnośląski” Sp. z o.o. w sprawie zgodności:

§ 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Grupy 
Producentów Rolnych” objętej Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 
(Dz. U. Nr 81, poz. 550, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 września 2013 r. (data nadania) Grupa Producentów Rolnych „Indyk Dol-
nośląski” Sp. z o.o. (dalej: skarżąca, spółka) zakwestionowała zgodność § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania 
pomocy finansowej w ramach działania „Grupy Producentów Rolnych” objętej Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 81, poz. 550, ze zm.; dalej: rozporządzenie) z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3 
oraz art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona na podstawie następującego stanu faktycznego. Dyrektor Lubu-
skiego Oddziału Regionalnego ARiMR (Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) w Zielonej Górze 
(dalej: organ I instancji) przyznał spółce środki z tytułu pomocy finansowej w ramach działania „Grupy pro-
ducentów rolnych” objętej Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (decyzja z 8 marca 
2010 r. nr 04OR/69082/0001/10). W dniu 20 sierpnia 2010 r. Prezes ARiMR wszczął z urzędu postępowanie 
w sprawie stwierdzenia nieważności tej decyzji, co uczynił decyzją z 10 września 2010 r. (nr 9/10). Organ uznał, 
że decyzję z 8 marca 2010 r. wydano z rażącym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267). Wbrew dys-
pozycji § 8 ust. 1 rozporządzenia skarżącej przyznano bowiem pomoc finansową z pominięciem ustaleń kontroli 
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przeprowadzonej w siedzibie spółki w dniach 27-28 stycznia 2010 r. Ustalono wówczas, że część produktów 
wytworzonych w gospodarstwach należących do grupy skarżąca sprzedała firmie będącej członkiem tej grupy. 
To – w ocenie Prezesa ARiMR – stanowiło rażące naruszenie § 8 ust. 1 rozporządzenia, zgodnie z którym „wyso-
kość udzielanej pomocy w danym roku prowadzenia działalności przez grupę ustala się na podstawie wartości 
udokumentowanych rocznych przychodów netto ze sprzedaży produktów lub grupy produktów, ze względu 
na które grupa została utworzona, i wytworzonych w gospodarstwach jej członków oraz sprzedanych odbiorcom 
niebędącym członkami grupy”.

Odwołanie od decyzji Prezesa ARiMR wniosła spółka. Po jego rozpatrzeniu Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi utrzymał zaskarżoną decyzję w mocy (decyzja z 1 lutego 2011 r. [nr ROW/wpn/as/503-2/11(567)]). Skargę 
na powyższą decyzję spółka wniosła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, domagając się 
jej uchylenia wraz z poprzedzającą ją decyzją Prezesa ARiMR z 10 września 2010 r. Wojewódzki Sąd Admi-
nistracyjny w Warszawie oddalił skargę spółki na decyzję Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 lutego 2011 r. 
w przedmiocie stwierdzenia nieważności decyzji o przyznaniu środków z tytułu pomocy finansowej w zmniej-
szonej wysokości (wyrok z 13 października 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 899/11). Naczelny Sąd Administracyjny 
oddalił skargę kasacyjną wniesioną przez spółkę od powyższego rozstrzygnięcia (wyrok z 10 kwietnia 2013 r., 
sygn. akt II GSK 125/12).

Zdaniem skarżącej kwestionowane przepisy rozporządzenia – w zakresie, w jakim wyłączają możliwość 
uzyskania pomocy finansowej przez grupę producentów rolnych sprzedających wytworzone przez siebie pro-
dukty podmiotom będącym jednocześnie członkami grupy – naruszają art. 31 ust. 3 Konstytucji w aspekcie 
dopuszczalności ograniczenia praw i wolności konstytucyjnych w demokratycznym państwie tylko w drodze 
regulacji ustawowej. Zaskarżone regulacje naruszają także – według skarżącej – art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji 
w aspekcie ograniczenia swobody działalności gospodarczej, która przejawia się m.in. w możliwości wyboru 
kontrahentów. Przepisy te naruszają ponadto art. 31 ust. 2 Konstytucji zmuszając grupę producentów rolnych 
do sprzedaży produktów tylko określonym podmiotom i prowadzenia działalności tylko z tymi podmiotami. Jak 
twierdzi skarżąca, zakwestionowane unormowania są również niezgodne z zakazem dyskryminacji wywodzonym 
z art. 32 Konstytucji, gdyż wyłączają możliwość otrzymania pomocy finansowej przez grupę producentów rolnych 
sprzedających wytworzone przez siebie produkty członkom tej grupy. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej można uczynić wyłącznie przepis 
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego zostało wydane ostateczne orzeczenie narusza-
jące konstytucyjne prawa lub wolności skarżącego. Ustawodawca precyzujący zasady korzystania ze skargi 
konstytucyjnej zastrzegł, że skargę można wnieść po wyczerpaniu drogi prawnej przysługującej w danej sprawie 
(art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; 
dalej: ustawa o TK).

Z okoliczności sprawy, w związku z którą wniesiona została analizowana skarga konstytucyjna, jasno wyni-
ka, że wymóg powyższy nie został spełniony. Następstwem oddalenia skargi kasacyjnej przez Naczelny Sąd 
Administracyjny jest bowiem uprawomocnienie się decyzji Prezes ARiMR z 10 września 2010 r. stwierdzającej 
nieważność decyzji organu I instancji z 8 marca 2010 r. Powyższe skutkuje obowiązkiem ponownego wydania 
decyzji dotyczącej przyznania pomocy finansowej. Sprawa, w związku z którą złożono rozpatrywaną skargę 
konstytucyjną nie została zatem jeszcze zakończona wydaniem orzeczenia spełniającego wymogi wynikające 
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Tym samym, rozpatrywanej skardze konstytucyjnej należało odmówić nadania dalszego biegu. 
Jednocześnie z treści zarzutów przedstawionych w skardze jednoznacznie wynika, że naruszenie kon-

stytucyjnych praw i wolności spółka wiąże z odmową przyznania jej pomocy finansowej z powodu sprzedaży 
wytworzonych produktów jej członkom. Tymczasem rozstrzygnięcia wydane w sprawie skarżącej zapadły w trybie 
badania legalności decyzji organu I instancji z 8 marca 2010 r., w której przyznano spółce pomoc finansową 
w zmniejszonej wysokości, ale nie z powodu sprzedaży produktów swoim członkom. Właśnie nieuwzględnienie 
tej okoliczności przez organ I instancji spowodowało nieważność powyższej decyzji. W konsekwencji Trybunał 
stwierdza, że zakwestionowane w skardze unormowanie nie miało wpływu na ukształtowanie sytuacji prawnej 
skarżącej, a w szczególności nie doprowadziło ono jeszcze do wydania ostatecznego orzeczenia wyczerpującego 
drogę prawną przysługującą w sprawie. Zapadłe w sprawie spółki rozstrzygnięcia zawierają jedynie sugestię, 
że zaskarżone w skardze konstytucyjnej unormowanie powinien wziąć pod uwagę organ I instancji ponownie 
rozpatrujący sprawę. 
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Również z tego względu wniesienie skargi konstytucyjnej trzeba uznać za przedwczesne, a przez to – za nie-
zgodne z treścią art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Ponadto Trybunał stwierdza, że rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spełnia także warunków formalnych 
w zakresie określenia jej podstawy. Wzorcami kontroli zgodności zaskarżonej regulacji z Konstytucją skarżąca 
uczyniła art. 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 32 Konstytucji. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym orzecznictwem 
Trybunału, żaden z tych przepisów nie może stanowić samodzielnego wzorca kontroli w postępowaniu skargo-
wym (zob. postanowienie TK z 24 października 2001 r, SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Zasady z nich 
wynikające są bowiem ogólnymi gwarancjami o charakterze ustrojowym i wzmacniają działanie bezpośrednich 
regulacji w zakresie poszczególnych praw i wolności (por. postanowienie TK z 27 maja 2010 r., Ts 73/09, OTK ZU 
nr 6/B/2010, poz. 436). Dlatego też nawet wskazanie tych regulacji jako pozostających w związku również nie jest 
spełnieniem przesłanek dopuszczalności skargi konstytucyjnej wynikających z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. 

Mając na względzie powyższe okoliczności, Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2013 r.

Sygn. akt Ts 276/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Wojciech Hermeliński,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie zgodności:
art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.) oraz § 12 ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 
2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 
kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r. 
poz. 490) z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 11 października 2013 r. M.J. (dalej: 
skarżący) wystąpił o zbadanie zgodności art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) „w zakresie, w jakim dopuszcza dowolność oceny sytuacji 
majątkowej i rodzinnej wnioskodawcy ubiegającego się o ustanowienie pełnomocnika z urzędu oraz umożliwia 
różnicowanie takiej oceny ze względu na to, czy wnioskodawca prowadzi bądź nie prowadzi działalności gospo-
darczej”, oraz § 12 ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat 
za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej 
przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporządzenie w sprawie 
opłat za czynności radców prawnych) „w zakresie, w jakim ustala stawki za zastępstwo procesowe w postępo-
waniu przed Sądem Najwyższym na rażąco niskim poziomie, nie licującym z rangą tych spraw, poziomem ich 
skomplikowania oraz nakładem pracy, który winien być poniesiony w związku z ich prowadzeniem, a tym samym 
uniemożliwiającym uzyskanie przez stronę zwrotu przynajmniej części kosztów poniesionych na pełnomocnika”, 
z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Skarga konstytucyjna została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego. Postanowieniem z 25 lipca 
2012 r. (sygn. akt VI GCo 159/12/2) Sąd Rejonowy w Tychach – Wydział VI Gospodarczy oddalił wniosek 
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skarżącego o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności 
z prawem prawomocnego orzeczenia. Zażalenie na to rozstrzygnięcie oddalił Sąd Okręgowy w Katowicach 
– XIX Wydział Gospodarczy Odwoławczy postanowieniem z 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XIX Gz 518/12), 
doręczonym skarżącemu 25 września 2012 r. 

Zdaniem skarżącego zakwestionowane przepisy pozwalają na dowolną ocenę sytuacji majątkowej i rodzin-
nej osoby ubiegającej się o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. Ponadto niesprawiedliwie różnicują również 
sytuację obywateli, gdyż pozwalają na zastosowanie bardziej restrykcyjnych kryteriów oceny możliwości finan-
sowych wobec osób prowadzących działalność gospodarczą niż wobec pozostałych osób. Tym samym naru-
szają zasadę przyzwoitej legislacji oraz zasadę sprawiedliwości społecznej. Jednocześnie skarżący podkreślił, 
że odmowa ustanowienia dla niego pełnomocnika z urzędu naruszyła jego prawo do sądu. Stwierdził również, 
że § 12 pkt 5 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych określa stawki minimalne w postę-
powaniu w sprawie stwierdzenia niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia na rażąco niskim poziomie. 
W związku z tym – zdaniem skarżącego – nawet jeśli strona skorzysta z pomocy pełnomocnika z wyboru, to nie 
ma możliwości odzyskania choćby części poniesionych z tego tytułu kosztów.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, 
na zasadach określonych w ustawie, zakwestionować zgodność z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu 
normatywnego, na podstawie których sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach 
lub prawach albo obowiązkach określonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie 
z tego środka ochrony wolności i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W świetle powyższych unormowań konstytucyjnych 
i ustawowych nie ulega wątpliwości, że przesłanką rozpoznania skargi konstytucyjnej nie może być wskazanie 
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, który w konkretnej sprawie sta-
nowił podstawę ostatecznego rozstrzygnięcia, a zarazem doprowadził do naruszenia konstytucyjnych wolności 
lub praw wskazanych jako podstawa skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarżący ma obowiązek 
wskazania, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, oraz dokładnego określenia sposobu 
ich naruszenia przez zaskarżone przepisy. Niespełnienie tego warunku, podobnie jak oczywista bezzasadność 
skargi konstytucyjnej, skutkuje odmową nadania jej dalszego biegu.

Analiza wniesionej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, że skarga ta nie spełnia warunków nadania 
jej dalszego biegu.

W pierwszej kolejności Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że w zakresie badania zgodności § 12 ust. 5 rozpo-
rządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli skarżący 
nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie zaskarżonego przepisu. Za takie orzeczenie 
nie można bowiem uznać postanowienia o odmowie ustanowienia dla skarżącego pełnomocnika z urzędu w celu 
sporządzenia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Zakwestionowany prze-
pis określa kwoty będące podstawą zasądzenia zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w takim postepowaniu. 
W oparciu o niego można więc zasądzić na rzecz strony opłaty za czynności radcy prawnego ustanowionego 
z wyboru lub zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej pełnomocnikowi z urzędu. Nie można natomiast 
orzekać o ustanowieniu pełnomocnika z urzędu w takim postępowaniu. Mimo pomocniczego powołania się przez 
sądy orzekające w sprawie skarżącego na omawiany przepis, nie sposób więc przyjąć, że stanowił on podstawę 
wydanych przez nie orzeczeń. Ze skargi konstytucyjnej wynika ponadto, że w sprawie skarżącego nie zostało 
też wydane żadne orzeczenie dotyczące kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Wobec powyższego w zakresie badania zgodności § 12 
ust. 5 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w związku 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji skardze konstytucyjnej należało odmówić nadania dalszego biegu na podstawie art. 49 
w związku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. 

Jednocześnie Trybunał zauważa, że nie znajduje uzasadnienia twierdzenie skarżącego, iż określenie sta-
wek minimalnych wskazanych w § 12 ust. 5 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych 
na rażąco niskim poziomie powoduje, że nawet gdy strona skorzysta z pomocy pełnomocnika z wyboru, nie może 
odzyskać choćby części kosztów poniesionych z tego tytułu. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 tego rozporządzenia sąd 
może zasądzić na rzecz strony opłatę za czynności radcy prawnego (przy uwzględnieniu niezbędnego nakładu 
pracy pełnomocnika, charakteru sprawy i wkładu pracy pełnomocnika w przyczynienie się do jej wyjaśnienia 
i rozstrzygnięcia tej sprawy) w wysokości nawet sześciokrotności stawki minimalnej. 
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Ponadto Trybunał stwierdza, że w zakresie badania zgodności zakwestionowanych przepisów z art. 2 i art. 7 
Konstytucji skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna. Skarżący zarzuca bowiem naruszenie unormowań Kon-
stytucji niezawierających gwarancji wolności lub praw, których ochronie służy – w myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji 
– skarga. Ani wywodzone przez niego z art. 2 Konstytucji zasady państwa prawnego, zaufania obywatela do pań-
stwa i stanowionego przez nie prawa, przyzwoitej legislacji oraz sprawiedliwości społecznej, ani uregulowana 
w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu nie przybierają bowiem postaci konstytucyjnego prawa podmiotowego. Nie 
mogą więc być samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjności w postępowaniu inicjowanym wniesieniem 
skargi konstytucyjnej. 

Jak wielokrotnie wskazywał w swoim orzecznictwie Trybunał, zasady ustrojowe wywodzone z art. 2 Konstytucji 
mogą stanowić w postępowaniu skargowym jedynie pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego 
wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuującej wolność lub prawo (zob. np. wyrok TK z 26 kwietnia 
2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodności z tymi zasadami mógłby więc być rozpa-
trywany wyłącznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolności i praw (zob. postanowienie 
TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, 
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Zarówno z petitum, jak 
i z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika bowiem, że art. 2 i art. 7 Konstytucji zostały w niej powołane jako 
samodzielne wzorce kontroli. Zarzut naruszenia prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) został natomiast przez 
skarżącego powiązany jedynie z zarzutem naruszenia zasady równości (art. 32 Konstytucji). W konsekwencji, 
na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skardze konstytucyjnej należało 
odmówić nadania dalszego biegu w zakresie badania zgodności art. 117 § 2 k.p.c. i § 12 ust. 5 rozporządzenia 
w sprawie opłat za czynności radców prawnych z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

W zakresie badania zgodności art. 117 § 2 k.p.c. z art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji zarzuty skarżą-
cego należy natomiast uznać za oczywiście bezzasadne. Argumenty skarżącego w tym zakresie sprowadzają się 
do stwierdzenia, że art. 117 § 2 k.p.c. pozwala na zastosowanie surowszych kryteriów oceny sytuacji materialnej 
osób ubiegających się ustanowienie dla nich pełnomocnika z urzędu w sytuacji, gdy prowadzą one działalność 
gospodarczą. Zaskarżony przepis w żaden sposób nie różnicuje jednak sytuacji osób fizycznych, które prowadzą 
działalność gospodarczą oraz innych osób. Ustanawia jednolite przesłanki ustanowienia pełnomocnika z urzędu 
w obu tych wypadkach. W tym zakresie skardze konstytucyjnej należało więc odmówić nadania dalszego biegu 
z uwagi na jej oczywistą bezzasadność (art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK). 

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny postanowił odmówić nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 276/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Wróbel – przewodniczący
Andrzej Rzepliński – sprawozdawca 
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
16 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 11 października 2013 r. M.J. (dalej: 
skarżący) wystąpił o zbadanie zgodności art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) „w zakresie, w jakim dopuszcza dowolność oceny sytuacji 
majątkowej i rodzinnej wnioskodawcy ubiegającego się o ustanowienie pełnomocnika z urzędu oraz umożliwia 
różnicowanie takiej oceny ze względu na to, czy wnioskodawca prowadzi bądź nie prowadzi działalności gospo-
darczej”, oraz § 12 ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat 
za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej 
przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporządzenie w sprawie 
opłat za czynności radców prawnych) „w zakresie, w jakim ustala stawki za zastępstwo procesowe w postępo-
waniu przed Sądem Najwyższym na rażąco niskim poziomie, nie licującym z rangą tych spraw, poziomem ich 
skomplikowania oraz nakładem pracy, który winien być poniesiony w związku z ich prowadzeniem, a tym samym 
uniemożliwiającym uzyskanie przez stronę zwrotu przynajmniej części kosztów poniesionych na pełnomocnika”, 
z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Zdaniem skarżącego zakwestionowane przepisy pozwalają na dowolną ocenę sytuacji majątkowej i rodzinnej 
osoby wnioskującej o ustanowienie dla niej pełnomocnika z urzędu. Prowadzą również do gorszego traktowa-
nia osób prowadzących działalność gospodarczą niż innych osób oraz naruszają zasadę przyzwoitej legislacji 
i zasadę sprawiedliwości społecznej, a także prawo do sądu. Ponadto, w przekonaniu skarżącego, ustanowione 
w § 12 ust. 5 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych stawki minimalne w postępowa-
niu w sprawie stwierdzenia niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia są rażąco niskie i powodują, 
że strona korzystająca z pomocy pełnomocnika z wyboru nie ma możliwości otrzymania zwrotu choćby części 
poniesionych z tytułu tej pomocy kosztów. 

Postanowieniem z 16 grudnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. W zakresie badania zgodności § 12 ust. 5 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców praw-
nych z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji powodem wydania takiego rozstrzygnięcia 
było ustalenie, że zakwestionowany przepis nie stanowił podstawy orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego. 
Przedstawione przez skarżącego postanowienia dotyczyły bowiem odmowy ustanowienia dla niego pełnomocnika 
z urzędu w celu sporządzenia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, a nie 
zasądzenia kosztów korzystania z pomocy pełnomocnika w takim postępowaniu. Jednocześnie Trybunał wskazał, 
że w wypadku korzystania przez stronę z pomocy pełnomocnika z wyboru, sąd może zasądzić na rzecz strony 
opłatę za czynności radcy prawnego w wysokości nawet sześciokrotnej stawki minimalnej. Za niezasadne uznał 
więc twierdzenie skarżącego, że nawet w wypadku skutecznego wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno-
ści z prawem prawomocnego orzeczenia strona nie ma możliwości otrzymania zwrotu choćby części kosztów 
poniesionych z tytułu ustanowienia pełnomocnika. 
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W zakresie badania zgodności zakwestionowanych przepisów z art. 2 i art. 7 Konstytucji powodem odmo-
wy nadania skardze dalszego biegu było ustalenie, że wskazane przepisy Konstytucji nie zawierają gwarancji 
konstytucyjnych wolności i praw, których ochronie służy skarga, a zatem nie mogą być samodzielnymi wzor-
cami kontroli w postępowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Ponadto Trybunał stwierdził, 
że w części dotyczącej zarzutu niezgodności art. 117 § 2 k.p.c. z art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji 
skarga konstytucyjna jest oczywiście bezzasadna. Trybunał wskazał, że zakwestionowany przepis w żaden spo-
sób nie różnicuje sytuacji prawnej osób fizycznych, które prowadzą działalność gospodarczą oraz innych osób. 

Zażalenie na powyższe postanowienie wniósł pełnomocnik skarżącego. Stwierdził w nim, że postanowienie 
to zostało wydane w nieprawidłowym składzie. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 5 Konstytucji „[o]rzeczenia Try-
bunału Konstytucyjnego zapadają większością głosów”. Zdaniem skarżącego wynika z tego, że Trybunał nie 
może orzekać jednoosobowo. Wydanie postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu przez Try-
bunał w składzie jednego sędziego naruszyło więc zarówno art. 190 ust. 5 Konstytucji, jak i wyrażone w art. 45 
ust. 1 Konstytucji prawo skarżącego do rozpoznania jego sprawy przez właściwy sąd. Odnosząc się do tre-
ści postanowienia z 16 grudnia 2013 r. pełnomocnik skarżącego stwierdził, że nie zgadza się z ustaleniem 
Trybunału, iż zakwestionowany w skardze § 12 ust. 5 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców 
prawnych nie stanowił podstawy orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego. Wskazał, że sąd powołał ten 
przepis w postanowieniu oddalającym wniosek o ustanowienie dla skarżącego pełnomocnika z urzędu oraz 
oparł to postanowienie na ustaleniu, że skarżący może ponieść koszt ustanowienia pełnomocnika z wyboru 
w wysokości odpowiadającej wysokości stawki minimalnej wskazanej w tym przepisie. Pełnomocnik skarżącego 
stwierdził również, że w wypadku korzystania z pomocy pełnomocnika z wyboru zwrot nawet sześciokrotności 
stawki minimalnej pozwoliłby skarżącemu na odzyskanie jedynie części kwoty uiszczonej z tytułu zastępstwa 
procesowego. Zakwestionował ponadto stanowisko Trybunału, zgodnie z którym w zakresie zarzutu niezgodności 
art. 117 § 2 k.p.c. z art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarga jest oczywiście bezzasadna. Podkreślił, 
że zakwestionowany przepis nie różnicuje wprost sytuacji osób prowadzących działalność gospodarczą oraz 
jej nieprowadzących, ale przez bardzo ogólne sformułowanie przesłanek ustanowienia pełnomocnika z urzędu, 
pozwala na dokonywanie przez sądy dowolnej oceny ich wystąpienia, co w praktyce prowadzi do surowszego 
traktowania osób taką działalność prowadzących.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał Konstytucyjny bada w szczególności, czy w wydanym postanowieniu 
prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, że Trybunał 
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformułowane w zażaleniu, które mogą podważyć trafność ustaleń przyjętych 
za podstawę zaskarżonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego środka odwoławczego. 

2. Skarżący nie przedstawił argumentów, które podałyby w wątpliwość przesłanki odmowy nadania dalszego 
biegu skardze konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu z 16 grudnia 2013 r. Trybunał stwierdza zatem, 
że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zażalenie nie zasługuje na uwzględnienie.

2.1. W pierwszej kolejności Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że skład, w którym wydał postanowienie 
z 16 grudnia 2013 r., był prawidłowy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o TK, który na podstawie art. 49 tej ustawy, 
znajduje zastosowanie do rozpoznawania skargi konstytucyjnej, wstępne rozpoznanie skargi jest dokonywane 
przez Trybunał w składzie jednego sędziego. W takim składzie Trybunał wydaje też postanowienie o odmowie 
nadania skardze dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Zakwestionowane postanowienie zostało więc wyda-
ne zgodnie z przepisami ustawy o TK, których zgodność z Konstytucją nie jest przedmiotem niniejszej sprawy. 
Jednocześnie Trybunał stwierdza, że z powołanego przez skarżącego art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iż 
Trybunał nie może wydawać żadnych orzeczeń w składzie jednoosobowym. Przepis ten wyraża jedynie zasadę 
podejmowania rozstrzygnięć w sytuacji, w której skład Trybunału jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby 
przepisy ustawowe, które zgodnie z art. 197 Konstytucji określają między innymi tryb postępowania przed Try-
bunałem, umożliwiły wydawanie rozstrzygnięć o nadaniu dalszego biegu wnioskowi lub skardze konstytucyjnej 
w składzie jednego sędziego. 
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2.2. Następnie Trybunał stwierdza, że w zakwestionowanym postanowieniu prawidłowo stwierdził, iż zaskar-
żony w niniejszej sprawie § 12 ust. 5 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych nie był pod-
stawą orzeczenia przedstawionego przez skarżącego jako ostateczne rozstrzygnięcie o jej prawach i wolnościach. 

Jak Trybunał wielokrotnie podkreślał w swoim orzecznictwie, samo wyszczególnienie danej normy w uza-
sadnieniu orzeczenia sądowego, nie oznacza, że normę tę można uznać za podstawę tego orzeczenia w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Możliwość taka pojawia się dopiero wówczas, gdy norma ta determinuje treść 
orzeczenia (zob. np. wyroki TK z 22 listopada 2005 r., SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117 oraz 12 stycznia 
2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). 

2.3. Zakwestionowany przepis, mimo że został wspomniany w uzasadnieniach postanowień wydanych w spra-
wie skarżącej, nie zdecydował o ich treści. Nie dotyczy on bowiem przesłanek ustanowienia dla strony pełnomoc-
nika z urzędu w celu sporządzenia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego postępowania, 
lecz stanowi podstawę określenia wysokości kosztów zwracanych stronie po zakończeniu postępowania. 

3. Jak Trybunał słusznie wskazał w zakwestionowanym postanowieniu, w sprawie skarżącego wysokość 
takich kosztów nie została określona, a więc nie wydano orzeczenia, które mogłoby zostać oparte na § 12 ust. 5 
rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

4. W konsekwencji, nie zasługuje na uwzględnienie również argument podniesiony w zażaleniu, że nawet jeśli 
skarżący poniósłby koszty ustanowienia pełnomocnika z wyboru, to ze względu na treść zakwestionowanego 
przepisu nie zostałyby one mu zwrócone w całości. 

W tym kontekście Trybunał przypomina, że zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej może być jedynie taki przepis, który znalazł zastosowanie w sprawie skarżącego i tym samym 
doprowadził do naruszenia jego konstytucyjnych wolności lub praw. Niedopuszczalne jest więc złożenie skargi 
w sytuacji, w której skarżący zakłada, że kwestionowany przepis może doprowadzić do naruszenia jego praw 
w przyszłości. Takie naruszenie ma bowiem charakter jedynie potencjalny i nie może być przedmiotem oceny 
dokonywanej przez Trybunał. 

5. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunał prawidłowo przyjął więc, że w zakresie badania zgodności 
§ 12 ust. 5 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych ze wskazanymi w skardze wzorcami 
kontroli skardze konstytucyjnej należało odmówić nadania dalszego biegu z uwagi na nieprzedstawienie przez 
skarżącego ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarżonego przepisu. 

6. Wbrew twierdzeniu skarżącego Trybunał słusznie uznał również, że w zakresie badania zgodności art. 117 
§ 2 k.p.c. z art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest oczywiście bezzasadna. Jak 
Trybunał zasadnie wskazał w zakwestionowanym postanowieniu, art. 117 § 2 k.p.c. ustanawiając, przesłanki 
ustanowienia dla osoby fizycznej pełnomocnika z urzędu, w żaden sposób nie różnicuje sytuacji osób prowa-
dzących działalność gospodarczą oraz pozostałych osób. Zarzut skarżącego jakoby sądy orzekające w jego 
sprawie potraktowały go gorzej niż osoby nieprowadzące działalności gospodarczej, jest natomiast zarzutem 
dotyczącym sfery stosowania prawa, a nie treści zakwestionowanego przepisu. Nie może więc być rozpoznany 
przez Trybunał Konstytucyjny w postępowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. 

Ponadto Trybunał zauważa, że we wniesionym zażaleniu skarżący nie zakwestionował ustalenia, iż w zakresie 
badania zgodności zaskarżonych przepisów z art. 2 i art. 7 Konstytucji skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna. 
Wymienione przepisy Konstytucji nie zawierają bowiem gwarancji konstytucyjnych wolności lub praw, których 
ochronie służy skarga konstytucyjna. W konsekwencji nie mogą być samodzielnymi wzorcami kontroli przepisów 
zaskarżonych w skardze. Trybunał w obecnym składzie stwierdza, że również w tym zakresie postanowienie 
z 16 grudnia 2013 r. jest prawidłowe.

Wziąwszy powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia wniesionego 
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 280/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Kotlinowski,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie zgodności:
art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.) z art. 45 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 15 sierpnia 2013 r. (data nadania) 
M.R. (dalej: skarżący) zakwestionował zgodność art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 32 
ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skargę konstytucyjną sformułowano w związku z następującą sprawą. Pozwem z 14 października 2010 r. 
skarżący wniósł o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wyrokiem z 19 lutego 2013 r. (sygn. akt VII P 1689/10) 
Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie – Wydział VII Pracy i Ubezpieczeń Społecznych (dalej: Sąd 
Rejonowy dla m.st. Warszawy) oddalił powództwo. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doręczono skarżące-
mu 21 marca 2013 r. Od tego orzeczenia, 3 kwietnia 2013 r., skarżący złożył apelację, którą błędnie skierował 
do Sądu Rejonowego dla Warszawy Śródmieścia w Warszawie. Apelacja wpłynęła do tego sądu 5 kwietnia 
2013 r., a 8 kwietnia 2013 r. została przekazana do właściwego w sprawie skarżącego Sądu Rejonowego dla m.st. 
Warszawy. Postanowieniem z 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VII P 1689/10) Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy 
odrzucił apelację jako wniesioną po terminie przewidzianym w art. 369 § 1 k.p.c. Na to orzeczenie skarżący 
złożył zażalenie, które Sąd Okręgowy w Warszawie – Wydział XXI Pracy oddalił postanowieniem z 21 czerwca 
2013 r. (sygn. akt XXI Pz 174/13), doręczonym 18 lipca 2013 r.

Zdaniem skarżącego art. 165 § 2 k.p.c. narusza przysługujące mu „prawo do rozpoznania sprawy przez dwie 
instancje sądowe” (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji) oraz jego prawo do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) 
i powiązaną z nim zasadę równości (wywodzoną łącznie z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim 
„uzależnia zachowanie terminu do wniesienia środka zaskarżenia od przesłania przez sąd niewłaściwy do sądu 
właściwego”. Zaskarżony przepis prowadzi, według skarżącego, do sytuacji, w której mimo nadania w terminie, 
w polskiej placówce operatora publicznego środka zaskarżenia od orzeczenia wydanego przez sąd pierwszej 
instancji, środek ten zostaje uznany za spóźniony ze względu na jego przekazanie przez sąd niewłaściwy sądowi 
właściwemu już po upływie terminu do jego wniesienia.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, 
na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekły ostatecznie o wolnościach lub prawach albo 
o obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji. Na etapie wstępnej kontroli Trybunał Konstytucyjny bada, 
czy skarga spełnia warunki formalne określone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie są oczywiście 
bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Skarżący zarzuca, że art. 165 § 2 k.p.c. narusza przysługujące mu konstytucyjne prawa (wywodzone przez 
niego z art. 45 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 32 ust. 1 oraz z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji) w zakresie, 
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w jakim „uzależnia zachowanie terminu do wniesienia środka zaskarżenia zaadresowanego do niewłaściwego 
sądu i nadanego w polskiej placówce operatora publicznego (…) od daty nadania przez sąd niewłaściwy do sądu 
właściwego”.

Zgodnie z zaskarżonym art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placówce pocztowej ope-
ratora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529; 
dalej: prawo pocztowe) lub w placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w innym 
państwie członkowskim Unii Europejskiej jest równoznaczne z wniesieniem go do sądu. Trybunał, podobnie 
jak orzekający w sprawie skarżącego sąd rejonowy, zwraca przy tym uwagę na art. 369 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie 
z którym apelację wnosi się do sądu, który wydał zaskarżony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doręczenia 
stronie wyroku z uzasadnieniem, a termin ten uważa się za zachowany także wtedy, gdy przed jego upływem 
strona złożyła apelację do sądu drugiej instancji (w takim wypadku sąd ten niezwłocznie przesyła apelację 
do sądu, który wydał zaskarżony wyrok).

Trybunał przypomina, że skarga konstytucyjna przysługuje osobie, której konstytucyjne wolności lub prawa 
albo obowiązki zostały naruszone przez przepis będący podstawą ostatecznego rozstrzygnięcia wydanego 
w jej sprawie. Jeżeli do naruszenia doszło z innych przyczyn, leżących po stronie skarżącego lub wynikających 
z błędnego aktu stosowania prawa, to skarga, o której mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie przysługuje.

Z przedstawionych w skardze wyjaśnień i dołączonych do niej orzeczeń jednoznacznie wynika, że termin 
do złożenia apelacji upływał 4 kwietnia 2013 r. 3 kwietnia 2013 r. skarżący nadał w polskiej placówce pocztowej 
apelację do niewłaściwego sądu. Nie był to bowiem ani sąd pierwszej instancji, który wydał zaskarżone orzecze-
nie, ani właściwy sąd drugiej instancji (zob. art. 369 § 1 i 3 k.p.c.). Sąd, do którego 5 kwietnia 2013 r. wpłynęła 
apelacja, 8 kwietnia 2013 r. przekazał ją właściwemu sądowi pierwszej instancji (art. 391 § 1 w zw. z art. 200 
§ 1 k.p.c.). Z powodu upływu terminu do wniesienia apelacji, odrzucono ją na podstawie art. 370 k.p.c. Trybu-
nał stwierdza zatem, że wbrew twierdzeniom skarżącego o odrzuceniu jego apelacji przesądziły inne przepisy 
(w szczególności art. 369 § 1 i 3 oraz art. 370 k.p.c.) niż ten, wobec którego domaga się stwierdzenia niezgod-
ności z Konstytucją. Co więcej, w ocenie Trybunału to sam skarżący swoim zachowaniem (skierowaniem apelacji 
do niewłaściwego sądu) doprowadził do niepożądanego przez siebie skutku w postaci odrzucenia apelacji. Tym 
samym zarzucane przez niego naruszenie konstytucyjnych praw nie zostało, co należy podkreślić, wywołane 
przez kwestionowany przepis, lecz przez niego samego (zastępowanego przez profesjonalnego pełnomocnika).

Niezależnie od tego Trybunał zaznacza również, że wywód skarżącego nie jest przekonujący, a argumenty 
mające wykazać sposób naruszenia przysługujących mu konstytucyjnych praw nie zasługują na uwzględnienie. 
Trybunał stwierdza, że jeżeli skarżący chciał skorzystać z przysługującego mu środka zaskarżenia orzeczenia 
wydanego przez sąd pierwszej instancji, to powinien był skierować ten środek do właściwego sądu z zacho-
waniem terminu przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c. Ustawodawca zapewnił mu możliwość nie tylko dokona-
nia tego osobiście, lecz również korespondencyjnie, za pośrednictwem polskiej placówki pocztowej operatora 
wyznaczonego w rozumieniu prawa pocztowego lub placówki pocztowej operatora świadczącego pocztowe 
usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej. W obu przypadkach pismo procesowe 
powinno być jednak wniesione do właściwego sądu, co jak się wydaje skarżący pomija, a co wprost wynika 
z art. 369 § 1 k.p.c. Gdyby zatem 3 kwietnia 2013 r. skarżący osobiście złożył apelację do niewłaściwego sądu, 
jego sytuacja nie różniłaby się od tej, w której się znalazł. Wtedy bowiem sąd, do którego wpłynęłaby apelacja, 
również musiałby ją przekazać sądowi właściwemu i dopiero z datą tego przekazania można byłoby wiązać 
wniesienie apelacji do właściwego sądu. Warto podkreślić również, że z żadnego ze wzorców konstytucyjnych 
wskazanych przez skarżącego nie wynika prawo do złożenia środka odwoławczego w dowolnym sądzie, a zdaje 
się, że ochrony takiego prawa dochodzi skarżący.

W związku z powyższym zarzuty postawione w skardze należało uznać za oczywiście bezzasadne i w kon-
sekwencji odmówić nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).
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POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2013 r.

Sygn. akt Ts 287/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Wróbel,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie zgodności:
art. 1302 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 października 2013 r. A.M. (dalej: skarżąca) zakwestionowała zgodność art. 1302 
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: 
k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis został uchylony przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571; dalej: ustawa 
zmieniająca) z dniem 1 lipca 2009 r.

Skargę konstytucyjną wniesiono w związku z następującą sprawą. Postanowieniem z 29 czerwca 2012 r. 
(sygn. akt Ns 79/11) Sąd Rejonowy Lublin-Wschód w Lublinie z siedzibą w Świdniku – Wydział I Cywilny (dalej: 
Sąd Rejonowy w Lublinie) stwierdził nabycie spadku przez wnioskodawcę. Od tego postanowienia skarżąca 
(uczestnik postępowania) wniosła apelację. Pismem z 16 września 2012 r. (sygn. akt jw.) Sąd Rejonowy w Lublinie 
wezwał skarżącą, reprezentowaną przez radcę prawnego, do usunięcia braków formalnych apelacji przez uisz-
czenie opłaty od tego pisma procesowego w kwocie 50 zł w terminie tygodniowym od daty doręczenia wezwa-
nia pod rygorem odrzucenia apelacji. Postanowieniem z 11 października 2012 r. (sygn. akt jw.) Sąd Rejonowy 
w Lublinie odrzucił – na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. – apelację skarżącej i zwrócił skarżącej opłatę uiszczoną 
przez nią 10 września 2012 r. Sąd wskazał, że art. 1302 § 3 k.p.c., mimo, że został uchylony ma zastosowanie 
w sprawie skarżącej na mocy przepisów przejściowych. Sąd poinformował też skarżącą, że opłata od apelacji 
wynosi 100 zł, a nie 50 zł (art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywil-
nych [Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.]).

Postanowieniem z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt jw.) Sąd Rejonowy w Lublinie oddalił wniosek, który skarżąca 
złożyła w sprawie przywrócenia terminu do złożenia apelacji od postanowienia z 29 czerwca 2012 r., a w konse-
kwencji odrzucił jej apelację. Postanowieniem z 9 lipca 2013 r. (sygn. akt II Cz 288/13) Sąd Okręgowy w Lublinie 
– II Wydział Cywilny Odwoławczy (dalej: Sąd Okręgowy w Lublinie) oddalił wniesione przez skarżącą zażalenie 
na powyższe postanowienie. Rozstrzygnięcie to – wskazane przez skarżącą jako ostateczne – doręczono jej 
wraz z uzasadnieniem 31 lipca 2013 r. Zdaniem skarżącej wyczerpuje ono także drogę prawną, o której mowa 
w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; 
dalej: ustawa o TK).

Według skarżącej zakwestionowany w skardze art. 1302 § 3 k.p.c., przez zbyt rygorystyczną sankcję (odrzuce-
nie nieopłaconego lub nieprawidłowo opłaconego pisma procesowego strony reprezentowanej przez profesjonal-
nego pełnomocnika, bez wzywania do uzupełnienia braków), narusza prawo do merytorycznego i sprawiedliwego 
rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarżenia orzeczenia wydanego w pierwszej 
instancji (art. 78 Konstytucji), a także pozbawia drogi sądowej dochodzenia praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). 
Skarżąca twierdzi, że zakwestionowany przepis narusza także wyrażoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadę 
równości, ponieważ odmiennie traktuje podmioty podobne, tj. strony reprezentowane przez profesjonalnych peł-
nomocników. Kryterium zróżnicowania jest data wniesienia pisma procesowego wszczynającego postępowanie. 



OTK ZU nr 2/B/2014	 Ts 287/13	 poz. 168

– 445 –

Za niedopuszczalną skarżąca uznaje taką sytuację, w której strona ponosi konsekwencje zaniedbań reprezen-
tującego ją adwokata lub radcy prawnego.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym środkiem ochrony konstytucyjnych wolności i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie jest uzależnione od spełnienia warunków wynikających zarówno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, 
jak i z art. 46-47 ustawy o TK. Skargom konstytucyjnym niespełniającym tych warunków oraz skargom oczywiście 
bezzasadnym Trybunał Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej może być ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekły ostatecznie o wolnościach lub prawach 
skarżącego albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi może być zatem tylko ten 
przepis, który był normatywną podstawą ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego. 

Skarżąca zakwestionowała art. 1302 § 3 k.p.c., który stanowi, że „[s]ąd odrzuca bez wezwania o uiszcze-
nie opłaty pismo wniesione przez adwokata, radcę prawnego lub rzecznika patentowego środki odwoławcze 
lub środki zaskarżenia (apelację, zażalenie, skargę kasacyjną, skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem 
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapłaty, skargę na orzeczenie 
referendarza sądowego) podlegające opłacie w wysokości stałej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez 
stronę wartości przedmiotu zaskarżenia”.

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że zaskarżony przepis nie był podstawą orzeczenia, z którym skarżąca 
łączy naruszenie swych praw, tj. postanowienia Sądu Okręgowego w Lublinie z 9 lipca 2013 r. Należy zauważyć, 
że rozstrzygnięciem tym sąd oddalił zażalenie na postanowienie oddalające wniosek skarżącej w sprawie przy-
wrócenia terminu do złożenia apelacji, a w konsekwencji odrzucające także apelację jako wniesioną po terminie. 
Przedmiotem postępowania zażaleniowego było zatem zbadanie, czy sąd pierwszej instancji prawidłowo ocenił 
przesłanki przywrócenia terminu, a nie zasadność odrzucenia apelacji. Wniesiona skarga nie spełnia podsta-
wowego warunku określonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, dlatego nie może być merytorycznie rozpoznana.

Wskazana okoliczność jest – w myśl art. 49 w związku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK – podstawą odmowy 
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Niezależnie od powyższego Trybunał postanowił wskazać inne przyczyny uzasadniające odmowę.
Zakwestionowany przez skarżącą art. 1302 § 3 k.p.c. był podstawą postanowienia Sądu Rejonowego w Lubli-

nie z 11 października 2012 r., tj. rozstrzygnięcia, którym sąd odrzucił nienależycie opłaconą apelację skarżącej 
reprezentowanej przez radcę prawnego. Należy jednak zauważyć, że jest to postanowienie sądu pierwszej 
instancji, kończące postępowanie w sprawie. W myśl art. 394 § 1 k.p.c. na takie orzeczenie przysługuje zażale-
nie do sądu drugiej instancji. Jak wynika z analizy stanu faktycznego przedstawionego w skardze i załączonego 
do skargi materiału procesowego, skarżąca nie wniosła zażalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, 
a zatem nie wyczerpała drogi prawnej, o której mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. W związku z tym wniesiona 
skarga konstytucyjna nie spełnia następnego podstawowego warunku przekazania jej do merytorycznej oceny.

Jednocześnie Trybunał stwierdza, że nawet gdyby przyjąć, że postanowienie Sądu Rejonowego w Lublinie 
z 11 października 2012 r. jest orzeczeniem, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, to skardze należałoby odmó-
wić nadania dalszego biegu, ponieważ skarżąca wniosła ją po terminie określonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. 

Wskazane okoliczności są – w myśl art. 49 w związku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK – kolejnymi podstawami 
odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu

Analizowanej skargi konstytucyjnej nie można przekazać do merytorycznego rozpatrzenia także dlatego, 
że rozpoznanie sformułowanych w niej zarzutów jest zbędne.

Zakwestionowany w skardze art. 1302 § 3 k.p.c. był już – co zauważa także skarżąca – przedmiotem rozwa-
żań Trybunału Konstytucyjnego. W wyrokach z: 17 listopada 2008 r. (SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154); 
28 maja 2009 r. (P 87/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 72) i 14 września 2009 r. (SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, 
poz. 122), Trybunał jednoznacznie rozstrzygnął konstytucyjny problem rygoryzmu, jakim obarczone zostały 
rozstrzygnięcia dotyczące wadliwie opłaconych środków odwoławczych stron korzystających z profesjonalnego 
zastępstwa procesowego. Uznał, że problem dotyczy nie wadliwości prawa, lecz wyłącznie charakteru zastępstwa 
procesowego. Zdaniem Trybunału od adwokata, radcy prawnego czy rzecznika patentowego, a więc od osób, 
które mają należytą wiedzę i doświadczenie zawodowe, można wymagać więcej niż od stron osobiście podej-
mujących czynności procesowe. 

Przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania nie uzasadnia natomiast zmiana stanu prawnego polega-
jąca na uchyleniu art. 1302 § 3 k.p.c. przez ustawodawcę. Skarżąca twierdzi, że „kwestionowana regulacja była 
zapewne sprzeczna z (…) wymogami [konstytucyjnymi], wobec czego została ostatecznie uchylona”. Odnosząc 



– 446 –

poz. 168	 Ts 287/13	 OTK ZU nr 2/B/2014

się do tego zarzutu, Trybunał zwraca uwagę przede wszystkim na to, że zmiana ustawy polegająca na złagodze-
niu rygorów postępowania w kwestii nieopłaconych środków odwoławczych i środków zaskarżenia nie oznacza 
per se, że poprzednie rozwiązanie było niekonstytucyjne. Poza tym w sprawach o sygn. SK 47/07 i P 87/07 
Trybunał podkreślił, że Sejm uchwalił ustawę w wersji zaproponowanej przez Senat, mimo że na posiedzeniu 
2 grudnia 2008 r. Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka, powoławszy się na orzecznictwo Trybunału Kon-
stytucyjnego, wnioskowała o odrzucenie tej poprawki.

W myśl art. 39 ust. l pkt 1 ustawy o TK Trybunał umarza na posiedzeniu niejawnym postępowanie, jeżeli wyda-
nie orzeczenia jest zbędne lub niedopuszczalne. Z taką sytuacją mamy niewątpliwie do czynienia, gdy zaskar-
żony przepis był już przedmiotem kontroli jego zgodności z Konstytucją w innej sprawie rozpoznawanej przez 
Trybunał (zob. postanowienia TK z: 3 października 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 
2002 r., SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22).

Okoliczność ta jest – w myśl art. 49 w związku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK – jeszcze jedną podstawą 
odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Trybunał stwierdza także, że zarzut naruszenia prawa do równego traktowania pozostaje bez związku z treścią 
zakwestionowanego art. 1302 § 3 k.p.c. Przepis ten określa jedynie sankcję za wniesienie nienależycie opłaco-
nego pisma procesowego przez stronę reprezentowaną przez profesjonalistę, nie odnosi się natomiast do pro-
blemu jego stosowania w czasie – tę kwestię regulują przepisy intertemporalne. Ponadto należy przypomnieć, 
że w swoim orzecznictwie Trybunał już dawno wyraził pogląd, zgodnie z którym zasada równości każdorazowo 
wymaga odniesienia reguł z niej wynikających do praw podmiotowych jednostki. W postanowieniu pełnego składu 
z 24 października 2001 r., dotyczącym art. 32 Konstytucji, Trybunał stwierdził: „Uznając (…) prawo do równego 
traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunał Konstytucyjny podkreśla, iż ma ono charakter niejako 
prawa »drugiego stopnia« (…), tzn. przysługuje ono w związku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi 
działaniami organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich – niejako »samoistnie«. Jeżeli te normy lub 
działania nie mają odniesienia do konkretnych określonych w Konstytucji wolności i praw, prawo do równego 
traktowania nie ma w pełni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, że nie może ono być chronione 
za pomocą skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). 

Źródłem konstytucyjnych praw skarżących chronionych za pomocą skargi konstytucyjnej nie jest także 
wyrażona w art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. Normy 
wywodzone z tego przepisu wyznaczają jedynie standard kreowania wolności i praw przez ustawodawcę, nie 
wprowadzając konkretnej wolności czy konkretnego prawa (zob. postanowienie pełnego składu TK z 23 stycznia 
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Trybunał stwierdza zatem, że w zakresie zarzutów naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skarżąca nie 
wskazała konstytucyjnych praw, a w konsekwencji nie określiła sposobu ich naruszenia. Okoliczność ta jest – 
w myśl art. 49 w związku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK – podstawą odmowy nadania dalszego biegu skardze 
konstytucyjnej we wskazanym zakresie.

Zakwestionowany przepis nie określa także relacji pomiędzy stroną postępowania a reprezentującym ją peł-
nomocnikiem. Tę kwestię regulują przepisy o przedstawicielstwie, w szczególności art. 95 § 2 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), zgodnie z którym „[c]zynność prawna 
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociąga za sobą skutki bezpośrednio dla reprezen-
towanego”.

W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 287/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Małgorzata Pyziak-Szafnicka – przewodnicząca
Wojciech Hermeliński – sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
9 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.M.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 października 2013 r. A.M. (dalej: skarżąca) zakwestionowała zgodność art. 1302 
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: 
k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Skargę konstytucyjną wniesiono w związku z następującą sprawą. Postanowieniem z 11 października 2012 r. 
(sygn. akt I Ns 79/11) Sąd Rejonowy Lublin-Wschód w Lublinie z siedzibą w Świdniku – Wydział I Cywilny (dalej: 
Sąd Rejonowy w Lublinie) odrzucił apelację skarżącej (reprezentowanej przez profesjonalnego pełnomocnika) 
od postanowienia tego sądu z 29 czerwca 2012 r. (sygn. akt jw.) z powodu jej nienależytego opłacenia. Posta-
nowieniem z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt jw.) Sąd Rejonowy w Lublinie oddalił wniosek, który skarżąca złożyła 
w sprawie przywrócenia terminu do złożenia apelacji, a w konsekwencji odrzucił dołączony do tego wniosku 
środek odwoławczy. Postanowieniem z 9 lipca 2013 r. (sygn. akt II Cz 288/13) Sąd Okręgowy w Lublinie – 
II Wydział Cywilny Odwoławczy (dalej: Sąd Okręgowy w Lublinie) oddalił zażalenie, które skarżąca wniosła 
na powyższe orzeczenie.

Zdaniem skarżącej zakwestionowany w skardze art. 1302 § 3 k.p.c., przez zbyt rygorystyczną sankcję (odrzu-
cenie nieopłaconego lub nieprawidłowo opłaconego pisma procesowego strony reprezentowanej przez profe-
sjonalnego pełnomocnika bez wzywania do uzupełnienia braków), narusza prawo do merytorycznego i spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarżenia orzeczenia wydanego 
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), a także pozbawia drogi sądowej dochodzenia praw (art. 77 ust. 2 
Konstytucji). Skarżąca twierdzi, że zakwestionowany przepis narusza także wyrażoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji 
zasadę równości, ponieważ odmiennie traktuje podmioty podobne, tj. strony reprezentowane przez profesjonal-
nych pełnomocników. Kryterium takiego traktowania jest data wniesienia pisma procesowego wszczynającego 
postępowanie. Za niedopuszczalną skarżąca uznaje taką sytuację, w której strona ponosi konsekwencje uchybień 
popełnionych przez reprezentującego ją adwokata lub radcę prawnego.

Postanowieniem z 9 grudnia 2013 r., doręczonym 17 grudnia 2013 r., Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania 
dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, że art. 1302 § 3 k.p.c. nie był podstawą postanowienia Sądu Okręgowego 
w Lublinie z 9 lipca 2013 r., tj. orzeczenia, z którym skarżąca łączy naruszenie swych praw. Trybunał wskazał, 
że zakwestionowany przepis był podstawą postanowienia Sądu Rejonowego w Lublinie z 11 października 2012 r., 
tj. rozstrzygnięcia, którym sąd odrzucił nienależycie opłaconą apelację skarżącej reprezentowanej przez profe-
sjonalnego pełnomocnika. Skardze należało jednak odmówić nadania dalszego biegu, ponieważ skarżąca nie 
wniosła na to postanowienie zażalenia, a zatem nie wyczerpała drogi prawnej, o której mowa w art. 46 ust. 1 
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 
o TK). Trybunał stwierdził także, że w sprawie występuje negatywna przesłanka procesowa w postaci zbędno-
ści orzekania, gdyż zakwestionowany w skardze art. 1302 § 3 k.p.c. był już przedmiotem rozważań Trybunału 
w sprawach zakończonych wyrokami z: 17 listopada 2008 r. (SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154); 28 maja 
2009 r. (P 87/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 72) i 14 września 2009 r. (SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122).
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W zażaleniu z 20 grudnia 2013 r. skarżąca zakwestionowała postanowienie Trybunału w całości. Jej zdaniem 
Trybunał błędnie przyjął, że art. 1302 § 3 k.p.c. nie był podstawą postanowienia Sadu Okręgowego w Lublinie, 
i niesłusznie uznał, że w sprawie wystąpiła negatywna przesłanka procesowa.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje: 

W myśl art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
w związku z art. 36 ust. 6-7 i w związku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarżonym 
postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza 
to, że na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które mogą podważyć 
trafność ustaleń przyjętych za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Trybunał stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zarzuty sformułowane w zażaleniu nie 
podważają podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Skarżąca podnosi, że w zażaleniu na postanowienie Sądu Rejonowego z 6 listopada 2012 r. zakwestionowała 
zarówno oddalenie wniosku w sprawie przywrócenia terminu do wniesienia apelacji, jak i odrzucenie dołączonego 
do wniosku środka odwoławczego. W związku z tym Sąd Okręgowy w Lublinie – odnosząc się do tych zarzutów 
– orzekał na podstawie zakwestionowanego w skardze art. 1302 § 3 k.p.c., natomiast wydane postanowienie 
wyczerpuje drogę prawną, o której mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. 

Zarzuty skarżącej nie uwzględniają tego, że odrzucenie apelacji przez Sąd Rejonowy w Lublinie postano-
wieniem z 6 listopada 2012 r. było konsekwencją oddalenia wniosku w sprawie przywrócenia terminu do wnie-
sienia tego środka odwoławczego. Powodem odrzucenia apelacji było zatem wniesienie jej po terminie, a nie 
nienależyte jej opłacenie przez pełnomocnika zastępującego skarżącą. Jak wskazał Sąd Okręgowy w Lublinie 
w postanowieniu oddalającym zażalenie skarżącej, „w konsekwencji (…) zasadne było odrzucenie przez Sąd 
Rejonowy ponownie wniesionej (…) apelacji na postanowienie z 29 czerwca 2012 roku, z uwagi na uchybienie 
terminowi do jej wniesienia”. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia sąd odniósł się zatem do kwestii skutków uchy-
bień popełnionych przez profesjonalnego pełnomocnika tylko w kontekście przesłanek przywrócenia terminu 
do wniesienia apelacji.

Zakwestionowany przez skarżącą art. 1302 § 3 k.p.c. był – jak słusznie stwierdził Trybunał w zaskarżonym 
postanowieniu – podstawą postanowienia Sądu Rejonowego w Lublinie z 11 października 2012 r., tj. orzecze-
nia, którym odrzucono apelację skarżącej (reprezentowanej przez radcę prawnego) z powodu jej nienależytego 
opłacenia. Ma to potwierdzenie w materiale procesowym dołączonym do akt analizowanej skargi konstytucyjnej. 
W uzasadnieniu postanowienia z 6 listopada 2012 r. Sąd Rejonowy w Lublinie stwierdził, że skarżąca „była 
reprezentowana przez fachowego pełnomocnika w osobie radcy prawnego, który wniósł w sprawie nienależycie 
opłaconą apelację, co skutkowało jej odrzuceniem mocą postanowienia z 11 października 2012 roku”. To zatem 
w tym orzeczeniu, a nie we wskazanym w skardze postanowieniu z 9 lipca 2013 r., doszło do ukształtowania 
sytuacji skarżącej, w związku z którą wniosła ona skargę konstytucyjną. Tego postanowienia skarżąca nie 
zakwestionowała, w związku z czym w sprawie nie została wyczerpana droga prawna. 

W postanowieniu z 9 grudnia 2013 r. Trybunał prawidłowo stwierdził, że skarga konstytucyjna nie spełnia 
warunków określonych w art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, i na tej podstawie odmówił nadania 
skardze dalszego biegu.

Zażalenie nie podważa także drugiej podstawy odmowy. Skarżąca zarzuca, że art. 1302 § 3 k.p.c. cechu-
je się nadmiernym rygoryzmem i formalizmem, które prowadzą do nieodwracalnych konsekwencji dla stron. 
Podobnie jak w skardze twierdzi, że o niekonstytucyjności tego przepisu świadczy to, że został on uchylony 
przez ustawodawcę.

Skarżąca nie bierze pod uwagę argumentów przemawiających za odmową nadania skardze dalszego biegu. 
W wyroku w sprawie o sygn. SK 33/07, przywołanym w uzasadnieniu postanowienia z 9 grudnia 2013 r., Trybunał 
orzekł, że „rygoryzm przewidziany przez ustawodawcę, polegający na zastosowaniu skutków przewidzianych 
w art. 1302 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalny, gdy strona działa sama, bez pomocy profesjonalnego pełnomocnika. 
Nie można natomiast mówić o nadmiernym rygoryzmie, jeżeli strona postępowania zastąpiona jest w postępowa-
niu przed sądem powszechnym przez adwokata, radcę prawnego, czy rzecznika patentowego. Z samej bowiem 
istoty zastępstwa procesowego wypełnianego przez profesjonalnego pełnomocnika wynika uprawnione założenie, 
że pełnomocnik ten będzie działał fachowo, zgodnie ze swoją najlepszą wiedzą oraz należytą starannością. 
Dopuszczalność stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych brakami 
formalnymi, wnoszonych przez pełnomocników procesowych będących profesjonalistami została potwierdzona 
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w orzecznictwie Trybunału (por. wyrok TK z 12 września 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 
z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06), a także w analizowanych wcześniej orzeczeniach Sądu Najwyższego. (…) 
Brak jest podstaw do uznania, że nałożony przez ustawodawcę rygoryzm związany z odrzuceniem nieopłaconej 
apelacji wniesionej przez stronę reprezentowaną przez profesjonalnego pełnomocnika narusza prawo do zaskar-
żenia orzeczenia wydanego przez sąd pierwszej instancji, a tym samym prawo do sądu. (…) Art. 1302 § 3 k.p.c. 
nie wpływa na zamknięcie drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw. Trybunał Konstytucyjny 
stwierdza, że kontrolowany przepis nie narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji”. 

W postanowieniu z 9 grudnia 2013 r. Trybunał prawidłowo stwierdził że – wtedy, gdy zaskarżony przepis 
był już przedmiotem kontroli w innej sprawie rozpatrywanej przez Trybunał – wydanie orzeczenia jest zbędne.

W odniesieniu do zarzutów naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunał stwierdza, że są one powtórzeniem 
wywodu przedstawionego w skardze konstytucyjnej. Skarżąca nie wskazała prawa podmiotowego, z którym wiąże 
naruszenie ogólnej zasady równości wobec prawa. Poza tym skarżąca nie odniosła się do podstaw odmowy 
nadania skardze dalszego biegu w zakresie zarzutów niezgodności art. 1302 § 3 k.p.c. z art. 2 Konstytucji.

Wziąwszy zatem pod uwagę to, że zażalenie nie podważa podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu, Trybunał Konstytucyjny – na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK – posta-
nowił jak w sentencji.

170

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 288/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Teresa Liszcz,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Ś. w sprawie zgodności: 
1) art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych 
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 
ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomo-
ści (Dz. U. Nr 22, poz. 99, ze zm.) z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 
Konstytucji;
3) art. 4171 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121) 
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji;
4) art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obsza-
rze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm.) z art. 7, art. 21 ust. 2 w zw. z art. 2, art. 64 
ust. 1 i 2 w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 31 października 2013 r. M.Ś. (dalej: 
skarżąca) wystąpiła o zbadanie zgodności: 1) art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – 
Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, ze zm.; dalej: ustawa zmieniająca) 
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 89 ustawy z dnia 
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości (Dz. U. Nr 22, poz. 99, ze zm.; dalej: 



– 450 –

poz. 170	 Ts 288/13	 OTK ZU nr 2/B/2014

u.g.g.w.n.) z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 Konstytucji; 3) art. 4171 § 4 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 
oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu 
gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm.; dalej: dekret warszawski) z art. 7, art. 21 
ust. 2 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skargę sformułowano na podstawie następującego stanu faktycznego. Skarżąca domagała się od Skarbu 
Państwa odszkodowania za szkodę powstałą wskutek niewydania przez właściwe organy administracji publicz-
nej rozporządzenia wykonawczego na podstawie art. 9 ust. 3 dekretu warszawskiego. To uniemożliwiło jej 
uzyskanie odszkodowania za nieruchomość objętą zakresem działania dekretu warszawskiego, a należącą 
m.in. do poprzedniczki prawnej skarżącej. Wyrokiem z 26 września 2011 r. (sygn. akt II C 197/11) Sąd Okrę-
gowy w Warszawie – II Wydział Cywilny (dalej: Sąd Okręgowy w Warszawie) oddalił powództwo w całości, 
stwierdziwszy, że skarżąca utraciła prawo do odszkodowania. Wyrokiem z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt I ACa 
111/12) Sąd Apelacyjny w Warszawie – I Wydział Cywilny (dalej: Sąd Apelacyjny w Warszawie) oddalił apelację 
skarżącej. Od tego wyroku skarżąca wniosła skargę kasacyjną. Postanowieniem z 28 czerwca 2013 r. (sygn. 
akt I CSK 708/12) Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania. Sąd ten stwierdził, że skarżąca nie 
przedstawiła przekonujących argumentów za istnieniem w jej sprawie przesłanki wskazanej w art. 3989 § 1 pkt 1 
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.), 
tj. istotnego zagadnienia prawnego.

Zdaniem skarżącej zaskarżone przepisy są niezgodne z Konstytucją przede wszystkim w zakresie, w jakim 
wyłączają możliwość dochodzenia odszkodowania za zaniechanie legislacyjne powstałe przed dniem wejścia 
w życie ustawy zmieniającej, a trwające także po jej wejściu w życie. Jak twierdzi skarżąca, w jej sprawie doszło 
do naruszenia zasady demokratycznego państwa prawa, w tym zasady praw słusznie nabytych (art. 2 Konsty-
tucji), zasady praworządności (art. 7 Konstytucji), zasady równości (art. 32 Konstytucji), prawa do sądu (art. 45 
ust. 1 Konstytucji) i zakazu zamykania drogi sądowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawa własności (art. 21 ust. 1 
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawa do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem działanie władzy 
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad wydawania rozporządzeń (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Skarżąca podniosła, że jej prawa i wolności konstytucyjne zostały naruszone w związku z wydaniem posta-
nowienia Sądu Najwyższego z 28 czerwca 2013 r. o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
Zamknęło to bowiem skarżącej drogę do wzruszenia niekorzystnych dla niej wyroków sądów powszechnych. 
W szczególności doprowadziło do naruszenia prawa do ochrony własności i prawa do wynagrodzenia szkody. 
Skarżąca podkreśliła, że wyczerpała drogę prawną stosownie do wymogu przewidzianego w art. 46 ust. 1 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), 
skoro wniosła apelację i skargę kasacyjną. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu 
na posiedzeniu niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy spełnia ona warunki określone 
przez prawo. Zasadniczo zostały one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46-48 
ustawy o TK. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu 
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu trzech miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomoc-
nego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. 

Trybunał stwierdza, że złożona skarga nie spełnia warunków formalnych, co uniemożliwia nadanie jej dal-
szego biegu. Skarżąca nie dochowała bowiem trzymiesięcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, 
o którym stanowi art. 46 ust. 1 ustawy o TK. 

Trybunał przypomina, że wymóg wyczerpania drogi prawnej dotyczy wniesienia zwyczajnych środków 
zaskarżenia przysługujących skarżącemu. Wniesienie nadzwyczajnych środków zaskarżenia (np. skargi kasa-
cyjnej w sprawach cywilnych, kasacji w sprawach karnych, skargi o wznowienie postępowania czy skargi 
o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego rozstrzygnięcia) wykracza poza ramy „drogi prawnej”, 
o której mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. postanowienia TK z: 25 lipca 2006 r., Ts 143/06, OTK ZU 
nr 1/B/2007, poz. 55; 13 lutego 2007 r., Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 15; 15 lutego 2007 r. i 16 maja 
2007 r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 129 i 130; 4 października 2007 r., Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008, 
poz. 67; 27 listopada 2007 r., Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39; 27 listopada 2007 r., Ts 284/06, OTK 
ZU nr 2/B/2008, poz. 60; 14 stycznia 2009 r., Ts 260/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 209; 16 maja 2011 r. 
i 28 lipca 2011 r., Ts 240/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 326; 26 lipca 2011 r. i 7 grudnia 2011 r., Ts 163/11, 
OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 508 i 509). 
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Należy przypomnieć, że od wejścia w życie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) 
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia przysługującym w szczególnych sytuacjach od orze-
czeń prawomocnych. Wspomniana nowelizacja spowodowała modyfikację sposobu liczenia trzymiesięcznego 
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Na gruncie obecnie obowiązujących przepisów k.p.c. termin ten 
biegnie od daty doręczenia skarżącemu orzeczenia sądu drugiej instancji, niezależnie od tego, czy w sprawie 
może jeszcze zostać złożona skarga kasacyjna do Sądu Najwyższego.

W związku z powyższym trzymiesięczny termin do wniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej rozpoczął 
bieg w chwili doręczenia pełnomocnikowi skarżącej prawomocnego wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
z 26 czerwca 2012 r. wraz z uzasadnieniem. Wniesienie nadzwyczajnego środka zaskarżenia w postaci skargi 
kasacyjnej nie wpłynęło na wstrzymanie biegu tego terminu. Należy przy tym zauważyć, że skarżąca zaskarżyła 
przepisy będące podstawą oddalenia powództwa przez sąd pierwszej instancji, a następnie oddalenia apelacji 
przez sąd drugiej instancji. Zarzucane w skardze naruszenie praw i wolności konstytucyjnych skarżącej należy 
wiązać z wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z 26 września 2011 r. , który w następstwie oddalenia ape-
lacji stał się prawomocny, a nie dopiero z postanowieniem Sądu Najwyższego z 28 czerwca 2013 r., jak mylnie 
założyła skarżąca. 

Trybunał zaznacza, że rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w sprawie skargi kasacyjnej może być ostatecznym 
orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK jedynie wówczas, gdy skarżący 
domaga się zbadania zgodności z Konstytucją norm proceduralnych dotyczących tego etapu postępowania 
(np. podstaw skargi kasacyjnej) lub – co wymaga szczególnego podkreślenia – norm, na podstawie których 
orzekał dopiero sąd kasacyjny (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2013 r., Ts 300/12, OTK ZU nr 4/B/2013, 
poz. 428). Z tą drugą sytuacją mamy do czynienia np. wtedy, gdy Sąd Najwyższy przyjmie wykładnię przepisów 
całkowicie odmienną od wykładni dokonanej przez sąd drugiej instancji, co doprowadzi do oddalenia powództwa, 
które wcześniej zostało przez sąd drugiej instancji uwzględnione. W sprawie skarżącej Sąd Najwyższy odmówił 
przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdziwszy, że nie zachodzi żadna z przesłanek określonych 
w art. 3989 § 1 k.p.c. Oczywiste jest zatem, że Sąd ten nie przyjął innej wykładni zaskarżonych przepisów niż 
sądy pierwszej i drugiej instancji. Nie można zatem uznać, że w niniejszej sprawie to dopiero orzeczenie Sądu 
Najwyższego ukształtowało sytuację prawną skarżącej, a tym samym zdeterminowało przedmiot i zakres skargi 
konstytucyjnej. Ostatecznym rozstrzygnięciem – w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK – jest w tym przypadku 
wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r.

Skoro, jak wynika ze skargi, pełnomocnik skarżącej wniósł skargę kasacyjną do Sądu Najwyższego 16 paź-
dziernika 2012 r. (a zatem wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie wraz z uzasadnieniem musiał zostać dorę-
czony pełnomocnikowi skarżącej wcześniej), to złożenie skargi konstytucyjnej 31 października 2013 r. nastąpiło 
ze znacznym przekroczeniu trzymiesięcznego terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Między 
doręczeniem wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie wraz z uzasadnieniem a wniesieniem skargi konstytu-
cyjnej upłynął bowiem ponad rok.

Dodatkowo Trybunał zwraca uwagę na to, że z uzasadnienia postanowienia Sądu Najwyższego z 28 czerwca 
2013 r. wynika, iż w skardze kasacyjnej skarżąca zarzuciła niezgodność z Konstytucją art. 5 ustawy nowelizują-
cej w zw. z art. 4171 § 4 k.c. Już sam tak wyznaczony zakres zaskarżenia uzasadniał skorzystanie w pierwszej 
kolejności ze skargi konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy należało postanowić jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Sygn. akt Ts 292/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Leon Kieres,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiębiorstwa Komunikacyjno-
-Spedycyjnego Tychy sp. z o.o. w sprawie zgodności:

1) § 12 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 
opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy 
prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) 
i § 13 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 
opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej 
pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z art. 45 ust. 1 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.) z art. 32 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 5 listopada 2013 r. Przedsiębiorstwo 
Komunikacyjno-Spedycyjne Tychy sp. z o.o. (dalej: skarżąca) wystąpiła o zbadanie zgodności: po pierwsze, § 12 
ust. 6 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców 
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 
ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporządzenie w sprawie opłat za czynności radców 
prawnych) i § 13 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 
opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 
udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie) 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz, po drugie, art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego. Postanowieniem z 21 wrze-
śnia 2012 r. (sygn. akt VI GCo 204/12/2) Sąd Rejonowy w Tychach – Wydział VI Gospodarczy oddalił wniosek 
skarżącego o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Zażalenie na to roz-
strzygnięcie oddalił Sąd Okręgowy w Katowicach – XIX Wydział Gospodarczy Odwoławczy postanowieniem 
z 31 października 2012 r. (sygn. akt XIX Gz 671/12), doręczonym skarżącej 4 grudnia 2012 r.

Zdaniem skarżącej zakwestionowane przepisy rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców praw-
nych i rozporządzenia w sprawie opłat za czynności adwokackie naruszają prawo do sądu, gdyż ustanawiają 
wynagrodzenie za sporządzenie skargi konstytucyjnej na rażąco niskim poziomie, który nie odpowiada stawkom 
rynkowym. Skarżąca zaznaczyła, że nie udało jej się znaleźć pełnomocnika, który podjąłby się sporządzenia 
skargi konstytucyjnej za wynagrodzenie wskazane w tych przepisach. Sąd zaś odmówił wyznaczenia dla niej 
pełnomocnika z urzędu, gdyż przyjął, że dysponuje ona środkami niezbędnymi do pokrycia kosztów korzystania 
z pomocy pełnomocnika z wyboru, określonych w tych przepisach.

W odniesieniu do art. 117 § 3 k.p.c. skarżąca stwierdziła, że przepis ten bezpodstawnie różnicuje sytuację 
osób fizycznych i osób prawnych ubiegających się o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. Od osób fizycz-
nych wymaga bowiem tylko uprawdopodobnienia braku możliwości poniesienia kosztów korzystania z pomocy 
pełnomocnika, a od osób prawnych wykazania niekorzystnej sytuacji finansowej. Zdaniem skarżącej prowadzi 
to do naruszenia art. 32 Konstytucji. 
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Wraz ze skargą skarżąca złożyła wniosek o przywrócenie terminu do wniesienia tego środka. Umotywowała 
go tym, że nieprawidłowo poinformowała pełnomocnika o dacie wystąpienia z wnioskiem o ustanowienie pełno-
mocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, 
na zasadach określonych w ustawie, zakwestionować zgodność z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu 
normatywnego, na podstawie których sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach 
lub prawach albo obowiązkach określonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie 
z tego środka ochrony wolności i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W świetle powyższych unormowań konstytucyjnych 
i ustawowych nie ulega wątpliwości, że przesłanką rozpoznania skargi konstytucyjnej nie może być wskazanie 
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, który w konkretnej sprawie sta-
nowił podstawę ostatecznego rozstrzygnięcia, a zarazem doprowadził do naruszenia konstytucyjnych wolności 
lub praw wskazanych jako podstawa skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarżący ma obowiązek 
wskazania, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, oraz dokładnego określenia sposobu 
ich naruszenia przez zaskarżone przepisy. Niespełnienie tego warunku, podobnie jak oczywista bezzasadność 
skargi konstytucyjnej, skutkuje odmową nadania jej dalszego biegu.

W pierwszej kolejności Trybunał Konstytucyjny odniósł się do zawartego w skardze wniosku o przywrócenie 
terminu do jej wniesienia. W tym kontekście Trybunał przypomina, że termin przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy 
o TK nie podlega przywróceniu. Ma on charakter materialnoprawny i jest terminem zawitym. Wyznacza granice 
czasowe, w których skarżący może dochodzić przysługujących mu praw i wolności przez zakwestionowanie 
generalnego aktu normatywnego w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z 5 października 1999 r., 
Ts 74/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 206; 17 stycznia 2001 r., Ts 123/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 20; 5 kwietnia 
2006 r., Ts 46/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 234 oraz 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119). 
Wystąpienie z wnioskiem o przywrócenie terminu do złożenia skargi konstytucyjnej jest więc niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie wniosek ten był jednak bezprzedmiotowy. Postanowienie Sądu Okręgowego w Kato-
wicach z 31 października 2012 r. skarżąca otrzymała 4 grudnia 2012 r. Jak ustalił, działając z urzędu, Trybunał 
Konstytucyjny, skarżąca złożyła wniosek o ustanowienie dla niej pełnomocnika z urzędu w celu wniesienia skargi 
konstytucyjnej w niniejszej sprawie 22 stycznia 2013 r. (data nadania), a więc po 49 dniach od rozpoczęcia 
biegu terminu. Pełnomocnik skarżącej otrzymał pismo o wyznaczeniu go do reprezentowania skarżącej 30 wrze-
śnia 2013 r., wniósł zaś skargę konstytucyjną 5 listopada 2013 r. (data nadania), a więc 36 dni po otrzymaniu 
pisma z Okręgowej Izby Radców Prawnych w Katowicach. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej biegł 
więc łącznie przez 85 dni. Skarga konstytucyjna została zatem złożona w terminie przewidzianym w art. 46 
ust. 1 ustawy o TK.

Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi jednak do wniosku, że skarga ta nie spełnia warunków nadania jej 
dalszego biegu z innych przyczyn.

W zakresie badania zgodności § 12 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców praw-
nych oraz § 13 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności adwokackie z art. 45 ust. 1 Konstytucji 
skarżąca nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem wydanym w jej sprawie na podstawie zaskarżonych przepisów. 
Za takie orzeczenie nie można uznać postanowienia o odmowie ustanowienia pełnomocnika z urzędu w celu 
sporządzenia skargi konstytucyjnej. Zakwestionowane przepisy określają bowiem kwoty służące za podstawę 
do zasądzenia zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu przed TK. W oparciu o nie można więc 
zasądzić na rzecz strony opłaty za czynności radcy prawnego lub adwokata z wyboru albo zwrot kosztów nieopła-
conej pomocy prawnej pełnomocnikowi ustanowionemu z urzędu. Nie można natomiast orzekać o ustanowieniu 
pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi konstytucyjnej. Nie sposób więc przyjąć, że przepisy te były 
podstawą orzeczeń wydanych w sprawie skarżącej. Dlatego w tym zakresie skardze konstytucyjnej należało 
odmówić nadania dalszego biegu na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Skarżąca bezzasadnie twierdzi również, że odmowa ustanowienia dla niej pełnomocnika z urzędu była 
motywowana ustaleniem, iż może ona ponieść koszty określone w zakwestionowanych przepisach. Sądy obu 
instancji wyraźnie wskazały bowiem, że skarżąca nie wykazała, iż nie byłaby w stanie ponieść kosztów ustano-
wienia pełnomocnika z wyboru, nawet jeśli koszty te kształtowałyby się na poziomie wskazanym w złożonych 
przez nią pismach procesowych.

W zakresie badania zgodności art. 117 § 3 k.p.c. z art. 32 Konstytucji skarga konstytucyjna jest nato-
miast niedopuszczalna z uwagi na powołanie przez skarżącą art. 32 Konstytucji jako jedynego wzorca kontroli 
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zakwestionowanej regulacji. Jak wielokrotnie podkreślał Trybunał Konstytucyjny, art. 32 Konstytucji nie może 
być samodzielnym wzorcem kontroli w postępowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. 
np. postanowienia TK z 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 20 lutego 2008 r., 
SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22, a także wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, 
poz. 2). W postanowieniu z 24 października 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. SK 10/0, Trybunał stwierdził, 
że gwarantowane w art. 32 prawo do równego traktowania ma „charakter niejako prawa «drugiego stopnia» 
(«metaprawa»), tzn. przysługuje ono w związku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi działaniami orga-
nów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich – niejako «samoistnie». Jeżeli te normy lub działania nie 
mają odniesienia do konkretnych określonych w Konstytucji wolności i praw, prawo do równego traktowania nie 
ma w pełni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, że nie może ono być chronione za pomocą skargi 
konstytucyjnej”. Wynika z tego, że art. 32 Konstytucji może być powołany jako wzorzec kontroli w postępowaniu 
skargowym tylko wówczas, gdy zostanie odniesiony do treści innych norm konstytucyjnych chroniących poszcze-
gólne wolności i prawa naruszone regulacją kwestionowaną w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK 
z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i tam cytowane orzecznictwo). Sytuacja taka nie 
ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej, 
wobec art. 117 § 3 k.p.c. skarżąca sformułowała zarzut naruszenia jedynie art. 32 Konstytucji – nie powiązała go 
z zarzutem naruszenia jakiegokolwiek konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego. Trybunał Konstytucyjny 
stwierdza zatem, że w tym zakresie skarga konstytucyjna nie spełnia wymagań określonych w art. 79 ust. 1 
Konstytucji oraz w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Przesądza to o konieczności odmowy nadania jej dalszego 
biegu również w zakresie badania zgodności art. 117 § 3 k.p.c. z art. 32 Konstytucji.

Niezależnie od powyższego Trybunał zauważa, że argumenty przedstawione przez skarżącą w związku 
z zarzutem niekonstytucyjności art. 117 § 3 k.p.c. dotyczą głównie sfery stosowania prawa, nie zaś treści samego 
art. 117 § 3 k.p.c. Skarżąca wskazuje bowiem w szczególności na to, że sądy orzekające w jej sprawie w spo-
sób zupełnie uznaniowy stwierdziły, iż nie wykazała ona braku możliwości poniesienia kosztów ustanowienia 
pełnomocnika z wyboru. W tym zakresie skarżąca odnosi się do stosowania prawa, nie zaś niekonstytucyjności 
art. 117 § 2 k.p.c., a więc jej zarzuty nie mogą być rozpoznane przez Trybunał w trybie rozpatrywania skargi 
konstytucyjnej.

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 292/13

 
Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Mirosław Granat – przewodniczący
Piotr Tuleja – sprawozdawca 
Andrzej Rzepliński,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
18 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsiębiorstwa Komunikacyjno-
-Spedycyjnego Tychy Sp. z o.o.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 5 listopada 2013 r. Przedsiębiorstwo 
Komunikacyjno-Spedycyjne Tychy Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) wystąpiła o zbadanie zgodności: po pierwsze, 
§ 12 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 
radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę praw-
nego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporządzenie w sprawie opłat za czynności 
radców prawnych) i § 13 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 28 września 2002 r. w sprawie 
opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 
udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie) 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) z art. 32 Konstytucji. 

Zdaniem skarżącej ustanowienie w zaskarżonych rozporządzeniach wynagrodzenia za sporządzenie skargi 
konstytucyjnej na rażąco niskim poziomie doprowadziło do naruszenia jej prawa do sądu. Sąd bowiem nie 
przyznał jej pełnomocnika z urzędu, uznawszy, że może ona samodzielne ponieść koszt korzystania z pomocy 
pełnomocnika. Ponadto skarżąca stwierdziła, że art. 117 § 3 k.p.c. bezpodstawnie różnicuje sytuację osób fizycz-
nych i osób prawnych ubiegających się o ustanowienie dla nich pełnomocnika z urzędu i tym samym narusza 
konstytucyjną zasadę równości.

Postanowieniem z 18 grudnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W zakresie badania zgodności § 12 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności 
radców prawnych oraz § 13 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności adwokackie z art. 45 
ust. 1 Konstytucji powodem wydania takiego rozstrzygnięcia było ustalenie, że zakwestionowane przepisy nie 
stanowiły podstawy ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie skarżącej. Przepisy te określają bowiem kwoty 
będące podstawą do zasądzenia zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu przed Trybunałem 
Konstytucyjnym. Nie regulują natomiast przesłanek ustanowienia pełnomocnika z urzędu w celu zainicjowania 
takiego postępowania. Trybunał zauważył również, że – wbrew twierdzeniom skarżącej – orzekające w jej sprawie 
sądy nie oparły swojej argumentacji na założeniu, iż rynkowy koszt sporządzenia skargi odpowiada stawkom 
wyrażonym w zakwestionowanych przepisach. 

W zakresie badania zgodności art. 117 § 3 k.p.c. z art. 32 Konstytucji, podstawą odmowy nadania skardze 
dalszego biegu było ustalenie, że wskazany przepis Konstytucji może być wzorcem kontroli w postępowaniu 
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej konstytucyjnej jedynie wtedy, gdy zostanie odniesiony do tre-
ści innych norm konstytucyjnych chroniących poszczególne prawa i wolności. Taka sytuacja nie miała jednak 
miejsca w niniejsze sprawie, w której skarżąca powołała art. 32 Konstytucji jako jedyny wzorzec kontroli 
konstytucyjności art. 117 § 3 k.p.c. Skarżąca nie spełniła więc wymogu wskazania konstytucyjnych wolności 
lub praw, które – według niej – zostały w jej sprawie naruszone. Jednocześnie Trybunał podkreślił, że zarzuty 
sformułowane w uzasadnieniu skargi odnoszą się przede wszystkim do stosowania prawa, nie zaś konstytu-
cyjności zakwestionowanego przepisu. Nie mogą więc być rozpoznane przez Trybunał w trybie rozpatrywania 
skargi konstytucyjnej. 

Zażalenie na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 18 grudnia 2013 r. wniósł pełnomocnik skarżą-
cej. Stwierdził w nim, że zdaniem skarżącej postanowienie to zostało wydane z naruszeniem art. 190 ust. 5 
Konstytucji, zgodnie z którym orzeczenia Trybunału zapadają większością głosów. Oznacza to, że Trybunał 
nie może orzekać jednoosobowo. Odnosząc się do treści postanowienia, pełnomocnik skarżącej stwierdził, 
że – wbrew stanowisku Trybunału – zakwestionowane przepisy rozporządzenia w sprawie opłat za czynności 
radców prawnych oraz rozporządzenia w sprawie opłat za czynności adwokackie były podstawą orzeczeń 
wydanych w sprawie skarżącej. Podkreślił również, że istotą zarzutu sformułowanego w skardze jest to, iż 
nawet gdyby skarżąca poniosła koszty ustanowienia pełnomocnika z wyboru, ze względu na treść zakwe-
stionowanych przepisów nie otrzymałaby ich zwrotu. Ponadto pełnomocnik stwierdził, że z art. 32 Konstytucji 
wynika prawo do równego traktowania, które powinno być samodzielnym wzorcem kontroli zakwestionowanego 
w skardze art. 117 § 3 k.p.c., oraz zaznaczył, że sformułowane przez skarżącą zarzuty dotyczą treści art. 117 
§ 3 k.p.c., nie zaś jego stosowania. Powtórzył twierdzenie skargi, że w myśl zakwestionowanej regulacji 
osoba fizyczna ma jedynie uprawdopodobnić brak środków na opłacenie pełnomocnika z urzędu, a osoba 
prawna musi taki brak udowodnić. Zwrócił też uwagę na to, że zakwestionowany przepis nie precyzuje jakie 
informacje powinny znaleźć się we wniosku o ustanowienie pełnomocnika z urzędu dla osoby prawnej oraz 
nie przewiduje możliwości wezwania takiej osoby do uzupełnienia braków formalnych wniosku o ustanowienie 
dla niej pełnomocnika z urzędu. 
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Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał Konstytucyjny bada w szczególności, czy w wydanym postanowieniu 
prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, że Trybunał 
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformułowane w zażaleniu, które mogą podważyć trafność ustaleń przyjętych 
za podstawę zaskarżonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego środka odwoławczego. 

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego w rozpatrywanym zażaleniu skarżąca nie przedstawiła żadnych argu-
mentów, które podałyby w wątpliwość przesłanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, 
przedstawione w postanowieniu z 18 grudnia 2013 r. Zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zażalenie 
nie zasługuje na uwzględnienie. 

W pierwszej kolejności, Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że skład, w którym wydał postanowienie z 18 grud-
nia 2013 r., był prawidłowy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o TK, który na podstawie art. 49 tej ustawy, znajduje 
zastosowanie do rozpoznawania skargi konstytucyjnej, wstępne rozpoznanie skargi jest dokonywane przez 
Trybunał w składzie jednego sędziego. W takim składzie Trybunał wydaje postanowienie o odmowie nadania 
skardze dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Zakwestionowane postanowienie zostało więc wydane 
zgodnie z przepisami ustawy o TK, których zgodność z Konstytucją nie jest przedmiotem niniejszej sprawy. 
Jednocześnie Trybunał stwierdza, że z powołanego przez skarżącą art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iż 
Trybunał nie może wydawać żadnych orzeczeń w składzie jednoosobowym. Przepis ten wyraża jedynie zasadę 
podejmowania rozstrzygnięć w sytuacji, w której skład Trybunału jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby 
przepisy ustawowe, które zgodnie z art. 197 Konstytucji określają między innymi tryb postępowania przed Try-
bunałem, umożliwiały wydawanie rozstrzygnięć o nadaniu dalszego biegu wnioskowi lub skardze konstytucyjnej 
w składzie jednego sędziego. 

Trybunał stwierdza, że w zakwestionowanym postanowieniu prawidłowo przyjął, iż zaskarżone w niniejszej 
sprawie przepisy rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz rozporządzenia w sprawie 
opłat za czynności adwokackie nie były podstawą orzeczenia przedstawionego przez skarżącą jako ostateczne 
rozstrzygnięcie o jej wolnościach i prawach. Jak Trybunał słusznie wskazał w zakwestionowanym postanowieniu, 
orzeczenie to nie dotyczyło bowiem zasądzenia na rzecz pełnomocnika opłaty za reprezentowanie skarżącej, 
lecz odmowy przyznania skarżącej pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi konstytucyjnej.

Na uwzględnienie nie zasługuje również podniesiony w zażaleniu argument, że istotą zarzutów skarżącej 
było to, iż nawet gdyby poniosła koszty ustanowienia pełnomocnika z wyboru, ze względu na treść zakwestio-
nowanych przepisów, nie otrzymałaby ich zwrotu. W tym kontekście Trybunał przypomina, że zgodnie z art. 79 
ust. 1 Konstytucji przedmiotem zaskarżenia w skardze konstytucyjnej może być jedynie taki przepis, który znalazł 
zastosowanie w sprawie skarżącego i tym samym doprowadził do naruszenia jego konstytucyjnych wolności 
lub praw. Niedopuszczalne jest więc złożenie skargi w sytuacji, w której skarżący zakłada, że kwestionowany 
przepis może doprowadzić do naruszenia jego praw w przyszłości. Takie naruszenie ma bowiem charakter jedy-
nie potencjalny, a skarga jest przedwczesna. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunał prawidłowo przyjął 
więc, że w zakresie badania zgodności § 12 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności radców 
prawnych oraz § 13 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności adwokackie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji skardze konstytucyjnej należało odmówić nadania dalszego biegu z uwagi na nieprzedstawienie przez 
skarżącą ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zakwestionowanych przepisów. 

Również w zakresie badania zgodności art. 117 § 3 k.p.c. z art. 32 Konstytucji Trybunał słusznie stwierdził 
istnienie podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Jak Trybunał wielokrotnie podkreślał 
w swoim orzecznictwie art. 32 Konstytucji nie formułuje samodzielnego prawa podmiotowego i w konsekwencji 
nie może stanowić samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjności przepisów zaskarżonych w skardze kon-
stytucyjnej. Przepis ten można wskazać w skardze jedynie wtedy, gdy odniesie się go do treści innych norm 
konstytucyjnych chroniących wolności i prawa naruszone przez regulację kwestionowaną w skardze (zob. posta-
nowienia TK z: 24 października 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 13 marca 2002 r., Ts 108/01, 
OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). We wniesionym 
zażaleniu skarżąca stwierdziła, że to stanowisko Trybunału jest nieprawidłowe. Nie przedstawiła jednak żadnych 
argumentów na poparcie tego twierdzenia. Nie podważyła również ustalenia Trybunału, że w rozpatrywanej 
sprawie wskazała art. 32 Konstytucji jako jedyny wzorzec kontroli zaskarżonego art. 117 § 3 k.p.c. Trybunał 
w obecnym składzie stwierdza, że ustalenia te są prawidłowe a skardze konstytucyjnej należało odmówić nadania 
dalszego biegu również w tym zakresie.
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Jednocześnie Trybunał zauważa, że w zakwestionowanym postanowieniu słusznie zaznaczył, iż zarzuty 
sformułowane przez skarżącą wobec art. 117 § 3 k.p.c. dotyczyły przede wszystkim sfery stosowania prawa. 
Powołane przez skarżącą w zażaleniu regulacje odnoszące się do – spoczywającego na stronie ubiegającej 
się o ustanowienie dla niej pełnomocnika z urzędu – obowiązku składania przez stronę oświadczenia o stanie 
rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania oraz do procedury wzywania strony do uzupełnienia bra-
ków formalnych wniosku o ustanowienie pełnomocnika z urzędu dotyczą nie treści zakwestionowanego przepisu, 
lecz innych przepisów k.p.c. (w szczególności art. 1171 § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c.). Pozostają więc bez 
związku z zakresem zaskarżenia w niniejszej sprawie. 

Wziąwszy powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia wniesionego 
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

173

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.

Sygn. akt Ts 300/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Zubik,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z o.o. w sprawie zgod-
ności:

art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 
poz. 296, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w związku 
z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.),

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 listopada 2013 r. MKS Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) wystąpiła o zbadanie zgod-
ności art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, 
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Skarga konstytucyjna została złożona w związku z następującą sprawą. W dniu 31 marca 2012 r. skarżąca 
wystąpiła do Sądu Rejonowego w Siedlcach – V Wydział Gospodarczy (dalej: Sąd Rejonowy w Siedlcach) 
z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi konstytucyjnej oraz skargi 
o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Postanowieniem z 2 maja 2012 r. (sygn. 
akt V GC 375/11) Sąd Rejonowy w Siedlcach oddalił wniosek skarżącej, natomiast postanowieniem z 23 lipca 
2012 r. (sygn. akt IX Gz 212/12) Sąd Okręgowy w Lublinie – IX Wydział Gospodarczy (dalej: Sąd Okręgowy 
w Lublinie) oddalił zażalenie. Jak sąd ten wskazał w uzasadnieniu, z dołączonych do wniosku dokumentów (oraz 
dokumentów nadesłanych w celu uzupełnienia jego braków formalnych) wynika, że skarżąca ma środki pieniężne 
na funkcjonowanie spółki, a tym samym na wynagrodzenie profesjonalnego pełnomocnika. Postanowienie sądu 
okręgowego – wskazane w skardze jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji – dorę-
czono skarżącej 2 sierpnia 2012 r.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego) skarżąca wystąpiła do Sądu Rejonowego Lublin-Zachód 
w Lublinie – I Wydział Cywilny o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. 
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Postanowieniem z 15 października 2012 r. (sygn. akt I Co 116/12) sąd ten, stwierdziwszy swą niewłaściwość, 
przekazał wniosek Sądowi Rejonowemu w Tychach – IX Wydział Cywilny (dalej: Sąd Rejonowy w Tychach), 
który postanowieniem z 4 lutego 2013 r. (sygn. akt IX Co 2064/12) wniosek oddalił. Postanowieniem z 25 kwiet-
nia 2013 r. (sygn. akt III Cz 270/13) Sąd Okręgowy w Katowicach – III Wydział Cywilny Odwoławczy (dalej: 
Sąd Okręgowy w Katowicach) zmienił zaskarżone postanowienie w ten sposób, że ustanowił dla skarżącej 
pełnomocnika z urzędu. Pismem z 21 sierpnia 2013 r., Okręgowa Izba Radców Prawnych w Katowicach (dalej: 
OIRP w Katowicach) wyznaczyła do sporządzenia skargi radcę prawnego. Pismo to doręczono pełnomocnikowi 
26 sierpnia 2013 r. (co Trybunał ustalił z urzędu).

W ocenie skarżącej zakwestionowany w skardze art. 117 § 3 k.p.c. narusza wyrażoną w art. 32 ust. 1 
Konstytucji zasadę równości, gdyż ustanawia dla podmiotów – zdaniem skarżącej podobnych (niezwolnionych 
od kosztów sądowych osób fizycznych i osób prawnych oraz podmiotów, którym przepis szczególny przyznaje 
zdolność sądową) – różne kryteria przyznawania adwokata lub radcy prawnego z urzędu. Jak twierdzi skarżąca, 
przepis ten „istotnie ogranicza” podmiotom takim jak skarżąca, prawo do ustanowienia pełnomocnika z urzędu 
w celu sporządzenia skargi konstytucyjnej, tj. narusza prawa wyrażone w art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku 
z art. 48 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji „[k]ażdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, 
ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść skargę w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub 
innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 
o jego wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji”. Wspomniane zasady 
korzystania z tego środka ochrony praw i wolności precyzuje ustawa o TK. Zgodnie z jej art. 46 ust. 1 skarżący 
może wnieść skargę konstytucyjną po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w termi-
nie trzech miesięcy od doręczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego 
rozstrzygnięcia. W związku z tym, że skarżąca podjęła działania zmierzające do uzyskania pomocy prawnej 
z urzędu, istotnego znaczenia nabiera także unormowanie art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, zgod-
nie z którym „[d]o czasu rozstrzygnięcia przez sąd wniosku [w tej sprawie] nie biegnie termin przewidziany 
w art. 46 ust. 1 [ustawy o TK]”.

2. Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że analizowaną skargę konstytucyjną skarżąca wniosła z przekrocze-
niem terminu. 

2.1. Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego w skardze, odpis ostatecznego orzeczenia, tj. postano-
wienia Sądu Okręgowego w Lublinie z 23 lipca 2012 r., został doręczony skarżącej 2 sierpnia 2012 r. Następnego 
dnia rozpoczął bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wystąpienie przez skarżącą (7 sierpnia 2012 r.) 
z wnioskiem, o którym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK, spowodowało zawieszenie tego terminu. Trwało ono 
do 26 sierpnia 2013 r., tj. do dnia, w którym pełnomocnik skarżącej odebrał pismo OIRP w Katowicach, wydane 
w celu wykonania postanowienia Sądu Okręgowego w Tychach z 25 kwietnia 2013 r. 

2.2. W myśl art. 20 ustawy o TK w sprawach w niej nieuregulowanych do postępowania przed Trybunałem 
stosuje się odpowiednio przepisy k.p.c. Z powodu braku odrębnej regulacji w ustawie o TK termin, o którym mowa 
w art. 46 ust. 1 oraz art. 48 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy, powinno się obliczać na podstawie unormowań zawar-
tych w k.p.c., a w myśl odesłania wynikającego z art. 165 § 1 k.p.c. – na podstawie przepisów prawa cywilnego. 
Zgodnie zaś z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) jeżeli 
termin jest oznaczony w miesiącach, a ciągłość terminu nie jest wymagana, za miesiąc przyjmuje się 30 dni.

2.3. Skarżąca wniosła rozpatrywaną skargę konstytucyjną 21 listopada 2013 r., a zatem z przekroczeniem 
terminu określonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Należy bowiem zauważyć, że od doręczenia skarżącej osta-
tecznego orzeczenia do wystąpienia przez nią z wnioskiem do sądu rejonowego upłynęło 5 dni, natomiast od dnia 
doręczenia pełnomocnikowi pisma OIRP w Katowicach do wniesienia skargi – 87 dni (5 dni w sierpniu, 30 dni 
we wrześniu, 31 dni w październiku i 21 dni w listopadzie). Zatem od dnia doręczenia ostatecznego orzeczenia 
skarżącej do dnia wniesienia przez nią skargi (nie licząc okresu zawieszenia) minęły 92 dni.

Powyższa okoliczność jest – w myśl art. 49 w związku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK – podstawą odmowy 
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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3. Trybunał odniósł się także do meritum zarzutów sformułowanych w skardze konstytucyjnej.

3.1. Skarżąca zakwestionowała art. 117 § 3 k.p.c. w brzmieniu: „Osoba prawna lub inna jednostka orga-
nizacyjna, której ustawa przyznaje zdolność sądową, niezwolniona przez sąd od kosztów sądowych, może 
się domagać ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jeżeli wykaże, że nie ma dostatecznych środków 
na poniesienie kosztów wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego”. Przedmiotem skargi jest też norma 
prawna zrekonstruowana z art. 130 § 1 k.p.c. w brzmieniu: „Jeżeli pismo procesowe nie może otrzymać prawi-
dłowego biegu wskutek niezachowania warunków formalnych lub jeżeli od pisma nie uiszczono należnej opłaty, 
przewodniczący wzywa stronę, pod rygorem zwrócenia pisma, do poprawienia, uzupełnienia lub opłacenia go 
w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokładności nie stanowią 
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie właściwym”, w związku z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c., 
zgodnie z którym „[k]ażde pismo procesowe powinno zawierać: (…) osnowę wniosku lub oświadczenia oraz 
dowody na poparcie przytoczonych okoliczności”.

3.2. Zdaniem skarżącej o przyznaniu pełnomocnika z urzędu powinny decydować te same kryteria, bez 
względu na status strony występującej z wnioskiem. Obecny stan prawny – jak zauważa skarżąca – „istotnie 
ogranicza” podmiotom takim jak ona, prawo do ustanowienia pełnomocnika z urzędu. W ocenie Trybunału 
twierdzenia te są niezasadne. 

3.3. Należy zwrócić uwagę na to, że obowiązek wykazania swojej sytuacji finansowej oraz złożenia oświad-
czenia dotyczy tylko tych podmiotów, które nie zostały zwolnione przez sąd od kosztów sądowych w całości lub 
w części. Strony zwolnione od kosztów orzeczeniem sądu nie mają obowiązku ani wykazywania swojej sytuacji 
finansowej ani składania oświadczenia. Zatem, gdy strona niezwolniona od kosztów domaga się sfinansowania 
zastępstwa procesowego przez Skarb Państwa, sąd musi ocenić zasadność takiego żądania. W związku z tym 
ustawodawca zobowiązał zainteresowanych do wykazania swojej sytuacji finansowej. Uznał, że w przypadku 
osób fizycznych wystarczy złożenie oświadczenia zawierającego dane wskazane w art. 1171 § 1 k.p.c. (według 
wzoru określonego w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z 15 kwietnia 2010 r. w sprawie określenia wzoru 
oświadczenia o stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania osoby fizycznej ubiegającej się 
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego [Dz. U. Nr 65, poz. 418]). Ustawodawca nie sprecyzował natomiast 
sposobu wykazania – przez osobę prawną lub inną jednostkę organizacyjną mającą zdolność sądową – braku 
dostatecznych środków na poniesienie kosztów wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Niewątpliwie 
ocena możliwości poniesienia takich kosztów musi być poprzedzona analizą dokumentów obrazujących sytuację 
majątkową i finansową strony ubiegającej się o udzielenie pomocy prawnej z urzędu, a rodzaj tych dokumentów 
może być różny w zależności od konkretnego przypadku. W odniesieniu do podmiotów takich jak skarżąca nie 
jest zatem możliwe określenie katalogu wymaganych dokumentów. 

3.4. Skarżąca porównuje podmioty, które nie mają wspólnej istotnej cechy uzasadniającej konieczność ich 
równego traktowania. Tymczasem – jak Trybunał wielokrotnie wskazywał w swoim orzecznictwie – zgodnie 
z zasadą równości należy jednakowo traktować podmioty podobne, przy czym nie zakazuje się przyjmowania 
odmiennych rozwiązań prawnych wobec podmiotów różniących się pewnymi cechami istotnymi. Innymi słowy 
„tylko podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym 
stopniu, mają być traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminują-
cych, jak i faworyzujących” (zob. wyrok TK z 26 października 2004 r., SK 7/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 95). 
Oceniając daną regulację prawną w kontekście zasady równości, należy zatem rozważyć, czy można wskazać 
wspólną cechę istotną podmiotów prawa, która uzasadnia ich równe traktowanie, i dodatkowo wziąć pod uwagę 
zarówno treść, jak i cel danej regulacji prawnej (zob. orzeczenia TK z: 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK ZU nr 1/1988; 
3 września 1996 r., K 10/96, OTK ZU nr 4/1996 poz. 33; a także wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, 
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70). Trybunał zwraca także uwagę na to, że zakwestionowany w skardze art. 117 § 3 
k.p.c. w żaden sposób nie określa sytuacji prawnej osób fizycznych.

3.5. Skarżąca twierdzi, że zakwestionowany art. 117 § 3 k.p.c. uniemożliwił jej ustanowienie pomocy prawnej 
z urzędu w sytuacji, w której nie była ona w stanie ponieść kosztów tej pomocy bez uszczerbku dla dalszego 
bytu spółki. Nie ma to jednak potwierdzenia w treści orzeczenia, w związku z którym skarżąca wniosła skargę 
do Trybunału. Jak bowiem orzekł Sąd Okręgowy w Lublinie, „[skarżąca] posiada środki pieniężne niezbędne 
na funkcjonowanie spółki a tym samym środki na wynagrodzenie profesjonalnego pełnomocnika”. Zdaniem Try-
bunału skoro stanowisko sądu zostało sformułowane na podstawie oceny dokumentów dołączonych do wniosku 
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oraz – co istotne – dokumentów przedłożonych przez skarżącą na wezwanie sądu, to zarzuty tego typu – jak 
postawione w skardze – przenoszą ciężar rozważań na płaszczyznę stosowania prawa, pozostającą zasadniczo 
poza kognicją Trybunału Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z: 21 czerwca 1999 r., Ts 56/99, OTK ZU 
nr 6/1999, poz. 143; 21 czerwca 2000 r., Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 222; 20 czerwca 2006 r., Ts 191/05, 
OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 214).

4. Wzorcem kontroli w postępowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej nie może być wska-
zany przez skarżącą – jako przepis związkowy – art. 48 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji 
podstawą skargi konstytucyjnej mogą być tylko przepisy ustawy zasadniczej. 

Wskazane okoliczności są – w myśl art. 49 w związku z art. 36 ust. 3, art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 39 ust. 1 pkt 1 
ustawy o TK – kolejnymi podstawami odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej.

W związku z tym Trybunał postanowił jak na wstępie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 300/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Andrzej Rzepliński – przewodniczący
Marek Kotlinowski – sprawozdawca
Wojciech Hermeliński,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
14 stycznia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej MKS Sp. z o.o.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 listopada 2013 r. MKS Sp. z o.o. (dalej: skarżąca) wystąpiła o zbadanie zgod-
ności art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, 
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W przekonaniu skarżącej zakwestionowany w skardze art. 117 § 3 k.p.c. narusza wyrażoną w art. 32 ust. 1 
Konstytucji zasadę równości, gdyż ustanawia dla podmiotów – jej zdaniem podobnych (niezwolnionych od kosz-
tów sądowych osób fizycznych i osób prawnych oraz podmiotów, którym przepis szczególny przyznaje zdolność 
sądową) – różne kryteria przyznawania adwokata lub radcy prawnego z urzędu. Jak twierdzi skarżąca, przepis 
ten „istotnie ogranicza” podmiotom takim jak ona, prawo do ustanowienia pełnomocnika z urzędu w celu spo-
rządzenia skargi konstytucyjnej, tj. narusza prawa wyrażone w art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 48 
ust. 1 ustawy o TK.

Postanowieniem z 14 stycznia 2014 r. (doręczonym 23 stycznia 2014 r.) Trybunał Konstytucyjny odmówił 
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ustaliwszy, że skarżąca wniosła ją z przekroczeniem terminu 
określonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Trybunał stwierdził także, że w odniesieniu do podmiotów, o których 
mowa w zakwestionowanym przepisie (tj. osób prawnych lub innych jednostek organizacyjnych mających zdol-
ność sądową), nie jest możliwe określenie katalogu wymaganych dokumentów. W tym zakresie zarzuty sformu-
łowane w skardze Trybunał uznał za oczywiście bezzasadne. Trybunał ustalił ponadto, że skarżąca porównuje 
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sytuację prawną osób fizycznych z sytuacją osób prawnych, a zatem podmiotów, które nie mają wspólnej istotnej 
cechy uzasadniającej ich równe traktowanie. Trybunał stwierdził również, że zarzuty postawione w skardze 
dotyczą sfery stosowania prawa, a wskazany przez skarżącą art. 48 ust. 1 ustawy o TK nie może być wzorcem 
kontroli w postępowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

W zażaleniu z 30 stycznia 2014 r. skarżąca zakwestionowała postanowienie Trybunału w całości. Wniosła 
o jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Skarżąca zarzuciła Trybunałowi naruszenie 
art. 48 ust. 2 ustawy o TK, polegające na błędnej interpretacji tego przepisu. Jej zdaniem, użyty w nim termin 
„nie biegnie” należy rozumieć w ten sposób, że do czasu ustanowienia pełnomocnika z urzędu termin do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej „nie rozpoczyna wcale swojego biegu, aż do momentu skutecznego ustanowienia 
pełnomocnika z urzędu”. Gdyby – jak podnosi skarżąca – zamiarem ustawodawcy było zawieszenie terminu, 
w art. 48 ust. 2 ustawy o TK posłużyłby się on innym terminem, np. „zawiesza” lub „ulega zawieszeniu”. Zdaniem 
skarżącej w sprawie, w związku z którą wniosła ona skargę do Trybunału, ma zastosowanie – na podstawie art. 20 
ustawy o TK – art. 124 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w brzmieniu: „W razie ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego na wniosek zgłoszony przed upływem terminu do wniesienia zażalenia, dla którego sporządzenia ustawa 
wymaga zastępstwa prawnego przez adwokata lub radcę prawnego, sąd doręcza ustanowionemu adwokatowi 
lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzędu, a termin do wniesienia zażalenia na postanowienie biegnie 
od dnia jego doręczenia pełnomocnikowi”. Skarżąca zarzuciła również, że wykładnia art. 48 ust. 2 ustawy o TK, 
przyjęta przez Trybunał w zaskarżonym postanowieniu, jest krzywdząca dla podmiotów, które wystąpiły do sądu 
z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi konstytucyjnej. Skarżąca kry-
tycznie odniosła się także do odmowy nadania skardze dalszego biegu z powodu oczywistej bezzasadności 
sformułowanych w niej zarzutów. Zarzuciła, że nie ma powodów, by osoby fizyczne prowadzące działalność 
gospodarczą traktować inaczej niż osoby prawne. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. W myśl art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy o TK skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Trybunał, w składzie trzech sędziów, rozpatruje zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b 
w związku z art. 36 ust. 6-7 i w związku z art. 49 ustawy o TK). Trybunał Konstytucyjny bada przede wszystkim, 
czy w zaskarżonym postanowieniu prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego 
biegu. Oznacza to, że na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał analizuje przede wszystkim te zarzuty, które 
mogą podważyć słuszność ustaleń przyjętych za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

2. Trybunał stwierdza, że zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zarzuty sformułowane w zażaleniu 
nie podważają podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Skarżąca bezzasadnie twierdzi, że użyty w art. 48 ust. 2 ustawy o TK termin „nie biegnie” należy rozumieć 
w ten sposób, iż do czasu ustanowienia pełnomocnika z urzędu termin do wniesienia skargi konstytucyjnej „nie 
rozpoczyna wcale swojego biegu, aż do momentu skutecznego ustanowienia pełnomocnika z urzędu”. 

3.1. W postanowieniu z 21 marca 2013 r. Trybunał orzekł, że „wystąpienie z wnioskiem do sądu o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego z urzędu w celu sporządzenia skargi konstytucyjnej powoduje zawieszenie, 
nie zaś przerwanie biegu terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. Tak należy rozumieć wyrażenie «termin 
(…) nie biegnie» zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy o TK. W razie, gdyby skutkiem wystąpienia o ustanowienie 
pełnomocnika z urzędu miałoby być przerwanie biegu terminu do wniesienia skargi omawiany przepis wyraźnie 
stwierdzałby, że od daty ustanowienia pełnomocnika termin do złożenia skargi konstytucyjnej biegnie na nowo” 
(SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37, zob. także przywołane tam orzecznictwo). 

3.2. W tym postanowieniu Trybunał stwierdził również, że taka interpretacja art. 48 ust. 2 ustawy o TK 
ma zapobiegać nieuzasadnionemu odmiennemu traktowaniu sytuacji prawnej skarżących, którzy samodzielnie 
ustanowili pełnomocnika w celu sporządzenia skargi konstytucyjnej, od sytuacji skarżących, którzy zwrócili się 
o udzielenie im pomocy prawnej z urzędu. Jak orzekł Trybunał, „[d]la skutecznego składania skargi konstytucyj-
nej przez skarżących, którzy nie występują o ustanowienie pełnomocnika z urzędu, skarżący są zobowiązani 
w ustawowym terminie wskazanym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK podjąć decyzję o wystąpieniu ze skargą, wybrać 
oraz udzielić pełnomocnictwa radcy prawnemu lub adwokatowi, który sporządzi skargę konstytucyjną i wniesie 
do Trybunału Konstytucyjnego. 
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W takich przypadkach ryzyko zbyt późnego zwrócenia się do adwokata lub radcy prawnego o sporządzenie 
skargi konstytucyjnej zawsze obciążałoby skarżących. Natomiast, w przypadku skarżących, którzy wystąpili 
o pomoc prawną z urzędu, zwłoka w złożeniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie mia-
łaby żadnego znaczenia, gdyby przyjąć, że wystąpienie do sądu rejonowego o pomoc prawną przerywa bieg 
terminu do złożenia skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 22 marca 1999 r., sygn. Ts 92/98, OTK ZU 
nr 3/1999, poz. 47; 4 lipca 2000 r., sygn. Ts 145/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 160)”. 

3.3. Na uwzględnienie nie zasługuje sformułowany w zażaleniu pogląd, zgodnie z którym w sprawie, w związ-
ku z którą skarżąca wniosła skargę, odpowiednie zastosowanie ma art. 124 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. 

Trybunał zwraca uwagę na to, że wyrażona w art. 20 ustawy o TK zasada, w myśl której w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy k.p.c., oznacza w szczególności, że odpowiednie 
stosowanie przepisów k.p.c. nie może być sprzeczne z regulacją szczególną dotyczącą postępowania przed 
Trybunałem (zob. postanowienie TK z 30 listopada 2006 r., SK 9/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 165). Innymi 
słowy, odpowiednie stosowanie przepisów k.p.c. nie może prowadzić do pominięcia tych przepisów ustawy o TK, 
które – tak jak w rozpatrywanej sprawie – wprost określają warunki wniesienia skargi konstytucyjnej w przypadku 
wystąpienia przez skarżącego z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika z urzędu.

W postanowieniu z 14 stycznia 2014 r. Trybunał prawidłowo ustalił, że skarżąca wniosła skargę po terminie 
określonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, a tym samym zasadnie odmówił nadania skardze dalszego biegu.

4. W zażaleniu skarżąca nie odniosła się do jednej z samodzielnych podstaw odmowy nadania skardze 
dalszego biegu. 

Skarżąca nie wzięła pod uwagę tego, że w zaskarżonym postanowieniu Trybunał ustalił, iż zarzuty postawione 
w skardze dotyczą zastosowania zakwestionowanego art. 117 § 3 k.p.c. Okoliczność ta – na podstawie art. 49 
w związku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK – jest jedną z podstaw odmowy przekazania skargi do merytorycz-
nej oceny.

5. Sformułowane w zażaleniu zarzuty dotyczące oczywistej bezzasadności skargi są powtórzeniem zarzutów 
postawionych w jej uzasadnieniu. W tym zakresie obowiązują ustalenia dokonane w postanowieniu o odmowie 
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a obecny skład Trybunału w pełni je popiera.

Wniesione zażalenie nie podważa podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego 
Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowił jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2014 r.

Sygn. akt Ts 309/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Leon Kieres,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.P. w sprawie zgodności:
1) art. 110a ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, 
ze zm.) oraz art. 103 pkt 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, 
poz. 1540, ze zm.) z art. 2 i art. 7 w związku z art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 110a ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, 
ze zm.) oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych 
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 28 listopada 2013 r. P.P. (dalej: skarżący) 
zakwestionował zgodność: po pierwsze, art. 110a ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) oraz art. 103 pkt 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm., dalej; ustawa o grach hazardowych) z art. 2 i art. 7 w związku 
z art. 112 Konstytucji; po drugie, art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych z art. 2, 
art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego. Wyrokiem Sądu Rejono-
wego w Jeleniej Górze – Wydział II Karny z dnia 27 marca 2012 r. (sygn. akt II K 18/12) skarżący został unie-
winniony z zarzutu zlecenia reklamy gier wbrew art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych, a tym samym 
z zarzutu popełnienia czynu zabronionego w art. 110a k.k.s. Rozstrzygnięcie to uchylił Sąd Okręgowy w Jeleniej 
Górze – VI Wydział Karny Odwoławczy wyrokiem z dnia 14 września 2012 r. (sygn. akt VI Ka 420/10). W wyniku 
ponownego rozpoznania sprawy Sąd Rejonowy w Jeleniej Górze – Wydział II Karny, wyrokiem z dnia 12 marca 
2013 r. (sygn. akt II K 1686/12), uznał skarżącego za winnego zarzucanego mu czynu i skazał go na karę grzywny. 
Rozstrzygnięcie to utrzymał w mocy Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze – VI Wydział Karny Odwoławczy wyrokiem 
z 23 lipca 2013 r. (sygn. akt VI Ka 275/13), doręczonym skarżącemu 30 sierpnia 2013 r.

Skarżący zarzucił, że art. 110a k.k.s. został wprowadzony do systemu prawnego z naruszeniem art. 2 i art. 7 
w związku z art. 112 Konstytucji. Jego zdaniem podczas uchwalania art. 103 pkt 9 ustawy o grach hazardowych, 
który zmienił k.k.s. w ten sposób, że wprowadził do niego kwestionowany przepis, doszło do naruszenia posta-
nowień uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu). Skarżący podkreślił w szczególności, że przy 
rozpatrywaniu projektu ustawy o grach hazardowych nie zachowano przewidzianych w Regulaminie Sejmu ter-
minów dla projektów zmian w kodeksach. Pierwsze czytanie projektu odbyło się pięć dni po doręczeniu druku 
sejmowego posłom, nie zaś – jak przewiduje art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu – najwcześniej czternastego dnia 
od takiego doręczenia. Skarżący zaznaczył też, że prace nad zakwestionowaną ustawą trwały jedynie czternaście 
dni, co – jego zdaniem – świadczy o rażącym naruszeniu zasad uchwalania zmian w kodeksach. 

Wobec treści art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych skarżący sformułował 
natomiast zarzut naruszenia zasad dostatecznej określoności przepisu karnego i zakazu retroaktywnego działania 
przepisów karnych (wywodzonych przez skarżącego z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad ograniczania 
wolności działalności gospodarczej (powiązanych przez skarżącego z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem 
skarżącego niejasny jest w szczególności zakaz publicznego rozpowszechniania oznaczeń związanych z grami 
oraz zakaz reklamy i promocji produktów wykorzystujących podobieństwo do oznaczeń gier lub podmiotów 
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je organizujących. Ponadto – w przekonaniu skarżącego – wskazane zakazy prowadzą do nieproporcjonalnej 
ingerencji w wolność działalności gospodarczej. Skarżący wskazał też, że w sprawie, która legła u podstaw 
wniesienia skargi konstytucyjnej, został skazany za zlecanie reklamy gier. Umowa o emisję reklamy, której doty-
czyło skazanie, została jednak zawarta przed wejściem w życie zakwestionowanych przepisów. Dlatego – jego 
zdaniem – naruszona została zasada niedziałania prawa wstecz.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

W myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, 
na zasadach określonych w ustawie, zakwestionować zgodność z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu 
normatywnego, na podstawie których sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach 
lub prawach albo obowiązkach określonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie 
z tego środka ochrony wolności i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W świetle powyższych unormowań konstytucyjnych 
i ustawowych nie ulega wątpliwości, że przesłanką rozpoznania skargi konstytucyjnej nie może być wskazanie 
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, który w konkretnej sprawie sta-
nowił podstawę ostatecznego rozstrzygnięcia, a zarazem doprowadził do naruszenia konstytucyjnych wolności 
lub praw wskazanych jako podstawa skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarżący ma obowiązek 
wskazania, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, oraz dokładnego określenia sposobu 
ich naruszenia przez zaskarżone przepisy. Niespełnienie tego warunku, podobnie jak oczywista bezzasadność 
skargi konstytucyjnej, skutkuje odmową nadania jej dalszego biegu.

Analiza wniesionej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, że skarga ta nie spełnia warunków nadania 
jej dalszego biegu.

Skarżący zakwestionował zgodność art. 110a k.k.s. i art. 103 pkt 9 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7 
w związku z art. 112 Konstytucji. Nie sformułował jednak w tym zakresie zarzutu naruszenia konstytucyjnych 
praw i wolności. Jak wielokrotnie podkreślał Trybunał, wzorcami kontroli konstytucyjności przepisów zakwestio-
nowanych w skardze konstytucyjnej mogą być jedynie te przepisy Konstytucji, które gwarantują konstytucyjne 
prawa lub wolności. Samodzielnych wzorców kontroli w postępowaniu skargowym nie mogą więc stanowić zasady 
ustrojowe, regulacje dotyczące systemu źródeł prawa ani inne przepisy adresowane jedynie do organów władzy 
publicznej (zob. np. wyroki TK z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1A/2004, poz. 2 oraz 5 listopada 
2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; a także postanowienia TK z dnia 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, 
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 11 września 2009 r., Ts 263/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 32; 14 grudnia 2009 r., 
SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173 oraz 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13 i cyto-
wane tam orzecznictwo). Ani art. 2 czy art. 7 Konstytucji, z których skarżący wywodzi zasady demokratycznego 
państwa prawnego, przyzwoitej legislacji i legalizmu, ani art. 112 Konstytucji odnoszący się do systemu źródeł 
prawa i zasady autonomii regulaminowej Sejmu nie mają charakteru konstytucyjnych praw i wolności. Powoła-
nie ich przez skarżącego jako jedynych wzorców kontroli przepisów zakwestionowanych w punkcie pierwszym 
skargi uzasadnia więc, na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK, 
odmowę nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodności art. 110a k.k.s. i art. 103 pkt 9 ustawy 
o grach hazardowych ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli.

Ponadto Trybunał stwierdza, że nawet gdyby zarzut naruszenia trybu uchwalania ustawy o grach hazardo-
wych mógł być przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, to trzeba byłoby stwierdzić, iż skarżący nie upraw-
dopodobnił naruszenia Konstytucji w tym zakresie. W swoim orzecznictwie Trybunał przyjmuje bowiem, że o ile 
przestrzeganie zarówno Konstytucji, jak i regulaminowych warunków uchwalania ustaw ma istotne znaczenie 
dla prawidłowego stanowienia prawa, o tyle w trybie badania zgodności uchwalonej już ustawy z Konstytucją 
Trybunał bada stosowanie norm regulaminowych jedynie w takim zakresie, w jakim wpływa to na realizację 
konstytucyjnych warunków procesu ustawodawczego. Ocena ta może dotyczyć nie tylko tego, jaki wpływ na przy-
jęte przepisy ustawy mogą mieć ewentualne naruszenia regulaminu, ale również respektowania w toku prac 
parlamentarnych prawa posłów do wyrażania indywidualnie i zbiorowo stanowiska wobec projektu (zob. wyrok 
TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Wbrew założeniu skarżącego, sama szybkość 
uchwalenia ustawy – w sytuacji gdy odnosi się do skrócenia terminów przewidzianych w Regulaminie Sejmu – nie 
jest jednak wystarczającą postawą do stwierdzenia niekonstytucyjności ustawy. Jak bowiem stwierdził Trybunał 
w wyroku z 23 marca 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. K 4/06, zarzut zbyt pospiesznego przeprowadze-
nia postępowania ustawodawczego może być oceniany, po pierwsze, pod względem tego, czy tryb uchwala-
nia ustawy nie pozbawił żadnej grupy parlamentarnej możliwości przedstawienia swojego stanowiska wobec 
ustawy, a po drugie, pod względem tego, czy w związku z szybkim tempem prac nad ustawą nie zawiera ona 
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błędów. W tym drugim wypadku podstawą stwierdzenia ewentualnej niekonstytucyjności ustawy nie jest jednak 
sama szybkość jej uchwalenia, ale analiza merytorycznej treści ustawy. W niniejszej sprawie skarżący wskazał 
jedynie na zbyt pospieszne – jego zdaniem – przyjęcie zakwestionowanej regulacji. Nie wykazał jednak, aby 
uniemożliwiło to odniesienie się do projekty ustawy wszystkim posłom lub senatorom, którzy mieli taki zamiar. 
Nie uprawdopodobnił więc naruszenia Konstytucji w tym zakresie. Do treści merytorycznej ustawy odniósł się 
natomiast odrębnie.

Skarżący zakwestionował także zgodność art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardo-
wych z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunał przypomina, że z jego utrwalonego 
orzecznictwa wynika, iż ani art. 2 ani art. 31 ust. 3 Konstytucji nie mogą stanowić samodzielnych wzorców kon-
troli przepisów zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej. Nie formułują one bowiem samodzielnych praw 
podmiotowych. Trybunał wielokrotnie podkreślał, że zarówno zarzut naruszenia zasad ustrojowych wynikających 
z art. 2 Konstytucji, jak i zarzut naruszenia zasad ograniczania konstytucyjnych wolności i praw wynikających 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji mogą być przedmiotem skargi jedynie wtedy, gdy skarżący powiąże go z zarzutem 
naruszenia innych przepisów Konstytucji, gwarantujących poszczególne wolności i prawa (zob. postanowienie 
TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 
i 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). W petitum rozpatrywanej skargi konstytu-
cyjnej skarżący wskazuje natomiast te przepisy jako samodzielne wzorce kontroli konstytucyjności art. 110a 
k.k.s. i art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych. W takim kształcie zarzuty ich naruszenia nie mogą 
więc być rozpoznane przez Trybunał.

Jednocześnie Trybunał stwierdza, że nawet jeśli przyjąć, iż zarzuty niezgodności art. 110a k.k.s. i art. 29 
ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji zostały w skardze konstytucyjnej 
sformułowane w powiązaniu z art. 42 ust. 1 i art. 20 Konstytucji, to należy uznać je za oczywiście bezzasadne.

W odniesieniu do art. 110a k.k.s. i art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych skarżący formułuje trzy 
grupy zarzutów. Po pierwsze, wskazuje, że przepisy te są niezgodne z zasadą dostatecznej określoności przepi-
sów karnych (zarzut naruszenia art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji). Po drugie, twierdzi, że stanowią nieproporcjo-
nalną ingerencję w wolność działalności gospodarczej (art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Po trzecie, podkreśla, 
że ich zastosowanie do reklam nadawanych na podstawie umowy zawartej przez niego przed wejściem tych 
przepisów w życie naruszyło zakaz działania prawa wstecz (art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji). W świetle dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wszystkie powyższe zarzuty są oczywiście bezzasadne.

Trybunał przypomina, że w wyroku z 28 stycznia 2003 r. (K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4) obszernie 
wypowiadał się w sprawie konstytucyjności przepisów dotyczących zakazu reklamy alkoholu, których treść była 
analogiczna do treści przepisów kwestionowanych w niniejszej sprawie. Oceniając konstytucyjność regulacji 
zakazujących pośredniej reklamy alkoholu, Trybunał wskazał w szczególności na to, że ograniczenia możliwo-
ści reklamowania alkoholu są uzasadnione troską o ochronę zdrowia publicznego. Dokonawszy analizy treści 
kwestionowanych przepisów, uznał, że zakaz reklamy produktów „wykorzystujących podobieństwo” do napojów 
alkoholowych jest ograniczeniem proporcjonalnym, a więc uzasadnionym celem tego ograniczenia oraz nieprze-
kraczającym miary właściwej dla osiągnięcia tego celu. Nie narusza więc art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji 
(zob. pkt III.7 uzasadnienia). Odniósł się również do możliwości użycia w przepisach określających znamiona 
czynu karalnego pojęć takich jak „wykorzystywanie podobieństwa do” oznaczeń „związanych” z alkoholem. Try-
bunał stwierdził, że samo ich użycie nie powoduje niekonstytucyjności przepisów karnych, gdyż zarówno dorobek 
doktryny, jak i orzecznictwa pozwala na ich klaryfikację. Wskazał, że użycie zwrotów niedookreślonych w prawie 
karnym jest powszechnie akceptowane i nie narusza art. 2 Konstytucji. Podkreślił również, że wskazane w tych 
przepisach czyny mogą być popełnione jedynie umyślnie, a więc nie ma możliwości penalizacji przypadkowego 
użycia oznaczeń podobnych do oznaczeń alkoholu (zob. pkt III.13 uzasadnienia).

Ustalenia poczynione w przywołanym wyroku należy odnieść również do przepisów kwestionowanych 
w niniejszej sprawie. Wprowadzone w nich zakazy dotyczące reklamy gier hazardowych także są uzasadnione 
zagrożeniem uzależnienia od hazardu, jego negatywnych skutków zdrowotnych i społecznych (zob. uzasad-
nienie projektu ustawy o grach hazardowych – druk sejmowy nr 2481/VI kad., s. 1 i 20) i nie mogą być uznane 
za nieproporcjonalne do założonego celu. Oczywiście bezzasadne jest więc twierdzenie, że naruszają one 
wolność działalności gospodarczej oraz zasady jej ograniczania. Nieuzasadniony jest także zarzut, jakoby 
przepisy te naruszały zasadę określoności prawa. Wprawdzie wskazane przez skarżącego pojęcia oznaczeń 
związanych z grami, czy też produktów wykorzystujących podobieństwo do oznaczeń gier lub podmiotów 
je organizujących można uznać za pojęcia nieostre, ale skarżący nie wykazał, że pozostawiają one nadmierną 
swobodę interpretacyjną.

Ponadto Trybunał stwierdza, że oczywiście bezzasadne jest również twierdzenie skarżącego, iż zastosowanie 
wobec niego zakwestionowanych przepisów naruszyło zasadę niedziałania prawa wstecz. Taka sytuacja miałaby 
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miejsce, gdyby skarżący został ukarany za zlecanie reklam emitowanych przed wejściem w życie zakwestionowa-
nej ustawy. Jak jednak wyraźnie wynika z orzeczeń wydanych w jego sprawie, skarżący poniósł odpowiedzialność 
za zlecanie reklamy gier hazardowych w okresie od stycznia do marca 2010 r., a więc od momentu wejścia 
w życie art. 110 k.k.s. i ustawy o grach hazardowych. Z punktu widzenia zakazu retroaktywnego działania prawa 
karnego nie ma znaczenia to, że emisja reklamy rozpoczęła się przed wejściem w życie zakwestionowanych 
ustaw. Skarżący poniósł bowiem odpowiedzialność za jej zlecanie jedynie w tym okresie, w którym była ona 
już zakazana.

Z powyższych względów Trybunał stwierdził, że w zakresie badania zgodności art. 110a k.k.s. i art. 29 ust. 1, 
6 i 8 ustawy o grach hazardowych z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji skarga konstytu-
cyjna jest oczywiście bezzasadna. Na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK należało więc 
odmówić nadania jej dalszego biegu.

Wziąwszy pod uwagę powyższe okoliczności, Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.

176

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sygn. akt Ts 309/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Stanisław Rymar – przewodniczący
Teresa Liszcz – sprawozdawca 
Andrzej Rzepliński,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
28 stycznia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.P.,

p o s t a n a w i a:

nie uwzględnić zażalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 28 listopada 2013 r. P.P. (dalej: skarżący) 
zakwestionował zgodność, po pierwsze, art. 110a ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) oraz art. 103 pkt 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych) z art. 2 i art. 7 w związku 
z art. 112 Konstytucji; po drugie, art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych z art. 2, 
art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarżącego art. 110a k.k.s. został wprowadzony do systemu prawa niezgodnie z art. 2 i art. 7 
w związku z art. 112 Konstytucji. Podczas uchwalania ustawy, która wprowadziła ten przepis do k.k.s., nie zasto-
sowano bowiem trybu przewidzianego w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. – Regu-
lamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu) dla rozpatrywania 
projektów kodeksów oraz naruszono niektóre terminy przewidziane w tej uchwale. Wobec art. 110a k.k.s. oraz 
art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych skarżący sformułował zarzut naruszenia zasady dostatecznej 
określoności przepisu karnego i zakazu retroaktywnego działania przepisów karnych (wywodzonych przez niego 
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad ograniczania wolności działalności gospodarczej (powiązanych 
przez skarżącego z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem skarżącego użyte w zakwestionowanych przepi-
sach pojęcia są niejasne, a sformułowane w tych przepisach zakazy prowadzą do nieproporcjonalnej ingerencji 
w wolność działalności gospodarczej. Skarżący wskazał też, że w jego sprawie została naruszona zasada 
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niedziałania prawa wstecz. Został on bowiem skazany za zlecanie reklamy gier w sytuacji, w której umowa 
o emisję reklamy została zawarta przed wejściem w życie zaskarżonych przepisów. 

Postanowieniem z 28 stycznia 2014 r. Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W zakresie badania zgodności art. 110a k.k.s i art. 103 pkt 9 ustawy o grach hazardowych z art. 2 
i art. 7 w związku z art. 112 Konstytucji powodem wydania takiego rozstrzygnięcia było ustalenie, że skarżący 
nie sformułował zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw i wolności. Jako wzorce kontroli zaskarżonych przepi-
sów wskazał jedynie zasady ustrojowe oraz regulacje dotyczące systemu źródeł prawa. Jednocześnie Trybunał 
zauważył, że nawet gdyby zarzut naruszenia trybu uchwalania ustawy o grach hazardowych mógł być przedmio-
tem rozpoznania w niniejszej sprawie, to skardze i tak należałoby odmówić nadania dalszego biegu, ponieważ 
skarżący nie uprawdopodobnił naruszenia Konstytucji w tym zakresie. Sama szybkość uchwalenia ustawy – gdy 
dotyczy skrócenia terminów przewidzianych w Regulaminie Sejmu – nie jest bowiem wystarczającą podstawą 
do stwierdzenia niekonstytucyjności ustawy. 

W odniesieniu do zarzutu niezgodności art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych 
z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji Trybunał stwierdził, po pierwsze, że art. 2 i art. 31 
ust. 3 Konstytucji nie mogą stanowić samodzielnych wzorców kontroli w postępowaniu skargowym, po drugie zaś, 
że nawet jeśli uznać te przepisy za przywołane w powiązaniu z art. 42 ust. 1 i art. 20 Konstytucji, to zarzuty ich 
naruszenia, podobnie jak zarzuty naruszenia art. 42 ust. 1 i art. 20 Konstytucji, należałoby uznać za oczywiście 
bezzasadne. Trybunał wskazał, że w wyroku z 28 stycznia 2003 r. (K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4) obszernie 
wypowiadał się w sprawie konstytucyjności przepisów dotyczących zakazu reklamy alkoholu, których treść była 
analogiczna do treści przepisów kwestionowanych w niniejszej sprawie, oraz podkreślił, że ustalenia poczynio-
ne w tym wyroku należy odnieść również do przepisów kwestionowanych w rozpoznawanej skardze. Trybunał 
podkreślił, że wprowadzone w nich zakazy dotyczące reklamy gier hazardowych są uzasadnione zagrożeniem 
uzależnienia od hazardu, jego negatywnych skutków zdrowotnych i społecznych, nie mogą zatem być uznane 
za nieproporcjonalnie ingerujące w wolność gospodarczą. Trybunał uznał również, że użyte w tych przepisach 
zwroty, choć mają charakter nieostry, nie naruszają zasady określoności prawa. Ponadto Trybunał stwierdził, 
że z orzeczeń wydanych w sprawie skarżącego wyraźnie wynika, iż został on ukarany za zlecanie reklam, które 
były emitowane już w okresie obowiązywania kwestionowanych przepisów. Za oczywiście bezzasadny uznał 
więc również zarzut naruszenia zasady niedziałania prawa wstecz.

Zażalenie na powyższe postanowienie wniósł pełnomocnik skarżącego. Zaskarżył w nim postanowienie 
w części odnoszącej się do wszystkich zarzutów sformułowanych w skardze z wyjątkiem zarzutu naruszenia 
przez zakwestionowane przepisy art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz wynikającego z nich zakazu retroaktyw-
nego działania prawa karnego. Pełnomocnik skarżącego stwierdził, że zakwestionowane postanowienie jest 
nieprawidłowe. Wskazane przez Trybunał przesłanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu 
nie zachodzą bowiem w niniejszej sprawie. Ponadto pełnomocnik zwrócił uwagę na to, że Trybunał mógł wezwać 
skarżącego do usunięcia braków formalnych skargi.

Ponadto 6 marca 2014 r. do Trybunału Konstytucyjnego wpłynęło pismo pełnomocnika skarżących zaty-
tułowane „uzupełnienie zażalenia”. Pełnomocnik skarżących podjął w nim dalszą polemikę z postanowieniem 
z 28 stycznia 2014 r. 

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w związku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarżącemu przysługuje prawo wniesienia zażale-
nia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 
Na etapie rozpoznania zażalenia Trybunał Konstytucyjny w szczególności bada, czy w wydanym postanowieniu 
prawidłowo stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, że Trybunał 
Konstytucyjny analizuje te sformułowane w zażaleniu zarzuty, które mogą podważyć trafność ustaleń przyjętych 
za podstawę zaskarżonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego środka odwoławczego. 

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego w rozpatrywanym zażaleniu skarżący nie przedstawił żadnych argu-
mentów, które podałyby w wątpliwość przedstawione w postanowieniu z 28 stycznia 2014 r. przesłanki odmowy 
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zaskarżone postanowienie jest prawidłowe, a zażalenie nie 
zasługuje na uwzględnienie. 

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunał przedstawił szeroką argumentację uzasadniającą odmowę 
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Wskazał, że część z powołanych przez skarżącego przepisów 
Konstytucji nie zawiera gwarancji konstytucyjnych praw i wolności, których ochronie – zgodnie z art. 79 Konsty-
tucji – służy skarga, w związku z tym nie mogą one stanowić samodzielnych wzorców kontroli konstytucyjności 
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przepisów zakwestionowanych w wyniku wniesienia tego środka prawnego. Trybunał szczegółowo wyjaśnił 
też, dlaczego wszystkie sformułowane w skardze zarzuty uznał za oczywiście bezzasadne. W rozpatrywanym 
zażaleniu skarżący w żaden sposób nie odniósł się do tych ustaleń. Stwierdził jedynie, że jego zdaniem są one 
nieprawidłowe. Nie przedstawił natomiast żadnych argumentów na uzasadnienie tego stwierdzenia. 

Trybunał, w obecnym składzie, w pełni podziela argumentację przedstawioną w postanowieniu z 28 stycz-
nia 2014 r. oraz uznaje, że poczynione w nim ustalenia są słuszne. W postanowieniu tym Trybunał prawidłowo 
stwierdził istnienie przesłanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu oraz wyczerpująco 
uzasadnił swoje stanowisko. 

Jednocześnie Trybunał zauważa, że niezasadna jest podniesiona w zażaleniu sugestia, jakoby o spełnie-
niu przez skargę konstytucyjną warunków nadania jej dalszego biegu świadczyło to, że skarżący nie został 
wezwany do usunięcia braków formalnych skargi. Z przepisów ustawy o TK nie da się bowiem wyprowadzić 
wniosku, że wstępne rozpoznania skargi zawsze wymaga zastosowania procedury przewidzianej w art. 36 
ust. 2 tej ustawy. Takie rozumienie byłoby sprzeczne z zasadą ekonomiki procesowej, zgodnie z którą należy 
każdorazowo oceniać zasadność wzywania do usuwania braków formalnych skargi, rozumianych jako uchybienie 
polegające na nieistnieniu pewnego elementu składającego się na całość. Gdy skarga wykazuje uchybienia, 
które są nieusuwalne, wzywanie do ich wyeliminowania byłoby niecelowe (zob. postanowienie TK z 17 lutego 
2010 r., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 27). 

Ponadto Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że niedopuszczalne jest złożenie przez pełnomocnika skarżące-
go, po upływie terminu do wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej 
dalszego biegu, pisma zawierającego zarzuty właściwe dla zażalenia, zatytułowanego „uzupełnienie zażalenia”. 
Uregulowany w art. 49 w związku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK termin jest bowiem terminem nie tylko do zgło-
szenia zamiaru zakwestionowania prawidłowości wydanego przez Trybunał postanowienia o odmowie nadania 
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, ale do złożenia zażalenia, a więc do przedstawienia całości argumentacji 
w tym zakresie. Wniesienie zażalenia, które nie zawiera żadnych argumentów wskazujących na nieprawidłowość 
wydanego przez Trybunał postanowienia, oraz nadesłanie – po kilku tygodniach od upływu przewidzianego 
w art. 36 ust. 4 ustawy o TK terminu – pisma zawierającego polemikę z treścią postanowienia ma na celu 
obejście ustawowego terminu do wniesienia zażalenia i jako takie jest niedopuszczalne. Trybunał nie odniósł 
się więc do zarzutów sformułowanych piśmie pełnomocnika skarżącego, które wpłynęło do Trybunału 6 marca 
2013 r. Zostało ono bowiem wniesione po upływie terminu do złożenia zażalenia na postanowienie z 28 stycznia 
2014 r. i nie zawierało wniosku o przywrócenie tego terminu. 

Wziąwszy powyższe okoliczności pod uwagę, Trybunał Konstytucyjny nie uwzględnił zażalenia na postano-
wienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2014 r.

Sygn. akt Ts 15/14

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Marek Zubik,

po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.S. w sprawie zgodności: 
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 45 ust. 1 oraz 
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 17 stycznia 2014 r. B.S. (dalej: skarżąca) 
wystąpiła o zbadanie zgodności art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach 
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm., dalej: u.k.s.s.c.) z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 45 
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skargę konstytucyjną sformułowano na podstawie następującej sprawy. 
Skarżąca złożyła apelację od wyroku Sądu Okręgowego w Katowicach – Wydział II Cywilny (dalej: Sąd 

Okręgowy w Katowicach) z 20 lutego 2013 r. (sygn. II C 695/11), a wraz z nią wniosek o zwolnienie od kosztów 
sądowych. Postanowieniem referendarza sądowego z 30 kwietnia 2013 r. wniosek skarżącej został oddalony, 
co utrzymał w mocy Sąd Okręgowy w Katowicach postanowieniem z 2 czerwca 2013 r. (doręczonym pełno-
mocnikowi skarżącej 17 czerwca 2013 r.). Wskutek oddalenia wniosku pełnomocnik skarżącej uiścił 28 czerwca 
2013 r. brakującą opłatę od apelacji. Postanowieniem z 17 lipca 2013 r. (sygn. akt II C 695/11) Sąd Okręgowy 
w Katowicach odrzucił apelację, stwierdziwszy, że opłatę należało uiścić do 24 czerwca 2013 r. Na to postanowie-
nie skarżąca wniosła zażalenie, które Sąd Apelacyjny w Katowicach – Wydział I Cywilny oddalił postanowieniem 
z 5 listopada 2013 r. (sygn. akt I Acz 1053/13).

Zdaniem skarżącej sądy rozstrzygające w jej sprawie, wskutek zastosowania zaskarżonego przepisu, naru-
szyły jej „prawa i wolności obywatelskie” wynikające z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 45 ust. 1 oraz 
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj.: „zasadę prawidłowej legislacji, zasadę zaufania 
do państwa i stanowionego przez niego prawa, prawo do sądu, zasadę sprawiedliwości proceduralnej, prawo 
do informowania, prawo do wysłuchania, zasadę równości wobec stron oraz zasadę proporcjonalności”.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

W myśl art. 49 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstępnemu rozpoznaniu na posiedzeniu 
niejawnym, podczas którego Trybunał Konstytucyjny bada, czy spełnia ona warunki określone przez prawo. 
Zasadniczo warunki te zostały uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46-48 ustawy 
o TK. Gdy skarga nie spełnia choćby jednej z przesłanek określonych w art. 46-48 ustawy o TK, a także wtedy, 
gdy jest oczywiście bezzasadna lub jej braki nie zostały usunięte w określonym terminie, lub też zachodzą prze-
słanki, o których mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunał Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie 
nadania skardze dalszego biegu. 

Zdaniem skarżącej art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c. doprowadził do naruszenia jej konstytucyjnych praw, które wywodzi 
ona z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 45 ust. 1 
Konstytucji.
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Trybunał stwierdza jednak, że argumenty mające wykazać sposób naruszenia konstytucyjnych praw skar-
żącej są oczywiście bezzasadne, co uniemożliwia nadanie jej skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 
ust. 3 ustawy o TK).

Zgodnie z ustaleniami sądu okręgowego, przedstawionymi w postanowieniu z 17 lipca 2013 r., pełnomocnik 
skarżącej odebrał orzeczenie sądu utrzymujące w mocy postanowienie referendarza sądowego o oddaleniu jej 
wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych 17 czerwca 2013 r. Od tego dnia biegł więc, jak stanowi zaskarżony 
przepis, tygodniowy termin do opłacenia apelacji (bez konieczności wzywania profesjonalnego pełnomocnika 
reprezentującego stronę do uiszczenia opłaty). Jednak pełnomocnik opłacił apelację dopiero 28 czerwca 2013 r., 
a zatem po upływie wspomnianego terminu, który upłynął już 24 czerwca 2013 r. Z tych przyczyn rozpatrujący 
apelację sąd okręgowy nie mógł orzec inaczej niż tylko o jej odrzuceniu na podstawie art. 370 ustawy z dnia 
17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.). W myśl bowiem 
tego przepisu sąd pierwszej instancji odrzuca nieopłaconą apelację na posiedzeniu niejawnym. Zdaniem Trybu-
nału nie można się więc zgodzić ze skarżącą, że „stosowanie zaskarżonej normy prawnej uniemożliwia skutecz-
ne dochodzenie swoich praw przed sądem drugiej instancji”. Zaskarżony art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c. określa tylko 
początek biegu terminu do uiszczenia brakującej opłaty od pisma procesowego. Skarżąca miała więc możliwość 
wniesienia stosownej opłaty, zanim sąd odrzucił jej apelację. O odrzuceniu apelacji skarżącej przesądził zaś 
przywołany już art. 370 k.p.c., a nie zaskarżony przepis.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunał potwierdził dopuszczalność stosowania surowszego rygoru 
w odniesieniu do pism procesowych mających braki formalne (np. nieopłaconych), wnoszonych przez pełnomoc-
ników procesowych będących profesjonalistami (zob. m.in. wyroki TK z: 12 września 2006 r., SK 21/05, OTK ZU 
nr 8/A/2006, poz. 103; 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154 oraz 14 września 2009 r., 
SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122). Tym samym nie przekonuje wyrażone przez skarżącą stanowisko, 
zgodnie z którym „kwestionowana regulacja jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia elementarnego 
poczucia sprawiedliwości albowiem odmawia stronie prawa do sądu tylko dlatego, że procedura przewiduje 
surowsze wymagania – dla pełnomocnika procesowego, który reprezentuje stronę nie posiadającą środków 
na pokrycie opłat (…)”. Trybunał zauważa też, że skarżąca była reprezentowana przez pełnomocnika z wybo-
ru. Uiścił on brakującą opłatę, choć z naruszeniem terminu przewidzianego przez ustawę, co doprowadziło 
do odrzucenia złożonej przez niego apelacji. Trybunał podkreśla, że przytoczone przez skarżącą argumenty 
wskazujące na trudności związane z obliczaniem właściwej opłaty nie mogą być brane pod uwagę, ponieważ 
nie mają odzwierciedlenia w stanie faktycznym, który jest podstawą wniesionej skargi. W ocenie Trybunału 
skarżąca nie uprawdopodobniła, że liczenie terminu do opłacenia apelacji od dnia doręczenia pełnomocnikowi 
prawomocnego postanowienia rozstrzygającego o zwolnieniu od kosztów sądowych, a nie od dnia wezwania go 
do uiszczenia brakującej opłaty, naruszało przysługujące jej prawo do sądu i powiązane z nim zasady ustrojo-
we. Uzyskanie postanowienia sądu utrzymującego w mocy postanowienie referendarza sądowego o oddaleniu 
wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych pełnomocnik skarżącej powinien był potraktować jako „wezwanie” 
do uiszczenia brakującej opłaty. Zresztą pełnomocnik, nie zaczekawszy na odrębne wezwanie do dokonania tej 
czynności, opłacił apelację. Uczynił to jednak po terminie, co skutkowało jej odrzuceniem.

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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SKOROWIDZ ORZECZEŃ WEDŁUG SYGNATUR

sygn.		  poz.	 str. 

Ts 277/11	 – postanowienie z dnia 23 maja 2013 r., 	 98 	 251
Ts 277/11	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 99 	 254
Ts 301/11	 – postanowienie z dnia 3 lutego 2012 r., 	 100 	 257
Ts 301/11	 – postanowienie z dnia 25 marca 2014 r., 	 101 	 261
Ts 5/12	 – postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r., 	 102 	 266
Ts 5/12	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 103 	 271
Ts 71/12	 – postanowienie z dnia 20 września 2013 r., 	 104 	 274
Ts 71/12	 – postanowienie z dnia 4 marca 2014 r., 	 105 	 277
Ts 96/12	 – postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r., 	 106 	 279
Ts 97/12	 – postanowienie z dnia 30 kwietnia  2014 r., 	 107 	 281
Ts 101/12	 – postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r., 	 108	 283
Ts 101/12	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 109 	 285
Ts 107/12	 – postanowienie z dnia 28 czerwca 2013 r., 	 110 	 287
Ts 107/12	 – postanowienie z dnia 25 marca 2014 r., 	 111 	 289
Ts 108/12	 – postanowienie z dnia 20 marca 2014 r., 	 112 	 291
Ts 127/12	 – postanowienie z dnia 23 kwietnia 2013 r., 	 113 	 295
Ts 127/12	 – postanowienie z dnia 12 marca 2014 r., 	 114 	 297
Ts 136/12	 – postanowienie z dnia 15 lipca 2013 r.,	 115 	 29
Ts 136/12	 – postanowienie z dnia 26 marca 2014 r., 	 116	 301
Ts 147/12	 – postanowienie z dnia 15 listopada 2013 r., 	 117 	 304
Ts 147/12	 – postanowienie z dnia 9 kwietnia 2014 r., 	 118 	 308
Ts 165/12	 – postanowienie z dnia 10 października 2013 r., 	 119 	 311
Ts 165/12	 – postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r., 	 120 	 313
Ts 208/12	 – postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 r., 	 121 	 316
Ts 208/12	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 122 	 317
Ts 215/12	 – postanowienie z dnia 1 kwietnia 2014 r., 	 123 	 320
Ts 217/12	 – postanowienie z dnia 17 grudnia 2013 r., 	 124 	 324
Ts 217/12	 – postanowienie z dnia 12 marca 2014 r., 	 125 	 327
Ts 246/12	 – postanowienie z dnia 26 listopada  2013 r., 	 126 	 329
Ts 246/12	 – postanowienie z dnia 4 kwietnia 2014 r., 	 127 	 331
Ts 293/12	 – postanowienie z dnia 29 października 2013 r., 	 128 	 334
Ts 293/12	 – postanowienie z dnia 24 kwietnia 2014 r., 	 129 	 337
Ts 298/12	 – postanowienie z dnia 25 kwietnia 2014 r., 	 130 	 341
Ts 319/12	 – postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 r., 	 131 	 344
Ts 319/12	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 132 	 347
Ts 4/13	 – postanowienie z dnia 9 października 2013 r., 	 133 	 349
Ts 4/13	 – postanowienie z dnia 17 marca 2014 r., 	 134 	 351
Ts 26/13	 – postanowienie z dnia 11 września 2013 r., 	 135 	 353
Ts 26/13	 – postanowienie z dnia 11 marca 2014 r., 	 136 	 355
Ts 33/13	 – postanowienie z dnia 17 kwietnia 2013 r., 	 137 	 357
Ts 33/13	 – postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r., 	 138 	 360
Ts 36/13	 – postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r., 	 139 	 364
Ts 36/13	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 140	 368
Ts 37/13	 – postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r., 	 141 	 371
Ts 37/13	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 142 	 375
Ts 38/13	 – postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r., 	 143 	 377
Ts 38/13	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 144 	 381
Ts 39/13	 – postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r., 	 145 	 384
Ts 39/13	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 146 	 388
Ts 88/13	 – postanowienie z dnia 4 marca 2014 r., 	 147 	 390
Ts 123/13	 – postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r., 	 148 	 394
Ts 132/13	 – postanowienie z dnia 4 października 2013 r., 	 149 	 396
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Ts 132/13	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 150 	 399
Ts 141/13	 – postanowienie z dnia 7 kwietnia 2014 r., 	 151 	 401
Ts 153/13	 – postanowienie z dnia 12 września 2013 r., 	 152 	 404
Ts 153/13	 – postanowienie z dnia 3 marca 2014 r., 	 153 	 407
Ts 188/13	 – postanowienie z dnia 12 grudnia 2013 r., 	 154 	 409
Ts 188/13	 – postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 r., 	 155 	 412
Ts 197/13	 – postanowienie z dnia 15 listopada 2013 r., 	 156 	 414
Ts 197/13	 – postanowienie z dnia 18 marca 2014 r., 	 157 	 418
Ts 202/13	 – postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 	 158 	 420
Ts 205/13	 – postanowienie z dnia 26 listopada 2013 r., 	 159 	 422
Ts 205/13	 – postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r., 	 160 	 425
Ts 208/13	 – postanowienie z dnia 6 marca 2014 r., 	 161 	 428
Ts 258/13	 – postanowienie z dnia 12 lutego 2014 r., 	 162 	 430
Ts 258/13	 – postanowienie z dnia 14 kwietnia 2014 r., 	 163 	 432
Ts 264/13	 – postanowienie z dnia 29 kwietnia 2014 r., 	 164 	 434
Ts 276/13	 – postanowienie z dnia 16 grudnia 2013 r., 	 165 	 436
Ts 276/13	 – postanowienie z dnia 13 marca 2014 r., 	 166 	 439
Ts 280/13	 – postanowienie z dnia 4 marca 2014 r., 	 167 	 442
Ts 287/13	 – postanowienie z dnia 9 grudnia 2013 r., 	 168 	 444
Ts 287/13	 – postanowienie z dnia 18 marca 2014 r., 	 169 	 447
Ts 288/13	 – postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 r., 	 170 	 449
Ts 292/13	 – postanowienie z dnia 18 grudnia 2013 r., 	 171 	 452
Ts 292/13	 – postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 r., 	 172 	 545
Ts 300/13	 – postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., 	 173 	 457
Ts 300/13	 – postanowienie z dnia 1 kwietnia 2014 r., 	 174 	 460
Ts 309/13	 – postanowienie z dnia 28 stycznia 2014 r., 	 175 	 463
Ts 309/13	 – postanowienie z dnia 4 kwietnia 2014 r., 	 176 	 466
Ts 15/14	 – postanowienie z dnia 17 marca 2014 r., 	 177 	 469
Tw 50/12	 – postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., 	 91  	 221
Tw 50/12	 – postanowienie z dnia 26 marca 2014 r., 	 92  	 230
Tw 63/12	 – postanowienie z dnia 29 maja 2013 r., 	 93  	 235
Tw 63/12	 – postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r., 	 94  	 240
Tw 1/13	 – postanowienie z dnia 14 kwietnia 2014 r., 	 95  	 244
Tw 29/13	 – postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r., 	 96  	 247
Tw 30/13	 – postanowienie z dnia  25 marca 2014 r., 	 97  	 249
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