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POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Tw 50/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego Policjantéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.), oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);
2) art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a, art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) z art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji o ochro-
nie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.);

3) art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.) z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), czescig | pkt 12 oraz
art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz. U.z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), czescig | pkt 30 oraz art. 30 Europejskiej Karty Spotecznej
(zrewidowanej), sporzgdzonej w Strasburgu 3 maja 1996 r., art. 2 ust. 2w zw. z art. 9, art. 9i art. 10
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), art. 23
ust. 1 oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
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postanawia:

odmoéwi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Zarzgdu Gtéwnego Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw (dalej: Zarzad Gtéwny lub wnioskodawca) o zbadanie
zgodnosci: art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenc;ji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145; dalej: ustawa
zmieniajgca) z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP); art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a, art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z art. 6 ust. 2 i 3 Konwengcji; art. 15b ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 8, czescig | pkt 12 i art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzgdzone;j
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS) oraz czescig | pkt 30
oraz art. 30 Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej), sporzadzonej w Strasburgu 3 maja 1996 r. (dalej:
ZEKS); art. 2 ust. 2w zw. z art. 9, art. 9i art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 169; dalej: MPPGSIK), art. 23 ust. 1 oraz art. 26 MPPOIP.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych podlegaja
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze standardy demokratycznego panstwa prawnego, takie jak: prawo
do rzetelnego procesu sgdowego, zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji, sg chronione nie tylko na poziomie
konstytucyjnym, lecz takze miedzynarodowym. Chociaz gwarancje te wynikajg z odrebnych aktéw normatywnych
(konstytucja, umowa miedzynarodowa), to wyrazone w nich wartosci sg tozsame. Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage, ze istotg badania hierarchicznej zgodnosci norm jest ocena, czy dane uregulowanie prawne narusza
okreslong wartos$¢, zasade lub prawo (aspekt materialny), ujete w przepisie Konstytucji lub postanowieniu umowy
miedzynarodowej (aspekt formalny). Aspekt materialny abstrakcyjnej kontroli norm nabiera szczegélnego zna-
czenia w przypadku, gdy ochrona okreslonego prawa dubluje sie na obu wskazanych poziomach. Taka sytuacja
ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.

3. Na wstepie wymaga przypomnienia, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byty
juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sgdowokonstytucyjnym. W sprawie o sygn. K 6/09 Trybunat Kon-
stytucyjny kontrolowat zgodno$¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 i 1b oraz art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 32 Konstytucji. Trybunat stwierdzit,
ze kwestionowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie naruszajg istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zasady réwnosci, ani zakazu dyskryminacji (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., OTK ZU nr 2/A/2010,
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poz. 15). Z kolei w sprawie o sygn. K 36/09 z wniosku Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
Policjantéw Trybunat orzekt, ze art. 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny
z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 11 stycznia 2012 r., OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 3). Nie sposéb
poming¢ znaczenia, jakie powotane wyroki Trybunatu majg dla rozpatrywanej sprawy.

4. Co znamienne, w rozpoznawanym wniosku Zarzad Gtéwny czyni wzorcami kontroli gwarancje materialnie
tozsame z tymi wskazanymi w sprawie o sygn. K 6/09, cho¢ formalnie wynikajace z uméw miedzynarodowych
(nie zas z Konstytucji), tj. prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 9 MPPGSIK), zasade réwnosci (art. 26
zdanie pierwsze MPPOIP), zakaz dyskryminaciji (art. 2 ust. 2 MPPGSIK). Wnioskodawca domaga sie zbadania
zaskarzonych przepiséw z prawem do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 14 ust. 1
MPPOIP), ktérego korelatem sg zasady powotane jako wzorce kontroli w sprawie o sygn. K 36/09.

5. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem kontroli jest m.in. art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w brzmieniu: ,na wniosek organu emerytalnego (...) Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzgdza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie
4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw [ust. 1]. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza,
w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe, imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera rowniez okreslenie
ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki organizacyjnej, w ktérej funkcjonariusz petit stuzbe w dniu
zwolnienia ze stuzby [ust. 2]. Wniosek organu emerytalnego, o ktérym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany
w formie zbiorczej oraz w postaci elektronicznej [ust. 3]. Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1,
zawiera: dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2; wskazanie okresoéw stuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw; informacje,
czy z dokumentdw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podjgt wspot-
prace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego [ust. 4].
Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzgdzanym na podstawie akt osobowych przez wtasciwe organy stuzb (...) [ust. 5]. Do informaciji, o ktorej
mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego [ust. 6]”, w zw. z art. 3 ust. 2
ustawy zmieniajgcej w brzmieniu: ,w przypadku osoéb, w stosunku do ktérych z informac;i (...) wynika, ze peity
stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentdw, i ktére w dniu wejscia w zycie ustawy otrzymujg $wiadczenia przyznane na podstawie
ustawy, o ktérej mowa w art. 2 [tj. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy], organ emerytalny (...) wszczyna
z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczen i wysokos$ci $wiadczen, przy
czym ztozenie do sgdu odwotania od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji”.

Co istotne, cho¢ Zarzad Gtéwny jako przedmiot zaskarzenia wskazuje art. 13a ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy, to zasadniczo koncentruje sie na art. 13a ust. 6 tej ustawy, ktéry byt badany przez
Trybunat w sprawie o sygn. K 36/09. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze jako wzorce kontroli kwestionowanych
przepiséw Zarzad Gtéwny powotuje art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego).

5.1. Zdaniem Zarzadu Gtéwnego ,w konsekwencji braku prawa do podwazenia Informac;ji IPN funkcjonariusz
pozbawiony jest mozliwosci ochrony procesowej swoich praw emerytalnych. Oparcie orzeczen we wszystkich
postepowaniach na dokumencie, ktérego strony nie majg mozliwosci kontroli, weryfikacji i skorygowania, godzi
w istote prawa do sgdu (sprawiedliwego procesu). Organy orzekajgce sg zwigzane trescig informacji. Nie istnieje
bowiem formalna mozliwo$¢ podwazenia samej informac;ji”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organ emerytalny, zgodnie art. 34 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w celu ustalenia okolicznosci majacych wptyw na prawo do $wiadczen pieniez-
nych z tytutu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia tym
samym takze urzedowe pos$wiadczenie okreslonych faktow zawarte w informacji IPN. Tre$¢ informaciji IPN,
stanowigcej dokument urzedowy, moze zatem ulec weryfikacji w postepowaniu dowodowym. W mys| art. 76 § 3
k.p.a. dopuszczalne jest bowiem nawet obalenie domniemania zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego
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w drodze przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci takiego dokumentu. Decyzja organu emerytalnego zapada
wiec po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego i podlega nastepnie zaskarzeniu do sgadu
powszechnego. Wymaga podkre$lenia, ze w toku postepowania sgdowego, z zastosowaniem wszelkich $rod-
kéw dowodowych, moze nastgpic takze weryfikacja informaciji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Dla oceny przez sgd zasadnos$ci obnizenia $wiadczenia emerytalnego bytego
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majgcego bez-
posredni wptyw na ponowne ustalenie przez organ emerytalny swiadczen w tym zakresie. Sgd powszechny
ma zatem obowigzek oceny catego materiatu dowodowego fgcznie z trescig informacji IPN (zob. powotany wyrok
TK z 11 stycznia 2012 r., K 36/09). Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage na mozliwosci, jakie daje
art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.);
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2001 r., sygn. akt II CKN 392/00, LEX nr 746170.

5.2. Wnioskodawca zarzuca, ze ,w praktyce organy rentowe oraz sgdy nie przeprowadzajg zadnego dodat-
kowego postepowania dowodowego. Ich dziatania ograniczajg sie do badania informacji IPN. Twierdzenia stron
i zeznania w powyzszej materii, cho¢ zgodnie z przepisami prawa moga by¢ traktowane jako dowdd, sg pomijane.
Gwarancje procesowe dla prawidtowosci postepowania dowodowego wynikajgce z art. 34 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym sg niewystarczajace”. Zdaniem wnioskodawcy ,mimo, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przewiduje inne srodki dowodowe, niz tylko informacja IPN, to w praktyce nie sg one wykorzysty-
wane w tego typu postepowaniach”. Zarzad Gtéwny koncentruje sie na dowodzeniu, ze ,w praktyce mozliwosé
odwotania sie do sgdu staje sie fikcjg prawng”, a ,brak mozliwosci podwazenia w toku postepowan dokumentu
sporzadzonego przez IPN faktycznie uniemozliwia sgdowg ochrone interesow”.

Takie ujecie zarzutu prowadzi do konkluzji, ze Zarzad Gtéwny domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z art. 6
ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP nie tyle art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, co stosowania (nie za$ tresci normatywnej) art. 34 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym w sposéb ograniczajacy ,w praktyce postepowanie dowodowe (...) do analizy Informacji IPN”.

Wymaga podkreslenia, ze rozpatrzenie dotyczgcych ptaszczyzny stosowania prawa zarzutéw postawionych
»postepowaniu dowodowemu w sprawach o przeliczenie $wiadczenia” wykracza z oczywistych wzgledéw poza
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest sgdem prawa, a nie faktu.

Powyzsza okolicznos$¢ stanowi przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do zba-
dania zgodnosci art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmienia-
jacej z art. 6 ust. 1 Konwenciji oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze art. 34 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prze-
ciwko ktéremu w szczegdlnosci wnioskodawca kieruje postawione zarzuty, nie zostat wskazany jako przedmiot
zaskarzenia w uchwale nr 263/2012 ,w sprawie ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego”.

5.3. Zarzad Gtéwny zarzuca, ze ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy tgczy sam fakt pet-
nienia stuzby w organach bezpieczenstwa ze skutkiem w postaci obnizenia wysokosci $wiadczen emerytalnych
niezaleznie od rzeczywistego przebiegu i charakteru stuzby. (...) Ustawa zmieniajgca wychodzi z zatozenia, iz
praca w organach bezpieczenstwa miata charakter zbrodniczy, co skutkuje obnizeniem swiadczen emerytalnych.
(...) Prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu ze swojej istoty zaktada posiadanie prawa przez uczestnika
postepowania sgdowego do dowodowego podwazenia okolicznosci z ktérych wycigga sie dla niego niekorzystne
konsekwencje prawne. Polski ustawodawca uniemozliwit wykazanie, ze stuzba w organach bezpieczenstwa nie
miata zbrodniczego charakteru i wywiedzenie z tego faktu korzystnych dla funkcjonariusza skutkéw prawnych,
polegajgcych na wytgczeniu w stosunku do tych okreséw stuzby w organach bezpieczehnstwa stosowania art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym”.

Przytoczona argumentacja $wiadczy o tym, ze wnioskodawca domaga sie nie tyle zbadania zgodnosci
z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, ile trafnosci ,rozwigzan wynikajgcych z art. 13a ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej’, w swietle ktérych doniosta prawnie powinna by¢,
zdaniem wnioskodawcy, nie okoliczno$¢ ,petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa”, lecz ,jej faktyczny
przebieg i charakter”. Wymaga nadto podkreslenia, ze analiza przedstawionego przez wnioskodawce zarzutu
powala stwierdzi¢, ze Zarzad Gtéwny wystepuje o stwierdzenie niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli
zaniechania prawodawczego, polegajgcego na braku uregulowania wytgczajgcego stosowanie art. 15b ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do okreséw stuzby, co do ktorych funkcjonariusz dowiedzie, ze ,jego
stuzba nie spetniata znamion opisanych w preambule ustawy zmieniajgcej’. Przywotane zarzuty nie moga by¢
rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie. Nalezy bowiem pamietaé, ze Trybunat
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Konstytucyjny petni role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, eliminujgc z systemu prawnego normy narusza-
jace wzorce kontroli. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miatoby orzekanie
w sprawie zaniechan ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

6. Zarzad Gtowny wystepuje o zbadanie zgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a i art. 15b ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z art. 6 ust. 2 i 3 Konwenciji.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — jako réwnorzedne
ze stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej traktuje sie okresy stuzby w charakterze funkcjo-
nariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.), na zasadach okreslonych w art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Whnioskodawca kwestionuje art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu:
,W przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990
[ust. 1 pkt 1]; 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4 [ust. 1 pkt 2]. Przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio [ust. 2].
Do okresow, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na Zadanie wnioskodawcy, mogg by¢ doliczone w petnym wymiarze
okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenhstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjgt wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce
na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego [ust. 3]. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, srodkiem dowodo-
wym moze by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegdlnosci wyrok
skazujgcy, choéby nieprawomocny, za dziatalno$é polegajgca na podjeciu, bez wiedzy przetozonych, czynnej
wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego w okresie
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 [ust. 4]".

6.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 13 ust. 1 pkt 1b oraz art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie zawierajg sankcji karnych, ani nawet sankcji o charakterze represyjnym. Kwe-
stionowane przepisy wprowadzajg nowe zasady ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej (zob. powotany wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09). Z kolei art. 13a
i art. 15b ust. 2-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzg realizacji tychze zasad.

6.2. Zarzad Gtéwny podkresla, ze ,wnioskodawca ma swiadomos¢, iz tres¢ art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji doty-
czy przepiséw o charakterze karnym (penalnych). Przepis ten zawiera gwarancje procesowe przewidziane dla
postepowan penalnych, tj. domniemanie niewinnosci, in dubio pro reo, prawo do obrony itp. Wskazane przez
wnioskodawce przepisy stanowigce przedmiot kontroli nie sg przepisami karnymi’.

6.3. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji nie jest adekwat-
nym wzorcem kontroli art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Okolicznosé
ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

7. Wzorcem kontroli art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Zarzgd Gtéwny czyni art. 9
MPPGSIK w brzmieniu: ,Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do zabezpieczenia spotecz-
nego, wigczajac w to ubezpieczenia spoteczne”.

7.1. Wnioskodawca twierdzi, ze art. 9 MPPGSIK ,zawiera gwarancje o charakterze podmiotowym. Z jego
tresci jednostka ma mozliwos$¢ rekonstruowania uprawnienia (...), ktore polega na zadaniu od panstwa swiadczen
z zakresu pomocy spotecznej m.in. w przypadku osiggniecia odpowiedniego wieku (emerytalnego). Przepis ten
réwnoczes$nie stanowi dyrektywe skierowang do panstwa okreslajgcg jego obowigzki w stosunku do jednostki,
ktéra nie jest w stanie sama siebie utrzymac”.
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7.2. W sprawie o sygn. K 6/09 Trybunat Konstytucyjny rozwazyt istote prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go z uwzglednieniem tresci art. 9 MPPGSIK. Trybunat zwrdcit uwage, ze wyznaczony w ustawie zakres prawa
do zabezpieczenia spotecznego nie moze naruszy¢ istoty danego prawa okreslajgcej jego tozsamosé. Trybunat
podkreslit, ze urzeczywistnienie wyrazonych gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatyw-
nych nie jest tozsame z maksymalng rozbudowg systemu Swiadczen. Trybunat przypomina, ze istocie prawa
do zabezpieczenia spotecznego, ktoéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé, odpowiada minimalny
zakres tego prawa.

7.3. Wnioskodawca przyznaje, ze ,z formalnego punktu widzenia ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy realizuje prawo to [do zabezpieczenia spotecznego] w stosunku do funkcjonariuszy bytych stuzb.
Ostatecznie po przeliczeniu wysokosci emerytury w oparciu o art. 15b otrzymajg oni »jakie$« $wiadczenie”.

7.4. Wymaga przypomnienia, ze w sprawie o sygn. K 6/06 Trybunat, nie pomijajac majgtkowych rezultatow
kwestionowanej regulacji prawnej, orzekt, ze obnizenie $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy organéw bez-
pieczenstwa Polski Ludowej nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

7.5. Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze z art. 9 MPPGSIK nie da sie¢ wyprowadzi¢ prawa do konkret-
nej postaci Swiadczenia spotecznego. Trzeba nadto zaznaczy¢, ze panstwa-strony MPPGSIiK zobowigzujg sie
do ,stopniowego [nie za$ natychmiastowego i kategorycznego] osiggniecia petnej realizacji praw uznanych
w (...) Pakcie” (art. 2 ust. 1).

7.6. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze zarzut niezgodno$ci art. 15b ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Zarzad Gtéwny z art. 9 MPPGSIiK cechuje oczywista bezzasadno$¢. Oko-
licznos$c¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu we wskazanym zakresie.

8. Wzorcami kontroli art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Zarzad Gtéwny czyni
czes¢ | pkt 12 EKS w brzmieniu: ,Umawiajgce sie Strony przyjmujg za cel swej polityki, ktéra bedzie realizo-
wana za pomocg wszelkich odpowiednich $rodkéw, zaréwno o charakterze krajowym, jak i miedzynarodowym,
stworzenie warunkow, w ktérych nastepujace prawa i zasady bedg mogty byé skutecznie realizowane: Wszyscy
pracownicy i osoby bedace na ich utrzymaniu majg prawo do zabezpieczenia spotecznego”, a takze art. 12
EKS w brzmieniu: ,w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia spotecznego,
Umawiajace sie Strony zobowigzujg sie: ustanowi¢ lub utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego [ust. 1];
utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego na zadowalajgcym poziomie, rownym co najmniej poziomowi
niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (nr 102) dotyczacej minimalnych
norm zabezpieczenia spotecznego [ust. 2]; zabiega¢ o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia
spotecznego [ust. 3]; podjaé kroki, poprzez zawarcie odpowiednich porozumien dwustronnych i wielostronnych
lub za pomocg innych $rodkéw, i z zastrzezeniem warunkéw ustanowionych w takich porozumieniach, w celu
zapewnienia: rownego traktowania wtasnych obywateli i obywateli innych Umawiajgcych sie Stron, jezeli chodzi
0 uprawnienia z tytutu zabezpieczenia spotecznego, w tym zachowanie korzysci wynikajgcych z ustawodawstwa
dotyczgcego zabezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na zmiany miejsca pobytu na terytoriach Umawiajgcych
sie Stron, ktére mogtyby podjg¢ osoby chronione [ust. 4 lit. a]; przyznawania, zachowania i przywracania upraw-
nien z tytutu zabezpieczenia spotecznego za pomocg takich srodkdw, jak zliczanie okreséw ubezpieczenia lub
zatrudnienia, wypetnionych zgodnie z ustawodawstwem kazdej z Umawiajgcych sie Stron [ust. 4 lit. b]".

8.1. Zarzad Gléwny przyznaje, ze ,Europejska Karta Spoteczna nie jest umowa miedzynarodowg nakierowa-
ng na konstytuowanie (ustanowienie, gwarantowanie) prawa o charakterze podmiotowym. Statuuje ona szereg
obowigzkow i celéw polityki panstw, ktére przystgpity do tej umowy. Ma ona charakter programowy i wyznacza
zadania w dziedzinie polityki spotecznej. W konsekwencji adresatem jej norm sg przede wszystkim organy wiadzy
publicznej, ktére powinny prowadzi¢ polityke spoteczng z uwzglednieniem jej tresci”. Wnioskodawca twierdzi,
ze ,artykut 15b ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy narusza zadania i cele postawione przed Rzeczpospolitg
przez art. 12 Karty”.

8.2. Ustosunkowujgc sie do przytoczonej argumentac;ji, Trybunat Konstytucyjny zwraca przede wszystkim

uwage, ze nie podlega jego kognicji stwierdzanie nalezytego wykonywania przez podmiot prawa migdzynaro-
dowego, tj. Rzeczpospolitg Polska, jej zobowigzan prawnomiedzynarodowych ani ocena realizacji zatozonych
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przez umawiajgce sie strony EKS celdw politycznych, lecz kontrola hierarchicznej zgodnosci norm, polegajgca
na konfrontowaniu kwestionowanych przepiséw z wyprowadzanymi z postanowien umoéw miedzynarodowych
praw o charakterze podmiotowym.

8.3. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 12 EKS nie moze by¢ wzorcem kontroli
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnio-
skowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

9. Zarzad Gtéwny twierdzi, ze ,z czesci | pkt 30 EKS wynika, iz Rzeczpospolita Polska przyjmuje za cel swojej
polityki stworzenie warunkéw, w ktérych bedzie realizowane prawo kazdej jednostki do ochrony przed ubéstwem
i marginalizacjg spoteczng. Art. 30 EKS rozwija obowigzki panstwa zwigzane z zapewnieniem powyzszego
prawa. W celu skutecznego wykonania prawa do ochrony przed ubdéstwem i marginalizacjg spoteczng Strony
Karty zobowigzaty sie w szczegdlnosci do podejmowania dziatan w celu umozliwienia rzeczywistego dostepu
do pomocy spotecznej dla oséb oraz ich rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji lub ubdstwa”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w czesci | EKS brak jest wskazanego przez wnioskodawce pkt 30,
a art. 30 EKS nie odpowiada tresci tego przepisu przytoczonej we wniosku. Trybunat ustalit, ze tres¢ przepisow
powotanych we wniosku odpowiada postanowieniom ZEKS. Trybunat przypomina, ze Rzeczpospolita Polska nie
ratyfikowata ZEKS. Tym samym ZEKS nie miesci sie w katalogu aktéw normatywnych wymienionych w art. 188
pkt 1-3 Konstytucji. W konsekwencji badanie w rozpatrywanej sprawie zgodnosci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z powotanymi postanowieniami ZEKS wykracza poza kompetencje Trybunatu.
Okolicznos¢ powyzsza uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

10. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do zarzutu naruszenia zasady rownosci oraz zakazu dyskryminac;ji.

10.1. Zarzad Gtoéwny twierdzi, ze art. 26 zdanie pierwsze MPPOIP ,ustanawia zasade réwnosci wszystkich
wobec prawa, natomiast artykut 2 ust. 2 MPPGSIK stanowi, ze Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowigzujg
sie zagwarantowac¢ wykonywanie praw wymienionych w niniejszym Pakcie bez zadnej dyskryminaciji. Jako naru-
szane w drodze dyskryminacji uprawnienie wynikajgce z tej umowy miedzynarodowej wnioskodawcy wskazujg
prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. IMPPGSIK)”.

10.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wspolng cechg wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpie-
czenstwa Polski Ludowej, ktérg wskazat ustawodawca, stanowigc ustawe zmieniajaca, jest ich stuzba w okre-
Slonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rézni istotnie tych
funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca, przyjawszy
wspolng ceche istotng, w sposéb jednakowy potraktowat funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polski Ludo-
wej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci okolicznos¢ dobrowolnosci wstepowania do SB — tajnej policji politycznej
Polski Ludowe;j.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut naruszenia przez art. 15b ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasady réwnosci (art. 26 zdanie pierwsze MPPOIP) oraz zakazu dyskry-
minacji w odniesieniu do prawa zabezpieczenia spotecznego (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 9 MPPGSIK) cechuje
oczywista bezzasadnos$¢ (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

10.3. Zarzad Gtéwny potwierdza, ze ,przed rokiem 1990 istniaty grupy osob, kitére dziataty w sposéb sprzecz-
ny z prawem, naruszaty prawa, wolnosci i godnos$¢ cztowieka, dziataty na rzecz utrzymania systemu totalitarne-
go” i przyznaje, ze ,ci funkcjonariusze nie zastugujg na przywilej bycia objetymi tzw. mundurowymi regulacjami
emerytalnymi”. Zdaniem wnioskodawcy ,ujednolicenie ich statusu emerytalnego ze statusem pozostatym stuzb
mundurowych godzi i godzito w zasade rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej’. Tymczasem taki skutek praw-
ny odniostoby wyeliminowanie kwestionowanych przepiséw z porzgdku prawnego. Wnioskodawca ma $wiado-
mos¢, ze ,ustawodawca chcac zlikwidowaé ten niepozadany zaréwno normatywnie jak i spotecznie stan uchwalit
ustawe zmieniajgcg i wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym m.in. art. 15b”. Majgc to na uwadze,
Zarzad Gtowny, jak sie wydaje, nie formutuje zarzutu bezposrednio pod adresem art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, lecz zwraca uwage na rozwigzania, ktére zadowalatyby wnioskodawce.

Whnioskodawca koncentruje sie na sytuacji prawnej dwoch grup funkcjonariuszy. Chodzi o ,osoby, ktére
nie poddaty sie weryfikacji, ale ktorych przebieg stuzby nie budzi zastrzezen pod wzgledem moralnym i praw-
nym” oraz ,0soby, ktére zostaty pozytywnie zweryfikowane przez komisje weryfikacyjne w 1990 r.”. Zdaniem
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wnioskodawcy ,art. 15b ustawy (...) nie powinien w zaden sposob dotyczy¢ tych grup pracowniczych”. Wniosko-
dawca dodaje, ze ,konstrukcja procedury zawarta w ustawach nie daje im szansy wykazania, iz w zaden sposob
osoby te nie przyczyniaty sie do utrwalenia systemu totalitarnego i bezprawnego zwalczania wolno$ciowych
dazen Narodu Polskiego”. Wnioskodawca podkresla, ze ,dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma fakt,
iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ustawa zmieniajgca nie przewidujg mozliwosci by osoby te w dro-
dze postepowania administracyjnego, czy sgdowego wykazaty, iz rzeczywisty przebieg ich stuzby nie wypetniat
znamion opisanych w preambule ustawy zmieniajgcej”.

Przedstawiona we wniosku argumentacja swiadczy o tym, ze wnioskodawca nie tyle kwestionuje art. 15b usta-
wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (gdyz zasadniczo uwaza przyjete w nim rozwigzanie za pozg-
dane), ile domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli zaniechania prawodawczego,
polegajgcego na: po pierwsze, braku uregulowania wytgczajgcego stosowanie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy do funkcjonariuszy, ktérzy wykazg, ze ich ,stuzba nie spetniata znamion opisanych
w preambule ustawy zmieniajgcej”’, lub uregulowania nakazujgcego odpowiednie stosowanie do tych funk-
cjonariuszy art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy, po drugie, braku uregulowan dajacych funkcjonariuszom mozliwos¢
przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego w przedmiotowym zakresie.

Przywotane zarzuty nie mogg by¢ rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze Trybunat Konstytucyjny petni role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, eliminujgc
z systemu prawnego normy naruszajgce wzorce kontroli. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm,
a taki charakter miatoby orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r.,
U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

10.4. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje, ze dla tych funkcjonariuszy, ktérzy udowodnig,
ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeli wspétprace i czynnie wspierali osoby lub organizacje
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990 (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ustawodawca prze-
widziat wyjatek. W obrebie funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej ustawodawca ustanowit
zatem szczegolne rozwigzanie dla okreslonej kategorii funkcjonariuszy, ktorzy w obrebie wyrdznionej podklasy
sg traktowani jednakowo.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nawet gdyby zatozy¢, iz z przedstawionej we wniosku argumentaciji
wynika zarzut naruszenia zasady rownosci i zakazu dyskryminacji w drodze pominigecia w art. 15b ust. 3 i 4
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazanych przez wnioskodawce grup funkcjonariuszy,
to i tak Trybunat uznaje tak postawiony zarzut za oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Rozwigzanie przyjete w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi kon-
stytucyjnie uzasadnione odstepstwo od zasady wynikajgcej z art. 15b ust. 1 tej ustawy (zob. powotany wyrok
z 24 lutego 2010 r., K 6/09). Jako wyjatek, nie podlega ono rozszerzeniu. Funkcjonariuszy, w interesie ktorych
wnioskodawca wystepuje (w jego ocenie, dyskryminowanych), nie sposéb uzna¢ za podobne do podmiotow
okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

11. Zarzad Gtoéwny twierdzi, ze art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza art. 8
Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 10 ust. 1 MPPGSIK (ochrona i pomoc
rodzinie) oraz art. 23 ust. 1 MPPOIP (ochrona rodziny).

11.1. Wnioskodawca przekonuje, ze ,zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
ochrona wynikajgca z art. 8 Konwencji obejmuje rowniez aspekt ekonomiczny zycia prywatnego i rodzinnego,
np. mozliwos¢ zarobkowania i uzyskiwania innego rodzaju dochodéw”. Zarzad Gtéwny koncentruje sie na dowo-
dzeniu, ze ,art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poprzez razace obnizenie statusu ekonomicznego
emerytowanego funkcjonariusza, prowadzi do pogorszenia sytuacji gospodarczej jego rodziny, ktéra traci bardzo
duzg czes¢ swoich dochodow”.

11.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina: o tym, ze inicjator rozpoznania wstepnego wystepuje do Trybu-
natu z pozycji zwigzku zawodowego, przesadzajg powotane przez wnioskodawce wzorce kontroli. Muszg one
potwierdzaé, ze podmiot domagajacy sie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm wszczyna postepowanie sgdo-
wokonstytucyjne w celu bezposredniej ochrony okreslonych uprawnien, ktérych wigzka swiadczy o posiadaniu
przez cztionka zwigzku zawodowego statusu pracownika (ewentualnie emeryta).
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11.3. Nie mozna zapominac, ze warunkiem sine qua non przynaleznosci do zwigzku zawodowego jest bycie
pracownikiem (fakultatywnie bytym pracownikiem-emerytem), nie za$ pozostawanie w zwigzku maitzenskim czy
— szerzej — posiadanie rodziny. Dwie ostatnie okolicznosci sg indyferentne prawnie z punktu widzenia prawa
koalicji zwigzkowej. Wymaga nadto podkreslenia, ze osoby matzonkowie, wstepni ani zstepni osoby zrzeszonej
w zwigzku zawodowym nie uzyskujg automatycznie cztonkostwa tego zwigzku. Trzeba pamietaé, ze zwigzek
zawodowy reprezentuje swoich cztonkéw w aspekcie przystugujacych im uprawnien pracowniczych, ewentual-
nie uprawnien stanowigcych bezposrednig konsekwencje pozostawania w stosunku pracy, np. emerytalnych.
Co oczywiste, rolg ustrojowg zwigzku zawodowego nie jest obrona wszelkich praw przystugujgcych jednostce,
w szczegolnosci tych, zwigzanych z jego zyciem rodzinnym czy — szerzej — sferg prywatnosci.

11.4. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby ustrojodawca chciat objg¢ interesy rodzin szczegdlng ochrong, wyra-
zajaca sie w mozliwosci kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przyznatby takie uprawnienie orga-
nizacjom powotanym do reprezentowania wtasnie takich intereséw swoich cztonkéw. Skoro ustawodawca kon-
stytucyjny nie przyjat powyzszego rozwigzania, to zdolnos¢ wnioskowa zwigzkéw zawodowych dotyczy tylko
interesdw ich cztonkéw jako oséb fizycznych z perspektywy ich uprawnieh pracowniczych (emerytalnych), tym
bardziej ze istniejg pracownicy (emeryci), ktérzy nie muszg posiada¢ wtasnych rodzin.

11.5. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 8 Konwencji nie jest adekwatnym — z per-
spektywy zwigzku zawodowego — wzorcem kontroli art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Okolicznos¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3
ustawy o TK).

12. Naturalnie, prawna regulacja sfery socjalnej rzutuje na sytuacje ekonomiczng catego spoteczenstwa,
w szczegolnosci zas — gospodarstw domowych. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze uznanie istnienia po stronie
zwigzkow zawodowych uprawnienia do wystepowania o zbadanie oddziatywania kwestionowanych przepisow
na funkcjonowanie gospodarstw domowych prowadzonych przez emerytéw czy czionkdéw ich rodzin, prowadzitoby
do poszerzenia zdolnosci wnioskowej zwigzkow zawodowych o moznosé reprezentowania blizej nieokreslonych
kategorii interesow.

Zadanie wnioskodawcy, by Trybunat rozstrzygat o zgodnosci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zaktada w istocie nie tyle przeprowadzenie kontroli norm i zbadanie, czy kwestionowany przepis
narusza wyrazone w art. 8 Konwencji prawo do zycia rodzinnego (moznos$¢ pozostawania w zwigzku matzenskim
i posiadania potomstwa), ile ocene faktycznego wptywu stosowania art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy na sytuacje finansowg gospodarstw domowych.

Tak sformutowane zarzuty prowadzg Trybunat do konkluzji, ze Zarzad Gtéwny domaga sie oceny zaskarzo-
nych przepiséw w aspekcie celowosci. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Nalezy bowiem pamietac, ze ustawa zasadnicza przy-
znata Trybunatowi Konstytucyjnemu status sgdu prawa, nie za$ sadu faktu (por. postanowienie TK z 25 stycznia
2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2014 .
Sygn. akt Tw 50/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Zarzagdu Gtéwnego Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego Policjantow,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 24 wrzesnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Zarzadu Gtéwnego Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw (dalej: Zarzad Gtéwny lub wnioskodawca) o zbadanie
zgodnosci: art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenc;ji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145; dalej: ustawa
zmieniajaca) z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP); art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a, art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z art. 6 ust. 2 i 3 Konwengcji; art. 15b ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 8, czescig | pkt 12 i art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzgdzone;j
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS) oraz czescig | pkt 30
oraz art. 30 Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej), sporzadzonej w Strasburgu 3 maja 1996 r. (dalej:
ZEKS); art. 2 ust. 2w zw. z art. 9, art. 9i art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 169; dalej: MPPGSIK), art. 23 ust. 1 oraz art. 26 MPPOIP.

2. Postanowieniem z 8 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi
Zarzgdu Gtéwnego.

2.1. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze Zarzad Gtéwny domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z art. 6 ust. 1
Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP nie tyle art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zw.
z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, co stosowania (nie za$ tresci normatywnej) art. 34 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, nota bene niewskazanego jako przedmiot zaskarzenia w uchwale nr 263/2012 w sprawie ztozenia
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).
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2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca domaga sig nie tyle zbadania zgodnosci z art. 6 ust. 1
Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zw. z art. 3
ust. 2 ustawy zmieniajacej, ile trafnosci ,rozwigzan wynikajgcych z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej”. Nadto uznat, ze Zarzad Gtéwny wystepuje o stwierdzenie niezgodnosci
z powotanymi wzorcami kontroli zaniechania prawodawczego, polegajgcego na braku uregulowania wytgczaja-
cego stosowanie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do okresow stuzby, co do ktérych
funkcjonariusz dowiedzie, ze ,jego stuzba nie spetniata znamion opisanych w preambule ustawy zmieniajgcej”.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
art. 13 ust. 1 pkt 1b, art. 13a i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

2.4. Zdaniem Trybunatu zarzut niezgodnosci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
z art. 9 MPPGSIK cechuje oczywista bezzasadnos$¢ (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

2.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 12 EKS nie moze by¢ wzorcem kontroli art. 15b ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.6. Trybunat ocenit, ze badanie w rozpatrywanej sprawie zgodno$ci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy z powotanymi postanowieniami ZEKS wykracza poza jego kompetencje (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.7. Trybunat stwierdzit, ze zarzut naruszenia przez art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy zasady rownosci (art. 26 zdanie pierwsze MPPQIP) oraz zakazu dyskryminacji w odniesieniu do prawa
zabezpieczenia spotecznego (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 9 MPPGSIK) cechuje oczywista bezzasadnos¢ (art. 36
ust. 3 ustawy o TK).

2.8. Trybunat uznat, ze przedstawiona we wniosku argumentacja $wiadczy o tym, ze wnioskodawca nie tyle
kwestionuje art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (gdyz zasadniczo uwaza przyjete w nim
rozwigzanie za pozadane), ile domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli zaniechania
prawodawczego, polegajgcego na: po pierwsze, braku uregulowania wylgczajacego stosowanie art. 15b ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do funkcjonariuszy, ktérzy wykaza, ze ich ,stuzba nie spetniata
znamion opisanych w preambule ustawy zmieniajgcej”, lub uregulowania nakazujgcego odpowiednie stosowanie
do tych funkcjonariuszy art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy, po drugie, braku uregulowan dajgcych funkcjonariuszom
mozliwo$¢ przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego w przedmiotowym zakresie. Przywotane
zarzuty nie mogty by¢ rozpatrzone przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.

2.9. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze art. 8 Konwencji nie jest adekwatnym — z perspektywy zwigzku
zawodowego — wzorcem kontroli art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 36 ust. 3
ustawy o TK).

2.10. Zdaniem Trybunatu Zzgdanie wnioskodawcy, by sad konstytucyjny rozstrzygat o zgodnosci art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zaktada w istocie nie tyle przeprowadzenie kontroli norm
i zbadanie, czy kwestionowany przepis narusza wyrazone w art. 8 Konwencji prawo do zycia rodzinnego (moz-
nos¢ pozostawania w zwigzku matzenskim i posiadania potomstwa), ile ocene faktycznego wplywu stosowania
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy na sytuacje finansowg gospodarstw domowych. Tak
sformutowane zarzuty doprowadzity Trybunat do konkluzji, ze Zarzad Gtéwny domaga sie oceny zaskarzonych
przepisow w aspekcie celowosci (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. W zazaleniu z 27 maja 2013 r. Zarzad Gitéwny wniést o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i 0 przekazanie wniosku ZG NSZZ Policjantow z 21 wrzesnia 2012 r. do rozpoznania na rozprawie w celu zbada-
nia zgodnosci zaskarzonych przepiséw z regulacjami ratyfikowanych uméw miedzynarodowych przedstawionych
we wniosku ZG NSZZ Policjantow”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. W zazaleniu Zarzad Gtéwny zarzuca: , Trybunat Konstytucyjny bezpodstawnie przyjat, iz przedstawiony
(-..) problem dotyczy procesu stosowania prawa”. Zdaniem wnioskodawcy: ,w obrocie prawnym utrwalito sie
i uzyskato praktyczny wymiar swoiste znaczenie art. 13a ustawy emerytalnej. Polega ono na tym, iz organy
emerytalne przyjmujg i akceptujg szczegolng moc dowodowa informacji IPN z pominieciem innych zrédet dowo-
dowych. W konsekwencji powyzszego przede wszystkim ZER [tj. Zaktad Emerytalno-rentowy MSW] nie stosuje
art. 34 ustawy emerytalnej oraz 76 § 3 k.p.a. Decyzje administracyjne wydawane przez organ emerytalny (...) nie
zapadajg po przeprowadzeniu »stosownego postepowania dowodowego«. W rzeczywistosci nie ma ono miejsca
i jedynym dowodem w postepowaniu organu rentowego jest informacja IPN, ktérej art. 13a nadat szczegéine
znaczenie prawne i dowodowe”.

W zazaleniu wnioskodawca podtrzymuje, ze ,art. 34 ustawy emerytalnej (...) powinien by¢ stosowany w poste-
powaniu przez ZER i sgdami, jednakze wskutek wprowadzenia art. 13a do ustawy emerytalnej, jest on pomijany
w szczegolnosci w postepowaniach administracyjnych toczgcych sie przed organami emerytalnymi dotyczgcymi
przeliczenia wysokos$ci emerytury bytego funkcjonariusza stuzb PRL. Takie dziatanie ZER nie jest wpadkowe,
stanowi ono utartg praktyke wynikajacg z przyjetego, zaakceptowanego i ugruntowanego znaczenia normatyw-
nego art. 13a ustawy emerytalne;j”.

Odnoszac sie do przytoczonej argumentacji, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 13a ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie przekresla mozliwosci podwazenia tresci informacji o przebiegu stuzby
sporzadzonej przez IPN (zob. doreczone wnioskodawcy postanowienie TK z 8 maja 2013 r., wydane w spra-
wie 0 sygn. Tw 51/12). Tym samym nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze art. 13a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nadat informacji IPN szczegodlne znaczenie dowodowe. Poglad, w mys| ktérego
,organ rentowy (...) opiera swoje orzeczenie jedynie na informacji IPN”, dodatkowo potwierdza trafnos¢ przyjecia
przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, ze zarzuty wnioskodawcy skierowane sg przeciwko stosowaniu
(niewtasciwemu stosowaniu lub niestosowaniu) okreslonych regut dowodowych (art. 34 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy czy 76 § 3 k.p.a.), nie za$ przeciwko tresci normatywnej art. 13a tej ustawy, z kté-
rego — wbrew stanowisku wnioskodawcy — nie wynika nakaz traktowania informaciji jako jedynego, tj. uwzgled-
nianego w postepowaniu ,z pominigciem innych zrédet dowodowych”, srodka dowodowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny prawidtowo
odméwit nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do zbadania zgodnosci art. 13a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1
MPPOQOIP (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. W zazaleniu wnioskodawca podtrzymuje, ze ,w art. 15b powinna znalez¢ sie regulacja, ktéra umozliwitaby
funkcjonariuszowi przeprowadzenie dowodu, iz jego stuzba nie wypetniata znamion opisanych w preambule
do ustawy zmieniajgce;j. (...) Skutkowatoby to wytgczeniem stosowania wobec niego domniemania wynikajgcego
z preambuly ustawy zmieniajgcej i dyspozyciji art. 15b ustawy emerytalnej”.

Przywofane stanowisko dowodzi trafnosci przyjecia przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, ze Zarzad
Gtéwny wystepuje o stwierdzenie niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli zaniechania prawodawczego,
polegajacego na braku uregulowania wylgczajgcego stosowanie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy do okreséw stuzby, co do ktérych funkcjonariusz dowiedzie, ze jego stuzba nie spetniata znamion
opisanych w preambule ustawy zmieniajgcej. W konsekwencji Trybunat prawidtowo uznat, ze tak postawione
zarzuty nie mogg byc¢ przezen rozpatrywane z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.

Na marginesie nalezy zasygnalizowaé, ze wnioskodawca, formutujgc w zazaleniu uwagi pod adresem pkt 5.3
zaskarzonego postanowienia, nie kwestionuje odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu, ktéra uzasadniona
byta skierowaniem zarzutéw przeciwko rozwigzaniom wynikajgcych z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej w aspekcie ich trafnosci (celowosci), nie zas w aspekcie ich
zgodnosci z wzorcami kontroli.
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4. W ocenie wnioskodawcy: ,Adresat tych uregulowan [tj. art. 6 ust. 1 Konwenc;ji i art. 14 ust. 1 MPPOIP]
musi mie¢ zagwarantowane prawo do wykazania, ze nie uczestniczyt w (...) zdarzeniach lub ze jego rola byta
inna niz mu sie ustawowo przypisuje. Ustawa emerytalna nie uwzglednia tych praw funkcjonariuszy bytych stuzb
bezpieczenstwa. Jej regulacje w powyzszym zakresie sg niepetne, albowiem pomijajg uprawnienia funkcjonariu-
szy do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, w ktérym mieliby mozliwo$¢ wykazania, ze ich stuzba nie wypeniata
znamion opisanych w preambule ustawy zmieniajgce;j”’. Zdaniem wnioskodawcy: ,Nieuwzglednienie wynikajgcych
z ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych praw procesowych funkcjonariuszy stanowi kwalifikowane pominiecie
prawodawcze objete kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego”.

W odniesieniu do przytoczonego stanowiska nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawca przyznat we wniosku,
ze ,ma $wiadomosg, iz tres¢ art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji dotyczy przepiséw o charakterze karnym (penalnych)”,
a ,wskazane przez wnioskodawce przepisy stanowigce przedmiot kontroli nie sg przepisami karnymi”, tym samym
wnioskodawca przyznat, ze art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 13 ust. 1 pkt 1b,
art. 13ai art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Skoro tak, to wnioskodawca nie moze na etapie zaza-
lenia wycofywac sie z oswiadczen, ktére Trybunat wzigt pod uwage w procesie uzasadnienia odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy ,mozliwos¢ wykazania,
ze ich [funkcjonariuszy] stuzba nie wypetniata znamion opisanych w preambule ustawy zmieniajacej” zostata
zapewniona w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

5. Zdaniem wnioskodawcy: ,Artykut 9 Paktu ma (...) znacznie szersze znaczenie niz przypisuje mu to polski
sad konstytucyjny. Przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do wyliczenia wysokosci swiadczenia emery-
talnego pracownika. Jednakze mozna i nalezy z niego rekonstruowacé zasady, w oparciu o ktore takie wyliczenie
powinno nastgpic¢. Zasady te zostaty naruszone przez polskiego prawodawce”.

Skoro kwestionowany art. 15b nie pozbawia funkcjonariuszy zabezpieczenia spotecznego, to tym samym
w zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze zarzut naruszenia przez ten przepis art. 9
MPPGSIK cechuje oczywista bezzasadnosc¢.

Natomiast domaganie sie od Trybunatu dokonania kontroli procesu realizacji przez ustawodawce postulo-
wanych przez wnioskodawce zasad — opierajgcych sie na czynnikach odpowiadajgcych ,rodzajowi $wiadczonej
pracy, ryzykom zwigzanym z jej wykonywaniem, dtugosci jej $wiadczenia, mozliwosci utraty zdrowia lub zycia,
odpowiedzialnosci pracownika (funkcjonariusza), wysokosci wynagrodzenia, wysokosci odprowadzanych skta-
dek oraz mozliwosci finansowych panstwa itp.” — zaktada w istocie ocene regulacji w aspekcie jej celowosci
(racjonalnosci), co nie miesci sie w kompetencjach sadu konstytucyjnego.

6. Zdaniem wnioskodawcy: ,Artykut 12 Europejskiej Karty Spotecznej (...) naktada na panstwo szereg obo-
wigzkow, zadan i do realizacji. Moze on stanowi¢ podstawe kontroli legalnosci ustawy, w sytuacji gdy jej posta-
nowienia blokujg urzeczywistnienie obowigzkdéw, celéw i zadan okreslonych w EKS. Artykut 15b ustawy emery-
talnej uniemozliwia realizacje przez Rzeczypospolitg art. 12 EKS w stosunku do funkcjonariuszy bytych stuzb.
W zwigzku z tym dopuszczalna jest kontrola TK, czy wskazany przepis ustawy nie prowadzi do powstania skutkow
prawnych i spotecznych, ktére pozostajg w sprzecznosci z zadaniami polityki panstwa zawartymi w art. 12 EKS”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu, w mysl| ktérego ,mozliwa jest kontrola legalnosci ustawy jezeli
zachodzi sprzecznos$¢ jej przepisow (celdw, funkcji i skutkdow) z wynikajacymi z ratyfikowanej umowy miedzyna-
rodowej normami programowymi. Trybunat podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym do sadu konstytucyjnego
nalezy kontrola hierarchicznej zgodnosci norm, polegajgca na konfrontowaniu kwestionowanych przepisow
z wyprowadzanymi z postanowien umow miedzynarodowych praw o charakterze podmiotowym. Trybunat zwraca
nadto uwage, ze w zazaleniu ,wnioskodawca podziela poglad, iz TK nie jest organem wtasciwym do kontroli
wykonywania przez wtadze publiczne uméw miedzynarodowych ani kontroli realizacji wyenumerowanych w tych
umowach celéw politycznych”.

7. W przekonaniu wnioskodawcy: ,mozliwym do zaakceptowania kryterium ustawowego wyréznienia odrebnej
klasy funkcjonariuszy, jest stuzba w organach bezpieczenstwa w latach 1944-19[9]0, ktéra wypetniata znamiona
opisane w preambule ustawy zmieniajgcej”.

Powyzsze dowodzi, ze wnioskodawca formutuje w zazaleniu zgdanie dokonania przez Trybunat — niemiesz-
czgcej sie w kompetencjach sgdu konstytucyjnego — oceny zaniechania ustawodawczego, polegajgcego na braku
rozwigzania (cechy relewantnej), ktére (ktéra) zadowalatoby (zadowalataby) wnioskodawce.
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8. Whioskodawca twierdzi: ,Zakres dziatania zwigzkéw zawodowych okreslony zostat w ustawie o zwigzkach
zawodowych z 1991 r. i obejmuje on m.in. ochrone rodzin pracownikéw, emerytéw i rencistow (por. art. 8 ustawy).
Rodziny bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa réwniez objete sg ochrong ze strony Niezaleznego Samo-
rzgdnego Zwigzku Zawodowego Policjantow, co wprost wynika z § 9 statutu tej organizacji. Zwigzek zawodowy
reprezentuje interesy osob okreslonych w ustawie oraz w statucie”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przytoczonego stanowiska wnioskodawcy z nastepujgcych wzgledow.

Trybunat przypomina, ze uprawnienie do kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest oparte
na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego uprawnienia po stronie konkretnego podmiotu nie mogg samo-
dzielnie przesadzac rozwigzania przyjete w ustawach zwyktych, a tym bardziej zawarte w statutach zwigzkdéw.
Przy odmiennej interpretacji to nie Konstytucja, ale ustawa lub statut decydowatyby w istocie o przyznaniu takie-
go uprawnienia. W konsekwencji, pojecie zakresu dziatania, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, takze nalezy
traktowa¢ autonomicznie (autonomiczna wyktadnia przepiséw konstytucyjnych).

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo uznat, ze art. 8
Konwencji, gwarantujgcy poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego (nie za$ ochrone pracownika), nie jest
wzorcem kontroli adekwatnym z perspektywy zwigzku zawodowego, ktdrego rolg ustrojowg jest reprezentowa-
nie intereséw pracowniczych, nie zas obrona wszelkich praw przystugujgcych jednostce, w szczegoélnosci tych,
zwigzanych z jego zyciem rodzinnym czy — szerzej — sferg prywatnosci.

9. W zazaleniu: ,Zarzad Gtéwny NSZZ Policjantéw potwierdza konkluzje TK, iz wniosek obejmuje réwniez
zbadanie wptywu stosowania art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym [funkcjonariuszy] na status ekonomicz-
ny rodzin funkcjonariuszy (...). W ocenie wnioskodawcy zakwestionowany przepis w sposoéb istotny oddziatuje
na sytuacje finansowg rodzin funkcjonariuszy bytych stuzb”.

Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo zatem stwierdzit, ze zgdanie wniosko-
dawcy nie obejmuje w istocie przeprowadzenia kontroli norm i nie zaktada zbadania, czy kwestionowany przepis
narusza wyrazone w art. 8 Konwencji prawo do zycia rodzinnego. Tym samym odmowa nadania wnioskowi
we wskazanym zakresie dalszego biegu na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
byta w petni uzasadniona.

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze wnioskodawca nie moze na etapie zazalenia powotywa¢ nowych
wzorcow kontroli (art. 18 i art. 71 Konstytucji) i tym samym uzupetniaé stanowiska zawartego we wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zawarta w zazaleniu argumentacja nie
podwaza trafnosci zaskarzonego rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2013 r.
Sygn. akt Tw 63/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgod-
nosci:

1) art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca
2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. poz. 260, ze zm.) z art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 2a
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277,
poz. 1634, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2012 r. wplynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej:
NRL) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze, art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.; dalej: ustawa o zawodach) z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji; po drugie, § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca
2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. poz. 260, ze zm.; rozporzgdzenie z 2012 r.) z art. 45 ust. 5 w zw.
z art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogélnokrajowg wiadze organizacji zawodowej podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega
nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby
umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — eliminacje
spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy wnioskodawca posiada legitymacje do zaini-
cjowania kontroli zgodnosci zakwestionowanych przepisdw z powotanymi wzorcami kontroli.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organizacje zawodowe jako zrzeszenia przedstawicieli okreslonego
zawodu (np. zaufania publicznego) mogg domagac sie kontroli wytgcznie tych aktéw normatywnych, ktére bezpo-
srednio dotyczg spraw objetych zakresem dziatania tych organizaciji, tzn. mieszczacych sie w sferze podlegajacej
pieczy sprawowanej przez takie organizacje (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). To zatem
koniecznos$¢ obrony celéw scisle zawodowych uzasadnia przyznanie ogélnokrajowym wiadzom tychze organizaciji
legitymaciji ograniczonej rzeczowo, pozostawiajgc podmiotom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji) inicjowanie kontroli norm uzasadnione ochrong interesu ogélnospotecznego (ogélnonarodowego).
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4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze podmiot inicjujgcy rozpoznanie wstepne z pozycji organizacji
zawodowej ma obowigzek wykaza¢, ze norma wyprowadzona z przepiséw ustawy, powotanych we wniosku
na dowdd przynaleznosci zawartej w kwestionowanych uregulowaniach materii do kategorii spraw objetych
zakresem dziatania wnioskodawcy, jest spdjna z normg wywiedziong z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191
ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wnioskodawca ma obowigzek dowies¢, ze powotany
przezen zakres dziatania okreslony ustawowo odpowiada zakresowi dziatania, o ktérym mowa w art. 191 ust. 2
w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji.

4.1. Zdaniem wnioskodawcy: ,uzasadnienie legitymacji uprawniajgcej Naczelng Rade Lekarskg do ztozenia
whniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli norm wynika z tresci art. 2 ust. 2,
art. 3 ust. 1 w zwigzku art. 5 pkt [1]4, 15 i 23 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich”.

4.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zawodach wykonywanie zawodu lekarza
polega na udzielaniu przez osobe posiadajgcg wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumen-
tami, Swiadczeh zdrowotnych, w szczegdlnoéci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu
im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich.
W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie zawodu lekarza polega na przeprowadzeniu
procesu diagnostycznego. Lekarz ma obowigzek wykonywa¢ zawdd zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej, dostepnymi mu metodami i sSrodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie
z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoscig (art. 4 ustawy o zawodach). W celach leczniczych,
rehabilitacyjnych lub profilaktycznych lekarz moze ordynowac leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyroby medyczne i wyposazenie wyrobéw medycznych (art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach).
Ordynowanie leku nastepuje po przeprowadzeniu procesu diagnostycznego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze o ile sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
lekarza ustawodawca powierzyt samorzgdowi lekarskiemu (art. 2 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich), o tyle
do okreslenia sposobu i trybu wystawiania recept lekarskich (jak réwniez wzoru recepty, sposobu realizacji recept
oraz sposobu kontroli ich realizacji i wystawiania) upowaznit ministra wtasciwego do spraw zdrowia (art. 45
ust. 5 ustawy o zawodach), a w kompetencje do kontroli przestrzegania zasad wystawiania recept wyposazyt
podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych (art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o swiadczeniach). Podmiotem tym nie jest NRL. Kon-
trola i monitorowanie ordynac;ji lekarskich nalezy do zadan dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu (art. 107
ust. 5 pkt 12 lit. a ustawy o $wiadczeniach). W $wietle poczynionych ustalen nie ulega watpliwosci, ze samorzad
lekarski ani nie ustala zasad odnoszgcych sie do recept lekarskich (wystawianie, realizacja, kontrola), ani nie
sprawuje pieczy nad przestrzeganiem tych zasad.

Przedmiotem zaskarzenia NRL czyni, po pierwsze, art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach w brzmieniu: ,minister
wiasciwy do spraw zdrowia po zasiegnieciu opinii Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Naczelnej Rady
Lekarskiej i Naczelnej Rady Aptekarskiej okresli, w drodze rozporzgdzenia: sposoéb i tryb wystawiania recept
lekarskich [pkt 1], wzor recepty uprawniajgcej do nabycia leku, Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego lub wyrobu medycznego, wyposazenia wyrobu medycznego, wyrobu medycznego do diagnostyki
in vitro, wyposazenia wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro [pkt 2], sposdb zaopatrywania w druki recept
i sposoéb ich przechowywania [pkt 3], sposdb realizacji recept oraz kontroli ich wystawiania i realizacji [pkt 4]
— uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego wystawiania recept, w szczegolnosci w zakresie prze-
pisdw ust. 2 i 2a, oraz zapewnienia prawidtowej realizacji recepty i zadan kontrolnych podmiotéw uprawnionych
do kontroli recept”.

Analiza strony podmiotowej zaskarzonego art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach pozwala stwierdzi¢, ze jest on
skierowany do ministra wtasciwego do spraw zdrowia. Od strony przedmiotowej przepis ten naktada na ministra
okreslony obowigzek. NRL nie jest adresatem art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach, gdyz, co oczywiste, do spraw
objetych jej zakresem dziatania nie nalezy ustalanie w drodze rozporzadzenh sposobu wystawiania recept, wzoru
recepty, sposobu zaopatrywania w druki recept i sposobu ich przechowywania, ani sposobu realizacji recept,
ani kontroli ich wystawiania i realizaciji.

NRL poddaje kontroli takze § 6 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ rozporzadzenia z 2012 r. w brzmieniu: ,dane dotyczgce
przepisanych lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobéw medycznych
obejmuja: odptatnosc leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu medyczne-
go, okreslong w sposob nastepujacy: jezeli lek, srodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
wyréb medyczny jest przepisywany poza zakresem refundacji, osoba uprawniona wpisuje symbol «X»”; a takze
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§ 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r. w brzmieniu: ,odptatnos¢, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 pkt 6 [lit. c],
moze takze by¢ okreslona w nastepujgcy sposob: 100% — dla leku, srodka spozywczego specjalnego przezna-
czenia zywieniowego, wyrobu medycznego wydawanego poza zakresem refundacji’. Kwestionowane § 6 ust. 1
pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r., wydanego w wykonaniu upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach, okreslajg dane, ktére maja sig¢ znalez¢ na recepcie.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach ani
wydane na jego podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r. nie dotyczg
spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia odmowe nadania wnio-
skowi NRL dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach dotyczy wnioskodawcy wytgcz-
nie w zakresie mozliwosci wyrazenia przez NRL stosownej opinii. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie
mozna utozsamia¢ ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji, z uprawnieniami tych podmiotéw w procesie stanowienia prawa. Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage, ze zarzut naruszenia trybu ustanowienia aktu normatywnego opiera sie na wskazaniu regut,
ktérymi powinien sie kierowa¢ organ stanowigcy akt, i wykazaniu, ze reguty te faktycznie zostaty ztamane.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat specyfike kontroli trybu stanowienia aktu normatywnego (zob.
np. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 30 czerwca 2009 r., P 45/08,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 88; 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9). Rzutuje ona na legity-
macje wnioskodawcow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. Legitymacja ta ma nadal charakter
ograniczony w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Znaczenie zwrotu ,spraw objetych ich zakresem dziatania”
w odniesieniu do kontroli dochowania trybu nalezy ustalaé w oparciu o przepisy, ktére okre$lajg uprawnienia
podmiotéw z ograniczong legitymacjg procesowg w procesie stanowienia prawa. Innymi stowy, zarzut naruszenia
trybu ustanowienia aktu normatywnego moze odnosic sie do tych elementéw trybu, ktére dotyczg wnioskodawcy
z ograniczong legitymacjg procesowg. Wnioskodawca taki moze kwestionowa¢ naruszenie przyznanych mu
uprawnien, np. opiniodawczych, przez organy stanowigce prawo.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie twierdzi, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia zaniechat zasie-
gniecia opinii NRL. Tym samym wnioskodawca nie stawia zarzutu naruszenia przystugujacego NRL uprawnienia.
Oznacza to, ze NRL nie domaga sie od Trybunatu stwierdzenia naruszenia trybu przewidzianego w zaskarzonym
art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach.

4.3. Wnioskodawca w celu uzasadnienia swojej legitymacji powotuje sie na art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 2 grud-
nia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze zm.; dalej: ustawa o izbach lekarskich), w mysl
ktérego zadaniem samorzadu lekarzy jest dziatanie na rzecz ochrony zawodu lekarza.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy poddane kontroli nie ksztattuja, negatywnie modyfikujac,
przystugujgcego danej osobie fizycznej statusu lekarza, w szczegdlnosci nie pozbawiajg go uprawnienia do ordy-
nowania lekéw (art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest zatem pomiedzy art. 5 pkt 14 ustawy o izbach lekarskich
a zaskarzonymi uregulowaniami takiego powigzania, ktére uzasadniatoby legitymacje NRL do poddania kontroli
zgodnosci kwestionowanych przepiséw z powotanymi wzorcami kontroli.

Okolicznos¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi NRL dalszego biegu ze wzgledu na przestanke nie-
dopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.4. W celu uzasadnienia legitymacji NRL do poddania kontroli zaskarzonych przepiséw wnioskodawca
powotuje sie takze na art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich w brzmieniu: ,zadaniem samorzadu lekarzy
jest zajmowanie stanowiska w sprawach stanu zdrowotnosci spoteczenstwa, polityki zdrowotnej panstwa oraz
organizacji ochrony zdrowia”.

Ustosunkowujgc sie do przytoczonej argumentacji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze uprawnienie
do kierowania wniosku do Trybunatu jest oparte na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego uprawnienia
po stronie konkretnego podmiotu nie mogg samodzielnie przesgdzac rozwigzania przyjete w ustawach zwy-
ktych. Przy odmienne;j interpretacji to nie Konstytucja, lecz ustawa decydowataby w istocie o przyznaniu takiego
uprawnienia. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze pojecie organizacji zawodowej, uzyte w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, nalezy traktowac autonomicznie. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji jest mowa o ,ich [podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, tzn. organizacji
zawodowych w autonomicznym rozumieniu konstytucyjnym] zakresie dziatania”.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie znajduje uzasadnienia powotywanie sie przez wnioskodawce
na art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich i utozsamianie przewidzianej w tym przepisie mozliwosci zajmowania
~stanowiska w sprawach stanu zdrowotnosci spoteczenstwa, polityki zdrowotnej panstwa oraz organizacji ochrony
zdrowia” z uprawnieniem okreslonym w art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uprawnienie, o ktérym mowa w art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich
moze przejawiac¢ sie w wyrazeniu opinii, do ktdrej zasiegniecia obliguje ministra wtasciwego do spraw zdrowia
zaskarzony art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze uznanie istnienia po stronie
samorzadu lekarskiego moznosci inicjowania hierarchicznej kontroli ,w sprawach zdrowotnosci spoteczenstwa,
polityki zdrowotnej panstwa oraz organizacji ochrony zdrowia” prowadzitoby do rozszerzenia ograniczonej rze-
czowo zdolnosci wnioskowej wspomnianego podmiotu na blizej nieokreslong kategorie aktéw normatywnych,
a w konsekwencji rownatoby sie z uznaniem przestanki wynikajacej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie
nieznaczgce kryterium oceny legitymacji procesowej w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest zatem pomiedzy art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich
a zaskarzonymi uregulowaniami takiego powigzania, ktére uzasadniatoby legitymacje NRL do wystgpienia o zba-
danie zgodnosci kwestionowanych przepiséw z powotanymi wzorcami kontroli.

Okolicznos¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi NRL dalszego biegu ze wzgledu na przestanke nie-
dopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.5. Wnioskodawca w celu uzasadnienia swojej legitymacji do poddania kontroli zaskarzonych przepiséw
powotuje sie takze na art. 5 pkt 23 ustawy o izbach lekarskich w brzmieniu: ,zadaniem samorzadu lekarzy jest
zarzgdzanie majatkiem i dziatalnoscig gospodarczg izb lekarskich”, ktéry Trybunat Konstytucyjny uznaje za irre-
lewantny prawnie dla oceny zdolnosci wnioskowej NRL w rozpatrywanej sprawie.

5. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz o tym, ze inicjator danego rozpoznania wstepnego wystepuje
do Trybunatu z pozycji wtadzy organizacji zawodowej, przesgdzajg powotane przez wnioskodawce wzorce
kontroli. Musza one $wiadczy¢ o tym, ze podmiot domagajgcy sie hierarchicznej kontroli zgodnos$ci norm wsz-
czyna postepowanie sgdowokonstytucyjne w celu ochrony uprawnien, do ktérych obrony zostat powotany przez
ustawodawce.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze kluczowym dla obrony twierdzenia o wystepowaniu w obronie spraw
mieszczacych sie w katalogu uprawnien korporacji zawodowej wzorcem kontroli jest art. 17 ust. 1 Konstytucji.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone uregulowania nie dotyczg zagadnien,
w odniesieniu do ktdrych samorzad zawodowy lekarzy sprawuje piecze.

6. Niezaleznie od stwierdzonego braku legitymacji procesowej NRL w rozpatrywanej sprawie Trybunat Kon-
stytucyjny ustosunkowat sie do przedstawionej we wniosku argumentaciji.

6.1. W ocenie NRL ,w przedmiotowej sprawie szczegdtowosé podmiotowa upowaznienia do wydania roz-
porzadzenia regulujgcego wydawanie recept nie budzi watpliwosci. (...) Problemy interpretacyjne pojawiajg
sie przy okresleniu zakresu spraw przekazanych do uregulowania w Rozporzgdzeniu. Zgodnie z art. 45 ust. 5
Ustawy, rozporzadzenie dotyczgce sposobu i trybu wystawiania recept (...) powinno uwzglednia¢ «koniecznosé
zapewnienia prawidiowego wystawiania recept, w szczegdlnosci [a zatem nie tylko] w zakresie (...) ust. (...)
2a, oraz zapewnienia prawidtowej realizacji recepty i zadan kontrolnych podmiotéw uprawnionych do kontroli
recept». Przywotany fragment upowaznienia zawiera wyrazne wskazanie kierunku rozwigzan jedynie w zakresie,
w jakim odnosi sie do przepisow art. 45 ust. (...) 2a Ustawy”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro przywotane wytyczne odnoszg sie do wystawiania recept
na wszystkie leki (art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach), nie za$ wytgcznie (stad — ,w szcze-
golnosci”) na leki refundowane wydawane w zakresie refundacji (art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 2a ustawy
o0 zawodach), to tym samym dotyczg takze lekdw przepisywanych poza zakresem refundacji (art. 45 ust. 1
ustawy o zawodach). W konsekwencji zarzut naruszenia przez art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach art. 92 ust. 1
Konstytucji, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze wytyczne zawierajg ,wyrazne wskazanie kierunku rozwigzan
jedynie w zakresie, w jakim [upowaznienie] odnosi sie do (...) art. 45 ust. (...) 2a Ustawy”, jest oczywiscie bez-
zasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z tych samych wzgledéw oczywistg
bezzasadnoscig cechuje sie zarzut naruszenia przez § 6 ust. 1 pkt 6 lit. ci § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzgdzenia
z 2012 r. art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach, gdyz zawarte w tym ostatnim przepisie upowaznienie dotyczy wyko-
nania norm wywiedzionych nie tylko z art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach, lecz przede wszystkim z art. 45 ust. 1
tej ustawy (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Wobec powyzszego Trybunat nie moégtby rozpoznac¢ sformutowanego
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przez NRL pod adresem § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r. zarzutu nie-
zgodnosci z art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach rozpatrywanego w powigzaniu wytgcznie z art. 45 ust. 2a ustawy
o zawodach (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Powyzsze okoliczno$ci stanowig samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu, nieza-
leznie od stwierdzonej niedopuszczalnosci wydania orzeczenia spowodowanej brakiem legitymacji procesowej
NRL w rozpatrywanej sprawie.

6.2. NRL przekonuje, ze ,ustawodawca uregulowat wskazywanie odptatnosci leku w przypadkach, gdy wyrdb
medyczny wystepuje w co najmniej dwdch odptatnosciach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z 12 maja
2011 r. o refundacji lekéw”. W ocenie wnioskodawcy ,§ 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporza-
dzenia (...) pozostaja (...) w sprzecznos$ci z dyspozycjg art. 45 ust. 2a Ustawy”.

Z powyzszej argumentacji wynika, ze NRL domaga sie zbadania przez Trybunat zgodnosci § 6 ust. 1 pkt 6 lit. ¢
oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzgdzenia z 2012 r. z art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa o refundacji).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy
o refundacji odnoszg sie do recept na leki refundowane wydawane w zakresie refundaciji. Co istotne, art. 45 ust. 2a
ustawy o zawodach reguluje kwestie odnotowywania na recepcie odptatnosci (i zwolnienia z tego obowigzku), jezeli
lek jest wydawany w zakresie refundacji (art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o refundaciji), nie zas przepisy-
wany poza zakresem nadanej w decyzji administracyjnej o objeciu refundacjg kategorii dostepnosci refundacyjnej.

Tymczasem zaskarzone § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzgdzenia z 2012 r. dotyczg
recept na leki refundowane wystawianych poza zakresem refundacji, co oznacza, ze wykonujg art. 45 ust. 5
w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznaje art. 45 ust. 2a ustawy
0 zawodach w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji za nieadekwatny wzorzec kontroli § 6 ust. 1 pkt 6 lit. ¢
oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi
dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia
z 2012 r. z powotanymi wzorcami kontroli (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), niezaleznie
od stwierdzonej niedopuszczalnosci wydania orzeczenia spowodowanej brakiem legitymacji procesowej NRL
w rozpatrywanej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli
w uchwale nr 21/12/VI NRL z 26 pazdziernika 2012 r. ,w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego”. Oznacza to, ze wniosek, ktéry wskazuje nieokreslony w powotanej uchwale wzorzec kontroli, nie
pochodzi w tym zakresie od NRL.

6.3. Wnioskodawca przekonuje, ze ,naruszenie przepisow § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e
rozporzgdzenia (...) moze skutkowaé natozeniem przez Narodowy Fundusz Zdrowia na lekarza kary umownej
lub zastosowaniem sankcji zwrotu nienaleznej refundacji — w zaleznosci od fgczacego go z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia stosunku umownego”.

Odnoszac sie do przywotanej argumentac;ji, Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim zaznacza, ze NRL nie
wskazuje jako przedmiotu zaskarzenia zadnych przepiséw umozliwiajgcych Narodowemu Funduszowi Zdrowia
natozenie ,na lekarza kary umownej lub (...) sankcji zwrotu nienaleznej refundac;ji”, ani nie powotuje adekwatnych
z tej perspektywy wzorcéw kontroli.

Wymaga nadto zaznaczenia, ze NRL uzasadnia swoje stanowisko, koncentrujac sie nie tyle na zagadnieniu
odpowiedzialnosci zawodowej, co na kwestii odpowiedzialnosci kontraktowej strony umowy upowazniajgce;j
do wystawiania recept refundowanych.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze NRL nie ustala istnienia (lub nieistnienia) odpowiedzialnosci
kontrahenta z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze samorzad lekarski jest wtasciwy w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarza. O tej ostatniej rozstrzyga
bowiem w ramach sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu sad lekarski, orzekajgc na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1-7 ustawy o izbach nastepujgce kary: upomnienie, nagana, kara pieniezna, zakaz petnienia funkcji
kierowniczych w jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia na okres od roku do pieciu lat, ograniczenie
zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza na okres od szesciu miesiecy do dwdch lat, zawieszenie
prawa wykonywania zawodu na okres od roku do pieciu lat, pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Na marginesie nalezy zasygnalizowa¢, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego trudno zrozumiec, dlacze-
go wnioskodawca podnosi kwestie ,zwrotu nienaleznej refundacji’, skoro § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1
pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r. odnoszg sie do przepisywania leku poza zakresem refundaciji.
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6.4. Zdaniem NRL: ,nalezy wskaza¢, ze § 6 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Rozporzadzenia stoi w kolizji z innym przepisem
Rozporzadzenia, pozwalajgcym na wypisywanie na recepcie lekéw przy uzyciu nazw miedzynarodowych (zob.
§ 6 ust. 1 pkt 1). (...) Taki sposdb formutowania przepiséw narusza zasady poprawnej legislacji. W konsekwenc;ji
prowadzi to do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazonymi
w art. 2 Konstytugji”.

Pomijajac kwestie niedopuszczalnosci dokonywania przez Trybunat kontroli poziomej, Trybunat Konstytucyjny
ustalit, ze § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2012 r. nie zostat powotany jako przedmiot zaskarzenia, a art. 2
Konstytucji nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli w uchwale nr 21/12/\VI NRL z 26 pazdziernika 2012 r.
,W sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”. W konsekwencji wniosek, ktéry wskazuje
nieokreslone w powotanej uchwale przedmiot oraz wzorzec kontroli, nie pochodzi w tym zakresie od NRL. Oko-
licznos¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

94

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Tw 63/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stanistaw Rymair,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Naczelnej Rady Lekarskiej,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 28 grudnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej
(dalej: NRL) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze, art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zm.; dalej: ustawa o zawodach) z art. 92 ust. 1
Konstytucji; po drugie, § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
8 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. poz. 260, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.) z art. 45
ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach oraz art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2. Postanowieniem z 29 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi.

2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ani zaskarzony art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach, ani wydane
na jego podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzgdzenia z 2012 r. nie dotyczg spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

2.2. W ocenie Trybunatu pomiedzy art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

(Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze zm.; dalej: ustawa o izbach lekarskich) a zaskarzonymi uregulowaniami brak jest
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takiego powigzania, ktére uzasadniatoby legitymacje NRL do poddania kontroli zgodnosci kwestionowanych
przepiséw z powotanymi wzorcami kontroli (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.3. Zdaniem Trybunatu pomiedzy art. 5 pkt 15 ustawy o izbach lekarskich a zaskarzonymi uregulowaniami
brak jest takiego powigzania, ktére uzasadniatoby legitymacje NRL do wystgpienia o zbadanie zgodnosci kwe-
stionowanych przepiséw z powotanymi wzorcami kontroli (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.4. Trybunat uznat art. 5 pkt 23 ustawy o izbach lekarskich, ktory zostat powotany przez wnioskodawce
w celu uzasadnienia swojej legitymacji do poddania kontroli zaskarzonych przepiséw, za irrelewantny prawnie
dla oceny zdolnos$ci wnioskowej NRL w rozpatrywanej sprawie.

2.5. Trybunat stwierdzit, ze zarzut naruszenia przez art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach art. 92 ust. 1 Konstytucji
oraz zarzut naruszenia przez § 6 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ i § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r. art. 45 ust. 5
ustawy o zawodach cechuje oczywista bezzasadnos$¢ (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

2.6. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyro-
béw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa o refundaciji) za nieadekwatny wzorzec kontroli
§ 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzgdzenia z 2012 r. (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

2.7. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji nie zostat wskazany jako wzorzec
kontroli w uchwale nr 21/12/V1 NRL z 26 pazdziernika 2012 r. ,w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze wniosek, ktéry wskazuje nieokreslony w powotanej uchwale wzorzec kontroli,
nie pochodzi w tym zakresie od NRL.

2.8. Pomingwszy kwestie niedopuszczalnosci dokonywania przez Trybunat Konstytucyjny kontroli poziomej
norm prawnych, Trybunat ustalit, ze § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2012 r. nie zostat powotany jako przed-
miot zaskarzenia, a art. 2 Konstytucji nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli w uchwale nr 21/12/\V/I NRL
z 26 pazdziernika 2012 r. ,w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”. W konsekweng;ji
Trybunat uznat, ze wniosek, ktéry wskazuje nieokreslone w powotanej uchwale przedmiot oraz wzorzec kontroli,
nie pochodzi w tym zakresie od NRL (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. W zazaleniu z 10 czerwca 2013 r. na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2013 r. NRL
whniosta o ,skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny w szczegdlnosci bada, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, kiére mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Wnioskodawca zarzuca Trybunatowi Konstytucyjnemu ,naruszenie przepisdéw postepowania, tj. btedne
zastosowanie przepisu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a takze btedng wyktadnig prze-
piséw art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytugji”.

Co znamienne dla rozpatrywanej sprawy, wnioskodawca nie podwaza prawidtowosci zastosowania przez
Trybunat art. 36 ust. 3 ustawy o TK.

3. Wnioskodawca twierdzi: ,W ocenie Trybunatu sprawy zwigzane z wystawieniem recept lekarskich, a wiec

czynnos$cig stricte lekarska, do ktorej uprawnieni sg wszyscy lekarze tworzacy samorzad zawodowy lekarzy i leka-
rzy dentystoéw, nie sg sprawami objetymi zakresem dziatania wnioskodawcy, czyli Naczelnej Rady Lekarskiej”.
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3.1. Zdaniem wnioskodawcy: ,Wystawianie recept lekarskich, a wiec takze okreslenie zakresu danych, ktérych
zamieszczenie na recepcie jest obligatoryjne, jest immanentnie zwigzane z wykonywaniem zawodéw lekarza
i lekarza dentysty. Paradoksalnie, cho¢ 6w zwigzek dostrzegt ustawodawca obligujgc w tresci art. 45 ust. 5 usta-
wy (...) o zawodach (...) ministra wtasciwego do spraw zdrowia do zasiegniecia opinii samorzadu lekarskiego
przed wydaniem rozporzgdzenia regulujgcego powyzsze zagadnienia, to zwigzku takiego nie dostrzegt Trybunat
Konstytucyjny kwestionujgc przedmiotowym postanowieniem legitymacje samorzgdu lekarskiego do wystgpienia
w przedmiotowej sprawie przed Trybunatem”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustalanie zasad wystawiania recept, w szczegdlnosci recept refundo-
wanych, nie jest sprawg objetg zakresem dziatania NRL, czy szerzej — samorzadu lekarskiego. Z tego, ze lekarz
moze ordynowac leki nie wynika bowiem automatycznie to, ze okreslenie sposobu wystawienia recepty (,okre-
$lenie zakresu danych, ktérych zamieszczenie na recepcie jest obligatoryjne”) nalezy do sfery zastrzezonej
do kompetencji samorzgdu lekarskiego ani tym bardziej to, ze lekarzowi pozostawiona jest w tym zakresie petna
swoboda. Realizacja polityki zdrowotnej, w szczegdlnosci w zakresie finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
ze $rodkdéw publicznych, w tym w odniesieniu do refundaciji, jest domeng wtasciwych organéw wiadzy publiczne;j.
Co istotne, kwestionowany przepis nie pozbawia lekarzy uprawnienia do ordynowania lekéw.

3.2. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje zajete w zaskarzonym postanowieniu stanowisko, w mysl ktérego
art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach dotyczy wnioskodawcy wytgcznie w zakresie mozliwosci wyrazenia przez NRL
stosownej opinii. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie mozna utozsamiac ograniczonej rzeczowo zdolnosci
wnioskowej ogolnokrajowej wiadzy organizacji zawodowej, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji,
z uprawnieniami NRL w procesie stanowienia prawa.

Ponadto, o istnieniu po stronie NRL uprawnienia do kierowania wniosku do Trybunatu nie moze samodzielnie
przesadzac¢ powotany art. 45 ust. 5 ustawy o zawodach. Przy odmiennej interpretacji to nie Konstytucja, lecz
ustawa decydowataby w istocie o przyznaniu takiego uprawnienia. W konsekwencji, pojecie zakresu dziatania,
uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, nalezy traktowa¢ autonomicznie (autonomiczna wyktadnia przepiséw kon-
stytucyjnych).

3.3. Wnioskodawca twierdzi: ,w postanowieniu z 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt Tw 26/11 wydanym na skutek
whniesionego przez Naczelng Rade Lekarskg innego wniosku Trybunat Konstytucyjny uzasadniajgc odmowe
uznania legitymacji samorzgdu do wystgpienia z wnioskiem wskazat, iz «(...) wniosek ztozony przez Naczelng
Izbe Lekarskg nie dotyczy bezposrednio zasad wykonywania profes;ji lekarza [...]». Podobny poglad wyrazit
Trybunat w postanowieniu z 24 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 14/12 stwierdzajac, iz «(...) organizacje zawodowe,
jako zrzeszenia przedstawicieli okreslonego zawodu (np. zaufania publicznego) mogg domagac sie kontroli
wylgcznie tych aktéw normatywnych, ktére bezposrednio ksztattujg zasady wykonywania danej profesji (art. 191
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji)»”. Zdaniem wnioskodawcy: ,poglady wyrazone we wskazanych
wyzej postanowieniach (...) wskazujg, iz wystgpienie przez Naczelng Rade Lekarskg z wnioskiem o podda-
nie konstytucyjnej kontroli przepiséw rozporzadzenia okre$lajgcych sposéb wykonywania zawodu lekarza
(wystawianie recept lekarskich) miesci sie w granicach uprawnieh przyznanych organizacjom zawodowym
przez Konstytucje”.

W odniesieniu do przywotanego stanowiska wnioskodawcy trzeba przede wszystkim przypomnie¢, ze bada-
nie legitymacji w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje a casu ad casum i obejmuje
wytgcznie konkretny — oparty na jednej, okreslonej uchwale w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
— wniosek, ktéry inicjuje rozpoznanie wstepne. Oznacza to, ze wynik tej analizy zalezy w danym przypadku
od okolicznosci rozpatrywanej sprawy (por. postanowienie TK z 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK ZU nr 4/B/2011,
poz. 284). Sad konstytucyjny nie moze zatem sugerowac sie pogladem wyrazonym w orzeczeniu, ktére wydat
w ramach innego postepowania, ani poczynionymi tamze ustaleniami oraz przestankami wskazanymi jako
podstawy odmowy. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze konkretyzacja kryteridow dopuszczalnosci inicjowania
postepowania przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji musi zawsze nastepowacé na tle
konkretnych wnioskéw zgtaszanych przez konkretne podmioty (por. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK
ZU nr 6/2011, poz. 56).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze powotane w zazaleniu orzeczenia nie dotyczyty doniostego w rozpatry-
wanej sprawie zagadnienia zamieszczania na recepcie danych dotyczgcych lekéw przepisanych poza zakresem
refundacji, a zatem powotywanie sie na nie w toczgcym sie postepowaniu nie znajduje uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje zajety w zaskarzonym postanowieniu poglad, w mysl| ktérego przepisy
poddane kontroli nie ksztattujg, negatywnie modyfikujgc, statusu danej osoby fizycznej jako lekarza, w szcze-
golnosci nie pozbawiajg go uprawnienia do ordynowania lekéw.
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W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny prawi-
dtowo odméwit nadania wnioskowi NRL dalszego biegu na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK.

4. Wnioskodawca wyraza przekonanie: ,Przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie recept lekarskich,
w zakresie w jakim okreslajg sposéb wystawiania recepty, niewatpliwie sg przepisami dotyczgcymi wykonywania
zawodow lekarza i lekarza dentysty. Z powyzszego wynika zatem, Zze za naruszenie przepisow rozporzgdzenia
lekarz moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci zawodowej przed organami samorzgdu lekarskiego” .

Abstrahujgc od tego, ze kwestia braku zwigzku pomiedzy zakresem dziatania samorzadu lekarskiego a zagad-
nieniem okreslania wymogow dotyczacych danych zamieszczanych na recepcie zostata przesgdzona, Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage na nastepujgcg okolicznos¢. We wniosku NRL nie powotata — stosownie do art. 32
ust. 2 ustawy o TK — uregulowan, z ktérych jej zdaniem wynikatoby, ze ,za naruszenie przepiséw rozporzadze-
nia lekarz moze zostac pociggniety do odpowiedzialnosci zawodowej przed organami samorzgdu lekarskiego”.
Nawet gdyby NRL wskazata w tej materii wladciwy przepis w zazaleniu i dodatkowo poparta swoje lakoniczne
twierdzenie orzecznictwem sadéw lekarskich, Trybunat i tak nie miatby obowigzku uwzgledni¢ tej okolicznosci
na etapie rozpoznania zazalenia. Wskazany Srodek prawny stuzy bowiem podwazeniu trafnosci ustalen przy-
jetych za podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia, nie zas powotywaniu nowych argumentéw, do ktérych
— co oczywiste — Trybunat w zaskarzonym postanowieniu nie miat mozliwo$ci sie odnie$¢.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze kwestionowane przepisy nie regulujg kwestii odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarza a wnioskodawca nie powotat adekwatnych z tej perspektywy wzorcow kontroli.

5. W przekonaniu wnioskodawcy: ,Kierunek, w jakim w ostatnim czasie zmierza linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niepokojacy, gdyz coraz bardziej ograniczana jest mozliwos¢ wystepowania przez organy
samorzgdoéw zawodowych z inicjatywg kontroli konstytucyjnej. (...) Kazde kolejne postanowienie Trybunatu
wydane w ostatnim czasie na skutek wnioskéw sktadanych przez NRL odmawia samorzgdowi zawodowemu
lekarzy i lekarzy dentystow prawa do inicjowania kontroli konstytucyjnelj]”.

Odnoszgc sie do przywotanego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zazalenie nie stuzy
kwestionowaniu linii orzeczniczej, lecz dostarczeniu argumentaciji, ktéra podwazataby trafnos¢ ustalen bedgcych
podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zastrzec, ze wnioskodawca nie moze czyni¢ Trybunatowi zarzutu z tego,
ze ten stoi na strazy granic miedzy legitymacjg generalng (ogdlng) podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji a ograniczong rzeczowo legitymacjg podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji.

6. Wnioskodawca zarzuca: , Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit w swoim postanowieniu faktu, ze kwestio-
nowane przepisy w sposob jednoznaczny naruszajg art. 92 Konstytucji RP. (...) Trybunat wielokrotnie wypowiadat
sie w analogicznych sprawach, stwierdzajac, ze takie przepisy naruszajg zasady demokratycznego panstwa
prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji’.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro art. 2 Konstytucji nie zostat wskazany w uchwale nr 21/12/VI
NRL z 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, to tym samym
przytoczony wyzej zarzut nie znajduje uzasadnienia.

7. Wnioskodawca twierdzi: ,WWprowadzenie (...) w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporza-
dzenia obowigzku oznaczania poziomu odptatnosci w przypadku wystawiania recept na lek poza zakresem
odpfatnosci stoi w oczywistej sprzecznosci z normg ustawowg wyrazong w art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach”.

W odniesieniu do przytoczonego stanowiska nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu
pogladem, w mys$| ktérego zaskarzone § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r.
dotyczg recept na leki refundowane wystawianych poza zakresem refundacji, co oznacza, ze wykonujg art. 45
ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach. Skoro tak, to w kwestionowanym rozstrzygnieciu Trybunat
zasadnie uznat art. 45 ust. 2a ustawy o zawodach (w zw. z niewskazanym w uchwale o wystgpieniu z wnioskiem
art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji, do ktérego odsyta ten pierwszy przepis) za nieadekwatny wzorzec kontroli § 6
ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzadzenia z 2012 r. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy Trybunat
w kwestionowanym rozstrzygnieciu nie wypowiedziat sie co do tego, ze ,normy prawne z nich wyptywajgce nie
sg wzajemnie sprzeczne”, gdyz to by, oznaczato, ze Trybunat skonfrontowat normy prawne wywiedzione z powo-
tanych przepiséw. Trybunat zaznaczyt natomiast, ze obie normy prawne nie podlegajg hierarchicznej kontroli
zgodnosci z uwagi na ich nieadekwatno$é wzgledem siebie. Zgdanie wnioskodawcy opierato sie na rozumowaniu
zawierajgcym btad przesuniecia kategorialnego.
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Okolicznosci te zostaty w zaskarzonym postanowieniu trafnie wskazane jako podstawa odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci § 6 ust. 1 pkt 6 lit. c oraz § 6 ust. 1 pkt 7 lit. e rozporzg-
dzenia z 2012 r. z powotanymi wzorcami kontroli (zgodnie z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postawione w zazaleniu zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

95

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Tw 1/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Starachowicach o zbadanie
zgodnoS$ci:
art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.) z art. 2, art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2013 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Starachowicach
0 zbadanie zgodnosci art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych) z art. 2, art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9
ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w skta-
dzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy
nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegodlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete
przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wyda-
nia orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a takze jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Tym samym wstepne
rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — eliminacje spraw, ktére nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
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2. Przedmiotem kontroli, okreslonym w uchwale nr 1/10/2012 Rady Miejskiej w Starachowicach z 27 stycznia
2012 r. ,w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem”, a nastepnie w petitum badanego
whniosku, jest art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu: ,kwota dotacji na dofinansowanie
zadan wiasnych biezgcych i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wiecej niz 80% kosztéw realizacji zadania, chyba
ze odrebne ustawy stanowig inacze;j”.

3. Rada Miejska w Starachowicach wyraza ,watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzanego przepisu
art. 128 ust. 2 ustawy (...) o finansach publicznych”. Jej zdaniem: ,Przepis powyzszy wprowadzit zasade, wedtug
ktorej kwota dotacji na dofinansowanie zadan wiasnych biezgcych i inwestycyjnych nie moze przekracza¢ 80%
kosztéw realizacji zadania, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej’. Przedmiotem zainteresowania wnio-
skodawca czyni nadto przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmia-
nami w organizacji i podziale zadan w administracji publicznej w wojewdédztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753, ze zm,;
dalej: ustawa zmieniajgca). Rada Miejska w Starachowicach zwraca uwage, ze ,w art. 38 w/w ustawy [tj. ustawy
zmieniajgcej] zawarto zasady otrzymywania przez gminy dotacji z budzetu panstwa na realizacje przejmowanych
zadan wtasnych, ktére dotychczas byty wykonywane przez jednostki administracji rzagdowej i jednostki samorzadu
terytorialnego jako zadania z zakresu administracji rzadowej. W ust. 2 tego przepisu okreslono, ze dotacje te
sg ustalane zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslenia wydatkdw podobnego rodzaju”.

Whioskodawca informuje, ze ,z pisma Ministerstwa Finansow z 21 kwietnia 2011 r. znak FS10/063/3/345/
SAA/119 wynika, ze przepis art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych ma zastosowanie do wyzej wymienio-
nych dotacji i dlatego dotacja dla gminy nie moze przekroczy¢ 80% kosztoéw tych swiadczen. Zdaniem Minister-
stwa (...) art. 38 ust. 2 ustawy (...) [zmieniajgcej] ma zastosowanie przy planowaniu wstepnego limitu wydatkow
na dany rok, a (...) art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych powinien mie¢ zastosowanie w toku realizacji
budzetu i dotyczy¢ kosztéw realizacji tych zadan. Powyzsza interpretacja [w ocenie wnioskodawcy] rzutuje (...)
na kwestie dotowania zasitkdw i stypendiéow uczniowskich, przyznawanych w trybie ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie os$wiaty [Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty]”.
Zdaniem Rady Miejskiej w Starachowicach: ,ustawa [0 systemie o$wiaty] (...) nie wskazuje na proporcje okre-
Slajgce wielkos¢ dotacji przypadajacej na pokrycie kosztéw realizacji tych zadan. Nalezatoby zatem wywies¢,
ze bedac odrebnymi przepisami w rozumieniu art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, nie ustalajg w tym
wzgledzie zadnych ograniczen. Takie stanowisko w sprawie dotowania zasitkow i stypendiéw uczniowskich zaje-
to Ministerstwo Edukacji Narodowej, jak i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie miato decydujgce znaczenie dla gospodarki finansowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Przyjmujac (...) interpretacje Ministerstwa Finansow, nalezy uzna¢ ze przepis art. 128 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych jest niezgodny z art. 2 Konstytugiji (...) wyrazajacym zasade zabezpieczenia (ochrony)
intereséw w toku (...) oraz z art. 167 ust. 1 ust. 1 Konstytuc;ji (...) oraz z ust. 4 tegoz artykutu”. Zdaniem Rady
Miejskiej w Starachowicach art. 128 ust. 2 ,jest rowniez niezgodny z art. 9 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego”.

3.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze pewien zakres rozbieznosci w wyktadni przepiséw stanowi
naturalny i nieodtgczny element kazdego systemu prawnego (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22).

3.2. Zasadniczo Trybunat Konstytucyjny nie podejmuje kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa. Moze sie
zdarzy¢, ze w okreslonej sprawie wystepuje problem konstytucyjny, ale wigze sie on nie z trescig kontrolowanego
przepisu, lecz z praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepiséw, subsumpcja, zastosowane rozumo-
wania). W takich wypadkach Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnosci
(zob. wyroki TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101 oraz 2 czerwca 2009 r., SK 31/08,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, a takze postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131). Istotg wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest kwestionowanie tresci normatywnej okreslonego
przepisu, nie zas jego konkretnego, wadliwego zastosowania, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytucyj-
nego skutku. Trybunat Konstytucyjny jest ,sgdem prawa” nie za$ ,sadem faktow” i w zasadzie problematyka
stosowania prawa nie miesci sie w zakresie jego kognicji (zob. postanowienie TK z 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07,
OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

3.3. Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowany zostat poglad, zgodnie z ktérym

jezeli powszechna, utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnig
danego przepisu prawnego, to przedmiot kontroli konstytucyjnosci stanowi norma prawna dekodowana z danego
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przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 85 i powotane w nim postanowienie z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 z odwota-
niem do wczesniejszego orzecznictwa). Ujawnienie zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa
wymaga kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z powtarzalng i powszechng
metodg wyktadni okreslonego przepisu (unormowania) (zob. postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., SK 32/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Dla oceny statosci i powszechnosci praktyki stosowania przepisu szczegdlne
znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji sgdowych, w tym Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

3.4. Trybunat nie jest powotany do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepiséw, ktérych tre$¢ nie ma jed-
noznacznej interpretacji w orzecznictwie sgdowym. Nie jest bowiem wiasciwy do ustalania powszechnie obowia-
zujgcej wyktadni ustaw. Tym bardziej nie nalezy do kompetencji Trybunatu rozstrzyganie, ktéra z pochodzgcych
od réznych niesgdowych organdw witadzy publicznej (aparatu pomocniczego tych organéw) interpretacja przepisu
jest wtasciwa, ani badanie ktérejkolwiek z tych rozbieznych interpretacji — w aspekcie zarzucanej niekonstytucyj-
nosci. Samo istnienie niejednolitego rozumienia przepisu skutkuje brakiem dopuszczalnosci rozpoznania wniosku.

3.5. Analiza zaprezentowanej we wniosku argumentacji pozwala stwierdzi¢, ze zarzut niezgodnosci z powo-
tanymi wzorcami kontroli zostat sformutowany pod adresem nie tyle tresci normatywnej art. 128 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych (in principio — maksymalna wysokos$¢ dotacji, in fine — odstepstwo od tej zasady) czy
utrwalonego w orzecznictwie sgdéw lub innych organdéw rozumienia tego przepisu (wnioskodawca na takie
orzecznictwo nie wskazuje), ile jego interpretacji dokonanej w pismie ,Ministerstwa Finanséw” (ktéra nie zadowala
wnioskodawcy), lecz — co znamienne — nie pod adresem interpretacji tego przepisu dokonanych przez ,Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej (...) i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej” (za ktérymi wnioskodawca optuje).

Zdaniem Rady Miejskiej w Starachowicach kwestionowana, pochodzaca od ,Ministerstwa Finanséw” interpre-
tacja narusza powotane wzorce kontroli przez to, ze przewiduje stosowanie do ,dotowania zasitkéw i stypendidw
uczniowskich” art. 128 ust. 2 in principio ustawy o finansach publicznych (limit dotacyjny), zamiast uzna¢ ustawe
o systemie os$wiaty za ,odrebng ustawe” w rozumieniu art. 128 ust. 2 in fine ustawy o finansach publicznych —
czego spodziewat sie wnioskodawca, podzielajgcy stanowisko zajete przez ,Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
(...) i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej”. Tres¢ wniosku dowodzi, ze zdaniem wnioskodawcy naruszenia
postanowien Konstytucji i EKSL pozwolitaby unikng¢ nie tyle inna (niz obowigzujgca obecnie) tres¢ normatywna
art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ile zastosowanie do ,dotowania zasitkow i stypendiéw uczniow-
skich” zasady okreslonej w art. 38 ust. 2 ustawy zmieniajace;j.

Powyzsze swiadczy o tym, ze wnioskodawca czyni przedmiotem zaskarzenia przyktad zastosowania art. 128
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zaprezentowany w kwestionowanej, pochodzacej od ,Ministerstwa Finan-
sow” interpretacji. Rozpatrzenie tak postawionego zarzutu nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu. Okolicz-
nosci powyzsze uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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96

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Tw 29/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Zawodowego Szczegdélnego Nadzoru
Podatkowego i Akcyzy w sprawie zgodnosci:

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404), art. 1, art. 18a
i art. 18b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 22013 .
poz. 667, ze zm.) oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Zwigzku Zawodowego Szcze-
go6lnego Nadzoru Podatkowego i Akcyzy (dalej: wnioskodawca lub Zwigzek) o zbadanie zgodnosci ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404), art. 1, art. 18a i art. 18b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.) oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 r. wezwano wnioskodawce do usunigcia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: po pierwsze, wskazanie,
ktory organ statutowy zwigzku zawodowego jest uprawniony do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, oraz powotanie przepisu statutu wskazujgcego na jego kompetencje (por. np. postanowienie TK
z: 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 227 i 228; 9 czerwca 2004 r.,
Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258 oraz 25 pazdziernika 2012 r., Tw 21/11, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 467);
po drugie, wyjasnienie rozbieznosci miedzy przedstawiong przez wnioskodawce listg oddziatéw terenowych
a informacjg zamieszczong w dziale | rubryce 3 odpisu aktualnego z Krajowego Rejestru Sgdowego. Zarzgdzenie
to zostato doreczone petnomocnikowi wnioskodawcy 10 grudnia 2013 r.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia do Trybunatu Konstytucyjnego nie wptyneto zadne pismo, w kto-
rym wnioskodawca odnidstby sie do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogdinokrajowe organy zwigzkéw zawodowych podlegajg

wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
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jest oczywiscie bezzasadny i czy braki formalne zostaty usuniete w wyznaczonym terminie (art. 36 ust. 3 ustawy
o TK), a w szczegodlnosci, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny wezwat wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych
wniosku, m.in. przez wskazanie, ktory organ statutowy zwigzku zawodowego jest uprawniony do wystepowania
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, oraz powofanie przepisu statutu wskazujgcego na jego kompetencje.

Uchwata w sprawie wystagpienia do Trybunatu z wnioskiem zostata podjeta przez Zarzad Krajowy Zwigzku.
We wniosku stwierdzono, ze organ ten jest uprawniony do reprezentowania Zwigzku w postepowaniu przed
Trybunatem ze wzgledu na to, iz jest on organem kierujgcym i stanowigcym w zakresie biezgcej dziatalnosci
Zwigzku. Zarzgdowi Krajowemu przystuguje rowniez domniemanie kompetencji we wszelkich sprawach zwig-
zanych z biezgcg dziatalnoscig Zwigzku, w ktérych nie zastrzezono wtasciwosci innych organéw (§ 24 statu-
tu Zwigzku). Jak jednak wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, kompetencje
do reprezentowania osoby prawnej i prowadzenia jej spraw nalezy odrézni¢ od kompetencji do podjecia uchwaty
o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem inicjujgcym abstrakcyjng kontrole norm. Wymaga nadto
przypomnienia, ze mozliwos¢ kwestionowania przed Trybunatem zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja
jest wyjatkowym srodkiem prawnym, przyznanym ogdlnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych w ustawie
zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 4). Podjecie uchwaty o wystapieniu z wnioskiem do Trybunatu jest zatem zawsze
czynnoscig o charakterze nadzwyczajnym i z tego wzgledu nie moze by¢ dokonane w ramach prowadzenia bie-
zgcej dziatalnosci danej organizacji (zob. np. powofane w zarzgdzeniu o wezwaniu wnioskodawcy do usunigcia
brakéw formalnych postanowienia TK z: 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03; 9 czerwca 2004 r.,
Tw 2/04 oraz 25 pazdziernika 2012 r., Tw 21/11, a takze postanowienia TK z 14 stycznia 2003 r., Tw 71/02, OTK
ZU nr 3/B/2003, poz. 161 oraz 3 lipca 2003 r., Tw 8/03, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 165).

Samo stwierdzenie w statucie Zwigzku, ze Zarzad Krajowy jest organem kierujgcym dziatalnoscig Zwigz-
ku, nie stanowi wiec wystarczajgcej podstawy do uznania go za organ witasciwy do wystgpienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec braku dostatecznej klarowno$ci postanowien statutu dotyczacych wiadz
Zwigzku, Trybunat Konstytucyjny uznaje za stosowne nie przesadzac, ktory z organdéw Zwigzku jest wiasciwy
do podjecia uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem. To na wnioskodawcy cigzy bowiem obowigzek wykazania,
ktéra z jego wiadz jest ,ogolinokrajowym organem” uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem (zob. powotane
postanowienia TK z 9 czerwca 2004 r., Tw 33/03 i Tw 2/04). Mimo wezwania do tego zarzgdzeniem z 5 grudnia
2013 r. wnioskodawca nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie. Nie nadestat zadnego pisma, w kto-
rym ustosunkowatby sie do powyzszego zarzgdzenia.

Whnioskodawca nie wykonywat wiec réwniez punktu 2 powyzszego zarzadzenia, wzywajgcego do wyjasnienia
rozbieznosci miedzy przedstawiong listg oddziatéw terenowych a trescig dziatu | rubryki 3 odpisu aktualnego
z Krajowego Rejestru Sgdowego, w ktorej nie wymieniono jednostek terenowych lub oddziatéw zwigzku.

Tym samym wnioskodawca nie usungt w okreslonym terminie brakéw formalnych wniosku, co stanowi samo-
dzielng przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania wnioskowi dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2014 .
Sygn. akt Tw 30/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Polskiego Zwigzku Hodowcéw i Producentow
Gesi 0 zbadanie zgodnosci:
art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) z art. 32 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) odrzuci¢ wniosek o przedtuzenie ustawowego terminu do usuniecia brakéw formalnych wniosku,

2) odméwic¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2013 r. Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Gesi (dalej takze: Zwigzek) skierowat
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
ze zm.) w zakresie, ,w jakim roznicuje (...) sytuacje producentdw rolnych prowadzgcych tzw. dziaty specjalne”,
z art. 32 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Jednym ze sposobow wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wymienionych w art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), sg wnioski podmiotéw o ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej, o ktérych mowa w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. W toku wstepnego rozpoznania, prowadzonego w mysl art. 36 ustawy o TK, Trybunat
weryfikuje, czy wnioskodawca spetnia kryteria pozwalajgce na zakwalifikowanie go do podmiotéw wymienionych
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. Ponadto bada, czy wniosek spetnia wymagania stawiane pismom proce-
sowym, czy przedmiot zaskarzenia miesci sie w zakresie spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy
(art. 191 ust. 2 Konstytuciji), a zwtaszcza czy wnioskodawca ma zdolnos¢ procesowg. Zapobiega to nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu
z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2. Wykonujac obowiagzki ustawowe, Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadne wezwa¢ Zwigzek do usuniecia
brakéw formalnych wniosku. Zarzadzeniem z 16 grudnia 2013 r. Zwigzek zostat wezwany m.in. do wykazania,
ze: (1) Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Gesi jest zwigzkiem ogolnokrajowym w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytuciji; (2) Zwigzek jest organizacjg zawodowa; (3) Zwigzek wystepuje do Trybunatu w obronie
uprawnien zawodowych swoich cztonkdéw; (4) pomiedzy sferg wykonywania zawodu przez czionkéw wniosko-
dawcy a kwestig ubezpieczenia zdrowotnego istnieje takie powigzanie, ktdre przemawia za zakwalifikowaniem
tego zagadnienia do kregu spraw nalezgcych do zakresu dziatania organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji, z uwzglednieniem okolicznosci, ze istniejg podmioty, ktére pomimo
nieposiadania statusu pracownika ani osoby wykonujacej okreslong profesje podlegajg obowigzkowi ubezpiecze-
nia zdrowotnego. Zarzadzenie to zostato doreczone pethomocnikowi wnioskodawcy 23 grudnia 2013 r. Pismem
procesowym z 30 grudnia 2013 r. petnomocnik wnioskodawcy wnidst o ,,prolongowanie terminu 7 dni do usuniecia
brakéw formalnych wniosku o dalsze 14 dni (...) z waznej przyczyny”. Wniosek ten, zdaniem petnomocnika,
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byt uzasadniony tym, ,ze bieg terminu 7 dni (...) przypadt na czas bezposrednio poprzedzajgcy Swieta Bozego
Narodzenia i okres $wiagteczny, zwyczajowo wykorzystywany na urlopy”. Peinomocnik podniost tez, ze ,w okre-
sie Swiagtecznym (...) biuro Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Gesi z siedzibg w Lublinie, z uwagi
na okres urlopowy jego pracownikéw, nie funkcjonuje, co uniemozliwia skompletowanie zgdanych dokumentow”.

Pismo, w ktdrym petnomocnik Zwigzku ustosunkowat si¢ do zarzgdzenia sedziego TK z 16 grudnia 2013 r.,
zostato nadane 13 stycznia 2014 r.

3. W mysl art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w przypadku gdy wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia
Trybunatu wzywa do usuniecia jego brakéw w terminie 7 dni od daty zawiadomienia. Konsekwencjg niewyko-
nania zarzgdzenia w ustawowo okreslonym terminie jest wydanie postanowienia o odmowie nadania wniosko-
wi dalszego biegu. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze termin do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
ma charakter terminu ustawowego, a co za tym idzie — nie jest prawnie dopuszczalne jego przedtuzanie badz
tez skracanie. Instytucja przedtuzenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, okreslona w art. 166 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.), dotyczy
wytacznie terminéw sgdowych, nie znajduje zatem zastosowania w niniejszej sprawie (zob. postanowienie TK
z 9 lutego 1999 r.,, Ts 148/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 55; a takze: J. Bodio, komentarz do art. 166 k.p.c., [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 241; M. Jedrze-
jewska, K. Weitz, komentarz do art. 166 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Cze$¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 465; J. Jodtowski, Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 296; M. Uliasz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 238; A. Zielinski, komentarz do art. 166
k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 308).

Jedynym sposobem uzupetnienia brakéw formalnych wniosku po uptywie terminu wskazanego w art. 36
ust. 2 ustawy o TK jest przywrécenie tego terminu na zasadach okreslonych w art. 168 k.p.c. W zwigzku z tym,
ze petnomocnik wnioskodawcy nie wystgpit do Trybunatu z wnioskiem w tej sprawie, Trybunat zobligowany byt
uznag, ze braki formalne nie zostaty uzupetnione w terminie przewidzianym dla tej czynnosci procesowej, i na tej
podstawie odmoéwi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze z uwagi na charakter prawny terminu, o kiérym mowa
w art. 36 ust. 2 ustawy o TK, jak rowniez wynikajgcy z art. 20 tej ustawy nakaz odpowiedniego stosowania
w postepowaniu przed Trybunatem przepiséw k.p.c., wniosek petnomocnika Zwigzku o przedtuzenie terminu
wyznaczonego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku podlegat odrzuceniu (por. mutatis mutandis postano-
wienie TK z 10 marca 1999 r., Ts 95/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 85 oraz postanowienia z 14 wrzesnia 2010 r.:
Ts 46/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 470; Ts 78/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 96; Ts 80/10, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 98; Ts 87/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 100, jak réwniez postanowienia z 10 listopada 2010 r., Ts 30/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 360 oraz 15 marca 2012 r., Ts 118/10, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 135.

Nalezy tez zauwazy¢, ze dokonane po terminie uzupetnienie brakéw formalnych wniosku nie moze spowo-
dowac uchylenia rygoru, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o TK (por. mutatis mutandis postanowienie TK
z 4 kwietnia 2001 r., Ts 137/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 69), zwlaszcza ze petnomocnik Zwigzku nie zatgczyt
do pisma procesowego z 13 stycznia 2014 r. wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;j
na zasadzie art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK.

5. Ze wzgledu na powyzsze Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 277/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.D. w sprawie zgodnoSci:
art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1iw zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 wrzesnia 2011 r. R.D. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 96 ust. 1
w zwigzku z art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcag sprawa. 11 maja 2007 r. skarzgcy, w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zawart z Bankiem Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: bank)
umowe ramowg regulujgcg zasady zawierania i rozliczania transakcji (struktur opcyjnych). Skarzacy ztozyt ban-
kowi o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1 i 2 prawa bankowego (do kwoty 1 350 000 zt)
w zakresie zobowigzan wynikajgcych z umowy. W czasie obowigzywania umowy powstat spor co do zawarcia
jednego rodzaju struktur opcyjnych, a takze waznosci samej umowy. W lutym 2009 r. bank ztozyt wniosek
w Sadzie Rejonowym w Kielcach o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Sad
Rejonowy w Kielcach postanowieniem z 4 czerwca 2009 r. (sygn. akt | Co 1195/09) nadat klauzule wykonalnosci.
Skarzacy wnidst na powyzsze postanowienie zazalenie, ktore zostato uwzglednione postanowieniem Sadu Okre-
gowego w Kielcach z 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il Cz 1104/09). W konsekwencji bank ztozyt pozew o zaptate
w postepowaniu upominawczym, a Sad Okregowy w Warszawie 12 stycznia 2010 r. wydat nakaz zaptaty (sygn.
akt XVI GNc 1243/09). Od powyzszego nakazu skarzgcy wnidst sprzeciw (postepowanie w tej sprawie zostato
umorzone 7 pazdziernika 2011 r., co Trybunat ustalit z urzedu). Bank, nie czekajgc jednak na rozstrzygniecie tego
postepowania, wystawit kolejny bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu odmdwiono nadania klauzuli wykonalnosci
(postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z 24 listopada 2010 r., sygn. akt VIl Co 1050/10). Skarga banku
na powyzsze postanowienie zostata uwzgledniona i Sgd Rejonowy w Kielcach (postanowieniem z 2 lutego
2011 r., sygn. akt VIl Co 1471/10) nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Zazale-
nie skarzgcego na powyzsze postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Kielcach
z 17 maja 2011 r. (sygn. akt Il Cz 526/11).

W ocenie skarzgcego zakwestionowane regulacje sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim okreslajg prawo banku do wystawienia bankowego tytutu egzeku-
cyjnego w celu dochodzenia roszczenia wynikajgcego z terminowej operacji finansowej dokonanej poza rynkiem
regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r.
Nr 211, poz. 1384, ze zm.; dalej: ustawa o obrocie instrumentami finansowymi). Wskazane przepisy bez sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sgd uprawniajg bank do wszczecia egzekucji, pozwalajgc
mu w bankowym tytule egzekucyjnym dowolnie okresli¢ — z naruszeniem zasady rownosci stron i zasady sprawie-
dliwosci spotecznej — wysokos¢ dochodzonej przez bank wierzytelno$ci. Zdaniem skarzgcego zakwestionowane
unormowanie narusza takze art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim dotyczy prawa banku do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego w celu dochodzenia roszczenia
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wynikajgcego z terminowej operacji finansowej dokonanej poza rynkiem regulowanym w rozumieniu ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi. Jak wskazuje skarzgcy, regulacja ta narusza zasade sprawiedliwosci
spotecznej bez koniecznej w demokratycznym panstwie potrzeby ochrony ktérejkolwiek z warto$ci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz zapewnia bankowi, ktéry dokonat czynnosci bankowej niestuzgcej zmniejszeniu
ryzyka obcigzajgcego $rodki powierzone bankowi pod tytutem zwrotnym, silniejszg i skuteczniejszg anizeli jego
kontrahentowi ochrone praw majgtkowych. W ocenie skarzgcego zaskarzone przepisy naruszajg konstytucyjne
prawo do sgdu, poniewaz pozwalajg bankowi wkroczy¢ w sfere wlasnosci skarzgcego, mimo trwajgcego sporu
sgdowego co do istnienia wierzytelnosci. Tym samym naruszona zostata réwna pozycja procesowa dituznika
(skarzgcego) i wierzyciela (banku) w zakresie ochrony prawa wiasnosci.

Zarzadzeniem sedziego TK z 9 stycznia 2012 r. petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do usunigcia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego
wynikajgce z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji zostaty naruszone ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym na podstawie
zakwestionowanych przepisow, a takze doktadne okre$lenie sposobu naruszenia tych konstytucyjnych praw
i wolnosci. Petnomocnik skarzgcego wykonat zarzgdzenie w przepisanym terminie (pismo z 23 stycznia 2012 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stanowi, szczegdlny srodek ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;,
ktore zostaty uszczegotowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga winna zatem spetnia¢ wymogi formalne ujete w art. 46-48 ustawy
o TK, a zarzuty w niej zawarte nie moga cechowac sie oczywistg bezzasadnos$cig (art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia wskazanych wymogow, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

Istotg skargi konstytucyjnej jest jej nadzwyczajny i subsydiarny charakter. Skarga ta moze zosta¢ wniesiona
dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie dysponuje juz zadng proceduralng mozliwoscig uruchomienia dalszego
postepowania przed sgdem badz organem administracji publicznej w swojej sprawie. Do rozstrzygania o spra-
wach indywidualnych sg przede wszystkim powotane sady i organy administracji publicznej, a Trybunat Konsty-
tucyjny powinien orzekac dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich procedur pozwalajgcych na rozstrzygniecie
sprawy, ktére mogg zosta¢ uruchomione przez samego skarzgcego. Na tym polega istota przestanki ,ostatecz-
nego orzeczenia”, sformutowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Od takiego orzeczenia skarzgcemu nie moze juz
przystugiwa¢ zaden $rodek odwotawczy ani inny srodek prawny pozwalajgcy na uruchomienie postepowania,
ktérego przedmiotem bytoby zweryfikowanie tego orzeczenia. Dopoki nie zostata wyczerpana droga prawna, nie
mozna oceni¢, czy mamy do czynienia z niekonstytucyjnoscig aktu normatywnego jako podstawg orzekania, czy
tez z wadliwos$cig procesu stosowania prawa (por. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., SK 12/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 267). Jednoczesnie skarga konstytucyjna nie moze by¢ wykorzystywana do korygowania zanie-
dban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Z tresci analizowanej skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy nie skorzystat ze wszystkich przystugujgcych
mu srodkow ochrony, w szczegolnosci nie wszczat postepowania przeciwegzekucyjnego, w ktérym kwestionowat-
by istnienie i wysokos$¢ roszczen objetych bankowym tytutem egzekucyjnym w celu pozbawienia tytutu wykonaw-
czego wykonalnosci na podstawie art. 840 § 1 lub 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej: k.p.c.; por. M. Olczyk, Komentarz do art. 97 ustawy — Prawo
bankowe, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll, Zakamycze 2005). Skarzacy nie skorzystat rowniez
z okreslonej w art. 189 k.p.c. mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego. Wskazane instrumenty procesowe stwarzajg prawne gwarancje nie tylko zablokowania
egzekucji toczacej sie w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny, ale takze w konsekwencji dopuszczajg mozliwosé
zadania merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat w swym orzecznictwie, Ze instytucja skargi konstytucyjnej
ma charakter subsydiarnego $rodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji,
a zatem przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczegdlinie istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na zabezpie-
czenie intereséw prawnych skarzgcego. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez niego cho¢by mini-
malnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez
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okreslenie wymogow dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Skoro skarzgcy twierdzi, ze prowadzenie
egzekucji w czasie trwania sporu co do istnienia roszczenia narusza jego prawa, a jednoczesnie nie korzysta
z instrumentéw procesowych pozwalajgcych na zablokowanie tej egzekuciji, to nalezato uznac, ze zarzuty skargi
sg oczywiscie bezzasadne. Okolicznos¢ ta — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — sta-
nowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje, ze zgodnos$¢ zakwestionowanych regulacji z art. 45 ust. 1
Konstytucji byta juz przedmiotem rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 26 stycznia 2005 r.,
P 10/04 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), Trybunat Konstytucyjny badat zgodnos¢ z Konstytucjg regulacji przyzna-
jacych bankom uprawnienie do wystawiania tzw. bankowych tytutéw egzekucyjnych w kontekscie prawa do sadu
w zwigzku z zasadg panstwa prawnego i ochrong praw konsumentow.

W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze bankowy tytut egzekucyjny nie moze by¢ uznany za instytucje naru-
szajgcg gwarancje prawa do sgdu ze wzgledu na samg mozliwos¢ dopuszczenia do postepowania egzekucyjnego
bez uprzedniego rozstrzygniecia sagdowego co do meritum sprawy. Wobec powyzszego, Trybunat stwierdza,
ze mozliwos¢ zbadania zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna
z uwagi na powage rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Jednoczesnie na oceng tozsamosci wzorcow kontroli nie moze wptyng¢ powigzanie przez skarzgcego art. 45
ust. 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W przywotanym orzeczeniu Trybunat wskazat bowiem, ze w analizo-
wanej sprawie art. 2 Konstytucji nie jest wtasciwym wzorcem konstytucyjnym, poniewaz — jak podkresla sie
w dotychczasowym orzecznictwie TK — prawo do sgdu stanowi warto$¢ autonomiczng i niezalezng od wyrazonej
w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. powotany tam wyrok TK z 18 maja 2004 r.,
SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego prawo do réwnego traktowania, o kté-
rym stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji, winno by¢é ujmowane w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako ,samoistnie”. Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw jednostki (podmiotu
prawnego), prawo do réwnego traktowania nie ma charakteru w petni wyodrebnionego prawa konstytucyjnego,
a to sprawia, ze nie moze by¢ skutecznie chronione za pomocg skargi konstytucyjnej (zob. w szczegdlnosci
wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz wydane w petnym sktadzie
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Wobec powyzszego,
sformutowany w skardze zarzut dotyczacy art. 32 ust. 1 Konstytucji i argumentacja skarzacego w tym zakresie
nie uprawdopodabniajg naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego skarzgce;.

Z tych powodow, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK nalezato odmoéwic¢ nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 2 pkt 4 prawa bankowego z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 277/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.D.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 wrzesnia 2011 r. R.D. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 96 ust. 1
w zwigzku z art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie skarzgcego zakwestionowane regulacje sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim okreslajg prawo banku do wystawienia bankowego tytutu egzeku-
cyjnego w celu dochodzenia roszczenia wynikajgcego z terminowej operacji finansowej dokonanej poza rynkiem
regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. 22010 r.
Nr 211, poz. 1384, ze zm.; dalej: ustawa o obrocie instrumentami finansowymi). Wskazane przepisy uprawniajg
bank — bez uprzedniego sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy sad — do wszczecia
egzekuciji, pozwalajgc mu w bankowym tytule egzekucyjnym dowolnie okresli¢, z naruszeniem zasady réwnosci
stron i zasady sprawiedliwosci spotecznej, wysokos¢ dochodzonej przez bank wierzytelnosci. Zdaniem skarza-
cego zakwestionowane unormowanie narusza takze art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy prawa banku do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego w celu
dochodzenia roszczenia wynikajgcego z terminowej operacji finansowej dokonanej poza rynkiem regulowanym
w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Jak wskazuje skarzacy, regulacja ta narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej bez koniecznej w demokratycznym panstwie potrzeby ochrony ktérejkolwiek z war-
tosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz zapewnia bankowi, ktéry dokonat czynnosci bankowej
niestuzgcej zmniejszeniu ryzyka obcigzajgcego $rodki powierzone bankowi pod tytutem zwrotnym, silniejszg i sku-
teczniejszg anizeli jego kontrahentowi ochrone praw majgtkowych. W ocenie skarzacego zaskarzone przepisy
naruszajg konstytucyjne prawo do sadu, poniewaz pozwalajg bankowi wkroczy¢ w sfere wtasnosci skarzgcego,
mimo trwajgcego sporu sgdowego co do istnienia wierzytelnosci. Tym samym naruszona zostata réwna pozycja
procesowa dtuznika (skarzacego) i wierzyciela (banku) w zakresie ochrony prawa witasnosci.

Zarzagdzeniem sedziego TK z 9 stycznia 2012 r. petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego
wynikajgce z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji zostaty naruszone ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym na podstawie
zakwestionowanych przepisow, a takze doktadne okre$lenie sposobu naruszenia tych konstytucyjnych praw
i wolnosci. Petnomocnik skarzacego wykonat zarzadzenie w przepisanym terminie (pismo z 23 stycznia 2012 r.).

W postanowieniu z 23 maja 2013 r. Trybunat stwierdzit, ze w toku postepowania instancyjnego skarzacy
nie skorzystat ze wszystkich przystugujgcych mu $rodkéw ochrony. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna nie
moze stuzy¢ do korygowania zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie, Trybu-
nat odmowit nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Ponadto, w odniesieniu do powo-
tanych w zwigzku art. 2 i art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorcéw kontroli, Trybunat odwotat sie
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do orzeczenia TK z 26 stycznia 2005 r. (P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), wskazujgc, ze w wyroku tym
ustalono, iz bankowy tytut egzekucyjny nie moze zosta¢ uznany za instytucje naruszajgca gwarancje prawa
do sadu ze wzgledu na samg mozliwosé dopuszczenia do postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego
rozstrzygniecia sgdowego co do meritum sprawy. Tym samym Trybunat stwierdzit, ze w omawianym zakresie
zachodzi negatywna przestanka orzekania.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacego wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
Srodku odwotawczym zakwestionowat wszystkie wskazane z postanowieniu z 23 maja 2013 r. podstawy odmowy,
zarzucajgc naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez przyjecie, ze sformutowania ,orzekt ostatecznie” oraz ,wyczerpanie drogi
prawnej” oznaczajg taki stan, w ktdrym skarzgcemu nie przystuguja zadne srodki ochrony jego praw; a takze przez
uznanie, ze w sprawie wystepuje stan rzeczy osadzonej, a powotane wzorce kontroli konstytucyjnosci sg wadliwe.

Petnomocnik skarzacego dotaczyt do zazalenia dokumenty potwierdzajgce zawarcie w dniu 27 wrzesnia
2011 r. przez skarzgcego ugody z bankiem, stanowigcej — jak wynika z jej tresci — catosciowe uregulowanie
stosunkéw stron powstatych w zwigzku z zawarciem z Bankiem Millennium S.A. (dalej: bank) umowy ramowej
(dalej: umowa), regulujgcej zasady zawierania i rozliczania transakgciji (struktur opcyjnych). W ocenie skarzace-
go zawarcie pod przymusem ekonomicznym ugody dodatkowo potwierdza, jak iluzoryczne jest prawo do sadu
w przypadku nadania klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Znaczy to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych jako podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty postawione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie zauwaza, ze przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej
skarzacy uczynit przepisy prawa bankowego, ktére umozliwiajg bankom prowadzenie egzekucji na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Trybunat dostrzega, ze bankowy tytut
egzekucyjny, stanowigc przywilej banku, w istotny sposéb upraszcza i przyspiesza postepowanie egzekucyjne,
poniewaz nadanie klauzuli wykonalnos$ci ogranicza sie do stwierdzenia przez sgd — bez wdawania sie w ocene
merytoryczng — czy bank zatgczyt wymagane dokumenty. Skorzystanie z mozliwosci wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego zastepuje wyrok sgdu i stanowi podstawe wszczecia egzekucji (zob. wyrok TK z 15 marca
2011 r., P 7/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze ten
przywilej bankéw wprawdzie ogranicza zasade rownosci, nie narusza jednak zasady proporcjonalnos$ci; tym
samym Trybunat uznat instytucje bankowego tytutu egzekucyjnego za zgodng z Konstytucjg (zob. w szczegdl-
nosci wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7).

Niemniej, przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej, ktéra stanowi instrument konkretnej kontroli zgodnosci
prawa stanowionego z Konstytucjg, Trybunat musi uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne, na tle ktérych zapadty
rozstrzygniecia w sprawie skarzacego. Jednoczes$nie, nie bez znaczenia w niniejszej sprawie, jest zawarcie
przez skarzgcego ugody z bankiem. Ugoda ta cato$ciowo reguluje stosunki miedzy skarzacym a bankiem
powstate w zwigzku z zawarciem umowy oraz okresla sposéb sptaty naleznoéci ustalonych przez strony ugody.
Tym samym po zawarciu ugody, wszelkie naleznosci skarzgcego mogg by¢ dochodzone przez bank w oparciu
o postanowienia ugody a nie umowy (czy tez bankowych tytutéw egzekucyjnych). Z tego wzgledu, zdaniem
Trybunatu, w analizowanej sprawie brak jest aktualnosci naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcego
(w odniesieniu do sposobu naruszenia okreslonego w skardze konstytucyjnej), co powoduje, ze rozpatrywana
skarga jest niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego, na tym etapie postepowania skargowego Trybunat zobowigzany jest odnies¢
sie do zarzutéw zazalenia, ktére moglyby podwazy¢ prawidtowos$¢ postanowienia z 23 maja 2013 .

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty postawione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze podstawowg przestankg odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej byto ustalenie, ze zarzuty skargi — na tle stanu faktycznego, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge
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konstytucyjng — sg oczywiscie bezzasadne. Jak pokreslit Trybunat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
z jednej strony skarzgcy podnosi, ze prowadzenie egzekucji w czasie trwania sporu co do istnienia roszczenia
narusza jego prawa, z drugiej jednak strony nie korzysta z instrumentéw procesowych pozwalajgcych na zabloko-
wanie tej egzekucji. Rozpatrywane zazalenie nie zawiera zadnej argumentaciji, ktéra mogtaby podwazy¢ stanowisko
Trybunatu w tym zakresie. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, zgodnie z ktérym brak tozsamosci
instrumentow procesowych (ij. postepowania klauzulowego i postepowania przeciwegzekucyjnego oraz powodztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego) wyklucza skorzystanie z nich w celu zablo-
kowania egzekucji. Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, subsydiarny charakter skargi przesadza
o koniecznosci wyczerpania toku instancyjnego, rozumianego jako wykorzystanie przez strone wszystkich mozli-
wosci proceduralnych, ktére mogg skutecznie doprowadzi¢ do ochrony przystugujacych jej konstytucyjnych praw
i wolnosci (zob. postanowienie TK z 21 stycznia 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 19 oraz postanowienie
TK z 23 grudnia 1998 r., Ts 104/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 49). Skorzystanie przez skarzacego z jednego z instru-
mentoéw, ktére Trybunat wskazat w zaskarzonym postanowieniu, mogtoby umozliwi¢ zablokowanie postepowania
egzekucyjnego, tj. ochrone praw skarzgcego, ktérych naruszenie podnosit w skardze.

Skarzacy nie tylko nie podjgt préby skorzystania z tych instrumentéw, ale takze wniést skarge kon-
stytucyjng, mimo ze sytuacja prawna zwigzana z dochodzeniem przez bank roszczen z tytutu umowy
nie byla jeszcze w petni uksztattowana. Nadal toczyto sie bowiem postepowanie o zaptate, o czym skar-
zgcy wspomina w zazaleniu (postepowanie w tej sprawie — co Trybunat ustalit z urzedu — zostato umorzo-
ne 7 pazdziernika 2011 r.). W tym kontekscie skarga konstytucyjna wniesiona do Trybunatu byta przed-
wczesna, a tym samym niedopuszczalna w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Ponadto, jak wynika z tresci zazalenia, powodem umorzenia postepowania, o ktérym
mowa wyzej, bytlo zawarcie przez skarzgcego ugody catosciowo regulujgcej stosunki stron powstate w zwigzku
z zawarciem umowy. Ze wzgledu na to, ze istotg ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie
oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2002 r., sygn. akt | CKN
915/00, LEX nr 56895), jej zawarcie powoduje, ze irrelewantne sg argumenty skarzgcego dotyczgce motywdw,
jakie sktonity go do rezygnacji z obrony swoich praw przed sadem.

W ocenie Trybunatu rozpatrywane zazalenie nie zawiera argumentéw wystarczajgcych do podwazenia tezy
0 oczywistej bezzasadnosci zarzutdw skargi konstytucyjnej, ktéra byta samodzielng przestankg odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Nawet zatem uznanie, Zze pozostate zarzuty zazalenia na postanowienie Trybunatu
z 23 maja 2013 r. sg stuszne, nie bedzie mogto skutkowaé jego uwzglednieniem.

W zazaleniu skarzgcy zakwestionowat réwniez stwierdzenie, ze analizowana skarga konstytucyjna w zakresie
badania zgodnosci art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna z uwagi na powage
rzeczy osadzonej. W ocenie skarzgcego w powotanym w zaskarzonym postanowieniu wyroku TK nie wystepuje
tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, ze w zaskarzonym postanowieniu z 23 maja 2013 r. Trybunat
rozwazat kwestie dopuszczalno$ci przekazania skargi do merytorycznej kontroli. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia w danej
sprawie jest zbedne lub niedopuszczalne. Przesgdza o tym wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci
powagi rzeczy osgdzonej — res iudicata (zob. postanowienie TK z 21 grudnia 1999 r., K 29/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 172). Zachodzi ona w wypadku tozsamosci podmiotowej, jak i przedmiotowej sprawy uprzednio zawistej
i osgdzonej przez Trybunat. W sytuacji wystgpienia jedynie tozsamosci przedmiotowej, a wiec wéwczas, gdy
kwestia niekonstytucyjnosci przepisu zostata ostatecznie rozstrzygnieta, zachodzi przestanka ne bis in idem —
ktéra prowadzi do uznania orzekania za zbedne (zob. postanowienie TK z 27 czerwca 2007 r., SK 47/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 71 i powotane tam orzeczenia). Ustalenie na etapie wstepnej kontroli, ze zachodzi nega-
tywna przestanka orzekania (przestanka res iudicata lub ne bis in idem), skutkuje odmowg nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;.

Biorgc pod uwage, ze przedmiot niniejszej sprawy jest zbiezny z materig, co do ktorej Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie w wyroku z 26 stycznia 2005 r. (P 10/04), Trybunat w obecnym sktadzie podziela poglad, ze prze-
kazanie analizowanej skargi do merytorycznego rozpatrzenia byto niedopuszczalne. W zaskarzonym postanowieniu
Trybunat zwrécit jedynie uwage, ze wskazane przez skarzgcego w tym zakresie dodatkowe wzorce kontroli (art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie wptywajg na ocene tozsamosci powotanych w obu sprawach wzorcow kontroli.

Ze wzgledu na powyzsze Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie podwazyt trafnosci ustalen stanowigcych pod-
stawe zaskarzonego postanowienia. W konsekwencji, uznawszy postanowienie z 23 maja 2013 r. o odmowie
nadania dalszego biegu niniejszej skardze za w petni uzasadnione, w oparciu o art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2012 r.
Sygn. akt Ts 301/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Baco Petrol Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:
1) § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania
i barwienia paliw silnikowych oraz olejéow opatowych dla celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96,
poz. 815) oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 listopada 2005 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejéw
opatowych dla celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 239, poz. 2014) w zwigzku z art. 65 ust. 1i 1a oraz
art. 66 w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) z art. 64 ust. 1i 3 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84, art. 87
ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania i barwie-
nia paliw silnikowych oraz olejéw opatowych dla celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815)
oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 listopada 2005 r. zmieniajgcego rozporzg-
dzenie w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejéw opatowych dla celow
kontroli obrotu (Dz. U. Nr 239, poz. 2014) z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1
i 3 Konstytugji,
3) poz. 2 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w spra-
wie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.) z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji,
4) art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257,
ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,
5) art. 65 ust. 1a ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257,
ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 pazdziernika 2011 r. Baco Petrol Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) zarzucita, ze:

— po pierwsze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania
i barwienia paliw silnikowych oraz olejow opatowych dla celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815; dalej:
rozporzadzenie z 2005 r.) oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 29 listopada 2005 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejow opatowych dla
celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 239, poz. 2014, dalej: rozporzadzenie zmieniajace) w zwigzku z art. 65 ust. 1
i 1a oraz art. 66 w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa akcyzowa), w zakresie, w jakim przepisy te skutkowaty rozszerzeniem przedmio-
towego zakresu opodatkowania olejéw opatowych z zastosowaniem sankcyjnych stawek podatku w stosunku
do wyrobdw, dla ktérych przed wejsciem w zycie ww. przepiséw rozporzgdzen powstat obowigzek podatkowy,
a podatek akcyzowy zostat zadeklarowany i zaptacony weditug stawek obowigzujgcych w momencie powstania
obowiagzku podatkowego, sg niezgodne z art. 64 ust. 1i 3 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84, art. 87 ust. 1,
art. 92 ust. 1i art. 217 Konstytuc;ji.

— po drugie, skarzgca zarzucita niezgodnos¢ § 2 rozporzgdzenia z 2005 r. oraz § 2 rozporzgdzenia zmie-
niajacego, w zakresie, w jakim nie przewidujg przepiséw przejsciowych i wskutek tego znajdujg zastosowanie
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do wyrobdéw akcyzowych, od ktérych juz powstat obowigzek podatkowy z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

— po trzecie, skarzaca uznata, ze poz. 2 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: rozporzadze-
nie z 2004 r.), w czesci obejmujgcej stowa ,ex 2710 19 99 smary plastyczne” jest niezgodna z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

— po czwarte, skarzgca wskazata, ze art. 4 ust. 5 ustawy akcyzowej, w zakresie, w jakim wymogiem jego
zastosowania w przypadku wczesniejszego uiszczenia akcyzy wedtug stawek preferencyjnych jest zachowanie
warunkéw utrzymania stawki preferencyjnej na kolejnym etapie obrotu, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84
i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

— po piate, skarzgca zarzucita, ze art. 65 ust. 1a ustawy akcyzowej, w czesci obejmujgcej stowa ,uzycia olejow
opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie spetniajg warunkéw okreslonych
w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci wymogow w zakresie prawidtowego znakowania i barwienia”, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. Decy-
zjg z 6 listopada 2008 r. (nr 391000-PA-9110-279/07/08/JG) Naczelnik Urzedu Celnego w Poznaniu okreslit
skarzgcej zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym. Organ | instancji ustalit, ze skarzgca od 1 stycznia
2005 r. do 21 grudnia 2005 r. nabywat olej grzewczy, ktéry w dokumentacji spétki ujawniata pod nazwg handlowg
Tixotropic, a od 20 czerwca 2005 r. Tixotropic 2. Po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego organ
wyjasnit, ze oleje opatowe Tixotropic oraz Tixotropic 2 klasyfikowane do kodu CN 2710 19 61 00, nabywane
wewnagtrzwspolnotowo nie podlegaty obowigzkowi znakowania i barwienia w momencie powstania obowigzku
podatkowego z tytutu ich nabycia. Natomiast sprzedaz niezabarwionego oraz nieoznaczonego oleju Tixotropic
2 skutkowata powstaniem obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym.

Decyzjg z 26 marca 2009 r. (nr 390000-IPAW-9118-156/08/MR) Dyrektor I1zby Celnej w Poznaniu utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 10 listopada 2009 r.
(sygn. akt Il SA/Po 412/09) oddalit skarge, a Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 31 maja 2011 r. (sygn.
akt | GSK 257/10) oddalit skarge kasacyjng. Wyrok ten doreczono skarzacej 20 lipca 2011 r.

W ocenie wnoszacej skarge konstytucyjng kwestionowana regulacja jest niezgodna z wyzej wymienionymi
przepisami Konstytucji, gdyz narusza: prawo wiasnos$ci uregulowane w art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji; wymdg wydawania rozporzadzenia wytgcznie na podstawie szczegdtowego upo-
waznienia zawartego w ustawie (art. 92 ust. 1 Konstytucji); zasade wytgcznosci ustawowej w zakresie prawa
daninowego (art. 84 i art. 217 Konstytucji) w zwigzku z zasadg okreslonosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji); zasade
hierarchii zrodet prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji); zasade poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest kwalifilkowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktdéry musi spetniaé prze-
stanki warunkujgce jego dopuszczalnosé. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
uszczegodtowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga poza wymaganiami doty-
czacymi pisma procesowego powinna zawierac: doktadne okre$lenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb, zdaniem skarzgcego, zostaty
naruszone oraz uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Z powyzszego wynika,
ze przedmiotem skargi moze sta¢ sie wytgcznie przepis stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
wydanego wobec skarzagcego. Zarzuty skargi muszg zas uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnosé kwestionowanej
regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powotanie wta-
Sciwych wzorcow konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa wnoszgcego skarge i przez poréwnanie
tresci ptynacych z obu regulacji wykazanie ich wzajemnej niezgodno$ci.

2. W skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata konstytucyjnos¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2005 r.
oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia zmieniajgcego w zwigzku z art. 65 ust. 1 i 1a oraz art. 66 w zwigzku z art. 4
ust. 5 ustawy akcyzowej, § 2 rozporzgdzenia z 2005 r., § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego, poz. 2 zatgcznika
nr 2 do rozporzadzenia z 2004 r. Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy akcyzowej, stawka akcyzy na oleje opatowe
przeznaczone na cele opatowe wynosita 233 ztote od 1000 litrow gotowego wyrobu. Natomiast zgodnie z art. 65
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ust. 1a pkt 1 wyzej wskazanej ustawy, w przypadku uzycia olejéw opatowych lub olejéw napedowych, przezna-
czonych na cele opatowe, ktére nie spetniajg warunkéw okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegélnosci
wymogow w zakresie prawidtowego znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takze
sprzedazy ich za pomoca odmierzaczy paliw ciektych, stawka akcyzy wynosi dla olejéw opatowych lub olejow
napedowych, przeznaczonych na cele opatowe — 2000 ztotych od 1000 litréow gotowego wyrobu. W mysl art. 66
ustawy akcyzowej, dla celéw kontroli obrotu paliwami silnikowymi i olejami opatowymi moze zosta¢ wprowadzony
obowigzek ich znakowania i barwienia. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, wprowadzajac obowig-
zek znakowania i barwienia, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki, sposoéb i tryb znakowania
i barwienia paliw silnikowych i olejow opatowych, uwzgledniajgc techniczne mozliwosci zapewniajgce nieusu-
walno$¢ znacznika i prawidtowe barwienia. Natomiast art. 4 ust. 5 ustawy akcyzowej stanowi jednoznacznie,
ze jezeli w stosunku do wyrobu akcyzowego powstat obowigzek podatkowy w zwigzku z wykonaniem jednej
z czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1-3, to nie powstaje obowigzek podatkowy na podstawie innej czynnosci
okreslonej w tych przepisach, jezeli kwota akcyzy zostata okreslona lub zadeklarowana w naleznej wysokosci.
Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 2005 r., oleje opatowe, z ktérych 30% lub wiecej objetosciowo destyluje
przy 350°C oraz ktérych gestosé w temperaturze 15°C jest nizsza od 890 kg/m?, bez wzgledu na symbol PKWiU,
sklasyfikowane w pozycji CN 2710 oraz oleje napgdowe, oznaczone symbolem PKWiU 23.20.15, objete koda-
mi CN 2710 19 41, 2710 19 45 lub 2710 19 49 — wykorzystywane do celéw opatowych lub do celéw zeglugi
(wigczajac rejsy rybackie), zwane dalej ,wyrobami”, podlegajg znakowaniu i barwieniu. Natomiast w mys| § 1
pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia zmieniajgcego, w rozporzadzeniu z 2005 r. § 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,oleje
opatowe, z ktorych 30% lub wiecej objetosciowo destyluje przy 350°C lub ktérych gestosé w temperaturze
15°C jest nizsza od 890 kg/m?, bez wzgledu na symbol PKWiU, sklasyfikowane w pozycji CN 2710 oraz oleje
napedowe, oznaczone symbolem PKWiU 23.20.15, objete kodami CN 2710 19 41, 2710 19 45 lub 2710 19 49
— przeznaczone na cele opatowe”.

3. W ocenie wnoszacej skarge konstytucyjng kwestionowane regulacje sg niezgodne z art. 64 ust. 1i 3, art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 84, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 217 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytuciji.

Analizujgc przepisy Konstytucji powotane przez skarzgcego, Trybunat stwierdza, ze sg wsrdd nich takie,
ktore w sposob oczywisty nie mogty by¢é wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym, poniewaz odnoszg sie
do zasad ustrojowych i funkcjonowania organéw panstwa oraz takie, ktére moga stanowi¢ niejako pomocniczy
wzorzec kontroli, przy jednoczesnym wskazaniu innej naruszonej normy. W pierwszej grupie znalazty sie art. 92
ust. 1, art. 87 ust. 1 Konstytucji.

— po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga nie zawiera uzasadnienia w zakresie niezgodnosci:
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2005 r. oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia zmieniajgcego w zwigzku z art. 65 ust. 1
i ust. 1a w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy akcyzowej z art. 87 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz § 2 rozpo-
rzadzenia z 2005 r. i § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji. Zatem w tej czesci merytoryczne rozpoznanie jej przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, co przemawia za odmowa
nadania niniejszej skardze dalszego biegu w wyzej okreslonym zakresie. Natomiast art. 92 ust. 1 dotyczy rozpo-
rzadzen, ktére sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozpo-
rzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

Co oczywiste, zaden z powotanych wyzej przepiséw nie wyraza konstytucyjnej wolnosci ani prawa podmio-
towego (poza art. 64 Konstytucji). W zwigzku z tym, w Swietle zatozen dotyczacych celu i zakresu skargi konsty-
tucyjnej, nie wymaga blizszego uzasadnienia twierdzenie, ze wskazane wyzej regulacje nie mogg by¢ wzorcami
kontroli w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia co do zgodnosci
kwestionowanych przepiséw z przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci jest niedopuszczalne (por. posta-
nowienia TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106 oraz z 2 lipca 2009 r., Ts 90/08,
OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 165).

— po drugie, zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji nie tworzg po stronie obywateli praw podmiotowych ani
wolnosci. Trybunat dopuszcza wprawdzie, ze zasady te mogg stanowi¢ zrodto praw i wolnosci, jednak dopiero
wowczas, gdy nie sg one ujete wprost w innych przepisach Konstytucji, a ze wzgledu na zasade skargowosci
(art. 66 ustawy o TK) obowigzkiem skarzacego jest ich wskazanie oraz uzasadnienie stosownie do art. 47
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK (zob. postanowienie petnego skiadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

— po trzecie, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazit juz poglad, ze z przepiséw zastrze-
gajacych ustawowg forme naktadania obowigzkéw, w tym swiadczen podatkowych (art. 84 Konstytucji), jak
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i wymieniajgcych elementy konstrukcyjne podatku, dla ktérych wymagana jest forma ustawy (art. 217 Konsty-
tucji), nie wynikajg bezposrednio prawa lub wolnosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;j.
W szczegodlnosci w wyroku z 5 listopada 2008 r. (SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153) Trybunat, odwotujgc
sie do swojego wczedniejszego orzecznictwa, stwierdzit, ze przepisy dotyczace obowigzkdéw finansowych jed-
nostki wobec panstwa i innych podmiotow prawa publicznego nie funkcjonujg réwnolegle i bez zwigzku z kon-
stytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, niezaleznie od tresci tych przepiséw.
Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze przepisy Konstytucji, gwarantujgce okreslone wolnosci lub prawa, mogg
by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla unormowan naktadajgcych obowigzki, o ile wystepuje rzeczywisty
zwigzek pomiedzy wymogiem realizacji danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy w sfere konkretnej kon-
stytucyjnej wolnosci lub prawa.

— po czwarte, nalezy przypomniec¢, ze skarga konstytucyjna stanowi srodek prawny stuzgcy ochronie kon-
stytucyjnych wolnosci oraz praw o charakterze podmiotowym, do ktérych naruszenia doszio na skutek wydania
rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanego przepisu. Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika obowigzek
wskazania przez skarzgcego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob, jego zdaniem, zostaty
naruszone przez zaskarzone przepisy aktu normatywnego. Z kolei art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK naktada
na skarzgcego obowigzek uzasadnienia zarzutow postawionych w skardze konstytucyjnej wraz z powotaniem
dowodoéw na ich poparcie. W niniejszej sprawie przestanka ta nie zostata spetniona.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze prawidtowe wykonanie przez skarzgcego obowigzku przedstawienia,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposdb) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przed-
miot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) w petitum skargi
postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodny jest kwestionowany przepis, lecz takze
na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych
przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé szczegotowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca
stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolnic¢ skarzgcego, dziatajgcy niejako z wtasnej inicjatywy,
Trybunat Konstytucyjny, ktéry zgodnie z art. 66 ustawy o TK, orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konsty-
tucyjnej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji
niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogolnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (poréwnaj postanowienie TK z 4 lutego
2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

— po pigte, nie ulega watpliwosci, ze prawo witasnosci i inne prawa majgtkowe chroni art. 64 Konstytucji;
art. 21 ust. 1 Konstytucji okresla zas odpowiadajacag mu zasade ustrojowg. Trybunat podkreslat jednak wielokrot-
nie, ze nie zastuguje na aprobate argument (wyrazony takze w niniejszej skardze konstytucyjnej) utozsamiajgcy
naruszenie art. 64 Konstytucji z konieczno$cig uiszczenia podatku i doznanym w ten sposdb uszczerbkiem
majatkowym. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage na bezpodstawnos¢ stanowiska, zgod-
nie z ktérym kazde ograniczenie majgtkowe spowodowane natozeniem podatku lub innej daniny publicznej jest
zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wtasnosci. Podkreslano w zwigzku z tym, ze mogtoby ono prowadzié¢
do fatszywego wniosku, iz kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowej obywatela stanowi ograniczenie jego
wiasnosci. Tak daleko idgca (absolutna) ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych nie znajduje uzasadnienia
w Swietle przepisow Konstytucji (por. tez wyrok z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.153).

Powyzsze okolicznosci stanowig, zgodnie z art. 47 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, podstawe odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

4. Trybunat Konstytucyjny zauwaza réwniez, ze skarzgcy dowodzi, iz kwestionowana regulacja narusza jego
prawa wyrazone we wskazanych wyzej przepisach Konstytucji, ze wzgledu na dopuszczalno$¢ wydania przez
Ministra Finansow rozporzadzen, ktore ingerujg bez wyraznego upowaznienia ustawowego w materie ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (Dz. U. Nr 14, poz. 176, ze zm.). Powyz-
szy zarzut nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny. Art. 66 ust. 2 ustawy akcyzowej zawiera upowaznienie
udzielone Ministrowi Finanséw do wydania rozporzgdzenia, w ktérym okresli szczegdtowe warunki, sposéb i tryb
znakowania i barwienia paliw silnikowych i olejéw opatowych, uwzgledniajgc techniczne mozliwo$ci zapewnia-
jace nieusuwalno$¢ znacznika i prawidtowe barwienie. W zwigzku z powyzszym, to w ustawie, nie zas jedynie
w akcie podustawowym, przewidziana zostata mozliwos¢, o ktérej wyzej mowa. Okreslenie w art. 66 ust. 2 ustawy
akcyzowej wytycznych dotyczacych szczegdtowych warunkéw oraz sposobu i trybu znakowania i barwienia paliw
silnikowych i olejéw opatowych swiadczy o podtrzymaniu stanowiska ustawodawcy w tym zakresie. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadniajg wigc teze, ze to nie z tresci przepisdw rozporzadzen wynika zakres przedmiotowy
obowigzku podatkowego. Podstawe takg dawata bezposrednio i samoistnie ustawa, ktéra upowazniata do wyda-
nia rozporzgdzenia. Unormowania § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 2005 r. oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia
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zmieniajgcego winny by¢ traktowane jako techniczne doprecyzowanie obowigzku, ktdérego elementy materialne
wynikajg juz z wlasciwie zinterpretowanej regulacji ustawowej. Powyzsza konstatacja czyni wiec oczywiscie
bezzasadnym zarzut skarzacego odnosnie do niedochowania wtasciwej formy prawnej aktu normujacego ele-
menty obowigzku podatkowego.

Wobec powyzszego nalezato odmoéwic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

5. Ponadto, w ocenie Trybunatu zarzuty skargi koncentrujg sie na ptaszczyznie stosowania prawa. Co wie-
cej, petnomocnik skarzacej zdaje sie nie dostrzega¢ funkcji Trybunatu Konstytucyjnego ani tez szczegdlnego
charakteru oraz istoty skargi jako nadzwyczajnego srodka ochrony konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Trybunat
Konstytucyjny nie jest dodatkowg instancjg sgdowa, ktoérej zadaniem jest uchylenie lub zmiana niekorzystnego
dla skarzgcego rozstrzygniecia. Trybunat — cho¢by w swietle art. 175 Konstytucji — nie sprawuje wymiaru sprawie-
dliwoséci. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji istotg
skargi jest kontrola zgodnoéci z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji ostatecznie orzekt o przystugujacych skarzgcemu konstytucyjnie gwaranto-
wanych prawach i wolnosciach. Nie jest wiec dopuszczalne badanie przez Trybunat w trybie skargi konstytucyjnej
prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdowych.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

101

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 301/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 lutego 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Baco Petrol Sp. z o0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 pazdziernika 2011 r. Baco Petrol Sp. z o.0. (dalej: skarzgca) zarzucita,
ze po pierwsze — § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania
i barwienia paliw silnikowych oraz olejow opatowych dla celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815; dalej:
rozporzadzenie z 2005 r.) oraz § 1 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 listopada 2005 .
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejéw opatowych dla
celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 239, poz. 2014, dalej: rozporzadzenie zmieniajace) w zwigzku z art. 65 ust. 1
i 1a oraz art. 66 w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa akcyzowa), w zakresie, w jakim przepisy te skutkowaty rozszerzeniem przedmio-
towego zakresu opodatkowania olejéw opatowych z zastosowaniem sankcyjnych stawek podatku w stosunku
do wyrobdw, dla ktérych przed wejsciem w zycie ww. przepiséw rozporzgdzen powstat obowigzek podatkowy,
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a podatek akcyzowy zostat zadeklarowany i zaptacony wedtug stawek obowigzujgcych w momencie powstania
obowigzku podatkowego, sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84, art. 87 ust. 1,
art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji; po drugie — § 2 rozporzadzenia z 2005 r. oraz § 2 rozporzadzenia zmie-
niajgcego w zakresie, w jakim nie przewidujg przepiséw przejsciowych i wskutek tego znajdujg zastosowanie
do wyrobow akcyzowych, od ktorych juz powstat obowigzek podatkowy, sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 84
i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; po trzecie — pozycja 2 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.), w czesci obejmujgcej stowa ,ex 2710 19 99 smary plastyczne”, jest
niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; po czwarte — art. 4 ust. 5
ustawy akcyzowej w zakresie, w jakim wymogiem jego zastosowania w przypadku wczesniejszego uiszczenia
akcyzy wedtug stawek preferencyjnych jest zachowanie warunkéw utrzymania stawki preferencyjnej na kolejnym
etapie obrotu, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; po pigte
— art. 65 ust. 1a ustawy akcyzowej, w czesci obejmujgcej stowa ,uzycia olejow opatowych lub olejéw napedo-
wych, przeznaczonych na cele opatowe, ktére nie spetniajg warunkéw okreslonych w odrebnych przepisach,
w szczegoblnosci wymogow w zakresie prawidtowego znakowania i barwienia”, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 3 lutego 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiaty nastepujgce argumenty: niedopuszczalno$é powotywania art. 84
i art. 217, art. 87 ust. 1 oraz art. 92 Konstytucji jako wzorcéw kontroli w sprawach inicjowanych skargg konsty-
tucyjna; niewykonanie przez skarzgcg dyspozycji art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zakresie uzasadnienia zarzutu niezgod-
nosci zaskarzonych przepiséw z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; kwestionowanie przez
skarzgcg nie tyle zaskarzonych regulacji normatywnych, ile sposobu rozstrzygniecia jej sprawy przez organy
celne oraz sady administracyjne; oczywiscie bezzasadny zarzut niedopuszczalnosci wydania przez Ministra
Finansow rozporzadzenh wykonawczych do ustawy akcyzowej w zakresie odnoszgcym sie do warunkéw, sposobu
i trybu znakowania i barwienia paliw silnikowych i olejow opatowych.

W zazaleniu z 15 lutego 2012 r. skarzgcy zarzucit postanowieniu Trybunatu z 3 lutego 2012 r. naruszenie
nastepujgcych przepisow. Po pierwsze — art. 47 ust. 1 ustawy o TK ,poprzez przyjecie, iz wymogiem formalnym
skargi jest wskazanie w niej wtasciwych wzorcow, w sytuacji gdy wymaog taki nie wynika z tresci przepisu”.
Po drugie — art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK ,poprzez przyjecie, iz skarga konstytucyjna zawiera braki, tj.
nie zawiera wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaly naruszone, a takze
uzasadnienia skargi z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego, w szczegdlnosci poprzez: (1) uznanie,
iz przepisy Konstytucji powotane w skardze konstytucyjnej wniesionej przez skarzgcego, nie mogg stanowi¢
wzorca kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, a w szczegélnosci art. 92 ust. 1 i art. 87 Konstytucji,
zastosowane, jako pomocnicze wzorce kontroli wspolnie z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, a takze art. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji wbrew bogatemu orzecznictwu TK, ktdére dopuszcza ww. przepisy,
jako wzorce kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej; (2) uznanie, iz skarga konstytucyjna wniesiona
przez skarzgcego nie zawiera uzasadnienia w zakresie niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 2005 r. oraz
§ 1 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia zmieniajacego w zwigzku z art. 65 ust. 1 i ust. 1a w zwigzku z art. 4 ust. 5
ustawy akcyzowej z art. 87 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz § 2 rozporzgdzenia z 2005 r. i oraz § 2
rozporzgdzenia zmieniajgcego z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, w sytuacji
gdy takie uzasadnienie zostato szczegdtowo przedstawione; (3) stwierdzenie, ze podstawowym argumentem
uzasadniajgcym zarzut podniesiony w skardze konstytucyjnej przez skarzgcego odnoszgcym sie do naruszenia
prawa do ochrony wiasnosci jest argument, jakoby naruszenie art. 64 Konstytucji polegato na koniecznosci
uiszczenia podatku, podczas kiedy skarzgcy wykazat wyraznie i precyzyjnie, iz naruszenia art. 64 Konstytucji
dopatruje sie w wadliwosci przepiséw naktadajgcych podatek w rozumieniu konstytucyjnych norm ustrojowych
(...), a nie w samym fakcie natozenia tego podatku”. Po trzecie — art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK
.poprzez: (1) przyjecie, iz niespetnienie wymogoéw z art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
moze stanowi¢ podstawe do odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sytuacji, gdy skarzgcy
nie zostat wezwany do uzupetnienia brakdw skargi konstytucyjnej, (2) przyjecie, iz skarzgcy dopatruje sie braku
uprawnienia Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia z 2005 r. w braku delegacji ustawowej, co czyni
jego zarzut oczywiscie bezzasadnym, jako ze delegacja taka zostata okreslona w art. 66 ust. 2 ustawy akcy-
zowej, podczas gdy skarzgcy wyraznie wskazat w skardze konstytucyjnej, iz nie kwestionuje istnienia delegac;ji
ustawowej do wydania rozporzadzenia z 2005 r., lecz stawia zarzut, ze delegacja ta nie zawiera wyraznego
upowaznienia do okreslenia zakresu olejow opatowych podlegajgcych barwieniu i znakowaniu, a uprawnienie
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takie nie moze by¢ wywiedzione z tresci delegac;ji, ktéra upowaznia Ministra Finanséw do okreslenia szcze-
gotowych warunkéw, sposobu i trybu znakowania i barwienia paliw silnikowych i olejéw opatowych dla celéow
kontroli obrotu tymi paliwami”. Po czwarte — art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ,poprzez jego btedng interpretacje
i przyjecie, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skfadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat w obecnym skfadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a argumenty
podniesione w zazaleniu nie podwazyty ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg
na uwzglednienie.

3. W odniesieniu do pierwszego zarzutu zazalenia Trybunat stwierdza, Zze opiera sie on na nieporozumieniu.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Oznacza
to, ze ustrojodawca ograniczyt podmiotowi inicjujgcemu postepowanie w trybie skargi konstytucyjnej swobode
w doborze wzorcéw kontroli tylko do tych unormowan Konstytucji, ktére statuujg wolnosci lub prawa podmio-
towe przystugujgce jednostce. Z tego tez wzgledu, stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 36 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny m.in. bada, czy skarzgcy wskazat jako wzorce kontroli w sprawie
te przepisy ustawy zasadniczej, z ktérych mozna wyprowadzi¢ konstytucyjne prawa podmiotowe, a takze czy
stanowig one adekwatny punkt odniesienia dla zaskarzonych przepiséw (por. postanowienia TK z: 14 lipca
2010 r., Ts 361/08, OTK ZU nr 4B/2010, poz. 273; 15 lutego 2012 r., Ts 9/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 107;
23 stycznia 2013 r., Ts 246/11, OTK ZU Nr 3/B/2013, poz. 237.

W zwigzku z powyzszym zarzut skarzgcej dotyczacy naruszenia przez Trybunat w zaskarzonym postano-
wieniu art. 47 ust. 1 ustawy o TK nalezato uzna¢ za bezzasadny.

4. Trybunat Konstytucyjny odniost sie do drugiego zarzutu zazalenia.

4.1. Odnosnie do niedopuszczalnosci badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2, art. 84, art. 87,
art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytuc;ji.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny uwzglednit — wbrew temu, co sugeruje skarzgca
— okolicznos¢, ze ,art. 92 ust. 1 i art. 87 Konstytucji, zastosowane [zostaly], jako pomocnicze wzorce kontroli
wspolnie z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, a takze art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji’. Nalezy zauwa-
zy¢, ze kazdorazowa ocena dopuszczalnosci wskazania przepiséw konstytucyjnych powotywanych ,zwigzkowo”
w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wymaga uprzedniego zbadania, czy da si¢ z nich wyprowadzi¢
— chocby posrednio — tresci odnoszace sie do konstytucyjnych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki (por.
postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336).

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 87 Konstytucji ma charakter ustrojowy i dotyczy zamknietego katalogu
zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (por. np. postanowienie TK z 27 grudnia 2011 r., Ts 51/10, OTK ZU
nr 2/B/2012, poz. 177. Skarzaca odwotuje sie do wyroku TK z 7 lipca 2003 r. (SK 38/01, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 61), w ktérym art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej byt ,zwigzkowym” wzorcem kontroli. Niemniej skarzgca nie
udowodnita w przedstawionej argumentac;ji, ze w sprawie SK 38/01 o dopuszczalnosci powotania tego przepisu
konstytucyjnego przesgdzit przedmiot zaskarzenia, a mianowicie punkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu btedéw (Dz. U. Nr 128, poz. 840), dotyczgcy sprostowania tresci
art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553), ktéry w sposdb
niekonstytucyjny zmodyfikowat tres¢ normatywng wskazanego przepisu Kodeksu karnego przez jego zmiane
stylistyczng, ktéra odbiegata od wersji uchwalonej przez Sejm. Do obrotu prawnego wprowadzono norme prawna,
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ktéra nie zostata wydana w trybie przepisanym przez uprawniony do tego organ prawodawczy. Tymczasem
W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia sg akty normatywne wydane przez umocowane do tego organy
wiadzy publicznej, dlatego tez powotanie przez skarzaca art. 87 Konstytucji — nawet jako wzorca ,zwigzkowego”
— byto niedopuszczalne.

Odnosnie do art. 92 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze unormowanie zawarte w tym przepisie ustawy
zasadniczej adresowane jest do prawodawcy wydajgcego rozporzgdzenia wykonawcze do ustaw i okresla warun-
ki wydawania tego typu aktéw normatywnych. Przepis ten nie daje podstawy do dekodowania przystugujgcego
jednostce prawa podmiotowego i jako taki nie moze stanowi¢ bezposrednio punktu odniesienia do dokonywania
kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych, kwestionowanych w trybie postepowania inicjowanego wniesieniem
skargi konstytucyjnej (por. np. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; postano-
wienia TK z: 15 pazdziernika 2009 r., Ts 397/08, OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 485; 26 stycznia 2010 r., Ts 205/09,
OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 132 oraz 23 marca 2011 r., Ts 188/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 90).

Z kolei w odniesieniu do art. 84 i art. 217 Konstytucji Trybunat przypomina, ze stanowisko o niedopusz-
czalnosci powotywania w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng tych przepiséw Trybunat przedstawit
w postanowieniu petnego skfadu TK z 16 lutego 2009 r. (Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Powyzsza
teza przektadata sie na niedopuszczalno$¢ zbadania zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji, ktéry stanowit
w analizowanej sprawie wzorzec ,zwigzkowy” do art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej. W Swietle za$ postano-
wienia petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) art. 2 Konstytucji nie
moze stanowi¢ samoistnego wzorca w postepowaniu skargowym. W tym miejscu Trybunat podkresla, ze zgod-
nie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK poglad prawny wyrazony przez Trybunat w petnym skfadzie
wigze wszystkie sktady orzekajgce tego organu, dopdki sam petny sktad nie odstgpi od przyjetego stanowiska
(por. np. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2011 r., Ts 224/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 372).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie stwierdza, ze powstanie nieuniknio-
nych czasem rozbieznosci w interpretacji przepiséw Konstytucji, zwigzanych z dokonaniem odmiennej wyktadni
(uwarunkowane tez okolicznosciami konkretnych spraw) przez poszczegdlne sktady orzekajgce Trybunatu, nie
stanowi podstawy uwzglednienia zazalenia na postanowienie o0 odmowie nadania dalszego biegu, zwtaszcza gdy
orzeczenie to zostato wydane w oparciu o poglad prawny sformutowany w orzeczeniu petnego sktadu TK. Przy-
jecie odmiennego zapatrywania prawnego przez — co wymaga podkreslenia — sktady pieciu lub trzech sedziéow
TK w powotanych przez skarzacg sprawach z proceduralnego punktu widzenia nie byto wigzgce dla Trybunatu
Konstytucyjnego rozpoznajgcego wstepnie analizowang skarge konstytucyjna.

Z tych tez wzgledow sformutowany przez skarzgca zarzut btednego uznania przez Trybunat art. 2, art. 84,
art. 87, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji za nieprawidtowe wzorce kontroli w niniejszej sprawie nie podlegat
uwzglednieniu.

4.2. Odnosnie do nieuzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

W postanowieniu z 3 lutego 2012 r. Trybunat Konstytucyjny trafnie stwierdzit, ze skarzgca nie uzasadnita
postawionych w petitum skargi zarzutow. O ile bowiem skarga konstytucyjna zawiera uzasadnienie niegodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 2, art. 84 i art. 217, art. 92 czy art. 87 Konstytuciji (ktére, jak wskazano wyzej, nie
moga stanowi¢ wzorcéw kontroli w sprawach skargowych, a tym samym zarzuty formutowane na ich podstawie
nie podlegajg rozpoznaniu), o tyle w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej
skarzgca ograniczyta sie do przytoczenia tresci tego przepisu (vide s. 17, 18 i 32 uzasadnienia skargi). Nie
sformutowata natomiast argumentéw uprawdopodabniajgcych niezgodnosé kwestionowanych regulacji z konsty-
tucyjnym prawem wiasnosci i zasadg proporcjonalnosci, poprzestajgc na swoistej polemice z wydanymi wobec
niej rozstrzygnieciami organéw celnych oraz sadéw administracyjnych. Tym samym skarzgca nie wykonata
obowigzku natozonego na nig przez art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

4.3. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji przez zaskarzone przepisy.

W zazaleniu skarzgca podnosi, ze zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 64 Konstytucji wigze
sie z wadliwoscig ,przepisdow naktadajacych podatek w rozumieniu konstytucyjnych norm ustrojowych”, nie za$
z sama konieczno$cig uiszczenia podatku, jak zinterpretowac miat to Trybunat w postanowieniu z 3 lutego 2012 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nie zastuguje na aproba-
te argument (wyrazony takze w niniejszej skardze konstytucyjnej) utozsamiajgcy naruszenie art. 64 Konstytuciji
z koniecznoscig uiszczenia podatku i doznanym w ten sposdb uszczerbkiem majgtkowym. W tym zakresie
Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage na bezpodstawnos$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym kazde ogranicze-
nie majgtkowe spowodowane natozeniem podatku lub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym
ograniczeniem wiasnosci”.
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Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzgca — niezaleznie od podnoszonego zarzutu
~wadliwosci przepiséw nakfadajgcych podatek w rozumieniu konstytucyjnych norm ustrojowych” — kwestiono-
wata natozenie na nig zobowigzania podatkowego w wysokosci ustalonej decyzjg Naczelnika Urzedu Celnego
w Poznaniu z 6 listopada 2008 r. Zdaniem skarzacej organy celne, a nastepnie sgdy administracyjne, btednie
ustality w przedmiotowe] sprawie podstawe opodatkowania; w jej ocenie sprzedaz przez nig niezabarwio-
nego oraz nieoznaczonego oleju opalowego nie mogta skutkowaé powstaniem obowigzku podatkowego,
gdyz od tego oleju zostat odprowadzony podatek akcyzowy w wysokosci wyliczonej przez samg skarzgca.
Skarzagca de facto nie uzasadnita zatem — jak twierdzi w zazaleniu — ,wadliwo$ci przepisdw naktadajgcych
podatek”, lecz zakwestionowata ustalenia poczynione przez organy celne i potwierdzone nastepnie przez
sady administracyjne.

W zwigzku z powyzszym zarzut zazalenia nie podlega uwzglednieniu.

5. Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt rowniez zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

5.1. Odnosnie do zarzutu wydania postanowienia o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
bez uprzedniego wezwania skarzgcej do uzupetnienia brakéw formalnych skargi w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK.

Nalezy podkresli¢, ze nie w kazdej sprawie wystepuje koniecznosé wezwania do uzupetnienia brakéw for-
malnych wniesionej skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., Ts 257/08, OTK ZU
nr 5/B/2010, poz. 336). W sprawie skarzgcej o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zade-
cydowaty przede wszystkim nieusuwalne wady skargi, ktére uniemozliwiaty merytoryczne rozpoznanie tego
srodka prawnego: po pierwsze — nieprawidtowe uczynienie wzorcami kontroli art. 84 i art. 217, art. 87 ust. 1
oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktére nie mogg by¢é powotywane w sprawach rozpoznawanych w trybie skargi
konstytucyjnej; po drugie — sprowadzenie argumentacji skargi do kwestionowania sposobu rozstrzygniecia
sprawy skarzacej przez organy celne i sgdy administracyjne (czyli sformutowanie w istocie skargi na stosowanie
prawa); po trzecie wreszcie — oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia powotanych przez skarzacg wzor-
cow kontroli przez zaskarzone przepisy, ze wzgledu na dopuszczalnos¢ wydawania przez Ministra Finansow
odnos$nych rozporzadzen wykonawczych do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. — o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. Nr 14, poz. 176, ze zm.). Tym samym w analizowanej sprawie nie mozna uzna¢ niewe-
zwania przez Trybunat Konstytucyjny skarzacej do usunigcia brakow formalnych skargi za naruszenie art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK polski sgd konstytucyjny jest zwigzany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Skoro wiec skarzgca nieprawidtowo uczynita
wzorcami kontroli wskazane wyzej przepisy Konstytucji, a zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej byty
oczywiscie bezzasadne, to ewentualne zarzgdzenie sedziego TK wzywajgce do usunigcia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej bytoby bezcelowe.

Z powyzszych powoddéw zarzut skarzgcej nie podlega uwzglednieniu.

5.2. Odnosnie do podstawy wydania przez Ministra Finanséw rozporzgdzern wykonawczych.

Sformutowany zarzut btednego ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 3 lutego 2012 r.,
ze skarzgca kwestionuje nie brak delegacji ustawowej dla Ministra Finansow, ale brak w tejze delegacji ,wyraz-
nego uprawnienia do okreslenia zakresu olejow opatowych podlegajgcych barwieniu i znakowaniu”, nalezy
uznac za niezasadny.

Po pierwsze — zarbwno w skardze konstytucyjnej, jak i w samym zazaleniu skarzaca stawia zarzut braku
wyraznego uprawnienia do okre$lenia zakresu olejéw opatowych podlegajgcych barwieniu i znakowaniu, co jest
jednoznaczne z kwestionowaniem podstawy prawnej (braku delegacji) dla Ministra Finanséw co do wydania
stosownego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy akcyzowe;.

Po drugie — analiza art. 66 ust. 2 ustawy akcyzowej wskazuje, ze przepis ten zawiera upowaznienie udzie-
lone Ministrowi Finanséw do wydania rozporzadzenia, w ktérym okresli on szczegétowe warunki, sposoéb i tryb
znakowania i barwienia paliw silnikowych i olejow opatowych, uwzgledniajgc techniczne mozliwosci zapewniajgce
nieusuwalnosé znacznika i prawidtowe barwienie. Z kolei w art. 66 ust. 2 ustawy akcyzowej okreslone zostaty
wytyczne w sprawie szczegétowych warunkéw oraz sposobu i trybu znakowania i barwienia paliw silnikowych
i olejow opatowych. Tym samym zarzut skarzgcej co do braku podstawy normatywnej do wydania rozporzadzenia
wykonawczego zostat prawidtowo uznany przez Trybunat Konstytucyjny za oczywiscie bezzasadny.

6. W odniesieniu do czwartego zarzutu skarzacej Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza,
ze jest on niezasadny.
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Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada
okreslonym przez prawo wymogom; procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, wyelimi-
nowanie spraw, ktére nie mogg byé przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
ze wzgledu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (por. np. postanowienie TK z 16 maja 2011 r., Ts 237/10, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 95). Oznacza to, ze podstawa prawna odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej nie ogranicza sie wytgcznie do oczywistej bezzasadnosci zarzutéw skargi bgdz nieuzupetnienia jej brakéw
formalnych w terminie, ale rowniez wigze sig¢ ze zbedno$cig (przestanka ne bis in idem) lub niedopuszczalno-
$cig orzekania (wniesienie skargi po terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK; sformutowanie zarzutow
w odniesieniu do stosowania prawa; powofanie jako wzorcow kontroli przepiséw Konstytuciji, z ktérych nie mozna
wywies¢ wolnosci lub praw podmiotowych jednostki; uczynienie wzorcami kontroli przepiséw prawa miedzynaro-
dowego lub ustaw; zaskarzenie przepisow, ktére nie stanowity podstawy wydania wobec skarzgcego orzeczenia
0 jego prawach lub wolnosciach; niewyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

Z przedstawionych wyzej powodow, na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

102

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 5/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.)
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2)art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112, ze zm.) z art. 54 ust. 1 oraz art. 57, a takze art. 54 ust. 1 i art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji,
3) art. 111 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.)
z art. 31 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
4) art. 111 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.)
z art. 45 ust. 1, art. 78, jak rowniez art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1,
a takze z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 stycznia 2012 r., sporzadzonej przez petnomocnika skarzgcego — M.K.,
zakwestionowana zostata zgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: k.w.). Zdaniem skarzacego art. 111 § 1 k.w. narusza art. 45
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez ,wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postepowania w sprawach
wyborczych, przewidzianego dla rozpoznawania roszczen kandydatéw zwigzanych z ochrong ich dobr oso-
bistych, co znaczaco i bezzasadnie roéznicuje ich sytuacje prawng wzgledem pozostatych oséb, ktére mogg
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dochodzi¢ roszczen zwigzanych z naruszeniem ich dobr osobistych w postepowaniu procesowym”, a takze
narusza art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji przez ,ograniczenie konstytucyjne-
go prawa z naruszeniem zasady proporcjonalnosci”’. Ponadto w przekonaniu skarzgcego art. 111 § 1 w zw.
z art. 105 § 1 k.w. naruszajg art. 54 ust. 1 Konstytucji przez ,wprowadzenie nadzwyczajnego trybu poste-
powania w sprawach wyborczych przy jednoczesnej szerokiej definicji pojecia agitacji wyborczej, znaczaco
rozszerzajgcej zakres zastosowania tego trybu, co prowadzi do faktycznego ograniczenia prawa do swobody
wypowiedzi”. Analogicznie skarzgcy uzasadnia zarzut niezgodnosci tych przepiséw z art. 57 Konstytuc;ji i statu-
owanym w nim prawem do organizacji zgromadzen. W zwigzku z tym skarzacy podnidst tez zarzut naruszenia
przez art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 k.w. zasady proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnosci wyrazonych
w art. 54 ust. 1 oraz art. 57 Konstytuciji.

Wobec art. 111 § 2 k.w. skarzagcy sformutowat zarzut niezgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra polegac
ma na ,zakre$leniu zbyt krotkiego terminu na rozstrzygniecie sprawy przez sad | instancji, co ogranicza mozliwos¢
wiasciwego jej rozpoznania przez sad, a jednoczesnie pozbawia uczestnika prawa do wiasciwego przygotowania
sie do postepowania i przedstawienia w nim swego stanowiska”, a takze niezgodnosci z art. 31 ust. 1 Konstytugiji
spowodowanej ,ograniczeniem uczestnikowi mozliwosci prowadzenia zaplanowanych uprzednio biezgcych spraw
zycia codziennego i podejmowania w tym zakresie decyzji”. Konsekwentnie skarzgcy uznat te mankamenty
za skutkujgce naruszeniem takze zasady proporcjonalnosci ograniczania powyzszych praw i wolnosci.

Natomiast wobec art. 111 § 3 k.w. skarzacy sformutowat zarzut niegodnosci z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji spowodowanej zakresleniem przez ustawodawce zbyt krétkiego terminu do wniesienia zazalenia
oraz rozstrzygniecia sprawy przez sad Il instancji. Ponadto skarzacy wskazat na naruszenie art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 176 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie uczestnika postepowania sgdowego prawa
do whniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sgdu Il instancji, mimo ze w przypadku ,rozstrzygania zblizonych
zakresowo roszczen o ochrone débr osobistych w trybie procesowym uprawnienie takie przystugiwatoby stronie
(...)". W odniesieniu do art. 111 § 3 k.w. skarzgcy sformutowat rowniez zarzut naruszenia zasady wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z ograniczeniem praw okreslonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa. Postanowieniem z 26 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt Ns 35/11) Sad Okregowy w Krakowie zobowigzat skarzacego do ztozenia na tamach prasy
lokalnej oraz na gtéwnej stronie portalu internetowego przeprosin jednego z kandydatéw w wyborach do Sejmu
RP, dotyczacych wypowiedzi godzacych w jego czes¢ i dobre imig, ktdrymi skarzgcy narazit go na utrate zaufa-
nia potrzebnego do petnienia funkcji publicznych. Wypowiedzi te zwigzane byly z zamieszczeniem wizerunku
kandydata na plakacie zawiadamiajgcym o pikiecie protestacyjnej oraz o demonstracji. W ocenie sadu z tresci
plakatu miato wynika¢, ze jako osoba publiczna zatrudniona w organie samorzadu terytorialnego kandydat
dopuscit sie famania prawa i niegospodarnosci. Jednoczesnie sad oddalit wniosek o zakazanie skarzgcemu
rozpowszechniania powyzszego plakatu, jak rowniez o nakazanie wptacenia kwoty na rzecz organizacji pozytku
publicznego. W uzasadnieniu postanowienia sad | instancji stwierdzit, ze wprawdzie plakat nie stanowit materiatu
wyborczego w rozumieniu k.w., ale winien by¢ uznany za forme agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1
i art. 111 § 1 k.w., ktérg prowadzi¢ moze kazdy wyborca (art. 106 § 1 k.w.). Zdaniem sgdu przemawiato za tym
jego rozpowszechnianie w okresie kampanii wyborczej, jak i to, ze w tresci plakatu znalazly sie odniesienia
do osoby bioracej w niej bezposredni udziat. Sad | instancji uznat, ze uktad graficzny i zawarte w tresci plakatu
sformutowania (stanowigce takze element osobistej wypowiedzi skarzgcego) sprawity, ze ich odbiér i wymowa
nabraty charakteru jednoznacznie negatywnie warto$ciujgcego kandydata.

Zazalenie skarzgcego na opisane wyzej orzeczenie zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt | ACz 1436/11). Sad |l instancji podtrzymat w petni ustalenia doty-
czgce kwalifikacji plakatu jako formy agitacji wyborczej, w rozumieniu art. 105 § 1 k.w. Podkreslit, ze agitacja
nie moze by¢ rozumiana jedynie jako dziatania nakierowane na korzy$¢ konkretnej osoby (ugrupowania), ale
obejmuje ona réowniez aktywnos¢ zmierzajacg do zdyskredytowania innych kandydatéw. Zdaniem sadu, jezeli
w jakichkolwiek wypowiedziach lub publikacjach podane sg nieprawdzie fakty o kandydacie, mogace podwazyé
wobec niego zaufanie wyborcow i stuzgce jego zdyskredytowaniu w ich oczach, to znajdujg do nich zastoso-
wanie przepisy k.w. Dotyczy to jednak tylko wypowiedzi i publikacji w okresie kampanii wyborczej, ktérej ramy
czasowe zakre$la art. 104 k.w.

Uzasadniajgc szczegdtowo zarzuty niekonstytucyjnosci zaskarzonych unormowan k.w., skarzacy wskazat
na negatywne konsekwencje faktyczne wyznaczenia w art. 111 § 2 k.w. bardzo krétkiego terminu rozpoznania
sprawy przez sad | instancji. Sg one zwigzane m.in. z utrudnieniem uczestnikowi postepowania kontaktu z pro-
fesjonalnym petnomocnikiem i ograniczeniem czasu, w jakim moze by¢ przeprowadzona przez petnomocnika
szczegotowa analiza okolicznosci sprawy. Skarzgcy powotat sie w tym zakresie rowniez na mozliwos$¢ zaistnienia
dodatkowych trudnosci organizacyjnych dla kancelarii peinomocnika, dotyczacych np. zapewnienia zastepstwa
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substytucyjnego w przypadku kolizji termindw. W skardze podniesiony zostat rowniez argument wymuszenia
przez ustawodawce na uczestniku postepowania unormowanego w art. 111 k.w. podjecia natychmiastowych dzia-
tan, ograniczajacych mozliwos¢ realizacji innych czynno$ci zycia codziennego, pod rygorem natozenia obowigzku
uiszczenia bardzo wysokiej kwoty pienieznej na rzecz organizacji zycia publicznego. W kontekscie art. 111 § 3
k.w. skarzacy powotat argumenty dotyczgce nadmiernie rygorystycznego ograniczenia czasu na przygotowanie
rzetelnego i kompletnego $rodka zaskarzenia. Argumenty te odnosity sie zaréwno do strony technicznej spo-
rzgdzenia pisma procesowego (mozliwy brak biegtosci petnomocnika w postugiwaniu sie edytorem tekstu), jak
i godzin pracy administracji sgdow (dziennikdw podawczych), wymuszajacych ztozenie srodka odwotawczego
jedynie o okreslonej porze dnia, niezaleznie od tego, o ktérej godzinie uptywa 24-godzinny termin. W skardze
konstytucyjnej skarzacy podniost takze zarzut dotyczgcy rozpoznania przez sad Il instancji srodka zaskarzenia
(w postaci zazalenia) na posiedzeniu niejawnym, co miatoby go pozbawi¢ mozliwosci przedstawienia petnej
argumentacji bezposrednio na rozprawie. Art. 111 § 3 k.w. skarzacy zarzucit réwniez niezgodnos¢ z Konstytu-
cjg spowodowang pozbawieniem uczestnika postepowania prawa do skargi kasacyjnej. Powyzsze wylgczenie
oznacza bowiem — zdaniem skarzgcego — pogorszenie jego sytuacji prawnej wobec podmiotéw postepowania
procesowego w sprawie naruszenia dobr osobistych. W odniesieniu do zaskarzonego art. 111 § 1 k.w. skar-
zacy podniost zarzut zbyt szerokiego ujmowania przez organy orzekajgce katalogu zdarzen mieszczacych
sie w pojeciu agitacji wyborczej. Prowadzi ono w efekcie do nadmiernej ochrony débr osobistych kandydatow
realizowanej za pomocg nadzwyczajnego trybu postepowania, réznigcego sie od srodkéw ochrony pozostatych
0s6b, uprawnionych do dochodzenia roszczen w trybie procesowym. Skarzacy podjat tez prébe blizszego uza-
sadnienia zarzutu naruszenia przez art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 k.w. konstytucyjnych wolnosci wypowiedzi
oraz wolnosci zgromadzania sie. W szczegolnosci wskazat na nadmierne ograniczenie prawa do krytyki oséb
piastujgcych funkcje publiczne, ktére — kandydujac w wyborach — uzyskujg mozliwos$¢ korzystania z wolnego
od optat sgdowych srodka prawnego. Zdaniem skarzgcego rozumienie zaskarzonych przepiséw k.w. przyjete
przez sgdy orzekajace w jego sprawie zaciera roznice miedzy agitacjg a zachowaniami podejmowanymi w okre-
sie kampanii wyborczej, ktore takg agitacjg nie sg. W kontekscie wolnosci organizowania pokojowych protestow
skarzgcy wskazat tez na — zniechecajgce potencjalnych ich organizatoréw — oddziatywanie przepisow k.w. prze-
widujacych grozbe poniesienia konsekwencji w postaci ,koniecznosci niemal natychmiastowego stawiennictwa
w sadzie”, wskutek wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo wnies¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach, prawach
lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej
przedmiotem wytgcznie takiego przepisu, ktory byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzgcego, a ponadto doprowadzit do naruszenia wskazanych
w skardze konstytucyjnej praw lub wolnosci. Obowigzkiem skarzgcego wynikajacym z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jest
przy tym wskazanie sposobu, w jaki kwestionowane unormowanie naruszyto przystugujace mu konstytucyjne
prawa podmiotowe. Chociaz wiec uprzednie zastosowanie zaskarzonego przepisu w jednostkowej sprawie
skarzgcego stanowi warunek dopuszczalnosci poddania go kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, to jednak
wykonanie powyzszego obowigzku nie moze polega¢ jedynie na wykazaniu wadliwego sposobu interpretac;i,
a w konsekwenciji takze zastosowania tego unormowania. Argumentacja skargi konstytucyjnej musi koncentrowac
sie na merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy tres$cig przedmiotu skargi oraz przepiséw Konstytucji,
ktére wyrazajg okreslone konkretne prawa lub wolnosci skarzgcego, nie zas na okolicznosciach zwigzanych
ze sprawa, W zwigzku z ktdrg zostata wniesiona skarga konstytucyjna.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny poddat analizie zarzuty skarzgcego dotyczgce niezgodnosci
przepisow k.w. z unormowaniami wyrazajgcymi prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskar-
zenia orzeczenia wydanego w | instancji (art. 78 Konstytucji). Istote takiej niezgodnos$ci skarzacy upatruje w nad-
miernym skréceniu (do 24 godzin) termindw, w jakich — sad okregowy rozpoznaje wniosek skierowany w tzw.
trybie wyborczym (art. 111 § 2 k.w.), wniesione moze by¢ zazalenie na postanowienie sgdu | instancji, oraz sad
apelacyjny rozpoznaje ten $rodek zaskarzenia (art. 111 § 3 k.w.). Gtéwny argument wskazywany przez skarzg-
cego w tym kontekscie wigze sig z poréwnaniem trybu wyborczego do unormowan ksztattujgcych postgpowanie
przed sgdem powszechnym w sprawie o ochrone débr osobistych, prowadzone na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.).
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Ocena tej czesci zarzutéw skarzgcego wymaga odwotania sie do stanowiska wyrazonego juz przez Trybu-
nat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie, a dotyczgcego postepowania sgdowego prowadzonego
w trakcie trwajgcej kampanii wyborczej (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 113 oraz 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). Trybunat podkreslit
wowczas specyfike funkcji realizowanych przez instytucje sgdowego trybu wyborczego, zwigzanych z zagwa-
rantowaniem uczciwej kampanii wyborczej, umozliwiajgcej obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji
o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania taka powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania
sie woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie gtosowania. Trybunat wskazat tez na szerszy kontekst
ustrojowy analizowane;j instytucji, ksztattowany trescig art. 2 Konstytucji i statuowanej w tym przepisie zasady
panstwa demokratycznego. Do cech konstytutywnych panstwa demokratycznego nalezg zas wolne i uczciwe
wybory, ktérych elementem jest wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej przez wszyst-
kich zainteresowanych obywateli. Przedmiotem kontroli Trybunatu zakonczonej powotanymi wyzej judykatami
nie byto wprawdzie bezposrednio rozwigzanie ustawowe dotyczgce 24-godzinnych terminéw wyznaczonych
do rozpoznania sprawy przez sady oraz skorzystania z prawa do zaskarzenia orzeczenia | instancji, niemniej
sama idea znaczgcego przyspieszenia postepowania sgdowego w sprawach wyborczych znalazta wéwczas
petng aprobate Trybunatu, takze z uwagi na szczegdlnie silne domniemanie jej konstytucyjnosci.

Okolicznos¢ powyzsza nie moze pozostawacé bez wplywu na ocene zarzutu skarzgcego sformutowanego
w analizowanej skardze konstytucyjnej. W tym kontekscie skarzgcy nie przedstawit uzasadnionych argumentow,
ktére podwazylyby oméwione wyzej stanowisko Trybunatu. Takiego skutku nie powoduje w szczegdlnosci odwo-
tanie sie do okolicznosci faktycznych towarzyszgcych rozpoznawaniu sprawy skarzgcego przez sad | instancji,
a nastepnie — wskutek wniesionego zazalenia — przez sad apelacyjny. Zdaniem Trybunatu, za realizujgce wymaog,
o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, nie moze by¢ uznane zwtaszcza wskazanie na trudnosci zwig-
zane z odpowiednig organizacjg pracy kancelarii petnomocnika skarzgcego, a tym bardziej — z brakiem wprawy
w poprawnym technicznie sporzadzeniu pisma procesowego. Nieuwzglednienie przez skarzgcego wskazanych
wyzej funkgciji realizowanych przez postepowanie uregulowane w art. 111 § 2 i 3 k.w. powoduje, ze nieuprawnione
i pozbawione uzasadnionych podstaw jest poréwnywanie sytuacji prawnej jego uczestnikow ze statusem stron
,hormalnego” postepowania sgdowego w sprawie ochrony débr osobistych, normowanego przepisami k.p.c.
Formutowanie zarzutu naruszenia w tym zakresie zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), czy tez
zasady proporcjonalnosci ograniczania korzystania z konstytucyjnych praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), w zadnym
razie nie moze abstrahowac¢ od specyfiki sytuacji kampanii wyborczej, w trakcie ktérej dochodzi do wszczecia
i prowadzenia postgpowania, o ktérym mowa w zaskarzonych przepisach k.w. Za oczywiscie bezzasadny uznat
réwniez Trybunat zarzut niedozwolonej ingerencji w sfere wolnosci osobistej skarzgcego, spowodowanej koniecz-
noscig dostosowania jego aktywnosci zyciowej do wymogow zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem sgdo-
wym. W tym zakresie stwierdzi¢ trzeba, ze tego rodzaju ,ograniczenie” wolnosci jednostki wystepuje w zwigzku
z prowadzeniem kazdego postepowania przed organami wtadzy publicznej, ktérego jest ona uczestnikiem.
Zawezenie ram czasowych procedury, o ktérej mowa w art. 111 § 2 i 3 k.w., nie powoduje, ze w tym kontekscie
moze by¢ ona oceniana jako jakosciowo odmienna i dyskryminujgca skarzgcego.

Kwestionujgc zgodnos¢ z Konstytucjg rozwigzan k.w. dotyczacych terminu rozpoznania sprawy przez orze-
kajgce w niej sady oraz sporzadzenia zazalenia na postanowienie sgdu | instancji, skarzgcy nie sprecyzowat,
na czym konkretnie miaty polega¢ ograniczenia przystugujacych mu uprawniehn procesowych, niepozwalajgce
na przedstawienie wszystkich dowodoéw czy argumentéw. Nie sprecyzowat tym bardziej, jakie byty negatywne
przejawy tych ograniczen w tresci orzeczen podjetych przez sady | i Il instancji.

Takze uwzglednienie tresci orzeczen wydanych wobec skarzgcego doprowadzito Trybunat do konkluz;ji,
ze pozbawione zwigzku z jego sprawg bylo podwazenie dopuszczalnosci orzekania przez sad rozpoznajgcy
whniosek zgtoszony w trybie art. 111 § 1 k.w. nakazu wpfaty kwoty pienieznej na rzecz organizacji pozytku publicz-
nego (art. 111 § 1 pkt 6 k.w.). Sg nie natozyt bowiem na skarzgcego takiego obowigzku.

Niezwigzany z trescig zaskarzonych unormowan k.w. pozostaje réwniez zarzut skarzgcego dotyczgcy nie-
dozwolonego ograniczenia 24-godzinnego terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu | instancji,
do ktérego doszto wskutek koniecznosci dostarczenia pisma procesowego do siedziby sgdu w godzinach jego
funkcjonowania. Tego rodzaju problem maogtby podlegac ocenie wytgcznie na ptaszczyznie stosowania przepiséw
k.w., a zwigzany jest on raczej z kontrolg prawidtowosci funkcjonowania administracji sgdowej, zwtaszcza zas
dostosowania godzin jej pracy do wymogow wynikajacych z tzw. kalendarza wyborczego.

Zdaniem Trybunatu nie znajduje uzasadnionych podstaw zarzut skarzgcego dotyczacy ograniczenia przez
ustawodawce osobistego uczestnictwa w postepowaniu toczagcym sie przed sgdem okregowym, a nastepnie —
w razie skorzystania ze srodka odwotawczego — takze przed sagdem apelacyjnym. W odniesieniu do postepowania
przed sadem | instancji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut skarzgcego ma charakter abstrakcyjny w tym sensie, iz
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w sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy skierowat skarge konstytucyjng, nie doszto do rozpoznania wniosku pod
jego nieobecnos¢. Takie uzasadnienie tezy o niezgodnosci art. 111 § 2 k.w. nie spetnia wiec wymogu potgczenia
zarzutu skargi konstytucyjnej z sytuacjg realnego i osobistego — wzgledem skarzgcego — naruszenia jego praw
i wolno$ci. Zarzut ten abstrahuje réwniez od Scistego brzmienia art. 111 § 2 k.w., zgodnie z ktérym rozpoznanie
whniosku zgtoszonego w trybie wyborczym przez sgd okregowym moze (sic!) nastgpi¢ pod nieobecnosé¢ uczestnika
postepowania. W odniesieniu natomiast do postepowania przed sadem Il instancji stwierdzi¢ trzeba, ze zastrze-
zenia skarzgcego dotyczace zgodnosci z Konstytucjg mechanizmu rozpoznania przez sad apelacyjny zazalenia
na posiedzeniu niejawnym nie znajdujg uzasadnienia w tresci obowigzujgcych przepisow.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z art. 111 § 3 k.w. nie wynika bynajmniej nakaz rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie sgdu | instancji na posiedzeniu niejawnym. Podstawe prawng dla takiego sposobu
procedowania ustanawia natomiast art. 397 § 1 k.p.c. Tego ostatniego przepisu (ujetego samodzielnie, czy tez
w zwigzku z unormowaniami k.w.) skarzgcy nie uczynit jednak przedmiotem swojej skargi konstytucyjnej. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze ten zarzut skargi konstytucyjnej nie jest zwigzany z zaskarzonymi w niej przepisami.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze zarzut powyzszy nie zostat przez skarzacego blizej uzasadniony. W szczegél-
nosci w skardze nie doszto do wskazania argumentow wyjasniajgcych, w jaki sposob przyjety przez ustawodawce
mechanizm rozpoznania zazalenia na posiedzeniu niejawnym ograniczyt — w sposob niezgodny z wymogami
okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji — konstytucyjne prawo skarzgcego do sadu. Warto réwniez podkreslic,
Ze wymogu jawnego rozpoznania sprawy, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie nalezy sprowadzaé
wytacznie do problemu jawnej rozprawy, w trakcie ktérej rozpoznawany miatby byé srodek odwotawczy. Zna-
czenia nabiera tutaj bowiem catoksztalt czynnikéw procesowych zapewniajgcych uczestnikowi postepowania
mozliwo$¢ przedstawienia (nie tylko ustnie) swoich argumentdw, a takze pdzniejszego zapoznania sie z zasad-
niczymi motywami rozstrzygniecia podejmowanego przez sad Il instancji (w tym kontekscie por. np. gtéwne tezy
uzasadnienia wyroku TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Ten ostatni czynnik jest zas
zagwarantowany — tak jak w sprawie skarzgcego — wymogiem uzasadnienia z urzedu orzeczenia wydawanego
przez sad apelacyjny (art. 397 § 1'k.p.c.).

Wobec art. 111 § 3 k.w. skarzgcy sformutowat réwniez zarzut zwigzany z pozbawieniem go prawa do sko-
rzystania ze skargi kasacyjnej. Zarzut ten jest nieuprawniony z trzech powodéw. Po pierwsze, prawo do kasacji
(skargi kasacyjnej) nie jest prawem o randze konstytucyjnej, nie stanowi tez ono elementu sktadowego konsty-
tucyjnego prawa do sadu (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 17 maja
2004 r., SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44; 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89;
31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2). W zwigzku z powyzszym zarzut skarzacego nie spetnia wymogu wskazania naruszonego prawa lub
wolnosci, znajdujgcych podstawe w przepisach Konstytucji. Po drugie, orzeczen sadowych wydanych w spra-
wie skarzgcego nie mozna uznac za pozbawiajgce go prawa do skorzystania ze skargi kasacyjnej. Po trzecie
wreszcie, z tredci zadnego z zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw k.w. nie wynika tego
rodzaju wytgczenie.

W analizowanej skardze konstytucyjnej podniesiony zostat takze zarzut niedozwolonego (m.in. naruszajgcego
art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenia wolnosci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji) oraz wolnosci organizowania
pokojowych zgromadzen (art. 57 Konstytucji). Zrédto takich naruszen upatruje skarzacy w tresci art. 111 § 1 w zw.
z art. 105 § 1 k.w., a w szczegdInosci w postuzeniu sie przez ustawodawce zbyt szerokim i niedookreslonym
okresleniem ,agitacja wyborcza”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wolnosci zgromadzen trzeba ponownie stwierdzi¢, ze pozbawiony jest
on nalezytego uzasadnienia. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy
wniost skarge konstytucyjna, bynajmniej nie doszto do ograniczenia mozliwosci zorganizowania i odbycia zgro-
madzenia. Pikieta protestacyjna zorganizowana przez stowarzyszenie ,Inicjatywa Wolne Wadowice” odbyta sie
w zaplanowanym terminie, w zwigzku z czym zastrzezenia skarzgcego majg charakter jedynie potencjalny. Taki
tez walor ma réwniez zarzut ,mrozgcego” oddziatywania zaskarzonych przepiséw k.w. na korzystanie z wolnosci
pokojowego zgromadzania sig. Abstrakcyjny, a wigc niezwigzany z zastosowaniem w konkretnej sprawie, sposéb
uzasadnienia tezy o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie jest dopuszczalny w postepowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjng. Trzeba ponadto zauwazyé, ze w analizowanej sprawie skarzacy nie byt
réwniez legitymowany do podwazania zgodnosci przepisow k.w. z konstytucyjng wolnoscia z art. 57 Konstytuciji,
skoro organizatorem pikiety byto stowarzyszenie, a wiec odrebny od skarzagcego podmiot i adresat tej wolnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna nie precyzuje réwniez prawidtowo sposobu naru-
szenia przez unormowania k.w. konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi. Argumentem na rzecz takiej niezgodnosci
nie moze by¢ bowiem samo jedynie podwazenie dopuszczalnosci postuzenia sie przez ustawodawce pojeciem
nieostrym, wymagajgcym doprecyzowania ze strony organu stosujgcego dany przepis. W orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano juz aprobate ustrojodawcy dla tego rodzaju zabiegu (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). W przypadku ana-
lizowanej skargi konstytucyjnej ustawowy zwrot ,agitacja wyborcza” zostat przez sady orzekajgce w sposéb
wyczerpujacy wyjasniony, wraz z odwotaniem sig do orzecznictwa sgdowego, jak i poglgdéw doktryny. Uzasad-
nienie skargi konstytucyjnej nie dostarcza argumentéw, ktére podwazytyby te ustalenia. Stanowisko skarzgcego
w tym zakresie stanowi raczej przejaw polemiki z przyjetg w rozstrzygnieciach sgdowych kwalifikacjg zdarzen
faktycznych. Tego rodzaju argumentacja przenosi jednak ciezar rozwazan na ptaszczyzne zastosowania prawa
w jednostkowej sprawie skarzacego. Ta zas — zgodnie z konstrukcjg przedmiotu skargi konstytucyjnej przyjetg
w art. 79 ust. 1 Konstytucji — pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w skardze kon-
stytucyjnej nie doszto do prawidtowego wypetnienia obowigzkéw warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie tego
srodka prawnego. Zarzuty sformutowane przez skarzgcego obarczone byly wadg oczywistej bezzasadnosci,
odwotywaty sie do praw podmiotowych, ktére nie doznaty w sprawie naruszenia, bgdz tez nie pozostawaty
W zwigzKku z przepisami bedgcymi przedmiotem zaskarzenia.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1i 2, a takze art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

103

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 5/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 stycznia 2012 r. — M.K. (dalej: skarzgcy) wniost o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucjg przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dale;j:
k.w.). Wobec art. 111 § 1 k.w. skarzgcy sformutowat zarzut niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Temu samemu unormowaniu, jednakze ujetemu w zwigzku z art. 105 § 1 k.w., skarzgcy
zarzucit niezgodnos¢ z art. 54 ust. 1i art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec art. 111 § 2 k.w. skarzacy
ponownie skierowat zarzut niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nato-
miast art. 111 § 3 k.w. zarzucit niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 i art. 78 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1,
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 26 lutego 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego biegu.
W uzasadnieniu stwierdzit, Ze skarzgcy nie wypetnit prawidtowo ustawowych obowigzkéw warunkujgcych
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Zarzuty sformutowane w skardze Trybunat
uznat za oczywiscie bezzasadne, bgdz tez odwotujgce sie do praw podmiotowych, ktére nie doznaty w sprawie
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skarzgcego naruszenia lub nie pozostawaty w zwigzku z unormowaniami bedgcymi przedmiotem wniesionej
skargi konstytucyjnej. W szczegdlnosci Trybunat wskazat na oczywistg bezzasadno$¢ argumentacji skarzacego
majgcej potwierdzic¢ teze o niezgodnosci z Konstytucjg ustawowego mechanizmu przysSpieszenia postepowania
sgdowego w sprawach wyborczych. Za btedne uznat Trybunat zwtaszcza poréwnawcze odwotanie sie przez
skarzacego do trybu postepowania sgdowego w sprawach o ochrone débr osobistych, jak réwniez do okolicznosci
faktycznych towarzyszacych rozpoznawaniu sprawy skarzgcego. Zdaniem Trybunatu skarzgcy nie sformutowat
merytorycznych argumentéw swiadczacych o niezgodnosci z Konstytucjg mechanizmu ustawowego, zgodnie
z ktérym dopuszczalne jest rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie sadu | instan-
cji. Za bezpodstawny — w Swietle przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji — Trybunat uznat réwniez
zarzut pozbawienia skarzgcego prawa do skargi kasacyjnej. Zdaniem Trybunatu w sprawie skarzacego brak byto
bezposredniego zwigzku miedzy trescig kwestionowanej regulacji k.w., wydanymi na jej podstawie orzeczeniami
a konstytucyjng wolnoscig zgromadzenh. Sformutowany w skardze zarzut niedozwolonego ograniczenia wolnosci
wypowiedzi — w ocenie Trybunatu — nie zostat za$ przez skarzgcego merytorycznie uzasadniony.

W zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzacy zakwestionowat
powyzsze stanowisko, zarzucajgc Trybunatowi wadliwg ocene spetnienia przestanek dopuszczalnosci skargi,
przy jednoczesnym zaniechaniu uwzglednienia istotnych okoliczno$ci. W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych
z nadmiernym skréceniem terminéw w tzw. trybie wyborczym skarzgcy wyjasnit, ze niezbednym elemen-
tem sprawiedliwego procesu sgdowego jest zapewnienie stronie odpowiedniego czasu na przygotowanie
obrony wiasnych racji, zebranie dowodoéw i skorzystanie z pomocy petnomocnika procesowego, sgdowi za$
na wszechstronng analize sprawy. W ocenie skarzgcego btedne jest zatem twierdzenie Trybunatu o spetnieniu
powyzszych wymogow przez uregulowania k.w. Skarzgcy podkreslit przy tym, ze w petni uprawnione byto
poréwnanie zaskarzonych unormowan z przepisami normujgcymi ,typowe” postepowanie sgdowe w spra-
wie o ochrone ddbr osobistych. Skarzacy podtrzymat swoje wywody dotyczacy znaczenia, jakie dla zarzu-
téw skargi miaty okolicznosci faktyczne zwigzane z funkcjonowaniem administracji sgdowej (w tym réwniez
z godzinami otwarcia dziennika podawczego). Nastepnie nawigzat do stanowiska Trybunatu dotyczgcego
mechanizmu przyspieszenia postepowania sgdowego w sprawach wyborczych. Skarzacy nie zgodzit sie
z tezg o konstytucyjnosci rozwigzan k.w., ktére realizujg ten mechanizm. W jego przekonaniu zaskarzone
przepisy k.w. utrudniajg, a nie — jak zatozyt Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — gwarantujg wolng
debate w ramach kampanii wyborczej. Z tego wzgledu konieczne jest dokonanie merytorycznej oceny relacji
zachodzgcych miedzy pozostajgcymi w konflikcie wartosciami konstytucyjnymi, tzn. ochrong prawidtowego
przebiegu wyboréw i wolnoscig wypowiedzi, takze z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Tymczasem — zdaniem skarzgcego — ten watek skargi nie zostat uwzgledniony w zaskarzonym postanowieniu.
W kontekscie zarzutu ograniczenia wolnosci osobistej skarzacy podkreslit, ze ingerencja w sfere aktywnosci
zyciowej uczestnika postepowania sgdowego w sprawie wyborczej jest nadmierna i niedostosowana do prak-
tyki urzedowania sgdow powszechnych. Jak to ujat skarzgcy — przepisy k.w. nie sg dostosowane do realiow
dziatania administracji sagdowej. W ocenie skarzgcego rowniez zagrozenie odszkodowaniem pienieznym miato
bezposredni wptyw na realne naruszenie jego wolno$ci osobistej, czemu nie zapobiegto osobiste stawiennic-
two na rozprawie. Skarzacy podwazyt w zazaleniu takze stwierdzenie Trybunatu o niewymienieniu w skardze
negatywnych przejawow ograniczen w przedstawieniu swoich racji w postepowaniu sgdowym. Jak twierdzi
skarzacy, przejawy te (rzetelne ustosunkowanie sie do twierdzen strony przeciwnej, zgromadzenie dowodow,
ustalenie danych osobowych) zostaty szczegétowo przedstawione i uzasadnione. Takim wtasnie przejawem
sg za$ — zdaniem wnoszgcego zazalenie — negatywne orzeczenia sgdowe wydane w jego sprawie. Efekt ten
zostat dodatkowo wzmocniony niejawnoscig postepowania prowadzonego przed sadem Il instancji. Skarzgcy
uznat, ze w obliczu ograniczen zwigzanych z krétkimi terminami procesowymi szczegdlnego znaczenia nabiera
umozliwienie stronie wyrazenia swoich racji na rozprawie przed sadem Il instancji. Skarzacy zanegowat takze
przyjeta w zaskarzonym postanowieniu Trybunatu ocene charakteru zarzucanego naruszenia wolnosci zgro-
madzen. Ponadto, jak stwierdzit, rbwniez poniesienie negatywnych konsekwencji skorzystania z tej wolnosci,
a za takg uznat skarzacy zainicjowanie postepowania sgdowego w trybie wyborczym, kwalifikuje ten zarzut jako
spetniajgcy wymaog ,bezposredniego i osobistego” naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych. Zdaniem
skarzgcego okolicznosé powyzsza jest przyktadem dziatania ,efektu mrozgcego” w odniesieniu do wolnosci
i praw skarzacego. Skarzacy podwazyt takze ustalenia zwigzane z okoliczno$ciami zorganizowania i prze-
prowadzenia zgromadzenia. W koncowej czesci zazalenia podkreslit, ze w skardze zakwestionowat nie tyle
nieostro$¢ terminu ,agitacja wyborcza”, ile brak jego ustawowej definicji, prowadzacy do nieproporcjonalnego
naruszenia wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie skarzgcego nie dostarczyto argumentéw, ktére podwazytyby prawidtowosc¢ i zasadnos¢ postano-
wienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu w zaZaleniu skarzgcego ponownie nie zostata uwzgledniona podstawowa okolicznos¢
determinujgca ocene zarzutéw skargi skierowanych przeciwko unormowaniom k.w. dotyczgcym postepowania
sgdowego w sprawach wyborczych. Jest nig koniecznos$¢ uwzglednienia tzw. kalendarza wyborczego i przewi-
dzianych w nim termindéw realizacji kolejnych etapéw sktadajgcych sie na wybory do organéw przedstawicielskich.
Konstytucyjnoprawna kwalifikacja sagdowego trybu wyborczego, bedacego jednym z elementéw postepowania
unormowanego przepisami k.w., nie moze wiec by¢ przeprowadzana w oderwaniu od kontekstu wyboréw jako
takich. Z tego tez wzgledu nieuzasadnione jest — zastosowane przez skarzacego — proste poréwnanie rozwigzan
prawnych dotyczgcych ,typowego” postepowania sagdowego przed sgdem powszechnym w sprawach o ochro-
ne débr osobistych z trybem wyborczym realizowanym w toku — ograniczonej ramami czasowymi — kampanii
wyborczej. W tym tez kontekscie podkreslony zostat legitymizujgcy kwestionowane rozwigzania k.w. wptyw samej
instytucji wyboréw i realizowanych przez nig funkcji ustrojowych.

Specyfika okolicznosci, w jakich realizowane jest postepowanie sgdowe w sprawach wyborczych, determinuje
réwniez kwalifikacje argumentéw nawigzujgcych do sytuacji faktycznej adresatéw kwestionowanych unormowan
k.w. Niezaleznie bowiem od braku kompetencji Trybunatu do kontroli tresci, jak i okolicznosci podjecia jednost-
kowego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie skarzgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazywana w zazaleniu
ocena ,praktyki stosowania przepiséw k.w.” nie moze abstrahowac¢ od specyfiki samego trybu wyborczego,
zwlaszcza za$ — wskazywanych wyzej — okolicznosci obiektywnych, w jakich jest on realizowany. Stanowisko
to odnosi sie do analizy zaréwno zachowan samego skarzgcego (jego petnomocnika), jak i praktyki postepowania
organow wiadzy publicznej wiasciwych w sprawach wyborczych.

Trybunat podtrzymuje réwniez — wyrazone w zaskarzonym postanowieniu — negatywne stanowisko dotycza-
ce adekwatnosci zakwestionowanych przepiséw k.w. do zarzutu dotyczacego niejawnego rozpoznania srodka
odwotawczego (zazalenia) od postanowienia sadu | instancji. Ponownie zauwazy¢ trzeba, ze podstawe do takiego
postepowania sadu nalezy upatrywac¢ w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ktérych skarzacy nie uczynit jednak przedmiotem wniesionej skargi.
Samodzielnemu modyfikowaniu przedmiotu zaskarzenia przez — dziatajgcy w wtasnej inicjatywy — Trybunat stoi
zas na przeszkodzie zasada wyrazona w art. 66 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu w sposéb w petni uzasadniony oceniony zostat w zaskarzonym postanowieniu réwniez
zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy konstytucyjnej wolnosci zgromadzania sie. W tresci kwestionowa-
nych unormowan k.w. istotnie trudno dopatrzy¢ sie zwigzku z tg kategorig wolnosci politycznych. Réwniez wska-
zywany w zazaleniu ,efekt mrozgcy” debate publiczng, urzeczywistniang za pomocg organizacji i uczestnictwa
w pokojowym zgromadzeniu, nie pozostaje w bezposredniej relacji z merytoryczng zawartoscig zaskarzonych
przepisow. Nalezy ponownie przy tym stwierdzi¢, ze zarzut skarzgcego w tak okreslonym zakresie musiat by¢
uznany za jedynie potencjalny wobec okolicznosci faktycznych sprawy (przeprowadzenie zaplanowanego zgro-
madzenia).

Argumenty zazalenia wskazujgce na negatywne konsekwencje braku ustawowej definicji okreslenia ,agitacja
wyborcza” zakwalifikowaé mozna jedynie w kategoriach postulatéw prawodawczych, wywotanych zarzucang
w skardze lukg w obowigzujacych przepisach. W zakresie kompetencji kontrolnych Trybunatu nie miesci sie
jednakze ocena tego rodzaju postulatéw (por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2011 r.,
Ts 136/10, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 274).

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia skarzacego
whniesionego na postanowienie o odmowie nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2013 .
Sygn. akt Ts 71/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie zgodnosci:
art. 68 ust. 2 i art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,
poz. 1708) z preambuta, art. 2, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178, a takze art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 marca 2012 r. radca prawny A.M. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 68
ust. 2 i art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708; dalej: u.i.l.)
z preambutg, art. 2, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178, a takze z art. 47 Konstytuc;ji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzacy ztozyt skarge na lekarza bedgcego
biegtym w postepowaniu, w ktérym skarzgcy wystepowat jako petnomocnik strony pozwanej. Postanowieniem
z 6 lutego 2012 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w Krakowie (sygn. akt RO-0012/2012)
odmoéwit wszczecia postepowania wyjasniajgcego. Okregowy Sad Lekarski postanowieniem z 29 lutego 2012 r.
(sygn. akt 3/Wp/2012. Ro-12/2012) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W ocenie skarzgcego niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych art. 68 ust. 2 i art. 112 pkt 1 u.i.l. polega na tym,
ze przepisy te pozbawiajg pokrzywdzonego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 Konstytuciji), nienaruszalnosci i poszano-
wania godnosci osoby ludzkiej (art. 30 Konstytuciji), ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji)
oraz sg sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasada rownosci
oraz niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji). Zdaniem skarzgcego sad lekarski nie jest niezalezny i niezawisty,
poniewaz znajduje sie w strukturze samorzadu lekarskiego. Ponadto ,$wiadomos¢ braku kontroli nad jego
orzecznictwem moze wptywac (...) na realizacje zadan tego sgdu i podwaza¢ zaufanie do niego ze strony
obywateli”. Dodatkowo skarzgcy wskazat na nieréwne traktowanie pokrzywdzonych w zalezno$ci od tego,
przeciwko komu toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Przepisy zakwestionowanej ustawy nie dajg bowiem
mozliwosci zaskarzenia do sgdu powszechnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego, a tymczasem takie prawo
przewiduja inne regulacje, np. art. 70* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 .
Nr 10, poz. 65, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji, inicjuje ona procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw stano-
wigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej zostaty zakwestionowane art. 68 ust. 2 i art. 112 pkt 1 u.i.l. Zgodnie
z zaskarzonym art. 68 ust. 2 u.i.l., zazalenie wnosi sie do wlasciwego okregowego sadu lekarskiego, a w przy-
padku gdy postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, wydat Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej,
zazalenie wnosi sie do Naczelnego Sgdu Lekarskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania odpisu postanowienia.
W mysl art. 112 pkt 1 u.i.l. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnos$ci zawodowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) dotyczgce postepowania uproszczonego; nie stosuje sie
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przepiséw o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu spotecznym, o postepowaniu przy-
gotowawczym oraz $rodkach przymusu, z wyjatkiem przepiséw o karze pienieznej.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wyka-
zanie przez skarzgcego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wfadzy publicznej ostatecznego orzeczenia
na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujgcych skar-
zgcemu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzgcego naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnosci jest zatem przestankg konieczng do uznania dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny zobowigzany byt zbadaé, czy istotnie w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzgcego praw konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ — czy
doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy skarzgcego przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Odnoszac sie do sformutowanych w skardze zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w swoim
orzecznictwie wielokrotnie zajmowat sie relacjg pomiedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji a przepisami normujgcymi
postepowanie dyscyplinarne, a takze mozliwo$ciami powotywania sie w ramach tego postepowania na naruszenie
prawa do sadu. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze postepowanie dyscyplinarne cechuje represyjny
charakter, przez co jest zblizone do postepowania karnego. Jest ono takze podobne do postepowania admini-
stracyjnego (zob. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 8 grudnia 1998 r.,
K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; zob. takze orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK w 1995, cz. I).
Trybunat przesadzit réwniez, ze sprawy z zakresu postepowania dyscyplinarnego nie nalezg do kategorii tzw.
spraw sadowych, ktére od poczgtku winny by¢ przekazane do wiasciwosci sgdéw (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r.,
K 41/97, OTK ZU nr 9/1998, poz. 117). Trybunat przyjmuje, ze nie wszystkie gwarancje wynikajgce z art. 45
Konstytucji znajdujg zastosowanie w sprawach z postepowania dyscyplinarnego. W szczegdlnosci moze ono
toczy¢ sie przed organami niebedgcymi sgdami (por. wyrok Trybunatu z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 48). Innymi stowy, prawo do sgdu, o ktéorym mowa w art. 45 Konstytucji, rozumie¢ nalezy wasko
— jako prawo do rozpoznania sprawy przez organ funkcjonujgcy w ramach wtadzy sgdowniczej i sprawujacy
wymiar sprawiedliwosci. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze realizacja tego prawa jest warunkowana
co najmniej mozliwoscig sprawowania kontroli przez organ sadowy nad orzecznictwem organdow quasi-sgdo-
wych, za jakie — na tle niniejszej sprawy — mozna uzna¢ organy odpowiedzialnosci zawodowej i sgdy korpora-
cyjne (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; postanowienie z 5 lutego 2007 r.,
Ts 21/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 52). W tym stanie rzeczy nalezy przyjg¢, ze konstytucyjnos¢ postepowania
w sprawie skarzgcego nalezy ocenia¢ z punktu widzenia jego rzetelno$ci, a wigc z uwzglednieniem gwarancji,
jakie obowigzujg w panstwie prawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie wykazat, iz zakwestionowane przepisy pozbawiajg go prawa
do sadu. Skarzgcy nie wnidst bowiem zadnego $rodka prawnego od postanowienia Okregowego Sadu Lekar-
skiego z 29 lutego 2012 r. W konsekwenc;ji nie uzyskat orzeczenia sadu powszechnego, ktdrego trescig bytaby
odmowa rozpoznania sprawy przez ten sgd. Innymi stowy, w sprawie skarzgcego nie doszto jeszcze do bez-
posredniego naruszenia tak rozumianego prawa do sgdu. W sytuacji zatem, gdy skarzacy nie dysponuje takim
rozstrzygnieciem, zarzut naruszenia prawa do sgdu ma charakter jedynie abstrakcyjny, a wiec nie stanowi
podstawy do wystgpienia ze skargg konstytucyjng (zob. postanowienie TK z 1 kwietnia 2008 r., Ts 134/07,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 110). Tymczasem instytucja skargi konstytucyjnej jest instrumentem bezposredniej
ochrony praw i wolnoéci. Jedng z przestanek dopuszczalnos$ci skargi jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia
wydanego na podstawie zaskarzonych przepiséw i prowadzgcego do naruszenia wskazanych praw lub wolnosci
konstytucyjnych.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza oczywistg bezzasadnos$¢ zarzutu skarzgcego, zgodnie z kto-
rym zakwestionowane przepisy zamykajg droge do rozpoznania sprawy przez sad powszechny. Zaskarzone
art. 68ust. 2 i art. 112 pkt 1 u.i.l. dotyczg okreslenia — odpowiednio — organu wtasciwego do rozpoznania zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego oraz zakresu odpowiedniego stosowania
k.p.k. Zakwestionowane przepisy nie regulujg kwestii zaskarzalno$ci orzeczen sagdéw dyscyplinarnych wydanych
po wyczerpaniu kontroli instancyjnej przewidzianej w ramach postepowania dyscyplinarnego przed organami
funkcjonujgcymi w ramach struktury samorzadu lekarskiego. Teza skarzgcego, w mysl ktérej ,skoro zachowa-
nia, czy tez funkcjonowanie administracji publicznej poddane jest kontroli sagdowej, to [...] réwniez (a moze tym
bardziej) kontrola taka powinna by¢ sprawowana nad powierzonymi samorzgdowi zawodowemu przez panstwo
zadaniami, w tym postepowaniem dyscyplinarnym”, Swiadczy o upatrywaniu niekonstytucyjnosci nie tyle w tresci
tych regulacji, lecz w tym, czego one nie zawierajg. Tak sformutowany zarzut skargi konstytucyjnej czyni jej przed-
miotem w istocie zaniechanie ustawodawcy we wprowadzeniu do porzadku prawnego okreslonych norm, ktére
jako podstawa wydania w sprawie skarzgcego okreslonych rozstrzygniec¢, uchronityby go przed domniemanym
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naruszeniem przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym przypadku prawa do sgdu. Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytgcznie obowigzujgca norma prawna,
zastosowana przez sad lub organ wtadzy publicznej. Skarga nie stuzy natomiast na zaniechanie ustawodawcy
wydania okreslonych norm, ktére skarzacy uznaje za niezbedne dla ochrony przystugujgcych mu praw lub
wolnosci konstytucyjnych.

Odnoszac sie do powotanych przez skarzgcego pozostatych wzorcéw kontroli, Trybunat Konstytucyjny
w pierwszej kolejnosci przypomina, ze preambuta do Konstytucji oraz art. 178 Konstytucji nie stanowig zrodta
praw ani wolnosci jednostki, a tylko takie przepisy ustawy zasadniczej mogg by¢ wzorcami kontroli w postepo-
waniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Ponadto, wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spo-
tecznej moga zostac¢ wyjgtkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu,
jednakze tylko gdy ,skarzgcy wskaze wynikajgce z tych zasad konkretne prawa lub wolnosci majgce postac
normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich
adresata, jak i jego sytuacje prawng powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie” (postanowienia
TK z: 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

Wzorce kontroli wynikajgce z art. 32 Konstytucji rowniez nalezy powigza¢ z konkretnym podmiotowym pra-
wem, wolnoscig lub obowigzkiem o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zostata naruszona zasada
réwnosci lub niedyskryminacji. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci jest adresowana przede
wszystkim do ustawodawcy i wyznacza sposéb normowania poszczegolnych dziedzin zycia publicznego. Wpraw-
dzie Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwos¢ powotania sie w skardze konstytucyjnej na jej naruszenie, ale
tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolnos¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym,
w zakresie ktérych zasada ta doznata naruszenia, oraz gdy zostanie okreslony sposdb tego naruszenia (zob.
postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze wskazane powyzej stanowisko
Trybunatu nalezy odnie$¢ rowniez do wynikajgcej z art. 32 ust. 2 Konstytucji zasady niedyskryminacji.

W zwigzku z powyzszym, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéow
kontroli analizowanej skargi konstytucyjne;j.

Ostatnia grupa zarzutéw dotyczy naruszenia praw gwarantowanych w art. 30 oraz art. 47 Konstytucji. Skar-
2gcy wigze naruszenie wskazanych norm konstytucyjnych z tym, ze zostat ,,ustawowo pozbawiony prawa do wia-
$ciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu (...) [a] takim sgdem na pewno nie jest sad lekarski”.
Kwestionuje zatem w istocie regulacje sprzeczng z prawem do sadu, a nie godzacg w godnosc¢ cztowieka oraz
naruszajgcg prawo do ochrony czci i dobrego imienia.

Ponadto Trybunat zwraca uwage, ze skarzgcy nie wykazat sprzecznosci zakwestionowanych przepiséow
z zasadg nienaruszalnosci godnosci cziowieka, prawem do ochrony czci i dobrego imienia oraz zasadami row-
nej ochrony praw majatkowych i proporcjonalnosci ich ograniczenia. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie
bezposredniego, konkretnego i aktualnego, a nie jedynie posredniego czy potencjalnego, naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu. Tymczasem — co zauwaza sam skarzacy — przystuguja
mu mozliwosci uruchomienia odpowiednich mechanizméw w postepowaniu cywilnym (pozew o ochrone débr
osobistych) lub nawet karnym (prywatny akt oskarzenia o przestepstwo poméwienia), oczywiscie bezzasadny
jest zatem zarzut naruszenia art. 30 i art. 47 Konstytuciji.

Z przedstawionych wyzej powoddéw, na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 71/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 marca 2012 r. radca prawny A.M. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 68
ust. 2 i art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708; dalej: u.i.l.)
z preambutg, art. 2, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178, a takze z art. 47 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 20 wrzes$nia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, poniewaz skarzgcy nie wykazat, ze zakwestionowane przepisy pozbawiajg go prawa do sadu.
Skoro nie wnidst zadnego $rodka prawnego od postanowienia Okregowego Sadu Lekarskiego w Krakowie
z 29 lutego 2012 r. (sygn. akt 3/Wp/2012. Ro-12/2012), to nie uzyskat orzeczenia sgdu powszechnego, kidrego
trescig bytaby odmowa rozpoznania sprawy przez ten sad. Ponadto Trybunat stwierdzit oczywistg bezzasadnos$¢
zarzutu skarzgcego, zgodnie z ktérym zakwestionowane przepisy zamykajg droge do rozpoznania sprawy przez
sad powszechny. Skarzacy upatrywat niekonstytucyjnosc nie tyle w tresci zakwestionowanych regulaciji, lecz
w tym, czego one nie zawierajg, a zatem zarzucat zaniechanie ustawodawcy we wprowadzeniu do porzadku
prawnego okreslonych norm. Odnoszac sie do pozostatych powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow
kontroli, Trybunat stwierdzit, Zze preambuta do Konstytucji oraz art. 178 Konstytucji nie stanowig zrodta praw ani
wolnosci jednostki; art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli
analizowanej skargi konstytucyjnej; zarzuty naruszenia art. 30 oraz art. 47 Konstytucji dotyczg za$ w istocie
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (skarzacy zarzucit sprzeczno$¢ z prawem do sadu).

W zazaleniu z 3 pazdziernika 2013 r. skarzacy wskazat, ze Trybunat niezasadnie wymagat wniesienia nie-
dopuszczalnego $rodka prawnego do sgdu powszechnego, skoro postanowienie Okregowego Sadu Lekarskie-
go w Krakowie z 29 lutego 2012 r. bylo ostateczne, a przepisy nie przewidujg mozliwosci odwotania do sadu
powszechnego. Skarzgcy powtdrzyt argumentacje przedstawiong w skardze konstytucyjnej, dotyczaca nieréw-
nosci proceduralnej obwinionego i pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie na podstawie
przepisow u.i.l. oraz odnoszgcy sie do naruszenia wolnosci jednostki polegajacego na pozbawieniu ,drogi do sagdu
poprzez brak mozliwosci wniesienia odwotania do sgdu powszechnego od orzeczenia konczacego postepowanie
dyscyplinarne”. Ponadto skarzgcy podkreslit, ze preambuta ma charakter normatywny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

W odniesieniu do sformutowanych w zazaleniu zarzutéw Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze niewatpliwie trafne
jest twierdzenie, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby w wypadku postawienia zarzutu naruszenia prawa
do sadu i zamkniecia drogi sgdowej skarzgcy zobowigzany byt w kazdej sytuacji legitymowac sie orzeczeniem
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sgdu o odmowie rozpoznania sprawy z uwagi na niedopuszczalnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w wydanym 27 wrzesnia 2013 r. orzeczeniu Trybunat przyjat, iz w wypadku gdy zaskarzony
przepis expressis verbis wyklucza wniesienie srodka odwotawczego, czynigc go oczywiscie niedopuszczalnym,
do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest konieczne uzyskanie przez skarzgcego orzecze-
nia dotyczacego niedopuszczalnosci srodka zaskarzenia (postanowienie TK z 27 wrzes$nia 2013 r., Ts 299/11,
niepubl.). W wyroku o sygn. SK 54/08 Trybunat stwierdzit z kolei, ze ,przy badaniu przestanki wyczerpania drogi
prawnej nalezy wzigé pod uwage efektywnos$¢ mozliwych srodkéw prawnych. Jezeli skarzgca dochodzita swoich
roszczenh na drodze cywilnoprawnej i wyczerpata zwykte srodki zaskarzenia, nie mozna od niej zadac wystgpienia
na droge administracyjna, jezeli w $wietle ustalonego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego nie istnieje rosz-
czenie, ktére mogtoby byé dochodzone na tej drodze” (wyrok z 25 maja 2009 r., OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69).

Trybunat Konstytucyjny rozpoznajacy zazalenie stwierdza, ze w niniejszej sprawie przy ocenie zasadnosci
odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej nie ma potrzeby analizy adekwatnosci srodkoéw zaskarzenia,
ktorymi dysponowat skarzgcy. O odmowie nadania biegu skardze przesgdzita bowiem w pierwszej kolejnosci
okoliczno$¢, iz skarzacy w trybie skargi konstytucyjnej dazyt do uzyskania orzeczenia, ktére by miato uzupetnic
przepis ustawy w sposob oczekiwany przez skarzgcego. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika jednak, ze tego rodzaju zgdanie nie jest dopuszczalne w trybie kontroli konkretnej.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela poglgdu skarzgcego, zgodnie z ktérym tre$¢ preambuty pozwala powo-
ta¢ sie na nig jako na samodzielny wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng. Sformuto-
wana w zazaleniu argumentacja opiera sie na wyroku Trybunatu z dnia 16 grudnia 2009 r. (Kp 5/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 170), ktory zostat wydany w wyniku wniosku Prezydenta RP o zbadanie konstytucyjnosci
ustawy (tzw. kontrola prewencyjna).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat podkreslit: ,charakter normatywny preambuty przejawia sie w roz-
nych aspektach. Po pierwsze, ma on wymiar interpretacyjny, polegajacy na wskazaniu sposobu rozumienia
zarowno pozostatych przepiséw konstytucyjnych, jak tez catoksztattu przepiséw sktadajacych sie na system
polskiego prawa (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 19; por. tez sygn. K 18/04). Po drugie, normatywnos$¢ postanowien
preambuty wigze sie z ich wykorzystywaniem w procesie budowania norm konstytucyjnych, poprzez wydobywa-
nie z nich tresciowych elementéw dla konstruowanej normy (tzw. ,sytuacja wspotstosowania”) (zob. L. Garlicki,
op.cit., s. 19). Po trzecie, znaczenie normatywne wstepu do Konstytucji moze polega¢ na samodzielnym wyra-
zaniu zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym, co mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy brakuje innych
przepisow konstytucyjnych dotyczacych tej samej kwestii (zob. ibidem). (...)

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie kilkakrotnie odnidst sie do powotanej w niniejszej sprawie
zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatalnosci instytucji publicznych. Traktowat te zasade bezposrednio jako wzo-
rzec kontroli kwestionowanych przepiséw (zob. wyroki TK: sygn. K 31/06 i K 54/05), jak i odwolywat sie do niej
jedynie posrednio, uzupetniajac argumentacje w zakresie oceny unormowan z innymi wzorcami wyrazonymi
w czesci artykutowej Konstytucji (zob. wyroki TK: z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 1;z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 111; z 22 wrzes$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; z 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3)".

W cytowanym orzeczeniu, wydanym w sprawie o sygn. Kp 5/08, Trybunat w zadnym razie nie uznat, ze pre-
ambuta Konstytucji stanowi zrédto praw lub wolnosci jednostki, a — jak trafnie wskazano w zaskarzonym posta-
nowieniu o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej — tylko takie przepisy ustawy zasadniczej,
ktére dotyczg praw lub wolnosci jednostki, mogg by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjna.

Pozostate przedstawione w zazaleniu argumenty stanowig jedynie powtérzenie wywodow zawartych w tresci
skargi konstytucyjnej i nie odnoszg sie do postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, co zwalnia Trybunat z kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 usta-

wy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.
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106

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 96/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S. w sprawie zgodnosci:
art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4, ze zm.) z art. 2, art. 2
wzw.zart. 7iwzw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 kwietnia 2012 r. (data nadania)
W.S. (dalej: skarzacy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4,
ze zm.; dalej: ustawa z 2008 r.) z art. 2, art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180
ust. 2 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgca sprawg. Wyrokiem z 23 listopada 2009 r.
(sygn. akt IV P 27/09) Sad Okregowy w Olsztynie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Wydziat IV Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych czesciowo uwzglednit powddztwo skarzgcego przeciwko Sgdowi Rejonowemu
w Mragowie o wynagrodzenie za prace w okresie od 22 kwietnia do 30 sierpnia 2009 r. Na skutek rozpoznania
apelacji pozwanego od wyroku sgdu | instancji Sad Apelacyjny w Biatymstoku — Sgad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych, Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok sadu okregowego i oddalit powddztwo
(wyrok z 1 lutego 2012 r., sygn. akt Il APa 1/10). Orzeczenie sgdu apelacyjnego zostato doreczone skarzacemu
23 lutego 2012 .

Skarzacy podnosi, ze art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 . jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186
ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedochowanie trybu uchwalenia ustawy o charakterze ustrojowym. Przepisy
ustawy z 2008 r. nie byty bowiem, co podkresla skarzacy, konsultowane z Krajowg Radg Sgdownictwa. Zda-
niem skarzgcego zaskarzony przepis narusza nadto zasade nieusuwalnosci sedzidw, ktérg wywodzi z art. 180
ust. 2 Konstytucji, a takze zasade niezaleznosci wiadzy sgdowniczej, okreslong w art. 178 ust. 2 Konstytucji,
ktéra — jak podkresla — jest w Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji ,najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.
Skarzacy uwaza réwniez, ze art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza
zasade panstwa prawnego, a w szczegolnosci ochrony praw nabytych oraz zasade zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo o obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny
bada, czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej sformutowane nie
sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).
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Zdaniem skarzgcego art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. narusza przystugujace mu konstytucyjne prawa oraz
gwarantujgce je zasady, ktére wywodzi z art. 2, art. 2w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz
art. 180 ust. 2 Konstytuciji.

W zwigzku z tak okreslong podstawg skargi Trybunat podkre$la, ze zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem uprzednie zbadanie konstytucyjnosci okreslonego przepisu (normy prawnej) z punktu widzenia tych
samych zarzutéw nie jest prawnie obojetne. Instytucjg, ktéra ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuaciji
powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (zob. postanowienie TK z 26 listo-
pada 2012 r., SK 6/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 130 i tam przywotane orzecznictwo). Zgodnie z tg zasadg
Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia zatem celowos$¢ prowadzenia postepowania
i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz przez niego jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta. Ustalenie zbed-
nosci orzekania skutkuje odmowg nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Ponadto, Trybunat przypomina, ze w mys$l art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skardze konstytucyjnej nie mozna
nadac¢ dalszego biegu w sytuaciji, w ktorej akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzu-
jacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Wyjgtek od tego wprowadza art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wedtug
ktérego utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonego aktu normatywnego nie ma wptywu na nadanie skardze dal-
szego biegu, jezeli wydanie orzeczenia o tym akcie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wyrokiem z 8 maja 2012 r. (K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny, na wniosek Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, uznat art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. za niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg okreslonosci, co spowodowato utrate mocy tego przepisu 22 maja 2012 r. Jednoczes$nie Trybunat stwier-
dzit jednak, ze art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. — w zakresie, w jakim stanowi, iz sedziowie, o ktérych mowa w tym
przepisie, stajg sie, odpowiednio, sedziami sgdow rejonowych i sedziami sgdéw okregowych, ktdre stanowig
ich miejsce stuzbowe — nie jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
uznat te wzorce za nieadekwatne do kontroli (we wskazanym zakresie) art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. Po pierwsze,
Trybunat stwierdzit, Ze akt powotania wpisany w konstrukcje awansu poziomego nie korespondowat z kategorig
powotania funkcjonujgcg na gruncie przepisow Konstytucji. Jak bowiem podkreslit, ustawodawca postuzyt sie
pojeciem konstytucyjnym, abstrahujgc zupetnie od konstytucyjnego znaczenia mechanizmu powotania. Z tego
tez wzgledu, zdaniem Trybunatu, art. 179 Konstytucji byt nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 4 pkt 1 ustawy
z 2008 r. Po drugie, Trybunat uznat, ze awans poziomy nie miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 180 ust. 2
Konstytucji. Zniesienie tytularnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym i sedziego sadu
apelacyjnego w sadzie okregowym nie prowadzito, w ocenie Trybunatu, do ,zmiany stanowiska” w rozumieniu
art. 180 ust. 2 Konstytucji. Po trzecie, Trybunat zaznaczyt, ze zarzut nieuzasadnionego pozbawienia sedziow
awansowanych poziomo prawa do wyzszych stawek awansowych nie znajdowat potwierdzenia na ptaszczyz-
nie konstytucyjnej. Po czwarte, potwierdzit wyrazone w wyrokach z 4 pazdziernika 2000 r. (P 8/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 189) i z 18 lutego 2004 r. (K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8) stanowisko, zgodnie z ktérym
art. 178 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru poréwnywalnego z prawami zawartymi w rozdziale Il Konstytucji.
Zawarte w art. 178 ust. 2 Konstytucji kryteria ksztattujg bowiem status funkcjonariusza publicznego i petnig
funkcje instrumentalng, ukierunkowang na zapewnienie zasady niezawistosci sedziowskiej. Po piate, Trybunat
podkreslit, ze skoro sedziowie awansowani poziomo nie nabyli zadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego,
to nie jest mozliwa kontrola art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z perspektywy zasady ochrony praw nabytych uksztat-
towanej w art. 2 Konstytucji.

W Swietle powyzszego przestanka wynikajgca z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest — w ocenie Trybunatu
— spetniona w zakresie, w jakim sformutowane w skardze zarzuty dotyczg art. 4 pkt 3 ustawy o TK, poniewaz
przepis ten utracit moc obowigzujgcg z dniem 22 maja 2012 r.

Trybunat réwniez uznaje za zbedne badanie zgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. w zakresie, w jakim jako
wzorce kontroli skarzgcy wskazuje art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Z tego powodu nalezato
odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage na to, ze w $wietle art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego i w jaki
sposo6b zostaty naruszone. Tymczasem zaden z przywotanych przez skarzacego wzorcow kontroli (art. 2, art. 7,
art. 178 ust. 2, art. 180 ust. 2, art. 186 ust. 1 Konstytucji) nie moze by¢ uznany za zrédto konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktére na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji podlegatoby ochronie w postepowaniu skargowym.
Trybunat przypomina tez, ze o prawie podmiotowym mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy da sie ustali¢ adresata
tego prawa (beneficjenta), a takze doktadnie okresli¢ catg jego sytuacje prawng, powigzang z moznoscig wyboru
sposobu zachowania sie (por. postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60,
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wydane w petnym skfadzie; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r.,
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124).

Brak spetnienia przez skarzgcego przestanki okre$lonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK oznacza tez,
ze w odniesieniu do art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. nie zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy
o TK. Z tego wzgledu nalezato odmoéwi¢ nadania skardze (w catosci) dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

107

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 97/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie zgodnosci:
art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4, ze zm.) z art. 2, art. 2
wzw.zart. 7iw zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 kwietnia 2012 r. (data nadania)
M.R. (dalej: skarzgcy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4,
ze zm.; dalej: ustawa z 2008 r.) z art. 2, art. 2 w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180
ust. 2 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgca sprawg. Wyrokiem z 23 listopada 2009 r.
(sygn. akt IV P 27/09) Sad Okregowy w Olsztynie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Wydziat IV Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych czesciowo uwzglednit powddztwo skarzgcego przeciwko Sgdowi Rejonowemu
w Mragowie o wynagrodzenie za prace w okresie od 22 kwietnia do 30 sierpnia 2009 r. Na skutek rozpoznania
apelacji pozwanego od wyroku sgdu | instancji Sad Apelacyjny w Biatymstoku — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych, Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok sadu okregowego i oddalit powddztwo
(wyrok z 1 lutego 2012 r., sygn. akt Il APa 1/10). Orzeczenie sgdu apelacyjnego zostato doreczone skarzacemu
23 lutego 2012 .

Skarzgcy podnosi, ze art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 . jest niezgodny z art. 2w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186
ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedochowanie trybu uchwalenia ustawy o charakterze ustrojowym. Przepisy
ustawy z 2008 r. nie byty bowiem, co podkresla skarzacy, konsultowane z Krajowg Radg Sgdownictwa. Zda-
niem skarzgcego zaskarzony przepis narusza nadto zasade nieusuwalnosci sedzidw, ktérg wywodzi z art. 180
ust. 2 Konstytucji, a takze zasade niezaleznosci wiadzy sgdowniczej, okreslong w art. 178 ust. 2 Konstytucji,
ktéra — jak podkresla — jest w Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji ,najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.
Skarzacy uwaza réwniez, ze art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza
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zasade panstwa prawnego, a w szczegolnosci ochrony praw nabytych oraz zasade zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny
bada, czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej sformutowane nie
sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Zdaniem skarzgcego art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 2008 r. narusza przystugujace mu konstytucyjne prawa oraz
gwarantujgce je zasady, ktére wywodzi z art. 2, art. 2w zw. z art. 7 i w zw. z art. 186 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz
art. 180 ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z tak okreslong podstawg skargi Trybunat podkresla, ze zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem uprzednie zbadanie konstytucyjnosci okreslonego przepisu (normy prawnej) z punktu widzenia tych
samych zarzutéw nie jest prawnie obojetne. Instytucjg, ktéra ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuacji
powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (zob. postanowienie TK z 26 listo-
pada 2012 r., SK 6/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 130 i tam przywotane orzecznictwo). Zgodnie z tg zasadg
Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia zatem celowos$¢ prowadzenia postepowania
i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz przez niego jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta. Ustalenie zbed-
nosci orzekania skutkuje odmowg nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Ponadto, Trybunat przypomina, ze w mys$l art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skardze konstytucyjnej nie mozna
nadac dalszego biegu w sytuaciji, w ktorej akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzu-
jaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Wyjagtek od tego wprowadza art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wedtug
ktérego utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonego aktu normatywnego nie ma wptywu na nadanie skardze dal-
szego biegu, jezeli wydanie orzeczenia o tym akcie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wyrokiem z 8 maja 2012 r. (K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny, na wniosek Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, uznat art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. za niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg okreslonosci, co spowodowato utrate mocy tego przepisu 22 maja 2012 r. Jednoczesnie Trybunat stwier-
dzit jednak, ze art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. — w zakresie, w jakim stanowi, iz sedziowie, o ktérych mowa w tym
przepisie, stajg sie, odpowiednio, sedziami sgdéw rejonowych i sedziami sgdéw okregowych, ktdre stanowig
ich miejsce stuzbowe — nie jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
uznat te wzorce za nieadekwatne do kontroli (we wskazanym zakresie) art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. Po pierwsze,
Trybunat stwierdzit, Ze akt powotania wpisany w konstrukcje awansu poziomego nie korespondowat z kategorig
powotania funkcjonujgcg na gruncie przepisow Konstytucji. Jak bowiem podkreslit, ustawodawca postuzyt sie
pojeciem konstytucyjnym, abstrahujgc zupetnie od konstytucyjnego znaczenia mechanizmu powotania. Z tego
tez wzgledu, zdaniem Trybunatu, art. 179 Konstytucji byt nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 4 pkt 1 ustawy
z 2008 r. Po drugie, Trybunat uznat, ze awans poziomy nie miesci sie¢ w zakresie przedmiotowym art. 180 ust. 2
Konstytucji. Zniesienie tytularnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym i sedziego sadu
apelacyjnego w sadzie okregowym nie prowadzito, w ocenie Trybunatu, do ,zmiany stanowiska” w rozumieniu
art. 180 ust. 2 Konstytucji. Po trzecie, Trybunat zaznaczyt, ze zarzut nieuzasadnionego pozbawienia sedziow
awansowanych poziomo prawa do wyzszych stawek awansowych nie znajdowat potwierdzenia na ptaszczyz-
nie konstytucyjnej. Po czwarte, potwierdzit wyrazone w wyrokach z 4 pazdziernika 2000 r. (P 8/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 189) i z 18 lutego 2004 r. (K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8) stanowisko, zgodnie z ktérym
art. 178 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru poréwnywalnego z prawami zawartymi w rozdziale Il Konstytucji.
Zawarte w art. 178 ust. 2 Konstytucji kryteria ksztaltujg bowiem status funkcjonariusza publicznego i petnig
funkcje instrumentalng, ukierunkowang na zapewnienie zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Po pigte, Trybunat
podkreslit, ze skoro sedziowie awansowani poziomo nie nabyli zadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego,
to nie jest mozliwa kontrola art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z perspektywy zasady ochrony praw nabytych uksztat-
towanej w art. 2 Konstytucji.

W Swietle powyzszego przestanka wynikajgca z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest — w ocenie Trybunatu
— spetniona w zakresie, w jakim sformutowane w skardze zarzuty dotyczg art. 4 pkt 3 ustawy o TK, poniewaz
przepis ten utracit moc obowigzujgcg z dniem 22 maja 2012 r.
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Trybunat rowniez uznaje za zbedne badanie zgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. w zakresie, w jakim jako
wzorce kontroli skarzacy wskazuje art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Z tego powodu nalezato
odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage na to, ze w $wietle art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego i w jaki
sposoéb zostaty naruszone. Tymczasem zaden z przywotanych przez skarzgcego wzorcéw kontroli (art. 2, art. 7,
art. 178 ust. 2, art. 180 ust. 2, art. 186 ust. 1 Konstytucji) nie moze by¢ uznany za zrodto konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktére na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji podlegatoby ochronie w postepowaniu skargowym.
Trybunat przypomina tez, ze o prawie podmiotowym mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy da sie ustali¢ adresata
tego prawa (beneficjenta), a takze doktadnie okresli¢ catg jego sytuacje prawna, powigzang z moznoscig wyboru
sposobu zachowania sie (por. postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60,
wydane w petnym skfadzie; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r.,
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124).

Brak spetnienia przez skarzgcego przestanki okre$lonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK oznacza tez,
ze w odniesieniu do art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy
o TK. Z tego wzgledu nalezato odmoéwi¢ nadania skardze (w catosci) dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

108

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 101/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie zgodnosci:
art. 985 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja 2012 r., z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3,
art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez radce prawnego ustanowionego petnomocnikiem z urzedu,
whniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 kwietnia 2012 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit,
ze art. 985 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu obowigzujagcym do 2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim stwierdza, iz ,po umo-
rzeniu postepowania egzekucyjnego z tej przyczyny, iz zaden z wierzycieli nie przejat nieruchomosci na wtasnose,
nowa egzekucja z tej samej nieruchomos$ci moze by¢ wszczeta dopiero po uptywie roku”, jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | Co 357/10) Sad Rejonowy w Wotowie — | Wydziat
Cywilny, na podstawie art. 759 § 2 w zwigzku z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., nakazat Komornikowi Sgdowemu przy

- 283 -



poz. 108 Ts 101/12 OTK ZU nr 2/B/2014

Sadzie Rejonowym w Wotowie umorzenie postepowania egzekucyjnego w czesci dotyczacej jednej z nierucho-
mosci z tego wzgledu, ze po umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznosci drugiej licytacji tej nieruchomosci,
tj. od 16 lipca 2011 r., nie uptynat jeszcze okres jednego roku. Postanowieniem z 4 listopada 2010 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wotowie umorzyt postepowanie egzekucyjne.

Skarzgcy (bedacy jednym z wierzycieli) ztozyt skarge na powyzsze postanowienie. Na podstawie art. 985 § 1
k.p.c. Sad Rejonowy w Wotowie — | Wydziat Cywilny postanowieniem z 11 lipca 2011 r. (sygn. akt | Co 357/10)
oddalit skarge. Zazalenie skarzgcego na powyzsze orzeczenie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowe-
go we Wroctawiu — Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt Il Cz 1768/11 — 11 Cz 1769/11).

Zdaniem skarzacego art. 985 § 1 k.p.c. narusza prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe, zasade proporcjo-
nalnosci, prawo do sgdu oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego. Kwestionowana regulacja —w prze-
konaniu skarzgcego — pozbawia go prawa do pomocy ze strony organéw wiadzy sgdowniczej przy egzekwowaniu
swoich praw przez okres roku od umorzenia postepowania — bez ,jakichkolwiek przestanek prakseologicznych,
przemawiajgcych za takim wydtuzeniem postepowania”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom, w tym czy sformutowane zarzuty nie sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

2. Przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej uczyniono art. 985 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzuja-
cym do 2 maja 2012 r., ktory stanowit: ,Jezeli po drugiej licytacji zaden z wierzycieli nie przejat nieruchomosci
na wtasnos¢, postepowanie egzekucyjne umarza sie i nowa egzekucja z tej nieruchomosci moze by¢ wszczeta
dopiero po uptywie roku”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze na mocy art. 1 pkt 116 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1381), z dniem 3 maja
2012 r. termin, o ktérym mowa w art. 985 § 1 in fine k.p.c., zostat skrécony do szesciu miesiecy.

3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zaskarzony przepis okresla dalsze losy egzekucji z nierucho-
mosci, jesli nieruchomos¢ nie zostata przez nikogo nabyta w drodze licytacji, a takze nie byto chetnych do prze-
jecia jej na wtasnos¢. Jesli zajdg takie okolicznosci, postepowanie egzekucyjne podlega umorzeniu, a nastepna
egzekucja z tej nieruchomo$ci nie moze by¢ wszczeta przed uptywem jednego roku od daty drugiej licytacji.

Wbrew twierdzeniom skarzacego ratio legis takiego rozwigzania jest to, ze wskazany okres moze przyniesc
zmianeg okolicznosci faktycznych lub prawnych dotyczacych tej nieruchomosci, ktéra moze zwigkszy¢ zainte-
resowanie nabywcéw i w ten sposob podnies¢ efektywnosé egzekucii (por. K. Flaga-Gieruszynska, komentarz
do art. 985 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Zielifski, wyd. 5, Warszawa 2011).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze ponowne wszczecie postepowania egzekucyjnego w celu egzekucji z nieruchomo-
Sci, ktorej w poprzednim postepowaniu egzekucyjnym nie udato si¢ zby¢, wigze sie z koniecznoscig przeprowa-
dzenia przez komornika na nowo wszystkich czynnosci egzekucyjnych zwigzanych z egzekucjg z nieruchomosci
(por. E. Marszatkowska-Krzes$, komentarz do art. 985 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 4, Warszawa 2012).

Nalezy wskaza¢, ze zadanie uznania okresu, o ktérym mowa w art. 985 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym
do 2 maja 2012 r.), za niekonstytucyjny prowadzi w istocie do modyfikacji dlugosci terminéw w postepowaniu
egzekucyjnym. Adresatem takich postulatéw moze by¢ jednak wytgcznie ustawodawca pozytywny, ktéry w tym
zakresie dysponuje wzgledng swobodg decyzyjng. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego, jako tzw. ustawodawcy nega-
tywnego, jest natomiast eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyzszego rzedu, nie zas tworzenie prawa.

Ze wzgledu na powyzsze Trybunat uznat zarzut naruszenia art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji za oczywiscie bezzasadny. Oczywista bezzasadnos$¢ zarzutéw skargi
oznacza, ze skarzacy — wbrew tresci art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK — nie wskazat sposobu naruszenia jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ograniczajac sie w istocie jedynie do zakwestionowania przyjetego przez
ustawodawce terminu w postepowaniu egzekucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawidtowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposéb) zostaty naruszone przez przepisy bedgce przedmiotem
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytuciji
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i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — kwestionowane przepisy sg niezgodne, ale
réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naru-
szonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegotowa i precyzyjna argumentacja uprawdopo-
dabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzgcego Trybunat Konstytucyjny,
ktory — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. postano-
wienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwenciji niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie jedynie ogdlnikowo sformutowanych
zarzutdw niekonstytucyjno$ci zaskarzonych przepiséw (por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

109

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 101/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez ustanowionego petnomocnikiem z urzedu radce prawnego
i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 kwietnia 2012 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 985 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim stwierdza, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z tej przyczyny, iz zaden z wierzycieli nie przejagt nieruchomosci na wtasnosé, nowa egzekucja z tej samej nie-
ruchomos$ci moze by¢ wszczeta dopiero po uptywie roku, z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego kwestionowany przepis narusza prawo wiasnosci, zasade proporcjonalnosci, prawo
do sadu oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego, gdyz pozbawia go prawa do pomocy ze strony
organow wiladzy sgdowniczej przy egzekwowaniu swoich praw przez okres roku od umorzenia postepowania
— bez ,jakichkolwiek przestanek prakseologicznych, przemawiajgcych za takim wydtuzeniem postepowania”.

2. Postanowieniem z 16 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunat wskazat, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego ratio art. 985 § 1
k.p.c. jest to, ze wskazany w tym przepisie okres moze przynies¢ zmiane okolicznosci faktycznych lub prawnych
dotyczacych nieruchomosci, ktéra to zmiana moze zwiekszy¢ zainteresowanie nabywcow i w ten sposéb podniesé
efektywnosé egzekucji (por. K. Flaga-Gieruszewska, komentarz do art. 985 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania

—-285 -



poz. 109 Ts 101/12 OTK ZU nr 2/B/2014

cywilnego. Komentarz, red. T. Zielinski, wyd. 5, Warszawa 2011). Ponowne wszczecie postepowania egzekucyj-
nego w celu egzekucji z nieruchomosci, ktérej w poprzednim postepowaniu egzekucyjnym nie udato sie zby¢,
wigze sie bowiem z koniecznoscig przeprowadzenia przez komornika na nowo wszystkich czynnosci egzekucyj-
nych zwigzanych z egzekucjg z nieruchomosci (por. E. Marszatkowska-Krzes, komentarz do art. 985 k.p.c., [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, wyd. 4, Warszawa 2012).

Trybunat zwrdcit uwage, ze zadanie przez skarzacego uznania okresu, o ktérym mowa w art. 985 § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja 2012 r.) za niekonstytucyjny prowadzi w istocie do modyfikacji dtugosci
terminéw w postepowaniu egzekucyjnym, a adresatem takich postulatow moze by¢ wytgcznie ustawodawca
pozytywny, ktéry w tym zakresie dysponuje wzgledng swobodg decyzyjng. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego,
jako tzw. ustawodawcy negatywnego, jest natomiast eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyzszego
rzedu, nie zas tworzenie prawa.

Powyzsze przemawiato za uznaniem sformutowanego przez skarzgcego zarzutu niezgodnosci art. 985 § 1
k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji za oczywiscie
bezzasadny. Ponadto, skarzgcy nie wykonat dyspozyciji art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), gdyz skarga konstytucyjna
nie zawierata argumentacji uzasadniajgcej niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu.

3. W zazaleniu, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 29 kwietnia 2013 r. (data nadania), skarzacy zarzu-
cit postanowieniu z 16 kwietnia 2013 r.: po pierwsze — ,wydanie orzeczenia przez osobe nieuprawniong”, gdyz
~skarzgcemu nie sg znani sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, nie wiadomo zatem kim jest osoba podpisana
pod trescig przedmiotowego orzeczenia”; po drugie — naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy o TK ,poprzez zaniechanie
wezwania skarzgcego do usuniecia brakdéw formalnych skargi w postaci wskazania sposobu naruszenia jego
konstytucyjnych wolnosci i praw”; po trzecie — btedng wyktadnie art. 36 ust. 3 ustawy o TK (w zazaleniu btednie
wskazano art. 36 ust. 2) ,poprzez przyjecie, iz oczywistg bezzasadnos¢ wniosku w rozumieniu w/w przepisu nale-
zy utozsamiac z niewskazaniem przez skarzgcego sposobu naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidfowe.

3. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zazalenia Trybunat stwierdza, ze jest on oczywiscie bezzasadny,
a z uwagi na to, ze zostat sformutowany w imieniu skarzgcego przez profesjonalnego petnomocnika posiadajg-
cego tytut radcy prawnego — narusza art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz nie licuje z powagg Trybunatu
Konstytucyjnego i uchybia godnosci zawodu radcy prawnego.

Jedynie informacyjnie Trybunat przypomina, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane przez sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Matgorzate Pyziak-Szafnickg, ktéra — stosownie do art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o TK — zostata wybrana przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwatg z 5 stycznia 2011 r.
Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
z 2011 r. Nr 4 pod poz. 39. Ponadto, informacje o sedziach Trybunatu Konstytucyjnego znajdujg sie na stronie
internetowej Trybunatu (https://www.trybunal.gov.pl), jak rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej Trybunatu
Konstytucyjnego.

4. Przechodzgc do drugiego zarzutu zazalenia, Trybunat stwierdza, Ze zarzut skarzgcego opiera sie na podsta-
wowym zastrzezeniu wobec odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu bez uprzedniego wezwania
w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK do usunigcia brakow formalnych skargi. Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze nie w kazdej sprawie wystepuje mozliwos¢ (koniecznos¢) wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., Ts 257/08, OTK
ZU nr 5/B/2010, poz. 336). W analizowanej sprawie za odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
zadecydowata przede wszystkim nieusuwalna wada skargi, ktéra uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie tego
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srodka prawnego, a mianowicie: oczywista bezzasadnos$¢ sformutowanych w niej zarzutow. Skarzgcy zakwestio-
nowat bowiem nie tyle konstytucyjnos¢ art. 985 § 1 k.p.c., ile dlugos¢ terminu, o ktérym mowa w tym przepisie;
z jednej strony skarzgcy w uzasadnieniu skargi nie zwrdcit uwagi na ratio art. 985 § 1 k.p.c., a z drugiej zas
sformutowat w istocie nie zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z powotanymi w petitum skargi wzorcami
konstytucyjnymi, a jedynie postulat, ktérego adresatem moze by¢ wytgcznie prawodawca pozytywny. Jak traf-
nie zwrocit uwage Trybunat w postanowieniu z 16 kwietnia 2013 r. nie lezy w gestii Trybunatu Konstytucyjnego
decydowanie o modyfikacji terminéw w postepowaniu egzekucyjnym, gdyz w tej materii ustawodawca dysponuje
znaczng swobodg regulacyjng.

Z tego tez powodu nalezy uzna¢ niewezwanie skarzgcego do usuniecia brakéw formalnych za prawidtowe.
Pismo procesowe, wniesione w nastepstwie zarzgdzenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK, nie moze bowiem stanowi¢ swoistego ,substytutu” skargi konstytucyjnej, de facto umozliwiajacego
ominigcie terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Oznacza to, ze po stronie skarzacego lezy
obowigzek sformutowania stosownych zarzutow (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) i ich uzasadnienia (art. 47
ust. 1 pkt 3 in principio ustawy o TK) w zawitym terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia mu ostatecznego
orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia o jego konstytucyjnych prawach lub wolnosciach.

W zwigzku z powyzszym zarzut skarzgcego nie podlegat uwzglednieniu.

5. Rozpatrzywszy trzeci zarzut zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze opiera sie on na nieporozu-
mieniu. W zaskarzonym postanowieniu podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byta
przestanka oczywistej bezzasadnosci, ale w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 985 § 1 k.p.c., a nie
w odniesieniu do niewykonania przez skarzgcego dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

Z tego tez powodu i ten zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Z wyzej przedstawionych powoddw, na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.

110
POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 107/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.M. w sprawie zgodnosci:

art. 405 i art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 kwietnia 2012 r. J.M. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 405 i art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Postanowieniem z 26 marca 2009 r.
(sygn. akt I Ns 135/08) Sad Rejonowy w Biatogardzie dokonat podziatu majatku wspdlnego, przyznajac bytemu
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mezowi skarzgcej spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego i zasgdzajgc od niego sptate na rzecz
skarzgcej w wysokosci 25 000 zt. Sgd Okregowy w Koszalinie — VII Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowieniem
z 16 lipca 2009 r. (sygn. akt VII Ca 446/09) oddalit apelacje skarzgcej od powyzszego postanowienia. Skarzgca
wniosta skarge o wznowienie postepowania. Postanowieniem z 15 listopada 2011 r. (sygn. akt VIl Ca 703/11)
Sad Okregowy w Koszalinie — VII Wydziat Cywilny Odwotawczy odrzucit te skarge. Skarzgca wniosta apelacje
od powyzszego postanowienia, ktérg Sgd Okregowy w Koszalinie — VII Wydziat Cywilny Odwotawczy odrzucit
postanowieniem z 16 grudnia 2011 r. Skarzgca wniosta zazalenie na to postanowienie, ktére zostato odrzucone
przez Sad Okregowy w Koszalinie — VII Wydziat Cywilny Odwotawczy (postanowienie z 3 stycznia 2012 r.).

Skarzgca twierdzi, ze w postanowieniu Sgdu Okregowego w Koszalinie, odrzucajgcym jej apelacje, sad
dokonat btednej interpretaciji art. 406 w zw. z art. 405 k.p.c. Sad ten uznat, ze jezeli skarge o wznowienie postepo-
wania rozpoznaje sgd odwotawczy, dziata on jako sad drugiej instancji. W rezultacie stwierdzit, ze od formalnego
postanowienia tego sgdu o odrzuceniu skargi o wznowienie nie przystuguje apelacja, lecz zazalenie do Sadu
Najwyzszego, tylko jesli w sprawie przystuguje skarga kasacyjna (art. 394' § 2 w zw. z art. 519" § 2 k.p.c.).
Skarzaca uwaza jednak, ze rozpoznajgcy skarge o wznowienie Sgd Okregowy w Koszalinie byt sgdem pierw-
szej instancji, poniewaz skarga o wznowienie postepowania uruchamia nowe, odrebne postepowanie. Wynika
to — w ocenie skarzacej — z art. 406 k.p.c., zgodnie z ktérym do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje
sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym utrwalona
w orzecznictwie wykladnia zaskarzonych przepiséw, zgodnie z kitérg sad odwotawczy, rozpoznajgcy skarge
0 wznowienie postepowania, dziata jako sgd wyzszej instancji, a zatem od jego orzeczenh przystuguje srodek
zaskarzenia tylko w przypadkach okre$lonych ustawg, jest — w przekonaniu skarzacej — niezgodna z Konstytucja.
Narusza bowiem prawo do zaskarzenia orzeczen (art. 78 Konstytucji), zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 Konstytucji), zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i uprawnienie
obywateli do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegoélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetniaé szereg
przestanek jego dopuszczalnosci. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dopre-
cyzowane w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Trybunat zwraca uwage,
ze trzymiesieczny termin, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, jest nieprzywracalnym terminem mate-
rialnoprawnym. Wraz z jego uptywem wygasa prawo skarzgcego do ztozenia skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z zaskarzonym art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na podsta-
wie przewidzianej w art. 401" k.p.c. wiasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono
orzeczenia sgdoéw réznych instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej
podstawie wtasciwy jest sgd, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy. W mysl art. 406 k.p.c. do postepowania
ze skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jezeli
przepisy nie stanowig inacze;.

Trybunat stwierdza, ze zgodnie z art. 405 zdanie drugie k.p.c. w sprawie skarzacej wtasciwym do rozpoznania
skargi o wznowienie byt sgd, ktéry ostatnio orzekat co do istoty sprawy, tj. Sad Okregowy w Koszalinie, ktory
oddalit apelacje skarzacej od postanowienia Sgdu Rejonowego w Biatogardzie z 26 marca 2009 r. (sygn. akt
I Ns 135/08). Tym samym postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie — VII Wydziat Cywilny Odwotawczy
z 15 listopada 2011 r. (sygn. akt VIl Ca 703/11), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego jest
orzeczeniem sgdu drugiej instanciji i jako takie podlega zazaleniu — stosowanie do art. 394" § 2 w zw. z art. 519'
§ 2 k.p.c. — tylko jesli w sprawie przystuguje skarga kasacyjna (zob. postanowienia SN z: 8 czerwca 1966 r.,
Il CZ 55/66, LEX nr 5999; 20 czerwca 1972 r., sygn. akt Il CZ 110/72, LEX nr 7097; 23 stycznia 1973 r., sygn.
akt I CR 689/72, OSNC z 1973 r,, nr 12, poz. 217; 8 maja 1981 r., sygn. akt | PZ 17/81, LEX nr 8323; 22 lipca
1999 r., sygn. akt | PKN 312/99, OSNP z 2000 r., nr 4, poz. 6; 13 sierpnia 2002 r., sygn. akt | PZ 62/02, OSNP
z 2004 r., nr 11, poz. 195).

5 grudnia 2011 r. skarzgca wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie — VIl Wydziat
Cywilny Odwotawczy z 15 listopada 2011 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, ktérg tenze sad
odrzucit ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢ (postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie — VII Wydziat
Cywilny Odwotawczy z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt VIl Ca 703/11). Sad stwierdzit, ze w sprawie skarzgcej nie
przystugiwata skarga kasacyjna, a zatem postanowienie sadu Il instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie byto
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niezaskarzalne. Postanowienie o odrzuceniu apelacji zostato wydane na podstawie art. 406 w zw. z art. 405
k.p.c., ktére zdaniem skarzacej naruszajg jej prawa i wolnosci konstytucyjne. W postanowieniu tym sad uznat,
ze zgodnie z utrwalong wyktadnig stosowanie — na podstawie art. 406 k.p.c. — przepiséw o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji dotyczy przepisdw o ustalaniu warto$ci przedmiotu sporu, o stronach, czynnos$ciach
procesowych, postepowaniu dowodowym i przepiséw dotyczgcych oceny skargi 0 wznowienie jako pisma pro-
cesowego. Jesli jednak skarga o wznowienie postepowania dotyczy orzeczenia wydanego w drugiej instancji,
to wznowienie oznacza powrét do tej fazy postepowania, a wtedy stosuje sie przepisy o postepowaniu apela-
cyjnym.

Postanowienie o odrzuceniu apelacji z 16 grudnia 2011 r. jest wiec pierwszym rozstrzygnieciem wydanym
w sprawie skarzgcej na podstawie zaskarzonych przepiséw i jednoczesnie ostatecznym w rozumieniu art. 46
ust. 1 ustawy o TK, gdyz nie przystugiwat od niego zaden $rodek zaskarzenia. Postanowienie to zostato dore-
czone skarzgcej w dniu 21 grudnia 2011 r. i od tej chwili rozpoczat bieg termin do ztozenia skargi konstytucyjnej.
Termin ten uptynat 21 marca 2012 r. Skoro skarga konstytucyjna zostata wniesiona po tym terminie — 25 kwietnia
2012 r., to niedopuszczalne jest nadanie jej dalszego biegu.

Trybunat zaznacza, ze wniesienie przez skarzgcg zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Kosza-
linie — VII Wydziat Cywilny Odwotawczy z 16 grudnia 2011 r. o odrzuceniu apelacji nie mogto mie¢ wpltywu
na bieg terminu do wniesienia skargi, gdyz od postanowienia o odrzuceniu apelacji nie przystugiwat zaden $ro-
dek odwotawczy. W zwigzku z powyzszym trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat
bieg od doreczenia skarzgcej postanowienia o odrzuceniu apelacji i uptynagt przed wniesieniem rozpatrywanej
skargi konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

M

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 107/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 kwietnia 2012 r. J.M. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos$¢ art. 405 i art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 28 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Podstawg odmowy byto niedochowanie przez skarzaca trzymiesiecznego terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej, przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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W zazaleniu na to postanowienie skarzgca stwierdzita, ze trzymiesieczny termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej rozpoczat w jej sprawie bieg 26 stycznia 2012 r., tj. w dniu, w ktérym skarzacej zostato doreczone
postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie — VIl Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 3 stycznia 2012 r. (sygn.
akt VII Ca 703/11). W jej przekonaniu, skoro skarga konstytucyjna zostata ztozona 25 kwietnia 2012r., to termin
do jej wniesienia zostat dochowany. Jak zauwazyta dalej skarzgca, skarge konstytucyjng mozna wnies¢ dopiero
po wyczerpaniu drogi prawnej. W jej ocenie postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie — VII Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt VIl Ca 703/11), ktérym sad odrzucit apelacje od postanowienia
0 odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania, byto zaskarzalne na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Wniesiony
przez skarzaca $rodek zaskarzenia nie byt zatem, jej zdaniem, niedopuszczalny, a co wiecej, jego ztozenie
byto konieczne do spetnienia wymogu wyczerpania drogi prawnej przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie
zarzutéw sformutowanych w zazaleniu — czy w wydanym postanowieniu, prawidtowo ustalit przestanki odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat stusznie stwierdzit, Zze postanowienie Sgdu Okregowego
w Koszalinie — VII Wydziat Cywilny Odwotawczy z 16 grudnia 2011 r. o odrzuceniu apelacji byto pierwszym roz-
strzygnieciem wydanym w sprawie skarzgcej na podstawie zaskarzonych przepiséw i jednoczesnie ostatecznym
w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wyktad-
nig, postanowienie sagdu okregowego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego w drugiej
instancji orzeczeniem sadu okregowego jest postanowieniem sgdu drugiej instancji. Od takiego postanowienia
— stosowanie do art. 394" § 2 w zw. z art. 519" § 2 k.p.c. — przystuguje nie apelacja, lecz zazalenie do Sadu
Najwyzszego, ale tylko, jesli w sprawie przystuguje skarga kasacyjna. Sprawa skarzacej nie byta sprawg kasa-
cyjna. Z tego wzgledu apelacja skarzacej od postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
zostata uznana za zazalenie i odrzucona jako niedopuszczalna. Postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie
— VIl Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 16 grudnia 2011 r. o odrzuceniu niedopuszczalnego srodka zaskarzenia
bylo postanowieniem sgdu drugiej instancji. Skarzacej nie przystugiwat od tego postanowienia zaden $rodek
zaskarzenia, a z pewnoscig nie miat do niego zastosowania art. 394 § 1 k.p.c., ktory dotyczy tylko postanowien
wydanych przez sad pierwszej instancji. Wniesione przez skarzgcg do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zazalenie
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia 2011 r. byto niedopuszczalne, dlatego ten
Srodek zaskarzenia zostat przez sgd kolejny raz odrzucony.

W zwigzku z powyzszym ztozenie przez skarzgcg zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 16 grudnia 2011 r. o odrzuceniu wniesionego przez nig srodka zaskarzenia byto zbedne. Termin do zakwe-
stionowania art. 405 i art. 406 k.p.c. w trybie skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg w dniu, w ktérym skarzgce;j
zostato doreczone postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z 16 grudnia 2011 r., wydane na podstawie
zaskarzonych przepiséw — tj. 21 grudnia 2011 r. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptynat zatem — jak
prawidtowo ustalit Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu — 21 marca 2012 r., a wiec wniesienie rozpa-
trywanej skargi 25 kwietnia 2012 r. nastapito po terminie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 108/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.G. w sprawie zgodnosci:
art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 145 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 kwietnia 2012 r. (data nadania)
D.G. (dalej: skarzaca, podatnik) zakwestionowata zgodnos¢ art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 32
ust. 1iart. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie sgdu wyzszej instancji uzasadnieniem
orzeczenia sgdu nizszej instancji uchylajagcego zaskarzong decyzje.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzaca prowadzita dziatalnos¢ gospodar-
czg indywidualnie (firma ,Gepard”) oraz w formie spotki cywilnej (spotka ,Salem”). W zeznaniu rocznym sktadanym
za 2003 r. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej: podatek dochodowy) wykazata strate z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci pod firmg ,,Gepard” oraz dochdd z tytutu prowadzenia dziatalnosci w formie spotki. Organy podat-
kowe zakwestionowaty rozliczenie w zakresie dotyczgcym dziatalnosci prowadzonej indywidualnie. W szczegdlnosci
stwierdzono, ze skarzaca nieprawidtowo zaliczyta do kosztdw uzyskania przychodu opfaty za energie elektryczng
oraz za ustugi telekomunikacyjne. W konsekwencji podatkowg ksiege przychoddéw i rozchodéw prowadzong przez
skarzgca (dalej: ksiega podatkowa) uznano za nierzetelng. W zwigzku z powyzszym organy podatkowe okreslity
zobowigzanie skarzacej w podatku dochodowym w innej, niz wykazana w zeznaniu rocznym, wysokosci (decyzja
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ktodzku z 5 listopada 2008 r., nr PD1/4110-19/2008; oraz utrzymujgca jg w mocy
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z 29 stycznia 2009 r., nr WB-PD/4117-0047/08/W). Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu (dalej: WSA) uchylit decyzje organu podatkowego Il instancji, orzekajac, ze nie
podlega ona wykonaniu (wyrok z 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt | SA/Wr 407/10). Sad nie podzielit zarzutéw skarzacej
w zakresie stwierdzenia nierzetelnosci ksiegi podatkowej oraz zanegowania mozliwosci uznania za koszty uzyska-
nia przychodéw optat za energie elektryczng i ustugi telekomunikacyjne. Podstawg uchylenia decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej we Wroctawiu byto natomiast stwierdzenie, ze organy podatkowe naruszyly zasady postepowania
w zakresie oszacowania wartosci towaréw pozyskanych nieodpfatnie.

Skarzaca od powyzszego wyroku nie wniosta skargi kasacyjnej, zaskarzyta natomiast decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej we Wroctawiu z 17 stycznia 2011 r. (nr WB-PD/4117-0037/10/W) wydang po ponownym rozpo-
znaniu sprawy w nastepstwie uchylenia decyzji z 29 stycznia 2009 r. Wyrokiem z 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt
| SA/Wr 493/11) WSA oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 17 stycznia 2011 r. Z kolei Naczelny
Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 6 sierpnia 2013 r. (sygn. akt Il FSK 2363/11) oddalit skarge kasa-
cyjng od powyzszego rozstrzygniecia WSA (co Trybunat ustalit z urzedu).

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem podatkowym w zakresie podatku dochodowego i stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w rozliczeniu za 2003 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ktodzku wszczat wobec skarzgcej
postepowanie podatkowe w zakresie podatku od towardw i ustug (dalej: VAT) za miesigce od stycznia do grudnia
2003 r. W konsekwenc;ji uznania ksigg podatkowych skarzgcej za nierzetelne oraz zanegowania mozliwosci uzna-
nia za koszty uzyskania przychodu w podatku dochodowym optat za energie elektryczng i ustugi telekomunikacyj-
ne, organ podatkowy zakwestionowat prawo podatnika do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego
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VAT i okreslit skarzgcej zobowigzanie w VAT (decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Klodzku z 5 listo-
pada 2008 r., nr: PP/4400-221/08/1/km, PP/4400-222/08/1/km, PP/4400-223/08/1/km, PP/4400-224/08/1/km,
PP/4400-225/08/1/km, PP/4400-226/08/1/km, PP/4400-227/08/1/km, PP/4400-228/08/1/km, PP/4400-230/08/1/
km, PP/4400-231/08/1/km) oraz nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w VAT (decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Kfodzku z 5 listopada 2008 r., nr PP/4400-229/08/1/km i nr PP/4400-232/08/1/km) za poszczegol-
ne miesigce 2003 r. Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu uchylit powyzsze decyzje
organu | instancji i okreslit zobowigzanie podatkowe (oraz nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym) w VAT
w innej wysokosci (decyzje z 15 lutego 2010 r., nr: WB-PP/4407-0342/08/5647, WB-PP/4407-0342/08/5648,
WB-PP/4407-0342/08/5649, WB-PP/4407-0342/08/5650, WB-PP/4407-0342/08/5651, WB-PP/4407-
0342/08/5652, WB-PP/4407-0342/08/5653, WB-PP/4407-0342/08/5655, WB-PP/4407-0342/08/5656,
WB-PP/4407-0342/08/5657, WB-PP/4407-0342/08/5658, WB-PP/4407-0342/08/5659).

Na powyzsze decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu (dotyczace VAT) skarzgca wniosta skargi
do WSA, ktore sad ten oddalit wyrokami z 27 sierpnia 2010 r. (sygn. akt: | SA/Wr 469/10, | SA/Wr 470/10,
| SA/Wr471/10, 1 SA/Wr 472/10, | SA/Wr 473/10, | SA/Wr 474/10, | SA/Wr 475/10, | SA/Wr 476/10, | SA/Wr 477/10,
| SA/Wr 478/10, | SA/Wr 479/10, | SA/Wr 480/10). Od tych orzeczen skarzgca wniosta skargi kasacyjne do NSA,
w ktorych zakwestionowata w szczegolnosci stanowisko WSA w zakresie konsekwencji uznania ksigg podatko-
wych za nierzetelne. NSA stwierdzit, ze zarzuty skarzgcej nie zastugujg na uwzglednienie (wyroki z 17 listopada
2011 r., sygn. akt: | FSK 1707/10, | FSK 1/11, | FSK 2/11, | FSK 3/11, | FSK 4/11, | FSK 5/11, | FSK 32/11,
| FSK 33/11, | FSK 34/11, | FSK 1708/10, | FSK 1709/10, | FSK 1710/10).

Sad ten podnidst, ze zarzuty skargi nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz zostaly prawomocnie rozstrzygniete
wyrokiem WSA z 30 sierpnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Wr 407/10; dotyczacym podatku dochodowego). Wyro-
kiem tym WSA uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z 29 stycznia 2009 r. (nr WB-PD/4117-
-0047/08/W), dotyczgcg podatku dochodowego podatnika, gdyz WSA nie zgodzit sie ze sposobem, w jaki
organy podatkowe zakwalifikowaty oszacowang nadwyzke dla potrzeb podatku dochodowego, tj. z uznaniem jej
za podlegajgce opodatkowaniu nieodptatne $wiadczenie. W konsekwencji wyrok z 30 sierpnia 2010 r. pozostawit
otwartym tylko ten jeden problem, niemajacy zadnego znaczenia w sprawie rozpatrywanej przez NSA. W pozo-
statym zakresie WSA wypowiedziat natomiast jednoznaczne stanowisko, z ktérym skarzgca nie podjeta wéwczas
polemiki, nie wniosta bowiem skargi kasacyjnej od tego wyroku, wobec czego stat sie on prawomocny. Powyzsze
konsekwencje prawne dostrzegt rowniez WSA w wyroku z 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt | SA/Wr 493/11), ktérym
oddalit skarge na kolejng decyzje wydang w sprawie podatku dochodowego za 2003 r. W ocenie NSA nie byto
przy tym wazne, ze od tego ostatniego wyroku strona skarzaca wywiodta juz skarge kasacyjng, gdyz okolicznosé
ta nie mogta mie¢ wptywu na prawomocnos$¢ wczesniejszego wyroku WSA z 30 sierpnia 2010 r. Wywody zamiesz-
czone w tym prawomocnym orzeczeniu zostaly zatem uznane takze przez NSA jako ostatecznie rozstrzygniete.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu z 28 czerwca 2012 r. petnomocnik skarzgcej zostat wezwany do usuniecia
brakéw formalnych analizowanej skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze, wskazanie ostatecznego — w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia sgdu lub organu wtadzy publicznej, z wydaniem ktérego skarzgca
taczy zarzut naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw; po drugie, doktadne okreslenie przedmiotu skargi
przez wykazanie, ze art. 170 p.p.s.a. stanowit podstawe ostatecznego orzeczenia o przystugujgcych skarza-
cej prawach lub wolnosciach konstytucyjnych; po trzecie, wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci
skarzgcej wynikajgce z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposéb zostaty naruszone przez
art. 170 p.p.s.a. Petnomocnik skarzgcej zostat rowniez wezwany do nadestania pieciu kopii decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej we Wroctawiu oraz decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ktodzku dotyczacych podatku
od towaréw i ustug za odpowiednie miesigce 2003 r.; ktérych wydanie poprzedzito uzyskanie przez skarzgca
ostatecznego orzeczenia, oraz potwierdzenia daty nadania skargi konstytucyjnej.

W ustawowym terminie petnomocnik skarzgcej odnidst sie do powyzszego zarzgdzenia (pismo z 12 lipca
2012 r.), wskazujgc, ze ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacej sg wszystkie orzeczenia NSA z 17 listopa-
da 2011 r. wydane w zwigzku ze skargg kasacyjng. Ponadto, petnomocnik podat date nadania skargi konstytucyj-
nej (27 kwietnia 2012 r.) oraz okreslit prawa konstytucyjne skarzacej naruszone przez zakwestionowany przepis
p.p.s.a. Wsérdéd nadestanych kopii rozstrzygnie¢ w sprawie skarzacej zabrakto: decyzji Dyrektora Izby Skarbowe;j
we Wroctawiu z 16 lutego 2010 r. (nr: WB-PP/4407-0342/08/5655, WB-PP/4407-0342/08/5656, WB-PP/4407-
0342/08/5657, WB-PP/4407-0342/08/5658, WB-PP/4407-0342/08/5659), wyroku WSA z 27 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt | SA/Wr 469/10) oraz wyroku NSA z 17 listopada 2011 r. (sygn. akt | FSK 1707/10). Jednocze$nie,
w pismie z 12 lipca 2012 r. (jak mozna wywnioskowac z jego tresci) rozszerzono wzorce kontroli o art. 176
ust. 1 Konstytuciji.

W przekonaniu skarzgcej zakwestionowane unormowanie w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie sgdu
wyzszej instancji uzasadnieniem orzeczenia sadu nizszej instancji, uchylajgcego zaskarzong decyzje, jest
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niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawa, gdyz narusza prawo skarzgcej do ochrony sgdowej
i zasade zaufania obywateli do panstwa oraz zasade réwnosci. Kazde orzeczenie sadu zawiera sentencje
i uzasadnienie, nie sposob sie jednak zgodzi¢ z pogladem — twierdzi skarzaca — Zze takze uzasadnienie jest
wigzgce w rozumieniu art. 170 p.p.s.a. Od sentencji przystuguje bowiem srodek odwotawczy, a od uzasadnienia
srodek taki nie stuzy (art. 184 p.p.s.a). W konsekwencji, zdaniem skarzgcej, art. 170 p.p.s.a. powinien odnosi¢
sie wylgcznie do sentencji wyrokow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Nie kazda wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna moze podlegaé¢ merytorycznemu
rozpoznaniu. Konstytucja oraz ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) przewidujg bowiem liczne formalne warunki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej.
Ich niespetnienie — z uwagi na obowigzujgcg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasade skar-
gowosci (art. 66 ustawy o TK) — rodzi negatywne z punktu widzenia skarzgcego skutki. Po pierwsze, Konstytucja
oraz ustawa o TK wymagajg, aby przedmiotem skargi byt jedynie ten fragment aktu normatywnego, na podsta-
wie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzgcego.
Po drugie, na skarzgcym spoczywa obowigzek wskazania naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych
wraz z okresleniem sposobu naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK). Prawidtowe spetnienie tego wymo-
gu oznacza, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepis Konstytucji, z ktérego wywodzi swoje prawo podmiotowe,
a nastepnie — przez poréwnanie tresci kwestionowanej normy ustawowej z normg konstytucyjng — okresli¢ ich
wzajemng sprzecznos¢. Po trzecie, z art. 36 ust. 3 ustawy o TK wynika, ze zarzuty skargi nie mogg by¢ oczy-
wiscie bezzasadne.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymagan.

Trybunat stwierdza, ze w rozpatrywanej skardze skarzaca nie wykonata obowigzku wskazania konstytucyjnie
chronionych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone w jej sprawie. Wymogu tego — w ocenie Trybunatu — nie
spetnia odniesienie sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ten przepis ustawy zasadniczej byt wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu, na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu sktadajg sie w szczegolnosci
cztery podstawowe elementy: prawo dostepu do sgdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — orga-
nem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), prawo do odpowiedniego uksztat-
towania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku sadowego, {j.
prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (por. wyroki TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108, oraz 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).

Tymczasem skarzgca podnosi, ze zaskarzona regulacja narusza prawo do sgdu w zakresie, w jakim przewi-
duje zwigzanie sadu wyzszej instancji uzasadnieniem sgdu nizszej instancji uchylajacego zaskarzong decyzje.
Tym samym zakfada istnienie prawa podmiotowego do niezwigzania sgdu wyzszej instancji uzasadnieniem sgadu
nizej instancji, jako elementu prawa do sgdu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Odnoszac sie do tak wasko okreslonego prawa podmiotowego, ktdre w ocenie skarzacej wynika z przywo-
tanego wyzej przepisu ustawy zasadniczej i zostato w jej sprawie naruszone, Trybunat stwierdza, ze wnoszg-
ca rozpatrywang skarge konstytucyjng nie uprawdopodobnita istnienia takiego prawa gwarantowanego przez
ustrojodawce.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 2 i 3 ustawy o TK,
Trybunat odmoéwit nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna budzi réwniez zastrzezenia w odniesieniu do okreslenia jej podstawy.
Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zakresie wskazania przez skarzaca konstytucyjnych wolnosci
lub praw, ktérych naruszenie zostato spowodowane zastosowaniem zaskarzonego unormowania, nie wyczerpuje
bowiem odwotanie sie do zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasady réwnosci
(wywodzonej z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Orzecznictwo TK jest w tej kwestii jednolite i nie pozostawia watpliwosci
co do oceny rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w zakresie jej podstawy.

Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespét zasad ustrojowych, ale samodzielnie nie jest
podstawg zadnej wolnosci ani zadnego prawa podmiotowego. Powotanie sie zatem na zasade demokratycz-
nego panstwa prawa zasadniczo nie moze by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Poglad taki zostat
wyrazony w postanowieniu petnego skfadu Trybunatu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60). Odwotanie sie do powyzszych zasad moze natomiast mie¢ znaczenie wtedy, gdy skarzacy wskaze
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prawo podmiotowe majgce swoje zrodto w innym przepisie Konstytucji, ktére doznato uszczerbku na skutek
naruszenia tychze zasad. W niniejszej skardze skarzgca nie wskazata jednak takiego prawa.

Z kolei z art. 32 Konstytucji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wynika prawo
podmiotowe do réwnego traktowania, jednakze o szczegdlnym charakterze. Réwnos$¢, ujmowana jako prawo
podmiotowe, nie moze by¢ rozpatrywana samodzielnie, abstrakcyjnie, ma bowiem charakter kierunkowy, czy
tez raczej celowy. Nie jest ona absolutnym nakazem traktowania wszystkich zawsze tak samo. Nakaz réwnego
traktowania, ktéremu odpowiada po stronie obywatela prawo podmiotowe, konkretyzuje sie tylko w takim zakresie,
w jakim obywatel moze domagac¢ sie okreslonego zachowania od panstwa, przejawiajgcego sie w zagwaranto-
waniu mu praw lub natozeniu na niego obowigzkéw. Panstwo, naktadajgc na obywatela obowigzki lub przyznajgc
mu prawa, zobowigzane jest traktowa¢ wszystkie podmioty wykazujace dang relewantng ceche w taki sam spo-
sbb, a zatem przyznac im okreslone prawo lub natozy¢ na nie obowigzek w takim samym rozmiarze i na takich
samych podstawach. Prawo do réwnosci winno byé odczytywane w tym kontekscie jako prawo do réwnego
traktowania ,w zakresie” (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2008 r., Ts 247/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 28).
Roéwnos¢ pozbawiona tego rodzaju odniesienia staje sie pojeciem pustym. Dlatego tez Trybunat definiuje prawo
do réwnosci jako ,metaprawo”, miernik innych praw, wolnosci lub obowigzkéw (por. wyrok TK z 24 pazdziernika
2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat odmoéwit nadania analizowanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do powotanego w pismie z 12 lipca 2012 r. dodatkowego wzorca kontroli tj. art. 176 ust. 1
Konstytucji, Trybunat przypomina, ze wskazywanie nowych konstytucyjnych wzorcéw kontroli po uptywie usta-
wowego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne. Podstawg normatywng powyzszego
stwierdzenia jest art. 46 ust. 1 w zw. z art. 66 ustawy o TK. Okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK trzymiesiecz-
ny termin ztozenia skargi konstytucyjnej ma charakter terminu zawitego. W tym terminie nalezy przedstawi¢
wszystkie te elementy skargi konstytucyjnej, ktére w mysl art. 47 ust. 1 ustawy o TK wyznaczajg jej niezbedna
tre$¢. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunat jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej, nie moze zatem
rozpatrywa¢ merytorycznie zarzutdw przedtozonych po uptywie trzech miesiecy od doreczenia skarzagcemu
ostatecznego rozstrzygniecia uprawniajgcego do wniesienia skargi (por. wsrod wielu wyrok TK z 14 grudnia
1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz postanowienia TK z 22 stycznia 2002 r., Ts 139/01, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 107, 15 stycznia 2009 r., Ts 99/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 130).

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat musiat uzna¢ modyfikacje podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej
za spdzniona, a wiec niepodlegajgcg kontroli formalnej w niniejszym postepowaniu.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze skarzaca nie usuneta w terminie brakdéw formalnych skargi kon-
stytucyjnej. W szczegdlnosci nie nadestata decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z 15 lutego
2010r. (nr: WB-PP/4407-0342/08/5655, WB-PP/4407-0342/08/5656, WB-PP/4407-0342/08/5657, WB-PP/4407-
0342/08/5658, WB-PP/4407-0342/08/5659) oraz wyrokéw WSA z 27 sierpnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Wr 469/10)
i NSA z 17 listopada 2011 r. (sygn. akt | FSK 1707/10). Jednoczesnie, jak wynika z tresci skargi konstytucyjnej
oraz pisma z 12 lipca 2012 r., rozstrzygniecia powyzsze zostaty wskazane przez skarzgcg jako ostateczne
(w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji), z wydaniem ktérych taczy ona zarzut naruszenia przystugujacych jej
konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK nieusunigecie brakéw skargi konstytucyjnej w ustawowym
terminie 7 dni stanowi samoistng podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Bioragc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 127/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.L. w sprawie zgodnoSci:
art. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734,
ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 maja 2012 r., sporzadzonej przez petnomocnika z urzedu skarzgcego — W.L.,
zakwestionowana zostata zgodno$¢ z Konstytucjg art. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach miesz-
kaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.; dalej: u.d.m.). Wobec zaskarzonego przepisu u.d.m. skarzgcy sfor-
mutowat zarzut niezgodnosci z art. 2, art. 32 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem do naruszenia wyzej
wymienionych przepiséw Konstytucji doszto w wyniku odmowy przyznania dodatku mieszkaniowego z powodu
zastosowania — jako jedynego — kryterium powierzchni zajmowanego lokalu.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacg sprawg. Decyzjg z 12 maja 2011 r.
(nr Soc.IV. | 71470/442/05/2011) Prezydent Miasta todzi odmowit przyznania skarzgcemu dodatku mieszkanio-
wego za okres od 1 kwietnia 2011 r. W wyniku odwotania skarzgcego decyzja ta zostata nastepnie utrzymana
w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego todzi z 12 lipca 2011 r. (nr SKO.3235/2011). W jej
uzasadnieniu organ Il instancji stwierdzit, ze powierzchnia lokalu mieszkalnego zajmowanego przez skarzacego
przekracza normatywng powierzchnie dla jednej osoby, okreslong w art. 5 u.d.m. Skarga skarzgcego na decyzje
organu odwotawczego zostata oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 17 listo-
pada 2011 r. (sygn. akt lll SA/td 894/11). W uzasadnieniu tego orzeczenia sad administracyjny stwierdzit brak
naruszenia przez organy administracji przepiséw prawa materialnego lub procesowego w stopniu uzasadniajgcym
uchylenie zaskarzonej decyzji. Ponownie odwotat sie tez do tresci art. 5 u.d.m. i przewidzianego tam sposobu obli-
czania normatywnej powierzchni uzytkowej lokalu zajmowanego przez skarzgcego. Skarzacy wystgpit do Sadu
Rejonowego dla todzi Srédmiescia w kodzi o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi
kasacyjnej. Wyznaczony przez Okregowg Rade Adwokacjg w todzi peinomocnik z urzedu sporzgdzit jedynie
opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Opinia ta zostata doreczona skarzgcemu 17 stycznia
2012 r. Nastepnie skarzgcy (zgodnie z wyjasnieniem zawartym w piSmie uzupetniajgcym braki skargi konstytu-
cyjnej) 29 marca 2012 r. zwrdcit sie z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia
skargi konstytucyjnej. O wyznaczeniu przez Okregowg Rade Adwokackg w todzi do tej funkcji petnomocnik
z urzedu zostat powiadomiony 12 kwietnia 2012 r., a sporzadzona przez niego skarga konstytucyjna zostata
nadana w urzedzie pocztowym 21 maja 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne na zasadach
okreslonych w ustawie. Doprecyzowanie tych zasad nastgpito przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jednym
z warunkow dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej przewidzianym w ustawie o TK jest wniesienie jej w terminie
trzech miesiecy. W mys$l art. 46 ust. 1 ustawy o TK termin ten winien by¢ liczony od dnia doreczenia skarza-
cemu orzeczenia wyczerpujgcego przystugujacg w danej sprawie droge prawng. W niniejszej sprawie istotne
znaczenie ma réwniez unormowanie art. 48 ust. 2 ustawy o TK, zgodnie z ktérym, w przypadku ustanowienia
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dla skarzgcego petnomocnika z urzedu, przy obliczaniu biegu terminu nalezy uwzgledni¢ okres rozpoznawania
przez sad rejonowy miejsca zamieszkania skarzgcego stosownego wniosku w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze podstawowym obowigzkiem podmiotu wystepujgcego ze skargg
konstytucyjng jest wskazanie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktére zostaty naruszone przez zakwestiono-
wany w skardze przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Wskazaniu temu musi réwniez towarzyszyc¢
wyjasnienie sposobu zaistniatego naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy nie spetnit powyzszych wymogéw. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona po przekroczeniu terminu, o ktérym mowa w powotanych
wyzej przepisach ustawy o TK. Przyjmujgc bowiem, ze termin ten rozpoczat bieg wraz z doreczeniem skarzg-
cemu opinii o braku podstaw do wystgpienia ze skargg kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w todzi (miato to miejsce 17 stycznia 2012 r.), nawet przy uwzglednieniu okresu od 29 marca 2012 r.
(data zwrécenia sie z wnioskiem do sgdu rejonowego o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia
skargi konstytucyjnej) do 12 kwietnia 2012 r. (data wyznaczenia petnomocnika z urzedu), to wniesienie skargi
konstytucyjnej 21 maja 2012 r. (data nadania skargi w urzedzie pocztowym) musiato by¢ uznane za dokonane
z przekroczeniem ustawowego terminu.

Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu pogladem — termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej ma charakter materialnoprawny i jako taki nie podlega przywréceniu (zob. np. postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119 i powotane tam
orzeczenia). Z tego tez powodu nie podlegat rozpoznaniu przez Trybunat sformutowany przez petnomocnika
skarzgcego wniosek o przywrocenie tego terminu.

Niezaleznie od powyzszego braku skargi konstytucyjnej, samoistnie przesgdzajgcego o koniecznosci odmowy
nadania jej dalszego biegu, nalezy stwierdzié, Ze w skardze nie doszto do prawidtowego wykonania obowigzku
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. W tym konteks$cie wyjasni¢ trzeba, ze realizacja opisanej w tym
przepisie powinnosci nie moze polega¢ na odwotaniu si¢ do — samodzielnie potraktowanych — zasad wyrazonych
w art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. W mysl| utrwalonego stanowiska Trybunatu zaréwno zasada panstwa prawnego
(ujmowana catosciowo, czy tez w postaci dekodowanych z niej zasad szczegoétowych), jak i zasada réwnosci
wykazujg jedynie ograniczong zdolnos¢ do wypetnienia roli wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjng. Jest to mozliwe tylko w przypadku doprecyzowania w tresci skargi, w zakresie jakich konkret-
nych praw lub wolno$ci, znajdujgcych zakotwiczenie w odrebnych przepisach Konstytucji, zasady te doznaty
niedozwolonego uszczerbku lub ograniczenia (zob. zwtaszcza postanowienia petnego skladu TK z: 23 stycz-
nia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). Warunku tego nie spetnito jednakze odwotanie sie przez skarzgcego do tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten ma bowiem charakter przedmiotowy, jest adresowany do podmiotéw wyposazonych w kompetencje
prawotwoércze do stanowienia rozporzgdzen i jako taki nie daje normatywnych podstaw do dekodowania prawa
podmiotowego chronionego za pomocg skargi konstytucyjne;.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 oraz art. 47 ust. 1
pkt 2, a takze art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 127/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.L.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 maja 2012 r., sporzadzonej przez petnomocnika z urzedu, skarzacy
W.L. zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja art. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkanio-
wych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.; dalej: u.d.m.). Zdaniem skarzgcego zaskarzone unormowanie u.d.m. jest
niezgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 23 kwietnia 2013 r. odmdwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze skarga nie spetniata wymogoéw przewi-
dzianych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Po pierwsze, skarga zostata skierowana do Trybunatu po uptywie terminu wska-
zanego w art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy o TK. Po drugie zas, skarzacy nie okreslit prawidtowo jej
podstawy. Samodzielnym wzorcem kontroli przepiséw kwestionowanych w tym trybie postgpowania nie moga by¢
bowiem zasady wynikajgce z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Takze powotany przez skarzacego art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji — jako przepis o charakterze wytgcznie przedmiotowym — nie mogt stuzy¢ za podstawe skargi konstytucyjne;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego petnomocnik skarzacego.
Podniést w nim, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona w terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48
ust. 2 ustawy o TK. W pismie uzupetniajgcym braki formalne skargi — wskutek oczywistej omyiki pisarskiej —
btednie wskazano bowiem date zwrdcenia sie przez skarzgcego do sgdu rejonowego o przyznanie petnomocnika
z urzedu celem sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Prawidtowg datg byt 9 marca 2012 r., a to oznacza, ze skar-
ga wniesiona zostata z zachowaniem terminu obliczonego zgodnie z powotanymi wyzej przepisami. Ponadto
w zazaleniu petnomocnik stwierdzit, ze prawidtowo okreslit przepisy Konstytucji bedace wzorcem kontroli art. 5
u.d.m. Wzorzec ten stanowity art. 2, art. 32 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem brak tez byto podstaw
do uznania argumentéw towarzyszgcych zarzutom skargi za oczywiscie bezzasadne.

Niezaleznie od opisanego wyzej zazalenia pismo zatytutowane ,Zazalenie” wnidst samodzielnie rowniez
skarzgcy. Wyjasnit w nim, ze petnomocnik z urzedu ustanowiony do sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie
przedstawit w niej catego istotnego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Podkredlit, ze jako osoba
posiadajgca wyzsze wyksztatcenie rolnicze dysponuje takze wiedzg z zakresu prawa administracyjnego. Nastep-
nie skarzacy zgtosit szereg szczegodtowych zastrzezen do przebiegu postepowania zaréwno przed organami
administracji, jak i sgdami administracyjnymi. Przedstawit rowniez liczne argumenty wskazujgce na jego trudng
sytuacje zyciowg i socjalna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
W mysl art. 48 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna i zazalenie na postanowienie o odmowie nadania

skardze dalszego biegu powinny byé sporzadzone przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzgcym
jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.
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Z tresci pisma zatytutowanego ,Zazalenie”, ktére wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 6 maja 2013 r.,
wynika jednoznacznie, ze zostato ono sporzgdzone i podpisane przez skarzacego. Podniesione w pi$mie argu-
menty, majgce przemawiac¢ za dopuszczalnoscig samodzielnego sporzadzenia przez skarzgcego zazalenia
na postanowienie Trybunatu o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, nie mogg by¢ uznane
za uzasadnione w swietle art. 48 ust. 1 ustawy o TK. Wyliczenie podmiotéw uprawnionych do samodzielnego
dziatania w tym zakresie ma charakter enumeratywny i nie pozwala na jego rozszerzajgcg interpretacje. Z uwagi
na powyzsze okolicznosci Trybunat pozostawit pismo skarzgcego bez rozpoznania.

W odniesieniu natomiast do zazalenia wniesionego przez petnomocnika skarzgcego Trybunat stwierdzit, Zze nie
dostarczyto ono argumentéw, ktére podwazylyby zasadniczg przyczyne odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Wprawdzie zarzut zaZalenia dotyczacy wniesienia skargi w terminie Trybunat uznat za uzasadnio-
ny, to jednak w petni podtrzymat negatywng ocene sposobu wykonania w niej obowigzku okreslonego w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Wymdg wskazania przez skarzgcego konkretnych praw podmiotowych naruszonych
przez zakwestionowany art. 5 u.d.m. zrealizowany zostat przez odwotanie sie do unormowan Konstytuciji, ktére nie
moga by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej (art. 2, art. 32), wzglednie do przepisu niewyrazajgcego
tego rodzaju praw (art. 92 ust. 1). Stanowisko zajete przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu podtrzymuje
tez w tym zakresie utrwalong linie orzeczniczg w sprawach skarg konstytucyjnych (zob. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego cytowane w zaskarzonym postanowieniu).

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 136/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiebiorstwa Rolnego
~JAROL” Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 czerwca 2012 r. Przedsigbiorstwo
Rolne ,JAROL” Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgca zostata pozwana
przez Agencje Rynku Rolnego, ktérej powddztwo uwzglednit Sgd Okregowy w Warszawie — Wydziat | Cywilny
wyrokiem z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt | C 226/06). Od tego wyroku skarzgca wniosta apelacje do Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie — Wydziat | Cywilny. Sad ten czesciowo apelacje uwzglednit, a czesciowo oddalit w wyroku
z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa 511/11), doreczonym skarzgcej 9 marca 2012 r. Zaréwno sad okregowy, jak
i sad apelacyjny uznaty, ze na podstawie art. 11 k.p.c. sg zwigzane prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
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w Olsztynie — Wydziat VIl Karny z 29 lipca 2005 r. (sygn. akt VII K 1072/06), skazujgcym pracownikdw skarzgce;.
Skarzaca, nie zgadzajgc sie z wyrokiem sgdu apelacyjnego, 9 maja 2012 r. zlozyta skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Majac te okoliczno$¢ na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 28 czerwca 2012 r.
zawiesit postepowanie odnosnie do wstepnej kontroli badanej skargi konstytucyjnej. Wyrokiem z 21 lutego
2013 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzacej (sygn. akt | CSK 373/12), co uzasadniato podjecie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie z 9 kwietnia 2013 r.).

Zdaniem skarzgcej art. 11 k.p.c. uniemozliwia osobie, ktéra nie byta oskarzona w procesie karnym, powoty-
wanie sie na okolicznos$ci ograniczajace lub wytgczajgce jej odpowiedzialno$¢ cywilng w postepowaniu cywilnym.
W ocenie skarzgcej prowadzi to do naruszenia jej prawa do sadu, tj. w szczegdlnosci prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury, zgodnej z zasadami demokratycznego panstwa prawa (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji). Skarzgca podkresla przy tym, ze sad orzekt o jej odpowiedzialnosci cywilnej jako pozwanej w spra-
wie, mimo ze ani w procesie karnym — ze wzgledu na art. 335 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), ani w cywilnym — z uwagi na brzmienie art. 11
k.p.c., nie przeprowadzono rzetelnego postepowania dowodowego, zgodnego z zasadg prawdy materialnej. Tym
samym kwestionowany przepis narusza rowniez — w jej ocenie — zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Skarzaca twierdzi, ze nie uczestniczyta w postepowaniu karnym i nie miata mozliwosci obrony swoich praw,
a wyrok wydany w tym postepowaniu w trybie art. 335 k.p.k. wigze — w Swietle art. 11 k.p.c. — sad cywilny
orzekajgcy w jej sprawie. W przekonaniu skarzgcej doszto wiec takze do naruszenia przystugujgcego jej prawa
do obrony wynikajgcego z art. 42 ust. 2 Konstytucji, nieograniczajgcego sie wytgcznie do procedury karnej,
a w konsekwencji prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji).

Skarzgca uwaza nadto, ze kwestionowany przepis narusza jej prawo do réwnego traktowania w postepowa-
niu sgdowym przez ,faktyczne pozbawienie skarzgcej prawa do skutecznego udziatu w postepowaniu cywilnym
i wyeliminowanie kontradyktoryjnosci procesu przez zastosowanie prejudykatu” (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytuc;ji).

W ocenie skarzgcej wyrazona w art. 11 k.p.c. ,zasada prejudycjalnosci” narusza przystugujace jej prawo
do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i w tym kontekscie nieproporcjonalnie
ogranicza prawa skarzgcej jako pozwanej w procesie cywilnym, w sposob nieadekwatny do celdw, jakim zasada
ta ma stuzy¢ (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zarzuty skargi dotyczg jedynie sytuacji, w ktorej
wyrok skazujgcy co do popetnienia przestepstwa wydano w trybie art. 335 k.p.k., tj. bez przeprowadzenia roz-
prawy, tak jak w sprawie bedacej podstawg wniesionej skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem skargi konstytucyjnej, co wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny
bada, czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczy-
wiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z at. 49 ustawy o TK).

Zdaniem skarzacej art. 11 k.p.c. — wytgcznie w zakresie odnoszgcym sie do prawomocnego wyroku karnego
wydanego w trybie art. 335 k.p.k. — narusza jej konstytucyjne prawa, ktére wywodzi z art. 45 ust. 1 i powigzanych
z nim: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji.

Trybunat zauwaza, ze skarzgca zlozyta 2 listopada 2010 r. niemal identyczng skarge konstytucyjna, skiero-
wang przeciwko temu samemu przepisowi i opartg na takim samym (cho¢ nie tym samym) stanie faktycznym.
Postanowieniem z 7 maja 2013 r. (SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46) Trybunat Konstytucyjny umorzyt
jednak postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, ustaliwszy, ze skarga nie spetniata
warunkéw formalnych uzasadniajgcych merytoryczng kontrole zaskarzonego przepisu. Trybunat uznaje argu-
menty przedstawione w postanowieniu z 7 maja 2013 r. za aktualne w odniesieniu do rozpatrywanej skargi,
co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu.

Po pierwsze, w ocenie Trybunatu argumenty skarzgcej dotyczace trybu wydania wyroku karnego, w tym
art. 335 k.p.k., nie moga zosta¢ uwzglednione z uwagi na to, ze wyroki w jej sprawie nie zostaty wydane na pod-
stawie tego przepisu. To, w jakim trybie zapadt skazujgcy wyrok sgdu karnego, ktérym zwigzany jest sad cywilny
z uwagi na art. 11 k.p.c. w postepowaniu przeciwko osobie trzeciej, nie ma w sprawie tej osoby znaczenia.
Skarga nie spetnia wiec, tak jak w sprawie SK 31/12, przestanki z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uzasadnia
odmowe nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).
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Po drugie, Trybunat podkresla, ze wniesiona skarga konstytucyjna zmierza do kontroli aktu stosowania prawa,
a nie aktu stanowienia prawa. Tym samym — w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK — nie spetnia podstawowego warunku jej dopuszczalnosci. Te same wzgledy zdecydowaty o umorzenia
postepowania w sprawie SK 31/12. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie juz zaznaczat, ze zrédtem
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci albo obowigzkéw musi by¢ akt normatywny. Do kompetenc;ji
Trybunatu Konstytucyjnego — jako sadu prawa — nie nalezy za$ weryfikowanie aktdw stosowania prawa, choéby
ich skutkiem byto naruszenie konstytucyjnych praw skarzgcego. Ze skargi wynika, ze zrédfo naruszenia swoich
konstytucyjnych praw skarzgca upatruje w wydanych w jej sprawie orzeczeniach, a nie zaskarzonym przepisie.
To jednoznacznie przesgdza o niedopuszczalnosci nadania skardze dalszego biegu.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na to, ze o spetnieniu przestanek uzasadniajgcych zasadzenie od skar-
zacej sum pienieznych z tytutu zwrotu réwnowartosci nienaleznie wyptaconych doptat producentom zb6z sady
cywilne orzekly nie tylko na podstawie wyroku sgdu karnego, ale takze wynikéw kontroli skarbowej oraz zeznanh
swiadkéw. Tych ustalen nie podwazyta za$ skarzgca, co oznacza, ze jej skarga konstytucyjna nie mogtaby
osiggng¢ pozadanego przez nig skutku. Nawet uchylenie kwestionowanego przepisu nie zmienitoby bowiem
jej sytuacji prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze skarzgca nie uprawdopodobnita naruszenia przystuguja-
cego jej prawa do sgdu w kontekscie prawa do obrony (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji) ani prawa
do sadu w kontekscie zasady rownosci (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Wobec skarzgcej nie toczyto sie zadne postepowanie karne, a jedynie postepowanie cywilne dotyczace jej
odpowiedzialnosci kontraktowej. Nie mozna zaakceptowac wyrazonego w skardze stanowiska, zgodnie z ktérym
sytuacja osoby w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialno$ci umowne;j jest zblizona
do sytuacji osoby w postepowaniu karnym. Jak podkre$lit Trybunat Konstytucyjny w przywotanym przez skarzgcg
wyroku TK z 3 listopada 2004 r.: ,standardy przewidziane w art. 42 Konstytucji obowigzujg w kazdym postepo-
waniu, w ktérym dochodzi do orzekania srodkéw o charakterze represyjnym” (K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103; zob. tez wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21 oraz postanowienie
TK z 25 stycznia 2011 r., Ts 10/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 85). Sprawa, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge,
nie miata jednak takiego charakteru, a argumenty skarzgcej odwotujgce sie do przepiséw procedury karnej,
w szczegolnosci art. 335 k.p.k., nie mogg — jako niepowigzane z wydanymi orzeczeniami sgdéw obu instanc;ji
— zosta¢ uwzglednione.

Skarzaca utozsamia ,zasade réwnosci”, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji, z ,zasadg rownosci stron
w postepowaniu sgdowym”. Twierdzi przy tym, ze zaskarzona regulacja narusza te zasade przez faktyczne
pozbawienie pozwanego prawa do skutecznego udziatu w postepowaniu cywilnym i wyeliminowanie kontra-
dyktoryjnosci procesu przez zastosowanie prejudykatu. Zdaniem Trybunatu sytuacja pozwanego (skarzacej)
w Swietle zaskarzonego przepisu nie rézni sie niczym od sytuacji powoda. Kwestionowany przepis adresowany
jest bowiem do sadu cywilnego, a nie stron postepowania. Zaréwno powdd, jak i pozwany nie mogg podwazaé
ustalen skazujgcego wyroku sadowego. Nie uwzglednia tego sformutowany przez skarzgcg zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze nieuprawdopodobnienie naruszenia praw podmio-
towych, ktore wywodzi z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
oznacza niespetnienie przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
co skutkuje odmowa nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 136/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsiebiorstwa Rolnego ,JAROL”
Sp. z 0.0,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 czerwca 2012 r. Przedsigbiorstwo
Rolne ,JAROL” Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2,
w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 i w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 15 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze, ustaliwszy, ze skarzgca powtarza w niej zarzuty postawione w innej skardze ztozonej przez nig 2 listo-
pada 2010 r. (dotyczgcej tego samego przepisu i takiego samego stanu faktycznego), w przypadku ktorej
umorzono postepowanie ze wzgledu na niespetnienie warunkéw formalnych do jej wniesienia (postanowienie
z 7 maja 2013 r. [SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46]). Trybunat stwierdzit wigc, ze argumenty za umo-
rzeniem postepowania w sprawie skargi z 2 listopada 2010 r. sg aktualne w odniesieniu do skargi wniesionej
6 czerwca 2012 r. Tym samym skarga z 6 czerwca 2012 r. w zakresie, w jakim odnosi sie do art. 335 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), nie
spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), poniewaz orzeczenia wydane w sprawie skarzgcej nie
zostaty oparte na art. 335 k.p.k. Ponadto, w ocenie Trybunatu, skarzgca domagata sie¢ niedopuszczalnej kon-
troli aktu stosowania prawa, a nie aktu jego stanowienia. Trybunat zwrécit uwage réwniez na to, ze uchylenie
zaskarzonej normy nie poprawitoby sytuacji prawnej skarzgcej, gdyz sytuacje te ostatecznie uksztattowaty takze
inne normy, niekwestionowane w skardze. Trybunat uznat tez, ze skarzgca nie uprawdopodobnita naruszenia
swoich konstytucyjnych praw, ktére wywodzita z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat nie podzielit stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym mozliwe
jest odniesienie sytuacji pozwanego w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci
umownej do sytuacji oskarzonego w postepowaniu karnym. Trybunat stwierdzit tez, ze zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzgca oparta na btednym zatozeniu, ze zaskarzony przepis narusza
zasade rownosci stron w postepowaniu sgdowym.

Na powyzsze postanowienie skarzgca zlozyta zazalenie, w ktérym podnosi, ze — wbrew temu, co stwierdzit
Trybunat — jej zamiarem nie byto zakwestionowanie regulacji art. 335 k.p.k. i tym samym poddanie tego przepisu
konstytucyjnej kontroli, lecz ,wskazanie wadliwosci art. 11 k.p.c., ktéry przyjmujac zasade bezwzglednego zwigza-
nia sgdu cywilnego kazdym prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo, bez uwzglednienia sposobu
jego wydania, moze powodowac (i w sprawie skarzgcej spowodowat) naruszenie podstawowych konstytucyjnych
praw i wolnosci”. Ponadto skarzaca podkresla, ze jej zamiarem nie byto ,doprowadzenie do weryfikacji przez
Trybunat wydanych w jej sprawie prawomocnych wyrokéw sgadéw cywilnych”. Jednoczesnie zaznacza, ze ,hie
neguje zasady prejudykatu w procedurze cywilnej, ale odnoszacej sie do wyrokdw wydawanych w typowym,
kompleksowym procesie karnym”. Jak jednak stwierdza, ,nie wydaje sie (...), aby ustawodawca wprowadzajgc
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do polskiego prawa karnego procesowego w 1997 r. prawng mozliwos$¢ wydania wyroku w trybie art. 335 k.p.k.
(skazania poza rozprawa) oraz art. 387 k.p.k. (dobrowolnego poddania sie karze) dostatecznie rozwazyt i prze-
widziat skutki, jakie te uproszczone procedury bedg miaty wptyw na procedowanie sgdéw w sprawach cywilnych,
w szczegoblnosci wobec oséb trzecich, ktdre nie byty oskarzone (ani tym bardziej skazane) wyrokami wydanymi
w uproszczonych trybach”. Skarzgca przekonuje tez, ze zgromadzony w jej sprawie materiat dowodowy umozli-
wiat sgdom cywilnym wydanie wyroku oddalajgcego powddztwo przeciwko niej lub co najmniej uwzgledniajgcego
miarkowanie kary umownej, ,natomiast sgdy cywilne, skwapliwie powotujgc sie na art. 11 k.p.c. pominety wszelkie
ustalenia, ktore zaprzeczatyby winie 0séb skazanych i byty sprzeczne z tezg wyroku karnego wydanego w trybie
art. 335 k.p.k. i to idgc tak daleko, ze pomijajgc wniosek skarzgcej o miarkowanie »kary umownej«, pomimo, iz
rozpoznanie i uwzglednienie takiego wniosku jest dopuszczalne w $wietle zdania drugiego art. 11 k.p.c.”. Skar-
zgca nadal twierdzi, ze art. 42 ust. 2 jest adekwatnym wzorcem konstytucyjnej kontroli w jej sprawie i ze prawo
do obrony nalezy — w kontekscie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego — odczytywac szerzej niz wytgcznie
w odniesieniu do procesu karnego, tj. rbwniez w ramach procedury cywilne;j.

17 marca 2014 r. skarzaca nadestata pismo, do ktdérego zatgczyta kopie wyroku Sadu Apelacyjnego w War-
szawie — Wydziat | Cywilny z 2 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | ACa 278/13). Zdaniem skarzgcej zatgczony wyrok
potwierdza wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych na tle stosowania zaskarzonego
przepisu. Jak podkresla, z zatgczonego orzeczenia ponadto wynika, ze ,wyrok karny nie moze w sprawie cywil-
nej zastgpi¢ dokonania samodzielnych ustalen (w ramach zakreslonego podstawg faktyczng i prawng powddz-
twa) w stosunku do pozwanego, ktéry nie byt skazany w sprawie karnej. Osoba ponoszaca odpowiedzialnosé
za cudze czyny moze [zatem], bez podwazania ustaler prawomocnego wyroku skazujgcego, broni¢ sie wszelkimi
zarzutami przystugujgcymi jej z mocy przepisdw prawa cywilnego”. Jednoczes$nie skarzgca zwraca uwage na to,
ze odmienne od przywotanego stanowisko zajgt ten sam Sad Apelacyjny w Warszawie — Wydziat | Cywilny
(cho¢ w innym sktadzie) w wyroku z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa 511/11), wydanym w sprawie bedgce;j
podstawg wniesionej skargi konstytucyjnej. W tym orzeczeniu sgd bezwzglednie uznat, majgcg wynika¢ z kwe-
stionowanego przepisu, zasade zwigzania sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujgcym sgadu karnego
i tym samym ,nie uwzglednit szeregu przeprowadzonych dowodoéw”. Skarzaca, powotujgc sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, twierdzi, ze zaskarzony przepis nie moze by¢ wiec uznany za ,dobre prawo”, gdyz
~prowokuje rozbieznosci w orzecznictwie” (czego przyktadem jest zatgczony do pisma z 17 marca 2014 r. wyrok
oraz sprawa skarzacej) i ,skutkuje naduzywaniem prawa przez organy panstwa i inne podmioty zobowigzane
do jego stosowania”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy
w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzgca podnosi, Ze nie zaskarzyta art. 335 k.p.k., lecz wytagcznie art. 11 k.p.c., dlatego skarga
— jej zdaniem — spetnia przestanke okreslong w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Trybunat zwraca jednak uwage na to, ze przedstawiony w skardze wywéd majgcy uprawdopodabniaé naru-
szenie art. 11 k.p.c. dotyczy czesciowo wytgcznie art. 335 k.p.k. i regulowanej w nim instytucji tzw. skazania bez
rozprawy. Oznacza to, ze w zakresie, w jakim skarzaca zarzuca, ze art. 335 k.p.k. nie zachowuje standardéw
konstytucyjnych (w szczegodlnosci tych wyznaczonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji), skarga konstytucyjna nie
spetnia warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Natomiast w zakresie, w jakim skarzgca kwe-
stionuje tylko art. 11 k.p.c. i zwigzanie wyrokiem skazujgcym sgdu karnego, wydanym w trybie art. 335 k.p.k.,
zarzut skargi jest sformutowany prawidtowo. Niemniej jednak skardze nalezato odmoéwié nadania dalszego biegu
z ponizszych przyczyn, ktére stusznie wskazano w zaskarzonym postanowieniu.

Trybunat juz wielokrotnie zauwazat, ze rzeczywista tres¢ wielu przepisdw prawnych formutuje sie dopiero
w procesie ich stosowania (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Niezaleznie
od intencji twércow ustawy organy jg stosujgce moga wydobywacé z niej tresci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). W pewnych przypadkach Trybunat Konstytucyjny moze wiec to naprawiac,
postugujac sie technikg wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg i wskazujgc wtasciwe rozumienie ustawy
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organom jg stosujgcym. Skoro jednak okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposob
oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabrat takiej wtasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju. Jezeli zas tak
rozumianego przepisu nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to Trybunat
Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i w ten sposéb umozliwi¢ ustawodawcy bardziej
precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii.

Odnoszgc powyzsze do sprawy skarzgcej, nalezy przywotaé kwestionowang przez nig regulacje. Zgodnie
z art. 11 k.p.c. ,[u]stalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popet-
nienia przestepstwa wigzg sad w postgpowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze
powotywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wytaczajgce lub ograniczajgce jej odpowie-
dzialno$¢ cywilng”. Ztozona skarga dotyczy drugiego zdania przytoczonego przepisu, czyli dopuszczalnosci
przywotywania przez osobe trzecig (niebedaca oskarzonym) takze okolicznosci sprzecznych z tymi ustalonymi
w postepowaniu karnym prawomocnie zakonczonym skazaniem.

Trybunat dostrzega, ze w orzecznictwie i literaturze prezentowane sg dwa rozbiezne stanowiska w sprawie
interpretaciji art. 11 k.p.c.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem sad cywilny orzekajgcy o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (niebedacej
oskarzonym) jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi okolicznosci popetnienia przestepstwa, dokona-
nymi przez sad karny, ktéry prawomocnie orzekt o skazaniu. Wskazuje sie przy tym na ,dgzenie do wytgczenia
rozbieznosci miedzy orzeczeniami karnymi i cywilnymi” oraz podkresla sie, ze wzruszenie ustalen przyjetych
W prawomocnym orzeczeniu o skazaniu w inny sposéb niz przez wznowienie postepowania karnego jest nie-
dopuszczalne (zob. m.in. T. Erecinski, komentarz do art. 11 k.p.c., nb. 17, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czg$c¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012; |. Gromska-Szu-
ster, komentarz do art. 11 k.p.c., nb. 29, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366,
red. H. Dolecki i T. Wisniewski, Warszawa 2013 oraz w szczegolnosci wyrok SN z 16 czerwca 1967 r., sygn. akt
Il PRN 9/67, OSP z 1968 r., z. 12, poz. 263).

Zgodnie z drugim stanowiskiem osoba trzecia, ktora nie byta oskarzonym, moze przywotywa¢ wszelkie
okolicznosci wylgczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnos¢, gdyz nie podwaza to bezposrednio prawomoc-
nego orzeczenia o skazaniu (skazany nadal musi wszczaé postepowanie wznowieniowe; zob. m.in. K. Piasecki,
komentarz do art. 11 k.p.c., nb. 9, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-366,
red. K. Piasecki, Warszawa 2010; A. Zielinski, komentarz do art. 11 k.p.c., nb. 49-51, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012 oraz w szczegolnosci wyrok SN z 6 marca 1967 r.,
sygn. akt Il CR 410/66, OSNC z 1967 r., nr 10, poz. 178).

Zadna z przedstawionych interpretaciji art. 11 k.p.c. nie jest dominujgca, co potwierdza przestany przez
skarzgcg 17 marca 2014 r. wyrok sgdu apelacyjnego, cho¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2009 r. (sygn.
akt Il CSK 484/08, LEX nr 507988) opowiedziat sie za pierwszg z nich w sprawie podobnej do sprawy skarza-
cej (w ktorej skazanie w postepowaniu karnym nastapito w nastepstwie uwzglednienia wniosku oskarzonego
o poddanie sie karze na podstawie art. 387 k.p.k.).

Ponadto, zdaniem Trybunatu, skarzaca kieruje swoje zarzuty wobec wydanych w jej sprawie orzeczen. Jak
bowiem podkresla, ,zgromadzony w aktach materiat dowodowy umozliwiat sgdom cywilnym wydanie wyroku
oddalajgcego powddztwo (...) lub co najmniej miarkowanie kary, natomiast sady cywilne, skwapliwie powotujgc
sie na art. 11 k.p.c. pominely wszelkie ustalenia, ktére zaprzeczatyby winie oséb skazanych i byty sprzeczne
z tezg wyroku karnego wydanego w trybie art. 335 k.p.k. i to idagc tak daleko, ze pomijajgc wniosek skarzgcej
o miarkowanie «kary umownej», pomimo, iz rozpoznanie i uwzglednienie takiego wniosku jest dopuszczalne
w Swietle zdania drugiego art. 11 k.p.c.”.

W zwigzku z powyzszym Trybunat ponownie stwierdza, ze wniesiona skarga byta niedopuszczalng skargg
na orzeczenia (akty stosowania prawa), dlatego stusznie odmoéwiono nadania jej dalszego biegu.

W zazaleniu skarzgca twierdzi, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli, poniewaz
sady cywilne w jej sprawie rozstrzygaty o ,odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig) za czyny popetnione rzekomo przez jej pracownikdw i pracownikow innej spotki bez zapewnienia
spotce prawa do obrony”. Skarzgca przywotuje przy tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r.
(K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103), w ktérym Trybunat badat konstytucyjno$¢ przepiséw ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(Dz. U. z 2012 r. poz. 768, ze zm.).

Trybunat zwraca uwage na nietrafno$¢ poréwnania odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary jako przestepstwa lub przestepstwa skarbowe z cywilnoprawng odpowiedzialno$cig
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z tytutu umowy. Postepowanie cywilne, ktore toczyto sie w sprawie skarzacej, nie miato charakteru represyjnego,
uzasadniajgcego zachowanie standardéw gwarantowanych w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ustalenie, ze przepis ten
nie jest w sprawie skarzgcej adekwatnym wzorcem kontroli, prawidtowo skutkowato odmowg nadania dalszego
biegu skardze w zakresie, w jakim jej zarzuty dotyczyly art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.

117

POSTANOWIENIE
z dnia15 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 147/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z. G.-O. w sprawie zgodnosci:
art. Q ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach
Swiadkdw, bieglych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) oraz art. 89
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
14 czerwca 2012 r. (data nadania), Z. G.-O. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1
i art. 11 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron w postepo-
waniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret z 1950 r. lub dekret) oraz art. 89 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.;
dalej: u.k.s.s.c.) — ,w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wyptaty biegtemu sgdowemu wynagrodzenia
za utracony zarobek wynikajgcy z czasu poswieconego na podréz do sadu i z powrotem w sytuacji, w ktorej sad
skorzystat z ustug biegtego” — z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Skarzacy, z zawodu lekarz medycyny, 8 wrzesnia 2011 r. zostat wezwany w charakterze biegtego ad hoc
na rozprawe w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w Katowicach w sprawie o sygn. Il C 608/09/4
w celu ustnego uzupetnienia sporzgdzonej uprzednio na potrzeby sadu pisemnej opinii. Po stawieniu si¢ przez
skarzgcego na rozprawie, przedstawit on sgdowi rachunek, w ktérym zawart m.in. wniosek o przyznanie mu
wynagrodzenia za czas poswiecony na dojazd do sadu i powr6t na trasie: Bielsko-Biata — Katowice — Bielsko-
-Biata w fgcznej wysokosci 44,98 zt.

2.2. Postanowieniem z 3 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il C 608/09/4) Sad Okregowy w Katowicach —
Il Wydziat Cywilny przyznat skarzgcemu kwote 282,60 zt tytutem zwrotu kosztdw przejazdu oraz wynagrodzenia
za wydanie ustnej opinii uzupetniajgcej. Jednoczesnie sgd odmowit przyznania skarzgcemu kwoty stanowigcej
wynagrodzenie za czas poswiecony na dojazd do sgadu i powrét do miejsca zamieszkania, gdyz zadanie skar-
zgcedo nie znajdowato podstaw w obowigzujgcym stanie prawnym.

- 304 -



OTK ZU nr 2/B/2014 Ts 147/12 poz. 117

Zazalenie skarzgcego na powyzsze postanowienie oddalit Sad Apelacyjny w Katowicach — | Wydziat Cywilny
postanowieniem z 20 lutego 2012 r. (sygn. akt | ACz 130/12).

3. W ocenie skarzgcego kwestionowane przepisy — w zakresie, w jakim nie zawierajg w sprawach cywilnych
unormowania umozliwiajgcego wyptate biegtemu sgdowemu wynagrodzenia za utracony zarobek wynikajacy
Z czasu poswieconego na podréz do sgdu i powrét do miejsca zamieszkania, w sytuacji, w ktorej sad skorzystat
z ustug biegtego — powodujg stan luki prawnej, a w konsekwencji naruszajg konstytucyjne zasady réwnosci
i niedyskryminacji oraz ochrony praw majgtkowych, jak réwniez demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriéw warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie skarzgcy uczynit art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1
dekretu z 1950 r. oraz art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c. Przepisy te majg nastepujgce brzmienie:

~Biegtemu wezwanemu do sgdu w razie nieskorzystania przez sad z jego ustug stuzy prawo do wynagrodzenia
za utracony z powodu stawiennictwa zarobek” (art. 9 ust. 2 dekretu);

~Wysokos$¢ wynagrodzenia biegtego za wykonang prace okresla sgd, uwzgledniajgc wymagane od biegtego
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poswiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie
wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej pracy” (art. 10 ust. 1 dekretu);

~Wynagrodzenie za utracony zarobek wezwanemu do sadu biegtemu w razie nieskorzystania z jego ustug
przyznaje sie przy uwzglednieniu kwalifikacji biegtego, stosowanych w jego zawodzie norm wynagrodzenia
i czasu zuzytego w zwigzku z wezwaniem, jednak w wysokos$ci nie wyzszej niz 45 zt za dobe” (art. 11 ust. 1
dekretu);

.Biegtemu lub ttumaczowi powotanemu przez sad przystuguje zwrot kosztow podrézy, innych wydatkéw
koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie oraz wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii” (art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c.).

4. W dniu 5 listopada 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101; dalej: ustawa z 2012 r.), ktérej art. 11
uchylit dekret z 1950 r., a art. 9 pkt 5 zmienit art. 89 u.k.s.s.c.

4.1. Ze wzgledu na to, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytu-
cyjnego przed uchyleniem dekretu z 1950 r. oraz nowelizacjg u.k.s.s.c., Trybunat rozwazyt mozliwo$¢ badania
zaskarzonych — i nieobowigzujgcych juz — przepisdow ze wzgledu na postanowienia art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

4.2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat;
w rozpoznaniu wstepnym przektada sie to na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z art. 39
ust. 3 ustawy o TK wynika jednak, ze art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia
o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zainicjowanie postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie
skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktory przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracit
moc obowigzujgca nie jest rownoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

W kontekscie art. 39 ust. 3 ustawy o TK wymaga podkreslenia, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego przestanka uzasadniajgcg kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek
pomiedzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi
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wowczas, gdy spetnione sg trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; po drugie — nie istnieje zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogtby
spowodowac zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim éw przepis utracit moc obowigzujgca;
po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek
przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;j.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie zawsze moze da¢ wynik jednoznaczny, o tyle za trafng nalezy
uznac¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wyrazong w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r. w spra-
wie SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297), zgodnie z ktérg ,w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie
przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej”.

4.3. W rozpatrywanej sprawie wydanie orzeczenia odnosnie do art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1
dekretu z 1950 r. oraz art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 5 listopada 2012 r. (czyli
nieobowigzujagcym w dacie orzekania przez Trybunat Konstytucyjny) byloby formalnie dopuszczalne, zwiasz-
cza ze ustawa z 2012 r. — mimo uchylenia dekretu z 1950 r. oraz nowelizacji u.k.s.s.c. — nie usuneta z obrotu
prawnego norm zawartych w zaskarzonych przez skarzgcego przepisach, a odnoszacych sie do postepowania
cywilnego. Po wejsciu w zycie ustawy z 2012 r. u.k.s.s.c. zawiera bowiem regulacje, ktdrych brzmienie powtarza
tre$¢ zakwestionowanych przez skarzgcego przepiséw, a mianowicie:

— w odniesieniu do art. 9 ust. 2 dekretu z 1950 r. — art. 90a ust. 1 u.k.s.s.c.;

— w odniesieniu do art. 10 ust. 1 dekretu z 1950 r. — art. 89 ust. 1i 2 u.k.s.s.c.;

— w odniesieniu do art. 11 ust. 1 dekretu z 1950 r. — art. 90a ust. 2 u.k.s.s.c.;

— w odniesieniu do art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 5 listopada 2012 r.) — art. 90
w zwigzku z art. 85 u.k.s.s.c.

4.4. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka odmowy
nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

5. Z uwagi jednak na fakt, ze skarzacy kwestionuje braki w zaskarzonej regulacji prawnej, Trybunat zobo-
wigzany byt ustali¢, czy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zaniechanie czy pominiecie legislacyjne. O ile
bowiem zaniechanie prawodawcze rozumiane jako nieuchwalenie (niewydanie) aktu normatywnego wbrew
istniejgcemu obowigzkowi prawnemu znajduje sie poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle pominiecie
prawodawcze, polegajgce na zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej, miesci sie w zakresie
kompetencyjnym tego organu. W tym ostatnim wypadku Trybunat rozstrzyga, czy w przepisach obowigzujgcego
aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (zob.
wyroki TK z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 211 oraz 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106). Zarzut niekonstytucyj-
nosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pomingt, cho¢ — postepujac zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowad.

5.1. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalna, gdyz jej przedmiotem jest zarzut zaniechania legislacyjnego, ktéry pozostaje poza kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzgcy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazuje na brak regulacji pozy-
tywnej w przedmiocie wyptaty biegtemu wynagrodzenia za utracony zarobek wynikajgcy z czasu poswigconego
na podréz do sadu i powr6t z niego, w sytuacji, gdy sad skorzystat z ustug biegtego. Materia ta, jak stusznie
wskazuje skarzacy, nie zostata unormowana. Skoro zatem normodawca catkowicie zaniechat uregulowania
wskazanego problemu (zaréwno w dekrecie z 1950 r., jak i u.k.s.s.c.), nie sposéb przyjaé, ze mamy do czynienia
jedynie z pominieciem prawodawczym. W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o niepetne — z punktu widzenia
wymagan konstytucyjnych — uregulowanie pewnych kwestii, lecz o ich catkowite pozostawienie poza regulacja
ustawowa. Potozenie prawne skarzgcego nie wynika bowiem z wadliwosci istniejgcej regulacji prawnej, lecz
z braku jakichkolwiek przepiséw, ktére dotyczytyby wskazywanego przez skarzacego problemu.

5.2. W niniejszej sprawie nie przemawia za merytorycznym rozpoznaniem analizowanej skargi — wskazywana
przez skarzgcego — inna regulacja, dotyczgca wyptaty wynagrodzenia swiadkowi za utracony zarobek zwigzany
z powodu stawiennictwa w sadzie (art. 2 ust. 1 dekretu; obecnie: art. 86 ust. 1 u.k.s.s.c.). Przedstawiona przez
skarzgcego argumentacja wydaje sie bowiem nie uwzgledniaé réznicy pomiedzy $wiadkiem a biegtym. Swiadek
obowigzany jest stawi¢ sie przed sgdem w celu ztozenia zeznan w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy (moze

- 306 -



OTK ZU nr 2/B/2014 Ts 147/12 poz. 117

to nastgpi¢ w godzinach jego pracy; wynagrodzenie przystugiwac¢ bedzie wowczas zaréwno w razie przestuchania
$wiadka, jak i niedokonania tej czynnosci procesowej). Biegty, jednakze inaczej niz $wiadek, wykonuje —w zwigz-
ku z posiadanymi kwalifikacjami — na rzecz sadu zlecone przezen czynnosci wymagajace wiedzy fachowej, ktére
majg merytoryczne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Za te zlecone czynnosci — co nalezy podkresli¢ — biegty
otrzymuje wynagrodzenie wedtug przepisanych prawem stawek, a ponadto zwrot kosztow podrézy, jezeli zostat
wezwany do udziatu w czynnosci sgdowej poza miejscem swojego zamieszkania (art. 9 ust. 1 i 2 dekretu oraz
§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym, Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.; obecnie: art. 89 ust. 1 2
oraz art. 90 w zwigzku z art. 85 u.k.s.s.c., a takze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumento-
wania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, Dz. U. poz. 518). Jedynie w sytuacii,
gdy sad wezwat biegtego, ale nie skorzystat z jego ustug, przystuguje mu prawo do wynagrodzenia za utracony
z powodu stawiennictwa zarobek (art. 9 ust. 2 i art. 11 ust. 1 dekretu; obecnie: art. 90a u.k.s.s.c.).

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze brak regulacji wskazanej (i postulowanej) przez skarzacego stanowi przejaw
zaniechania legislacyjnego, ktére pozostaje poza kognicjg Trybunatu.

5.3. W zwigzku z powyzszym Trybunat postanowit odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy
o TK).

6. Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej podstawy odmowy, Trybunat wskazuje réwniez na inne
uchybienia formalne rozpoznawanej skargi.

6.1. Skarzacy jako wzorce ,samodzielne” w niniejszej sprawie powotat art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

6.2. Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji zasadniczo nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli
w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60). Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten wyznacza jedynie
standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca
2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze o dopuszczalnosci
stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze
przesgdzac okolicznos¢, ze przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia wydawanego w ramach
kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem
praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wtadzy publicznej niekon-
stytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

6.3. Natomiast wywodzona z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci, nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolut-
nego. Zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza ona identyczno$ci (tozsamosci) praw wszystkich
jednostek. Prawo do rownego traktowania i niedyskryminacji funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyj-
nym; odniesione musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom
jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Konstytucja nie formutuje zatozenia réwnosci
i zakazu dyskryminacji w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rowng mozliwo$¢ realizaciji
wolnosci i praw. W postanowieniu petnego skfadu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 Trybunat Kon-
stytucyjny, uznajgc prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit, ze: ,ma ono cha-
rakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawan), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie».
Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw,
prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, Ze nie moze ono
by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Oznacza to, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogolng i dlatego winien by¢ odnoszony
— jako tzw. wzorzec zwigzkowy — do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja
danego prawa lub wolno$ci jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. Tym samym w sprawach inicjowa-
nych skargg konstytucyjng dopuszczalnos¢ czynienia z konstytucyjnej zasady rownosci wzorca kontroli kwestio-
nowanych przepisoéw bytaby mozliwa wytacznie w sytuacji doprecyzowania przez skarzacego, w zakresie jakiego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci upatruje on naruszenie zasady réwnosci wobec prawa oraz niedyskryminacji.
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Brak takiego odniesienia wytgcza zas mozliwosc¢ oparcia skargi konstytucyjnej samoistnie na zarzucie naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci.

6.4. Powyzsze przemawiato za odmowg nadania dalszego biegu analizowanej skardze — w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji — ze wzgledu na niedopuszczalnosé
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowit jak w sentencji.

118

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 147/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Z. G.-O.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
14 czerwca 2012 r. (data nadania), Z. G.-O. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1
i art. 11 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkdw, biegtych i stron w postepowa-
niu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret z 1950 r.) oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.s.c.
— ,w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wypftaty biegtemu sgdowemu wynagrodzenia za utracony
zarobek wynikajgcy z czasu poswieconego na podréz do sgdu i z powrotem w sytuacji, w ktérej sgd skorzystat
Z ustug bieglego” — z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy — w zakresie, w jakim nie zawierajg w sprawach cywilnych
unormowania umozliwiajgcego wyptate biegtemu sgdowemu wynagrodzenia za utracony zarobek wynikajgcy
Z czasu poswieconego na podréz do sgdu i powrdt do miejsca zamieszkania, w sytuaciji, w ktérej sad skorzystat
z ustug biegtego — powodujg stan luki prawnej, a w konsekwencji naruszajg konstytucyjne zasady réwno$ci
i niedyskryminacji oraz ochrony praw majgtkowych, jak rowniez demokratycznego panstwa prawnego.

2. Postanowieniem z 15 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, gdyz sformuto-
wane w niej zarzuty dotyczyly zaniechania legislacyjnego, ktore nie lezy w kognicji polskiego sgdu konstytucyj-
nego. Ponadto, Trybunat wskazat na nieprawidtowe powotanie przez skarzgcego art. 2 oraz art. 32 Konstytucji
jako samoistnych wzorcow kontroli.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 21 listopada 2013 r.
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3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 28 listo-
pada 2013 r. (data nadania), skarzgcy ztozyt zazalenie na postanowienie Trybunatu z 15 listopada 2013 r.,
zarzucajgc temu orzeczeniu: po pierwsze — ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia — polegajgcy na niewtasciwym i wewnetrznie sprzecznym z przedstawiong w uzasadnieniu argumentacja,
polegajacy, iz kwestionowane w ramach skargi konstytucyjnej brak w regulacji prawnej stanowig zaniechanie
prawodawcze”; po drugie — ,dokonanie wstepnej analizy powotanych w skardze podstaw skargi konstytucyjnej
z pominieciem przywotanego w niej art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (pozostajgcego
w koniunkgji z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) — w wyniku czego btednie uznano, iz podstawe skargi stanowi
jedynie art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a co ma stanowi¢ uchybienie formalne
uzasadniajgce odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybu-
nat Konstytucyjny przede wszystkim bada, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skiadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.

3. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zazalenia Trybunat stwierdza, Ze jest on bezzasadny i nie podlega
uwzglednieniu.

3.1. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarzut naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych przez zanie-
chanie prawodawcze jest de lege fundamentali lata niedopuszczalny, gdyz Trybunat Konstytucyjny jako tzw.
prawodawca negatywny orzeka o zgodnosci z Konstytucjg obowigzujgcych norm prawnych. Brak regulacji
pozytywnej moze wyjgtkowo stanowi¢ przedmiot skargi konstytucyjnej, tj. w przypadku, gdy skarzacy wskazuje
przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére jego zdaniem determinujg zbyt waski zakres zastosowania
normy prawnej. Przepisy takie (wynikajgce z nich normy prawne) moga by¢ poddane kontroli konstytucyjnosci;
Trybunat Konstytucyjny moze wtedy stwierdzi¢, czy z punktu widzenia konstytucyjnych nakazéw adresowanych
do prawodawcy zakwestionowany zakres zastosowania lub normowania jest zbyt waski i czy przyczyng takiego
ujecia wskazanego zakresu jest brzmienie przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego. Sformutowanie
zarzutu wymaga dokonania wyktadni przepisow Konstytucji, z ktérych skarzacy wywodzi konstytucyjny nakaz
okreslonego uregulowania w akcie normatywnym swych praw, odniesienie sie do obowigzujgcej we wskazanym
zakresie przedmiotowym regulacji ustawowej i wykazanie, iz regulacja ta nakazu powyzszego nie spetnia. Dopiero
tak sformutowany zarzut moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Ponadto, skarzgcy powinien wykaza¢
adekwatno$¢ zarzutu pominiecia prawodawczego do tresci zaskarzonego przepisu. Ze wzgledu na wyrazong
w art. 66 ustawy o TK zasade skargowosci Trybunat nie moze z urzedu formutowa¢ takich zarzutow.

3.2. W niniejszej sprawie zaden ze wskazanych warunkow nie zostat spetniony. Na podstawie art. 2, art. 32
i art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji skarzgcy domaga sie wprowadzenia ustawowego obowigzku zwrotu biegtemu, z kt6-
rego ustug skorzystat sad, utraconego zarobku w zwigzku z czasem poswieconym na podréz biegtego do sadu
i powrét. Jako argument podaje jedynie, ze podobne do postulowanego przezen rozwigzanie istnieje w stosunku
do Swiadkow. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, skarzacy wydaje sie nie
uwzglednia¢ réznicy pomiedzy swiadkiem a biegtym. O ile bowiem $wiadek obowigzany jest stawi¢ sie przed
sgdem w celu ztozenia zeznan, aby ustali¢ okolicznosci istotne dla rozstrzyganej sprawy (co moze mie¢ miej-
sce w godzinach jego pracy — wynagrodzenie przystugiwac bedzie zaréwno w razie przestuchania swiadka, jak
i niedokonania tej czynnosci procesowej), o tyle biegty — w zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami — wykonuje
na rzecz sadu zlecone przezen czynnosci wymagajgce wiedzy fachowej, ktére majg merytoryczne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a za ktére — co nalezy podkresli¢ — otrzymuje wynagrodzenie wedtug przepisanych
prawem stawek, a ponadto zwrot kosztow podrozy, jezeli zostat wezwany do udziatu w czynnosci sgdowej poza
miejscem swojego zamieszkania. Jedynie w sytuacji, w ktérej biegly zostat wezwany do sadu, ale sad nie sko-
rzystat z jego ustug, przystuguje mu prawo do wynagrodzenia za utracony z powodu stawiennictwa zarobek.
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3.3. Wzigwszy pod uwage réznice pomiedzy swiadkiem a biegtym (tzn. ich odmienng role w postepowaniu
sgdowym, a co za tym idzie — kwestie zwrotu kosztow lub wyptaty wynagrodzenia), nie sposéb — jak chce tego
skarzgcy — wyprowadzi¢ wniosku, ze regulacje dotyczgce wynagradzania biegtego — w zakresie, w jakim nie
przewiduja ,wyptaty biegtemu sgdowemu wynagrodzenia za utracony zarobek wynikajacy z czasu poswieconego
na podréz do sgdu i z powrotem w sytuaciji, w ktérej sgd skorzystat z ustug biegtego” — stanowig pominiecie
legislacyjne. Nalezy przyzna¢, ze w tym przypadku brak jest okreslonej regulacji normatywnej, jednakze brak
ten ma cechy zaniechania legislacyjnego. Ani z unormowan ustawowych, ani tym bardziej konstytucyjnych, nie
wynika bowiem nakaz wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji, ktérej domaga sie skarzgcy. Tym samym
wskazywany w analizowanej skardze konstytucyjnej problem lezy poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego,
adresatem postulatéw skarzgcego moze by¢ zas wytacznie ustawodawca.

4. Trybunat stwierdza takze, ze drugi sformutowany w zazaleniu zarzut jest bezzasadny.

4.1. W zaskarzonym postanowieniu podstawowg przestankg odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej byto ustalenie, ze w skardze tej — zarzucajgcej niezgodnos¢ art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11
ust. 1 dekretu z 1950 r. oraz art. 89 ust. 1 u.k.s.s.c. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie art. 9 pkt 5 ustawy
z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1101) z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — skarzacy kwestionuje brak regu-
lacji normatywnej, wynikajgcy z zaniechania ustawodawcy. W zwigzku z tym niedopuszczalne byto badanie
zgodnosci zaskarzonych przepisow z powotanymi przez skarzgcego wzorcami konstytucyjnymi, co odnosi sie
zarowno do art. 64 ust. 1i 2, jak i art. 2 oraz art. 32 ustawy zasadniczej (niezaleznie od tego, czy przepisy te ujete
byly ,zwiazkowo”, czy tez — jak niniejszej sprawie — stanowity samoistne wzorce kontroli). Wynika to wyraznie
z argumentaciji przedstawionej przez Trybunat w punkcie 5 uzasadnienia postanowienia z 15 listopada 2013 r.

Jednoczesnie — niezaleznie od stwierdzonej wyzej, zasadniczej podstawy odmowy przyjecia skargi do rozpo-
znania merytorycznego — Trybunat zwrdcit uwage, ze skarzgcy nieprawidtowo powotat art. 2 i art. 32 Konstytuc;ji
jako samoistne wzorce. Wigzato sie to zaréwno ze sposobem ich ujecia (wymienienia) w petitum skargi, jak
i — przede wszystkim — z argumentacjg zawartg w jej uzasadnieniu. Skarzgcy dokonat bowiem wyraznego
podziatu pomiedzy art. 2 i art. 32, a art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

4.2. Trybunat po raz kolejny przypomina, ze — zgodnie ze specyfika skargi konstytucyjnej w prawie polskim,
przyjeta przez ustrojodawce w art. 79 ust. 1 Konstytucji — podstawg tego srodka prawnego moze byé wytgcznie
naruszenie przez akt normatywny przepisow Konstytucji, z ktérych wynikajg prawa lub wolnosci albo obowigzki
jednostki. Oznacza to, ze w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wzorcami kontroli (w przeciwienstwie
do spraw inicjowanych wnioskami abstrakcyjnymi lub pytaniami prawnymi) nie mogg byé wszystkie przepisy
ustawy zasadniczej, a wytgcznie te, ktore statuujg w sposdb samoistny konstytucyjne prawa podmiotowe. Tym
samym Trybunat w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit, ze badanie zgodnosci zaskarzonych
przepiséw z art. 2 i art. 32 Konstytucji byto niedopuszczalne. Artykut 2 ustawy zasadniczej nie moze bowiem —
co do zasady — stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym, gdyz wyznacza jedynie standard
kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy kon-
kretnego prawa (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60 oraz wyroki TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 i 10 lipca 2007 r., SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Z kolei art. 32 ustawy zasadniczej wyraza przede wszystkim zasade ogdlng
i dlatego winien by¢ odnoszony — jako tzw. wzorzec zwigzkowy — do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa lub wolnosci jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej (zob.
postanowienie petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

4.3. W zwigzku z powyzszym rowniez drugi zarzut skarzgcego nie podlega uwzglednieniu, gdyz w zaskarzo-
nym postanowieniu Trybunat zasadnie ustalit podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Z wyzej przedstawionych powodow — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 165/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.O. w sprawie zgodnosci:
art. 222 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 323 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.z 2012 r. poz. 1112, ze zm.) z art. 2, art. 78, art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lipca 2012 r. J.O. (dalej: skarzacy)
wystapit o zbadanie zgodnosci art. 222 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 323 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: prawo upadiosciowe)
z art. 2, art. 78, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim zakwe-
stionowane przepisy pozbawiajg upadtego prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza
zezwalajgce na sprzedaz sktadnikow majgtkowych upadtego z wolnej reki po cenie nie mniejszej niz okreslona
cena minimalna.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia
w todzi — Sgd Gospodarczy, Wydziat XIV Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i naprawczych ogtosit upadtos¢
skarzgcego, obejmujgcy likwidacje jego majatku (postanowienie z 17 grudnia 2007 r., sygn. akt XIV GU 82/07).
Zazalenie skarzgcego na to postanowienie oddalit Sgd Okregowy w todzi — Wydziat X Gospodarczy postano-
wieniem z 26 marca 2008 r. (sygn. akt X Gz 82/08). Skarzacy kilkakrotnie bezskutecznie wystepowat z wnio-
skiem o zmiane postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci obejmujgcej likwidacje jego majatku na postanowienie
0 ogtoszeniu upadiosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. syndyk masy upadtosci ztozyt do wyznaczonego w postanowieniu z 17 grudnia
2007 r. sedziego-komisarza wniosek o wyrazenie zgody na sprzedaz z wolnej reki nieruchomos$ci wchodzgcych
w sktad masy upadtosci. Sedzia-komisarz wyrazit zgode na sprzedaz z wolnej reki wskazanych we wniosku nieru-
chomosci, zastrzegajac, ze sprzedaz powinna nastgpi¢ do 30 kwietnia 2012 r. (postanowienie z dnia 10 kwietnia
2012 r., sygn. akt XIV GUp 11/07). Wczesniej syndyk kilkakrotnie podejmowat proby sprzedazy z wolnej reki
nieruchomosci skarzgcego, za kazdym razem obnizajac cene minimalng. Skarzacy wniést zazalenie na posta-
nowienie z 10 kwietnia 2012 r., ktére Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia — Sad Gospodarczy, Wydziat XIV
Gospodarczy dla spraw upadfosciowych i naprawczych odrzucit postanowieniem z 28 maja 2012 r. (sygn. akt
XIV GUz 10/12, doreczonym 14 czerwca 2012 r.). Z uwagi na brak zainteresowanych oferentéw we wskazanym
w postanowieniu terminie, 19 czerwca 2012 r. syndyk wystgpit z kolejnym wnioskiem o sprzedaz z wolnej reki
nieruchomosci skarzgcego, na ktorg wyrazit zgode sedzia-komisarz w postanowieniu z 20 czerwca 2012 r. (sygn.
akt XIV GUp 11/07). Sprzedaz miata nastgpi¢ do 31 lipca 2012 r. Z pisma skarzgcego z 6 sierpnia 2012 r. wynika,
ze podobnie jak w poprzednich przypadkach konkurs na sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sktad masy
upadtosci skarzgcego zostat uniewazniony.

Do wniesionej skargi konstytucyjnej zostat dotgczony wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego
o0 wstrzymanie wykonania postanowienia sedziego-komisarza — sedziego Sadu Rejonowego dla todzi-Sréd-
miescia w todzi — Sgd Gospodarczy, Wydziat XIV Gospodarczy dla spraw upadfo$ciowych i naprawczych
z dnia 10 kwietnia 2012 r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz z wolnej reki nieruchomosci wchodzacych do masy
upadfosci (sygn. akt XIV GUp 11/07) oraz ,wszelkich kolejnych postanowien sedziego komisarza zezwalajgcych
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na sprzedaz nieruchomosci i praw majgtkowych upadtego okreslonych w tym postanowieniu”. Wniosek ten
skarzgcy podtrzymuje w pismie wystanym 6 sierpnia 2012 r.

Skarzgcy uwaza, ze z zaskarzonych przepiséw wynika norma prawna, ktéra pozbawia go w ramach postepo-
wania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadtego prawa wniesienia zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza zezwalajgce syndykowi masy upadtosci na sprzedaz skfadnikéw majgtkowych upadtego
z wolnej reki po cenie nie mniejszej niz okreslona cena minimalna, a tym samym prawa do instancyjnej weryfi-
kacji orzeczenia wydanego przez sedziego komisarza (art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzgcego
zaskarzone przepisy pozbawiajg tym samym skarzgcego przystugujacego mu srodka ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych (art. 21 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego na zaskar-
zonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza zatem przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
z kolei art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK) wskazujg jej wymogi formalne, ktére muszg zosta¢ zachowane, aby skarga podlegata roz-
poznaniu. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada réwniez, czy zawarte w niej zarzuty
nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK) oraz czy nie zachodzg okolicznosci
skutkujgce niedopuszczalno$cig orzekania o skardze (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zlozona skarga nie spetnia powyzszych warunkéw, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

Zgodnie z art. 222 ust. 1 prawa upadtosciowego na postanowienia sgdu upadfosciowego i sedziego-komisarza
zazalenie przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Zazalenia na postanowienia sedziego-komisarza
rozpoznaje sgd upadtosciowy jako sad drugiej instancji. W swietle art. 323 w zw. z art. 213 ust. 1 prawa upadto-
Sciowego sedzia-komisarz moze wyrazi¢ zgode na sprzedaz z wolnej reki mienia, do ktérego majg zastosowanie
przepisy dziatu Il tytutu VIl prawa upadtosciowego, z jednoczesnym okresleniem warunkéw zbycia.

Jak twierdzi skarzgcy, z przepisow tych tgcznie wynika norma, w $wietle ktorej na postanowienie sedziego-
-komisarza o wyrazeniu zgody na sprzedaz z wolnej reki mienia wchodzgcego w sktad masy upadtosci upadtemu
nie przystuguje zazalenie, co w przekonaniu skarzgcego narusza art. 78 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji.

Skarzacy z brakiem zaskarzalnosci postanowienia sedziego-komisarza zezwalajgcego syndykowi na sprze-
daz z wolnej reki nieruchomosci wchodzgcych w sktad masy upadfosci wigze nadto naruszenie swoich praw
majgtkowych, ktérych ochrone zagwarantowano w art. 64 w zw. z art. 21 Konstytuciji.

Trybunat przypomina, ze z dniem ogtoszenia upadito$ci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci, ktéra
stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego (art. 61 prawa upadtosciowego). W razie ogtoszenia upadtosci obej-
mujgcej likwidacje majgtku upadtego, jak w sprawie skarzgcego, upadty traci na rzecz syndyka prawo zarzadu
oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadiosci (art. 75 ust. 1 prawa
upadtosciowego). Decyzja o tym, jak zaspokaja¢ wierzycieli, jest wiec pozostawiona syndykowi, nad ktérego
czynnosciami sprawuje nadzor sedzia-komisarz (art. 152 ust. 1 prawa upadtosciowego). Nalezy zatem podkresli¢,
ze cho¢ upadtemu formalnie przystugujg prawa majatkowe wchodzgce w sktad masy upadtosci (przyktadowo
to on, a nie syndyk, jest wiascicielem nieruchomosci bedgcej sktadnikiem masy upadtosci), to jest on co do zasa-
dy pozbawiony mozliwosci ich wykonywania, a zatem réwniez dochodzenia ich ochrony. Wszelkie uprawnienia
(takze procesowe) i obowigzki odnoszace sie do upadtego wykonuje bowiem syndyk (we wtasnym imieniu
i na rachunek upadtego). Zdaniem Trybunatu okreslanie zasad zbywania majgtku nie dotyka tym samym praw
upadtego, gdyz zostaty mu juz one materialnie odjete postanowieniem o ogtoszeniu upadtosci, lecz sposobu
wykonywania tych praw przez syndyka.

Konkludujgc, Trybunat podkres$la, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK rozpoznanie zarzutéw
zawartych w skardze konstytucyjnej jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy skarzgcy przedstawi ostateczne
orzeczenie sadu, z ktérym — ze wzgledu na zastosowanie w sprawie zaskarzonego przepisu — wigze naruszenie
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw. Takim orzeczeniem z pewnoscig nie jest postanowienie sedziego-
-komisarza — sedziego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w £.odzi z 10 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XIV GUp
11/07), gdyz — jak wskazano wyzej — nie dotyczy ono bezposrednio przystugujgcych skarzacemu wolnosci i praw.

Gdyby nawet uznac, ze skarzacy jako upadty moze samodzielnie dochodzi¢ ochrony praw majgtkowych two-
rzagcych mase upadtosci, to zdaniem Trybunatu zaskarzona norma w zaden sposoéb nie rozstrzyga o jego prawach
majgtkowych. W szczegodlnosci — nie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy brakiem mozliwosci wniesienia
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zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, a pozbawieniem ochrony okreslonych w Konstytucji majgtko-
wych praw podmiotowych skarzgcego. Zwigzku tego nie wykazat tez skarzacy, w ktérego przekonaniu z samej
tylko zgody na sprzedaz nieruchomosci po okreslonej cenie minimalnej wynika juz naruszenie prawa wtasnosci
lub innych praw majgtkowych skarzgcego. Tak ujety zarzut nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny, a wiec
uniemozliwiajgcy nadanie dalszego biegu wniesionej skardze (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze postanowienie o udzieleniu zgody na sprzedaz z wolnej reki nie
moze by¢ traktowane jako postanowienie wydane w sprawie, ktére jest objete zakresem art. 78 Konstytucji, gdyz
jest postanowieniem wpadkowym, okreslajgcym jedynie tryb postepowania w toku likwidacji majatku upadtego
(zob. wyrok z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38). W ocenie Trybunatu skarzgcy nie
uprawdopodobnit zatem naruszenia art. 78 Konstytucji, co réwniez w tym zakresie uzasadnia odmowe nadania
dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
i w zwigzku z tym pozostawit bez rozpoznania wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia sedziego-
-komisarza — sedziego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi — Sad Gospodarczy, Wydziat
XIV Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i naprawczych z dnia 10 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XIV GUp 11/07).

120

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 165/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.O.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lipca 2012 r. J.O. (dalej: skarzacy)
wystapit o zbadanie zgodnosci art. 222 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 323 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: prawo upadfosciowe) z art. 2,
art. 21 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim zakwestionowane przepisy
pozbawiajg upadtego prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza zezwalajgce na sprze-
daz z wolnej reki sktadnikow majgtkowych upadtego po cenie nie mniejszej niz okreslona cena minimalna.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wnie-
sionej skardze. Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez
zaskarzone przepisy Trybunat stwierdzit, Zze skarga nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jak
podkreslit Trybunat, od ogtoszenia upadtosci skarzgcego prawa majgtkowe (w tym prawo wtasnosci) wchodzace
w sktad masy upadto$ci wykonuje za niego syndyk, co oznacza, ze syndyk ma wytgczng legitymacje do zgdania
ochrony tych praw. Niezaleznie jednak od tego Trybunat uznat zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytuc;ji
za oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Zdaniem Trybunatu skarzgcy nie wykazat
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bowiem bezposredniego zwigzku pomigdzy brakiem mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sedzie-
go-komisarza a pozbawieniem go ochrony majgtkowych praw podmiotowych okreslonych w Konstytucji. W kon-
sekwencji skarzacy nie uprawdopodobnit tez naruszenia art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji, gdyz postanowienie
0 udzieleniu zgody na sprzedaz z wolnej reki nie moze by¢ traktowane jako wydane w sprawie postanowienie,
ktore jest objete zakresem art. 78 Konstytucji. Okolicznos¢ ta rowniez skutkowata odmowg nadania dalszego
biegu skardze (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie, w ktérym podnosi, ze Trybunat btednie uznat posta-
nowienie sedziego-komisarza — sedziego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi — Sad Gospodarczy,
Wydziat XIV Gospodarczy dla spaw upadtosciowych i naprawczych (dalej: Sgd Rejonowy w todzi) z 10 kwietnia
2012 r. (sygn. akt GUp 11/07) za ostateczne orzeczenie sgdu, z ktdrym skarzgcy wigze naruszenie swoich kon-
stytucyjnych praw. Orzeczeniem tym jest bowiem — zdaniem skarzgcego — postanowienie Sadu Rejonowego
w todzi z 28 maja 2012 r. (sygn. akt XIV GUz 10/12), odrzucajgce zazalenie na postanowienie z 10 kwietnia
2012 r. Wedtug skarzacego postanowienie z 28 maja 2012 r. byto w jego sprawie ostatecznym i niezaskarzalnym
orzeczeniem dotyczgcym sprzedazy z wolnej reki nieruchomosci wchodzgcych w sktad masy upadtosci i dotyczy-
to jego, chronionych konstytucyjnie, praw majatkowych. Ponadto skarzacy twierdzi, ze sformutowane w skardze
zarzuty sg — wbrew stanowisku Trybunatu — zasadne. Co wiecej, jak podkresla, postanowienie to zostato wyda-
ne ,w sprawie majgcej bezposredni i oczywisty wplyw na prawa majatkowe, tj. prawo wiasnosci skarzacego,
w zakresie odnoszgcym sie do ustalenia wysoko$ci ceny sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sktad masy
upadtosci, a w konsekwencji tak ustalonej ceny, takze zakresu dalszej majgtkowej odpowiedzialnosci skarzgcego
po zakonczeniu postepowania upadtosciowego”. Skarzgcy zaznacza tez, ze zwigzek pomiedzy orzeczeniem
stanowigcym o wyczerpaniu drogi prawnej a naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw moze mie¢ charakter
zaréwno bezposredni, jak i posredni, co w jego sprawie uzasadniato nadanie wniesionej skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat przede wszystkim
bada, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzgcy wyjasnia, ze jako ostateczne orzeczenie traktuje postanowienie Sgdu Rejonowego
w todzi z 28 maja 2012 r. 0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza — sedziego Sadu Rejo-
nowego w todzi z 10 kwietnia 2012 r., ktére dotyczyto wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci wchodzacej
w skfad masy upadtosci. Ponadto, w przekonaniu skarzacego, istnieje co najmniej posredni zwigzek pomiedzy
postanowieniem z 28 maja 2012 r., zaskarzonymi przepisami a konstytucyjnymi prawami wskazanymi w skardze,
co uzasadnia nadanie skardze dalszego biegu.

Nalezy ponownie zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo (na zasadach okreslonych w ustawie o TK) wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna
przystuguje wiec tylko wtedy, gdy zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy naruszeniem konstytucyjnych praw
skarzgcego, kwestionowanymi w skardze przepisami, a wydanym na ich podstawie ostatecznym orzeczeniem.

Trybunat zauwaza, ze w postanowieniu z 28 maja 2012 r. sgd rozstrzygnat o niedopuszczalno$ci zazalenia
skarzgcego. Uczynit to na podstawie art. 222 ust. 1 zdanie 1 prawa upadfosciowego, zgodnie z ktérym na posta-
nowienie sedziego-komisarza zazalenie przystuguje wytacznie w przypadkach wskazanych w ustawie (zaden
przepis nie umozliwia upadtemu wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, o ktérym mowa
w art. 323 w zw. z art. 213 ust. 1 prawa upadto$ciowego). O braku Srodka zaskarzenia stanowi jednak wytgcznie
art. 222 ust. 1 zdanie pierwsze prawa upadtosciowego i tylko z tym przepisem skarzgcy mogtby ewentualnie
wigzac naruszenie prawa, ktére wywodzi z art. 78 Konstytucji. Co wiecej, w postanowieniu z 28 maja 2012 r. sad
nie rozstrzygat o prawach majgtkowych skarzacego (w szczegodlnosci o prawie wtasnosci). Postanowienie to nie
zostato oparte na art. 323 w zw. z art. 213 ust. 1 prawa upadtoSciowego. Przepisy te byly podstawa wytgcznie
postanowienia z 10 kwietnia 2012 r., z ktérym skarzgcy, jak sam zaznacza w zazaleniu, nie tgczy naruszenia
swoich konstytucyjnych praw.
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Z przedstawionych przyczyn Trybunat stwierdza, ze pomiedzy zaskarzonymi przepisami (wskazanymi tgcznie:
art. 222 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 w zw. z art. 323 prawa upadtosciowego), postanowieniem z 28 maja 2012 .
a przywotanymi w skardze wzorcami (w szczegodlnosci art. 78 Konstytucji) nie zachodzi konieczny zwigzek, ktory
uzasadniatby nadanie ztozonej skardze dalszego biegu (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat podkresla, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji wyklucza mozliwo$¢ wnoszenia
powszechnych skarg konstytucyjnych, opartych na abstrakcyjnych zarzutach niezgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucjg. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, naruszenie konstytucyjnych
praw lub wolnosci powinno istnie¢ w chwili rozpatrywania skargi konstytucyjnej. Innymi stowy, naruszenie w chwili
wnoszenia skargi musi by¢ aktualne i realne, w przeciwnym razie nadanie dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej nie jest mozliwe (zob. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23 oraz
postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117).

Trybunat zaznacza, ze w postanowieniu z 10 kwietnia 2012 r. sad nie orzekat ostatecznie o prawie wtasno-
Sci skarzgcego, tj. nie uksztaltowat ostatecznie jego sytuacji prawnej w tym zakresie (nawet przy zatozeniu,
ze po ogtoszeniu upadtosci skarzacy nadal mégt wykonywacé to prawo). Orzeczenie to dotyczyto wytgcznie
sposobu likwidacji majgtku upadtego (masy upadtosci), a w szczegodlnosci sposobu sprzedazy nieruchomosci.
Skoro syndyk nie dokonat sprzedazy na podstawie postanowienia sedziego-komisarza z 10 kwietnia 2012 r.,
od ktérego zazalenie skarzgcego zostato odrzucone postanowieniem sgdu rejonowego z 28 maja 2012r., i skoro
postanowienie z 10 kwietnia 2012 r. utracito bezpowrotnie swg skutecznos$¢ 30 kwietnia 2012 r. (do tego dnia
miata nastgpi¢ sprzedaz nieruchomosci, ktéra jednak nie nastgpita), to w ocenie Trybunatu z samym wydaniem
rozstrzygniecia o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci wchodzacej w sktad masy upadtosci nie mozna
taczy¢ naruszenia prawa wiasnosci skarzacego. Innymi stowy, zaskarzone przepisy nie mogty byé Zrédtem
naruszenia praw skarzgcego, ktérych ochrony domaga sie w postepowaniu skargowym. Potwierdzeniem tego
jest réwniez wniosek skarzgcego o wstrzymanie wykonania nie tylko postanowienia z 10 kwietnia 2012 r., lecz
takze kazdego kolejnego postanowienia sedziego-komisarza o udzieleniu zgody na sprzedaz z wolnej reki
skfadnikdw masy upadtosciowej. Z twierdzen skarzgcego wynika zatem jasno, ze naruszenie przystugujgcych
mu praw faczy z kazdym z wydanych postanowien sedziego-komisarza, a takze z tymi, ktdére w jego sprawie
mogly jeszcze zosta¢ wydane. Zdaniem Trybunatu skarzgcy nie miat wiec aktualnego interesu we wniesieniu
skargi konstytucyjnej, co rowniez wptyneto na odmowe nadania jego skardze dalszego biegu.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 208/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
-Ustugowego PETROCHEM PLONSK S.A. w likwidacji w sprawie zgodnosci:
art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 29,
poz. 257, ze zm.) z art. 7, art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 sierpnia 2012 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe PETROCHEM
PLONSK S.A. w likwidacji (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym)
w zakresie, w jakim przepis ten uznaje olej bazowy wykorzystywany do innych celéw niz napedowe i grzewcze
za towar zharmonizowany z przepisami dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania wyrobdéw energetycznych
i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2003, ze zm.) z art. 7, art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji. W uza-
sadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze wydane w jej sprawie orzeczenia ,naruszyly art. 9 i art. 7 Konstytuciji (...)
poprzez naruszenie obowigzku przestrzegania wigzgcych Rzeczpospolita uméw miedzynarodowych i dziatania
na podstawie i w granicach prawa”. Poza opisem stanu faktycznego sprawy, skarga zawiera obszerng argu-
mentacje dotyczgcg objecia okreslonych produktéw zharmonizowanym podatkiem akcyzowym. Nie ma w niej
natomiast Zadnego wyjasnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu ustawy o podatku akcyzowym.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Decyzjg z 30 czerwca 2009 r. (znak: 447000/UPAR-9110-33/09/6634/NC) Naczelnik Urzedu Celnego w Cie-
chanowie okreslit skarzgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym. Po rozpatrzeniu odwo-
tania Dyrektor Izby Celnej w Warszawie decyzjg z 9 grudnia 2009 r. (nr 440000-PA-916-236/09/458/AR) utrzymat
w mocy orzeczenie organu | instancji. Skarzgca wniosta skarge na decyzje Dyrektora Izby Celnej w Warszawie,
ktorg Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit wyrokiem z 10 czerwca 2010 r. (sygn. akt [ll SA/Wa
448/10). Skarge kasacyjna od rozstrzygniecia sgdu administracyjnego | instancji Naczelny Sgd Administracyjny
oddalit wyrokiem z 28 marca 2012 r. (sygn. akt | GSK 983/10).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszcze-
gotawiajgcymi go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — jest kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
przez wydanie ostatecznego orzeczenia organu witadzy publicznej, ktérego podstawg prawng jest przepis aktu
normatywnego. Skarga konstytucyjna jest wiec dopuszczalna tylko pod warunkiem spetnienia tgcznie nastepu-
jacych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis stanowi podstawe prawng ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, orzeczenie
to prowadzi do naruszen wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujgcych skarzg-
cemu. Po trzecie wreszcie, zrodtem naruszenia jest normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, a sposéb
naruszenia powinien by¢ wskazany przez samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o TK). Zarzuty skargi nie mogg by¢ przy tym oczywiscie bezzasadne.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymagan.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w prawie polskim skarga konstytucyjna stuzy podwaze-
niu konstytucyjnosci podstawy normatywnej orzeczenia organu wtadzy publicznej orzekajgcego o prawach
podmiotowych skarzgcego, jej celem nie jest natomiast poddanie kontroli Trybunatu decyzji administracyjnych,
czy wyrokow sgdowych. Kontrola stosowania prawa nie miesci sie w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Tre-
$cig rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest polemika z ustaleniami organéw kontroli skarbowej oraz sgdow
administracyjnych. Skarzgca probuje bowiem dowie$¢ nieprawidtowos$ci w rozumowaniu tych organéw. Takie
postepowanie nie spetnia wymogdw dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej wynikajgcych z art. 79 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK. Zarzut niekonstytucyjnosci nie moze polega¢ na podwazaniu prawi-
dtowosci ustalen organéw stosujgcych prawo. Jego trescig winno by¢ natomiast poréwnanie kwestionowanej
i konstytucyjnej regulacji. Skarzgca nie podjefa jakiejkolwiek préby wykazania, ze art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku akcyzowym jest niezgodny z Konstytucja. Skarga nie zawiera argumentacji prawnej odnoszgcej sie
do zaskarzonego przepisu, nie wyjasnia, jakie prawa skarzgcej i w jaki sposob zostaty naruszone. Nie zostato
w niej nawet okreslone prawo podmiotowe, ktdre miato doznaé niekonstytucyjnego naruszenia. Skarga nie spetnia
wiec warunkéw formalnych wskazanych w art. 47 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze skarga konstytucyjna stuzy ochronie praw podmiotowych wymienionych
(zasadniczo) w rozdziale Il Konstytucji. Skarzagca nie wskazata jednak praw konstytucyjnych, ktére zostaty naru-
szone w jej sprawie na etapie postepowarn administracyjnego i sagdowoadministracyjnego. Wprawdzie odwotata
sie do przepisow Konstytucji, ale jedynie do art. 7 (zasady legalizmu), art. 9 (dotyczacego przestrzegania przez
Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg prawa miedzynarodowego) oraz do art. 91 ust. 3 (bezposredniosci stosowania
prawa pochodnego UE). Przedmiotowe przepisy ustawy zasadniczej nie statuujg praw podmiotowych jednostki, ich
adresatem sg wiadze publiczne bgdZz Rzeczpospolita Polska i nie mogg stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej.
Orzecznictwo na ten temat jest utrwalone, a Trybunat Konstytucyjny nie znajduje podstaw do jego zmiany.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o TK, postanowit odmdwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

122
POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 .
Sygn. akt Ts 208/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
-Ustugowego PETROCHEM PLONSK S.A.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 sierpnia 2012 r. Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Ustugowe PETROCHEM PLONSK S.A. w likwidacji (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$é
art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 29, poz. 257,
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ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym) w zakresie, w jakim przepis ten uznaje olej bazowy wykorzystywa-
ny do innych celéw niz napedowe i grzewcze za towar zharmonizowany zgodnie z przepisami dyrektywy Rady
2003/96/WE z 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdélnotowych przepiséw ramowych dotyczg-
cych opodatkowania wyrobdw energetycznych i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2003, ze zm.),
z art. 7, art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze wydane w jej sprawie
orzeczenia ,naruszyty art. 9 i art. 7 Konstytuc;ji (...) poprzez naruszenie obowigzku przestrzegania wigzacych
Rzeczpospolita uméw miedzynarodowych i dziatania na podstawie i w granicach prawa”. Poza opisem stanu
faktycznego sprawy, skarzgca przedstawita obszerng argumentacje dotyczaca objecia okreslonych produktéw
zharmonizowanym podatkiem akcyzowym. Nie uzasadnita natomiast zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu ustawy
o podatku akcyzowym.

Postanowieniem z 18 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazat, ze skarzgca uczynita przedmiotem skargi wydane w jej sprawie orze-
czenia sgdowe. Ponadto — zdaniem Trybunatu — przywotane w skardze wzorce kontroli nie byly zrédtem praw
podmiotowych, a skarzaca nie uzasadnita zarzutéw niekonstytucyjno$ci.

W ustawowym terminie petnomocnik skarzgcej wniést zazalenie na postanowienie Trybunatu o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Stwierdzit w nim, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
skarga powinna zawierac¢ opis stanu faktycznego sprawy, dlatego skarzgca obszernie odniosta sie do orzeczen
sgdowych wydanych w jej sprawie. Ponadto podnidst, ze skarzgca okreslita przepis bedacy podstawg prawng
rozstrzygnie¢ organow i sgdow administracyjnych — zarzucita bowiem, ze art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o podat-
ku akcyzowym ,naruszat przepisy prawa wspolnotowego”, co obszernie uzasadnita. Petnomocnik podkreslit,
ze zdaniem skarzgcej Trybunat Konstytucyjny dopuscit sie takze naruszenia art. 19 ustawy o TK, gdyz nie
wyjaénit wszystkich okoliczno$ci sprawy, ponadto btednie przyjat, ze w skardze zarzucono niezgodnos¢ art. 28
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym z Konstytucja, ,podczas gdy skarzaca kwestionuje zgodnosé¢ tego
przepisu z prawem europejskim”. W odrebnym pismie procesowym, uzupetniajgcym zazalenie na postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, skarzgca zarzucita Trybunatowi Konstytucyjnemu
naruszenie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, polegajgce na zaniechaniu wezwania jej do uzupet-
nienia brakéw formalnych skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlno$ci, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

3. Zgodnie z Konstytucja, ustawg o TK oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytu-
cyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, stuzgcym kwestionowaniu podstawy prawne;j
rozstrzygnie¢ organdw wtadzy publicznej i orzeczen saddéw o tych prawach. Podwazanie zgodnosci z Konsty-
tucjg tresci orzeczeh sgdowych nie odpowiada polskiemu modelowi skargi konstytucyjnej. W skardze, oraz
w zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzgca obszernie wyjasnita, dlaczego kwestionuje konstytucyjnosé
wyrokow sgdow administracyjnych. Trybunat nie ma jednak kompetencji do badania prawidtowosci orzeczen
sgdow administracyjnych, gdyz jako sad nad prawem dokonuje hierarchicznej kontroli norm prawnych, a nie
indywidualno-konkretnych rozstrzygnie¢ sgdowych. Rozpatrywany srodek odwotawczy nie tylko nie podwazyt
wiec prawidtowosci postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, lecz dostarczyt
kolejnych argumentéw za jego trafnoscia.

W zazaleniu skarzaca zarzucita takze, ze Trybunat btednie przyjat, iz skarga konstytucyjna dotyczyta niezgod-
nosci ustawy o podatku akcyzowym z Konstytucjg, podczas gdy kwestionowano w niej zgodno$¢ tej ustawy z pra-
wem europejskim. Skarzgca odwotata sie przy tym do art. 2 ust. 1 ustawy o TK, stanowigcego, ze Trybunat orzeka
w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
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uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (pkt 2) oraz w sprawach zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami (pkt 3).
Rozumowanie skarzgcej jest obarczone btedami. Sformutowanie zarzutu niezgodnosci ustawy z dyrektywg unijng
i powotanie sie na art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, $wiadczy o tym, ze skarzgca zaliczyta te dyrektywe do umow
miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda uprzednio wyrazong w ustawie. Z kolei przywotanie art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK oznacza, ze skarzgca zaliczyta kwestionowang ustawe do grupy przepiséw prawa wydawanych
przez centralne organy panstwa i nadata jej podustawowg moc prawng, gdyz wskazany artykut ustawy o TK
do wzorcow kontroli zalicza Konstytucje, ratyfikowane umowy migedzynarodowe i ustawy. Kwalifikacja powyz-
sza jest nieprawidtowa, gdyz dyrektywa unijna jest prawem tworzonym przez Unie Europejska i nie zalicza sie
do umoéw miedzynarodowych. Skarzgca nie moze takze oczekiwacé, ze Trybunat Konstytucyjny dokona badania
zgodnosci z Konstytucjg dyrektywy, gdyz nie nalezy to do jego kompetenciji (art. 188 Konstytuciji).

Ponadto, w zazaleniu skarzgca zarzucita, ze Trybunat zaniechat wezwania jej do uzupetnienia brakéw for-
malnych skargi. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stwierdza, ze z przepiséw ustawy o TK nie mozna
wywnioskowad, iz wstepna kontrola skarg konstytucyjnych kierowanych do Trybunatu zawsze i bezwyjatkowo
wymaga wezwania skarzgcego do usuniecia brakéw formalnych skargi. Nie znajduje to potwierdzenia w obowia-
zujgcym stanie prawnym. Po pierwsze, w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada
ekonomiki procesowej i — stosownie do niej — nalezy kazdorazowo ocenia¢ zasadnos$¢ wzywania do uzupetiania
brakéw formalnych skargi. Istniejg przeciez takie uchybienia, ktére sg nieusuwalne i wzywanie do ich poprawienia
jest bezcelowe. Po drugie, jak wynika z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, odmowa nadania skar-
dze dalszego biegu moze wynika¢ zaréwno z oczywistej bezzasadnosci, jak i z brakéw formalnych tego pisma
procesowego, przy czym ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca pozostawia rozstrzygniecie, ktéry
z powodow i w jakim zakresie uzasadnia odmowe nadania skardze dalszego biegu. Po trzecie, inny charakter
ma uchybienie polegajgce na przyktad na niedotgczeniu petnomocnictwa do akt sprawy, a inny — jak w niniejszej
sprawie — polegajgce na nieprawidtowym okresleniu podstawy skargi, czyli wynikajgce z niezrozumienia istoty
skargi konstytucyjnej. Brak formalny to nieistnienie pewnego elementu skfadajgcego sie na cato$¢. Nie sg nim:
wnioskowanie sprzeczne z zasadami logiki ani wypowiedz niemajgca potwierdzenia w faktach lub w prawie, ani
tez zarzuty dotyczace stosowania prawa przez organy orzekajgce w sprawie. W zwigzku z powyzszym trudno
uzna¢ za wade formalng skargi kwestionowanie w skardze wyrokéw sgdowych czy wskazanie jako konstytu-
cyjnych wzorcow kontroli przepiséw, z ktérych nie wynikajg prawa podmiotowe jednostki (art. 7, art. 9 i art. 91
ust. 3 Konstytuciji).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK
— nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 215/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sawa Taxi Sp. z 0.0. w Warszawie
w sprawie zgodnosci:
art. 92 ust. 1i 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125,
poz. 874, ze zm.) w zwigzku z pkt 2.9 zalgcznika do tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
od 28 pazdziernika 2006 r. do 1 marca 2011 r. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 wrzesnia 2012 r. (data nadania) Sawa
Taxi Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 92 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zm.; dalej: u.t.d.) w zwigzku z pkt 2.9
zatgcznika do tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 28 pazdziernika 2006 r. do 1 marca 2011 r. z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji — w zakresie, w jakim przepisy
te przewidujg kare pieniezng w $cisle okreslonej kwocie.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Od 1993 r. skarzgca prowadzi dzia-
talno$¢ gospodarczg w zakresie ustug transportowych, przede wszystkim dziatalno$¢ w zakresie przewozu oséb
taksowkami osobowymi. Na poczatku 2009 r. flota skarzgcej obejmowata 870 takséwek w Warszawie i 65 w Kato-
wicach. W tym samym okresie ustugi okazjonalnego przewozu na rzecz skarzgcej $wiadczyto na podstawie umowy
Zlecenia 140-150 kierowcow w Warszawie (150 samochoddw oznaczonych jako ,Sawa cars”) i 55 kierowcow
w Katowicach (55 samochodéw oznaczonych jako ,Silesia cars”). W dniu 1 pazdziernika 2009 r. jeden z kierowcow
wykonujgcych na rzecz skarzacej przew6z osob na podstawie tgczacej go ze skarzgcg umowy zlecenia zostat
zatrzymany i poddany kontroli przez funkcjonariuszy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Dro-
gowego (dalej: MWITD). W wyniku kontroli i stwierdzenia naruszenia zakazéw okreslonych w art. 18 ust. 5 lit. a-c
u.t.d. w zwigzku z pkt 2.9 zatgcznika do tej ustawy, dotyczgcych wykonywania przewozéw okazjonalnych w krajo-
wym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 osdb tgcznie
z kierowcg, MWITD wydat 3 lutego 2010 r. decyzje (nr WITD.DI.0152.025/27/10) o natozeniu na skarzaca kary
pienieznej w wysokosci 15 000 zt. Od powyzszej decyzji skarzgca wniosta odwotanie. Gtdwny Inspektor Transportu
Drogowego (dalej: GITD) w decyzji z 26 marca 2010 r. (nr BPO-5-680-WA7/20102408-18) utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy. Skarzgca wniosta skarge na decyzje GITD, ktérg Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
oddalit wyrokiem z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt VI SA/WA 1170/10). Skarga kasacyjna skarzgcej zostata
oddalona przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 15 marca 2012 r. (sygn. akt Il GSK 201/11).

W skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata konstytucyjnosé art. 92 ust. 1 i 4 w zwigzku z pkt 2.9
zatgcznika do u.t.d. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 marca 2011 r. W mysl art. 92 ust. 1 u.t.d. w przywotanym
brzmieniu, kto wykonuje przew6z drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym przewozem, naruszajgc obowigzki
lub warunki wynikajagce z przepiséw ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 zt do 15 000 zt. Przy
czym suma kar pienieznych natozonych podczas jednej kontroli drogowej nie moze przekroczy¢ 15 000 zt (ust. 2
pkt 1). W kwestii wykazu naruszen obowigzkow lub warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysokosci kar pie-
nieznych za poszczegdlne naruszenia art. 92 ust. 4 u.t.d. odsytat do zatgcznika do ustawy. Punkt 2.9 zatgcznika
okreslat te naruszenia: ,[wlykonywanie przewozéw okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiecej niz 9 osob fgcznie z kierowcag z naruszeniem zakazu:
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[1] umieszczania lub uzywania w pojezdzie taksometru; [2] umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwg, adre-
sem lub telefonem przedsiebiorcy; [3] umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urzgdzen technicznych”.
Za kazde z tych naruszen kara wynosita 5 000 zt.

Skarzgca zarzucita niezgodnos¢ zakwestionowanej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim kary pieniezne — za wskazane naruszenia
zakazéw dotyczgcych wykonywania przewozéw okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiecej niz 9 osob tgcznie z kierowcg — wyznaczone sg w scisle
okreslonej wysokosci. W ocenie skarzgcej sztywny charakter sankcji za wskazane naruszenia oraz brak moz-
liwosci indywidualizacji kary i jej miarkowania narusza prawa i wolnosci konstytucyjne, w tym prawo do sadu.
Skarzgca wskazata, ze wymiar kary stanowi element ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, powi-
nien wiec podlega¢ kontroli sgdowej. Tymczasem konsekwencjg zaskarzonej regulacji i braku ,widetek” przy
naktadaniu kary jest de facto niemoznos¢ skontrolowania przez sgd zasadnosci zaréwno jej wymierzenia, jak
i okreslenia jej wysokosci. W ocenie skarzacej mechanizm naktadania kar w ,sztywnej” wysokosci powoduje
zatem, ze kontrola sgdu w tym zakresie jest iluzoryczna i nie gwarantuje podmiotom skutecznej ochrony ich
praw na drodze sgdowej, co jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wyrazonym w nim prawem do sadu.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przez art. 92 ust. 1 i 4 u.t.d. w zwigzku z pkt 2.9 zatgcznika do u.t.d.
prawa do wtasnosci w kontekscie zasady proporcjonalnosci oraz zasady prawidiowej legislacji i zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji).
Na gruncie zakwestionowanych przepiséw nie ma mozliwosci nie tylko miarkowania, ale réwniez umorzenia
kary w zaleznos$ci np. od skutkdw naruszen. Zdaniem skarzgcej naktadanie kar, ktérych wymiar nie uwzgled-
nia zadnych okolicznosci podmiotowych, sytuacji gospodarczej podmiotu podlegajgcego ukaraniu, elementu
zawinienia, wagi naruszen porzadku prawnego, jak rowniez ,okoliczno$ci w rodzaju mozliwosci wprowadzenia
w btad konsumentéw, zakresu i czestotliwosci naruszen, zagrozenia dla chronionych intereséw konsumentéw
wynikajgcego ze stopnia wyszkolenia i znajomosci terenu przez kierowcow”, prowadzi do bezpodstawnego
pozbawienia podmiotéw sktadnikédw majatku, czyli faktycznego odjecia im prawa wiasnosci, a ponadto narusza
zasade proporcjonalnosci. Skarzgca zauwazyta przy tym, ze w systemie prawnym mozna znalez¢ przyktady
obiektywizacji mechanizmu nakfadania administracyjnych kar pienieznych przez odniesienie wysokosci kar
do przychodéw albo osiggnietych z naruszen korzysci. Tym bardziej zatem za nieuzasadnione i niezgodne
z powotanymi wzorcami kontroli skarzgca uznaje przyjecie w u.t.d. systemu sankcji w postaci administracyjnej
kary pienieznej w $cisle okreslonej wysokosci.

Skarzgca wskazata, ze przepisy bedace przedmiotem skargi w zaskarzonym brzmieniu juz nie obowigzuja,
jednakze w mysl art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat nie umarza postepowania w przypadku utraty mocy obowigzujacej
przez akt normatywny, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Zdaniem skarzgcej sytuacja taka ma miejsce w jej sprawie.

Ponadto, skarzgca przytoczyta tezy z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego sankcji admi-
nistracyjnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie
uwarunkowane zostato uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnosc¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w skar-
dze nalezy wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze prawidtowe wykonanie
tego obowigzku polega nie tylko na numerycznym wskazaniu postanowien Konstytucji i wyprowadzanych z nich
zasad, z ktérymi — w ocenie skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym
przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce.
Powinna temu towarzyszy¢ szczegétowa i precyzyjna argumentacja, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty.

Trybunat przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,chocby
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna
jest oczywiscie bezzasadna (por. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).
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W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. Trybunat wskazat, ze ,[z] oczywistg bezzasadnoscig mamy (...) do czy-
nienia w sytuacji, w ktérej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego popraw-
nie, a wiec wyraza prawa i wolnosci, do ktérych skarzgcy odwotuje sie w swych zarzutach, jednak wyjasnienie
sposobu naruszenia owych praw i wolno$ci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw. Jest to wiec sytuacja, w ktérej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg
uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdo-
podobnienia naruszenia wskazanych praw i wolno$ci przez zaskarzone przepisy, w stopniu, ktéry wskazuje
na zasadniczy brak podstaw, okreslany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako
oczywista bezzasadnos$¢ skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Trybunat na wstepie postanowit zwrdci¢é uwage na charakter administracyjnej kary pienieznej natozonej
w sprawie skarzgcej. W drodze decyzji administracyjnej na skarzaca zostata natozona kara pieniezna za wyko-
nywanie przewozu okazjonalnego w krajowym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie
do przewozu nie wiecej niz 9 osob tgcznie z kierowca, z naruszeniem zakazu: umieszczania lub uzywania
w pojezdzie taksometru (art. 18 ust. 5 lit. a u.t.d.); umieszczania na pojezdzie oznaczenia z nazwa, adresem
lub telefonem przedsiebiorcy (art. 18 ust. 5 lit. b u.t.d.); umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urza-
dzen technicznych (art. 18 ust. 5 lit. ¢ u.t.d.). Trybunat zauwaza, ze celem tych zakazoéw jest przeciwdziatanie
wprowadzaniu w bfgd potencjalnych klientéw, ktérzy mogg uwazaé, ze odbywajg podréz takséwka, a ,w istocie
odbywajg podrdz pojazdem, ktory nie posiada standardéw wymaganych dla taksowki, zas kierujgcy pojazdem
nie ma kwalifikacji wymaganych przy transporcie drogowym taksowkg” (R. Strachowska, Ustawa o transporcie
drogowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 106). W postanowieniu z 26 wrzesnia 2011r. (Ts 73/11, OTK ZU
nr 6/B/2011, poz. 484) Trybunat wskazat, ze wprowadzone zakazy zapobiegajg obchodzeniu prawa co do obo-
wigzku uzyskiwania licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwka. Weryfikacja podmiotow $wiadcza-
cych tego rodzaju ustugi (w szczegdlnosci w kontekscie szkolen i egzamindéw w zakresie transportu drogowego
takséwka) i ich pojazdow jest bowiem niezbedna z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa klientom
korzystajgcym z tych ustug.

Przechodzac do oceny sformutowanych w skardze zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpo-
znawana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymogoéw formalnych korzystania z tego srodka ochrony
praw i wolnosci. Istota zarzutdéw podniesionych w skardze konstytucyjnej dotyczy sankcji administracyjnej w Scisle
okreslonej wysokosci. W ocenie skarzacej brak ,widetek”, oznaczajgcy niemozno$é miarkowania administra-
cyjnych kar pienieznych przez uwzglednienie przy ich wymiarze takich okolicznosci, jak np. waga naruszenia,
stan majgtkowy czy mozliwosci zarobkowe podmiotu podlegajgcego ukaraniu, prowadzi do pozbawienia dane-
go podmiotu sktadnikow majatku, czyli faktycznego odjecia prawa wtasnosci (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytuciji), a takze ogranicza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Trybunat uznaje, ze zarzuty te majg charakter oczywiscie bezzasadny.

Zdaniem skarzacej niekonstytucyjnos¢ regulacji u.t.d. polega na oderwaniu wymiaru kary od okolicznosci
danej sprawy i uzaleznieniu jej jedynie od stwierdzenia zaistnienia naruszenia. Tymczasem, kwestionowa-
ne przez skarzacg cechy sankcji stanowig istote administracyjnych kar pienieznych. Trybunat Konstytucyjny
w swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczgcym administracyjnych kar pienieznych wielokrotnie wskazywat,
ze dopuszczalnosé stosowania administracyjnych kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obo-
wigzkdw, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych (zob. wyrok z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 2). Administracyjne kary pieniezne sg to w istocie srodki majgce na celu mobilizowanie podmiotéw do termi-
nowego i prawidtowego wykonywania obowigzkéw na rzecz panstwa (zob. orzeczenie z 1 marca 1994 r., U 7/93,
OTK w 1994 r., cz. |, poz. 5). Sankcje administracyjne — stosowane automatycznie, z mocy ustawy — majg wiec
przede wszystkim znaczenie prewencyjne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 6). Kara administracyjna nie stanowi odpfaty za popetniony czyn, lecz ma charakter $srodka przymusu stu-
zgcedgo zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan administracji agregowanych przez pojecie
interesu publicznego (por. wyrok z 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30). Miesci si¢ zatem
w rezimie tzw. odpowiedzialnosci obiektywnej (por. przywotany powyzej wyrok w sprawie P 19/06), co oznacza,
ze orzekanie administracyjnych kar pienieznych jest oderwane od koniecznoéci stwierdzania winy i innych
okolicznosci sprawy. Wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji admini-
stracyjnej (zob. Z. Cieslak, [w:] Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogdina,
Warszawa 2000, s. 74). Biorgc pod uwage dotychczasowe stanowisko Trybunatu w zakresie administracyjnych
kar pienieznych, nalezy stwierdzi¢, ze z samej istoty tych kar wynika, ze nie muszg by¢ one indywidualizowane.
Umieszczenie ich w systemie odpowiedzialnosci obiektywnej oznacza bowiem, ze sg stosowane automatycznie,
z mocy ustawy, z tytutu winy obiektywnej i ze majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne.
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W Swietle powyzszych ustaleh Trybunat stwierdza zatem, ze zarzuty naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez zakwestionowang norme — w zakresie, w jakim wytgcza mozliwosé
miarkowania kary przez uwzglednienie okolicznosci takich jak sytuacja majgtkowa podmiotu ukaranego, moz-
liwosci zarobkowe czy stopien zawinienia — nie znajdujg uzasadnienia i w odniesieniu do wskazanych praw
pozbawione sg podstaw.

Trybunat zaznacza przy tym, ze — mimo iz nie budzi watpliwosci przystugiwanie ustawodawcy swobody okre-
$lenia sankcji zwigzanych np. z niedopetnieniem obowigzku (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 89 i powotany tam wyrok TK z 12 stycznia 1999 ., P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2) — swobo-
da ta nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad
polskiego systemu konstytucyjnego, na czele z zasadg panstwa prawnego, jak réwniez praw i wolno$ci jednostki.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze przy okreslaniu sankcji za naruszenie prawa ustawodawca w szczegdlnosci
musi respektowaé zasade réwnosci, zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz zasade proporcjonalnosci wlasnego
wkroczenia. Nie moze wiec stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych, nieracjonalnych albo tez niewspétmier-
nie dolegliwych badz oderwanych od stopnia hagannosci zachowania jednostki w stosowaniu obowigzujgcego
prawa. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono argumentacji, ktéra mogtaby uprawdopodobnic,
ze sankcje wynikajgce z zaskarzonej regulacji sg oczywiscie nieadekwatne, nieracjonalne czy niewspotmiernie
dolegliwe. Skarzaca, formutujgc zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majgtkowe (art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze sztywny wymiar administracyjnej
kary pienieznej ,z zatozenia musi prowadzi¢ do nieproporcjonalnosci sankcji do stwierdzonego naruszenia norm
u.t.d.”. Taki sposob argumentacji nie spetnia warunkow art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Trybunat zwraca réwniez uwage, ze podnoszony przez skarzgcg fakt, iz ustawodawca przewiduje rézne
modele ksztattowania sposobu wymierzania kar administracyjnych pienieznych, nie przesgdza o niekonstytucyj-
nosci wymiaru administracyjnych kar pienieznych w $cisle oznaczonej wysokosci. Trybunat, biorgc pod uwage
powyzsze, przypomina, ze ustawodawca moze stosowac rézne modele wymiaru sankcji administracyjnych, o ile
nie przekroczy granic wyznaczonych przez Konstytucje.

W Swietle powyzszych uwag Trybunat stwierdza zatem, ze podniesione w skardze zarzuty nie znajdujg uza-
sadnienia, co przesgdza o koniecznosci odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie.

Trybunat za oczywiscie bezzasadny uznaje rowniez zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez regulacje
bedaca przedmiotem rozpoznawanej skargi. Skarzgca zarzuca naruszenie prawa do sgdu przez to, ze admini-
stracyjna kara pieniezna okreslona jest $cisle, nie ma wiec mozliwosci jej miarkowania ze wzgledu np. na stopien
zawinienia, czy sytuacje majgtkowg ukaranego podmiotu — co w konsekwencji ogranicza rozpoznanie sprawy
przez sad jedynie do ustalenia (jak miato to miejsce w sprawie skarzgcej), czy doszto do naruszenia zakazéw,
bez mozliwosci skontrolowania wymiaru natozonej kary. Trybunat stwierdza zatem, ze skoro okreslenie sztyw-
nych kar pienieznych nie budzi watpliwosci konstytucyjnych, to tym samym jako oczywiscie bezzasadny nalezy
oceni¢ zarzut ograniczenia kognicji sgdu, bedagcego konsekwencjg regulacji administracyjnej kary pienieznej
jako kary w Scisle okreslonym wymiarze. Jedynie na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze kognicja sgdéw
administracyjnych ograniczona jest wytgcznie do oceny legalnosci decyz;ji.

W tym stanie rzeczy nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 217/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.T. w sprawie zgodnosci:
art. 55 § 1 i art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 wrzesnia 2012 r. (data nadania) C.T. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgod-
nosci art. 55 § 1 i art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego sprawy. 11 maja
2011 r. skarzgcy ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach doniesienie o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa przez Komornika Sgdowego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczeciriskim, ktére miato polegac¢ na nie-
zasadnym wszczeciu i przeprowadzeniu postgpowania egzekucyjnego przeciwko skarzgcemu. W postepowaniu
przygotowawczym prokurator ustalit, ze skarzgcy zostat ukarany wyrokiem zaocznym, opatrzonym klauzulg
wykonalno$ci, ktory stat sie podstawg do wszczecia egzekucji i zajecia Swiadczenia emerytalnego skarzgcego.
Wobec powyzszego Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez funk-
cjonariusza publicznego — Komornika Sagdowego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim — zostato
umorzone (postanowienie z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ds. 1172/11/Sp). Postanowienie to utrzymat
w mocy Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim — VII Zamiejscowy, Wydziat Karny w Pyrzycach (dalej: Sad
Rejonowy) postanowieniem z 8 marca 2012 r. (sygn. akt VII Kp 272/11). Na podstawie art. 55 k.p.k., 24 kwietnia
2012 r. skarzacy wniost akt oskarzenia przeciwko Komornikowi Sgdowemu w Sgdzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim. 18 maja 2012 r. sad ten wezwat skarzacego do uzupetnienia brakéw formalnych subsydiarnego
aktu oskarzenia przez ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata
oraz odpowiadajgcego warunkom okreslonym w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k., a takze do uiszczenia zryczat-
towanych kosztow postepowania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skarzgcy wnidst o przyznanie prawa
pomocy. Postanowieniem z 5 lipca 2012 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie, uznawszy, ze w sprawie nie
zostaty spetnione przestanki wynikajgce z art. 55 § 1 k.p.k., tym samym skarzacy nie byt podmiotem uprawnionym
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Postanowienie to utrzymat w mocy Sad Okregowy w Szczecinie
— IV Wydziat Karny Odwotawczy (postanowienie z 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV Kz 635/12).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 24 wrzesnia 2012 r. wezwat skarzacego do usuniecia
brakéw formalnych skargi przez wskazanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygnie-
cia sadu lub organu wtadzy publicznej, z wydaniem ktdrego skarzacy tgczy zarzut naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw oraz podanie daty jego doreczenia. Peinomocnik skarzgcego zostat réwniez zobowigzany
do okreslenia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego wynikajace z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1,
art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposéb zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze
przepisy oraz do przestania petnomocnictwa do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

Petnomocnik skarzgcego w piSmie z 8 pazdziernika 2012 r. wskazat, ze ostatecznym rozstrzygnieciem
w sprawie skarzgcego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — jest postanowienie Sgdu Rejonowego z 8 marca
2012 r. (sygn. akt VIl Kp 272/11), utrzymujgce w mocy postanowienie o umorzeniu Sledztwa. Postanowienie
to zostato doreczone skarzagcemu 27 marca 2012 r. Petnomocnik skarzgcego okreslit, jakie prawa lub wolnosci
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konstytucyjne skarzgcego wynikajgce z powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli zostaty naruszo-
ne, oraz przestat petnomocnictwo do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej.

W ocenie skarzgcego, zakwestionowane przepisy k.p.k. uniemozliwiajg wniesienie subsydiarnego aktu oskar-
zenia i w ten sposob naruszajg zasady sprawiedliwosci spotecznej (wynikajgce z art. 2 i art. 32 Konstytucji) oraz
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Regulacje te uniemozliwiajg skarzagcemu wystgpienie o naprawienie
szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (narusza-
jac prawo wywodzone z art. 77 Konstytucji) oraz wytgczajg mozliwos¢ zainicjowania procesu sgdowego przez
skarzgcego (naruszajgc art. 176 ust. 1 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw. Ma ona
gwarantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta ich naruszen.
W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucjg przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. W Swietle art. 79
ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wynika,
ze na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania orzeczenia wydanego na podstawie przepiséw ustawy lub innego
aktu normatywnego, w stosunku do ktérych skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna — w zakresie okreslenia przepiséw stanowigcych podstawe osta-
tecznego rozstrzygniecia — nie spetnia formalnych warunkéw przekazania jej do merytorycznego rozpoznania.

2.1. W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu wzywajgce do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej petnomocnik skarzgcego jako ostateczne rozstrzygniecie z wydaniem ktérego skarzacy wigze
naruszenie swych konstytucyjnych praw lub wolnosci, powotat postanowienie Sgdu Rejonowego z 8 marca 2012 .

2.2. Trybunat stwierdza, ze powyzsze orzeczenie nie zostato wydane na podstawie zakwestionowanych
w skardze konstytucyjnej przepiséw. Przedmiotem postepowania w tym zakresie byto zbadanie prawidtowosci
decyzji prokuratora o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz zasadnosci zazalenia skar-
zgcego. Sad Rejonowy orzekat na podstawie art. 437 § 1 w zwigzku z art. 465 § 1 k.p.k., co wyraznie wynika
z sentencji tego postanowienia.

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji okolicznos¢ ta jedno-
znacznie przesadza o niedopuszczalnosci nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, Ze uznanie wskazanego wyzej postanowienia za osta-
teczne oznacza, iz w sprawie skarzgcego zostat przekroczony termin wniesienia skargi konstytucyjnej, ktory
zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK wynosi 3 miesigce od doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Petnomocnik skarzgcego wskazat, ze postanowienie Sgdu Rejonowego z 8 marca 2012 r. zostato
doreczone 27 marca 2012 r., tym samym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptynat 27 czerwca 2012 r.
Analizowana skarga konstytucyjna zostata wniesiona 6 wrzesnia 2012 r., a zatem termin, o ktérym mowa w art. 46
ust. 1 ustawy o TK, zostat znacznie przekroczony.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

4. Rozpatrywana skarga konstytucyjna dotknieta jest réwniez uchybieniami formalnymi w zakresie powota-
nych w niej wzorcéw kontroli.

4.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz wzorcami kon-
troli w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko przepisy wyrazajace wolnosci
lub prawa skarzgcego (zob. postanowienia petnego skfadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001 poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., Ts 202/06,
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OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone, a Trybunat Konstytucyjny nie znaj-
duje podstaw do odejscia od tego pogladu.

4.2. Wiekszos$¢ powotanych w analizowanej skardze konstytucyjnej wzorcéw ma charakter niesamodzielny
(art. 2, art. 32 Konstytuciji) lub nie stanowi przepisow okreslajacych prawa lub wolnosci konstytucyjne (art. 176
ust. 1 Konstytuc;ji).

4.3. Niewtasciwe jest powotywanie art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. Wynikajgca z niego
zasada demokratycznego panstwa prawnego (podobnie jak i inne zasady) nie jest samoistnym zrodtem praw
podmiotowych, ochrony ktérych skarzgcy mogtby sie domagaé w skardze konstytucyjnej. Zasada ta wyznacza
jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw oraz korzystania z nich, nie wprowadzajac jed-
noczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK: z 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz z 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Jednoczes$nie,
ze wzgledu na sposéb sformutowania uzasadnienia rozpatrywanej skargi, nie jest mozliwe dekodowanie kon-
kretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére miatoby zosta¢ naruszone.

4.4. Wzorzec kontroli okreslony w art. 32 Konstytucji rowniez ma charakter niesamoistny. W wydanym w pet-
nym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Uznajgc wiec prawo
do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter
niejako prawa drugiego stopnia, tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organdéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolno$ci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione
za pomocg skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzgcy nie sprecyzowat
w odniesieniu do tego wzorca przystugujgcego mu naruszonego prawa podmiotowego.

4.5. Wskazany w analizowanej skardze art. 176 ust. 1 Konstytucji rowniez nie moze by¢ dopuszczalnym
wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym. Wynikajaca z niego ,zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego nie stanowi wolnosci lub prawa, ktérego ochrony mozna domagac sie w trybie skargi konstytucyjnej”
(postanowienia TK z 21 stycznia 2010 r., Ts 172/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 128 oraz 13 stycznia 2011 r.,
Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 83).

Z uwagi na powyzsze — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
— Trybunat odmowit nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci

art. 55 § 1iart. 330 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 32 oraz art. 176 ust. 1 Konstytugiji.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci, Trybunat orzekt jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 217/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej C.T.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 wrzesnia 2012 r. (data nadania) C.T. (dalej: skarzgcy) wniost o zbadanie zgod-
nosci art. 55 § 1 i art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 24 wrzes$nia 2012 r. wezwat skarzgcego do usuniecia
brakéw formalnych skargi przez wskazanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygnie-
cia sgdu lub organu wtadzy publicznej, z wydaniem ktérego skarzacy tgczy zarzut naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw oraz podanie daty jego doreczenia. Peinomocnik skarzgcego zostat rowniez zobowigzany
do okreslenia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego wynikajgce z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1,
art. 77 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposdb zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze
przepisy, a takze do przestania petnomocnictwa do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Petnomocnik skarzgcego w pismie z 8 pazdziernika 2012 r. wskazat, ze ostatecznym rozstrzygnigeciem
w sprawie skarzacego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — jest postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
8 marca 2012 r. (sygn. akt VII Kp 272/11), ktére zostato doreczone skarzacemu 27 marca 2012 r.

W ocenie skarzgcego zakwestionowane przepisy k.p.k. uniemozliwiajg wniesienie subsydiarnego aktu oskar-
zenia i w ten sposéb naruszajg zasady sprawiedliwosci spotecznej (wynikajgce z art. 2 i art. 32 Konstytucji) oraz
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Regulacje te uniemozliwiajg skarzacemu wystgpienie o naprawienie
szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (naruszaja
prawo wywodzone z art. 77 Konstytucji), oraz wytgczajg mozliwos¢ zainicjowania procesu sgdowego przez
skarzgcego (naruszajg art. 176 ust. 1 Konstytuciji).

Postanowieniem z 17 grudnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Trybunat stwierdzit, Zze postanowienie Sgdu Rejonowego z 8 marca 2012 r. (sygn. akt VII Kp 272/11)
— wskazane jako ostateczne orzeczenie o prawach i wolnosciach skarzgcego — nie zostato wydane na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepisow k.p.k. oraz ze skarga zostata wniesiona z przekroczeniem ustawo-
wego terminu. W zakresie badania zgodno$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 2, art. 32 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Trybunat odmowit nadania skardze dalszego biegu ze wzgledu na nieadekwatnos¢ tych wzorcéw
kontroli w postepowaniu skargowym.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
Srodku odwotawczym skarzacy wskazat, ze ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
byto postanowienie Sadu Okregowego z 16 sierpnia 2012 r. (sygn. akt IV Kz 635/12) i to od daty doreczenia
tego postanowienia nalezato liczy¢ termin do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2013 r. jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie. Wniesione zazalenie w zadnej mierze nie podwazylo bowiem
zasadnosci argumentacji zaskarzonego postanowienia.

Trybunat podkresla, Ze zgodnie z obowigzujgcag w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasadg
skargowosci, podmiot kierujgcy do Trybunatu skarge badz zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu sam okresla granice, w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu. Artykut 66 ustawy o TK
wyklucza w tym zakresie jakgkolwiek aktywnos$¢ Trybunatu. Rola tego organu sprowadzona zostata do oceny
argumentacji przedstawionej we wnoszonych pismach procesowych.

W analizowanej sprawie sedzia Trybunatu wezwat petnomocnika skarzacego do wskazania ostatecznego —
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia sadu lub organu wtadzy publicznej, z wydaniem ktérego
skarzgcy tgczy zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, oraz do podania daty jego doreczenia.
W pidmie z 8 pazdziernika 2012 r. petnomocnik skarzgcego wskazat, ze ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie
skarzgcego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — jest postanowienie Sgdu Rejonowego z 8 marca 2012 r.
(sygn. akt VII Kp 272/11), ktére zostato doreczone skarzgcemu 27 marca 2012 r. W oparciu o tak doprecyzo-
wane granice skargi Trybunat wydat postanowienie, w ktérym uznat skarge konstytucyjng za niedopuszczaina.

Istotg zazalenia w postepowaniu skargowym przed Trybunatem Konstytucyjnym jest kontrola prawidtowo-
Sci stanowiska Trybunatu wyrazonego w postanowieniu o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu oraz polemika z argumentacjg Trybunatu dotyczgcg oceny zarzutéw przedstawiong w tymze postanowie-
niu. Zazalenie nie moze jednak stuzy¢ formutowaniu dodatkowych zarzutéw, zmianie zakresu zaskarzenia czy
powotywaniu nowych faktow. Powyzsze modyfikacje, dokonane z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, sg sp6znione i nie mogg podlegac rozpoznaniu (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 26 wrzesnia 2012 r., Ts 209/11, OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 454; 1 lutego 2012 r., Ts 172/11,
niepubl.; 13 stycznia 2011 r., Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 83; 19 lutego 2013 r., Ts 8/12, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ktére z rozstrzygnie¢ wydanych w jego sprawie
byto orzeczeniem kohnczgcym sprawe. Niemniej jednak, wykonujac zarzadzenie sedziego TK z 24 wrzes$nia
2012 r.,, skarzgcy takie rozstrzygniecie jednoznacznie wskazat (postanowienie Sadu Rejonowego z 8 marca
2012 r., sygn. akt VIl Kp 272/11). Ze wzgledu na zasade skargowosci Trybunat, orzekajac, nie moze abstrahowac
od przedstawionego w skardze konstytucyjnej stanowiska skarzgcego, ani tym bardziej samodzielnie okreslaé
(lub uzupetniac) elementow konstytutywnych rozpatrywanej skargi, gdyz jest zwigzany jej granicami.

Wobec powyzszego Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze w zaZaleniu nie podwazono przestanek

lezgcych u podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z tego wzgledu, na podstawie
art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 246/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.C. w sprawie zgodnosci:
art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 paz-
dziernika 2012 r. (data prezentaty), M.C. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 87 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), rozumianego w ten sposéb, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu ustaje w dniu, w ktérym dowiedziat sie¢ on 0 wyznaczeniu go pet-
nomocnikiem, a w konsekwencji siedmiodniowy termin na przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
uptywa siddmego dnia od dnia, w ktérym petnomocnik ustanowiony z urzedu dowiedziat si¢ o jego ustanowieniu,
z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa:

2.1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2011 r. (sygn. akt 1l SA/
Wa 1451/10) oddalit skarge skarzgcego na decyzje Komendanta Giéwnego Policji z 23 lipca 2010 r. (nr PA-
-1Ib-4089/3521/10). Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skarzagcemu 10 pazdziernika 2011 r. Skarzacy
zostat pouczony o terminie i trybie wniesienia skargi kasacyjnej. Nastepnie, po rozpatrzeniu wniosku skarzgcego,
referendarz sgdowy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, postanowieniem z 19 grudnia 2011 r,,
ustanowit dla skarzgcego petnomocnika z urzedu.

2.2. W dniu 8 lutego 2012 r. petnomocnik skarzgcego wnidst skarge kasacyjng od wymienionego wyzej
wyroku wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej ztozenia. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warsza-
wie postanowieniem z 23 lutego 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1451/10) odrzucit wniosek o przywrécenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Naczelny Sgd Administra-
cyjny — Izbe Ogdlnoadministracyjng w postanowieniu z 20 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il OZ 314/12) oddalajgcym
zazalenie skarzacego.

2.3. Postanowieniem z 15 maja 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1451/10) Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng skarzgcego od wyroku tego Sgdu z 11 sierpnia 2011 r. (sygn. akt
Il SA/Wa 1451/10). W uzasadnieniu postanowienia sgd podnidst, ze trzydziestodniowy termin do wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2011 r. uptynat
9 listopada 2011 r. W zwigzku z tym, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej z 8 lutego 2012 r. nie zostat
przywrdcony, skarga kasacyjna zostata wniesiona z uchybieniem ustawowemu terminowi.

Pismem z 29 maja 2012 r. petnomocnik skarzgcego wnidst zazalenie na postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 15 maja 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1451/10), ktére Naczelny Sad Administra-
cyjny — Izba Ogdlnoadministracyjna oddalit postanowieniem z 29 czerwca 2012 r. (sygn. akt Il OZ 555/12).
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3. Zdaniem skarzgcego norma wywodzona z art. 87 § 1 p.p.s.a. ksztattuje procedure przywrdcenia terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sposéb, ktéry uniemozliwia osobom,
dla ktérych ustanowiono petnomocnika z urzedu, skuteczne wniesienie $rodka zaskarzenia, a w konsekwencji
narusza konstytucyjng zasade rownosci w zwigzku z prawem do sgdu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 87 § 1 p.p.s.a. byt juz — we wskazanym przez skarzgcego zakresie
normatywnym — przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucjg. W wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. o sygn. SK 17/12
Trybunat Konstytucyjny, rozpoznawszy potaczone skargi konstytucyjne:

1) M.P. o zbadanie zgodnosci art. 87 § 4, art. 87 § 1, art. 86 § 1 w zwigzku z art. 88 w zwigzku z art. 177 § 1
i art. 178 p.p.s.a. w zakresie, w jakim wyinterpretowana z nich norma stanowi podstawe do odrzucenia przez
sgdy administracyjne skargi kasacyjnej wniesionej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu dla skarzgcego
w sytuacji, w ktérej petnomocnik zostat ustanowiony po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, za$
podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej byto przyjecie, iz termin, w jakim petnomocnik z urzedu jest zobowigzany
sporzadzi¢ skarge kasacyjng wynosi 7 dni, gdyz tgcznie z wnioskiem o przywrdcenie terminu winien on dopetnic
czynnosci dla ktérej uchybiono terminu (skargi kasacyjnej), zas termin ma by¢ liczony od dnia udzielenia petno-
mocnictwa, z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji;

2) M.N. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 87 § 1 w zwigzku z art. 88 p.p.s.a., rozumianych w ten sposob, iz za ustanie przyczyny uchybienia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przyjmuje sie moment doreczenia na pismie petnomocnictwa petno-
mocnikowi przydzielonemu z urzedu skarzgcemu, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji,

b) art. 177 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 oraz art. 2 Konstytuciji,

c)art. 177 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji

— orzekt, ze ,art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnym (Dz. U.z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529), rozumiany w ten sposob, ze — w sytuacji niedochowania terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystgpienia o przyznanie
prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika paten-
towego — przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony
o ustanowieniu petnomocnik ma mozliwos¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. W pozostatym zakresie — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — Trybunat umorzyt postepowanie.

Wyrok ten zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 30 sierpnia 2013 r. pod poz. 1004
i zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji ma moc powszechnie obowigzujgcy.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stanagt na stanowisku, ze nadawanie art. 87 § 1 p.p.s.a (i pozo-
stajgcym z nim w zwigzku art. 86 § 1, art. 87 § 4, art. 88, art. 177 § 1 i art. 178 p.p.s.a.) takiej tresci, jaka
nadaty mu sady orzekajgce w sprawach skarzacych inicjujgcych postepowanie w sprawie SK 17/12, powoduje
nadmierne i nieuzasadnione skrocenie terminu do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego przez ograniczenie go do siedmiu dni. Utrudnia to, a wrecz uniemozliwia, realizacje
prawa strony reprezentowanej przez petnomocnika z urzedu do kontroli przez sad drugiej instancji wydanego
w jej sprawie orzeczenia sadu pierwszej instancji. Jest to nieakceptowalne na gruncie takich konstytucyjnych
wartosci jak rzetelna procedura oraz sprawiedliwo$¢ proceduralna. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wad
takich jest pozbawiony inna interpretacja wskazanych przepiséw p.p.s.a. — mianowicie, w mysl ktorej przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony o ustanowieniu
petnomocnik ma realng mozliwo$¢ sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, i od tej chwili — zgodnie z art. 87
§ 1 p.p.s.a — pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu powinno by¢ wniesione do sgdu w ciggu siedmiu dni.
Czas na zlozenie skargi kasacyjnej nie moze by¢ jednak dtuzszy niz trzydziesci dni, liczone od dnia powiadomie-
nia petnomocnika o jego ustanowieniu. Norma prawna o takiej treSci nie narusza prawa strony reprezentowanej
przez petnomocnika z urzedu do rzetelnej procedury i do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
a przeciwnie — podmiotowi zmuszonemu do korzystania z prawa pomocy gwarantuje efektywnie czynienie uzytku
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z prawa do wniesienia skargi kasacyjnej. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat zatem, ze zakwestionowane w skar-
gach konstytucyjnych przepisy p.p.s.a. nie naruszajg wymagan okreslonych w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji,
jezeli bedg rozumiane w sposéb wskazany w sentencji wyroku.

3. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie,
jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma niewatpliwie miejsce, gdy
zaskarzony przepis prawny byt juz przedmiotem kontroli jego zgodnosci z Konstytucjg w innej sprawie (zob.
np. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 2002 r.,
SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22, s. 298).
Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze konieczno$¢ uwzgledniania okreslonej w ustawie o TK
przestanki zbednosci wydania orzeczenia uwidacznia sie na kazdym etapie postepowania inicjowanego skarga,
czyli rbwniez w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 36 w zwigzku z art. 49 ustawy
0 TK (zob. np. postanowienia TK z 3 wrzesnia 2007 r., Ts 94/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 75 oraz 21 stycznia
2009 r., Ts 356/08, OTK ZU 2/B/2009, poz. 146).

Z tego tez powodu nalezato — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o TK — odméwi¢ nadania
dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej z powodu zbednosci orzekania.

4. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze brak rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku w sprawie
SK 17/12 w zakresie zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie
odmowie nadania skardze dalszego biegu. Zasada réwnosci wobec prawa ma bowiem charakter niesamoistny,
€0 oznacza, ze kazdorazowy zarzut jej naruszenia musi zosta¢ powigzany z konstytucyjnym prawem podmioto-
wym jednostki (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). W analizowanej skardze zarzut dyskryminacji odnosi sie do prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji).
Skoro jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 r. orzekl, ze art. 87 § 1 p.p.s.a. — w rozumie-
niu wskazanym w sentencji tego orzeczenia — jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, to ocena
ta przesgdza takze o zbedno$ci orzekania w zakresie zarzutu naruszenia zasady réwnosci odnoszonej do praw
wywiedzionych z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

127
POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 246/12
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca

Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.C.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 paz-
dziernika 2012 r. (data prezentaty), M.C. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 87 § 1 ustawy z dnia
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30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), rozumianego w ten sposéb, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu ustaje w dniu, w ktérym dowiedziat sie on o wyznaczeniu go pet-
nomocnikiem, a w konsekwencji siedmiodniowy termin na przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
uptywa sidédmego dnia od dnia, w ktérym petnomocnik ustanowiony z urzedu dowiedziat si¢ o jego ustanowieniu,
z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego norma wywodzona z art. 87 § 1 p.p.s.a. ksztattuje procedure przywrécenia terminu
do whniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sposoéb, ktéry uniemozliwia osobom,
dla ktérych ustanowiono petnomocnika z urzedu, skuteczne wniesienie srodka zaskarzenia, a w konsekwencji
narusza konstytucyjng zasade réwnosci w zwigzku z prawem do sadu.

2. Postanowieniem z 26 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej — na podstawie art. 39 ust. 1 in principio ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania. Kwestionowany
przepis byt juz bowiem, we wskazanym przez skarzgcego zakresie normatywnym, przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 25 lipca 2013 r. o sygn. SK 17/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86) Trybunat orzekt
bowiem, ze ,art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nym (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529), rozumiany w ten sposob, ze — w sytuacji niedochowania terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystgpienia o przyznanie
prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika paten-
towego — przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony
o ustanowieniu petnomocnik ma mozliwos¢ sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jednoczesnie Trybunat zwrdcit uwage, ze brak rozstrzygniecia w wyroku w sprawie SK 17/12 w zakresie
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stat na przeszkodzie odmowie nadania skardze
dalszego biegu. Zasada réwnos$ci wobec prawa ma bowiem charakter niesamoistny, co oznacza, ze kazdorazowy
zarzut jej naruszenia musi zosta¢ powigzany z konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki (zob. postano-
wienie petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W analizowanej
skardze zarzut dyskryminacji odnosit sie do prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skoro jednak Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 r. orzekt, ze art. 87 § 1 p.p.s.a. — w rozumieniu wskazanym w sentencji
tego orzeczenia — jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, to ocena ta przesgdzata takze o zbednosci
orzekania w zakresie zarzutu naruszenia zasady réwnosci odnoszonej do praw wywiedzionych z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 4 grudnia 2013 r.

3. Pismem procesowym, sporzgdzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
11 grudnia 2013 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie Trybunatu z 26 listopada 2013 r.,
zarzucajgc temu orzeczeniu ,obraze art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez przyje-
cie, ze w sprawie zainicjowanej [jego] skargg (...) zaszta przestanka zbednosci postgpowania z uwagi na to,
ze tresc¢ art. 87 § 1 p.p.s.a. byta juz przedmiotem uprzedniej kontroli jego zgodnosci z Konstytucja, zakonczonej
wydaniem wyroku w sprawie SK 17/12”. W uzasadnieniu skarzacy podniést, ze ,w sprawie, zainicjowanej [jego]
skargg konstytucyjng (...) strona wnosita o uznanie, ze art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) w takim zakresie, w jakim
odnosi sie on do strony, ktérej przyznano na zasadzie art. 245 § 1 i 3 wskazanej wyzej ustawy prawo pomocy
w zakresie ustanowienia adwokata w celu wniesienia skargi kasacyjnej, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji’. Ponadto, skarzacy zarzucit Trybunatowi, ze nie odniost sie do zarzutu niezgodnosci art. 87
§ 1 p.p.s.a. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybu-
nat Konstytucyjny przede wszystkim bada, czy w zaskarzonym postanowieniu, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidiowe,
a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odniést sie do zarzutu skarzgcego, jakoby w postanowieniu z 26 listopada
2013 r. nieprawidtowo odmdéwiono nadania dalszego biegu skardze w oparciu o przestanke zbednosci orzekania
(art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o TK), gdyz — jak twierdzi skarzacy — przedmiotem skargi konstytucyjnej
byt art. 177 § 1 p.p.s.a., a nie art. 87 § 1 tej ustawy.

3.1. Trybunat stwierdza, ze zarzut skarzgcego jest oczywiscie bezzasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Wbrew bowiem temu, co utrzymuje skarzacy, w petitum skargi konstytucyjnej, jej uzasadnieniu, a takze w uzu-
petniajgcym skarge pismie procesowym z 28 listopada 2012 r., jako przedmiot kontroli wskazat on wyraznie
art. 87 § 1 p.p.s.a. ,rozumiany w ten sposob, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu ustaje w dniu, w ktérym dowiedziat sie on 0 wyznaczeniu go pet-
nomocnikiem, a w konsekwencji siedmiodniowy termin na przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
uptywa siédmego dnia od dnia, w ktérym petnomocnik ustanowiony z urzedu dowiedziat sie o jego ustanowieniu”.
Zwazywszy na to, ze zaskarzony przepis — we wskazanym przez skarzgcego zakresie normatywnym — byt juz
badany przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku w sprawie SK 17/12 orzekt, ze art. 87 § 1 p.p.s.a. ,rozu-
miany w ten sposéb, ze — w sytuacji niedochowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa
w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystgpienia o przyznanie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego — przyczyna uchybienia terminu do wnie-
sienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony o ustanowieniu petnomocnik ma mozliwos¢
sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji”, odmowa nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w oparciu o art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o TK (przestanka
zbednosci orzekania) byta prawidtowa. We wskazanym orzeczeniu, ktére — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
— ma moc powszechnie obowigzujgcg, Trybunat rozstrzygnat bowiem, jaka interpretacja art. 87 § 1 p.p.s.a. jest
zgodna Konstytucjg i w zwigzku z tym ma by¢ wytgcznie uwzgledniana przez sady administracyjne przy orze-
kaniu (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 212).

3.2. Trybunat zwraca uwage, ze dopiero w uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniést, ze wnosi o zbadanie
zgodnosci art. 177 § 1 p.p.s.a. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nalezy to jednak uzna¢ wylgcznie
za modyfikacje przedmiotu skargi konstytucyjnej, ktéra w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna i w zwigzku
z tym nie podlega rozpoznaniu. Okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK trzymiesieczny termin do ztozenia skar-
gi konstytucyjnej ma bowiem charakter terminu zawitego do sformutowania wszystkich tych elementéw skargi
konstytucyjnej, ktére w mysl| art. 47 ust. 1 ustawy o TK stanowig jej niezbedng tres¢. Zgodnie z art. 66 ustawy
o TK Trybunat jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej, nie moze wiec rozpatrywac¢ merytorycznie zarzutow
sformutowanych po uptywie trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzygniecia, uprawnia-
jacego do whniesienia skargi (por. np. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz
postanowienia TK z 22 stycznia 2002 r., Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 107 i 15 stycznia 2009 r., Ts 99/08,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 130). Modyfikacja zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej nie ma takze wptywu
na postepowanie zazaleniowe, ktérego przedmiotem jest zasadno$¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu (por. np. postanowienie TK z 11 stycznia 2012 r., Ts 72/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 129).

4. Odnoszac sie do drugiego zarzutu zazalenia, Trybunat stwierdza, ze opiera sie on na nieporozumieniu
i rbwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zwazywszy, ze — po pierwsze — zaréwno w sprawie Ts 246/12, jak i SK 17/12, to art. 45 ust. 1 Konstytucji
stanowit gtébwny wzorzec kontroli, po drugie — w wyroku w sprawie SK 17/12 Trybunat rozstrzygnat, jakie rozu-
mienie art. 87 § 1 p.p.s.a. nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu, po trzecie — wyrok Trybunatu w sprawie
SK 17/12 ma moc powszechnie obowigzujacg i adresaci wskazanego przepisu majg obowigzek uwzglednienia
tak ustalonego jego znaczenia (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, op.cit., s. 212), uznanie
przez Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu, iz orzekanie w zakresie zarzutu naruszenia zasady
réwnosci odnoszonej do praw wywiedzionych z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zbedne w rozumieniu art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK byto prawidtowe.

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 293/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.D. w sprawie zgodnosci:
art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1970 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275,
ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 22 i art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 listo-
pada 2012 r. (data prezentaty), D.D. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja
1970 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) w zwigzku z art. 2 pkt 22
i art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej:
p.rd.)z art. 2 i art. 45 ust. 1, art. 42 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa:

2.1. Po rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym sprawy z oskarzenia publicznego przeciwko skarzgcemu,
obwinionemu o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku — II Wydziat Karny,
wyrokiem zaocznym z 30 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il W 49/12), uznat skarzgcego za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, kwalifikujgc ten czyn jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i — na podstawie
art. 86 § 1iart. 24 § 1i 3 k.w. — wymierzyt skarzgcemu kare grzywny w wysokosci 700,00 zt.

Od powyzszego orzeczenia skarzgcy wniost sprzeciw.

Wyrokiem z 31 maja 2012 r. (sygn. akt Il W 49/12) Sad Rejonowy Gdansk-Pétinoc w Gdansku — Il Wydziat
Karny uznat skarzgcego za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, tj. opisanego
w art. 86 § 1 k.w., i — na podstawie art. 86 § 1 i art. 24 § 1i 3 k.w. — wymierzyt mu karg grzywny w wysokosci
1 000,00 zt. Orzeczenie to utrzymat w mocy Sgd Okregowy w Gdansku — XIll Wydziat Karny wyrokiem z 21 sierp-
nia 2012 r. (sygn. akt Xl Ka 778/12/W).

2.3. W ocenie sgdéw obu instancji skarzacy, jako kierujgcy pojazdem, nie zachowat nalezytej starannosci
i wykonujgc manewr skrecania, przyczynit sie do zderzenia z innym pojazdem, powodujgc u kierujgcego tym
pojazdem obrazenia ciata naruszajgce czynnosci narzgdow ciata na okres nieprzekraczajgcy siedmiu dni.

3. Zdaniem skarzacego norma wywodzona z art. 86 § 1 k.w. oraz art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. — po pierwsze
— narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legislacji, poniewaz zawarte w niej sformutowania
dotyczgce zachowania ostroznosci przez kierujgcego pojazd drogowy sg nieostre, a w konsekwencji ,pozwalajg
sgdom wejs¢ w role ustawodawcy” podczas dokonywania wyktadni tych przepiséw w zwigzku z oceng stanu
faktycznego; tym samym jest sprzeczna takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie konkretyzuje zachowania,
ktére podlega sankcji karnej. Po drugie — w sposéb nieproporcjonalny ogranicza przystugujgcg skarzgcemu
konstytucyjng gwarancje nalezytego rozpoznania jego sprawy przez sad, gdyz sktadajgce sie na te norme prze-
pisy,uzalezniajg mozliwos¢ natozenia grzywny od dyskrecjonalnej przestanki nalezytej ostroznosci”. Po trzecie
— godzi w konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz zasade domniemania niewinnosci
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(art. 42 ust. 3 Konstytucji), gdyz nie zachowuje ,wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego
zagrozonego karg”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez
prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, wyeli-
minowanie spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy stanowig odpowiednio: ,Kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym podlega karze grzywny” (art. 86 § 1 k.w.); ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: (...)
szczegolna ostroznosé — ostroznos¢ polegajgcg na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika
ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie
reagowanie” (art. 2 pkt 22 p.r.d.); ,1. Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani
zachowaé ostroznos¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostroznos$c¢, unikaé wszelkiego dziatania,
ktére mogtoby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzgdku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié
albo w zwigzku z ruchem zakidci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez
dziatanie rozumie sie rowniez zaniechanie. 2. Przepis ust. 1 stosuje sie¢ odpowiednio do osoby znajdujgcej sie
w poblizu drogi, jezeli jej zachowanie mogtoby pociggng¢ za sobg skutki, o ktérych mowa w tym przepisie.
3. Jezeli uczestnik ruchu lub inna osoba spowodowata jednak zagrozenie bezpieczehstwa ruchu drogowego,
jest obowigzana przedsiewzig¢ niezbedne $rodki w celu niezwtocznego usunigcia zagrozenia, a gdyby nie mogta
tego uczyni¢, powinna o zagrozeniu uprzedzi¢ innych uczestnikéw ruchu” (art. 3 p.r.d.).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst sie¢ do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacji oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Nalezy zauwazyé¢, ze na gruncie prawa karnego (co odnosi sie rowniez do prawa wykroczen) trady-
cyjnie przyjmuje sie, iz zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg powinien by¢ sformutowany w sposéb precy-
zyjny i Scisty (zasada nullum delictum sine lege certa; zob. np. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzgdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego
i prawa wykroczen, ktérej obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci. Norma,
realizujgc wskazane powyzej postulaty, powinna w konsekwencji wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny osobe,
do ktdrej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego albo wykroczenia, a takze rodzaj sankcji grozacej
za popetnienie takiego czynu albo wykroczenia. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajdujg sie w przepisie
karnym (prawa wykroczen), mamy do czynienia z tzw. przepisem zupetnym (zob. J. Warylewski, op.cit., s. 328).

Obok przepiséw ustawowych, ktére w sposdb wyczerpujacy i precyzyjny okreslajg wszystkie znamiona czynu
zabronionego, ustawodawca zamieszcza réwniez tzw. blankietowe przepisy karne (prawa wykroczen). Przepisy
takie wskazujag czyn zabroniony (wykroczenie), nie okreslajgc w spos6b wyczerpujacy jego znamion, ale w sposob
wyrazny lub ukryty odsytajgc do przepiséw zamieszczonych w innym akcie normatywnym. Przepisy blankietowe
moga rézni¢ sie pod wieloma wzgledami. Po pierwsze — mogg one odsyta¢ do przepisow réznej rangi. Obok
przepiséw odsytajgcych do ustaw mogg istnie¢ przepisy odsytajgce do aktéw podustawowych. Po drugie — r6znig
sie zakresem odestania. W przypadku szeregu przepiséw zakres odestania obejmuje tylko niektére znamiona
czynu zabronionego, natomiast pozostate znamiona zostaty okreslone w przepisie zawierajgcym odestanie.
Niektore przepisy blankietowe nie okreslajg w ogdle znamion czynu zabronionego, a wszystkie jego elementy
zostajg okreslone w przepisach, do ktérych odsyta przepis blankietowy. Tego typu przepisy stanowig tzw. blankiet
zupetny (zob. wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 listopada 2003 r. o sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97), art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza mozliwosci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej
ustawie niz ta, ktéra wprowadza sankcje karng. Nie mozna tez a priori wykluczy¢ mozliwosci postugiwania sie
przez ustawodawce klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupet-
nych w szerokim znaczeniu. Dotyczy to réwniez norm z zakresu prawa karnego i prawa wykroczen. Normy takie
powinno sie w procesie stosowania prawa wprowadza¢ wyjgtkowo i wytgcznie wéwczas, gdy z punktu widzenia
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racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormowania petnego w ramach przepiséw prawa
karnego lub prawa wykroczen (podobnie: wyrok TK z 13 maja 2008 r., P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58).

3.2. Odnoszac sie do zarzutu braku precyzyjnosci zaskarzonych przepiséw, Trybunat Konstytucyjny zaznacza,
ze w kwestionowanym unormowaniu znajdujg sie wszystkie niezbedne elementy normy prawa represyjnego.
Przepis art. 86 § 1 k.w. jasno okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy. Wskazuje, ze dobrem chronionym
jest bezpieczenstwo ruchu drogowego, ktére moze by¢ zagrozone przez nieostrozne zachowanie sie uczestnika
ruchu lub innej osoby, na strone przedmiotowg wykroczenia skfadajg sie za$ dwa elementy — niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Punktem wyjscia przy badaniu znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest stwierdzenie niezachowania
nalezytej ostroznosci. Przez nalezytg ostroznos¢ rozumie sie zwykle takie zachowanie uczestnikéw ruchu lub
innych oséb, ktére — przy uwzglednieniu wszystkich istniejgcych w danym momencie okolicznosci — wylgcza,
a w kazdym razie minimalizuje, mozliwos$¢ zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Stosownie do art. 3 ust. 1 p.r.d.,
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani zachowac¢ ostrozno$¢ albo, gdy ustawa
tego wymaga, szczegdlng ostroznosc¢. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢ to zaréwno ostroznosé,
jak i szczegolna ostroznos¢ w sytuacji, w ktérej przepisy wymagajg zachowania takiej szczegdlnej ostroznosci.
Pojecie szczegodlnej ostroznosci jest kategorig prawng i wedtug art. 2 pkt 22 p.r.d. oznacza ostroznos¢ polega-
jaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie. Adresatem obowigzku zachowania
szczegolnej ostroznosci jest uczestnik ruchu zdefiniowany w art. 2 pkt 17 p.r.d. jako pieszy, kierujgcy, a takze inne
osoby przebywajgce w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujgcym sie na drodze. Analiza przepiséw p.r.d. wskazu-
je, ze ustawodawca — w odniesieniu do kierujgcego pojazdem — nakazuje zachowanie szczegdlnej ostroznosci
w nastepujgcych sytuacjach: przy wigczaniu sie do ruchu (art. 17 ust. 2 p.r.d.); w razie zmiany kierunku jazdy
lub zajmowanego pasa ruchu (art. 22 ust. 1 p.r.d.); przy wyprzedzaniu (art. 24 ust. 2 p.r.d.); przy zblizaniu sie
do przejscia dla pieszych (art. 26 ust. 1 p.r.d.); przy przejezdzaniu obok oznaczonego przystanku tramwajowego
nieznajdujgcego sie przy chodniku (art. 26 ust. 6 p.r.d.); przy zblizaniu sie do przejazdu dla rowerzystéw (art. 27
ust. 1 p.r.d.); przy zblizaniu sie do przejazdu kolejowego oraz podczas przejazdu przez przejazd (art. 28 ust. 1
p.r.d.); w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza, spowodowanej mgtg, opadami atmos-
ferycznymi lub innymi przyczynami (art. 30 ust. 1 p.r.d.); przy przejezdzaniu obok lub jezdzie za pojazdem nauki
jazdy lub przeprowadzaniu egzaminu panstwowego (art. 55 ust. 3 p.r.d.); przy omijaniu pojazdu przewozgcego
zorganizowang grupe dzieci lub mtodziezy w wieku do lat osiemnastu, w czasie wsiadania lub wysiadania dzieci
lub mtodziezy (art. 57 ust. 2 p.r.d.); przy przejezdzaniu obok autobusu szkolnego (art. 57a ust. 2 p.r.d.); przy
omijaniu pojazdu przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu 0s6b niepetnosprawnych w czasie wsiadania lub
wysiadania osoby niepetnosprawne;j (art. 58 ust. 2 p.r.d.).

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze sposéb sformutowania art. 86 § 1 k.w. (a tym bardziej
przy powigzaniu tego przepisu z art. 3 oraz art. 2 pkt 22 p.r.d. czy w odniesieniu do innych postanowien p.r.d.
dotyczacych kierujgcego pojazdem) ,jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, ze jego potencjalni adresaci
(-..) mogg miec (...) powazne problemy z jednoznacznym ustaleniem jakich sytuacji faktycznych dotyczg rygory
zwigzane z pojeciem nalezytej ostroznosci”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze art. 86 § 1 k.w. (zaréwno jako
samodzielny przedmiot kontroli, jak i zaskarzony w zwigzku z art. 3 oraz art. 2 pkt 22 p.r.d.) odczytywany musi
by¢ w kontekscie pozostatych elementéw normy wynikajacej z tego przepisu (tj. odpowiednich przepiséw p.r.d.),
odnosi sie on zatem do mozliwosci dokonywania oceny zachowania, ktére przyjmuje posta¢ nieprzestrzegania
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i powoduje w zwigzku z tym zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu
drogowym.

3.3. W zwigzku z powyzszym nalezato odmoéwié nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyj-
nej — w zakresie badania zgodnosci art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji — z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutu (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

3.4. Jedynie na marginesie Trybunat przypomina, ze nie jest mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktore wyklu-
czatyby jakikolwiek margines swobody odczytania. Nalezy tu podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu TK
z 27 kwietnia 2004 r. o sygn. P 16/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36), ze ,kazdy akt prawny (czy konkretny przepis
prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci. Nieostros$¢ czy niedookreslonos¢
poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzgdku prawnego (...) nie kazda wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj.
niedajgca sie usung¢ w drodze uznanych metod wykfadni — nieostro$¢ czy niejasnos¢ przepisu moze stanowi¢
podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”.
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4. Nastepnie Trybunat odniost sie do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 42 ust. 2 3
oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

4.1. Wskazane przez skarzgcego jako wzorce kontroli art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 ustawy zasadni-
czej nalezy uznaé za nieadekwatne do okreslonego w analizowanej skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli;
dotyczy to zatem takze — powotanego jako wzorzec pomocniczy do art. 45 ust. 1 — art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaréwno art. 42 ust. 2 (statuujgcy konstytucyjne prawo do obrony), art. 42 ust. 3
(ustanawiajacy zasade domniemania niewinnosci), jak tez art. 45 ust. 1 Konstytucji (z ktérego wywodzone jest
prawo do sadu), okreslajg podstawowe gwarancje o charakterze procesowym, odnoszgce sie do sposobu pro-
wadzenia postepowania przed organami procesowymi w toku procesu karnego. Stanowi¢ mogg wiec wzorce
kontroli w zakresie zarzutéw zwigzanych z pozbawieniem jednostki mozliwosci realizacji uprawniern procesowych.
Pozostajg zas$ bez adekwatnego zwigzku z przepisami o charakterze materialnym, do ktérych zalicza sie art. 86
§ 1 k.w. (w zwigzku z art. 2 pkt 22 oraz art. 3 p.r.d.), okreslajgcymi normy sankcjonowane i sankcjonujace,
a zatem wskazujgcymi zachowania zakazane oraz konsekwencje ich naruszenia. Ponadto, zarzut naruszenia
wskazanych wzorcow wigze sie z brakiem precyzji zaskarzonego unormowania, tj. zarzutem w zakresie art. 42
ust. 1 Konstytucji, do ktérego Trybunat odniost sie punkcie 3 niniejszego uzasadnienia.

4.2. W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytu-
cyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. zart. 42 ust. 21§ 3
oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezato postanowié¢ jak w sentencji.

129

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 293/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.D.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 listo-
pada 2012 r. (data prezentaty), D.D. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja
1970 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) w zwigzku z art. 2 pkt 22
i art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dale;j:
p.r.d.) z art. 2i art. 45 ust. 1, art. 42 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Zdaniem skarzacego norma wywodzona z art. 86 § 1 k.w. oraz art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. — po pierwsze —
narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legislacji, poniewaz zawarte w niej sformutowania
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dotyczgce zachowania ostroznosci przez kierujgcego pojazd drogowy sg nieostre, a w konsekwenc;ji ,pozwalajg
sgdom wejs¢ w role ustawodawcy” podczas dokonywania wyktadni tych przepiséw w zwigzku z oceng stanu
faktycznego; tym samym jest sprzeczna takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie konkretyzuje zachowania,
ktére podlega sankcji karnej. Po drugie — w sposdb nieproporcjonalny ogranicza przystugujgcg skarzacemu
konstytucyjng gwarancje nalezytego rozpoznania jego sprawy przez sad, gdyz sktadajgce sie na te norme prze-
pisy ,uzalezniajg mozliwos$¢ natozenia grzywny od dyskrecjonalnej przestanki nalezytej ostroznosci’. Po trzecie
— godzi w konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz zasade domniemania niewinnosci
(art. 42 ust. 3 Konstytucji), gdyz nie zachowuje ,wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego
zagrozonego karg”.

2. Postanowieniem z 29 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d.
z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji — z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutu, a w zakresie badania
zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji — z powodu
niedopuszczalnosci orzekania.

2.1. Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42 ust. 1
oraz art. 2 Konstytuciji, tj. braku precyzyjno$ci zaskarzonych przepisow, Trybunat zaznaczyt, ze w kwestionowa-
nym unormowaniu znajdujg sie wszystkie niezbedne elementy normy prawa represyjnego. Przepis art. 86 § 1
k.w. jasno okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy. Wskazuje, ze dobrem chronionym jest bezpieczenstwo
ruchu drogowego, ktére moze by¢ zagrozone przez nieostrozne zachowanie sie uczestnika ruchu lub innej osoby;
na strone przedmiotowg wykroczenia sktadajg sie za$ dwa elementy — niezachowanie nalezytej ostrozno$ci i jej
skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Punktem wyjscia przy badaniu znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest stwierdzenie niezachowania
nalezytej ostroznosci. Przez nalezytg ostroznos$¢ rozumie sie zwykle takie zachowanie uczestnikéw ruchu lub
innych osob, ktére — przy uwzglednieniu wszystkich istniejgcych w danym momencie okoliczno$ci — wytgcza,
a w kazdym razie minimalizuje, mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Stosownie do art. 3 ust. 1 p.r.d.,
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani zachowac ostroznos¢ albo — gdy wymaga
tego ustawa — szczegolng ostroznos¢. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢ to zaréwno ostroznosgé,
jak i szczegdlna ostroznos¢ w sytuacji, w ktérej przepisy wymagajg zachowania takiej szczegdlnej ostroznosci.
Pojecie szczegdlnej ostroznosci jest kategorig prawng i wedtug art. 2 pkt 22 p.r.d. oznacza ostroznos¢ polega-
jaca na zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajgcych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie. Adresatem obowigzku zachowania
szczegolnej ostroznosci jest uczestnik ruchu zdefiniowany w art. 2 pkt 17 p.r.d. jako pieszy, kierujgcy, a takze inne
osoby przebywajgce w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujgcym sie na drodze. Analiza przepiséw p.r.d. wskazu-
je, ze ustawodawca — w odniesieniu do kierujgcego pojazdem — nakazuje zachowanie szczegdlnej ostroznosci
w nastepujacych sytuacjach: przy wigczaniu sie do ruchu (art. 17 ust. 2 p.r.d.); w razie zmiany kierunku jazdy
lub zajmowanego pasa ruchu (art. 22 ust. 1 p.r.d.); przy wyprzedzaniu (art. 24 ust. 2 p.r.d.); przy zblizaniu sie
do przejscia dla pieszych (art. 26 ust. 1 p.r.d.); przy przejezdzaniu obok oznaczonego przystanku tramwajowego
nieznajdujgcego sie przy chodniku (art. 26 ust. 6 p.r.d.); przy zblizaniu sie do przejazdu dla rowerzystow (art. 27
ust. 1 p.r.d.); przy zblizaniu sie do przejazdu kolejowego oraz podczas przejazdu przez przejazd (art. 28 ust. 1
p.r.d.); w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza, spowodowanej mgtg, opadami atmos-
ferycznymi lub innymi przyczynami (art. 30 ust. 1 p.r.d.); przy przejezdzaniu obok lub jezdzie za pojazdem nauki
jazdy lub przeprowadzaniu egzaminu panstwowego (art. 55 ust. 3 p.r.d.); przy omijaniu pojazdu przewozacego
zorganizowang grupe dzieci lub mfodziezy w wieku do lat osiemnastu, w czasie wsiadania lub wysiadania dzieci
lub mtodziezy (art. 57 ust. 2 p.r.d.); przy przejezdzaniu obok autobusu szkolnego (art. 57a ust. 2 p.r.d.); przy
omijaniu pojazdu przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu oséb niepetnosprawnych w czasie wsiadania lub
wysiadania osoby niepetnosprawnej (art. 58 ust. 2 p.r.d.).

Nie mozna byto zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, zgodnie z ktérym sposob sformutowania art. 86 § 1
k.w. (tym bardziej przy powigzaniu tego przepisu z art. 3 oraz art. 2 pkt 22 p.r.d., czy w odniesieniu do innych
postanowien p.r.d. dotyczacych kierujgcego pojazdem) ,jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, ze jego
potencjalni adresaci (...) mogg mie¢ (...) powazne problemy z jednoznacznym ustaleniem jakich sytuacji fak-
tycznych dotyczg rygory zwigzane z pojeciem nalezytej ostroznosci”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze art. 86
§ 1 k.w. (zaréwno jako samodzielny przedmiot kontroli, jak i zaskarzony w zwigzku z art. 3 oraz art. 2 pkt 22
p.r.d.) musi by¢ odczytywany w kontekscie pozostatych elementéw normy wynikajacej z tego przepisu (tj. odpo-
wiednich przepisow p.r.d.), odnosi sie on zatem do mozliwosci dokonywania oceny zachowania, ktére przyjmuje
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posta¢ nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i powoduje w zwigzku z tym zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

2.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42
ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat stwierdzit, ze wskazane przez skarzgcego
wzorce kontroli byty nieadekwatne do okreslonego w analizowanej skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli.
Zaréwno bowiem art. 42 ust. 2 (statuujacy konstytucyjne prawo do obrony), art. 42 ust. 3 (ustanawiajgcy zasade
domniemania niewinnosci), jak tez art. 45 ust. 1 Konstytucji (z ktérego wywodzone jest prawo do sadu), okreslaja
podstawowe gwarancje o charakterze procesowym, odnoszace sie do sposobu prowadzenia postepowania przed
organami procesowymi w toku procesu karnego. Przepisy te mogg wiec stanowi¢ mogg wiec wzorce kontroli
w zakresie zarzutéw zwigzanych z pozbawieniem jednostki mozliwosci realizacji uprawnien procesowych. Pozo-
stajg za$ bez adekwatnego zwigzku z przepisami o charakterze materialnym, do ktérych zalicza sie art. 86 § 1
k.w. (w zwigzku z art. 2 pkt 22 oraz art. 3 p.r.d.), okreslajgcymi normy sankcjonowane i sankcjonujace, a zatem
wskazujgcymi zachowania zakazane oraz konsekwencje ich naruszenia.

2.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 4 listopada 2013 r.

3. W sporzgdzonym przez adwokata piSmie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 7 listo-
pada 2013 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 29 pazdziernika 2013 r., w ktérym
whnidst o skierowanie skargi do rozpoznania merytorycznego.

Skarzacy zarzucit Trybunatowi przede wszystkim, ze ,dokonat w istocie analizy merytorycznej zaskarzonego
przepisu, wykraczajgc tym samym poza granice kontroli formalnej”, o ktérej mowa w art. 36 w zwigzku z art. 49
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Ponadto skarzgcy podkreslit, ze zakwestionowany art. 86 § 1 k.w. nieprecyzyjnie opisuje zachowanie,
ktére podlega sankcji, przez co stwarza ,w istocie mozliwo$¢ wydania zupetnie odmiennych rozstrzygnie¢ w prak-
tycznie analogicznych sytuacjach”, a zatem narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a takze godzi
w konstytucyjne gwarancje prawa do sadu i obrony.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skfadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny przede wszystkim bada, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazyty ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

3. W odniesieniu do zarzutu przekroczenia przez Trybunat granic wstepnej kontroli nalezy przypomnie¢,
ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,kazdy (...) ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna powinna odpowiada¢ — z woli
ustrojodawcy — warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Ta zas w art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 nakazuje oceniac¢ skarge z punktu widzenia przestanki ,oczywistej bezzasadnosci”. Ustawowe kryterium
zasadno$ci skargi konstytucyjnej naktada na Trybunat obowigzek badania na etapie wstepnego rozpoznania
skargi nie tylko jej formalnej poprawnosci, ale takze — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — tego, czy wol-
nos¢ lub prawo konstytucyjne, na ktére powotuje sie skarzacy, pozostaje (zwazywszy na stan faktyczny i prawny
poprzedzajacy wniesienie skargi) w odpowiednim (adekwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, ktéry
zostat uczyniony przedmiotem zaskarzenia (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 123).

Tymczasem argumentacja zazalenia podaje w watpliwosc¢ legitymacje Trybunatu Konstytucyjnego, orzeka-
jacego w jednoosobowym sktadzie, do wyrazania stanowiska odnosnie do oczywistej bezzasadnos$ci zarzutow
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podniesionych w skardze konstytucyjnej i to juz na etapie jej wstepnej kontroli. W zwigzku z powyzszym nale-
zy podkresli¢, ze w Swietle przepiséw ustawy o TK niedopuszczenie do merytorycznego badania oczywiscie
bezzasadnych zarzutéw skargi konstytucyjnej stanowi¢ ma jeden z celéw badania prawidtowos$ci tego srodka
prawnego, prowadzonego w ramach jego wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej kolejnosci
przez wyznaczonego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego rozstrzygniecie podlega weryfikacji przez
sktad trzech sedziow Trybunatu (w wyjatkowych przypadkach — przez TK w petnym sktadzie), wywotanej zaza-
leniem na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege
lata zadnych podstaw prawnych dla zaprezentowanego w uzasadnieniu zazalenia relatywizowania przestanek
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zaleznosci od etapu kontroli skargi, zwlaszcza za$ nakazu bardziej
powsciggliwego kwalifikowania sformutowanych w niej zarzutéw w trakcie rozpoznawania skargi przez jednego
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego tez powodu zarzut przekroczenia przez Trybunat granic wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej (art. 36
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK) nalezato uzna¢ za bezzasadny.

4. Odnosnie do pozostatej cze$ci zazalenia Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie przedstawit argumentéw pod-
wazajgcych stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z 29 pazdziernika 2013 r., ktdre przemawiatyby
za uwzglednieniem zazalenia i przekazaniem skargi do merytorycznego rozpoznania. Przeciwnie — w sposob
syntetyczny powtorzyt jedynie wywody zaprezentowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (por. w odniesieniu
do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji — s. 4-6 i s. 10-16
uzasadnienia skargi oraz s. 4-5 uzasadnienia zazalenia — a z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji — s. 8-10
uzasadnienia skargi oraz s. 3-4 uzasadnienia zazalenia). Tym samym, wobec faktycznego braku odniesienia
sie przez skarzacego do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu, Trybunat w obecnym sktadzie —
zwazywszy na dyspozycje art. 66 ustawy o TK — ograniczyt sie do jednoznacznego ich zaaprobowania (zob.
postanowienie TK z 30 wrzesnia 2008 r., Ts 108/07, OTK ZU nr 5/B/2008, poz. 206). Prawidtowa byta zatem
odmowa nadania dalszego biegu skardze — w oparciu o przestanke oczywistej bezzasadnosci — w zakresie
badania zgodnosci art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji.
Wskazany przepis Kodeksu wykroczen (zaréwno jako samodzielny przedmiot kontroli, jak i w powigzaniu z art. 2
pkt 22 i art. 3 p.r.d.) w sposob jasny umozliwia ocene zachowania kierujgcego pojazdem, tj. czy przyjmuje ono
postaé nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i powoduje w zwigzku z tym zagrozenie
bezpieczenstwa. Zasadne bylo takze stwierdzenie niedopuszczalnosci orzekania w zakresie zarzutu niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; przywotane wzorce
(statuujgce gwarancje procesowe) byty bowiem nieadekwatne do przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, gdyz
art. 86 § 1 k.w. oraz art. 2 pkt 22 i art. 3 p.r.d. sg przepisami prawa materialnego, a nie prawa formalnego.

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 298/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. w sprawie zgodnosci:
art. 296 w zw. z art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.) w zw. z art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 20 w zw. z art. 22, art. 21, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1),

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 listopada 2012 r. skarzgcy zarzucit art. 296 w zw. z art. 286 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zw. z art. 49 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) niezgodnos$¢
zart. 20 w zw. z art. 22, art. 21, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1;
dalej: Protokét nr 1).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem z 6 marca
2012 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu (sygn. akt Il K 69/11) uznat prezesa spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ktorej wspdlnikiem byt skarzacy, winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1w zw. z art. 296 § 1i 3 k.k.
iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Powyzsze orzeczenie zaskarzyt m.in. skarzacy, dziatajgc jako sub-
sydiarny oskarzyciel positkowy. Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 8 sierpnia 2012 r. (sygn. akt
Il Ka 203/12) pozostawit apelacje skarzacego bez rozpoznania jako wniesiong przez osobe nieuprawniong
w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. Postanowieniem z 23 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (sygn. akt
I AKa 387/12) utrzymat w mocy postanowienie sgdu | instanc;ji.

Z wydaniem wskazanych powyzej rozstrzygnie¢ skarzgcy wigze naruszenie art. 22 w zw. z art. 20 Konstytuciji
w zakresie, w jakim norma dekodowana z zaskarzonych przepiséw ,narzuca ograniczenie w prowadzeniu dzia-
talnos$ci gospodarczej poprzez nieuwzglednienie mechanizmu stuzgcego ochronie wiasnosci podmiotu tworzg-
cego konkretne przedsiewzigecie gospodarcze, tym samym niweczgc ptyngce z przepisow Konstytucji zatozenia
co do wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Skarzgcy zarzuca takze zaskarzonym przepisom naru-
szenie prawa wiasnosci (art. 21 i art. 64 ust. 1 Konstytucji). Jego zdaniem do tego naruszenia doszto na skutek
braku skutecznych $rodkéw ochrony prawa wiasnosci na gruncie postepowania karnego, w wypadku $wiado-
mego wyrzadzenia spoftce, ktdrej skarzacy jest udziatowcem, szkody przez osoby bedace jej funkcjonariuszami.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane regulacje naruszajg takze art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
nie dajg mozliwosci wystgpienia na droge postepowania karnego wspolnikowi spotki kapitatowej, gdy dziatanie
funkcjonariuszy tej spétki ewidentnie zmierza do pokrzywdzenia tego witasnie wspdlnika przez bezposrednie
wyrzadzenie szkody spétce.

Z uzasadnienia zawartych we wniesionej skardze konstytucyjnej zarzutéw wynika, ze skarzacy nie kwe-
stionuje pogladéw doktryny i orzecznictwa dotyczacych mozliwosci uznania za pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 49 k.p.k. osoby bedacej udziatowcem/akcjonariuszem spotek prawa handlowego. W zwigzku z powyzszym
podkre$la on, ,ze jego celem nie jest wskazywanie na niekonstytucyjnos¢ przepiséw stuzgcych dekodowaniu
skarzonej normy, a jedynie chciatby zwréci¢ uwage na istnienie luki aksjologicznej, ktéra powoduje, iz gwaranto-
wane konstytucyjnie prawa i wolnosci, ktérych bezposrednim adresatem jest skarzacy, nie sg urzeczywistniane”.
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Zdaniem skarzacego, luka ta jest szczegodlnie widoczna w sytuacji postawienia spoétki w stan likwidacji. W doktry-
nie i w orzecznictwie wystepujg bowiem kontrowersje co do dopuszczalnosci wszczynania postepowan karnych
przez likwidatora, a to oznacza, ze brak jest podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania karnego
majgcego na celu ochrone intereséw spotki kapitatowej.

Skarzacy w dalszej czesci skargi wskazuje na indywidualne przypadki, w ktorych jedynym podmiotem
zainteresowanym w prowadzeniu sprawy karnej jest wspolnik. Na szczegdlng uwage zastugujg takze sytuacije,
w ktorych cztonek zarzgdu spofki dziata — wraz z drugim wspdlnikiem — na niekorzy$é spoétki. W takim przy-
padku — zdaniem skarzgcego — wspolnik powinien zosta¢ dopuszczony do udziatu w procesie karnym. W dal-
szej czesci uzasadnienia skarzgcy podkresla: ,nie chodzi o danie zawsze i w kazdym przypadku wspolnikowi
(akcjonariuszowi) spotki kapitatowej (tym bardziej — Spdtki w likwidacji) mozliwosci wystepowania na droge
postepowania karnego, gdyz bytoby to raczej patologig systemu, ktéra utrudniataby funkcjonowanie gospodarki
w szerokim tego znaczeniu, a nie prowadzita do pietnowania dziatan jej szkodzgcych. Jest wrecz odwrotnie,
tj. chodzi o to, aby poprzez wypetnienie istniejgcej luki aksjologicznej, da¢ szanse (w granicach konstytucyjnej
gwarancji ochrony mienia, w tym praw udziatowych) tym osobom, ktére w dobrej wierze decydujg sie na pod-
jecie okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, oraz nie kierujg sie tylko i wylgcznie checig odegrania
sie na osobach, ktorych dziatanie wpisane byto w ryzyko danego profilu dziatalnosci gospodarczej, aby mogty
podja¢ czynnosci zmierzajgce do ukarania sprawcéw oraz zachowania majgtku spotki”. Skarzacy raz jeszcze
wskazuje na specyficzng sytuacje spotki po ogtoszeniu likwidacji, kiedy to interes spotki moze reprezentowac
tylko jej likwidator, ktérego zadaniem jest zamkniecie intereséw spétki, a nie rozpoczynanie nowych, w tym
wszczynanie postepowania karnego. Podkresla, ze wspdlnik nie moze w trybie przepiséw ustawy z 15 wrzesnia
2000 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.) zada¢ ustanowienia osoby, ktéra mogtaby przywrdci¢ ,poprzedni
stan rzeczy co do wartosci praw udziatowych wspélnika”. Jak wywodzi dalej skarzacy: ,chodzi wiec raczej
o racjonalne okreslenie znamion konkretnego typu czynu zabronionego, ktére z jednej strony pozwalaty bedg
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, na skutek zawiadomienia takze wspdlnika danej spoétki kapitatowe;j,
konkretnych funkcjonariuszy spétki, ktérych dziatanie prowadzi do wyrzadzenia szkody spoétce, a ponadto z dru-
giej strony ograniczaty beda w racjonalny sposéb mozliwos¢ wystepowania w tym przypadku réznego rodzaju
naduzy¢ ze strony wspolnikéw, ktérych faktyczng motywacjg jest nie realna ochrona intereséw majatkowych,
ale wylgcznie — wzgledy osobiste (...) Z tego zatem wzgledu [skarzacy] powotuje sie na istnienie luki aksjolo-
gicznej, co do ktérej podjecia wtasciwych krokéw legislacyjnych oczekiwanych od racjonalnego ustawodawcy
w zwigzku z niniejszg skargg sie domaga”.

Zdaniem skarzgcego brak uregulowan dotyczgcych przyznania odpowiednich uprawnien wspélnikowi spotki
powoduje niechec¢ ze strony osob, kitdre chciatyby rozpoczg¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
znacznie utrudnia realizowanie istniejgcego przedsiewzigcia gospodarczego, co bez watpienia narusza wolnosé
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze prawo konstytucyjne, o ktérym mowa w art. 21 Konstytuciji.

In fine prowadzonych rozwazan skarzgcy stwierdza: ,badajgc dekodowang norme (sktadajacag sie z kilku
przepisdéw) nie sposob nie dostrzec, ze — cho¢ norma ta jest w zakresie istniejgcym niewadliwa, jej wadg jest jej
niepetnos¢. W istocie zasada nullum crimen sine lege stanowi uzasadnienie niniejszej skargi dla stwierdzenia,
ze jesli zgodna z racjonalizmem ustawodawcy norma prawa dziata, ale nie znajduje zastosowania do stanéw
faktycznych, w ktérych ochrone wywodzi¢ nalezy z zasad konstytucyjnych panstwa prawa, rolg Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest stwierdzenie istnienia luki aksjologicznej i doprowadzenie systemu prawa (w szczegolnosci tez
i tej normy) do zgodnosci z zatozeniami Ustawy Zasadniczej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczegélnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktére zostaly naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego na zaskar-
zonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza zatem przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.
Z kolei art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) okreslajg wymogi formalne skargi konstytucyjnej, ktére musza zosta¢ zachowane, aby skarga
podlegata rozpoznaniu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przestankg rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarza-
cego, ze naruszenie jego konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci nastgpito wskutek
wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Jak Trybunat podkresla w swoim orzecznictwie,
przestanka ta oznacza koniecznos¢ nie tylko uprawdopodobnienia, ze w sprawie skarzgcego doszto do naru-
szenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, ale takze wykazania, ze to wtasnie
w tresci zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywac zrodto tego naruszenia.
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Skarzacy wigze naruszenie praw konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 22 i art. 20 Konstytuciji, tj. wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zodmowg rozpoznania wniesionej apelacji. Tak skonstruowany wzorzec
kontroli konstytucyjnosci nalezy uznaé za nieadekwatny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej (wolno$é gospodarcza) obejmuje mozliwo$¢ podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osiggniecie zysku. Chodzi tu wiec o dziatalnos¢,
ktéra ma z zatozenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem jest pewna ciggtosé czynnosci, dziatalnosé
gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, Scisle ograniczonej w czasie aktywnosci. Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej polega na mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszyst-
kim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci, i wyboru prawnych form ich realizacji. Patrzgc z praktycznego
punktu widzenia, w ramach rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miesci sie przede wszystkim
podejmowanie réznego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, ustug itp.), ale sg takze
i sytuacje, w ktérych dziatalnosé gospodarcza polega przede wszystkim na dokonywaniu w sposéb ,zawodowy”
okreslonych czynnosci prawnych (np. prowadzenie przedsiebiorstwa zajmujgcego sie sprzedazg komisowg lub
dziatalnoscig agencyjna)” (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). Zaskarzo-
ne przepisy okreslaja, kto jest pokrzywdzonym przestepstwem oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 i art. 296
k.k. W zaden sposob nie ograniczajg one wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jako ze normujg
zupetnie inng dziedzine stosunkow spotecznych. Skarzacy wprawdzie podkresla, ze ograniczenie mozliwosci
wszczynania postepowan karnych moze prowadzi¢ do utrudnien w zakresie prowadzenia istniejgcego przedsie-
biorstwa gospodarczego, jednakze — w ocenie Trybunatu — to ograniczenie moze mie¢ charakter faktyczny, nie
za$ prawny. Odmowa rozpoznania wniesionej apelacji (z ktdrym to rozstrzygnigciem skarzgcy wigze naruszenie
przystugujgcych mu praw konstytucyjnych), a w konsekwenciji utrudnienia w doprowadzeniu do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, moga bowiem mieé¢ wptyw na funkcjonowanie podmiotu gospodarczego,
ale nie wptywajg bezposrednio na zakres przystugujgcych mu praw i obowigzkéw. Nalezy ponadto przypomniec,
ze rozpoznanie skargi konstytucyjnej warunkowane jest istnieniem konkretnego naruszenia prawa konstytucyjne-
go, we wniesionej skardze nie zostato zas wykazane, w jaki sposéb odmowa rozpoznania apelacji doprowadzita
do ograniczenia przystugujacej skarzgcemu wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Podnoszone przez skarzacego
zarzuty odnosity sie jedynie do potencjalnych utrudnien w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna takze przyja¢, ze skarzacy uprawdopodobnit, iz odmowa
rozpoznania apelacji doprowadzita do naruszenia prawa wtasnosci, o ktérym mowa w art. 21 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego panstwo jest wprawdzie
zobowigzane do zapewnienia drogi sgdowej do dochodzenia ochrony naruszonych wolnosci lub praw, jednakze
to ustawodawcy przydane zostato prawo rozstrzygania o zakresie, sposobie i trybie ochrony gwarantowanych
praw i wolnosci. Z Konstytucji nie wynika bowiem prawo do ochrony prawa wtasno$ci w trybie postepowania
karnego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 pazdziernika 2001 r.: ,Oznacza to w szczegdlnosci,
ze ustawodawca moze suwerennie decydowac o tym, czy konkretne prawo lub wolnos¢ winno byé chronione
za pomocg $rodkéw o charakterze prawnokarnym, czy tez — za pomocg $rodkéw o charakterze cywilnopraw-
nym” (SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Skarzacy nie wykazat, ze ochrona prawa wtasnosci na drodze
cywilnej w jego sprawie nie byta wystarczajgca z punktu widzenia ochrony tego prawa. Uprawdopodobnienie tej
okolicznosci jest istotne z tego takze wzgledu, ze prawo karne w zwalczaniu zachowan spotecznie niepozada-
nych stanowi ultima ratio. Sieganie do instrumentéw prawnokarnych uzasadnione jest zatem tylko wtedy, gdy
pozadanego celu nie mozna osiggng¢ w zaden inny sposob.

Zdaniem Trybunatu nie mozna réwniez zaakceptowac pogladu przedstawionego we wniesionej skardze,
zgodnie z ktérym pozostawienie bez rozpoznania wniesionej przez skarzgcego apelacji doprowadzito do naru-
szenia prawa konstytucyjnego, wynikajgcego z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze uzasadniajgc
powyzszy zarzut, skarzacy powotuje sie na niemoznos¢ wystgpienia na droge postepowania karnego przez
wspolnika spotki kapitatowej. Ze wzgledu jednak na to, ze skarzacy wnidst subsydiarny akt oskarzenia i ze sad
| instancji rozpoznat sprawe, trudno przyjac, ze w sprawie skarzgcego wskazane powyzej prawo konstytucyjne
w rzeczywistosci doznato uszczerbku.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzgcy, uzasadniajgc zarzut naruszenia wskazanych w skardze
konstytucyjnych praw lub wolnosci, powotywat sie na szczegdlng sytuacje spotki w likwidacji. W jego ocenie,
w takim przypadku nie ma de facto osoby, ktéra mogtaby broni¢ intereséw spotki, jako ze zadaniem likwidatora
jest zamkniecie spraw spofki, a nie rozpoczynanie nowych, w tym inicjowanie postepowania przygotowawcze-
go. Z uzasadnienia dotgczonych do skargi rozstrzygnie¢ wynika jednak, ze w sprawie karnej dziatat likwidator
spotki — zaskarzat rozstrzygniecia wydane w sprawie na etapie postepowania przygotowawczego (o umorzeniu
postepowania), a takze dziatat jako oskarzyciel positkowy w postepowaniu sadowym (nie skorzystat jednak
z uprawnien, o ktérych mowa w art. 320 § 2 k.p.k.). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w spotce, ktorej
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udziatowcem byt skarzacy, nie byto osoby, ktéra mogtaby chroni¢ interesy spofki i jej udziatowcéw na drodze
postepowania karnego.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze skarga konstytucyjna stuzy badaniu zgodnos$ci przepiséw aktéw normatywnych
z Konstytucjg. Kwestia ich zgodno$ci z przepisami umoéw miedzynarodowych, w tym z Protokotem nr 1, lezy
poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrujacego sprawy w trybie skargi konstytucyjnej. Takze
naruszenie praw podmiotowych, o ktérych mowa w przepisach tej Konwencji nie moze uzasadnia¢ wniesienia
skargi konstytucyjnej.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3, w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK — Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

131

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2013 .
Sygn. akt Ts 319/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.R. w sprawie zgodnosci:
art. 398°§ 1 pkt 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2012 r. P.R. (dalej: skarzacy) postawit nastepujace zarzuty. Po pierw-
sze, ze art. 398°§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Po drugie, ze art. 398° § 2
k.p.c. w zakresie, w jakim ,nie przewiduje moznosci zaskarzenia postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytugiji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca
2012 r. (sygn. akt Il CSK 41/12), w ktérym sad ten odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzg-
cego. Postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego 18 wrzesnia 2012 r.

Skarzgcy uwaza, ze zakwestionowany art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ,nie jest precyzyjnie sformutowany, narusza
takie wartosci jak bezpieczenstwo prawne, zasade legalizmu, zaufanie do prawa oraz zasade sprawiedliwosci
proceduralnej’. Natomiast § 2 art. 398°k.p.c. nie odpowiada standardom rzetelnej procedury sgdowej, gdyz
0 przyjeciu badz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie jednego
sedziego, postanowienie jest niezaskarzalne, natomiast jego uzasadnienie ,skrétowe”.

Petnomocnik skarzgcego zostat wezwany (zarzgdzenie Trybunatu z 16 stycznia 2013 r., doreczone 21 stycz-
nia 2013 r.) do usuniecia brakéw formalnych skargi przez: wskazanie, jakie prawa i wolnosci skarzgcego wyrazone
w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowane przepisy art. 398°§ 1
pkt 1i § 2 k.p.c.; wskazanie, w jaki sposob prawa skarzgcego zostaty naruszone; doreczenie petnomocnictwa
szczegoblnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.
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W pismie procesowym z 28 stycznia 2013 r. petnomocnik odniost sie do zarzadzenia. Jego zdaniem zasto-
sowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia uzytego w zakwestionowanym art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. sformutowania
.istotne zagadnienie prawne” nie znajduje uzasadnienia w tresci tego przepisu oraz jest sprzeczna z doktryna.
Jest zatem niezgodna z ,prawem skarzacego do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasadg zaufania obywatela
do stanowionego prawa, zasadg dostatecznej okreslonosci normy, (...) [oraz] zasadg przyzwoitej legislaciji, ktére
wynikajg z art. 2 Konstytucji”. Odnoszgc sie do art. 398°§ 2 k.p.c. petnomocnik zwrdcit uwage, ze postanowie-
nie o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej uniemozliwia rozpoznanie tego $rodka prawnego.
W zwigzku z tym powinien od niego przystugiwac (tak jak w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym)
srodek zaskarzenia do kolegialnego sktadu Sadu Najwyzszego. W pismie procesowym petnomocnik zakwestio-
nowat takze zgodnos¢ art. 398°§ 2 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia warunkéw wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jak i art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezza-
sadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Skarzgcy zmierza do uruchomienia postepowania kontrolnego wobec art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu:
,5gd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne”. Istota sformutowanego zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze przepis ten jest na tyle niedookre-
$lony, iz pozwala Sadowi Najwyzszemu na arbitralne podejmowanie rozstrzygnie¢. Postawiony zarzut skarzgcy
uzasadnia w ten sposoéb, ze powotuje w skardze stanowisko z doktryny przeciwstawne do tego, jakie zostato
przyjete przez Sad Najwyzszy za podstawe odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
uznaje, ze w komentarzach do zakwestionowanego przepisu zwraca si¢ uwage, iz zagadnienie prawne nie
powinno by¢ — jak orzekt sad in concreto — abstrakcyjne, lecz ,konkretnie powigzane z podstawami kasac;ji”,
a w jego sprawie tak wiasnie jest.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze kazdy przepis postugujacy sie pojeciami nieostrymi jest dookreslany w procesie
stosowania prawa. Jednakze ewentualne réznice w rozumieniu takiego przepisu, jakkolwiek utrudniajgce poto-
zenie podmiotéw skarzacych, nie moga by¢ uzasadnieniem badania przez Trybunat jego tresci normatywne;.
Sposdb rozumienia przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zawiera sie w sferze
stosowania art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. przez Sad Najwyzszy. To, ze skarzacy sgdzi, iz przejawem niedookreslenia
tego przepisu jest naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w rzeczywistosci wynika z oceny
okolicznosci faktycznych sprawy. Trybunat zwraca uwage, ze artykut 79 ust. 1 Konstytucji ksztattuje skarge
konstytucyjng jako skarge ,na przepis”, nie zas na jego stosowanie.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze zarzuty skarzgcego dotycza wytgcznie ptaszczyzny stosowania
zaskarzonego przepisu przez Sad Najwyzszy, co jednoznacznie przesgadza o niemoznosci wydania orzeczenia
przez Trybunat.

Okoliczno$¢ ta — w mys$l art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest podstawg odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zarzutéw dotyczgcych niekonstytucyjnosci art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu prezentowany jest jednolity
poglad, zgodnie z ktérym zwroty (pojecia) niedookreslone i nieostre istniejg w kazdym systemie prawnym. Nie
jest bowiem mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktére wykluczatyby jakikolwiek margines swobody odczytania.
Jak ustalit Trybunat w postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36): ,kazdy akt
prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci.
Nieostro$¢ czy niedookreslono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzgdku prawnego (...) nie kazda
wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajgca sie usung¢ w drodze uznanych metod wykfadni — nieostros¢ czy
niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci’. Takie zwroty wystepujg
we wszystkich systemach prawa europejskiego, takze tych panstw, ktére charakteryzujg sie wysoka kulturg
prawng i niewatpliwie sg zaliczane do panstw prawa. Zwroty te przesuwajg obowigzek konkretyzacji normy
na etap stosowania prawa i w zwigzku z tym dajg sgdom (czy organom administracji — w wypadku np. uznania
administracyjnego) pewng swobode decyzyjng. Nie mozna jej jednak utozsamia¢ z dowolnoscig i wolnoscig
od zewnetrznej kontroli. W szczegdlnosci niepodobna kwestionowac wskazanych przepiséw na podstawie art. 45
ust. 1 Konstytucji jako naruszajgcych prawo do sadu, przez fakt postugiwania sie zwrotami — zdaniem skarzgcego
— nieostrymi. Niedostateczna precyzja i brak dookreslonosci przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawg zarzutu,
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gdy dany zwrot nie daje — przy uzyciu ogolnie aprobowanych technik wyktadni — mozliwosci ustalenia jego znacze-
nia. Niebezpieczenstwo, jakie wigze sie ze stosowaniem zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, jest powszechnie
znane: praktyka stosowania tych przepiséw stosunkowo tatwo moze ulega¢ wypaczeniu na skutek powotywania
sie na takie zwroty bez proby wypetnienia ich konkretng trescig wynikajgca z okolicznosci danej sprawy. Takie
wypaczenie dotyczyé moze jednak jedynie praktyki stosowania prawa, nie jest zas btedem legislatora. Takze
i w odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w rozpatrywanej skardze nalezy uzna¢, ze ustawodawca ma prawo
postuzy¢ sie zwrotami niedookreslonymi, dajgcymi Sadowi Najwyzszemu mozliwo$¢ wywazonej i zindywiduali-
zowanej oceny. Nie jest to naruszenie konstytucyjnosci, a legislator utrzymuje sie w takim wypadku w granicach
konstytucyjnej swobody regulacji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z postanowien Konstytucji nie mozna wywodzi¢
prawa podmiotowego do rozpoznania skargi kasacyjnej. Ustawodawca ma zatem swobode ustalania zaréwno
przestanek dopuszczalnosci rozpoznania tego nadzwyczajnego $srodka odwotawczego, jak rowniez trybu jego
rozpoznania w przedsgdzie (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).

Kontroli Trybunatu skarzgcy poddat réwniez art. 398°§ 2 k.p.c., ktéry stanowi: ,0 przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym”.

Skarzgcy wywodzi upowaznienie do wniesienia skargi konstytucyjnej z naruszenia zasady rzetelnego poste-
powania przed Sgdem Najwyzszym.

Trybunat zauwaza, ze watpliwosci skarzgcego dotyczg kumulacji trzech ograniczen, tj. braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednoosobowego orze-
kania oraz ,skrotowego” uzasadnienia wydanego przez Sad Najwyzszy orzeczenia. Nalezy jednakze zwrdci¢
uwage, ze kwestie te zostaly uregulowane w innych — niezakwestionowanych przez skarzgcego — przepisach
ustawy procesowe;j, tj. w art. 394 i art. 394" k.p.c. okres$lajgcych katalog postanowien, od ktorych przystuguje
$rodek zaskarzenia oraz w art. 398'°k.p.c. okreslajgcym sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy m.in. w przedsg-
dzie. Zaskarzony przez skarzgcego art. 398°§ 2 k.p.c. wprowadza jedynie wymdg rozpoznania skargi kasacyjnej
na posiedzeniu niejawnym. Trybunat stwierdza zatem, ze zarzuty skarzgcego pozostajg bez zwigzku ze wska-
zanym jako przedmiot kontroli art. 398°§ 2 k.p.c.

Skarzacy nie uprawdopodobnit zatem naruszenia swych praw, co —w mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3
i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — jest podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
w zakresie dotyczacym zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 398°§ 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze sformutowane w skardze zarzuty cechuje
oczywista bezzasadnosé.

Nalezy przypomnieé, ze Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, prawo do kasacji jako nadzwyczaj-
nego srodka zaskarzenia nie miesci sie w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez w odniesieniu do tego
srodka prawnego nie obowigzujg takie standardy, jak w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji.
Trybunat stoi na stanowisku, ze ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku $rodka
nadzwyczajnego, a to nakazuje stosowac tagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujacych
jego prawny rezim w ustawodawstwie zwyktym (zob. wyrok z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29).

Jednocze$nie w swoich orzeczeniach Trybunat prezentuje poglad, ze w sytuacji, gdy ustawodawca, w wybra-
nych przez siebie kategoriach spraw, zdecyduje sie przyzna¢ prawo do trzeciej instancji, to postepowanie takie
musi odpowiada¢ standardom rzetelnego procesu wynikajgcym zaréwno z art. 45 ust. 1, jak i art. 2 Konstytuc;ji
(postanowienie TK z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207). Jednakze w wyroku z 30 maja
2007 r., w sprawie SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) Trybunat — co istotne, przyjmujac w ramach
instytucji przedsgdu dopuszczalno$¢ istnienia mniej rygorystycznych gwarancji procesowych, orzekt, ze naru-
szeniem standardu rzetelnosci rozpoznania skarg kasacyjnych byta wylgcznie kumulacja kilku nieproporcjo-
nalnych ograniczen. Zdaniem Trybunatu z perspektywy konstytucyjnej niemozliwy do zaakceptowania byt stan
przyjety na podstawie k.p.c., wytgczajacy wszelkie mozliwe instrumenty zapewniajgce przejrzysto$¢ orzekania,
tj. zarowno obowigzek uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak
i orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Powyzsze orzeczenie, w wyniku ktdérego przywrécono
0golng zasade uzasadniania orzeczen Sgdu Najwyzszego, uksztattowato standard rzetelnego postepowania
przed Sadem Najwyzszym. W judykaturze Trybunatu wyrazany jest bowiem poglad, ze uzasadnienie orzecze-
nia jest skfadnikiem prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia, a jego znaczenie rosnie zwtaszcza wéwczas,
gdy przestanki podjecia okreslonego rozstrzygniecia sg — tak jak w przypadku przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania — niedookreslone. W swoim orzecznictwie Trybunat zwracat réwniez uwage, ze uzasadnienie
zapobiega dowolnosci i arbitralnosci sadu. Petni wazng role nawet wtedy, gdy orzeczenie nie podlega kontroli,
bowiem dzieki informacjom zawartym w uzasadnieniu uczestnicy postepowania, a takze potencjalne strony
przysztych postepowan, mogg uzyskaé obraz funkcjonowania pewnych mechanizméw procesowych i ocenic
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szanse powodzenia w konkretnej sprawie. W ten sposob realizuje sie zatem kolejny wymog sprawiedliwosci
proceduralnej, a mianowicie — przewidywalnosc¢ rozstrzygnieé¢ sgdowych (zob. wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r.,
SK 34/06, OTK ZU 9/A/2006, poz. 118).

W momencie wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 68/06, tj. 15 czerwca 2007 r.,
norma pozwalajgca na nieuzasadnianie postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
utracita moc obowigzujgcg. Od tego momentu Sgd Najwyzszy, po pierwsze, bada skarge kasacyjng pod katem
spetnienia przestanek jej rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., po drugie, wydaje postanowienie o przy-
jeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w koncu, po trzecie, uzasadnia to postanowienie.
Tym samym spetnione zostajg podstawowe elementy konstytucyjnego prawa do sadu.

Podnoszona przez skarzagcego kwestia ,skrétowego” uzasadniania tego rodzaju postanowien przez Sad
Najwyzszy, cho¢ moze rodzi¢ problem natury konstytucyjnej, jest wytgcznie kwestig stosowania prawa, nie zas
samej tresci art. 398° k.p.c. (por. na tle poprzedniego stanu prawnego wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, pkt 4.8 uzasadnienia). W zwigzku z tym, tego typu argumenty nie mogg uzasad-
nia¢ merytorycznej oceny skargi.

Wskazane wyzej okolicznosci dowodza, ze zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej sg oczywiscie
bezzasadne, co w my$l art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, jest kolejng podstawg odmowy nadania
jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

132

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 .
Sygn. akt Ts 319/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczgca
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.R.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia 2012 r. P.R. (dalej: skarzgcy)
zakwestionowat zgodnos$¢ art. 398°§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 398° § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,nie przewiduje
moznosci zaskarzenia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania” z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego, zakwestionowany art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ,nie jest precyzyjnie sformutowany, narusza
takie wartosci jak bezpieczenstwo prawne, zasade legalizmu, zaufanie do prawa oraz zasade sprawiedliwosci
proceduralnej’. Natomiast § 2 art. 398° k.p.c. nie odpowiada standardom rzetelnej procedury sgdowej, gdyz:
0 przyjeciu bgdz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy orzeka w sktadzie jednego
sedziego, postanowienie jest niezaskarzalne, a jego uzasadnienie — ,skrotowe”.
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W pismie procesowym z 28 stycznia 2013 r., bedgcym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego Trybunatu wzy-
wajgce do uzupetnienia brakdw formalnych skargi, skarzgcy zarzucit z kolei, ze zastosowana przez Sad Najwyzszy
wykiadnia — uzytego w zakwestionowanym art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. — sformutowania ,istotne zagadnienie prawne”
nie znajduje uzasadnienia w tresci tego przepisu oraz jest sprzeczna z doktryng. Odnidstszy sie do art. 398°§ 2
k.p.c., zwrdcit uwage na to, ze postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia
rozpoznanie tego $rodka prawnego. W zwigzku z tym powinien od niego przystugiwaé (tak jak w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym) srodek zaskarzenia do kolegialnego sktadu Sgdu Najwyzszego. W pismie
procesowym skarzgcy zakwestionowat takze zgodnos¢ art. 398°§ 2 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 18 czerwca 2013 r. (doreczonym petnomocnikowi skarzacego 26 czerwca 2013 r.) Try-
bunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W odniesieniu do art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. stwierdzit, ze zarzuty niekonstytucyjnosci dotycza sfery stosowania tej normy przez Sad Najwyzszy.
Trybunat zwrécit uwage, ze ewentualne réznice w rozumieniu przepiséw zawierajgcych zwroty niedookreslone nie
moga uzasadnia¢ badania przez Trybunat tresci normatywnej tychze przepiséw. Trybunat, powotujgc sie na swoje
dotychczasowe orzecznictwo, wskazat ponadto, ze ustalenie przestanek przyjecia do rozpoznania skargi z uzyciem
zwrotéw ocennych utrzymuje sie w granicach przyznanej ustawodawcy swobody legislacyjnej. Odnosnie do dru-
giego z zakwestionowanych przez skarzgcego przepisow, tj. art. 398°§ 2 k.p.c., Trybunat ustalit, ze skarga nie
spetnia przestanek okreslonych w art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Trybunatu,
zarzuty skargi nie uprawdopodabniajg naruszenia rzetelnej procedury przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania (art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) — nie majg one zwigzku z trescig art. 398°§ 2
k.p.c. Trybunat zwrdcit rdwniez uwage, ze w przypadku nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga
kasacyjna, nie obowigzujg takie same standardy jak w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji.
Konstytucyjny standard rzetelnego postepowania przed Sgdem Najwyzszym zostat natomiast okreslony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r. w sprawie o sygnaturze SK 68/08 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

W zazaleniu z 3 lipca 2013 r. skarzgcy zaskarzyt postanowienie ,w czesci odmawiajgcej nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej kwestionujgcej konstytucyjnosé wyktadni przepisu art. 398°§ 1 pkt. 1 k.p.c.”.
W uzasadnieniu wskazat, ze przepis ten ,jest wyktadany w orzecznictwie i doktrynie dwojako”, gdyz jego ,literalne
brzmienie (...) pozwala na jedng jak i drugg wyktadnie. Przepis ten nie precyzuje charakteru zagadnienia praw-
nego, a wiec zgodnie z zasadg lege non distinguente, dopuszczalna jest jedna jak i druga wykiadnia”. Skarzacy
zarzucit, ze ,[z]astosowana przez Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi kasacyjnej (...) wyktadnia zawezajgca
pojecie zagadnienia prawnego nalezgcego do tresci przepisu art. 398°§ 1 pkt. 1 k.p.c. jest niezgodna z literalnym
brzmieniem tego przepisu, jest sprzeczna z istniejgcg rownolegle wyktadnig tego przepisu (...) i jest niezgodna
z prawem skarzgcego do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasadg zaufania obywatela do stanowionego prawa
i zasadg dostatecznej okreslonosci normy, ktére wynikajg z art. 2 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ stusznosc¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie
podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2. We wniesionym srodku odwotawczym skarzacy nie uwzglednia tego, ze kazdy przepis zawierajgcy pojecia
nieostre jest dookreslany w procesie stosowania prawa. Ewentualne réznice w jego rozumieniu nie mogg by¢
uzasadnieniem dla badania jego tresci normatywnej, poniewaz proces stosowania prawa nie podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Od zasady tej jest wyjatek. Jak stwierdzit Trybunat w postanowieniu z 4 grudnia
2000 r., ,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykfadnie
danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny,
to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktyka” (SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; zob. rowniez wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).
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2.1. Skarzgcy kwestionuje brak jednolitosci praktyki stosowania zaskarzonych przepisow. Jak twierdzi, zaini-
cjowat postepowanie przed Trybunatem z powodu funkcjonowania w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ,dwoéch
koncepcji wyktadni pojecia istotne zagadnienie prawne”. Wedtug skarzgcego, wykfadnia zastosowana w jego
sprawie narusza prawa przystugujgce mu na mocy art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i jest niezgodna z wyktadnig
przyjetg w doktrynie, a takze z literalnym brzmieniem art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. (podczas gdy — jak sam twierdzi
— ,literalne brzmienie (...) pozwala na jedng jak i drugg wyktadnie).

Skoro skarzgcy kwestionuje przede wszystkim rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (niejednolite
rozumienie przestanki ,istotne zagadnienie prawne”), to w postanowieniu z 18 czerwca 2013 r. Trybunat Konsty-
tucyjny prawidtowo ustalit, ze zarzuty sformutowane w skardze dotyczg stosowania prawa, a nie normatywnej
tresci zakwestionowanego art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

3. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze w wydanym w petnym
skfadzie wyroku z 31 marca 2005 r. (SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29) wyczerpujgco wykazat niejed-
nolitg praktyke w zakresie odmawiania przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. Orzekt takze, ze sposéb
rozumienia przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wcigz w catosci zawiera sie
w sferze stosowania art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. przez Sad Najwyzszy i bez stwierdzenia jednolitosci tej wyktadni
skarga konstytucyjna musi zosta¢ uznana za niedopuszczalng.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zarzu-
tow niekonstytucyjnosci art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wiec Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — orzekt jak w sentenc;ji.

133

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 4/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia Lideréw Lokal-
nych Grup Obywatelskich w sprawie zgodnosci:
art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.) z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 stycznia 2013 r. Stowarzyszenie Lide-
row Lokalnych Grup Obywatelskich (dalej: skarzgcy) wystgpito o zbadanie zgodnosci art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198,
ze zm.; dalej: u.d.i.p.) z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym. Skarzgcy zwrdcit sie
do Prezesa Rady Ministréw o udostepnienie mu informacji publicznej, m.in. korespondenc;ji (w tym elektronicz-
nej) cztonkéw Rady Ministrow i ich asystentow, dotyczacej nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Z powodu nieuzyskania dostepu do zadanej informacji ztozyt skarge na bezczynnos$é organu. Wyrokiem
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z 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 260/11) Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA
w Warszawie) zobowigzat Prezesa Rady Ministrow do rozpatrzenia wniosku skarzgcego w powyzszym zakresie.
Wyrokiem z 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt | OSK 666/12) Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) uchylit wyrok
WSA w Warszawie w tej czesci i oddalit skarge. Uznat bowiem, ze korespondencja cztonkéw Rady Ministrow
i ich asystentow nie jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze korespondencja, ktérej
udostepnienia sie domagat, jest korespondencjg wewnetrzng i w zwigzku z tym nie stanowi informac;ji publiczne;j.
Zdaniem skarzgcego prawem do informacji — w mysl z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji — sg objete
nie tylko dokumenty urzedowe wymienione w zaskarzonych przepisach. W zwigzku z tym w wyniku zastosowania
przez Naczelny Sad Administracyjny art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. doszlo do naruszenia — jak
podkresla skarzgcy — jego konstytucyjnego prawa do informacji na temat dziatalnosci wiadz publicznych i oséb
petnigcych funkcje publiczng. Skarzgcy wskazuje, ze wydany w jego sprawie wyrok NSA nie jest jedynym roz-
strzygnieciem o takiej tresci. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie wszystkie dokumenty i informacje bedgce
w posiadaniu organéw wtadz publicznych sg informacje publiczng. Zdaniem Naczelnego Sgadu Administracyj-
nego nalezy bowiem odrézni¢ dokumenty urzedowe od dokumentéw wewnetrznych, z ktérych tylko te pierwsze
sg objete obowigzkiem udostepniania. Zdaniem skarzacego wyrazone w Konstytucji prawo dostepu do informacji
publicznej jest bardzo szeroko rozumiane i nie moze by¢ uzaleznione od formy czy wygladu dokumentu, ktéry
te informacje zawiera. Skarzacy twierdzi, ze utrwalona wyktadnia zaskarzonych przepiséw uniemozliwita mu
sprawowanie spotecznej kontroli nad jakoscig stanowionego prawa. Odmowa dostepu do korespondencji doty-
czacej zatozen nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej skutkowata — zdaniem skarzgcego — tym,
ze obywatele nie mogli pozna¢ autorow konkretnych przepisow.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2013 r. petnomocnik skarzgcego zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wskazanie, jakie prawa i wolnosci
wynikajgce z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 2 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze
przepisy; doktadne wyjasnienie sposobu naruszenia tych praw i wolnosci; doreczenie odpisu i czterech kopii
wyroku WSA w Warszawie z 6 grudnia 2011 r. oraz czterech kopii zatgcznikdw skargi konstytucyjne;.

W pismie z 15 lutego 2013 r. skarzgcy podnosi, ze wyprowadzone z zaskarzonych przepiséw rozroznienie
dokumentdéw urzedowych i wewnetrznych prowadzi do niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia prawa doste-
pu do dokumentéw zawierajgcych informacje o dziatalnosci organéw wtadz publicznych. Skarzacy zauwaza,
ze z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji wynika, iz konstytucyjne pojecie informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej obejmuje informacje na temat wszelkich przejawdw dziatalnosci tych organéw, w tym informacje, ktére
nie przedstawiajg ostatecznego stanowiska. Naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych skarzgcego polegato
zatem jego zdaniem na uznaniu przez Naczelny Sad Administracyjny, ze zadane informacje (a $cisle rzecz
ujmujac dokumenty wewnetrzne) nie sg informacjg publiczng. Do powyzszego pisma skarzgcy dotgczyt odpis
i cztery kopie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt | OSK 666/12) oraz
cztery kopie zatgcznikdw skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone przez prawo.
Warunki te zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mysl| ktérego skarge do Trybunatu Konstytucyj-
nego moze wnies¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez ustawe lub inny akt
normatywny, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Warunki wniesienia skargi konstytucyjne;j
zostaty doprecyzowane w art. 46-48 ustawy o TK. Gdy skarga konstytucyjna ich nie spetnia, a takze gdy jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, lub tez gdy zachodzg prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie uzupetnit w terminie wszystkich brakow skargi konstytucyjnej. Nie doreczyt
bowiem odpisu i czterech kopii wyroku WSA w Warszawie z 6 grudnia 2011 r. Okoliczno$¢ powyzsza jest — zgod-
nie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — samoistng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego skardze nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu takze z innych powodéw.
Z uzasadnienia wyroku NSA z 21 czerwca 2012 r. wynika, ze sad ten uchylit wyrok WSA w Warszawie i oddalit
skarge, poniewaz stwierdzit, iz korespondencja (w tym réwniez elektroniczna) ministra ze wspotpracownikami nie
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jest informacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Tego przepisu skarzgcy jednak nie uczynit przedmiotem
skargi. Zaskarzony art. 6 ust. 2 u.d.i.p. zawiera za$ definicje dokumentu urzedowego, zgodnie z ktérg jest nim
»re$¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego
w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w ramach jego kompetenciji, skierowana do innego podmiotu lub
ztozona do akt sprawy”. Z kolei w mysl| drugiego z zaskarzonych przepisoéw — art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. — prawo
do informaciji publicznej obejmuje uprawnienia do wgladu do dokumentéw urzedowych.

Trybunat zauwaza, ze Naczelny Sad Administracyjny odwotat sie w swoim uzasadnieniu do zaskarzonych
przepisow (stosujgc rozumowanie a contrario), ale bez powigzania ich z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. merytoryczne roz-
poznanie skargi konstytucyjnej nie jest mozliwe. Przedmiot skargi zostat zatem okres$lony przez skarzacego zbyt
wasko. Zaskarzone przepisy podajg definicje dokumentéw urzedowych i méwig o prawie do wgladu do nich
(czyli tylko sposobie realizacji prawa do informacji w tym zakresie — co nie mogtoby mie¢ bezposredniego prze-
tozenia na korespondencije elektroniczng). Nalezy zresztg zwrdci¢ uwage na to, ze formy uzyskania informacii,
wymienione w Konstytucji oraz w art. 3 ust. 1 u.d.i.p., nie wyczerpujg wszystkich mozliwych form udostepniania
informac;ji publicznej. To zatem, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wglagdu do innych dokumentow niz
urzedowe, nie oznacza jeszcze, iz wykluczyt dostep do informacji zawartej w tych dokumentach.

W zwigzku z powyzszym same tylko zaskarzone przepisy nie mogty doprowadzi¢ do naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych skarzgcego. Decydujgcy wptyw na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w jego
sprawie miata wyktadnia art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Zgodnie z nig organy wtadzy publicznej muszg mie¢ zagwarantowang
mozliwos¢ podejmowania decyzji po zebraniu stosowanych informacji, uzgodnieniu stanowisk i przeanalizowaniu
wariantéw. Aby im to umozliwi¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyréznia sie dokumenty
wewnetrzne, ktére nie przedstawiajg stanowiska organu i w zwigzku z tym nie sg informacjg publiczng w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. W mysl art. 66 ustawy o TK Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej. Nie ma zatem mozliwosci zmiany ani rozszerzenia zakresu zaskarzenia
wskazanego w skardze konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110).

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

134
POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 4/13
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Stowarzyszenia Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich (obecnie: Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska),

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 stycznia 2013 r. Stowarzyszenie
Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich (obecnie: Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska; dalej: skarzacy)
zakwestionowato zgodnos$¢ art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
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do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 2
Konstytuciji.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, poniewaz skarzacy nie wykazat zarzucanego w skardze naruszenia praw i wolnosci konstytucyj-
nych przez zaskarzone przepisy — nie uczynit bowiem przedmiotem skargi art. 1 ust. 1 u.d.i.p. — i nie uzupetnit
brakéw formalnych skargi w terminie (art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
[Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy podniost, ze podstawg wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt | OSK 666/12) nie byt art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Byla nig niezgodna z Konstytucja
wyktadnia zaskarzonych przepiséw (przede wszystkim art. 6 ust. 2 u.d.i.p.). Zdaniem skarzacego informagc;ji
0 dziatalnosci organéw publicznych w toku procesu legislacyjnego nie mozna okresli¢ jako sprawy innej niz
publiczna. Wedtug niego Naczelny Sad Administracyjny, powotawszy sie na art. 6 ust. 2 u.d.i.p., uznat, ze udo-
stepnienie dokumentu innego niz urzedowy nie moze nastgpic w trybie przewidzianym w zaskarzonej ustawie.
Sad ten odwotat sie, jak to ujgt skarzgcy, do pojecia dokumentu wewnetrznego nieistniejgcego w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa. Tymczasem polski ustawodawca — w przeciwienstwie do unijnego, co pod-
kreslit skarzacy — nie przewidziat ograniczen w dostepie do informac;ji, ktére mogtyby dotyczy¢ sfery wewnetrzne;j
dziatania organéw wtadzy publicznej.

Ponadto, skarzgcy wskazat, ze orzeczeniem, z ktérym tgczy naruszenie swoich praw i wolnosci konstytu-
cyjnych, jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2012 r. W zwigzku z powyzszym nie-
zatgczenia do skargi konstytucyjnej wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 grudnia
2011 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 260/11) nie mozna uznac¢ za brak formalny skargi w rozumieniu art. 36 ust. 3 ustawy
o TK. Ponadto skarzgcy podkreslit, ze tres¢ tego wyroku przytoczyt Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu,
ktore zostato przez niego dotgczone. Do zazalenia skarzgcy dotgczyt wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2011 .

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie
sformutowanych w zazaleniu zarzutdw — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo ustalit przestanki odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat podkresla, ze w rozpatrywanej sprawie zasadniczg przestankg odmowy nadania skardze dalszego
biegu byto niewykazanie przez skarzacego naruszenia jego praw i wolno$ci konstytucyjnych przez art. 6 ust. 2
w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. Zaskarzone przepisy — bez powigzania ich z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. — zawierajg
tylko definicje dokumentu urzedowego (art. 6 ust. 2 u.d.i.p.) i regulujg sposéb dostepu do tego rodzaju doku-
mentéw (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p.). Tymczasem niespetnienie definicji dokumentu urzedowego w rozumieniu
zaskarzonych przepiséw nie oznacza wytaczenia mozliwosci zgdania dostepu do informaciji publicznej na zasa-
dzie okreslonej w u.d.i.p. Trybunat zauwaza, ze w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. wymieniono m.in. takiego rodzaju infor-
macje publiczne, ktére nie spetniajg definicji dokumentu urzedowego, a ktére nalezy udostepni¢ (np. informacja
publiczna o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw oraz tre$¢ innych wystgpien i ocen dokonywanych
przez organy wiadzy publicznej).

Twierdzenie skarzgcego, ze z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, iz udostepnienie doku-
mentu innego niz urzedowy nie moze nastgpi¢ w trybie przewidzianym w u.d.i.p., jest zbyt daleko idgce. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze podstawowe pytanie, jakie nalezy postawi¢ w sprawie skarzacego, powinno
brzmie¢, czy korespondencja (w tym elektroniczna) ministra z jego wspotpracownikami jest informacjg publicz-
ng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Odpowiadajgc na to pytanie, Naczelny Sad Administracyjny odwotat sie
do przyjetego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym organom witadzy publicznej nalezy zagwarantowac
mozliwo$¢ wymiany informacji, zgromadzenia niezbednych materiatéw oraz uzgodnienia poglgdéw i stanowisk.
Z powyzszego wzgledu w orzecznictwie tego sgdu przy wykfadni art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wyrdznia sie dokumenty
wewnetrzne, ktore stuzg wprawdzie realizacji zadania publicznego, ale nie przesgdzajg o kierunkach dziatan
organu — nie sg wigzace (co do dokumentéw wewnetrznych zob. takze wyrok TK z 13 listopada 2013 r., P 25/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122, pkt 11l.2 uzasadnienia). Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego proces
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podejmowania decyzji (w tym proces tworzenia projektow ustaw) nie musi podlega¢ spotecznej kontroli na kaz-
dym etapie, kontrola taka mogtaby nawet zaktoci¢ 6w proces. W rezultacie korespondencije, ktérej udostepnienia
domagat sie skarzacy, Naczelny Sad Administracyjny uznat za dokument wewnetrzny, niedecydujgcy o kierunkach
dziatan organu i niebedacy wyrazem jego oficjalnego stanowiska, a jako taki — niebedgcy informacjg publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie skarzgcego przedmiotem kontroli konstytucyjnej nalezato uczyni¢ art. 1
ust. 1 u.d.i.p. (ewentualnie w zwigzku z zaskarzonymi przepisami). Trybunat Konstytucyjny nie moze jednak
wykroczy¢ poza granice skargi (art. 66 ustawy o TK). Poza tym w zazZaleniu skarzgcy wyraznie zaznaczyt, ze jego
intencjg nie byto zaskarzenie wspomnianego przepisu.

Dodatkowo Trybunat zwraca uwage, ze do skargi skarzgcy powinien dotgczy¢ zaréwno orzeczenie, z wyda-
niem ktérego wigze zarzuty naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci, jak i pozostate rozstrzygniecia wydane
w toku postepowania przed sgdami lub organami administracji publicznej (zob. B. Nalezinski, J. Krolikowski,
J. Sutkowski, Skarga konstytucyjna, [w:] Pozainstancyjne $rodki ochrony prawnej, red. M. Romanska, War-
szawa 2013, s. 14). Skarzacy jest bowiem zobowigzany wykaza¢, ze wyczerpat przystugujgcg mu w sprawie
droge prawng. Nie moze poprzesta¢ na dotgczeniu wyroku sadu Il instancji, z ktérego wynika, ze wczes$niej
zostat wydany wyrok sadu | instancji. Skarzgcy powinien dotgczy¢ do skargi wszystkie rozstrzygniecia wydane
w sprawie, w zwigzku z ktérg wnosi skarge. Z uwagi na powyzsze zarzadzeniem z 29 stycznia 2013 r. sedzia
Trybunatu wezwat skarzacego do uzupetnienia brakéw skargi, m.in. przez doreczenie wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2011 r. pod rygorem odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Braku tego skarzacy nie uzupetnit, co stanowito, jak prawidtowo stwierdzit Trybunat w zakwe-
stionowanym postanowieniu, samoistng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

135

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 26/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie zgodnosci:
art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 232) z art. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 stycznia 2013 r. J.K. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgodnosci art. 6
i art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 232; dalej: ustawa z 2007 r.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Skarzacy jest oskarzony o czyn
z art. 286 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). W toku
postepowania przed sadem | instancji skarzacy ztozyt wniosek o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu
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pytania prawnego dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg art. 6 i art. 6a ustawy z 2007 r. Sgd Rejonowy Katowi-
ce-Zachod w Katowicach — Wydziat 11l Karny postanowieniem z 18 czerwca 2012 r. (sygn. akt Il K 375/07) nie
uwzglednit powyzszego wniosku. Skarzgcy ztozyt 6 lipca 2012 r. wniosek o reasumpcje postanowienia z 18 czerw-
ca 2012 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachdd w Katowicach — Wydziat Il Karny postanowieniem z 7 stycznia
2013 r. (sygn. akt Ill K 375/07) nie uwzglednit tego wniosku.

W przekonaniu skarzagcego zakwestionowane przepisy naruszajg zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji), zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), poniewaz art. 2 pkt 1 ustawy z 2007 r. wprowadzit zmiany w art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), polegajace na tym, ze sgdem
wiasciwym do rozpoznania w | instancji spraw o wystepki z art. 284 § 1i 2 w zw. z art. 294 k.k. oraz art. 286
§ 1 wzw. z art. 294 k k. jest sad okregowy, przy czym zakres tej zmiany zostat ograniczony przez art. 6 i art. 6a
ustawy z 2007 r.

Zdaniem skarzgcego przez sprzeczne z Konstytucjg przepisy zostat on pozbawiony ,prawa do rozpoznania
sprawy przez sad okregowy jako sad | instancji, a tym samym do kontroli instancyjnej przez sad apelacyjny”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepisow stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano art. 6 ustawy z 2007 r., ktéry stanowi: ,Sprawy, w ktérych przed
wejsciem w zycie ustawy rozpoczeto rozprawe gtéwng, toczg sie do konca postepowania w danej instancji
wedtug przepisow dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy lub
ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedtug
przepiséw w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Zaskarzony zostat takze art. 6a ustawy z 2007 r., w mysl|
ktérego jezeli na podstawie tej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci sadu, orzeka sad wiasciwy w dniu wnie-
sienia aktu oskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zbadat przede wszystkim, czy zakwestionowane przepisy byly podstawg ostatecz-
nego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego. Tres¢ sentencji postanowienia z 7 stycznia 2013 r. (jak
réwniez postanowienia z 18 czerwca 2012 r.) wskazuje, ze podstawg tych orzeczen byt art. 9 § 2 k.p.k. oraz
art. 193 Konstytucji. Sad uznat, ze ,brak jest podstaw do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do zgodnosci art. 6 i art. 6a [ustawy z 2007 r.] (...), bowiem nie zalezy od odpowiedzi na to pytanie
prawne rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tut. Sgdem i oskarzony nie podnidst zadnej nowej argumentac;ji,
a wyzej wymienione przepisy nie zostaty uchylone, a wiec obowigzujg”.

W zwigzku z niespetnieniem przestanki formalnej wynikajgcej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), polegajacej na koniecz-
nosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, nalezato odmowic
nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat odnidst sie do powotanych w skardze wzorcow kontroli. Zarzut naru-
szenia art. 45 ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny. Sedziowie orzekajgcy w sgdach powszechnych,
niezaleznie od tego, czy sa to sady rejonowe, okregowe czy apelacyjne, ,sg niezawisli, co oznacza, iz posiadajg
swobode podejmowania decyzji procesowych w zakresie wyznaczonym przez ustawy i Konstytucje. Zadna osoba
trzecia nie moze wywiera¢ wplywu na podejmowane przez nich rozstrzygniecia” (postanowienie TK z 7 pazdzier-
nika 2005 r., Ts 58/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 32). Nie istnieje konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy
w | instancji przez konkretny sad (okregowy, a nie rejonowy), podobnie jak nie ma ,lepszych” (wieloosobowych)
i ,gorszych” (jednoosobowych) sktadéw sgdu (zob. postanowienia TK z 13 marca 2012 r., Ts 209/11 i 26 wrzesnia
2012r., Ts 209/11; OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 454 i 455). Kazdy sedzia jest niezawisty, a jego kompetencje i przy-
mioty osobiste konieczne do sprawowania funkcji orzeczniczych zostaty potwierdzone nominacjg sedziowska.
Ponadto, orzeczenia wydawane w | instancji podlegajg uzasadnieniu i sg zaskarzalne, skarzgcy bedzie zatem
mogt zapoznac sie z motywami rozstrzygniecia, jakie zapadnie w jego sprawie, oraz wnie$¢ od niego apelacje.

Wskazane réowniez w skardze art. 2 i art. 32 ust. 1 nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w poste-
powaniu inicjowanym skargg konstytucyjng.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego parstwa
prawnego i sprawiedliwosci spotecznej mogg zosta¢ wyjgtkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec
kontroli kwestionowanego przepisu, jednakze tylko wtedy, gdy ,skarzacy wskaze wynikajagce z tych zasad kon-
kretne prawa lub wolnosci majgce posta¢ normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe
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muszg precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich adresata, jak i jego sytuacje prawng powigzang z moznoscig wyboru
sposobu zachowania sie” (postanowienia TK z: 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz
23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci jest zas adresowana przede wszystkim do ustawo-
dawcy i wyznacza sposob normowania poszczegodlnych dziedzin zycia publicznego. Wprawdzie Trybunat Kon-
stytucyjny dopuscit mozliwo$é powotania sie w skardze konstytucyjnej na jej naruszenie, ale tylko gdy skarzgcy
wskaze konkretne podmiotowe wolnos$¢, prawo lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych
zasada ta zostata naruszona, oraz gdy okresli sposéb tego naruszenia (postanowienia TK z: 25 listopada 2008 .,
Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Z przedstawionych wyzej powodéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Na uwzglednienie nie zastuguje wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie wstrzymania
wykonania postanowienia z 7 stycznia 2013 r. Skarzgcy uzasadnit ten wniosek, powotujac sie na ,wazny interes
publiczny (...) — powage prawa w panstwie prawnym”. Tymczasem na podstawie art. 50 ustawy o TK mozna
wydaé postanowienie o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
dopiero wtedy, gdy istnieje ryzyko wystgpienia nieodwracalnych skutkéw wigzgcych sie z duzym uszczerbkiem
dla skarzgcego. Skarzgcy nie wykazat istnienia takiego ryzyka.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 26/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczgcy
Leon Kieres — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 wrzeénia 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 stycznia 2013 r. J.K. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgodnosci art. 6
i art. 6a ustawy z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 232; dalej: ustawa z 2007 r.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45
ust. 1 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, poniewaz skarzacy nie uzyskat ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzo-
nych przepisow. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazat, ze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest oczywiscie bezzasadny, gdyz nie istnieje konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w | instancji przez
konkretny sad (okregowy, a nie rejonowy), podobnie jak nie ma ,lepszych” (wieloosobowych) i ,gorszych” (jed-
noosobowych) sktadéw sadu. Ponadto Trybunat, odnoszac sie do przywotanych w skardze wzorcéw kontroli
wynikajgcych z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, podkreslit, ze powotanie ich jako samodzielnych wzorcéw byto
niedopuszczalne w badanej skardze konstytucyjnej.
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W zazaleniu z 23 wrzes$nia 2013 r. skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane przepisy byly podstawg ostatecz-
nego orzeczenia w jego sprawie. Zdaniem skarzgcego w konstytucyjnym prawie do sgdu ,wtasciwego” miesci
sie prawo do konkretnego sgdu — ,szczebla okregowego, a nie jakiegokolwiek”. Skarzacy podkreslit takze,
ze na tres¢ art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,nalezy spoglagda¢ przez pryzmat preambuty oraz artykutéw: 1,7 i 8
Konstytucji”, zas ,postanowienie [Trybunatu] z 24 pazdziernika 2001 r. [SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225],
dotyczgce art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w skargach konstytucyjnych] zapadto
przy 5 zdaniach odrebnych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustaleh
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Trybunal stwierdza, ze nietrafne jest przedstawione w zazaleniu stanowisko skarzgcego, w mysl| ktérego
zakwestionowane przepisy byly podstawg ostatecznego orzeczenia w jego sprawie. Sgd Rejonowy Katowi-
ce-Zachod w Katowicach — Wydziat Ill Karny nie uwzglednit wniosku skarzgcego o przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg art. 6 i art. 6a ustawy z 2007 r.
Podstawg tych orzeczen (postanowienia z: 7 stycznia 2013 r. i 18 czerwca 2012 r.) byt art. 9 § 2 k.p.k. oraz
art. 193 Konstytucji, gdyz sad uznat, ze nie bylo podstaw do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego co do zgodnosci z Konstytucjg wskazanych przepiséw ustawy z 2007 r. Prawidtowo zatem
Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu stwierdzit, ze art. 6 i art. 6a ustawy z 2007 r. nie byly podstawag
powyzszych rozstrzygnie¢ sadu.

Wbrew stanowisku skarzgcego, w konstytucyjnym prawie do sgdu ,wtasciwego” nie miesci sie prawo do kon-
kretnego sadu. Kwestie wtasciwego sgdu — jak wskazuje sie w doktrynie — ujmuje przede wszystkim art. 176 ust. 2
Konstytucji (por. P. Sarnecki, teza 8 do art. 45 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Zgodnie z tym przepisem, ustréj i wtasciwosc
sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Natomiast ,prawo do rozpatrzenia sprawy przez wia-
$ciwy sgd” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza sie w tym, ze ,wlasciwos$¢ sadu musi by¢ okreslona
w spos6b kompletny, bez Zzadnych luk” (P. Sarnecki, op.cit.). Trafnie zatem jako bezzasadny zostat oceniony
zarzut, w mysl ktérego skarzacy ma prawo do sadu | instancji ,szczebla okregowego, a nie jakiegokolwiek”.

Zdaniem skarzgcego pozostate wzorce kontroli — art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — byly dopuszczalnymi
samodzielnymi wzorcami w skardze konstytucyjnej. Skarzacy wskazuje, ze na ich tres¢ ,nalezy spogladac¢ przez
pryzmat preambuty oraz artykutéw: 1, 7 i 8 Konstytucji”. Jednak tylko te przepisy ustawy zasadniczej, ktére doty-
czg praw lub wolno$ci jednostki, mogg by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna,
a zatem ani preambuta, ani art. 1, art. 7 i art. 8 Konstytucji nie moga wptyngé na ocene braku dopuszczalnosci
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnych wzorcéw kontroli w analizowanej skardze konstytucyjne;.
Co wiecej, okoliczno$¢, ze do orzeczenia petnoskiadowego (postanowienia TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01) zostaty ztozone zdania odrebne, nie zmienia cechy tego orzeczenia jako wydanego w petnym sktadzie,
a wiec wigzgcego wszystkie inne sktady Trybunatu (a contrario art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK).

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7

ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 33/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.K. w sprawie zgodnosci:

1) art. 540 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1i 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia w drodze zazalenia
postanowienia w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania, wydanego przez sgd
apelacyjny lub Sad Najwyzszy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 lutego
2013 r. (data nadania), D.K. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnosc¢: (1) art. 540 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji; (2) art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalnos¢ zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie
postepowania, wydanego przez sad apelacyjny lub Sgd Najwyzszy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Wyrokiem z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt VIl K 1574/09) Sad Rejonowy w Olsztynie — VII Wydziat Karny uznat
skarzacg za winng przestepstwa z art. 296 § 1 i 2 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) i wymierzyt jej kare dwdch lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci dwustu stawek dziennych przy przyjeciu kwoty 100,00 zt za jedng stawke, a takze orzekt
wobec skarzgcej zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach finansowych przez okres pieciu lat,
przepadek kwoty 7 000,00 zt i natozyt obowigzek czesciowego naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
Warszawskiej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej kwoty 80 000,00 zt.

Od powyzszego orzeczenia obrohca skarzgcej wniost apelacje, w nastepstwie ktorej wyrokiem Sadu Okre-
gowego w Olsztynie — VII Wydziat Karny Odwotawczy z 24 maja 2011 r. (sygn. akt VIl Ka 183/11) orzeczona
wobec skarzgcej kara pozbawienia wolnosci zostata ztagodzona do dwéch lat, a obowigzek naprawienia szkody
uchylony. Z kolei postanowieniem z 12 lipca 2012 r. (sygn. akt lll KK 423/11) Sad Najwyzszy — Izba Karna oddalit,
jako oczywiscie bezzasadng, kasacje obroncy skarzgcej od wyroku sgdu drugiej instanciji.

12 pazdziernika 2012 r. obronca skarzgcej, w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., skierowat do Sgdu Ape-
lacyjnego w Biatymstoku wniosek o wznowienie postepowania karnego zakoriczonego prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w Olsztynie i Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Postanowieniem z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt |l AKo 133/12) Sad Apelacyjny w Biatymstoku — Il Wydziat
Karny oddalit wniosek obroncy skarzgcej jako niezasadny. W ocenie sgdu wnioskodawca nie wskazat przestanki
uzasadniajgcej wznowienie postepowania w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
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3. Zdaniem skarzgcej art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. narusza konstytucyjng zasade zaufania do panstwa i sta-
nowionego przezen prawa, a takze godzi w konstytucyjny zakaz pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktora nie popetnita czynu zabronionego, prawo do obrony, prawo do sgdu oraz zasade proporcjonalnosci, gdyz
,2uzaleznienie wznowienia [postepowania karnego] od ujawnienia sie nowych faktéw lub dowoddéw narusza istote
prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy”, tym samym ,wprowadza ograniczenie w zakresie
korzystania przez obywatela z jego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy oraz prawa
do rzetelnego i uczciwego wymiaru sprawiedliwosci’. Z kolei art. 547 § 1 k.p.k. narusza¢ ma konstytucyjng zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, prawo do sadu, prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania
sprawy, prawo do obrony oraz zasade proporcjonalnosci, poniewaz wytgcza procedure odwotawczg od posta-
nowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postgepowania, wydanego przez sad apelacyjny lub
Sad Najwyzszy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
ktory stanowi: ,Postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli: (...) po wyda-
niu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze: (...) skazany
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze”.

2.1. Zaskarzony art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wskazuje na jedng z przestanek, ktérej spetnienie pozwala
na wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym wyrokiem, przy czym nie postuguje sie
zadnymi kryteriami o charakterze podmiotowym, prowadzgcymi do réznicowania sytuacji prawnej osob, do kté-
rych moze mie¢ on zastosowanie. Ocena, czy zawarta w tym przepisie przestanka zostata spetniona nalezy
zawsze do orzekajgcego sadu, ktérego wiasciwosc¢ ustala sie stosownie do art. 544 k.p.k. Wznowienie poste-
powania ma charakter instytucji gwarancyjnej, pozwalajacej na kontrole prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych
zapadajgcych w postepowaniu karnym. Jest to wszakze jeden z wielu srodkdw ochronnych przewidzianych
w polskiej procedurze karnej, z ktérych — co wymaga podkreslenia — podstawowym jest prawo do zaskarzania
wyrokow wydanych przez sady pierwszej instancji w drodze apelacji, stanowigcej zwykty srodek odwotawczy.
Dlatego nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia skarzgcej, ze okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. prze-
stanki wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania karnego stanowig naruszenie praw konstytucyjnych,
wywodzonych z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. O ile bowiem strony postepowania
majg petny dostep do rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej instancji, o tyle wniosek
0 wznowienie postepowania jest srodkiem nadzwyczajnym, istniejagcym niejako ,ponadstandardowo”; prawo
do tego wniosku, jako przewidziane przez ustawe zwyktg prawo wnioskowania o wzruszenie prawomocnego
orzeczenia, nie jest koniecznym i konstytutywnym sktadnikiem prawa do sgdu. Ma ono — poza przypadkiem
przewidzianym w art. 190 ust. 4 Konstytucji — charakter wytgcznie ustawowy. Nalezy zatem uzna¢, ze, mimo
iz art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — poprzez ustanowienie przestanek uwzglednienia przez sad, o ktérym mowa
w art. 544 k.p.k., wniosku o wznowienie postepowania — ogranicza w pewnym zakresie dostep do wskazanego
Srodka prawnego, to jednak ograniczenie to nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu, ktére nie obejmuje
prawa do wniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

2.2. Za oczywiscie bezzasadny nalezato uznac¢ takze zarzut skarzacej, ze warunek udowodnienia przez osobe
sktadajgca wniosek o wznowienie postepowania przestanki ,ujawnienia nowych faktéw” stanowi naruszenie zasad
konstytucyjnych wywodzonych z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej. Koniecznos¢ przedstawienia dowodow
na zaistnienie okolicznosci stanowigcych podstawe wystgpienia z okreslonym wnioskiem procesowym nalezy
bowiem do istoty kazdego postepowania majgcego charakter sgdowej drogi dochodzenia naruszonych praw
lub wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Stanowigcy podstawe oddalenia przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku
wniosku obronicy skarzgcej o wznowienie postepowania art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — ze wzgledu na swoj zakres
przedmiotowy — nie wkracza w materie konstytucyjnego zakazu pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktéra nie popetnita czynu zabronionego. Przedmiotem postanowienia wskazanego sadu byta bowiem ocena
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zasadnosci powotanych przez obronce skarzgcej dowodéw przemawiajgcych za wznowieniem prawomochie
zakonczonego postepowania karnego; orzeczenie to w zadnym razie wiec nie odnosito sie do sfery praw i wol-
nosci okreslonych w art. 42 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

2.3. Z powyzszych wzgleddw — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nalezato odmo-
wi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3. Kolejnym zakwestionowanym przez skarzgcg przepisem jest art. 547 § 1 k.p.k. w brzmieniu: ,Na posta-
nowienie oddalajgce wniosek lub pozostawiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt
o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy”.

3.1. Skarzgca wskazuje, ze art. 547 § 1 k.p.k. wytgcza mozliwos¢ wniesienia $rodka zaskarzenia od postano-
wienia sadu apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania.
W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma jednak okolicznos$é, ze tres¢ zaskarzonej regulacji pozo-
staje bez zwigzku z orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcej w zakresie podniesionych w skardze zarzutow
dotyczacych niezaskarzalnosci tego rozstrzygnigcia.

Orzeczeniem, ktore wskazuje skarzgca jako ostateczne rozstrzygniecie o swoich prawach i wolnosciach,
jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku — Il Wydziat Karny z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt 1l AKo
133/12), w ktérym oddalono wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi wyrokami Sgdu
Rejonowego w Olsztynie — VII Wydziat Karny z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt VII K 1574/09) oraz Sgdu Okregowego
w Olsztynie — VIl Wydziat Karny Odwotawczy z 24 maja 2011 r. (sygn. akt VII Ka 183/11).

3.2. Jak wynika z akt niniejszego postepowania, skarzaca nie wnosita zadnych srodkéw odwotawczych
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, a zatem zarzut niekonstytucyjnosci art. 547 § 1 k.p.k.
(w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania, wydanego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy) nie jest poparty trescig osta-
tecznego orzeczenia, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 47 ust. 2 ustawy o TK. Wskazane posta-
nowienie z 14 grudnia 2012 r. odnosito sie bowiem wytgcznie do wniosku o wznowienie postepowania karnego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony praw i wol-
nosci konstytucyjnych w zakresie wskazanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a przez to wylgcza kontrole abstrakcyjng
przepiséw. Trybunat wskazywat juz wielokrotnie, ze przedmiotem skargi moze by¢ wytgcznie ta regulacja prawna,
ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszacego sie do praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego
(por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., Ts 163/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 265; 28 listopada 2000 r.,
Ts 140/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 94 oraz 28 marca 2001 r., Ts 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 113). Prowadzi
to do jednoznacznego wniosku, ze art. 547 § 1 k.p.k. nie mogt stanowi¢ w sprawie skarzgcej podstawy wydania
orzeczenia wskazanego jako ostateczne rozstrzygniecie o jej prawach i wolnosciach (w zakresie odnoszgcym
sie do niedopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie
postepowania).

3.3. Powyzsze — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK
— przesadzato jednoznacznie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci art. 547 § 1 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 33/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 lutego
2013 r. (data nadania), D.K. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢: (1) art. 540 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji; (2) art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie
postepowania, wydanego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem skarzacej art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. narusza konstytucyjng zasade zaufania do panstwa i stanowio-
nego przezen prawa. Ponadto, przepis ten godzi w: konstytucyjny zakaz pociggania do odpowiedzialnosci karnej
osoby, ktéra nie popetnita czynu zabronionego, prawo do obrony, prawo do sgdu oraz zasade proporcjonalnosci,
gdyz ,uzaleznienie wznowienia [postepowania karnego] od ujawnienia sie nowych faktéw lub dowodoéw narusza
istote prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy”, a tym samym ,wprowadza ograniczenie
w zakresie korzystania przez obywatela z jego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
oraz prawa do rzetelnego i uczciwego wymiaru sprawiedliwo$ci”’. Z kolei art. 547 § 1 k.p.k. — wedtug skarzacej
— narusza: konstytucyjng zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, prawo do sgdu, prawo
do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy, prawo do obrony oraz zasade proporcjonalno$ci, poniewaz wytgcza
procedure odwotawczg od postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania, wyda-
nego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy.

2. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej: (1) w zakresie badania konstytucyjnosci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — na podstawie art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) — ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos$¢; (2) w zakresie badania konstytucyjnosci
547 § 1 k.p.k. — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 39 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK —
z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

2.1. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Trybunat przypomniat, ze ocena
tego, czy zawarta w tym przepisie przestanka wznowienia postepowania karnego zostata spetniona zawsze nale-
zy do orzekajgcego sgdu, ktorego wlasciwosé ustala sie stosownie do art. 544 k.p.k. Wznowienie postepowania
ma charakter instytucji gwarancyjnej, pozwalajacej na kontrole prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych zapada-
jacych w postepowaniu karnym. Jest to wszakze jeden z wielu srodkéw ochronnych przewidzianych w polskiej
procedurze karnej, z ktérych — co wymaga podkreslenia — podstawowym jest prawo do zaskarzania wyrokéw
wydanych przez sgdy pierwszej instancji w drodze apelacji, stanowigcej zwykty sSrodek odwotawczy. Dlatego nie
mozna bylo uzna¢ za zasadne twierdzenia skarzgcej, ze okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przestanki
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wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania karnego stanowig naruszenie praw konstytucyjnych, wywo-
dzonych z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. O ile bowiem strony postepowania majg
petny dostep do rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej instancji, o tyle wniosek o wzno-
wienie postepowania jest srodkiem nadzwyczajnym, istniejgcym niejako ,ponadstandardowo”; prawo do tego
wniosku, jako przewidziane przez ustawe zwyktg prawo wnioskowania o wzruszenie prawomocnego orzeczenia,
nie jest koniecznym i konstytutywnym sktadnikiem prawa do sgdu. Ma ono — poza przypadkiem przewidzianym
w art. 190 ust. 4 Konstytucji — charakter wytgcznie ustawowy. Nalezato zatem uzna¢, ze, mimo iz art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. — przez ustanowienie przestanek uwzglednienia przez sad, o ktérym mowa w art. 544 k.p.k.,
whniosku 0 wznowienie postepowania — ogranicza w pewnym zakresie dostep do wskazanego srodka prawnego,
to jednak ograniczenie to nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu, ktére nie obejmuje prawa do wniesienia
nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny uznat za oczywiscie bezzasadny takze zarzut skarzgcej, ze warunek udowodnienia
przez osobe sktadajgca wniosek o wznowienie postepowania przestanki ,ujawnienia nowych faktéw” stanowi
naruszenie zasad konstytucyjnych wywodzonych z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej. Konieczno$¢ przed-
stawienia dowoddéw na zaistnienie okolicznosci stanowigcych podstawe wystgpienia z okreslonym wnioskiem
procesowym nalezy bowiem do istoty kazdego postepowania majgcego charakter sgdowej drogi dochodzenia
naruszonych praw lub wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Stanowigcy podstawe oddalenia przez sgd wniosku
obroncy skarzacej o wznowienie postepowania art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — ze wzgledu na swdj zakres przed-
miotowy — nie wkracza w materie konstytucyjnego zakazu pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra
nie popetnita czynu zabronionego. Przedmiotem postanowienia wskazanego sadu byta bowiem ocena zasadnosci
powotanych przez obronce skarzgcej dowoddéw przemawiajacych za wznowieniem prawomocnie zakonczonego
postepowania karnego; orzeczenie to w zadnym razie wiec nie odnosito sie do sfery praw i wolnosci okreslonych
w art. 42 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

2.2. Odnosnie do badania zgodnosci art. 547 § 1 k.p.k. z Konstytucjg Trybunat zwrécit uwage, ze orzeczeniem,
ktére wskazuje skarzgca jako ostateczne rozstrzygniecie o swoich prawach i wolno$ciach, jest postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku — Il Wydziat Karny z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il AKo 133/12), oddalajgce
wniosek 0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Olsztynie —
VII Wydziat Karny z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt VII K 1574/09) oraz Sgdu Okregowego w Olsztynie — VIl Wydziat
Karny Odwotawczy z 24 maja 2011 r. (sygn. akt VII Ka 183/11). Jak wynikato z akt postepowania przed Trybuna-
tem, skarzgca nie wnosita zadnych srodkéw odwotawczych od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku,
a zatem zarzut niekonstytucyjnosci art. 547 § 1 k.p.k. (w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania, wydanego przez sad apelacyjny lub
Sad Najwyzszy) nie zostat poparty trescig ostatecznego orzeczenia, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji i art. 47 ust. 2 ustawy o TK. Wskazane postanowienie z 14 grudnia 2012 r. odnosito sie bowiem wytgcznie
do wniosku o wznowienie postgpowania karnego.

2.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej 22 kwietnia 2013 r.

3. W sporzgdzonym przez adwokata piSmie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 29 kwiet-
nia 2013 r. (data nadania), skarzgca zlozyta zazalenie na postanowienie z 17 kwietnia 2013 r., zarzucajgc Try-
bunatowi: (1) ,btedne przyjecie, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna w zakresie wykazywanej
w niej niezgodnosci art. 540 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42
ust. 1i2iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w odniesieniu do przypadkdéw opisanych w pkt 2 pod
lit. »a« przepis ten ogranicza wznowienie postepowania, zakonczonego orzeczeniem, do przestanek sformuto-
wanych w zdaniu pierwszym, punktu 2, paragrafu 1, artykutu 540 tego Kodeksu”; (2) ,naruszenie art. 79 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wynikajgce z wadliwej wyktadni tych
norm, a polegajgce na wyprowadzeniu z nich warunku formalnego skargi konstytucyjnej, ktérego te normy nie
formutuja, tj. ze warunkiem wniesienia skargi kwestionujgcej ustawe, na podstawie ktérej orzeczono ostatecznie
o prawach skarzgcej okreslonych w Konstytucji, jest uprzednie ztozenie przez nig niedopuszczalnego z mocy
ustawy srodka odwotawczego i uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia co do tego $rodka”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunat, w skladzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybu-
nat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.

3. W odniesieniu do pierwszego zarzutu sformutowanego w zazaleniu Trybunat stwierdza, Zze jest on bez-
zasadny i nie podlega uwzglednieniu.

3.1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie na réznice pomiedzy postepowaniem zmie-
rzajgcym do wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucjg
a postepowaniem zmierzajgcym do rozpoznania sprawy w granicach, jakie zakresla ustawowa podstawa wzno-
wienia. W pierwszym wypadku chodzi o konstytucyjne prawo podmiotowe do uzyskania nowego orzeczenia
opartego na stanie prawnym powstatym w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji). W pozostatych wypadkach skarga o wznowienie postepowania (w sprawach cywilnych) oraz wniosek
0 wznowienie postepowania (w sprawach karnych) stanowig ustawowo uregulowane narzedzie wzruszania
prawomocnych orzeczen, ktdre nie sg instytucjami o randze konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z 27 pazdziernika
2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96 oraz 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).
Jak wyjasnit Trybunat w postanowieniu z 2 marca 2004 r. o sygn. S 1/04: ,wznowienie postepowania, o ktérym
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie majgcym tak technicz-
nego charakteru (z uwagi na brak regulacji przestanek na szczeblu konstytucyjnym) jak pojecie «wznowieniay,
jakim postugujg sie poszczegdlne procedury regulowane ustawami zwyktymi i dotyczy en bloc postepowania
sanacyjnego” (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24). W konsekwenc;ji: o ile ustawa nie moze wytgczy¢ szansy na wzno-
wienie postepowania w sytuacji okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, o tyle w innym wypadku wznowienia
postepowania ustawodawca zachowuje margines swobody legislacyjnej. Wznowienie postepowania regulowane
w poszczegoélnych procedurach rézni sie, co do zakresu mozliwosci wzruszenia prawomocnego i ostatecznego
rozstrzygniecia. Jest to pojecie ksztattowane przez ustawodawstwo, na uzytek konkretnej ustawy (zob. wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

3.2. Instytucja wznowienia postepowania karnego ma na celu umozliwienie, w uzasadnionych wypadkach,
rozstrzygniecie sprawy, ktora zostata zakornczona orzeczeniem stwarzajgcym stan prawny powagi rzeczy osgdzo-
nej (res iudicata). Konsekwencjg procesowg tego stanu jest niemoznos¢ skutecznego wszczecia postepowania
w tym samym przedmiocie wobec tej samej osoby.

Whniosek o wznowienie postepowania jest wyjgtkiem od zasady prawomocnosci orzeczen. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze ,poszanowanie stosunkéw prawnych, uksztattowanych prawomocnie na podstawie obowigzu-
jgcego w dacie ich rozstrzygania stanu prawnego, jest wyrazem zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
ma wiec swoje aksjologiczne uzasadnienie. W stosunku do tych zasad wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego jest wyjatkiem, ktdérego podstawg muszag by¢ szczegdlnie wazne wzgledy, w sposob konkretny
zdefiniowane w poszczegoélnych procedurach i uruchamiane przy zachowaniu szczegdélnego rezymu” (Z. Cze-
szejko-Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pan-
stwo i Prawo” 2000, z. 2, s 14). Z tej tez perspektywy wznowienie postepowania jest konsekwencjg zatozenia,
ze powaga rzeczy osgdzonej powinna chroni¢ przede wszystkim te orzeczenia, ktére odpowiadajg wymogom
praworzgdnosci (por. wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

3.3. Uregulowane w ustawie procesowej wznowienie postepowania (w zakresie, w jakim nie stanowi ope-
racjonalizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji) ma charakter techniczny w tym sensie, ze jest to nadzwyczajny instru-
ment umozliwiajgcy ponowne rozpoznanie zakonczonej juz sprawy w sytuacji, gdy nie ma juz innej mozliwosci
realizacji prawa do jej rozpatrzenia. Wznowienie oparte na ustawowych przestankach (wznowienie sensu stricto)
nie jest objete wszystkimi gwarancjami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 7 sierpnia
2009r., S 5/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 121). Ograniczenie mozliwo$ci wznowienia postepowania nie narusza
per se prawa do sadu (zob. powotane postanowienie TK w sprawie SK 33/02). W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego przyjeto, ze chodzi tu o analogiczng sytuacje, jak w wypadku braku powszechnego prawa strony
do wnoszenia kasacji (zob. powotany wyrok TK w sprawie SK 32/01). Wprowadzajgc procedure wznowieniowa,
ustawodawca moze suwerennie ksztattowac przestanki jej uruchomienia, zakres podmiotéw uprawnionych oraz
kategorie spraw, jakie obejmuje (zob. powotany wyrok TK w sprawie SK 2/09).
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3.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja nie porecza ogélnego prawa podmiotowego do wzno-
wienia postepowania sgdowego (cywilnego oraz karnego) jako komponentu prawa do sadu. Problematyka wzno-
wienia postepowania wykracza bowiem poza autonomiczne i konstytucyjnie rozumiane pojecie ,sprawy” (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz gwarancje dwuinstancyjnego charakteru postepowania sgdowego (art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Spetnienie ustawowych przestanek wznowienia postepowania cywilnego lub karne-
go oznacza, ze sgd rozpoznaje sprawe w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Nie chodzi tu zatem
o otwarcie nowej ,drogi sgdowej” dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci, ale o ,powr6t” do rozstrzygnietej
juz ,sprawy”. Ustawodawca ksztattujgcy zasady tego postepowania zachowuje margines swobody legislacyjne;j
(zob. powotany wyrok TK w sprawie SK 2/09).

3.5. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
oczywistg bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji przez art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Zawarte bowiem w kwestionowanym przepisie ograniczenie doste-
pu do wznowienia postepowania karnego — po pierwsze — nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu (ktore
nie obejmuje prawa do wniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia), a po drugie — nie wkracza w materie
konstytucyjnego zakazu pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdra nie popetnita czynu zabronionego,
a takze nie odnosi sie do konstytucyjnego prawa do obrony.

4. Trybunat stwierdza, ze takze drugi zarzut sformutowany w zazaleniu jest bezzasadny.

4.1. Trybunat przypomina, ze — aby uznac¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng — musi wystepowac Scista
relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym
zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjng. W sSwietle art. 79 ust. 1 Konstytuciji
przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg by¢ bowiem przepisy, ktére stanowity podstawe wydania ostatecznego
rozstrzygniecia wobec skarzgcego. Pojecie podstawy rozstrzygniecia obejmuje — co do zasady — przepisy wska-
zane wprost w czesci dyspozytywnej orzeczenia sgdowego, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia.
Ratio legis sadowokonstytucyjnego systemu ochrony praw jednostki wskazuje jednak, ze mozliwa jest ocena
przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia dotyczacego praw
i wolnosci konstytucyjnych jednostki, ktérych zastosowanie przy wydawaniu rozstrzygniecia nie budzi watpliwo-
$ci. Warunek ten jest spetniony, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny (przepis) determinuje w sensie
normatywnym tresc¢ rozstrzygniecia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy
upatruje naruszenie przystugujgcych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

4.2. Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglgdem dochodzenie
ochrony praw wynikajgcych z art. 78 Konstytucji w trybie skargi konstytucyjnej uwarunkowane jest stwierdze-
niem, ze kwestia dopuszczalnosci ztozenia $rodka odwotawczego od orzeczen wydanych w pierwszej instancji
zostata ostatecznie rozstrzygnieta. Dopoki skarzgcy nie uzyska rozstrzygniecia, ktérego trescig bedzie odmowa
rozpatrzenia srodka odwotawczego, nie mamy do czynienia z konkretnym naruszeniem prawa do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Dopiero w momencie wydania takiego orzeczenia nastepuje bowiem
konkretyzacja sytuacji prawnej skarzgcego w sposéb uzasadniajgcy przyjecie tezy o wystapieniu bezposred-
niego naruszenia przystugujgcego mu prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, ktérego
ochrony domaga sie on we wniesionej skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 26 lipca 2012 r.,
Ts 290/11, niepubl.).

4.3. W niniejszej sprawie wskazywane przez skarzgca jako ostateczne rozstrzygniecie postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r. nie odpowiadato kryteriom wynikajgcym z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 ustawy o TK w odniesieniu do badania zarzutu niekonstytucyjno-
Sci art. 547 § 1 k.p.k., tj. niemoznos$ci wniesienia srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia wydanego przez sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy.

W zwigzku z trescig przepiséw k.p.k. (z jednej strony) oraz ustawy o TK (z drugiej strony) nalezy zwrdcic
uwage skarzacej, ze przedmiotowe postanowienie mogtoby by¢ (i byto) potraktowane jako ostateczne orzecze-
nie w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK, uprawniajgce jg do wniesienia skargi konstytucyjnej, wytacznie
w zakresie normy ksztattujgcej rozstrzygniecie (in casu: art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

W analizowanej sprawie skarzaca zakwestionowata jednak takze niezaskarzalno$¢ postanowienia sgdu
apelacyjnego w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania karnego, ktéra wynikata z art. 547 § 1
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k.p.k. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r. — na co trafnie zwrdcit uwage
Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — w ogdle nie odnosito sie do kwestii (nie)zaskarzalnosci rozstrzygnieé
wydawanych w trybie art. 547 § 1 in fine k.p.k. Tym samym skarzaca we wniesionej skardze konstytucyjnej nie
przedstawita orzeczenia, ktére czynitoby zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 47 ust. 2 ustawy o TK. Nie-
zasadne i niemajgce podstaw w obowigzujgcych przepisach byloby bowiem twierdzenie, ze rozpoznajgc wnio-
sek o wznowienie postepowania, sgd jednoczesnie rozstrzygat o mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego
od orzeczenia wydanego na skutek rozpatrzenia tego wniosku. Wydanie niezaskarzalnego rozstrzygniecia
pozwala bowiem dopiero przyjaé istnienie potencjalnego, a nie konkretnego naruszenia prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instanc;ji.

4.4. Z tych tez powoddw postanowienie Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2013 r. o0 odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 547 § 1 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji — nalezato uznac¢ za prawidtowe.

4.5. Jedynie na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerw-
ca 2013 r. o sygn. SK 23/10 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57) orzekt, iz art. 547 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sentencja tego orzeczenia zostata opublikowana w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 2013 r. pod poz. 802 i — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji —
ma moc powszechnie obowigzujgca.

Zdaniem Trybunatu postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. przez sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Przemawiat za tym argument, ze postepowa-
nie z wniosku o wznowienie postepowania, prowadzone przed sgdem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym
na podstawie art. 547 § 1 k.p.k., nie jest postepowaniem prowadzonym przed sgdem, przed ktérym rozpoczyna
sie postepowanie konczace sie rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. Sam fakt podejmowania po raz pierwszy
przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy decyzji co do wznowienia postepowania nie oznacza, ze jest to rozstrzy-
gniecie pierwszoinstancyjne. Sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, orzekajgc w kwestii wznowienia postepowania
karnego, nie rozpoczyna postepowania, w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
Istotg sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy
orzekajgc w przedmiocie wznowienia postepowania nie odnosi sie w ogdle do istoty sprawy, a jedynie bada, czy
istniejg podstawy do wznowienia postepowania.

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

139
POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 36/13
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.B. w sprawie zgodnosci:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32
jart. 2,art. 10iart. 45ust. 1 wzw. zart. 173 iart. 1778 ust. 1 orazzart. 1779 wzw. zart. 2i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r., sporzadzonej przez petnomocnika, skarzgcy — R.B. zakwestio-
nowat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym
do 4 maja 2009 r., w zakresie, w jakim ,nie przewidywat podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadnienia przy wydaniu postanowienia o odmowie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”
oraz ,nie przewidywat mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ z art. 2, art. 30 w zw.
zart.47,art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10iart. 45 ust. 1 wzw. zart. 173 i art. 178
ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarzacy wystgpit ze skargg konstytucyjng w zwigzku z nastepujgcg sprawg. W postanowieniu z 3 stycznia
2008 r. nr 1130-1-08 (M. P. Nr 4, poz. 38) Prezydent odmowit powotania skarzgcego do petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Stubicach. Jako podstawe prawng tego postanowienia wskazat art. 179
Konstytucji. Skarge skarzgcego na powyzsze rozstrzygniecie odrzucit Wojewddzki Sgd Administracyjny w War-
szawie postanowieniem z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wa 283/11). Sad | instancji uznat skarge za niedopusz-
czalng z uwagi na to, ze postanowienie Prezydenta nie nalezy do zadnej z kategorii aktéw wymienionych w art. 3
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Ponadto wskazat, ze nie ma rowniez podstaw do kontroli tego postanowienia
w przepisach ustaw szczegdlnych (art. 3 § 3 p.p.s.a.). W dalszej czgsci uzasadnienia Wojewodzki Sgd Admini-
stracyjny w Warszawie wykluczyt mozliwos$¢ przyjecia, ze postanowienie Prezydenta jest decyzjg administracyjng
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sadu | instancji powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (jak
i odmowa takiego powotania) jest specjalng prerogatywg gtowy panstwa, wykonywang w sposéb dyskrecjonal-
ny, a zarazem niebedacag przejawem funkcji administrowania. Stanowisko to podtrzymat w catosci Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry postanowieniem z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | OSK 1887/12) oddalit skarge
kasacyjng skarzgcego od postanowienia sadu | instancji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Naczelny Sad Admi-
nistracyjny odwotat sie takze do pogladu wyrazonego w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca
2012 r. (SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69), zgodnie z ktérym procedura nominacyjna sedziéw znajduje
petne oparcie w konstytucyjnej normie kreacyjnej. Tym samym odmowa powotania sedziego przez Prezydenta
powinna by¢ postrzegana jako ,zagadnienie z zakresu interpretacji norm konstytucyjnych i stosowania art. 179
Konstytucji”. Stwierdzenie Trybunatu doprowadzito Naczelny Sad Administracyjny do wniosku, ze Prezydent —
realizujgc kompetencje konstytucyjne — nie wykonuje czynnosci z zakresu administracji publicznej. Tylko taka
zas kwalifikacja otwierataby droge do kontroli tego rodzaju dziatan przez sgd administracyjny.

Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzgcy podkreslit na wstepie zasadnos$c¢ przyjecia postanowie-
nia Prezydenta wydanego w jego sprawie za ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem skarzgcego postanowienie to ma charakter indywidualnego i wtadczego rozstrzygniecia, nalezacego
do kategorii aktow urzedowych wymienionych w Konstytucji, ktére doprowadzito do naruszenia jego praw pod-
miotowych gwarantowanych przez ustrojodawce. Skarzacy zaznaczyt rowniez, ze wykorzystat wszystkie Srodki
prawne w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w swojej sprawie. Zaliczyt do nich w szczegdlnosci skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dal-
szej czesci uzasadnienia przedstawit argumenty majgce przemawiac na rzecz tezy o oparciu postanowienia Pre-
zydenta nie tylko na art. 179 Konstytucji, ale rowniez na — bedgcym przedmiotem skargi konstytucyjnej — art. 55
§ 1 p.u.s.p. Nastepnie skarzacy skoncentrowat sie na uzasadnieniu zarzutéw naruszenia prawa do sadu (art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytuciji), a takze zasady godnosci i ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 30 w zw.
z art. 47 Konstytucji). Skarzacy upatruje pogwatcenie prawa do sadu w pozbawieniu go mozliwosci skorzystania
z drogi sgdowej, w ramach ktérej mogtby poddac kontroli prawidtowosé dziatan Prezydenta zwigzanych z wykony-
waniem kompetencji do powotywania sedziéw. Natomiast niezgodnosc¢ art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 30 w zw. z art. 47
Konstytucji wigze skarzgcy z brakiem obowigzku uzasadnienia przez Prezydenta decyzji o odmowie powotania
kandydata prawidtowo przedstawionego gtowie panstwa przez Krajowg Rade Sadownictwa. Zdaniem skarzgcego
obowigzujacy tryb podejmowania tego aktu moze prowadzi¢ do podwazenia cech charakteru kandydata na urzad
sedziego i naruszenia jego godnosci. Skarzacy sformutowat rowniez zarzut naruszenia prawa dostepu do stuzby
publicznej na rownych zasadach i zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym, a takze zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa (art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Istote takiego naruszenia skarzacy ponownie
upatruje w dopuszczeniu przez ustawodawce do podejmowania przez Prezydenta niczym nieuzasadnionych
rozstrzygnie¢ odmownych, opartych na niesprecyzowanych kryteriach oceny kandydata. Skarzacy podkreslit
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przy tym, ze kryteria te nie byty stosowane wobec innych sedzidow powotywanych przez poprzednich piastunéw
urzedu glowy panstwa. W ocenie skarzgcego ustawowa procedura powotania sedziéw jest nieprzejrzysta, a jej
wynik — niepodwazalny. Tymczasem wzglad na wymég transparentno$ci dziatan Prezydenta czyni koniecznym
stworzenie systemu gwarancji pozwalajgcych na wykluczenie pozaprawnej arbitralno$ci w doborze kandydatow
na stanowiska sedziowskie. Naruszenie powyzszego wymogu skarzgcy ponownie wigze z brakiem obowigzku
uzasadnienia postanowien wydawanych przez Prezydenta. W dalszej czesci uzasadnienia skargi skarzgcy
przytoczyt szereg argumentéw majgcych swiadczy¢ o niezgodnosci art. 55 § 1 p.u.s.p. réwniez z art. 179 w zw.
z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Stanowisko skarzacego w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do tezy o braku swobody
Prezydenta przy podejmowaniu decyzji o powotaniu na urzgd sedziego w przypadku kandydatéw prawidtowo
przedstawionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Skarzgcy uzupetnit podstawe skargi konstytucyjnej jeszcze
o art. 10 Konstytucji, podkreslajgc wage i znaczenie istotnych elementéw gwarancyjnych zwigzanych z nieza-
wistoscig sedzidw. Unormowanie art. 55 § 1 p.u.s.p. uznat w zwigzku z tym za naruszajgce przewidziany przez
ustrojodawce mechanizm podziatu i rownowazenia wtadz (pismo z 18 marca 2013 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedng z przestanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej
przedmiotem przepisu, ktory byt podstawg prawng orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej. W mysI|
powotanego unormowania Konstytucji orzeczenie to powinno posiadac przy tym niezbedny walor ostateczno-
Sci. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, zostato powierzone
ustawodawcy, a ich konkretyzacja nastgpita przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 46 ust. 1 ustawy
o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu przez skarzgcego przystugujgcej w sprawie drogi
prawnej, w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia.

2. W orzecznictwie Trybunatu w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreslano w zwigzku z tym
koniecznos¢ prawidtowej, spéjnej z zatozeniami wynikajgcymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretaciji art. 46 ust. 1
ustawy o TK. Szczegdlnie istotny jest postawiony przed skarzgcym wymaog poprawnego wykorzystania srodkéw
prawnych przystugujacych w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wniost
skarge konstytucyjng. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawne;j jest warunkiem zachowania subsydiar-
nego charakteru tego srodka ochrony, a zarazem potwierdzenia, ze wydane w sprawie orzeczenie nabrato juz
niezbednego przymiotu ostatecznosci. Z drugiej jednak, wymagane jest dochowanie przez skarzgcego terminu
do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu termin przewidziany
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie moze by¢ zatem przywrdcony, a wniesienie skargi
po jego uptywie bezwzglednie skutkuje odmowg nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie TK
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

3. Istotne znaczenie ma réwniez zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnie¢ o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego. Trybunat podkreslat w tym kontekscie nieprzypadkowa kolej-
nos¢ wskazanych tam orzeczen (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygniecie),
wyrazajgca priorytet drogi sgdowej w zakresie ochrony praw i wolnosci skarzacego (por. np. postanowienie TK
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Réwnoczesnie jednak podkreslenia wymaga koniecz-
nos¢ interpretowania tej czesci art. 46 ust. 1 ustawy o TK w Scistym zwigzku z poprzedzajgcg go przestanka
wyczerpania przystugujgcej w sprawie drogi prawnej. Innymi stowy, podejmowanie przez skarzacego préby uzy-
skania prawomocnego wyroku sgdowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia jest
w dopuszczalne w ramach drogi prawnej, ktéra przystuguje w danej sprawie. W przeciwnym wypadku realizacja
ustawowej przestanki ,wyczerpania drogi prawnej’ nastepuje juz wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzecze-
nia (ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia), a kroki poczynione w celu doprowadzenia
do wydania prawomocnego wyroku muszg by¢ uznane za podjete przez skarzgcego poza przystugujaca drogg
prawna. W konsekwencji oznacza to, ze pozostang one bez wptywu na rozpoczegcie i bieg terminu, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Trzeba jednak podkresli¢, ze problem dopetnienia omawianej w tym miejscu przestanki kazdorazowo powi-

nien by¢ kwalifikowany nie tylko w kontekscie formy wydanego w sprawie orzeczenia, ale réwniez przez pryzmat
rodzaju konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych naruszenie podnosi skarzacy. Obydwa te czynniki niezaleznie
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od siebie mogg bowiem determinowac¢ zaréwno przebieg postepowania w danej sprawie, jak i koniecznosé (czy
tez jedynie dopuszczalno$¢) podejmowania przez skarzgcego okreslonych krokéw prawnych, skutkujgcych wyda-
wanymi w toku tego postepowania rozstrzygnieciami organéw orzekajacych (por. postanowienie TK z 25 lipca
2012 r., Ts 351/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38).

5. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze warunkiem dopuszczalnosci korzystania ze skargi kon-
stytucyjnej jest rowniez prawidtowe okreslenie jej podstawy. Stanowi¢ jg moga wytgcznie unormowania Konsty-
tucji statuujgce konkretne prawa podmiotowe skarzgcego, ktére zostaty naruszone wskutek zastosowania (jako
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia) przepisow zakwestionowanych w skardze. Miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jej podstawg musi wiec zachodzi¢ Scisty zwigzek, polegajacy na tym, Zze to w tresci
zaskarzonych regulacji tkwi¢ winna przyczyna naruszenia praw, zaistnialego w sprawie, w zwigzku z ktérg
zostata wniesiona skarga konstytucyjna. Innymi stowy, celem skargi konstytucyjnej powinno by¢ podwazenie
konstytucyjnosci wytgcznie tych przepisow, ktdrych derogacja rzeczywiscie doprowadzi do przywrdcenia stanu
zgodnosci z Konstytucjg w zakresie praw lub wolnosci wskazanych jako podstawa skargi.

6. Z tresci analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzacy potaczyt zarzut niezgod-
nosci z Konstytucjg art. 55 § 1 p.u.s.p. z wydanym 3 stycznia 2008 r. postanowieniem Prezydenta w sprawie
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Z tym tez orzeczeniem powigzat argumenty wskazu-
jace na naruszenie przystugujgcych mu licznych praw i wolnosci, statuowanych (jego zdaniem) w art. 2, art. 7,
art. 10, art. 30, art. 32, art. 45, art. 47, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji. Nalezy
jednak rozwazyé¢, czy tak okreslona podstawa skargi koresponduje z trescig zakwestionowanego w niej przepisu,
a w konsekwencji takze z rodzajem drogi prawnej, ktorg skarzacy wykorzystat w toku postepowania.

7. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie zarzut niemoznosci zweryfikowania odmownego posta-
nowienia Prezydenta na drodze sgdowej (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Proba takiej weryfikacji zakon-
czyta sie wydaniem przez sady administracyjne orzeczen potwierdzajgcych brak podstaw prawnych do poddania
tego aktu urzedowego kontroli sgdowe;.

8. Zarzut ten nie pozostaje jednak w merytorycznym zwigzku z trescig zakwestionowanego przez skarzg-
cego przepisu p.u.s.p. Nie pozostaje tez w zwigzku z rozstrzygnieciem wydanym w sprawie, a wskazanym
przez skarzgcego jako ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Artykut 55 § 1
p.u.s.p. w zadnym stopniu nie przesgdzit bowiem o zamknigciu skarzgcemu drogi sgdowej dochodzenia
naruszenia praw i wolnosci spowodowanego postanowieniem Prezydenta. Problem braku wtasciwosci sgdéw
administracyjnych do kontroli tej kategorii aktéw urzedowych gtowy panstwa rozwazany byt na podstawie
przepisow innego aktu normatywnego, ktéry determinuje wtasciwos¢ sgdéw administracyjnych, tj. p.p.s.a. Unor-
mowan tej ustawy — ani ujetych samodzielnie, ani tez w zwigzku z art. 55 § 1 p.u.s.p. — skarzgcy nie uczynit
jednakze przedmiotem skargi konstytucyjnej. Potencjalne uchylenie zaskarzonego unormowania p.u.s.p. nie
doprowadzitoby wiec tez do sanacji konstytucyjnosci stanu prawnego w odniesieniu do opisanych wyzej praw
podmiotowych skarzgcego. Z trescig praw podmiotowych skarzgcego wywodzonych z art. 45 w zw. z art. 77
ust. 2 Konstytucji nie koresponduje réwniez samo postanowienie Prezydenta o odmowie powotania skarzgcego
na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

9. Powyzsze stwierdzenie musi determinowac negatywng ocene wypetnienia przez skarzgcego przestanki
okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK takze w konteks$cie pozostatych (materialnych) praw i wolno$ci wska-
zanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarzacy potgczyt zarzut ich naruszenia z brakiem obowigzku
uzasadnienia przez Prezydenta postanowienia odmawiajgcego powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Aktualizacja tego zarzutu co do skarzacego nastgpita wtasnie w dniu wydania przez gtowe panstwa
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. W kontekscie praw konstytucyjnych wskazanych przez skarzgcego jedynie
postanowienie Prezydenta mogtoby byé zakwalifikowane w sprawie jako ,inne ostateczne rozstrzygniecie”,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec braku w sprawie dalszej drogi prawnej, a w szczegdl-
nosci drogi postepowania sgdowoadministracyjnego (zob. pkt 7), postanowienie to wyczerpywato zarazem
przestanke ustawowg warunkujgcg wniesienie skargi konstytucyjnej. W konteks$cie zarzutéw dotyczgcych
naruszenia praw podmiotowych wywodzonych z pozostatych — poza art. 45 oraz art. 77 ust. 2 — przepiséw
Konstytucji, poczynione przez skarzgcego kroki proceduralne nie miescity sie juz w zakresie przystugujgcej
w sprawie drogi prawnej. W konsekwencji Trybunat stwierdza ponadto, ze doreczenie skarzgcemu odmow-
nego postanowienia Prezydenta rozpoczeto tez bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktérym
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mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez wptywu na bieg tego terminu pozostata natomiast pdzniejsza préba
uruchomienia postepowania niemieszczgcego sie juz w ramach drogi prawnej w sprawie, w zwigzku z ktérg
skarga zostata sformutowana.

10. Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze powyzsze ustalenia zostaty zdeterminowane nie tylko trescig osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, ale réwniez rodzajem konstytucyjnych praw i wolnosci,
ktérych zarzut naruszenia przedstawit w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te sg bowiem adekwatne wytgcznie
w odniesieniu do postanowienia Prezydenta, nie za$ pdzniejszych orzeczer sgdéw administracyjnych wskazu-
jacych na brak ich wtasciwosci do rozpatrzenia sprawy skarzgcego. Tym samym podjecie proby uruchomienia
postepowania niewchodzgcego w zakres przystugujgcej drogi prawnej nie mogto pozosta¢ bez konsekwencji
dla stwierdzenia uptywu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

11. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, samoistnie przesadzajgcych o koniecznosci odmowy nadania
dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej, nalezy rowniez wskazac¢ na istotny element formalny, prze-
mawiajgcy za zbednoscig podjecia przez Trybunat merytorycznego rozstrzygniecia. Wydanie przez Prezydenta
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. byto juz bowiem powodem wniesienia skarg konstytucyjnych, ktére jednakze
— po tgcznym ich rozpoznaniu — petny skfad Trybunatu Konstytucyjnego uznat za niedopuszczalne (zob. posta-
nowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2, a takze art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

140

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 36/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez petnomocnika skarzacy — R.B. — zakwestionowat zgodnosc¢
z Konstytucjg art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujagcym do 4 maja
2009 r., w zakresie, w jakim ,nie przewidywat podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnie-
nia przy wydaniu postanowienia o odmowie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego” oraz ,nie
przewidywat mozliwosci zaskarzenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 0 odmowie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”, skarzacy zarzucit niezgodnosc¢ z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 wzw. z art. 173 i art. 178 ust. 1
oraz z art. 1779 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji.
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Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat stwierdzit, Ze skarga zostata skierowana z naru-
szeniem wymogow okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie, w zwigzku z ktdorg skarzacy wystapit ze skargg
konstytucyjna, wszczat on postepowanie niemieszczace sie w ustawowym pojeciu ,przystugujacej drogi prawnej”.
Za takie nalezato uzna¢ postepowanie przed sgdami administracyjnymi, ktérego przedmiotem miata by¢ — w inten-
cji skarzgcego — kontrola zgodnosci z prawem postanowienia Prezydenta o odmowie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Stubicach. Skarga skarzgcego — jako niedopuszczalna
— zostata bowiem odrzucona postanowieniem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Stanowi-
sko to podtrzymat nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry oddalit skarge kasacyjng od tego orzeczenia.
W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Ze podjeta przez skarzacego proba uzyskania prawomocnego
wyroku sgdowego, w sytuacji, gdy w sprawie nie przystugiwata mu droga sgdowa, pozostawata bez wpltywu
na bieg 3-miesiecznego terminu do wniesienia skargi. Termin ten biegt zas od doreczenia skarzacemu rozstrzy-
gniecia podjetego przez Prezydenta. Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze kwalifikacja dochowania przestanek
okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wymagata uwzglednienia nie tylko formy wydanego w sprawie osta-
tecznego orzeczenia, ale réwniez rodzaju i tresci konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych naruszenie podnosi
skarzgcy. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat wytknat tez, ze tres¢ zakwestionowanego przez skarzacego
przepisu p.u.s.p. nie pozostaje w merytorycznym zwigzku z zarzutem zamknigcia drogi sgdowoadminstracyjnej
i wylgczeniem mozliwosci zweryfikowania w tym trybie odmownego postanowienia gtowy panstwa. Zdaniem
Trybunatu to nie z tresci art. 55 § 1 p.u.s.p. wynika brak kognicji sgdéw administracyjnego do kontroli legalnosci
tej kategorii aktdow urzedowych, lecz z unormowan ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W konkluzji postanowienia
Trybunat zaznaczyt, ze przeciwko nadaniu niniejszej skardze dalszego biegu (z uwagi na zbednos¢ podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia) przemawiata réwniez okolicznosé uznania przez petny sktad Trybunatu Kon-
stytucyjnego za niedopuszczalne wczesniejszych skarg ztozonych w zwigzku z odmownym postanowieniem
Prezydenta z 3 stycznia 2008 r.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy podniost, ze zostato ono wydane z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytuciji. Jak podkreslit w uza-
sadnieniu zazalenia wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej byto kolejng prébg skorzystania przez niego
z tego rodzaju srodka ochrony praw w zwigzku z odmownym postanowieniem Prezydenta. Poprzednia proba
zakonczyta sie jednak umorzeniem postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z 19 czerwca
2012r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69). Jednym z motywow takiego rozstrzygniecia byto niewyczerpanie
przez skarzgcego drogi prawnej w sprawie, wtadnie w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. W zwigzku z tym skarzgcy — nawigzujgc do tez zawartych w jednym ze zdan odrebnych zgtoszonych
do postanowienia z 19 czerwca 2012 r. — zauwazyt, ze stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, zgodnie
z ktérym uruchomienie przez skarzacego postepowania sgdowoadministracyjnego zostato uznane przez Trybunat
za zbedne i pozbawione podstaw prawnych, wywotuje efekt ,btednego kota”. Skarzgcy zastrzegt jednoczesnie,
ze zarzuty zazalenia ograniczyt do problemu dopetnienia w skardze przestanek ustawowych warunkujgcych
whniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczacych niezgodnosci art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Jego zdaniem naruszenie praw wynikajgcych z tych unormowan Konstytucji — wbrew stanowisku Trybunatu
— koresponduje jedynie z trescig postanowienia Prezydenta oraz (zaskarzonego) art. 55 § 1 p.u.s.p., nie za$
z przepisami p.p.s.a. Istotg sprawy jest bowiem brak zagwarantowania w tym przepisie mozliwosci odwotania
sie od aktu urzedowego gtowy panstwa. W przekonaniu skarzgcego zakwestionowanie przepiséw p.p.s.a. bytoby
w jego przypadku nieuzasadnione, sama za$ skarga skierowana przeciwko takim unormowaniom z pewnoscig
nie miataby nadanego dalszego biegu, gdyz ,nigdzie nie zostato przesgdzone, ze postanowienia Prezydenta
o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego powinny by¢ rozpatrywane przez sady administracyjne”.
Jak podkreslit skarzacy, z orzecznictwa Trybunatu nie wynika obowigzek poszukiwania zrédta naruszenia prawa
do sadu $cisle w przepisach o postepowaniu przed sgdami. Ponownie zauwazyt, Zze istotg problemu jest ,zamiesz-
czenie w ustawie normy prawnej, ktéra nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od postanowienia Prezydenta”.
Jego zdaniem, skoro zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi ma by¢
norma prawna bedgca podstawg wydania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach,
to nie mozna twierdzi¢, ze takie orzeczenie wydat podmiot (organ), ktory nie byt wtasciwy w sprawie. W zwigzku
z tym jedynym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcego, ktdre spetniato wymogi z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
byto postanowienie Prezydenta, nie zas orzeczenia wydane przez sgdy administracyjne. Skarzgcy stwierdzit row-
niez, ze w jego przypadku sanacja stanu konstytucyjnosci nie nastgpitaby wskutek uchylenia przepiséw p.p.s.a.
W koncowej czesci zazalenia zaakcentowat, Ze prawidtowo okreélit w skardze przedmiot zaskarzenia. Ponadto
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— wskazujgc na jedno z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z 31 stycznia 2001 r., SK 13/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 7) — skarzacy ponownie opowiedziat sie za tezg o zasadnosci uznania postanowienia
Prezydenta (a nie orzeczen sadéw administracyjnych) za orzeczenie, ktére doprowadzito do naruszenia art. 45
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie dostarczyto argumentow, ktére podwazytyby prawidtowos$é postanowienia o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage dokonane przez skarzgcego zawe-
zenie zarzutow zazalenia wylgcznie do problemu naruszenia przez zaskarzony art. 55 § 1 p.u.s.p. praw wynikaja-
cych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat nie odnidst sie w zwigzku z tym do — zawartej w zaskarzonym
postanowieniu — oceny dopetnienia przestanek tego srodka ochrony wolnosci i praw w kontekscie pozostatych
wzorcéw kontroli wskazanych przez skarzgcego.

Zarzuty zazalenia skarzacego koncentrujg sie na dwoch problemach. Po pierwsze, na zasadnosci potraktowa-
nia zaskarzonego art. 55 § 1 p.u.s.p. jako unormowania, z ktérego tresci wynika pozbawienie skarzgcego prawa
do sgdu i ustawowe zamkniecie drogi sgdowoadministracyjnej, w ramach ktérej mozliwe bytoby poddanie kontroli
legalnosci postanowienia Prezydenta o odmowie powotania na stanowisko sedziego. Po drugie, na uznaniu
tego wiasnie aktu urzedowego gtowy panstwa za orzeczenie, ktére posiada wszystkie cechy wymagane przez
prawodawce w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w zazaleniu argumentacja skarzgcego odnoszgca sie
do wskazanych wyzej probleméw nie jest uzasadniona. Trzeba ponownie stwierdzi¢, ze przepisu art. 55 § 1
p.u.s.p. (,Sedziow sadéw powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”) nie mozna uznac¢ za normatywng podstawe
wytgczenia wobec skarzgcego prawa do sgdu oraz ustawowego zamknigcia drogi postepowania przed sgdami
administracyjnymi. Wbrew zawartemu w zazaleniu stwierdzeniu, Trybunat nie sformutowat w zaskarzonym posta-
nowieniu tezy, w mysl| ktérej zrédta naruszenia powyzszych praw podmiotowych poszukiwaé nalezy wytgcznie
w przepisach o postepowaniu przed sgdami. Trybunat podkreslit jedynie, ze w przypadku analizowanej skargi
konstytucyjnej podstawg prawng negatywnych dla skarzacego orzeczen sgdéw administracyjnych byly unor-
mowania p.p.s.a. To wiasnie ich interpretacja doprowadzita sgdy administracyjne do konkluzji o braku kognicji
do poddania kontroli legalnosci postanowienia Prezydenta. Innymi stowy, to nie w luce wynikajacej z tresci art. 55
§ 1 p.u.s.p., ale w negatywnie dla skarzgcego zinterpretowanej normie prawnej z art. 3 § 1i 2 p.p.s.a. nalezato
upatrywacé przyczyne zarzucanego w skardze naruszenia praw wynikajgcych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu nieuzasadniona jest rowniez teza, jakoby zaréwno obowigzywanie, jak i sposéb interpretacii
przepisow p.p.s.a. okreslajacych zakres kognicji sgdéw administracyjnych, byty irrelewantne z punktu widzenia
praw podmiotowych skarzacego wynikajgcych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Trybunat raz jeszcze podkresla, ze w kontekscie zarzutu naruszenia prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji) oraz
ztamania zakazu ustawowego zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) orzeczenia sgdéw administracyjnych musiatyby zapas¢ na podstawie przepisu zakwestionowanego
w skardze konstytucyjnej. W swietle wymogoéw wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji uczynienie przez skar-
zgcego przedmiotem skargi konstytucyjnej wiasnie art. 55 § 1 p.u.s.p. byloby dopuszczalne tylko w przypadku,
gdyby na podstawie tego wtasnie przepisu wydane zostato orzeczenie prowadzgce do niedozwolonej ingerencji
w sfere praw podmiotowych wyrazonych w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego orzeczeniem spetniajgcym powyzsze wymogi nie byto réwniez posta-
nowienie Prezydenta o odmowie powotania skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W ocenie
Trybunatu kompetencja gtowy panstwa do odmowy powotania sedziego pozostaje poza zakresem regulaciji
normatywnej art. 55 § 1 p.u.s.p. W kontekscie zarzutow sformutowanych przez skarzgcego wobec zakwestio-
nowanego przepisu p.u.s.p. Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko, w mys| ktérego problem kwali-
fikacji prawnej odmowy powotania sedziego przez Prezydenta rozwazac nalezy na ptaszczyznie indywidualnego
zastosowania normy konstytucyjnej. Ptaszczyzna ta pozostaje za$ poza zakresem kontroli realizowanej przez
Trybunat. Powyzszy poglad koresponduje zaréwno ze stanowiskiem wyrazonym przez petny sktad Trybunatu (por.
postanowienie z 19 czerwca 2012, SK 37/08), jak i przedstawionym w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 5 sierpnia 2008 r. (Ts 112/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 131).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 37/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.W. w sprawie zgodnosci:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32
iart.2,art. 10iart. 45 ust. 1wzw. zart. 173 iart. 178 ust. 1 orazzart. 1779w zw. zart. 2iart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r., sporzgdzonej przez petnomocnika, skarzgca — E.W. zakwestio-
nowata zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym
do 4 maja 2009 r., w zakresie, w jakim ,nie przewidywat podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadnienia przy wydaniu postanowienia o odmowie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”
oraz ,nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”, skarzaca zarzucita niezgodnos$¢ z art. 2, art. 30 w zw.
zart. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10iart. 45 ust. 1 wzw. z art. 173 i art. 178
ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

Skarzgca wystgpita ze skargg konstytucyjng w zwigzku z nastepujgca sprawg. W postanowieniu z 3 stycz-
nia 2008 r. nr 1130-1-08 (M. P. Nr 4, poz. 38) Prezydent odméwit powotania skarzgcej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej. Jako podstawe prawng tego postano-
wienia wskazat art. 179 Konstytucji. Skarge skarzacej na powyzsze rozstrzygniecie odrzucit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2118/10). Sad | instancji
uznat skarge za niedopuszczalng z uwagi na to, ze postanowienie Prezydenta nie nalezy do zadnej z kategorii
aktéw wymienionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Ponadto wskazat, ze nie ma réwniez
podstaw do kontroli tego postanowienia w przepisach ustaw szczegdlnych (art. 3 § 3 p.p.s.a.). W dalszej czesci
uzasadnienia Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wykluczyt mozliwos$é przyjecia, ze postanowienie
Prezydenta jest decyzjg administracyjng w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sadu | instancji powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego (jak i odmowa takiego powotania) jest specjalng prerogatywa gtowy panstwa,
wykonywang w sposob dyskrecjonalny, a zarazem niebedacg przejawem funkcji administrowania. Stanowisko
to podtrzymat w catosci Naczelny Sad Administracyjny, ktéry postanowieniem z 9 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt | OSK 1883/12) oddalit skarge kasacyjng skarzacej od postanowienia sadu | instancji. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny odwotat sie takze do poglgdu wyrazonego w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r. (SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69), zgodnie z ktérym procedura
nominacyjna sedziow znajduje petne oparcie w konstytucyjnej normie kreacyjnej. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego powotywanie sedziéw przez Prezydenta nie jest uprawnieniem z zakresu administracji publicz-
nej, lecz ,stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujgcych kompetencje kreacyjng niebedgcg stosunkiem
administracyjnoprawnym”. Sad Il instancji nie znalazt réwniez podstaw do zakwalifikowania dziatan Prezydenta
do aktéw lub czynnosci okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Tylko taka za$ kwalifikacja otwierataby droge
do ich kontroli przez sad administracyjny.
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Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzaca podkreslita na wstepie zasadnos¢ przyjecia postanowie-
nia Prezydenta wydanego w jej sprawie za ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem skarzacej postanowienie to ma charakter indywidualnego i wtadczego rozstrzygniecia, nalezgcego
do kategorii aktéw urzedowych wymienionych w Konstytucji, ktére doprowadzito do naruszenia jej praw podmio-
towych gwarantowanych przez ustrojodawce. Skarzgca zaznaczyta réwniez, ze wykorzystata wszystkie srodki
prawne w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w swojej sprawie. Zaliczyta do nich w szczegdlnosci
skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego i skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
W dalszej czesci uzasadnienia przedstawita argumenty majgce przemawia¢ na rzecz tezy o oparciu postanowie-
nia Prezydenta nie tylko na art. 179 Konstytucji, ale rowniez na — bedgcym przedmiotem skargi konstytucyjnej —
art. 55 § 1 p.u.s.p. Nastepnie skarzgca skoncentrowata sie na uzasadnieniu zarzutéw naruszenia prawa do sgdu
(art. 45 ust. 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji), a takze zasady godnosci i ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 30
w zw. z art. 47 Konstytucji). Skarzgca upatruje pogwatcenie prawa do sgdu w pozbawieniu jej mozliwosci skorzy-
stania z drogi sgdowej, w ramach ktérej mogtaby poddac¢ kontroli prawidtowos¢ dziatan Prezydenta zwigzanych
z wykonywaniem kompetencji do powotywania sedziéw. Natomiast niezgodnos$c¢ art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 30 w zw.
z art. 47 Konstytucji wigze skarzgca z brakiem obowigzku uzasadnienia przez Prezydenta decyzji o odmowie
powotania kandydata prawidtowo przedstawionego gtowie panstwa przez Krajowg Rade Sadownictwa. Zdaniem
skarzgcej obowigzujacy tryb podejmowania tego aktu moze prowadzi¢ do podwazenia cech charakteru kandy-
data na urzad sedziego i naruszenia jego godnosci. Skarzgca sformutowata réwniez zarzut naruszenia prawa
dostepu do stuzby publicznej na réwnych zasadach i zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym, a takze zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa (art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Istote takiego naruszenia
skarzgca ponownie upatruje w dopuszczeniu przez ustawodawce do podejmowania przez Prezydenta niczym
nieuzasadnionych rozstrzygnie¢ odmownych, opartych na niesprecyzowanych kryteriach oceny kandydata.
Skarzgca podkreslita przy tym, ze kryteria te nie byly stosowane wobec innych sedziéw powotywanych przez
poprzednich piastunéw urzedu gtowy panstwa. W ocenie skarzacej ustawowa procedura powotania sedziow jest
nieprzejrzysta, a jej wynik — niepodwazalny. Tymczasem wzglgd na wymag transparentnosci dziatan Prezyden-
ta czyni koniecznym stworzenie systemu gwarancji pozwalajgcych na wykluczenie pozaprawnej arbitralno$ci
w doborze kandydatow na stanowiska sedziowskie. Naruszenie powyzszego wymogu skarzaca ponownie wigze
z brakiem obowigzku uzasadnienia postanowien wydawanych przez Prezydenta. W dalszej czesci uzasadnienia
skargi skarzgca przytoczyta szereg argumentéw majgcych swiadczy¢ o niezgodnosci art. 55 § 1 p.u.s.p. rowniez
z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Stanowisko skarzgcej w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do tezy
0 braku swobody Prezydenta przy podejmowaniu decyzji o powotaniu na urzad sedziego w przypadku kandy-
datow prawidlowo przedstawionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Skarzgca uzupetnita podstawe skargi
konstytucyjnej jeszcze o art. 10 Konstytucji, podkreslajgc wage i znaczenie istotnych elementéw gwarancyjnych
zwigzanych z niezawisto$cig sedziéw. Unormowanie art. 55 § 1 p.u.s.p. uznata w zwigzku z tym za naruszajgce
przewidziany przez ustrojodawce mechanizm podziatu i rownowazenia wtadz.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedng z przestanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej
przedmiotem przepisu, ktéry byt podstawg prawng orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej. W mysl|
powotanego unormowania Konstytucji orzeczenie to powinno posiadac przy tym niezbedny walor ostateczno-
Sci. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, zostato powierzone
ustawodawcy, a ich konkretyzacja nastgpita przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 46 ust. 1 ustawy
o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu przez skarzgcego przystugujgcej w sprawie drogi
prawnej, w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia.

2. W orzecznictwie Trybunatu w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreslano w zwigzku z tym
koniecznos¢ prawidtowej, spéjnej z zatozeniami wynikajgcymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretaciji art. 46 ust. 1
ustawy o TK. Szczegdlnie istotny jest postawiony przed skarzgcym wymaog poprawnego wykorzystania srodkow
prawnych przystugujacych w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy wnidst
skarge konstytucyjng. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawne;j jest warunkiem zachowania subsydiar-
nego charakteru tego srodka ochrony, a zarazem potwierdzenia, ze wydane w sprawie orzeczenie nabrato juz
niezbednego przymiotu ostatecznosci. Z drugiej jednak, wymagane jest dochowanie przez skarzgcego terminu
do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu termin przewidziany
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w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie moze by¢ zatem przywrdcony, a wniesienie skargi
po jego uptywie bezwzglednie skutkuje odmowg nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie TK
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

3. Istotne znaczenie ma réwniez zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnig¢ o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego. Trybunat podkreslat w tym kontekscie nieprzypadkowg kolej-
no$¢ wskazanych tam orzeczehn (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygniecie),
wyrazajgcg priorytet drogi sgdowej w zakresie ochrony praw i wolnosci skarzgcego (por. np. postanowienie TK
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Rdwnoczesnie jednak podkreslenia wymaga koniecz-
nosc¢ interpretowania tej czesci art. 46 ust. 1 ustawy o TK w $cistym zwigzku z poprzedzajgcg go przestankg
wyczerpania przystugujgcej w sprawie drogi prawnej. Innymi stowy, podejmowanie przez skarzgcego proby uzy-
skania prawomocnego wyroku sgdowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia jest
w dopuszczalne w ramach drogi prawnej, ktéra przystuguje w danej sprawie. W przeciwnym wypadku realizacja
ustawowej przestanki ,wyczerpania drogi prawnej” nastepuje juz wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzecze-
nia (ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia), a kroki poczynione w celu doprowadzenia
do wydania prawomocnego wyroku muszg by¢ uznane za podjete przez skarzgcego poza przystugujgca droga
prawng. W konsekwencji oznacza to, ze pozostang one bez wptywu na rozpoczecie i bieg terminu, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Trzeba jednak podkresli¢, ze problem dopetnienia omawianej w tym miejscu przestanki kazdorazowo powi-
nien by¢ kwalifikowany nie tylko w kontekscie formy wydanego w sprawie orzeczenia, ale rowniez przez pryzmat
rodzaju konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych naruszenie podnosi skarzacy. Obydwa te czynniki niezaleznie
od siebie mogg bowiem determinowac zaréwno przebieg postepowania w danej sprawie, jak i koniecznosé (czy
tez jedynie dopuszczalnos¢) podejmowania przez skarzgcego okreslonych krokéw prawnych, skutkujgcych wyda-
wanymi w toku tego postepowania rozstrzygnieciami organéw orzekajgcych (por. postanowienie TK z 25 lipca
2012 r., Ts 351/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38).

5. Niezaleznie od powyzszego stwierdzic trzeba, ze warunkiem dopuszczalnosci korzystania ze skargi kon-
stytucyjnej jest rowniez prawidtowe okreslenie jej podstawy. Stanowi¢ jg mogg wytgcznie unormowania Konsty-
tucji statuujgce konkretne prawa podmiotowe skarzacego, ktore zostaty naruszone wskutek zastosowania (jako
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia) przepisow zakwestionowanych w skardze. Miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jej podstawg musi wiec zachodzi¢ Scisty zwigzek, polegajgcy na tym, ze to w tresci
zaskarzonych regulacji tkwi¢ winna przyczyna naruszenia praw, zaistnialego w sprawie, w zwigzku z ktérg
zostata wniesiona skarga konstytucyjna. Innymi stowy, celem skargi konstytucyjnej powinno byé podwazenie
konstytucyjnosci wytgcznie tych przepiséw, ktérych derogacja rzeczywiscie doprowadzi do przywrécenia stanu
zgodnosci z Konstytucjg w zakresie praw lub wolnosci wskazanych jako podstawa skargi.

6. Z tresci analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzgca potgczyta zarzut niezgod-
nosci z Konstytucjg art. 55 § 1 p.u.s.p. z wydanym 3 stycznia 2008 r. postanowieniem Prezydenta w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Z tym tez orzeczeniem powigzata argumenty wska-
zujgce na naruszenie przystugujgcych jej licznych praw i wolnosci, statuowanych (jej zdaniem) w art. 2, art. 7,
art. 10, art. 30, art. 32, art. 45, art. 47, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji. Nalezy
jednak rozwazy¢, czy tak okreslona podstawa skargi koresponduje z trescig zakwestionowanego w niej przepisu,
a w konsekwencji takze z rodzajem drogi prawnej, ktorg skarzgca wykorzystata w toku postepowania.

7. Szczegdblnego znaczenia nabiera w tym kontekscie zarzut niemoznosci zweryfikowania odmownego posta-
nowienia Prezydenta na drodze sgdowej (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Proba takiej weryfikacji zakon-
czyta sie wydaniem przez sady administracyjne orzeczen potwierdzajgcych brak podstaw prawnych do poddania
tego aktu urzedowego kontroli sgdowe;.

8. Zarzut ten nie pozostaje jednak w merytorycznym zwigzku z trescig zakwestionowanego przez skarzaca
przepisu p.u.s.p. Nie pozostaje tez w zwigzku z rozstrzygnigciem wydanym w sprawie, a wskazanym przez
skarzacg jako ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Artykut 55 § 1 p.u.s.p. w zad-
nym stopniu nie przesgdzit bowiem o zamknieciu skarzacej drogi sgdowej dochodzenia naruszenia praw i wol-
nosci spowodowanego postanowieniem Prezydenta. Problem braku wtasciwosci sagdoéw administracyjnych
do kontroli tej kategorii aktéw urzedowych gtowy panstwa rozwazany byt na podstawie przepiséw innego aktu
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normatywnego, ktéry determinuje wiasciwos¢ sagdéw administracyjnych, {j. p.p.s.a. Unormowan tej ustawy — ani
ujetych samodzielnie, ani tez w zwigzku z art. 55 § 1 p.u.s.p. — skarzaca nie uczynita jednakze przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Potencjalne uchylenie zaskarzonego unormowania p.u.s.p. nie doprowadzitoby wiec tez do sanacji
konstytucyjno$ci stanu prawnego w odniesieniu do opisanych wyzej praw podmiotowych skarzacej. Z trescig
praw podmiotowych skarzgcej wywodzonych z art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie koresponduje réwniez
samo postanowienie Prezydenta o odmowie powotania skarzgcej na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

9. Powyzsze stwierdzenie musi determinowac negatywng ocene wypetnienia przez skarzgcg przestanki
okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK takze w kontekscie pozostatych (materialnych) praw i wolnosci wska-
zanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarzgca potgczyta zarzut ich naruszenia z brakiem obowigzku
uzasadnienia przez Prezydenta postanowienia odmawiajgcego powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Aktualizacja tego zarzutu co do skarzgcej nastgpita wtasnie w dniu wydania przez gtowe panstwa
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. W kontekscie praw konstytucyjnych wskazanych przez skarzgca jedynie
postanowienie Prezydenta mogtoby byé zakwalifikowane w sprawie jako ,inne ostateczne rozstrzygniecie”,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec braku w sprawie dalszej drogi prawnej, a w szczegdlnosci
drogi postepowania sgdowoadministracyjnego (zob. pkt 7), postanowienie to wyczerpywato zarazem przestanke
ustawowg warunkujgcg wniesienie skargi konstytucyjnej. W kontekscie zarzutéw dotyczacych naruszenia praw
podmiotowych wywodzonych z pozostatych — poza art. 45 oraz art. 77 ust. 2 — przepiséw Konstytucji, poczynio-
ne przez skarzgcg kroki proceduralne nie miescity sie juz w zakresie przystugujgcej w sprawie drogi prawne;.
W konsekwencji Trybunat stwierdza ponadto, ze doreczenie skarzgcej odmownego postanowienia Prezydenta
rozpoczeto tez bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez
wplywu na bieg tego terminu pozostata natomiast pézniejsza préba uruchomienia postepowania niemieszczacego
sie juz w ramach drogi prawnej w sprawie, w zwigzku z ktérg skarga zostata sformutowana.

10. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze powyzsze ustalenia zostaty zdeterminowane nie tylko trescig osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej, ale rowniez rodzajem konstytucyjnych praw i wolnoéci,
ktérych zarzut naruszenia przedstawita w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te sg bowiem adekwatne wytgcznie
w odniesieniu do postanowienia Prezydenta, nie zas pézniejszych orzeczeh sagdéw administracyjnych wskazu-
jacych na brak ich wiasciwosci do rozpatrzenia sprawy skarzgcej. Tym samym podjecie préby uruchomienia
postepowania niewchodzgacego w zakres przystugujgcej drogi prawnej nie mogto pozosta¢ bez konsekwencji
dla stwierdzenia uptywu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

11. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, samoistnie przesadzajacych o koniecznosci odmowy nadania
dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej, nalezy rowniez wskazac¢ na istotny element formalny, prze-
mawiajacy za zbednos$cig podjecia przez Trybunat merytorycznego rozstrzygniecia. Wydanie przez Prezydenta
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. byto juz bowiem powodem wniesienia skarg konstytucyjnych, ktére jednakze
— po tgcznym ich rozpoznaniu — petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego uznat za niedopuszczalne (zob. posta-
nowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2, a takze art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 37/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.W.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzgdzonej przez petnomocnika skarzgca — E.W. — zakwestionowata zgodnosc¢
z Konstytucjg art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujagcym do 4 maja
2009 r., w zakresie, w jakim ,nie przewidywat podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnie-
nia przy wydaniu postanowienia o odmowie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego” oraz ,nie
przewidywat mozliwosci zaskarzenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”, skarzgca zarzucita niezgodnos¢ z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 wzw. z art. 173 i art. 178 ust. 1
oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat stwierdzit, ze skarga zostata skierowana z naru-
szeniem wymogow okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie, w zwigzku z ktérg skarzgca wystgpita ze skar-
g3 konstytucyjng, wszczeta ona postepowanie niemieszczgce sie w ustawowym pojeciu ,przystugujgcej drogi
prawnej”’. Za takie nalezato uzna¢ postepowanie przed sgdami administracyjnymi, ktérego przedmiotem miata
by¢ — w intencji skarzgcej — kontrola zgodnos$ci z prawem postanowienia Prezydenta o odmowie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej. Skarga skarzacej —
jako niedopuszczalna — zostata bowiem odrzucona postanowieniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Stanowisko to podtrzymat nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry oddalit skarge kasacyjng
od tego orzeczenia. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Ze podjeta przez skarzgcg proba uzyskania
prawomocnego wyroku sgdowego, w sytuacji, gdy w sprawie nie przystugiwata jej droga sadowa, pozostawata
bez wptywu na bieg 3-miesiecznego terminu do wniesienia skargi. Termin ten biegt za$ od doreczenia skarzacej
rozstrzygniecia podjetego przez Prezydenta. Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze kwalifikacja dochowania prze-
stanek okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wymagata uwzglednienia nie tylko formy wydanego w sprawie
ostatecznego orzeczenia, ale réwniez rodzaju i tresci konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych naruszenie podnosi
skarzgca. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat wytknat tez, ze tre$¢ zakwestionowanego przez skarzaca
przepisu p.u.s.p. nie pozostaje w merytorycznym zwigzku z zarzutem zamknigcia drogi sgdowoadminstracyjnej
i wytgczeniem mozliwosci zweryfikowania w tym trybie odmownego postanowienia glowy panstwa. Zdaniem
Trybunatu to nie z tredci art. 55 § 1 p.u.s.p. wynika brak kognicji sgdéw administracyjnego do kontroli legalnosci
tej kategorii aktow urzedowych, lecz z unormowan ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W konkluzji postanowienia
Trybunat zaznaczyt, ze przeciwko nadaniu niniejszej skardze dalszego biegu (z uwagi na zbedno$¢ podje-
cia merytorycznego rozstrzygniecia) przemawiata réwniez okolicznos¢ uznania przez petny sktad Trybunatu
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Konstytucyjnego za niedopuszczalne wczesniejszych skarg ztozonych w zwigzku z odmownym postanowieniem
Prezydenta z 3 stycznia 2008 r.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzgca podniosta, ze zostato ono wydane z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreslita
w uzasadnieniu zazalenia wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej byto kolejng probg skorzystania przez
nig z tego rodzaju $rodka ochrony praw w zwigzku z odmownym postanowieniem Prezydenta. Poprzednia proba
zakonczyta sie jednak umorzeniem postepowania przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z 19 czerwca
2012r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69). Jednym z motywow takiego rozstrzygniecia byto niewyczerpanie
przez skarzgcg drogi prawnej w sprawie, wtasnie w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. W zwigzku z tym skarzgca — nawigzujac do tez zawartych w jednym ze zdan odrebnych zgtoszo-
nych do postanowienia z 19 czerwca 2012 r. — zauwazyta, ze stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu,
zgodnie z ktérym uruchomienie przez skarzgcg postepowania sgdowoadministracyjnego zostato uznane przez
Trybunat za zbedne i pozbawione podstaw prawnych, wywotuje efekt ,btednego kota”. Skarzaca zastrzegta
jednoczesénie, ze zarzuty zazalenia ograniczyta do problemu dopetnienia w skardze przestanek ustawowych
warunkujgcych wniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczacych niezgodnosci art. 55 § 1 p.u.s.p. zart. 45i art. 77
ust. 2 Konstytucji. Jej zdaniem naruszenie praw wynikajgcych z tych unormowan Konstytucji — wbrew stanowisku
Trybunatu — koresponduje jedynie z trescig postanowienia Prezydenta oraz (zaskarzonego) art. 55 § 1 p.u.s.p., nie
zas z przepisami p.p.s.a. Istotg sprawy jest bowiem brak zagwarantowania w tym przepisie mozliwo$ci odwotania
sie od aktu urzedowego gtowy panstwa. W przekonaniu skarzgcej zakwestionowanie przepiséw p.p.s.a. bytoby
w jej przypadku nieuzasadnione, sama za$ skarga skierowana przeciwko takim unormowaniom z pewnoscig
nie miataby nadanego dalszego biegu, gdyz ,nigdzie nie zostato przesgdzone, ze postanowienia Prezydenta
0 powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego powinny by¢ rozpatrywane przez sady administracyj-
ne”. Jak podkreslita skarzgca, z orzecznictwa Trybunatu nie wynika obowigzek poszukiwania zrédta naruszenia
prawa do sgdu Scisle w przepisach o postepowaniu przed sgdami. Ponownie zauwazyta, ze istotg problemu
jest ,zamieszczenie w ustawie normy prawnej, ktéra nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od postanowienia
Prezydenta”. Jej zdaniem, skoro zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji przedmiotem
skargi ma by¢ norma prawna bedgca podstawg wydania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach, to nie mozna twierdzi¢, ze takie orzeczenie wydat podmiot (organ), ktory nie byt wtasciwy w sprawie.
W zwigzku z tym jedynym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacej, ktére spetniato wymogi z art. 79 ust. 1
Konstytucji, byto postanowienie Prezydenta, nie zas orzeczenia wydane przez sady administracyjne. Skarza-
ca stwierdzita rowniez, ze w jej przypadku sanacja stanu konstytucyjnosci nie nastgpitaby wskutek uchylenia
przepisow p.p.s.a. W koncowej czesci zazalenia zaakcentowata, ze prawidtowo okreslita w skardze przedmiot
zaskarzenia. Ponadto — wskazujgc na jedno z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z 31 stycz-
nia 2001 r., SK 13/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 7) — skarzgca ponownie opowiedziata sie za tezg o zasadnosci
uznania postanowienia Prezydenta (a nie orzeczen sagdéw administracyjnych) za orzeczenie, ktére doprowadzito
do naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcej nie dostarczyto argumentow, ktére podwazytyby prawidtowos¢ postanowienia o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wziagt pod uwage dokonane przez skarzgcg zaweze-
nie zarzutéw zazalenia wytgcznie do problemu naruszenia przez art. 55 § 1 p.u.s.p. praw wynikajgcych z art. 45
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat nie odniést sie w zwigzku z tym do — zawartej w zaskarzonym postanowieniu
— oceny dopetnienia przestanek tego srodka ochrony wolnosci i praw w kontekscie pozostatych wzorcéw kontroli
wskazanych przez skarzaca..

Zarzuty zazalenia skarzgcej koncentrujg sie na dwoch problemach. Po pierwsze, na zasadnosci potraktowa-
nia zaskarzonego art. 55 § 1 p.u.s.p. jako unormowania, z ktérego tresci wynika pozbawienie skarzacej prawa
do sgdu i ustawowe zamkniecie drogi sgdowoadministracyjnej, w ramach ktérej mozliwe bytoby poddanie kontroli
legalno$ci postanowienia Prezydenta o odmowie powotfania na stanowisko sedziego. Po drugie, na uznaniu
tego wiasnie aktu urzedowego gtowy panstwa za orzeczenie, ktére posiada wszystkie cechy wymagane przez
prawodawce w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w zazaleniu argumentacja skarzgcej odnoszgca sie
do wskazanych wyzej problemdéw nie jest uzasadniona. Trzeba ponownie stwierdzi¢, ze przepisu art. 55 § 1
p.u.s.p. (,Sedzidow sadow powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”) nie mozna uzna¢ za normatywng podstawe
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wytgczenia wobec skarzacej prawa do sgdu oraz ustawowego zamkniecia drogi postepowania przed sgdami
administracyjnymi. Wbrew zawartemu w zazaleniu stwierdzeniu, Trybunat nie sformutowat w zaskarzonym posta-
nowieniu tezy, w mysl ktérej zrédta naruszenia powyzszych praw podmiotowych poszukiwac nalezy wytgcznie
w przepisach o postepowaniu przed sgdami. Trybunat podkreélit jedynie, ze w przypadku analizowanej skargi
konstytucyjnej podstawg prawng negatywnych dla skarzacej orzeczen sgdoéw administracyjnych byty unormo-
wania p.p.s.a. To wtasnie ich interpretacja doprowadzita sagdy administracyjne do konkluzji o braku kogniciji
do poddania kontroli legalnosci postanowienia Prezydenta. Innymi stowy, to nie w luce wynikajgcej z treéci art. 55
§ 1 p.u.s.p., ale w negatywnie dla skarzacej zinterpretowanej normie prawnej z art. 3 § 1i 2 p.p.s.a. nalezato
upatrywacé przyczyne zarzucanego w skardze naruszenia praw wynikajgcych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu nieuzasadniona jest réwniez teza jakoby zaréwno obowigzywanie, jak i sposéb interpretacii
przepiséw p.p.s.a. okreslajgcych zakres kognicji sgdéw administracyjnych, byty irrelewantne z punktu widzenia
praw podmiotowych skarzgcej wynikajgcych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunat jeszcze raz podkresla, ze w kontekscie zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45 Konstytuciji) oraz
ztamania zakazu ustawowego zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) orzeczenia sgdéw administracyjnych musiatyby zapasé na podstawie przepisu zakwestionowanego
w skardze konstytucyjnej. W Swietle wymogow wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji uczynienie przez skar-
zgcg przedmiotem skargi konstytucyjnej wtasnie art. 55 § 1 p.u.s.p. byloby dopuszczalne tylko w przypadku,
gdyby na podstawie tego wtasnie przepisu wydane zostato orzeczenie prowadzgce do niedozwolonej ingerencji
w sfere praw podmiotowych wyrazonych w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego orzeczeniem spetniajgcym powyzsze wymogi nie byto réwniez posta-
nowienie Prezydenta o odmowie powotania skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W ocenie
Trybunatu kompetencja gtowy panstwa do odmowy powotania sedziego pozostaje poza zakresem regulacji nor-
matywnej art. 55 § 1 p.u.s.p. W kontekscie zarzutéw sformutowanych przez skarzgca wobec zakwestionowanego
przepisu p.u.s.p. Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko, w mysl| ktérego problem kwalifikacji prawnej
odmowy powotania sedziego przez Prezydenta rozwazac nalezy na ptaszczyznie indywidualnego zastosowania
normy konstytucyjnej. Ptaszczyzna ta pozostaje zas poza zakresem kontroli realizowanej przez Trybunat. Powyz-
szy poglad koresponduje zaréwno ze stanowiskiem wyrazonym przez petny sktad Trybunatu (por. postanowienie
z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08), jak i przedstawionym w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia
2008 r. (Ts 112/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 131).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

143
POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 38/13
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie zgodnosci:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32
iart.2,art. 10iart. 45 ust. 1wzw. zart. 173 iart. 178 ust. 1 orazzart. 1779 wzw. zart. 2iart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r., sporzgdzonej przez petnomocnika, skarzgcy — A.K. zakwestio-
nowat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym
do 4 maja 2009 r., w zakresie, w jakim ,nie przewidywat podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadnienia przy wydaniu postanowienia o odmowie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”
oraz ,nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ z art. 2, art. 30 w zw.
zart.47,art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 iart. 2, art. 10iart. 45 ust. 1 wzw. zart. 173 i art. 178
ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarzgcy wystapit ze skargg konstytucyjng w zwigzku z nastgpujaca sprawg. W postanowieniu z dnia 3 stycz-
nia 2008 r. nr 1130-1-08 (M. P. Nr 4, poz. 38) Prezydent odméwit powotania skarzgcego do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze. Jako podstawe prawng tego postanowienia wskazat
art. 179 Konstytucji. Skarge skarzgcego na powyzsze rozstrzygniecie odrzucit Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie postanowieniem z 12 stycznia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2066/10). Sad | instancji uznat skarge
za niedopuszczalng z uwagi na to, ze postanowienie Prezydenta nie nalezy do zadnej z kategorii aktéw wymie-
nionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Ponadto wskazat, ze nie ma rowniez podstaw do kontroli tego
postanowienia w przepisach ustaw szczegdlnych (art. 3 § 3 p.p.s.a.). W dalszej czesci uzasadnienia Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wykluczyt mozliwos$¢ przyjecia, ze postanowienie Prezydenta jest decyzjg
administracyjng w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sadu | instancji powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego (jak i odmowa takiego powotania) jest specjalng prerogatywg gtowy panstwa, wykonywang w sposob
dyskrecjonalny, a zarazem niebedaca przejawem funkcji administrowania. Stanowisko to podtrzymat w catosci
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry postanowieniem z 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | OSK 1882/12) oddalit
skarge kasacyjng skarzgcego od postanowienia sadu | instancji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Naczelny
Sad Administracyjny odwotat sie takze do poglagdu wyrazonego w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 czerwca 2012 r. (SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69), zgodnie z ktérym procedura nominacyjna sedziéw
znajduje petne oparcie w konstytucyjnej normie kreacyjnej. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego powo-
tywanie sedzidw przez Prezydenta nie jest uprawnieniem z zakresu administracji publicznej, lecz ,stosowaniem
norm konstytucyjnych przewidujgcych kompetencje kreacyjng niebedaca stosunkiem administracyjnoprawnym”.
Sad Il instancji nie znalazt réwniez podstaw do zakwalifikowania dziatan Prezydenta do aktdw lub czynnosci
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Tylko taka za$ kwalifikacja otwierataby droge do ich kontroli przez sad
administracyjny.

Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzacy podkreslit na wstepie zasadnos$¢ przyjecia postanowie-
nia Prezydenta wydanego w jego sprawie za ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem skarzgcego postanowienie to ma charakter indywidualnego i wtadczego rozstrzygniecia, nalezgcego
do kategorii aktow urzedowych wymienionych w Konstytucji, ktére doprowadzito do naruszenia jego praw pod-
miotowych gwarantowanych przez ustrojodawce. Skarzacy zaznaczyt réwniez, ze wykorzystat wszystkie srodki
prawne w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w swojej sprawie. Zaliczyt do nich w szczegdlnosci skarge
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego i skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W dal-
szej czesci uzasadnienia przedstawit argumenty majgce przemawiac na rzecz tezy o oparciu postanowienia Pre-
zydenta nie tylko na art. 179 Konstytucji, ale réwniez na — bedgcym przedmiotem skargi konstytucyjnej — art. 55
§ 1 p.u.s.p. Nastepnie skarzacy skoncentrowat sie na uzasadnieniu zarzutéw naruszenia prawa do sadu (art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytuciji), a takze zasady godnosci i ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 30 w zw.
z art. 47 Konstytucji). Skarzacy upatruje pogwatcenie prawa do sgdu w pozbawieniu go mozliwosci skorzystania
z drogi sadowej, w ramach ktérej mogtby poddaé kontroli prawidtowos$¢ dziatan Prezydenta zwigzanych z wykony-
waniem kompetencji do powotywania sedziéw. Natomiast niezgodnos¢ art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 30 w zw. z art. 47
Konstytucji wigze skarzacy z brakiem obowigzku uzasadnienia przez Prezydenta decyzji o odmowie powotania
kandydata prawidtowo przedstawionego gtowie panstwa przez Krajowg Rade Sadownictwa. Zdaniem skarzgcego
obowigzujgcy tryb podejmowania tego aktu moze prowadzi¢ do podwazenia cech charakteru kandydata na urzad
sedziego i naruszenia jego godnosci. Skarzacy sformutowat rowniez zarzut naruszenia prawa dostepu do stuzby
publicznej na rownych zasadach i zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym, a takze zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa (art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Istote takiego naruszenia skarzgcy ponownie
upatruje w dopuszczeniu przez ustawodawce do podejmowania przez Prezydenta niczym nieuzasadnionych
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rozstrzygnie¢ odmownych, opartych na niesprecyzowanych kryteriach oceny kandydata. Skarzgcy podkreslit
przy tym, ze kryteria te nie byly stosowane wobec innych sedziéw powotywanych przez poprzednich piastunéw
urzedu gtowy panstwa. W ocenie skarzgcego ustawowa procedura powotania sedzidw jest nieprzejrzysta, a jej
wynik — niepodwazalny. Tymczasem wzglad na wymadg transparentnosci dziatan Prezydenta czyni koniecznym
stworzenie systemu gwarancji pozwalajgcych na wykluczenie pozaprawnej arbitralnosci w doborze kandydatow
na stanowiska sedziowskie. Naruszenie powyzszego wymogu skarzgcy ponownie wigze z brakiem obowigzku
uzasadnienia postanowieh wydawanych przez Prezydenta. W dalszej czesci uzasadnienia skargi skarzgcy
przytoczyt szereg argumentéw majgcych swiadczy¢ o niezgodnosci art. 55 § 1 p.u.s.p. rowniez z art. 179 w zw.
z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Stanowisko skarzgcego w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do tezy o braku swobody
Prezydenta przy podejmowaniu decyzji o powotaniu na urzad sedziego w przypadku kandydatéw prawidtowo
przedstawionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Skarzgcy uzupetnit podstawe skargi konstytucyjnej jeszcze
o art. 10 Konstytucji, podkreslajgc wage i znaczenie istotnych elementédw gwarancyjnych zwigzanych z nieza-
wistoscig sedziéw. Unormowanie art. 55 § 1 p.u.s.p. uznat w zwigzku z tym za naruszajgce przewidziany przez
ustrojodawce mechanizm podziatu i rownowazenia wtadz.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedng z przestanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej
przedmiotem przepisu, ktory byt podstawg prawng orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej. W mysl
powotanego unormowania Konstytucji orzeczenie to powinno posiada¢ przy tym niezbedny walor ostateczno-
$ci. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, zostato powierzone
ustawodawcy, a ich konkretyzacja nastgpita przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 46 ust. 1 ustawy
o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu przez skarzacego przystugujacej w sprawie drogi
prawnej, w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia.

2. W orzecznictwie Trybunatu w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreslano w zwigzku z tym
koniecznos¢ prawidtowej, spojnej z zatozeniami wynikajgcymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretaciji art. 46 ust. 1
ustawy o TK. Szczegolnie istotny jest postawiony przed skarzgcym wymaég poprawnego wykorzystania srodkéw
prawnych przystugujgcych w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzgcy wniost
skarge konstytucyjng. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem zachowania subsydiar-
nego charakteru tego $srodka ochrony, a zarazem potwierdzenia, ze wydane w sprawie orzeczenie nabrato juz
niezbednego przymiotu ostatecznos$ci. Z drugiej jednak, wymagane jest dochowanie przez skarzgcego terminu
do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu termin przewidziany
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie moze by¢ zatem przywrdcony, a wniesienie skargi
po jego uptywie bezwzglednie skutkuje odmowa nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie TK
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

3. Istotne znaczenie ma réwniez zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnig¢ o kon-
stytucyjnych prawach lub wolno$ciach skarzacego. Trybunat podkreslat w tym kontekscie nieprzypadkowg kolej-
nos¢ wskazanych tam orzeczen (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygniecie),
wyrazajgcg priorytet drogi sgdowej w zakresie ochrony praw i wolnosci skarzgcego (por. np. postanowienie TK
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Rdwnoczesnie jednak podkreslenia wymaga koniecz-
nos¢ interpretowania tej czesci art. 46 ust. 1 ustawy o TK w $cistym zwigzku z poprzedzajgcg go przestanka
wyczerpania przystugujgcej w sprawie drogi prawnej. Innymi stowy, podejmowanie przez skarzgcego préby uzy-
skania prawomocnego wyroku sgdowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia jest
w dopuszczalne w ramach drogi prawnej, ktéra przystuguje w danej sprawie. W przeciwnym wypadku realizacja
ustawowej przestanki ,wyczerpania drogi prawnej” nastepuje juz wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzecze-
nia (ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia), a kroki poczynione w celu doprowadzenia
do wydania prawomocnego wyroku muszg by¢ uznane za podjete przez skarzgcego poza przystugujgca droga
prawng. W konsekwencji oznacza to, ze pozostang one bez wptywu na rozpoczecie i bieg terminu, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Trzeba jednak podkresli¢, ze problem dopetnienia omawianej w tym miejscu przestanki kazdorazowo powi-
nien by¢ kwalifikowany nie tylko w kontekscie formy wydanego w sprawie orzeczenia, ale réwniez przez pryzmat
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rodzaju konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych naruszenie podnosi skarzacy. Obydwa te czynniki niezaleznie
od siebie mogg bowiem determinowaé zaréwno przebieg postepowania w danej sprawie, jak i koniecznos¢ (czy
tez jedynie dopuszczalnos$¢) podejmowania przez skarzacego okreslonych krokéw prawnych, skutkujgcych wyda-
wanymi w toku tego postepowania rozstrzygnieciami organéw orzekajgcych (por. postanowienie TK z 25 lipca
2012 r.,, Ts 351/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38).

5. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze warunkiem dopuszczalnosci korzystania ze skargi kon-
stytucyjnej jest rowniez prawidtowe okreslenie jej podstawy. Stanowi¢ ja moga wytacznie unormowania Konsty-
tucji statuujgce konkretne prawa podmiotowe skarzgcego, ktére zostaty naruszone wskutek zastosowania (jako
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia) przepisdow zakwestionowanych w skardze. Miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jej podstawg musi wiec zachodzi¢ $cisty zwigzek, polegajgcy na tym, Zze to w tresci
zaskarzonych regulacji tkwi¢ winna przyczyna naruszenia praw, zaistniatego w sprawie, w zwigzku z ktorg
zostata wniesiona skarga konstytucyjna. Innymi stowy, celem skargi konstytucyjnej powinno by¢ podwazenie
konstytucyjnosci wytgcznie tych przepiséw, ktérych derogacja rzeczywiscie doprowadzi do przywrécenia stanu
zgodnosci z Konstytucjg w zakresie praw lub wolno$ci wskazanych jako podstawa skargi.

6. Z tresci analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzgcy potgczyt zarzut niezgod-
nosci z Konstytucjg art. 55 § 1 p.u.s.p. z wydanym 3 stycznia 2008 r. postanowieniem Prezydenta w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Z tym tez orzeczeniem powigzat argumenty wskazu-
jace na naruszenie przystugujgcych mu licznych praw i wolnosci, statuowanych (jego zdaniem) w art. 2, art. 7,
art. 10, art. 30, art. 32, art. 45, art. 47, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji. Nalezy
jednak rozwazyé¢, czy tak okreslona podstawa skargi koresponduje z treScig zakwestionowanego w niej przepisu,
a w konsekwencji takze z rodzajem drogi prawnej, ktérg skarzacy wykorzystat w toku postepowania.

7. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie zarzut niemoznosci zweryfikowania odmownego posta-
nowienia Prezydenta na drodze sgdowej (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Proba takiej weryfikacji zakon-
czyta sie wydaniem przez sady administracyjne orzeczen potwierdzajgcych brak podstaw prawnych do poddania
tego aktu urzedowego kontroli sgdowe;.

8. Zarzut ten nie pozostaje jednak w merytorycznym zwigzku z trescig zakwestionowanego przez skarzgcego
przepisu p.u.s.p. Nie pozostaje tez w zwigzku z rozstrzygnieciem wydanym w sprawie, a wskazanym przez skar-
zgcedo jako ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Artykut 55 § 1 p.u.s.p. w zadnym
stopniu nie przesgdzit bowiem o zamknieciu skarzacemu drogi sgdowej dochodzenia naruszenia praw i wolnosci
spowodowanego postanowieniem Prezydenta. Problem braku wtasciwosci sgdéw administracyjnych do kontroli
tej kategorii aktow urzedowych gtowy panstwa rozwazany byt na podstawie przepiséw innego aktu normatyw-
nego, ktory determinuje wlasciwosé sgdoéw administracyjnych, tj. p.p.s.a. Unormowan tej ustawy — ani ujetych
samodzielnie, ani tez w zwigzku z art. 55 § 1 p.u.s.p. — skarzacy nie uczynit jednakze przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej. Potencjalne uchylenie zaskarzonego unormowania p.u.s.p. nie doprowadzitoby wiec tez do sanacji
konstytucyjnoéci stanu prawnego w odniesieniu do opisanych wyzej praw podmiotowych skarzgcego. Z trescig
praw podmiotowych skarzgcego wywodzonych z art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie koresponduje réwniez
samo postanowienie Prezydenta o odmowie powotania skarzgcego na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

9. Powyzsze stwierdzenie musi determinowac negatywng oceng wypetnienia przez skarzgcego przestanki
okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK takze w kontekscie pozostatych (materialnych) praw i wolnosci wska-
zanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarzacy potgczyt zarzut ich naruszenia z brakiem obowigzku
uzasadnienia przez Prezydenta postanowienia odmawiajgcego powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Aktualizacja tego zarzutu co do skarzgcego nastgpita wtasnie w dniu wydania przez gtowe panstwa
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. W kontekscie praw konstytucyjnych wskazanych przez skarzacego jedynie
postanowienie Prezydenta mogtoby byé zakwalifikowane w sprawie jako ,inne ostateczne rozstrzygniecie”,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec braku w sprawie dalszej drogi prawnej, a w szczegdlnosci
drogi postepowania sgdowoadministracyjnego (zob. pkt 7), postanowienie to wyczerpywato zarazem przestanke
ustawowg warunkujgcg wniesienie skargi konstytucyjnej. W kontekscie zarzutéw dotyczacych naruszenia praw
podmiotowych wywodzonych z pozostatych — poza art. 45 oraz art. 77 ust. 2 — przepiséw Konstytucji, poczynione
przez skarzgcego kroki proceduralne nie miescity sie juz w zakresie przystugujgcej w sprawie drogi prawne;.
W konsekwenc;ji Trybunat stwierdza ponadto, ze doreczenie skarzgcemu odmownego postanowienia Prezydenta
rozpoczeto tez bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez
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wplywu na bieg tego terminu pozostata natomiast pdzniejsza proba uruchomienia postepowania niemieszczacego
sie juz w ramach drogi prawnej w sprawie, w zwigzku z ktérg skarga zostata sformutowana.

10. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze powyzsze ustalenia zostaty zdeterminowane nie tylko trescig osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego, ale rowniez rodzajem konstytucyjnych praw i wolnosci,
ktorych zarzut naruszenia przedstawit w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te sg bowiem adekwatne wytgcznie
w odniesieniu do postanowienia Prezydenta, nie zas pdzniejszych orzeczen sagdéw administracyjnych wskazu-
jacych na brak ich wtasciwosci do rozpatrzenia sprawy skarzacego. Tym samym podjecie proby uruchomienia
postepowania niewchodzgcego w zakres przystugujgcej drogi prawnej nie mogto pozosta¢ bez konsekwencji
dla stwierdzenia uptywu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

11. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, samoistnie przesadzajgcych o koniecznosci odmowy nadania
dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej, nalezy réwniez wskazaé na istotny element formalny, prze-
mawiajacy za zbednoscig podjecia przez Trybunat merytorycznego rozstrzygniecia. Wydanie przez Prezydenta
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. byto juz bowiem powodem wniesienia skarg konstytucyjnych, ktére jednakze
— po facznym ich rozpoznaniu — petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego uznat za niedopuszczalne (zob. posta-
nowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2, a takze art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

144

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 38/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez petnomocnika skarzgcy — A.K. — zakwestionowat zgodnosc¢
z Konstytucjg art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujagcym do 4 maja
2009 r., w zakresie, w jakim ,nie przewidywat podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnie-
nia przy wydaniu postanowienia o odmowie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego” oraz ,nie
przewidywat mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”, skarzgcy zarzucit niezgodno$¢ z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1
oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat stwierdzit, ze skarga zostata skierowana z naruszeniem
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wymogow okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie, w zwigzku z ktérg skarzgcy wystapit ze skargg konstytucyjna,
wszczat on postepowanie niemieszczgce sie w ustawowym pojeciu ,przystugujgcej drogi prawnej”. Za takie
nalezato uzna¢ postepowanie przed sadami administracyjnymi, ktérego przedmiotem miata by¢é — w intencji
skarzgcego — kontrola zgodnosci z prawem postanowienia Prezydenta o odmowie powotania do petnienia urze-
du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Skarga skarzgcego — jako niedopuszczalna
— zostata bowiem odrzucona postanowieniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Stanowi-
sko to podtrzymat nastgpnie Naczelny Sad Administracyjny, ktory oddalit skarge kasacyjng od tego orzeczenia.
W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze podjeta przez skarzgcego préba uzyskania prawomocnego
wyroku sgdowego, w sytuacji, gdy w sprawie nie przystugiwata mu droga sgdowa, pozostawata bez wptywu
na rozpoczecie i bieg 3-miesiecznego terminu do wniesienia skargi. Termin ten biegt za$ od doreczenia skarza-
cemu rozstrzygniecia podjetego przez Prezydenta. Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze kwalifikacja dochowania
przestanek okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wymagata uwzglednienia nie tylko formy wydanego w sprawie
ostatecznego orzeczenia, ale réwniez rodzaju i tresci konstytucyjnych praw i wolno$ci, ktérych naruszenie podnosi
skarzgcy. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat wytknat tez, ze tre$¢ zakwestionowanego przez skarzgcego
przepisu p.u.s.p. nie pozostaje w merytorycznym zwigzku z zarzutem zamkniecia drogi sgdowoadminstracyjnej
i wylgczeniem mozliwosci zweryfikowania w tym trybie odmownego postanowienia glowy panstwa. Zdaniem
Trybunatu to nie z tresci art. 55 § 1 p.u.s.p. wynika brak kognicji sgdéw administracyjnego do kontroli legalnosci
tej kategorii aktow urzedowych, lecz z unormowan ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W konkluzji postanowienia
Trybunat zaznaczyt, ze przeciwko nadaniu niniejszej skardze dalszego biegu (z uwagi na zbednos$¢ podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia) przemawiata rowniez okoliczno$é uznania przez peiny skiad Trybunatu Kon-
stytucyjnego za niedopuszczalne wczesniejszych skarg ztozonych w zwigzku z odmownym postanowieniem
Prezydenta z 3 stycznia 2008 r.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy podniost, ze zostato ono wydane z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreslit w uza-
sadnieniu zazalenia wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej byto kolejng probg skorzystania przez niego
z tego rodzaju $rodka ochrony praw w zwigzku z odmownym postanowieniem Prezydenta. Poprzednia proba
zakonczyta sie jednak umorzeniem postepowania przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z 19 czerwca
2012r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69). Jednym z motywow takiego rozstrzygniecia byto niewyczerpanie
przez skarzacego drogi prawnej w sprawie, wiadnie w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. W zwigzku z tym skarzacy — nawigzujgc do tez zawartych w jednym ze zdan odrebnych zgtoszonych
do postanowienia z 19 czerwca 2012 r. — zauwazyt, Ze stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, zgodnie
z ktérym uruchomienie przez skarzgcego postepowania sgdowoadministracyjnego zostato uznane przez Trybunat
za zbedne i pozbawione podstaw prawnych, wywotuje efekt ,btednego kota”. Skarzgcy zastrzegt jednoczesnie,
ze zarzuty zazalenia ograniczyt do problemu dopetnienia w skardze przestanek ustawowych warunkujgcych
whniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczacych niezgodnosci art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Jego zdaniem naruszenie praw wynikajgcych z tych unormowan Konstytucji — wbrew stanowisku Trybunatu
— koresponduje jedynie z trescig postanowienia Prezydenta oraz (zaskarzonego) art. 55 § 1 p.u.s.p., nie zas
Z przepisami p.p.s.a. Istotg sprawy jest bowiem brak zagwarantowania w tym przepisie mozliwosci odwotania
sie od aktu urzedowego gtowy panstwa. W przekonaniu skarzgcego zakwestionowanie przepiséw p.p.s.a. bytoby
w jego przypadku nieuzasadnione, sama za$ skarga skierowana przeciwko takim unormowaniom z pewnoscig
nie miataby nadanego dalszego biegu, gdyz ,nigdzie nie zostalo przesadzone, ze postanowienia Prezydenta
0 powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego powinny by¢ rozpatrywane przez sgdy administracyjne”.
Jak podkreslit skarzacy, z orzecznictwa Trybunatu nie wynika obowigzek poszukiwania Zrédta naruszenia prawa
do sadu Scisle w przepisach o postepowaniu przed sgdami. Ponownie zauwazyt, ze istotg problemu jest ,zamiesz-
czenie w ustawie normy prawnej, ktéra nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od postanowienia Prezydenta”.
Jego zdaniem, skoro zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi ma by¢
norma prawna bedgca podstawg wydania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach,
to nie mozna twierdzi¢, ze takie orzeczenie wydat podmiot (organ), ktory nie byt wtasciwy w sprawie. W zwigzku
z tym jedynym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcego, ktore spetniato wymogi z art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji,
byto postanowienie Prezydenta, nie zas$ orzeczenia wydane przez sady administracyjne. Skarzacy stwierdzit réw-
niez, ze w jego przypadku sanacja stanu konstytucyjnosci nie nastgpitaby wskutek uchylenia przepiséw p.p.s.a.
W koncowej czgsci zazalenia zaakcentowat, ze prawidtowo okreslit w skardze przedmiot zaskarzenia. Ponadto
— wskazujgc na jedno z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z 31 stycznia 2001 r., SK 13/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 7) — skarzgcy ponownie opowiedziat sie za tezg o zasadnosci uznania postanowienia
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Prezydenta (a nie orzeczen sagdéw administracyjnych) za orzeczenie, ktére doprowadzito do naruszenia art. 45
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie dostarczyto argumentéw, ktére podwazytyby prawidtowos$¢ postanowienia o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wziagt pod uwage dokonane przez skarzgcego zawe-
zenie zarzutéw zazalenia wytgcznie do problemu naruszenia przez zaskarzony art. 55 § 1 p.u.s.p. praw wynikaja-
cych z art. 45 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat nie odnidst sie w zwigzku z tym do — zawartej w zaskarzonym
postanowieniu — oceny dopetnienia przestanek tego $rodka ochrony wolnosci i praw w kontek$cie pozostatych
wzorcow kontroli wskazanych przez skarzacego.

Zarzuty zazalenia skarzgcego koncentrujg sie na dwoch problemach. Po pierwsze, na zasadnosci potraktowa-
nia zaskarzonego art. 55 § 1 p.u.s.p. jako unormowania, z ktérego tresci wynika pozbawienie skarzacego prawa
do sadu i ustawowe zamkniecie drogi sgdowoadministracyjnej, w ramach ktdrej mozliwe bytoby poddanie kontroli
legalnosci postanowienia Prezydenta o odmowie powotania na stanowisko sedziego. Po drugie, na uznaniu
tego wtasnie aktu urzedowego gtowy panstwa za orzeczenie, kiére posiada wszystkie cechy wymagane przez
prawodawce w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w zazaleniu argumentacja skarzgcego odnoszaca sie
do wskazanych wyzej problemoéw nie jest uzasadniona. Trzeba ponownie stwierdzi¢, ze przepisu art. 55 § 1
p.u.s.p. (,Sedzidow sgdoéw powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”) nie mozna uzna¢ za normatywng podstawe
wytgczenia wobec skarzgcego prawa do sadu oraz ustawowego zamkniecia drogi postepowania przed sgdami
administracyjnymi. Wbrew zawartemu w zazaleniu stwierdzeniu, Trybunat nie sformutowat w zaskarzonym posta-
nowieniu tezy, w mysl ktérej zrédta naruszenia powyzszych praw podmiotowych poszukiwa¢ nalezy wytgcznie
w przepisach o postepowaniu przed sadami. Trybunat podkreslit jedynie, Ze w przypadku analizowanej skargi
konstytucyjnej podstawag prawng negatywnych dla skarzgcego orzeczen sgdéw administracyjnych byty unor-
mowania p.p.s.a. To wiasnie ich interpretacja doprowadzita sady administracyjne do konkluzji o braku kognicji
do poddania kontroli legalnosci postanowienia Prezydenta. Innymi stowy, to nie w luce wynikajgcej z tresci art. 55
§ 1 p.u.s.p., ale w negatywnie dla skarzacego zinterpretowanej normie prawnej z art. 3 § 1i 2 p.p.s.a. nalezato
upatrywaé przyczyne zarzucanego w skardze naruszenia praw wynikajgcych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
Zdaniem Trybunatu nieuzasadniona jest réwniez teza, jakoby zaréwno obowigzywanie, jak i sposob interpretaciji
przepiséw p.p.s.a. okreslajgcych zakres kognicji sgdéw administracyjnych, byty irrelewantne z punktu widzenia
praw podmiotowych skarzgcego wynikajgcych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat raz jeszcze podkre$la, ze w konteks$cie zarzutu naruszenia prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji) oraz
ztamania zakazu ustawowego zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) orzeczenia sgdéw administracyjnych musiatyby zapasé na podstawie przepisu zakwestionowanego
w skardze konstytucyjnej. W Swietle wymogow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji uczynienie przez skar-
zgcego przedmiotem skargi konstytucyjnej wtasnie art. 55 § 1 p.u.s.p. bytloby dopuszczalne tylko w przypadku,
gdyby na podstawie tego wtasnie przepisu wydane zostato orzeczenie prowadzgce do niedozwolonej ingerencji
w sfere praw podmiotowych wyrazonych w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego orzeczeniem spetniajgcym powyzsze wymogi nie byto réwniez posta-
nowienie Prezydenta o odmowie powotania skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W ocenie
Trybunatu kompetencja gtowy panstwa do odmowy powotania sedziego pozostaje poza zakresem regulaciji
normatywnej art. 55 § 1 p.u.s.p. W kontekscie zarzutéw sformutowanych przez skarzgcego wobec zakwestio-
nowanego przepisu p.u.s.p. Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko, w mysl ktérego problem kwali-
fikacji prawnej odmowy powotania sedziego przez Prezydenta rozwazac nalezy na ptaszczyznie indywidualnego
zastosowania normy konstytucyjnej. Ptaszczyzna ta pozostaje za$ poza zakresem kontroli realizowanej przez
Trybunat. Powyzszy poglad koresponduje zaréwno ze stanowiskiem wyrazonym przez petny sktad Trybunatu
(por. postanowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08), jak i przedstawionym w postanowieniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 5 sierpnia 2008 r. (Ts 112/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 131).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie omoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 39/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie zgodnosci:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32
iart. 2, art. 10iart. 45 ust. 1 wzw. zart. 173 iart. 178 ust. 1 oraz z art. 179w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r., sporzadzonej przez petnomocnika, skarzgca — A.S. zakwestiono-
wata zgodnos¢ z Konstytucjg art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym
do 4 maja 2009 r., w zakresie, w jakim ,nie przewidywat podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadnienia przy wydaniu postanowienia o odmowie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”
oraz ,nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”, skarzaca zarzucita niezgodnosc¢ z art. 2, art. 30 w zw.
zart. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10iart. 45 ust. 1 wzw. zart. 173 iart. 178
ust. 1 oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

Skarzaca wystgpita ze skargg konstytucyjng w zwigzku z nastepujaca sprawg. W postanowieniu z 3 stycz-
nia 2008 r. nr 1130-1-08 (M. P. Nr 4, poz. 38) Prezydent odmdéwit powotania skarzacej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Gliwicach. Jako podstawe prawng tego postanowienia wskazat
art. 179 Konstytucji. Skarge skarzacej na powyzsze rozstrzygniecie odrzucit Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie postanowieniem z 29 marca 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wa 279/11). Sad | instancji uznat skarge
za niedopuszczalng z uwagi na to, ze postanowienie Prezydenta nie nalezy do Zzadnej z kategorii aktéw wymie-
nionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Ponadto wskazat, ze nie ma réwniez podstaw do kontroli
tego postanowienia w przepisach ustaw szczegdlnych (art. 3 § 3 p.p.s.a.). W dalszej czesci uzasadnienia
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wykluczyt mozliwos$¢ przyjecia, ze postanowienie Prezydenta
jest decyzjg administracyjng w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sadu | instancji powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego (jak i odmowa takiego powotania) jest specjalng prerogatywg gtowy panstwa,
wykonywang w sposéb dyskrecjonalny, a zarazem niebedgcg przejawem funkcji administrowania. Stanowisko
to podtrzymat w cato$ci Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry postanowieniem z 9 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt | OSK 1891/12) oddalit skarge kasacyjng skarzacej od postanowienia sadu | instancji. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Naczelny Sgd Administracyjny odwotat sie takze do pogladu wyrazonego w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r. (SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69), zgodnie z kt6-
rym procedura nominacyjna sedzidow znajduje petne oparcie w konstytucyjnej normie kreacyjnej. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego powotywanie sedzidow przez Prezydenta nie jest uprawnieniem z zakresu
administracji publicznej, lecz ,stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujgcych kompetencje kreacyjna nie-
bedaca stosunkiem administracyjnoprawnym?”. Sad Il instancji nie znalazt réwniez podstaw do zakwalifikowania
dziatan Prezydenta do aktéw lub czynnosci okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Tylko taka za$ kwalifikacja
otwierataby droge do ich kontroli przez sad administracyjny.
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Uzasadniajac zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzaca podkreslita na wstepie zasadnos¢ przyjecia postanowie-
nia Prezydenta wydanego w jej sprawie za ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem skarzacej postanowienie to ma charakter indywidualnego i wtadczego rozstrzygniecia, nalezgcego
do kategorii aktow urzedowych wymienionych w Konstytucji, ktére doprowadzito do naruszenia jej praw podmio-
towych gwarantowanych przez ustrojodawce. Skarzgca zaznaczyta réwniez, ze wykorzystata wszystkie srodki
prawne w celu uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w swojej sprawie. Zaliczyta do nich w szczegdlnosci
skarge do Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego i skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
W dalszej czesci uzasadnienia przedstawita argumenty majgce przemawiac na rzecz tezy o oparciu postanowie-
nia Prezydenta nie tylko na art. 179 Konstytucji, ale réwniez na — bedgcym przedmiotem skargi konstytucyjnej —
art. 55 § 1 p.u.s.p. Nastepnie skarzgca skoncentrowata sie na uzasadnieniu zarzutéw naruszenia prawa do sadu
(art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji), a takze zasady godnosci i ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 30
w zw. z art. 47 Konstytucji). Skarzaca upatruje pogwatcenie prawa do sgdu w pozbawieniu jej mozliwosci skorzy-
stania z drogi sagdowej, w ramach ktérej mogtaby poddac kontroli prawidtowos$¢ dziatan Prezydenta zwigzanych
z wykonywaniem kompetencji do powotywania sedzidw. Natomiast niezgodnos¢ art. 55 § 1 p.u.s.p. z art. 30 w zw.
z art. 47 Konstytucji wigze skarzaca z brakiem obowigzku uzasadnienia przez Prezydenta decyzji o odmowie
powotania kandydata prawidtowo przedstawionego gtowie panstwa przez Krajowg Rade Sadownictwa. Zdaniem
skarzacej obowigzujgcy tryb podejmowania tego aktu moze prowadzi¢ do podwazenia cech charakteru kandy-
data na urzad sedziego i naruszenia jego godnosci. Skarzgca sformutowata réwniez zarzut naruszenia prawa
dostepu do stuzby publicznej na réwnych zasadach i zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym, a takze zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa (art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Istote takiego naruszenia
skarzgca ponownie upatruje w dopuszczeniu przez ustawodawce do podejmowania przez Prezydenta niczym
nieuzasadnionych rozstrzygnie¢ odmownych, opartych na niesprecyzowanych kryteriach oceny kandydata.
Skarzaca podkreslita przy tym, ze kryteria te nie byly stosowane wobec innych sedziéw powotywanych przez
poprzednich piastunéw urzedu gtowy panstwa. W ocenie skarzgcej ustawowa procedura powotania sedziow jest
nieprzejrzysta, a jej wynik — niepodwazalny. Tymczasem wzglad na wymag transparentnosci dziatan Prezyden-
ta czyni koniecznym stworzenie systemu gwarancji pozwalajgcych na wykluczenie pozaprawnej arbitralnosci
w doborze kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Naruszenie powyzszego wymogu skarzgca ponownie wigze
z brakiem obowigzku uzasadnienia postanowien wydawanych przez Prezydenta. W dalszej czes$ci uzasadnienia
skargi skarzgca przytoczyta szereg argumentéw majgcych swiadczy¢ o niezgodnosci art. 55 § 1 p.u.s.p. réwniez
z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Stanowisko skarzgcej w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do tezy
o braku swobody Prezydenta przy podejmowaniu decyzji o powotaniu na urzad sedziego w przypadku kandy-
datow prawidtowo przedstawionych przez Krajowg Rade Sadownictwa. Skarzaca uzupetnita podstawe skargi
konstytucyjnej jeszcze o art. 10 Konstytucji, podkreslajgc wage i znaczenie istotnych elementéw gwarancyjnych
zwigzanych z niezawistoscig sedziéw. Unormowanie art. 55 § 1 p.u.s.p. uznata w zwigzku z tym za naruszajgce
przewidziany przez ustrojodawce mechanizm podziatu i rOwnowazenia wiadz.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedng z przestanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej
przedmiotem przepisu, ktory byt podstawg prawng orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej. W mysl|
powotanego unormowania Konstytucji orzeczenie to powinno posiadac przy tym niezbedny walor ostateczno-
Sci. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, zostato powierzone
ustawodawcy, a ich konkretyzacja nastgpita przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 46 ust. 1 ustawy
o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu przez skarzgcego przystugujgcej w sprawie drogi
prawnej, w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia.

2. W orzecznictwie Trybunatu w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreslano w zwigzku z tym
koniecznos¢ prawidtowej, spojnej z zatozeniami wynikajgcymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretaciji art. 46 ust. 1
ustawy o TK. Szczegalnie istotny jest postawiony przed skarzgcym wymaog poprawnego wykorzystania srodkow
prawnych przystugujacych w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w zwigzku z ktérg skarzgcy wniost
skarge konstytucyjng. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawne;j jest warunkiem zachowania subsydiar-
nego charakteru tego $rodka ochrony, a zarazem potwierdzenia, ze wydane w sprawie orzeczenie nabrato juz
niezbednego przymiotu ostatecznosci. Z drugiej jednak, wymagane jest dochowanie przez skarzacego terminu
do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu termin przewidziany
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w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie moze by¢ zatem przywrdcony, a wniesienie skargi
po jego uptywie bezwzglednie skutkuje odmowg nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie TK
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

3. Istotne znaczenie ma réwniez zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnige¢ o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego. Trybunat podkreslat w tym kontekscie nieprzypadkowa kolej-
nos¢ wskazanych tam orzeczen (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygniecie),
wyrazajgca priorytet drogi sadowej w zakresie ochrony praw i wolnosci skarzacego (por. np. postanowienie TK
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Rdwnoczesnie jednak podkreslenia wymaga koniecz-
no$¢ interpretowania tej czesci art. 46 ust. 1 ustawy o TK w $cistym zwigzku z poprzedzajgcg go przestankg
wyczerpania przystugujgcej w sprawie drogi prawnej. Innymi stowy, podejmowanie przez skarzacego préby uzy-
skania prawomocnego wyroku sgdowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia jest
w dopuszczalne w ramach drogi prawnej, ktora przystuguje w danej sprawie. W przeciwnym wypadku realizacja
ustawowej przestanki ,wyczerpania drogi prawnej”’ nastepuje juz wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzecze-
nia (ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia), a kroki poczynione w celu doprowadzenia
do wydania prawomocnego wyroku muszg by¢ uznane za podjete przez skarzgcego poza przystugujaca drogg
prawng. W konsekwencji oznacza to, ze pozostang one bez wptywu na rozpoczecie i bieg terminu, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Trzeba jednak podkresli¢, ze problem dopetnienia omawianej w tym miejscu przestanki kazdorazowo powi-
nien by¢ kwalifikowany nie tylko w kontekscie formy wydanego w sprawie orzeczenia, ale réwniez przez pryzmat
rodzaju konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych naruszenie podnosi skarzacy. Obydwa te czynniki niezaleznie
od siebie mogg bowiem determinowaé zaréwno przebieg postepowania w danej sprawie, jak i koniecznos¢ (czy
tez jedynie dopuszczalnos¢) podejmowania przez skarzacego okreslonych krokéw prawnych, skutkujacych wyda-
wanymi w toku tego postepowania rozstrzygnieciami organéw orzekajgcych (por. postanowienie TK z 25 lipca
2012 r., Ts 351/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38).

5. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze warunkiem dopuszczalnosci korzystania ze skargi kon-
stytucyjnej jest rowniez prawidtowe okreslenie jej podstawy. Stanowi¢ ja moga wytacznie unormowania Konsty-
tucji statuujace konkretne prawa podmiotowe skarzacego, ktére zostaty naruszone wskutek zastosowania (jako
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia) przepisow zakwestionowanych w skardze. Miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jej podstawg musi wiec zachodzi¢ Scisty zwigzek, polegajgcy na tym, ze to w tresci
zaskarzonych regulacji tkwi¢ winna przyczyna naruszenia praw, zaistniatego w sprawie, w zwigzku z ktérg
zostata wniesiona skarga konstytucyjna. Innymi stowy, celem skargi konstytucyjnej powinno byé podwazenie
konstytucyjno$ci wytgcznie tych przepisow, ktdrych derogacja rzeczywiscie doprowadzi do przywrdcenia stanu
zgodnosci z Konstytucjg w zakresie praw lub wolnosci wskazanych jako podstawa skargi.

6. Z tresci analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzgca potaczyta zarzut niezgod-
nosci z Konstytucjg art. 55 § 1 p.u.s.p. z wydanym 3 stycznia 2008 r. postanowieniem Prezydenta w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Z tym tez orzeczeniem powigzata argumenty wska-
zujgce na naruszenie przystugujgcych jej licznych praw i wolnosci, statuowanych (jej zdaniem) w art. 2, art. 7,
art. 10, art. 30, art. 32, art. 45, art. 47, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji. Nalezy
jednak rozwazyé¢, czy tak okreslona podstawa skargi koresponduje z trescig zakwestionowanego w niej przepisu,
a w konsekwencji takze z rodzajem drogi prawnej, ktérg skarzgca wykorzystata w toku postepowania.

7. Szczegdblnego znaczenia nabiera w tym kontekscie zarzut niemoznosci zweryfikowania odmownego posta-
nowienia Prezydenta na drodze sgdowej (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Proba takiej weryfikacji zakon-
czyta sie wydaniem przez sady administracyjne orzeczen potwierdzajgcych brak podstaw prawnych do poddania
tego aktu urzedowego kontroli sgdowe;.

8. Zarzut ten nie pozostaje jednak w merytorycznym zwigzku z trescig zakwestionowanego przez skarzgca
przepisu p.u.s.p. Nie pozostaje tez w zwigzku z rozstrzygnigciem wydanym w sprawie, a wskazanym przez
skarzacg jako ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Artykut 55 § 1 p.u.s.p. w zad-
nym stopniu nie przesadzit bowiem o zamknieciu skarzgcej drogi sgdowej dochodzenia naruszenia praw i wol-
nosci spowodowanego postanowieniem Prezydenta. Problem braku wtasciwosci sadéw administracyjnych
do kontroli tej kategorii aktéw urzedowych gtowy panstwa rozwazany byt na podstawie przepiséw innego aktu
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normatywnego, ktéry determinuje wiasciwosé sagdéw administracyjnych, j. p.p.s.a. Unormowan tej ustawy — ani
ujetych samodzielnie, ani tez w zwigzku z art. 55 § 1 p.u.s.p. — skarzaca nie uczynita jednakze przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Potencjalne uchylenie zaskarzonego unormowania p.u.s.p. nie doprowadzitoby wiec tez do sanaciji
konstytucyjnosci stanu prawnego w odniesieniu do opisanych wyzej praw podmiotowych skarzgcej. Z trescig
praw podmiotowych skarzgcej wywodzonych z art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie koresponduje réwniez
samo postanowienie Prezydenta o odmowie powotania skarzgcej na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

9. Powyzsze stwierdzenie musi determinowa¢ negatywng ocene wypetnienia przez skarzgcg przestanki
okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK takze w kontekscie pozostatych (materialnych) praw i wolnosci wska-
zanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Skarzaca potaczyta zarzut ich naruszenia z brakiem obowigzku
uzasadnienia przez Prezydenta postanowienia odmawiajgcego powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Aktualizacja tego zarzutu co do skarzgcej nastgpita wtasnie w dniu wydania przez gtowe panstwa
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. W kontekscie praw konstytucyjnych wskazanych przez skarzaca jedynie
postanowienie Prezydenta mogtoby by¢ zakwalifikowane w sprawie jako ,inne ostateczne rozstrzygniecie”,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec braku w sprawie dalszej drogi prawnej, a w szczegdlnosci
drogi postepowania sgdowoadministracyjnego (zob. pkt 7), postanowienie to wyczerpywato zarazem przestanke
ustawowg warunkujgcg wniesienie skargi konstytucyjnej. W kontekscie zarzutéw dotyczacych naruszenia praw
podmiotowych wywodzonych z pozostatych — poza art. 45 oraz art. 77 ust. 2 — przepiséw Konstytucji, poczynio-
ne przez skarzgcg kroki proceduralne nie miescity sie juz w zakresie przystugujgcej w sprawie drogi prawne;.
W konsekwenciji Trybunat stwierdza ponadto, ze doreczenie skarzgcej odmownego postanowienia Prezydenta
rozpoczeto tez bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez
wplywu na bieg tego terminu pozostata natomiast pézniejsza proba uruchomienia postepowania niemieszczacego
sie juz w ramach drogi prawnej w sprawie, w zwigzku z ktérg skarga zostata sformutowana.

10. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze powyzsze ustalenia zostaty zdeterminowane nie tylko trescig osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcej, ale rowniez rodzajem konstytucyjnych praw i wolnosci,
ktérych zarzut naruszenia przedstawita w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te sg bowiem adekwatne wytgcznie
w odniesieniu do postanowienia Prezydenta, nie zas pdzniejszych orzeczen sadéw administracyjnych wskazu-
jacych na brak ich wiasciwosci do rozpatrzenia sprawy skarzgcej. Tym samym podjecie préby uruchomienia
postepowania niewchodzgcego w zakres przystugujgcej drogi prawnej nie mogto pozosta¢ bez konsekwencji
dla stwierdzenia uptywu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

11. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, samoistnie przesadzajacych o koniecznosci odmowy nadania
dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej, nalezy réwniez wskaza¢ na istotny element formalny, prze-
mawiajgcy za zbednoscig podjecia przez Trybunat merytorycznego rozstrzygniecia. Wydanie przez Prezydenta
postanowienia z 3 stycznia 2008 r. byto juz bowiem powodem wniesienia skarg konstytucyjnych, ktore jednakze
— po facznym ich rozpoznaniu — petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego uznat za niedopuszczalne (zob. posta-
nowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2, a takze art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 39/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez petnomocnika skarzgca — A.S. — zakwestionowata zgodnosé
z Konstytucjg art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zaskarzonemu przepisowi p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym do 4 maja
2009 r., w zakresie, w jakim ,nie przewidywat podania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnie-
nia przy wydaniu postanowienia o odmowie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego” oraz ,nie
przewidywat mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie powotania
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego”, skarzaca zarzucita niezgodnos¢ z art. 2, art. 30 w zw. z art. 47,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 60 w zw. z art. 32 i art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 wzw. z art. 173 i art. 178 ust. 1
oraz z art. 179 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat stwierdzit, ze skarga zostata skierowana z naruszeniem
wymogow okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie, w zwigzku z ktérg skarzgca wystgpita ze skargg konstytucyjna,
wszczeta ona postepowanie niemieszczgce sie w ustawowym pojeciu ,przystugujgcej drogi prawnej”. Za takie
nalezato uzna¢ postepowanie przed sadami administracyjnymi, ktérego przedmiotem miata by¢ — w intencji
skarzgcej — kontrola zgodnosci z prawem postanowienia Prezydenta o odmowie powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Gliwicach. Skarga skarzacej — jako niedopuszczalna — zostata
bowiem odrzucona postanowieniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Stanowisko to pod-
trzymat nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, ktory oddalit skarge kasacyjng od tego orzeczenia. W zwigzku
z powyzszym Trybunat stwierdzit, Ze podjeta przez skarzaca préba uzyskania prawomocnego wyroku sgdowego,
w sytuacji, gdy w sprawie nie przystugiwata droga sgdowa, pozostawata bez wptywu na rozpoczecie i bieg 3-mie-
siecznego terminu do wniesienia skargi. Termin ten biegt zas od doreczenia skarzgcej rozstrzygniecia podjetego
przez Prezydenta. Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze kwalifikacja dochowania przestanek okreslonych w art. 46
ust. 1 ustawy o TK wymagata uwzglednienia nie tylko formy wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, ale
réwniez rodzaju i tresci konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych naruszenie podnosi skarzgca. W zaskarzonym
postanowieniu Trybunat wytknat tez, ze tre$¢ zakwestionowanego przez skarzgcg przepisu p.u.s.p. nie pozostaje
w merytorycznym zwigzku z zarzutem zamkniecia drogi sgdowoadminstracyjnej i wytgczeniem mozliwosci zwe-
ryfikowania w tym trybie odmownego postanowienia gtowy panstwa. Zdaniem Trybunatu to nie z tresci art. 55
§ 1 p.u.s.p. wynika brak kognicji sgdéw administracyjnego do kontroli legalnosci tej kategorii aktéw urzedowych,
lecz z unormowan ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W konkluzji postanowienia Trybunat zaznaczyt, ze przeciwko
nadaniu niniejszej skardze dalszego biegu (z uwagi na zbedno$¢ podjecia merytorycznego rozstrzygniecia)
przemawiata réwniez okoliczno$¢ uznania przez petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego za niedopuszczalne
wczesniejszych skarg ztozonych w zwigzku z odmownym postanowieniem Prezydenta z 3 stycznia 2008 r.
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W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzaca podniosta, ze zostato ono wydane z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreslita
w uzasadnieniu zazalenia wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej byto kolejng préba skorzystania przez
nig z tego rodzaju $rodka ochrony praw w zwigzku z odmownym postanowieniem Prezydenta. Poprzednia préba
zakonczyta sie jednak umorzeniem postepowania przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z 19 czerwca
2012r., SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69). Jednym z motywow takiego rozstrzygniecia byto niewyczerpanie
przez skarzacg drogi prawnej w sprawie, wtasnie w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. W zwigzku z tym skarzgca — nawigzujgc do tez zawartych w jednym ze zdan odrebnych zgtoszo-
nych do postanowienia z 19 czerwca 2012 r. — zauwazyta, ze stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu,
zgodnie z ktérym uruchomienie przez skarzgcg postepowania sgdowoadministracyjnego zostato uznane przez
Trybunat za zbedne i pozbawione podstaw prawnych, wywotuje efekt ,btednego kota”. Skarzgca zastrzegta
jednoczesénie, ze zarzuty zazalenia ograniczyta do problemu dopetnienia w skardze przestanek ustawowych
warunkujgcych wniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczacych niezgodnosci art. 55 § 1 p.u.s.p. zart. 45i art. 77
ust. 2 Konstytucji. Jej zdaniem naruszenie praw wynikajgcych z tych unormowarn Konstytucji — wbrew stanowisku
Trybunatu — koresponduje jedynie z trescig postanowienia Prezydenta oraz (zaskarzonego) art. 55 § 1 p.u.s.p., nie
za$ z przepisami p.p.s.a. Istotg sprawy jest bowiem brak zagwarantowania w tym przepisie mozliwosci odwotania
sie od aktu urzedowego gtowy panstwa. W przekonaniu skarzacej zakwestionowanie przepiséw p.p.s.a. bytoby
w jej przypadku nieuzasadnione, sama zas skarga skierowana przeciwko takim unormowaniom z pewnoscig
nie miataby nadanego dalszego biegu, gdyz ,nigdzie nie zostato przesgdzone, ze postanowienia Prezydenta
0 powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego powinny by¢ rozpatrywane przez sady administracyj-
ne”. Jak podkreslita skarzgca, z orzecznictwa Trybunatu nie wynika obowigzek poszukiwania zrédfa naruszenia
prawa do sgdu $cisle w przepisach o postepowaniu przed sgdami. Ponownie zauwazyta, ze istotg problemu
jest ,zamieszczenie w ustawie normy prawnej, ktéra nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od postanowienia
Prezydenta”. Jej zdaniem, skoro zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji przedmiotem
skargi ma by¢ norma prawna bedgca podstawg wydania ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach, to nie mozna twierdzi¢, ze takie orzeczenie wydat podmiot (organ), ktéry nie byt wlasciwy w sprawie.
W zwigzku z tym jedynym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacej, ktére spetniato wymogi z art. 79 ust. 1
Konstytucji, byto postanowienie Prezydenta, nie zas orzeczenia wydane przez sady administracyjne. Skarza-
ca stwierdzita réwniez, ze w jej przypadku sanacja stanu konstytucyjnosci nie nastgpitaby wskutek uchylenia
przepisow p.p.s.a. W koncowej czesci zazalenia zaakcentowata, ze prawidtowo okreslita w skardze przedmiot
zaskarzenia. Ponadto — wskazujgc na jedno z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z 31 stycz-
nia 2001 r., SK 13/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 7) — skarzgca ponownie opowiedziata sie za tezg o zasadnosci
uznania postanowienia Prezydenta (a nie orzeczen sgdéw administracyjnych) za orzeczenie, ktére doprowadzito
do naruszenia art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcej nie dostarczyto argumentow, ktére podwazytyby prawidtowosé postanowienia o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage dokonane przez skarzgcg zaweze-
nie zarzutéw zazalenia wytgcznie do problemu naruszenia przez zaskarzony art. 55 § 1 p.u.s.p. praw wynikaja-
cych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat nie odnidst sie w zwigzku z tym do — zawartej w zaskarzonym
postanowieniu — oceny dopetnienia przestanek tego srodka ochrony wolnosci i praw w kontekscie pozostatych
wzorcow kontroli wskazanych przez skarzgca.

Zarzuty zazalenia skarzacej koncentrujg sie na dwoch problemach. Po pierwsze, na zasadno$ci potraktowa-
nia zaskarzonego art. 55 § 1 p.u.s.p. jako unormowania, z ktérego tresci wynika pozbawienie skarzgcg prawa
do sadu i ustawowe zamkniecie drogi sgdowoadministracyjnej, w ramach ktérej mozliwe bytoby poddanie kontroli
legalnosci postanowienia Prezydenta o odmowie powotania na stanowisko sedziego. Po drugie, na uznaniu
tego wtasnie aktu urzedowego gtowy panstwa za orzeczenie, ktére posiada wszystkie cechy wymagane przez
prawodawce w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w zazaleniu argumentacja skarzgcej odnoszaca sie
do wskazanych wyzej problemoéw nie jest uzasadniona. Trzeba ponownie stwierdzi¢, ze przepisu art. 55 § 1
p.u.s.p. (,Sedziéw sadéw powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”) nie mozna uzna¢ za normatywng podstawe
wytgczenia wobec skarzgcej prawa do sgdu oraz ustawowego zamkniecia drogi postepowania przed sgda-
mi administracyjnymi. Wbrew zawartemu w zazaleniu stwierdzeniu, Trybunat nie sformutowat w zaskarzonym
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postanowieniu tezy, w mysl ktdrej zrodta naruszenia powyzszych praw podmiotowych poszukiwac nalezy wytgcz-
nie w przepisach o postepowaniu przed sadami. Trybunat podkreslit jedynie, ze w przypadku analizowanej
skargi konstytucyjnej podstawg prawng negatywnych dla skarzacej orzeczen sgdéw administracyjnych bylty
unormowania p.p.s.a. To wtasnie ich interpretacja doprowadzita sgdy administracyjne do konkluzji o braku kognicji
do poddania kontroli legalnosci postanowienia Prezydenta. Innymi stowy, to nie w luce wynikajacej z tresci art. 55
§ 1 p.u.s.p., ale w negatywnie dla skarzgcej zinterpretowanej normie prawnej z art. 3 § 1 i 2 p.p.s.a. nalezato
upatrywacé przyczyne zarzucanego w skardze naruszenia praw wynikajacych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu nieuzasadniona jest réwniez teza, jakoby zaréwno obowigzywanie, jak i sposob interpretacji
przepisow p.p.s.a. okreslajacych zakres kognicji sagdéw administracyjnych, byty irrelewantne z punktu widzenia
praw podmiotowych skarzacej wynikajgcych z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunal raz jeszcze podkresla, ze w kontekscie zarzutu naruszenia prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji) oraz
ztamania zakazu ustawowego zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) orzeczenia sgdéw administracyjnych musiatyby zapas¢ na podstawie przepisu zakwestionowanego
w skardze konstytucyjnej. W Swietle wymogoéw wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji uczynienie przez skar-
zgcg przedmiotem skargi konstytucyjnej wtasnie art. 55 § 1 p.u.s.p. bytoby dopuszczalne tylko w przypadku,
gdyby na podstawie tego wtasnie przepisu wydane zostato orzeczenie prowadzgce do niedozwolonej ingerencji
w sfere praw podmiotowych wyrazonych w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego orzeczeniem spetniajgcym powyzsze wymogi hie byto réwniez posta-
nowienie Prezydenta o odmowie powotania skarzacej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W ocenie
Trybunatu kompetencja gtowy panstwa do odmowy powotania sedziego pozostaje poza zakresem regulacji nor-
matywnej art. 55 § 1 p.u.s.p. W kontekscie zarzutéw sformutowanych przez skarzacg wobec zakwestionowanego
przepisu p.u.s.p. Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko, w mysl ktérego problem kwalifikacji prawnej
odmowy powotania sedziego przez Prezydenta rozwazac¢ nalezy na ptaszczyznie indywidualnego zastosowania
normy konstytucyjnej. Ptaszczyzna ta pozostaje zas poza zakresem kontroli realizowanej przez Trybunat. Powyz-
szy poglad koresponduje zaréwno ze stanowiskiem wyrazonym przez petny sktad Trybunatu (por. postanowienie
z 19 czerwca 2012, SK 37/08), jak i przedstawionym w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia
2008 r. (Ts 112/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 131).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

147
POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2014 .
Sygn. akt Ts 88/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.T. w sprawie zgodnosci:
art. 6, art. 180 § 2 oraz art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej we wtasnym imieniu skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
6 marca 2013 r. (data prezentaty), radca prawny T.T. zarzucit niezgodnos¢ art. 6, art. 180 § 2 oraz art. 226
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) —
»W zakresie, w jakim ogranicza realizacje prawa do obrony oskarzonego, bedgcego radcg prawnym, zwigzanego
tajemnicg zawodowa, poprzez brak mozliwosci zwolnienia przez sad z obowigzku jej dochowania na wniosek
samego oskarzonego” — z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Skarzgcy, bedacy oskarzonym o przestepstwo z art. 18 § 1 w zwigzku z art. 296 § 2 i 3 w zwigzku
z art. 12 oraz z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 272 i art. 273 w zwigzku z art. 11 § 2 i w zwigzku z art. 12 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym we Wroctawiu o sygn. akt Il K 148/12 wnioskami z 31 pazdziernika 2012 r. oraz 9 listopada 2012 r.
zwrocit sie do tego sadu o zwolnienie go z tajemnicy zawodowej radcy prawnego poprzez wyrazenie zgody
na wykorzystanie w sprawie dokumentéw wymienionych we wskazanych wnioskach.

2.2. Na rozprawie przeprowadzonej 9 listopada 2012 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu — Il Wydziat Karny
dwoma postanowieniami nie uwzglednit wnioskéw skarzgcego, opierajgc swoje rozstrzygniecia na art. 6 k.p.k.
w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 1450, ze zm;
dalej: u.r.p.), gdyz uznat wnioski te za bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu sad wskazat, ze skarzacy wystepuje
w sprawie w charakterze oskarzonego, to za$ tworzy szczegdlng sytuacje procesowg, gdzie jest on uprawniony
do ujawnienia — w zakresie niezbednym z uwagi na potrzeby jego obrony — okolicznosci, na ktére rozcigga sie
obowigzek zachowania tajemnicy, a z mocy prawa skarzacy moze — bez narazania sie na odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng korporacji, do ktérej nalezy — ujawnic¢ okoliczno$ci, jakie uzna za istotne z uwagi na potrzeby swojej
obrony. Jednoczes$nie sad zwrécit uwage, ze wskazywane przez skarzgcego dowody z dokumentéw (powotanych
w jego wnioskach z 31 pazdziernika 2012 r. i 9 listopada 2012 r.), o ile nie dotyczg dokumentéw znajdujgcych
sie juz w aktach sprawy, odnoszg sie do dokumentéw sporzadzonych przez skarzgcego lub pozostajg w jego
posiadaniu; stgd przeprowadzenie tych dowodoéw w procesie przy zastosowaniu procedury z art. 226 w zwigzku
z art. 180 § 2 k.p.k. mozliwe bytoby wytgcznie w celu weryfikacji wiarygodnos$ci wersji podawanej przez skar-
zacego lub ewentualnie innych oskarzonych w sprawie. Tymczasem przed przeprowadzeniem tych dowodow,
w szczegolnosci wyjasnien samego skarzgcego jako podstawowego zrédia dowodowego, orzekanie o tajemnicy
zawodowej i wykorzystaniu dokumentéw byto przedwczesne.

2.3. Postanowieniem z 28 listopada 2012 r. (sygn. akt Il AKz 580/12 oraz Il AKz 592/12) Sad Apelacyjny
we Wroctawiu — I Wydziat Karny, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., pozostawit bez rozpoznania zazalenia skar-
zgcego na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu w sprawie nieuwzglednienia wnioskéw skarzgcego.
W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad stwierdzit, ze w sprawie nie byto podstaw prawnych do zaskarzenia obu
postanowien z 9 listopada 2012 r. Na marginesie sad stwierdzit, ze w obowigzujgcym stanie prawnym skarzacy,
korzystajgc ze swojego prawa do obrony, nie dziatatby w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 u.r.p.

2.4. Na powyzsze orzeczenie skarzgcy wniost zazalenie. Postanowieniem z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt
I AKz 622/12) Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Il Wydziat Karny utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy
na podstawie art. 437 § 1 w zwigzku z art. 430 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu Sad podzielit zapatrywanie prawne
przedstawione w postanowieniu z 28 listopada 2012 r.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — poza zarzuceniem kwestionowanym przepisom k.p.k. naruszenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, prawa do obrony oraz prawa do sgdu — skarzgcy przedstawit polemike
z wydanymi wobec niego orzeczeniami proceduralnymi.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r. skarzacy zostat wezwany do usu-
niecia brakéw formalnych skargi przez: (1) nadestanie dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie skarzgacego
do samodzielnego sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej; (2) uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 6 k.p.k.; (3) uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 31
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ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 180 § 2 k.p.k.; (4) uzasadnienia zarzutu naruszenia
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 226 k.p.k.

5. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 11 kwietnia 2013 r. (data nadania) pismie procesowym
skarzgcy rozwingt argumentacje dotyczaca niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Do pisma zatgczyt
kopie legitymacji radcy prawnego oraz zaswiadczenia o wpisie na liste radcéw prawnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriéw warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzgcy uczynit trzy przepisy formalnego prawa karnego, ktére stano-
wig odpowiednio: ,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy,
o czym nalezy go pouczy¢” (art. 6 k.p.k.); ,Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej mogg by¢ przestuchiwane co do faktow
objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestucha-
nia lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie” (art. 180 § 2
k.p.k.); ,W kwestii wykorzystania dokumentéw zawierajgcych informacje niejawne lub tajemnice zawodowa, jako
dowodoéw w postepowaniu karnym, stosuje sie odpowiednio zakazy i ograniczenia okreslone w art. 178-181.
Jednakze w postepowaniu przygotowawczym o wykorzystaniu, jako dowoddéw, dokumentéw zawierajgcych
tajemnice lekarskag decyduje prokurator” (art. 226 k.p.k.).

W zwigzku z powyzszym nalezato ustali¢ zwigzek zaskarzonych przepiséw z postanowieniem Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu — || Wydziat Karny z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il AKz 622/12), ktére skarzgcy wskazat
jako orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo ztozenia skargi konstytucyjnej przystuguje kazdemu, czyje kon-
stytucyjne prawa lub wolnos$ci zostaty naruszone w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia,
opartego na niezgodnym z Konstytucjg przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopusz-
czalnosci rozpoznania zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaty doprecyzowane w art. 46-48
ustawy o TK. W mysl art. 46 ust. 1 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarga — poza wymaganiami dotyczacy-
mi pisma procesowego — powinna zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucja. Wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie zakwestionowanego aktu
normatywnego zatgcza sie do skargi (art. 47 ust. 2 ustawy o TK).

4.1. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia subsydiarnosci skargi kon-
stytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez
skarzacego z przystugujacych zwyczajnych srodkéw odwotawczych. Innymi stowy, skarzgcy musi w toku instancji
wykorzysta¢ dostepne mu zwykte srodki prawne, zapobiegajgce uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomoc-
nosci. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r. o sygn. Ts 68/08: ,0znacza to, z jedne;j strony,
ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stato sie prawomocne wskutek zaniechania
whniesienia zwyktego srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przyczyn formalnych lezgcych po stronie
skarzgcego; z drugiej za$ — ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilg doreczenia skarzace-
mu prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli — w danych okolicznosciach — mozliwe bytoby jego
wzruszenie przy pomocy srodkdw nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania”
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(OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449). Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnieciu walor ostatecznosci w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Réwnoczes$nie jednak utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje,
Ze w pojeciu wyczerpania drogi prawnej nie mieszczg sie préby wnoszenia przez skarzgcego srodkéw prawnych,
ktére w Swietle obowigzujgcego prawa mu nie przystugujg (zob. postanowienia TK z 16 marca 2005 r., SK 41/03,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31 oraz 11 pazdziernika 2006 r. i 5 lutego 2007 r., Ts 116/06, OTK ZU nr 1/B/2007,
poz. 50 i 51). Préby takie nie majg tez wptywu na bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (zob. postanowienie TK z 15 czerwca 2011 r., Ts 194/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 422).

4.2. Podsumowujgc — aby uznac¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalnag, musi wystepowaé Scista relacja
(zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem
niezgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjna.

4.3. Skarzacy w niniejszej sprawie zakwestionowat regulacje prawa procesowego w zakresie, w jakim ogra-
niczajg — jego zdaniem — realizacje prawa do obrony oskarzonego, bedgcego radcg prawnym, zwigzanego
tajemnicg zawodowa, poprzez brak mozliwosci zwolnienia przez sad z obowigzku jej dochowania na wniosek
samego oskarzonego.

Tymczasem wskazane przez skarzgcego postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 16 stycznia
2013 r. (sygn. akt Il AKz 622/12) oraz utrzymane w mocy przez to orzeczenie postanowienie tego sgdu z 28 listo-
pada 2012 r. (sygn. akt Il AKz 580/12 oraz Il AKz 592/12) dotyczyty jedynie kwestii dopuszczalnosci zaskarzenia
obu postanowien Sadu Okregowego we Wroctawiu z 9 listopada 2012 r. (sygn. akt Il K 148/12), w ktorych
nie uwzgledniono wniosku skarzgcego o zwolnienie go z zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego.
Podstawg prawng orzeczenia z 28 listopada 2012 r. byt art. 430 § 1 k.p.k., a orzeczenia z 16 stycznia 2013 r. —
art. 437 § 1 w zwigzku z art. 430 § 1 k.p.k.; w obu bowiem przypadkach Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit,
ze postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu nie miescity sie w hipotezie art. 459 § 1i 2 k.p.k., tj. z mocy
ustawy nie przystugiwat od nich zaden $rodek zaskarzenia.

Z powyzszego wynika zatem, Ze rozstrzygnieciem zapadtym na podstawie zaskarzonych w analizowanej
skardze konstytucyjnej przepiséw byly wydane przez Sad Okregowy we Wroctawiu na rozprawie przeprowa-
dzonej 9 listopada 2012 r. dwa postanowienia w sprawie nieuwzglednienia wnioskéw skarzgcego. Natomiast
art. 6, art. 180 § 2 i art. 226 k.p.k. nie byly normatywng podstawg dwoch postanowien wroctawskiego Sadu
Apelacyjnego, z ktérymi skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnoéci. Przepisy te nie
determinowaty bowiem tresci tych rozstrzygniec.

4.4. Dla merytorycznej oceny zarzutéw skarzacego konieczne byto zatem wniesienie (w terminie trzech
miesiecy od ogtoszenia przez Sagd Okregowy we Wroctawiu na rozprawie przeprowadzonej 9 listopada 2012 r.
swoich postanowien) skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (czyli do 9 lutego 2013 r.). Skarga konstytucyjna
zostata natomiast wniesiona dopiero 6 marca 2013 r. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wniesienie przez skarzacego
zazalenia na postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 9 listopada 2012 r. byto prawnie irrelewantne dla
obliczania terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Dla biegu tego terminu nie ma tez znaczenia
poczynienie, niejako ,na marginesie”, przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w uzasadnieniach swoich postanowien
z 28 listopada 2012 r. oraz 16 stycznia 2013 r. uwag odnos$nie do bezzasadnosci wniosku skarzgcego o zwol-
nienie go z tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Oba orzeczenia tego sadu w warstwie procesowej dotyczyly
bowiem jedynie stwierdzenia niedopuszczalno$ci zaskarzenia postanowien z 9 listopada 2012 r. W tym kontek-
Scie mozna mowi¢ zatem jedynie o ,wtdrnosci” przywotanych orzeczen wzgledem rozstrzygnie¢ z 9 listopada
2012 r. Oczywistym jest bowiem, ze to postanowienia wroctawskiego Sadu Okregowego wykazujg najscislejszy
zwigzek z zarzutem naruszenia prawa do sgdu i obrony, majg zdecydowanie najdonioslejsze znaczenie dla
istoty sprawy i jednoznacznie ustality jej stan prawny (por. postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., SK 36/12,
OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu niedopuszczalnosci orzekania.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 123/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.H. w sprawie zgodnosci:
art. 40 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.), z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 kwietnia 2013 r. G.H. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 40 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wyrokiem z 16 listopada 2011 r.
(sygn. akt Il K 1205/10) Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku — Il Wydziat Karny uniewinnit skarzgcego
od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst prokurator. Nastepnie
wyrokiem z 22 marca 2012 r. Sagd Okregowy w Gdansku — V Wydziat Karny (sygn. akt V Ka 106/12) uchylit orze-
czenie sgdu | instancji i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy wyrokiem z 14 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt Il K 519/12) Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku
— Il Wydziat Karny uznat skarzgcego za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Apelacje od tego
orzeczenia wnidst obronca oskarzonego. Wyrokiem z 23 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w Gdansku — V Wydziat
Karny (sygn. akt V Ka 1332/12) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Skarzacy zarzucit, ze art. 40 § 1 k.p.k. narusza art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji.
Zakwestionowany przepis nie wytgcza bowiem z mocy prawa w ponownym postepowaniu apelacyjnym od udziatu
w sprawie sedziego, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok w tej sprawie i przekazujgcego
ja do ponownego rozpoznania. Jak stwierdzit skarzgcy, wnoszenie apelacji od wyroku sadu | instancji, wyda-
nego po ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezatoby uzna¢ za bezprzedmiotowe, poniewaz sedzia orzekajgcy
w postepowaniu odwotawczym ponownie w tej samej sprawie bedzie miat o niej ugruntowang opini¢ i moze czu¢
sie zwigzany pogladami, kidre wyrazit wczesnie;.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 19 listopada 2013 r. skarzgcy zostat wezwany do usuniecia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej z 22 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Ts 123/13). Po pierwsze, przez nadestanie odpisu
oraz czterech kopii sentencji wyroku z 22 marca 2012 r. Sadu Okregowego w Gdansku — V Wydziat Karny (sygn.
akt V Ka 106/12), zawierajgcego kompletng tres¢ rozstrzygniecia. Po drugie, przez wyjasnienie, czy skarzacy lub
jego obronca sktadali wniosek o wytgczenie w ponownym postepowaniu apelacyjnym (sygn. akt V Ka 1332/12)
od udziatu w sprawie sedzidw, ktorzy brali udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego pierwszy wyrok w sprawie
skarzgcego i przekazujgcego jg do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji (sygn. akt V Ka 106/12). Po trze-
cie, przez nadestanie (w przypadku gdy powyzszy wniosek zostat ztozony) pieciu kopii pisemnego wniosku albo
protokotu rozprawy apelacyjnej, podczas ktérej taki wniosek ztozono ustnie, a takze odpisu oraz czterech kopii
orzeczenia wydanego w sprawie tego wniosku. Po czwarte, przez doktadne okre$lenie sposobu naruszenia
przystugujgcego skarzagcemu konstytucyjnego prawa do sadu przez zakwestionowany art. 40 § 1 k.p.k., majgc
na wzgledzie wyjasnienia dotyczace wniosku okreslonego w pkt 2 zarzadzenia, oraz tresci dokumentu i orze-
czenia, o ktérych mowa w pkt 3 zarzadzenia, a takze w Swietle wyroku Trybunatu z 15 pazdziernika 2002 r.
(SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).
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W pismie z 2 grudnia 2013 r. petnomocnik skarzgcego uzupetnit powyzsze braki formalne. Wskazat, ze ani
skarzgcy, ani jego obronca nie sktadali wniosku o wylgczenie w ponownym postepowaniu apelacyjnym (sygn.
akt V Ka 1332/12) od udziatu w sprawie sedzidéw, ktérzy brali udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego pierw-
szy wyrok w sprawie skarzgcego i przekazujgcego jg do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji (sygn. akt
V Ka 106/12), poniewaz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie uznaje takich sytuacji za okolicznos¢ tego rodzaju,
ktéra mogtaby wywotywaé uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego. Ponadto petnomocnik pod-
kreslit, ze przedmiotem zaskarzenia jest art. 40 § 1 k.p.k., a nie art. 41 k.p.k. Zdaniem petnomocnika naruszenie
prawa skarzgcego do sadu polega na tym, ze ,sedzia rozpatrujgcy apelacje od wyroku Sad | instancji w sytuacji,
gdy brat udziat w wydaniu wyroku uchylajgcego poprzedni wyrok sgdu | instancji wydany w tej samej sprawie,
dysponuje wyrobiong opinig na temat tej sprawy, ktéra [to opinia] mogtaby wptyng¢ na jej bezstronne, a wiec
pozbawione uprzedniego nastawienia rozpatrzenie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaranto-
wac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta ich naruszen. W mys| art. 79
ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow
stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Wskazany przedmiot skargi konsty-
tucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne dla stwierdzenia jej dopuszczalnosci.

W mysl zakwestionowanego art. 40 § 1 k.p.k. ,[s]edzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie,
jezeli: 1) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio, 2) jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich
obroncy, petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspdolnym pozyciu z jedng z tych osob,
3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa
0sOb wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z jedng z tych oséb weztem przysposobienia, opieki lub kurateli,
4) byt swiadkiem czynu, o ktory sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w charakterze
Swiadka lub wystepowat jako biegty, 5) brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, petnomocnik, przedsta-
wiciel ustawowy strony, albo prowadzit postepowanie przygotowawcze, 6) brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia lub wydat zaskarzone zarzadzenie, 7) brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone, (...)
9) brat udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw, 10) prowadzit mediacje”.

Jak wynika z uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej oraz z pisma uzupetniajgcego braki formaine,
skarzacy — chociaz mogt — nie ztozyt wniosku o wytaczenie sedzidow na podstawie art. 41 k.p.k. (iudex suspec-
tus). Skarzgcy chciatby, aby w art. 40 § 1 k.p.k., ktéry dotyczy okolicznosci powodujacych wytgczenie sedziego
z mocy ustawy (iudex inhabilis), znajdowata sie regulacja skutkujgca wytgczeniem z mocy prawa w ponownym
postepowaniu apelacyjnym od udziatu w sprawie sedziéw, ktérzy brali udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego
wyrok w tej sprawie i przekazujacego jg do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze koncepcja skargi konstytucyjnej zwigzana jest z zabezpie-
czeniem interesu prawnego skarzgcych. Mozliwe jest to jednak dopiero w przypadku wykazania przez skarzgcego
minimalnej cho¢by starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Skarga konstytucyjna ,nie moze byé
wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban, popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym
jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/B/1998, poz. 20; 16 pazdzier-
nika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 21 wrzes$nia 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 117). Skoro skarzgcy nie ztozyt wniosku o wytgczenie sedziéw na podstawie art. 41 k.p.k., to bezzasadnie
twierdzi, ze art. 40 § 1 k.p.k. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z kolei zarzuty co do braku w art. 40 § 1 k.p.k.
regulacji przewidujgcej wytgczenie z mocy prawa w ponownym postepowaniu apelacyjnym od udziatu w sprawie
sedziego, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok w tej sprawie i przekazujgcego jg do ponow-
nego rozpoznania, majg charakter zyczenia adresowanego do ustawodawcy. Takie postulaty de lege ferenda nie
podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest powotany do kontroli hierarchicznej zgodnosci norm.
Stanowi to samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie sg nie-
zawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom, nie jest zrodtem praw ani wolnos$ci konstytucyjnych jednostki,
ale ma charakter ustrojowy, dlatego nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej. Natomiast zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci wynikajgcej z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji jest oczywiscie bezzasadny dlatego, ze skarzgcy miat mozliwos$¢ (i z niej skorzystat) wniesienia srodka
zaskarzenia od orzeczenia sgdu | instancji.

Ponadto w ocenie Trybunatu skarzacy nie wykazat, ze istnieje wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
podmiotowe do ustalania sktadu osobowego sadu, ktory ma orzeka¢ w sprawie skarzgcego. Jednoczesnie
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skarzgcy nie uprawdopodobnit, ze konieczne jest wytgczenie sedziego z mocy prawa w sytuacji, w ktérej ponow-
nie orzeka on w Il instancji w tej samej sprawie tego samego oskarzonego, ze wzgledu na — jak twierdzi skarzgcy
— brak obiektywizmu. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie gwa-
rantuje wylgczenia sedziego ze sktadu orzekajgcego w kazdym przypadku, w ktérym ten sedzia miat wczesniej
stycznosc¢ z oskarzonym i jego sprawg [zob. np. wyroki w sprawach Escoubet przeciwko Belgi z 28 pazdziernika
1999 r. (nr 26780/95) oraz Neumeister przeciwko Austrii z 27 czerwca 1968 r. (nr 1936/63), a takze decyzje
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach Schreiber i Boetsch przeciwko Francji z 11 grudnia 2003 r.
(nr 58751/00) oraz Montcornet De Caumont przeciwko Francji z 13 maja 2003 r. (nr 59290/00)].

Z wyzej przedstawionych powoddéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

149

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 132/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie zgodnosci:
art. 17 i art. 126 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2013 r. J.S. (dalej: skarzacy)
wystgpit 0 zbadanie zgodnosci art. 17 i art. 126 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.; dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji)
zart. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Skarzgcy zarzuca im, Zze wylgczajg zazalenie na postano-
wienie o odmowie zwrotu uiszczonej grzywny natozonej przez Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(dalej: PINB) w celu przymuszenia.

Skarzacy zainicjowat postepowanie przed Trybunatem w zwigzku z nastepujgca sprawg. Pismem z 6 wrze-
$nia 2011 r. skarzgcy ponowit wniosek o zwrot grzywny natozonej na niego postanowieniem PINB w Miechowie
z 5 kwietnia 2005 r w celu przymuszenia. Pismem z 13 wrzesnia 2011 r. (znak: PINB—7356/21E-112022504)
PINB w Miechowie odmowit zwrotu wyegzekwowanej grzywny w celu przymuszenia. Na powyzsze rozstrzygnie-
cie skarzagcy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (dalej: WSA w Krakowie).
Domagat sie w niej ,uchylenia czynnosci PINB w Miechowie w postaci odmowy zwrotu czesciowo Sciggnietej
grzywny natozonej postanowieniem PINB w Miechowie z 5 kwietnia 2005 r.”.

Postanowieniem z 9 lutego 2012 r. (sygn. akt Il SA/Kr 1608/11) WSA w Krakowie odrzucit skarge. W uza-
sadnieniu wskazat, ze pismo PIMB w Miechowie z 13 wrzesnia 2011 r. jest de facto postanowieniem, zawiera
bowiem wszystkie niezbedne elementy postanowienia wymagane przez art. 124 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
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1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.). W mysl art. 3 § 2
pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2012r.
poz. 270, ze zm.) na postanowienie wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym mozna ztozy¢
skarge, jesli przystuguje na nie zazalenie. Artykut 126 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o zwrocie grzywny ani na postanowienie
o0 odmowie zwrotu grzywny. Zgodnie zatem z art. 17 § 1 zdanie drugie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nalezy przyjaé, ze zazalenia na takie postanowienia nie przystugujg. To zas prowadzi do wnio-
sku, ze nie przystuguje takze skarga do sagdu administracyjnego na postanowienie o odmowie zwrotu grzywny.

Na postanowienie PINB w Miechowie z 13 wrzesnia 2011 r. skarzgcy wnidst zazalenie do Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie. Postanowieniem z 18 kwietnia 2012 r. (znak:
WSE.7722.39.2012.MZEG) organ odwotawczy stwierdzit niedopuszczalno$é zlozonego zazalenia. Wyrokiem
z 19 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il SA/Kr 946/12) WSA w Krakowie oddalit skarge na powyzsze postanowienie.
W uzasadnieniu sad wskazat, ze stosownie do art. 17 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
zazalenie na przedmiotowe postanowienie przystuguje wowczas, gdy stanowi tak przepis ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub k.p.a. Tymczasem zaden z przepiséw tych ustaw nie przewiduje mozliwosci
whniesienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie zwrotu uiszczonej grzywny. Sad odwotat sie takze do stano-
wiska wyrazonego w doktrynie i judykaturze, zgodnie z ktérym na postanowienie organu egzekucyjnego wydane
na podstawie art. 126 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zazalenie nie przystuguje.

Skarzacy twierdzi, ze brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie zwrotu uiszczo-
nej grzywny natozonej przez PINB w celu przymuszenia narusza zasady okreslone w art. 2 Konstytucji. Jego
zdaniem zakwestionowane przepisy uniemozliwiajg kontrole decyzji odmawiajgcej zwrotu grzywny w sytuaciji,
w ktdrej ,kontrola ta jest niezbedna ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 126 ustawy i nieostre pojecie »uza-
sadnionego przypadku«”.

Zarzgdzeniem z 12 czerwca 2013 r. (doreczonym 17 czerwca 2013 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
wezwat petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, tj. wskazania:
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz daty doreczenia skarzagcemu tego orze-
czenia wraz z uzasadnieniem; daty wystgpienia przez skarzgcego z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK); daty doreczenia mecenasowi pisma organu samorzgdu zawodowego wyznaczajgcego go na petnomoc-
nika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej; jakie prawa i wolnosci skarzgcego wyrazone w art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji — i w jaki sposob — zostaty naruszone. Petnomocnik zostat takze zobowigzany
do doreczenia: jednego odpisu i czterech kopii ostatecznego orzeczenia oraz decyzji i orzeczen poprzedzajgcych
jego wydanie; jednego odpisu i czterech kopii postanowienia sgdu, wydanego po rozpoznaniu wniosku, o ktorym
mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK; a takze pieciu kopii pisma organu samorzgdu zawodowego wyznaczajgcego
go na petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

W pi$mie procesowym z 24 czerwca 2013 r. (data nadania) petnomocnik odnidst sie do zarzadzenia. Wyja-
$nit, ze orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wyrok WSA w Krakowie z 19 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt Il SA/Kr 946/12). Podat takze, ze pismo Okregowej Rady Adwokackiej w Kielcach (dalej: ORA
w Kielcach) z 8 lutego 2013 r. zostato mu doreczone 14 lutego 2013 r. Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjno-
Sci, stwierdzit, ze zakwestionowane przez skarzacego art. 17 i art. 126 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji — przez wytgczenie mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie odmawiajgce zwrotu
grzywny — niweczg gwarancje okreslone w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny — dziatajgcy na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK — ustalit, ze wyrok WSA w Kra-
kowie wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 16 listopada 2012 r. Wniosek o usta-
nowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z siedzibg w Miechowie (dalej: Sad Rejonowy w Krakowie) 12 grudnia
2012 r. Sad uwzglednit wniosek postanowieniem z 30 stycznia 2013 r. (sygn. akt XV Co 227/13/S). Od wyroku
WSA w Krakowie skarzacy nie wnidst skargi kasacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony praw i wolnosci okreslonych
w przepisach Konstytucji. Stuzy eliminowaniu z systemu prawnego przepiséw ustaw lub innych aktéw norma-
tywnych, na podstawie ktérych w sprawie skarzgcego zostato wydane ostateczne orzeczenie sgdu lub organu
administracji publicznej. Korzystanie z tego rodzaju srodka prawnego jest mozliwe na zasadach okreslonych
w ustawie o TK. Dopiero stwierdzenie, ze skarga spetnia warunki wymienione w tej ustawie, i ze sformutowane
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w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, umozliwia nadanie skardze dalszego biegu i merytoryczng kontrole
zakwestionowanych w niej unormowan.

2. Wymég zakwestionowania w skardze konstytucyjnej przepisu, ktéry byt podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego, w petni oddaje idee subsydiarnosci tego srodka ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. Zgodnie z tg ideg skorzystanie ze skargi konstytucyjnej jest warunkowane wyko-
rzystaniem przez skarzacego innych przystugujgcych mu instytucji prawnych, w szczegdlnosci sadowej drogi
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

3. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze do ochro-
ny praw i wolnosci (takze konstytucyjnych) powotane sg przede wszystkim sady (zob. np. postanowienie TK
z 5 grudnia 1997 r., Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9). Z powyzszym zatozeniem pozostaje w zwigzku tresé¢
art. 46 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym skarzgcy moze wnie$¢ skarge konstytucyjng dopiero po wyczerpa-
niu drogi prawnej przystugujgcej w sprawie i uzyskaniu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia.

4. Trybunat wielokrotnie orzekat, ze w sprawach, w ktérych zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacy wigze z wydaniem decyzji administracyjnej, wymadg okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK zostaje
spetniony w chwili uzyskania prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. np. postanowie-
nie TK z 23 wrzesnia 1998 r., Ts 90/98, OTK ZU z 1999 r. SUP, poz. 69). Dopiero to orzeczenie, ktére wyczer-
puje droge prawng (sgdowoadministracyjng) przystugujgcg w sprawie, nadaje wydanej decyzji niezbedny walor
ostateczno$ci, o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

5. W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej zarzuty skarzgcego sg zwigzane z wyrokiem WSA w Kra-
kowie. Skarzacy wskazat bowiem to orzeczenie jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ponadto,
jak Trybunat ustalit z urzedu, od tego wyroku skarzgcy nie wnidst skargi kasacyjne;.

6. Na podstawie materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy oraz ustalen poczynionych
ex officio Trybunat stwierdza, ze skarzacy, wnidst skarge konstytucyjng, nie wyczerpawszy drogi prawnej przy-
stugujacej w sprawie. Okolicznos$¢ ta jest — w mys$l art. 79 ust. 1 i art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK
— podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

7. Trybunat zwraca uwage na to, ze skarga nie mogtaby zosta¢ merytorycznie rozpoznana, nawet gdyby
przyjac, ze orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust.1 Konstytucji, jest wskazany przez skarzgcego wyrok
WSA w Krakowie. Skarzacy naruszyt bowiem trzymiesieczny termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

8. Jak ustalit Trybunat, wyrok WSA w Krakowie doreczono petnomocnikowi skarzgcego 16 listopada 2012 r.
Nastepnego dnia rozpoczat bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wystagpienie przez skarzgcego
(9 grudnia 2012 r.) z wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK, spowodowato zawieszenie tego
terminu. Trwato ono do 14 lutego 2013 r., tj. do dnia, w ktérym petnomocnik skarzgcego odebrat pismo ORA
w Kielcach, wydane w celu wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego w Krakowie z 30 stycznia 2013 r.

9. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w mysl art. 20 ustawy o TK w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o TK do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (k.p.c.). Z powodu braku odrebnej regulacji w ustawie o TK, termin, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
oraz art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, oblicza sie na podstawie k.p.c., a w mys| odestania wynikajgcego
z art. 165 § 1 k.p.c. — wedtug przepiséw prawa cywilnego. Zgodnie zas z art. 114 Kodeksu cywilnego jezeli
termin jest oznaczony w miesigcach, a ciggto$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy sie za dni trzydziesci.

10. Oznacza to, ze w rozpatrywanej sprawie wniesienie skargi konstytucyjnej 5 maja 2013 r. nastagpito z prze-
kroczeniem terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze od doreczenia
skarzgcemu ostatecznego orzeczenia do wystgpienia przez niego z wnioskiem do sgdu rejonowego uptyneto
26 dni, natomiast od dnia doreczenia petnomocnikowi pisma ORA w Kielcach do wniesienia skargi — 80 dni.
A zatem od dnia doreczenia ostatecznego orzeczenia skarzacemu do dnia wniesienia przez niego skargi (nie
liczac okresu zawieszenia) uptyneto 106 dni.
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11. Za odmowg nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej przemawia takze inna oko-
licznos¢. Skarzgcy nie wykonat zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2013 r., nie
uzupeit wiec brakéw formalnych skargi. Trybunat zauwaza, ze w mys$| art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 36 tej ustawy. Jezeli skarga nie spenia
warunkéw formalnych, to sedzia Trybunatu wzywa do uzupetnienia jej brakow w terminie siedmiu dni od daty
zawiadomienia. W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna
lub braki nie zostaty uzupetnione w okreslonym terminie, sedzia Trybunatu wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu.

12. W pismie procesowym z 24 czerwca 2013 r., bedgcym odpowiedzig na zarzgdzenie sedziego Trybunatu
wzywajgce do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, petnomocnik nie podat daty doreczenia skarzgcemu osta-
tecznego orzeczenia ani daty wystgpienia przez niego z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Nie
dofgczyt takze odpiséw ostatecznego orzeczenia, orzeczen i decyzji poprzedzajgcych jego wydanie, a takze odpi-
su i kopii postanowienia sgdu, wydanego po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK.

Nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej w ustawowym terminie siedmiu dni jest — w mysl
art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — kolejng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

150

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 .
Sygn. akt Ts 132/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 maja 2013 r. J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata z urzedu,
wystgpit o zbadanie zgodno$ci art. 17 i art. 126 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane przepisy naruszajg gwarancje okreslone we wskazanych w petitum
skargi postanowieniach Konstytucji, w tym prawo dostepu do sgdu oraz ,prawo wniesienia odwotania od orze-
czenia, ktére zostato wydane przez niezawisty sgd”. W skardze konstytucyjnej petnomocnik skarzgcego wniost
0 zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Oswiadczyt przy tym, ze ,koszty
te nie zostaty optacone ani w czesci, ani w catosci”.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze skarzacy nie wyczerpat przystugujgcej mu w sprawie drogi prawnej, poniewaz
nie wnidst skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Niezaleznie od powyzszego Trybunat
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wskazat, ze nawet gdyby przyjaé, ze orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jest wyrok Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie (dalej: WSA w Krakowie) z 19 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
Il SA/Kr 946/12), to skardze konstytucyjnej i tak nalezatoby odméwi¢ nadania dalszego biegu. Skarzacy wniost
bowiem skarge po terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a takze nie uzupetnit jej brakéw formalnych.
W zazaleniu z 18 pazdziernika 2013 r. skarzacy zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci. Wnidst
0 uwzglednienie zazalenia i nadanie skardze dalszego biegu. Zarzucit, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg zaini-
cjowat postepowanie przed Trybunatem, wniesienie skargi kasacyjnej byto bezcelowe, gdyz nie zostataby ona
rozpoznana. Wystgpienie z tym $rodkiem prawnym wigzatoby sie dla niego jedynie z dodatkowymi kosztami.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy w zaskarzonym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunatl analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie
podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

We wniesionym Srodku odwotawczym skarzgcy nie odnidst sie¢ do wskazanych przez Trybunat samodzielnych
podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, tj. wniesienia skargi po terminie i nieuzupet-
nienia jej brakéw formalnych.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie z 4 pazdziernika 2013 r. — w zakresie, w jakim Trybunat
uznat, iz skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — jest prawidiowe.

Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Krakowie byto
bezcelowe. Skarzgcy nie bierze zatem pod uwage tego, ze zgodnie art. 46 ustawy o TK skarga konstytucyjna
moze zosta¢ wniesiona do Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, jesli nie uptynat trzymiesieczny termin
od doreczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Przy usta-
laniu biegu wskazanego terminu kluczowe znaczenie ma wiec obowigzek uzyskania przez skarzgcego ,pra-
womocnego orzeczenia” w ramach przystugujgcej mu i ,wyczerpanej’ drogi prawnej. W swoim orzecznictwie
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna w sytuacji, gdy orzeczenie
stato sie prawomocne na skutek nieskorzystania przez skarzgcego z przystugujacych mu zwyczajnych srodkéw
zaskarzania nieprawomocnych orzeczen lub tez gdy wniesione $rodki okazaty sie niemozliwe do rozpoznania
z powoddw formalnych. Warunkiem koniecznym wniesienia skargi konstytucyjnej jest legitymowanie sie prawo-
mocnym orzeczeniem, ktére ceche te uzyskato w wyniku skutecznego wniesienia przez strone srodkéw odwo-
tawczych. Jednoczes$nie zbyt daleko idgcym ograniczeniem praw skarzgcych bytoby oczekiwanie, ze podejmg
oni probe pozbawienia wydanych rozstrzygnie¢ cechy prawomocnosci przez wniesienie nadzwyczajnych srod-
kow zaskarzenia. Z tego powodu uzyskanie prawomocnego orzeczenia jest takze warunkiem wystarczajgcym
wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 6 listopada 2008 r.,
Ts 264/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 211; 5 czerwca 2009 r., Ts 109/09, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 350 oraz
22 maja 2013 r., Ts 350/11, niepubl.).

Skoro skarzacy nie wnidst skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Krakowie, to nie wyczerpat drogi prawnej,
a w konsekwencji nie przedstawit ostatecznego orzeczenia o przystugujgcych mu prawach i wolnosciach.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego
Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowit jak w sentenc;ji.
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151

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 141/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.F. w sprawie zgodno$ci:
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257,
ze zm.) z art. 91 ust. 1§ 3 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
1) art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 Konstytuc;ji,
2) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 maja 2013 r. (data nadania) R.F. (dalej: skarzacy, podatnik) zakwestionowat
zgodno$¢ art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm,;
dalej: ustawa podatkowa) z nastepujgcymi przepisami ustawy zasadniczej: art. 91 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2,
art. 7 i art. 9 Konstytucji; art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 Konstytucji; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Skarzacy byt nabywca energii
elektrycznej i ustug przesytowych. W cene energii dostarczanej przez producenta wliczony byt podatek akcy-
zowy. Zdaniem skarzgcego pobieranie podatku akcyzowego od producentéw energii w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 28 lutego 2009 r. nie miato podstawy prawnej. W tym czasie nie mozna byto bowiem stosowac ustawy
podatkowej, poniewaz byta ona sprzeczna z dyrektywg Rady 2003/96/WE z 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania producentéw energetycznych
i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283/51 z 31.10.2003 r., s. 405 i nast.; dalej: dyrektywa), co — wedtug skar-
zgcego — stwierdzit Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (dalej: TS) w wyroku z 12 lutego 2009 r.
(sygn. akt C-475/07). Skarzacy — jak sam to okreslit — ponidst ekonomiczny ciezar podatku akcyzowego, dla-
tego tez wystgpit z powddztwem o zaptate od podmiotu, od ktérego nabywat energie elektryczng, ktére jednak
zostato oddalone z uwagi na okolicznos$¢, ze to Skarb Panstwa wzbogacit sie o uiszczong przez skarzacego
kwote bedaca rownowartoscig podatku akcyzowego. W konsekwencji skarzgcy wystgpit do Sagdu Rejonowego
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie — | Wydziat Cywilny z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
na podstawie art. 405 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.: dalej:
k.c.). Wyrokiem z 23 kwietnia 2012 r. (sygn. akt | C 931/11) sad ten oddalit powddztwo ze wzgledu na to, ze bez-
podstawna korzy$¢ majgtkowa uzyskana przez Skarb Panstwa byta w istocie nienaleznie pobranym podatkiem,
a zatem skarzacy powinien dochodzi¢ jej zwrotu w trybie nadptaty w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa).
Skarzgcy miat tez mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem na podstawie art. 417 k.c., niemniej jednak powinien
najpierw wyczerpa¢ droge postepowania administracyjnego przewidzianego w ordynacji podatkowej. Apelacje,
ktorg skarzacy wnidst od powyzszego rozstrzygnigcia oddalit Sad Okregowy w Warszawie — V Wydziat Cywilny
Odwotawczy (wyrok z 14 listopada 2012 r., sygn. akt V Ca 2060/12). Podzielit on argumentacje sadu | instancji
z wyjatkiem tej dotyczgcej obowigzku wystgpienia o zwrot nadptaty w rozumieniu ordynacji podatkowe;j.

Zdaniem skarzgcego zaskarzona regulacja narusza zasady przestrzegania przez Rzeczpospolitag Polskg
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego (art. 91 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 9 Konstytucji), zasade praworzgdnosci
(art. 7 Konstytuciji) oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W ocenie skarzacego,
zakwestionowane unormowanie narusza takze jego konstytucyjne prawa, w szczegdlnosci prawo ochrony wia-
snosci (wywodzone z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji), przez obcigzenie skarzgcego skutkami ekonomicznymi
koniecznosci zaptaty podatku akcyzowego za energie elektryczng na podstawie przepisu, ktérego niezgodnosé
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z prawem unijnym stwierdzit wyrokiem TS; prawo ochrony przed pozbawionym podstawy prawnej dziataniem
organow witadzy publicznej (art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji), prawo do odszkodowania za bezprawne
dziatanie organéw panstwa, prawo do dochodzenia na drodze sgdowej naruszonych wolnosci i praw, prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 11 art. 77 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi ona spetnia¢ wiele
przestanek warunkujacych jej dopuszczalnosé, ktére zasadniczo zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji
i —doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spetnieniem warunkéw
dotyczgcych pisma procesowego powinna zawiera¢: dokladne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone; uzasadnienie skargi i doktadny opis stanu faktycznego. Z przytoczonego powyzej przepisu wynika,
ze przedmiotem skargi moze staé sie wytacznie przepis bedacy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wyda-
nego w sprawie skarzgcego. Zarzuty skargi muszg zas uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej
regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, przywofania wia-
Sciwych wzorcdw konstytucyjnych zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycznym i — przez
poréwnanie tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej sprzecznosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych warunkéw nie spetnia.

Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze zakwestionowana przez skarzacego regulacja nie byta podstawag
ostatecznego orzeczenia wydanego w jego sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu sam fakt powofania okreslonych unormowan w tresci
podejmowanego rozstrzygniecia nie jest wystarczajgcy do przyjecia, ze przepis ten stanowit podstawe prawng
wyroku, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybunatu omoéwienie tresci przepisu przez sad
w uzasadnieniu wydawanego orzeczenia nie przesgdza o przyjeciu tego unormowania za podstawe prawng
rozstrzygniecia. Zajecie w tej mierze stanowiska przez sgd moze by¢ bowiem wywotane przedstawieniem przez
skarzgcego zastrzezen dotyczacych zaréwno normatywnej niejednoznacznosci danego przepisu, jak i btednej
jego wyktadni przez sad pierwszej instancji (por. postanowienia TK z 29 kwietnia 2011 r., Ts 89/10, Ts 90/10,
Ts 91/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 67, 69, 71).

Przedmiotem rozpatrywanej skargi skarzacy uczynit art. 6 ust. 5 ustawy podatkowej, zgodnie z ktérym w przy-
padku energii elektrycznej obowigzek podatkowy powstaje z dniem jej wydania. W toku postepowan sadowych
skarzgcy domagat sie uznania, ze Skarb Panstwa pobrawszy podatek akcyzowy od producentéw energii elek-
trycznej, uzyskat kosztem skarzacego korzy$¢ majatkowg bez podstawy prawnej (na podstawie art. 405 k.c.).
Sady stwierdzity, ze w sprawie skarzacego nie zostaty spetnione przestanki orzekania o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu, gdyz dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiadz publicznych wiasciwy jest art. 417 k.c.

Na tej podstawie Trybunat stwierdza, ze skarzgcy — jak sam to ujmuje — ,ponidst ekonomiczny ciezar podatku
akcyzowego” na podstawie umowy o dostawe energii elektrycznej, a nie na podstawie zakwestionowanego prze-
pisu ustawy podatkowej. Ostatecznym odbiorcg podatku akcyzowego jest Skarb Panstwo, jednak w analizowane;j
sprawie skarzgcy niemajacy statusu podatnika, uiszczat jedynie optate za nabycie energii elektrycznej, nie zas
podatek akcyzowy. Nie ma zatem zwigzku miedzy normg wynikajgcag z zakwestionowanego przepisu a sytuacjg
prawna skarzacego. Skarzacy nie jest bowiem adresatem tego unormowania.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat — na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odméwit nadania
analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Dodatkowo Trybunat zauwaza, ze zakwestionowany w skardze przepis nie reguluje kwestii obcigzania podat-
kiem akcyzowym w przypadku dostawy energii elektrycznej — co, jak twierdzi skarzgcy — w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 28 lutego 2009 r. byto sprzeczne z dyrektywa. Zakwestionowana regulacja okresla jedynie moment
powstania obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym w przypadku energii elektryczne;.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznaje, ze w tym zakresie nie ma zwigzku miedzy trescig zarzutu a zakre-
sem normowania przepisu, ktory jest przedmiotem skargi konstytucyjnej. Oznacza to, ze skarzacy nie wskazat
sposobu naruszenia swych konstytucyjnych praw przez zaskarzony przepis ustawy podatkowej — w rozumieniu
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — co jest podstawag do odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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Jednoczesnie, jak stusznie wskazaty sgdy w orzeczeniach wydanych w sprawie skarzgcego, w wyroku
z 12 lutego 2009 r. (sygn. akt C-475/07) TS nie kwestionowat mozliwosci obcigzenia podatkiem akcyzowym
producentéw energii elektrycznej, lecz jedynie orzekt o niezgodnos$ci z dyrektywg przepisu ustawy podatkowej
w zakresie okreslenia momentu, w ktérym podatek ten staje sie wymagalny. Tym samym zarzuty skarzgcego
dotyczace braku podstawy prawnej do naktadania podatku akcyzowego za energie elekiryczng oraz nieuza-
sadnionej ingerencji wiadz publicznych w sfere jego uprawnien, co w konsekwencji miata doprowadzi¢ do bez-
podstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa kosztem skarzgcego, nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — Trybunat
odmoéwit nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, Zze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia rowniez
warunkéw w zakresie okreslenia jej podstawy.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz wzorcami kontroli
w postepowaniu skargowym mogg by¢ tylko przepisy wyrazajgce wolnosci lub prawa skarzgacego (zob. posta-
nowienia petnego sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia
2002r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23).
W podstawie skargi konstytucyjnej nalezy zatem wskaza¢ konstytucyjne prawa bagdz wolnos$ci przyjmujgce
normatywng posta¢ praw podmiotowych, a wiec praw, ktérych adresatem jest obywatel (bgadz inny podmiot
prawa), ktére ksztattujg sytuacje prawna podmiotu i dajg mu mozliwo$¢ wyboru zachowania sie, tzn. spetnienia
lub niespetnienia normy (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcihski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159).

Spetnieniem omawianej przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie jest odwotanie sie przez skar-
zgcego do art. 91 ust. 1§ 3 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji, gdyz zaden z tych wzorcéw kontroli
nie wyraza praw podmiotowych, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie orzecznictwo jest
utrwalone, a Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do tego, aby zmieni¢ swoje stanowisko.

Z kolei zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji skarzgcy powigzat z brakiem podstawy prawnej
do nakfadania podatku akcyzowego. Jak Trybunat wczesniej zauwazyt, w tym zakresie nie ma zwigzku miedzy
tresScig zarzutu a zakresem normowania przepisu, ktory jest przedmiotem skargi konstytucyjnej. Tym samym
nalezato uznac, ze skarzacy nie okreslit sposobu naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych wynikajgcych
z tych przepisow ustawy zasadnicze;.

Ponadto skarzacy podnidst, ze zakwestionowana regulacja narusza jego konstytucyjne prawo dochodzenia
na drodze sgdowej naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodng z prawem unijnym implementacje dyrek-
tywy (wywodzone z art. 77 Konstytucji) oraz prawo do sgdu (wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Trybunat stwierdza, ze zaskarzony przepis jest unormowaniem o charakterze materialnoprawnym i reguluje
moment powstania obowigzku podatkowego w odniesieniu do opodatkowanych czynnosci, ktérych przedmiotem
jest energia elektryczna. Nie dotyczy on postepowania podatkowego ani sgdowego. Trybunat zauwaza takze,
ze w toku postepowania instancyjnego skarzgcy nie domagat sie stwierdzenia (naprawienia) szkody wyrzgdzo-
nej przez bezprawne dziatania organéw wiadzy publicznej. Podstawg prawng jego roszczen byt art. 405 k.c.
regulujgcy kwestie dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia.

Jednoczesnie, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze prawo
do sadu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnosi sie do postepowania sgdowego (zob. wyrok TK z 26 maja
2009 r., SK 32/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 70), dlatego przepis ten nie moze byé adekwatnym wzorcem kontroli
badania konstytucyjnosci regulacji z zakresu materialnego prawa podatkowego.

Tym samym, ze wzgledu na brak zwigzku miedzy trescig zarzutéw, a zakresem normowania przepisu, ktory
jest przedmiotem skargi konstytucyjnej oraz istotg roszczen dochodzonych przez skarzgcego w toku poste-
powania instancyjnego, rozpatrywang skarge konstytucyjng w tym zakresie nalezato uzna¢ za niespetniajgca
warunkéw wynikajgcych z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 153/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Benevita Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) z:
1) art. 27, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 2w zw. z art. 79 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 maja 2013 r. Benevita Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodno-
Sci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) z art. 27, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze
zart. 2w zw. z art. 79 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna sformutowana zostata w zwigzku z nastepujacg sprawg. W skardze konstytucyjnej
z 20 marca 2012 r. skarzaca spotka zarzucita, ze § 166 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listo-
pada 1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218, ze zm,;
dalej: rozporzagdzenie z 1987 r.) oraz § 130 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2007 r.),
rozumiane w ten sposob, ze w razie niedojscia do zawarcia ugody lub nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
strony uniemozliwiajg wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania, sg niezgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji oraz art. 124 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.),
art. 185, art. 354 i art. 355 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), a takze art. 6 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Skarge konstytucyjng
z 20 marca 2012 r. wniesiono w zwigzku z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. (sygn. akt
Il CNP 30/11), ktérym sad ten odmowit przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z 23 listopada 2010 r. (sygn. akt XV Cz 15/63/10)
jako oczywiscie bezzasadnej (sad uznat, ze w sprawie nie wystepujg przestanki, o ktérych mowa w art. 424"
k.p.c.). Powyzsze rozstrzygniecie dorgczono petnomocnikowi skarzgcej 30 grudnia 2011 r.

Postanowieniem z 6 grudnia 2012 r. (Ts 73/12, niepubl. dostepne na stronie www.trybunal.gov.pl) Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z 20 marca 2012 r. Zdaniem Trybunatu
zaskarzone przepisy nie byty podstawg postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. (sygn. akt
Il CNP 30/11), wskazanego przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.
Trybunat ustalit rowniez, ze wystgpienie przez skarzgcg z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia spowodowato
wniesienie skargi konstytucyjnej z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Ponadto,
w uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze: zarzuty podniesione w skardze byty skierowane przeciwko zaniechaniu
ustawodawczemu; niektore ze wskazanych przez skarzgcg wzorcow kontroli nie byty zrédlem praw i wolnosci,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji; a § 166 rozporzadzenia z 1987 r. uchylono rozporzadzeniem z 2007 r.

Na postanowienie Trybunatu 20 grudnia 2012 r. skarzaca zlozyta zazalenie. Postanowieniem z 27 lutego
2013 r. (Ts 73/12, niepubl., dostepne na stronie www.trybunal.gov.pl) Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit
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zazalenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslit, ze skoro skarzaca podziela stanowisko Trybunatu, w mysl|
ktorego § 130 rozporzadzenia z 2007 r. nie byt podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniosta skarge,
to jednoczesnie nie moze domagac sie uznania go za niekonstytucyjny. Ponadto, w uzasadnieniu postanowienia
z 27 lutego 2013 r. Trybunat stwierdzit, ze w zakwestionowanym rozstrzygnigciu stusznie uznat, iz wystgpienie
przez skarzacg ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest elementem
wyczerpania drogi prawnej i dlatego skutkowato przekroczeniem terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Jednoczesnie, odnoszac sie do wniosku o przywrdcenie, ,uchybionego bez winy skarzacej”, terminu do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, Trybunat zwrécit uwage, ze termin, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK,
ma charakter materialnoprawny, co przesadza o braku mozliwosci jego przywrdcenia.

W przekonaniu skarzgcej zakwestionowany w rozpatrywanej obecnie skardze art. 46 ust. 1 ustawy o TK
jest niezgodny z art. 27 Konstytucji, w mysl ktérego jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk
polski, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujgcym prawo do sagdu, z art. 79 ust. 1 Konstytucji, okreslajgcym prawo
do ztozenia skargi konstytucyjnej, z art. 87 ust. 1 Konstytucji, wskazujgcym zrédta powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcym zasade dwuinstancyjnosci.
Ponadto skarzgca zarzucita, ze zakwestionowany przepis narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji), prawo do ztozenia skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz ze jest sprzeczny
z katalogiem zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (z art. 87 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie skarzgcej zakwestionowany przepis jest wewnetrznie sprzeczny, wprowadza obywatela w swoistg
~putapke prawng”, skutkujgcg pozbawieniem prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, a tym samym narusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Skarzaca twierdzi, ze zrédtem niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1
ustawy o TK jest sprzecznos$¢ miedzy pojeciem ,wyczerpanie drogi prawnej, o ile jest przewidziana”, a biegiem
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej liczonego od dnia doreczenia ,prawomocnego wyroku”. Skarzgca
podnosi, ze zakres konstytucyjnego pojecia ,ostateczne rozstrzygniecie” jest szerszy niz zakres pojecia ,prawo-
mocny wyrok”, a wobec tego ,ustawodawca traktuje wszystkie wymienione (...) [w art. 46 ust. 1 ustawy o TK]
orzeczenia jako rownowazne w zakresie jednej cechy, jakg jest ostatecznos¢”. Skoro, jak wskazuje skarzaca,
»W wiekszos$ci przypadkéw, po uzyskaniu wyroku prawomocnego, strona dysponuje proceduralng mozliwoscig
uruchomienia dalszego postepowania w swojej sprawie przed sgdem poprzez wniesienie skargi kasacyjnej”,
to zakwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory wymaga uzyskania orzeczenia
sgdowego o charakterze ostatecznym. Ponadto, w ocenie skarzacej, art. 46 ust. 1 ustawy o TK narusza ,prawo
do sadu konstytucyjnego”. Skarzgca upatruje niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu takze w tym,
ze jego zgodne z wyktadnig stosowanie przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng ,wymaga znajomosci
orzecznictwa [a orzecznictwo] (...) nie zostato wymienione [jako zrodto prawa]”. Naruszenie zasad prawidto-
wej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji i sprzecznosc¢ z art. 27 Konstytucji, zgodnie z ktérym jezykiem
urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski, polega zdaniem skarzacej na tym, ze ,znaczenie
[zakwestionowanego] (...) przepisu ustalone przez Trybunat (...) jest catkowicie sprzeczne z powszechnym
i jednoznacznym jego rozumieniem”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaranto-
wac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrodta ich naruszen. W mys$l art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktorej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego.

Zaskarzony art. 46 ust. 1 ustawy o TK stanowi: ,Skarga konstytucyjna, zwana dalej «skarga», moze by¢
whniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”.

W skardze konstytucyjnej, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, nalezy wskaza¢, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Oznacza to, ze wzorcem kontroli
w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng moga by¢ jedynie te przepisy Konstytucji, ktére sg zrédiem
praw lub wolnosci jednostki. Zarzuty naruszenia art. 27 i art. 87 ust. 1 Konstytuciji, ktére sg przepisami ustrojo-
wymi, nie mogg by¢ zatem skutecznie sformutowane w skardze konstytucyjnej.

Sposréd powotanych przez skarzaca przepiséw Konstytucji, majgcych stuzy¢ za wzorzec kontroli art. 46
ust. 1 ustawy o TK, niezbednego kryterium adekwatnos$ci nie spetniajg art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Sformutowany w niniejszej sprawie zarzut nie dotyczy bowiem bezposrednio problemu realizacji prawa do sadu,
lecz dopuszczalnosci korzystania ze skargi konstytucyjnej. Ten za$ srodek ochrony ma samodzielng i w petni
uksztattowang podstawe w art. 79 ust. 1 Konstytucji, bez potrzeby poszukiwania jej w tresci innych przepiséw
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konstytucyjnych. Z tych samych powoddéw nieadekwatnym wzorcem kontroli jest zasada dwuinstancyjnosci.
Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji znajduje sie wprawdzie w rozdziale VIII, jednak zostat umieszczony w podty-
tule ,Sady”, a nie ,Sady i Trybunaty” lub , Trybunat Konstytucyjny”, nie ma zatem zastosowania do postepowania
przed Trybunatem.

Odnoszac sie do wzorcéw kontroli wynikajgcych z art. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunat podkre-
$la, ze skarzgca pomija istotny fragment art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,prawo [wniesienia skargi
do Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje] na zasadach okreslonych w ustawie”. Nie jest tak, jak twierdzi
skarzgca, ze zawarte w art. 79 ust. 1 Konstytucji sformutowanie ,,sad lub organ administracji orzekt ostatecznie”
oznacza konieczno$¢ skorzystania z wszelkich, w tym nadzwyczajnych srodkéw prawnych przewidzianych
w ramach danej procedury. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji to ustawa ma precyzowaé¢ zasady wnoszenia
skarg konstytucyjnych, a wiec takze przestanki dopuszczalnosci. Oczywiste jest, ze ustawa o TK nie zostata
.Zawieszona w prozni”, a zakwestionowany przepis obliguje skarzgcego do skorzystania z dziatah proceduralnych
przyznanych mu przez ustawodawce w ramach danego postepowania, a prowadzacych do nadania wydanemu
rozstrzygnieciu niezbednego waloru ostateczno$ci. Jak przyznaje sama skarzaca, uczynienie ze skargi kasacyjne;j
nadzwyczajnego srodka prawnego wptyneto na interpretacje art. 46 ust. 1 ustawy o TK, Sad Najwyzszy przestat
by¢ bowiem ,trzecig instancjg”. W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczgcy naruszenia art. 79 ust. 1 Konstytucji
jest bezzasadny w stopniu oczywistym, a naruszenie swoich praw konstytucyjnych skarzgca w rzeczywistosci
wigze ze zmiang procedury cywilnej i uksztattowaniem $srodkéw prawnych w postepowaniu cywilnym.

Przedstawiona w skardze argumentacja, zgodnie z ktérg art. 46 ust. 1 ustawy o TK narusza zasady pra-
widtowej legislacji, rowniez jest oczywiscie bezzasadna. Zakwestionowany przepis wprost wskazuje, ze termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej liczony jest ,od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku”. Trybunat
podkresla, ze wniesienie skargi kasacyjnej (lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia) od wyroku sgdu Il instancji nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j
od tego orzeczenia. Te $rodki prawne — skarga kasacyjna (art. 398" § 1 k.p.c.), skarga o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.) oraz skarga konstytucyjna (art. 79 ust. 1 Konstytucji
i art. 46 ustawy o TK) — przystugujg bowiem od prawomocnego rozstrzygniecia, okreslonego na gruncie procedury
cywilnej w art. 363 k.p.c., jako orzeczenie sadu, co do ktérego nie przystuguje srodek odwotawczy lub inny $ro-
dek zaskarzenia. Gdyby skarzgca wniosta skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a réownolegle skarge konstytucyjng, konieczne byloby zawieszenie postepowania
przed Trybunatem do czasu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze przy rozpatrywaniu skargi szczegélnie istotne wydaje sie
zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych. Mozliwe jest to jednak dopiero w przypadku
wykazania przez skarzgcego minimalnej chocby starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Skarga
konstytucyjna ,nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban, popetnionych
w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/B/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 21 wrzes$nia 2006 r.,
SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Skoro skarzgca nie wniosta w terminie skargi konstytucyjnej, a potem — na etapie zazalenia — ztozyta wniosek
o przywrécenie terminu do jej wniesienia, to nie moze sanowac¢ swoich zaniedban za pomocg kolejnej skargi
konstytucyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby skarzgca w odpowiednim czasie ztozyta skarge konstytucyjna,
to Trybunat nie odméwitby nadania jej dalszego biegu z powodu niezachowania terminu okreslonego w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

W postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. (Ts 73/12) Trybunat zwrécit uwage, ze Sad Najwyzszy postanowieniem
,o0dmowit przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z 23 listopada 2010 r. (sygn. akt XV Cz 15/63/10). Orzeczeniem tym sad okrego-
wy odrzucit zazalenie skarzacej na postanowienie Sgdu Rejonowego w Koscianie z 27 wrzesnia 2010 r. (sygn.
akt | Co 259/06). Przedmiotem oceny sgdu byta zatem wytgcznie kwestia dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
nie zas — ogolnie rzecz ujmujac — sposobu zakonczenia postepowania pojednawczego, w ktérym nie doszio
do zawarcia ugody. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy nie
byly podstawg postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. (sygn. akt [l CNP 30/11). Nalezy zatem
uznac, ze skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowej przestanki przekazania jej do merytorycznego poste-
powania, co zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przesadza o odmowie nadania jej
dalszego biegu”.

Z powyzszego wynika, ze skarga konstytucyjna z 20 marca 2012 r., rozpatrywana w postepowaniu o sygn.
Ts 73/12, nie tylko zostata wniesiona po terminie, ale tez jej przedmiotem byly przepisy, na podstawie ktorych
nie zostato wydane rozstrzygniecie wskazane przez skarzgca jako ostateczne orzeczenie.
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Z przedstawionych wyzej powodoéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

153

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 153/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Benevita Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 maja 2013 r. Benevita Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wniosta o zbadanie zgodno-
Sci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) z art. 27, art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze
zart. 2w zw. z art. 79 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 wrzes$nia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze art. 27 Konstytucji (zgodnie z ktérym jezykiem urzedowym w Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest jezyk polski) i art. 87 ust. 1 Konstytucji (okreslajgcy katalog zrodet powszechnie obowia-
zujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej), ktére sg przepisami ustrojowymi, nie mogg by¢ wzorcami kontroli
w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Sformutowane w skardze zarzuty naruszenia
art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Trybunat ocenit jako nieadekwatne, poniewaz zakwestionowany art. 46
ust. 1 ustawy o TK nie dotyczy bezposrednio kwestii realizacji prawa do sgdu, lecz dopuszczalnosci wniesienia
skargi konstytucyjnej. Z tych samych powodéw nieadekwatnym wzorcem kontroli jest zasada dwuinstancyjnosci.

Zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat uznat za oczywiscie
bezzasadny, poniewaz zgodnie z przywotanym wzorcem kontroli to ustawa ma precyzowac¢ zasady wnoszenia
skargi konstytucyjnej, a wiec takze przestanki jej dopuszczalnosci. Trybunat stwierdzit, ze w rzeczywisto$ci skar-
zgca wigze naruszenie swoich praw konstytucyjnych ze zmiang procedury cywilnej i uksztattowaniem $rodkow
prawnych w postepowaniu cywilnym, a nie z trescig zakwestionowanego art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Te bowiem
przestanki byty podstawg odmowy nadania dalszego biegu poprzedniej skardze konstytucyjnej ztozonej przez
skarzaca (w sprawie o sygn. Ts 73/12), a obecnie rozpatrywana skarga konstytucyjna wigze sie z tamtym postepo-
waniem zainicjowanym przez skarzgca przed Trybunatem. Oczywiscie bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia
zasady prawidtowej legislacji przez art. 46 ust. 1 ustawy o TK, poniewaz przepis ten wprost wskazuje, ze termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej liczony jest ,od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku”. Trybunat
zwrdcit uwage na to, ze na gruncie procedury cywilnej skarga kasacyjna (art. 398" § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.]), jak rowniez skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.), to nadzwyczajne $rodki
prawne. Mozna je wnie$¢ w sytuacjach przewidzianych w k.p.c., po uzyskaniu prawomocnego rozstrzygniecia,
okreslonego na gruncie procedury cywilnej w art. 363 k.p.c., jako orzeczenie sadu, od ktérego nie przystuguje
Srodek odwotawczy ani inny Srodek zaskarzenia. W zakwestionowanym postanowieniu o odmowie nadania
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skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat podkreslit ponadto, ze skoro w sprawie o sygn. Ts 73/12 skarzaca
nie wniosta w terminie skargi konstytucyjnej, a potem — na etapie zazalenia — ztozyta wniosek o przywrdcenie
terminu do jej wniesienia, to nie moze sanowac¢ swoich zaniedban za pomocg kolejnej skargi konstytucyjnej
(w rozpatrywanej obecnie sprawie o sygn. Ts 153/13).

W zazaleniu z 23 wrzes$nia 2013 r. skarzgca zakwestionowata postanowienie z 12 wrze$nia 2013 r. Stwierdzi-
ta, ze nie moze spetni¢ jednoczesnie wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Przepis
ten wymaga bowiem ,wyczerpania drogi prawnej” i uzyskania ,prawomocnego wyroku (...) lub innego ostatecz-
nego rozstrzygnigcia”. Jej zdaniem ,termin (...) [okre$lony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK] rozpoczyna sie (...)
wraz z doreczeniem orzeczenia, ktére musi by¢ zarazem prawomocne jak i ostateczne, podczas gdy nie kazdy
prawomocny wyrok jest ostateczny”.

Zdaniem skarzacej poglad Trybunatu wyrazony w postanowieniu z 12 wrze$nia 2013 r. prowadzitby do uzna-
nia, ze ,postepowanie przed Sadem Najwyzszym nie jest postepowaniem w ramach «drogi prawnej», gdyz
ta — zgodnie z kwestionowang argumentacjg — wyczerpuje sie wraz z wydaniem prawomocnego orzeczenia”,
a ,ewentualna niezgodnos¢ danego przepisu ustawy z Konstytucja, ktéra zostanie uwidoczniona dopiero przed
Sadem Najwyzszym w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej, pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyj-
nego”. Skarzaca twierdzita, ze wykazata istnienie sprzecznosci art. 46 ust. 1 ustawy o TK z Konstytucjg i dlatego
»hie podziela stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, iz jej argumentacja jest oczywiscie bezzasadna”. Ponadto
skarzgca, jak to okredlita, ,doprecyzowata” zarzuty naruszenia art. 27 i art. 87 ust. 1 Konstytucji — wskazata
w zazaleniu jako wzorce kontroli art. 79 ust. 1 w zw. z art. 27 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 79 ust. 1 w zw.
z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Jak zauwaza Trybunal, w zazaleniu skarzgca nietrafnie wskazuje na to, ze nie moze spetic¢ jednoczesnie
wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ktéry wymaga ,wyczerpania drogi prawne;j”
i uzyskania ,prawomocnego wyroku (...) lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”. Zaskarzony art. 46 ust. 1
ustawy o TK stanowi: ,Skarga konstytucyjna, zwana dalej «skargg», moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”. Oczywiste jest, ze zgodnie z zakwestionowanym
uregulowaniem, interpretowanym w $wietle przepisow k.p.c. (a w szczegdélnosci art. 363 k.p.c.), jesli skarzaca
wigze naruszenie swoich praw lub wolnosci z orzeczeniem sgdu powszechnego, to skarge konstytucyjng nalezy
wnies¢ w ciggu 3 miesiecy od doreczenia wyroku sadu Il instancji. Jesli za$ do naruszenia praw lub wolnosci
skarzgcej dosztoby dopiero na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego, to wéwczas termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej bytby liczony od otrzymania orzeczenia Sadu Najwyzszego. Powyzsze oznacza, ze art. 46 ust. 1
ustawy o TK nie nalezy interpretowaé w oderwaniu od pozostatych przepisow, ale mie¢ na wzgledzie zwtaszcza
art. 47 ust. 1i 2 ustawy o TK, a przede wszystkim art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tylko orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, wydane na podstawie zaskarzonego przepisu, moze by¢ podstawg skutecznego
whniesienia skargi konstytucyjnej, pod warunkiem, ze zostanie zachowany termin do jej ztozenia.

Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ pogladéw skarzgcej, zgodnie z ktérymi art. 46 ust. 1 ustawy o TK
zamyka droge do wniesienia skargi konstytucyjnej wtedy, gdy sadem ostatnio orzekajgcym w sprawie byt Sad
Najwyzszy. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat stusznie uznat, ze skarzgca — za pomoca skargi kon-
stytucyjnej, w ktorej zakwestionowata art. 46 ust. 1 ustawy o TK — dazy do sanowania btedéw popetnionych przy
wnoszeniu wczesniejszej skargi konstytucyjnej, ktorg ztozyta z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

W zazaleniu skarzgca ,doprecyzowata” zarzuty naruszenia art. 27 i art. 87 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzita,
ze wzorcami kontroli sg jednak art. 79 ust. 1 w zw. z art. 27 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 79 ust. 1 w zw.
z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Jest to niedopuszczalna, bo podjeta z przekroczeniem trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, probe jej modyfikaciji.

Zarzuty postawione w zazaleniu nie odnoszg sie do argumentacji zawartej w postanowieniu o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a dotyczgcej niedopuszczalnosci czesci wzorcow kontroli (art. 27
i art. 87 ust. 1 Konstytucji), nieadekwatnosci niektérych wzorcéw (art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji)
oraz oczywistej bezzasadnosci pozostatych zarzutéw (naruszenia art. 79 ust. 1 i art. 2 w zw. z art. 79 ust. 1
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Konstytucji). To, ze zdaniem skarzgcej wykazata ona sprzecznos¢ art. 46 ust. 1 ustawy o TK z Konstytucjg
i dlatego ,nie podziela stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, iz jej argumentacja jest oczywiscie bezzasadna”,
jest jedynie subiektywnym pogladem niepopartym konkretnymi zarzutami i argumentami. Zwalnia to Trybunat
z kontroli zakwestionowanego postanowienia w tym zakresie.

Pismo z 4 listopada 2013 r. zatytutowane ,pismo procesowe skarzgcej” zawiera nowe zarzuty wobec posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2013 r. i nowe argumenty majgce uzasadnia¢, zdaniem
skarzgcej, wadliwo$¢ zakwestionowanego rozstrzygniecia. Pismo to, jako wniesione z przekroczeniem terminu
7 dni okreslonego w art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK, jest spéznione, a zatem nie mogto by¢ rozpoznane
przez Trybunat w niniejszym postepowaniu. (art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 167 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, nie
uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

154

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 188/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 217 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) art. 308 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 czerwca 2013 r. E.K. (dalej: skarzgca)
zakwestionowata zgodnos$¢ 1) art. 217 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
a takze 2) art. 308 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Niekonstytucyjnos¢ pierwszego z zakwestionowanych przepiséw skarzgca tgczy z takim jego rozumieniem,
ze nagranie na telefon komdrkowy (dyktafon) rozmowy pracownika z bezposrednim przetozonym nie moze —
bez zgody nagrywanego rozméwcy — by¢é dowodem na odparcie wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Drugi
z zaskarzonych przepiséw jest — zdaniem skarzgcej — niekonstytucyjny w zakresie wynikajgcej z niego a contrario
normy, zgodnie z ktérg sad nie moze dopusci¢ dowodu z nagrania rozmowy (na dyktafon, telefon komdérkowy)
dokonanego bez zgody nagrywanego lub sprzecznie z prawem.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcag sprawg. Wyrokiem z 15 listopada 2012 r. (sygn.
akt IV P 815/11) Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powddztwo skarzacej przeciwko Politechnice Wroctawskiej we Wroctawiu o przywrécenie
do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu orzeczenia sgd m.in. wska-
zat, ze przedstawiony przez skarzgcg dowdd z przebiegu rozméw zostat oddalony, poniewaz nagranie dokonane
bez zgody nagrywanego nie moze by¢ dowodem w sprawie. Wyrokiem z 7 marca 2013 r. (sygn. akt VIl Pa 47/13)
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Sad Okregowy we Wroctawiu — VII Wydziat Pracy oddalit apelacje skarzgcej oraz orzekt o kosztach procesu. Jak
stwierdzit, ,z akt sprawy wynika, ze powddka nie ztozyta przed Sgdem Rejonowym zastrzezen, co do oddalenia
przedmiotowych dowodéw, co powoduje, ze utracita ona prawo powotywania sie na nie przed Sgdem Il instan-
cji, bowiem zgodnie z art. 162 k.p.c. strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwréci¢ uwage sgdu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia
do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosita nie przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia
w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wzigé pod rozwage z urzedu, albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej winy”.

Skarzgca twierdzi, ze zakwestionowane przepisy nie pozwolity na to, by sad dopuscit dowdd (nagranie roz-
mowy skarzacej z przetozonym, dokonane bez jego zgody) zgtoszony przez nig w postepowaniu poprzedzajgcym
wniesienie skargi konstytucyjnej. Skarzgca zarzucita, ze na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. sad | instancji uznat,
iz ,warunkiem zakwalifikowania tego materiatu jako dowodu jest zgoda nagrywanego rozmowcy na utrwalenie
rozmowy (nagranie)”. W tej sytuacji — jak podkreslita — sgd orzekat ,na podstawie jednostronnych dowodéw
z jednoczesnym wykluczeniem zapoznania sie z istotnymi informacjami ptyngcymi z innego zrédta wskazanego
przez druga strone procesu”. W zwigzku z tym, zdaniem skarzgcej, doszto do naruszenia zasad: sprawiedliwosci
proceduralnej, prawdy materialnej i réwnosci w prawie do sadu. Z kolei art. 308 § 1 k.p.c. — jak twierdzi skar-
zgca — nie zawiera katalogu zakazéw dowodowych (,jasno wystowionych zakazéw dowodowych co do nagran
w postepowaniu cywilnym”). Na skutek tego pominiecia legislacyjnego sady tworzg zakazy dowodowe w procesie
stosowania prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W my$l art. 79
ust. 1 Konstytucji srodek ten inicjuje procedure, ktorej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow
bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Przedmiot skargi konstytucyjnej deter-
minuje warunki formalne, ktére trzeba spetnié, by skarga zostata przekazana do merytorycznego rozpoznania.

Ztozona skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), dlatego nie mozna jej nada¢ dalszego biegu.

Skarzgca kwestionuje art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu: ,[s]trona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej”, oraz art. 308 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,[s]gd moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii,
plandw, rysunkow oraz ptyt lub tasm dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajgcych albo przenoszgcych obrazy
lub dzwieki”.

Zdaniem skarzacej przepisy te nie pozwolity na to, by sad dopuscit dowdd zgtoszony przez nig w postepo-
waniu poprzedzajgcym wniesienie skargi konstytucyjne;j.

Trybunat stwierdza, ze wywdd przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy okolicznosci sprawy. Skarzgca
twierdzi, ze przyjecie niekorzystnego dla niej stanowiska przez sgdy orzekajgce w sprawie (uznanie, ze nagranie
rozmowy skarzacej z przetozonym, dokonane bez jego zgody, nie jest dowodem w sprawie) prowadzi do ogra-
niczenia jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze orzekajgcy w sprawie sad ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowodoéw wedtug wtasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Rozpatrywana skarga jest zatem w istocie skargg na stosowanie prawa,
a stosowanie prawa przez sady nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia
2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Trybunat podkresla, ze ,skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargg «na rozstrzygniecie», lecz
skargg «na przepis». Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie lub zinter-
pretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skarga nie stuzy. To ksztattuje w szczegolny sposéb dowodowe
powinnos$ci skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non)
miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem, ktére 6w skutek spowo-
dowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢ samego
przepisu bedacego prawng podstawa rozstrzygnigcia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje
miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 15 pazdziernika
2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65). Sformutowanie w skardze zarzutéw odnoszacych sie do sfery
stosowania prawa powoduje, ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Okolicznos¢ ta jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — przestanka odmowy
nadania skardze dalszego biegu.
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Trybunat zauwaza, ze — jak jednoznacznie wynika z materiatu procesowego dotgczonego do akt sprawy —
skarzgca ,nie zlozyta przed Sgdem Rejonowym zastrzezen, co do oddalenia dowodoéw [z przebiegu jej rozmow
z przetozonym]”. Na skutek tego stracita prawo powotywania sie na nie przed sgdem |l instancji. Jak wskazat,
rozpoznajacy apelacje skarzgcej, Sad Okregowy we Wroctawiu: ,stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przy-
stuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Tymczasem przepisy prawa nie naktadajg na sad Il instancji obowigzku
wziecia pod uwage z urzedu uzasadnionego oddalenia wniosku dowodowego strony, a (...) [skarzaca] nie tylko
w zaden sposob nie uprawdopodobnita, ze nie zglosita zastrzezen bez swojej winy, ale nawet préoby takiego
uprawdopodobnienia nie podjeta”.

Powyzsza okoliczno$¢ bezposrednio wptywa na ocene wniesionej skargi. W swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wyraza bowiem poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako nad-
zwyczajnego $rodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji zwrdcenie uwagi
na zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych mozliwe jest dopiero w przypadku wykazania przez nich mini-
malnej choc¢by starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Jak stwierdzit Trybunat w postanowieniu
z 17 marca 1998 r., ,skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban
popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998 r., poz. 20; zob.
réwniez postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

W sprawie, w zwigzku z ktorg skarzgca wniosta skarge, nie wykazata takze, ze Zrédtem naruszenia jej praw
sg zakwestionowane art. 217 § 1 i art. 308 § 1 k.p.c. Skarzaca nie spetnita zatem podstawowej przestanki okre-
$lonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej w art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK, co takze uzasadnia
odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat stwierdza ponadto, ze sformutowane przez skarzacg zarzuty nie majg zwigzku z trescig przepisow
zakwestionowanych w skardze.

Trybunat zauwaza, ze art. 217 § 1 k.p.c. zezwala kazdej ze stron przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody,
w ogole nie odnosi sie natomiast do pojecia dowodu. Trybunat nadmienia, ze wprawdzie pojecie dowodu nie
zostato w k.p.c. zdefiniowane, ale w art. 227 k.p.c. ustawodawca wskazat, ze przedmiotem dowodu sg fakty
majgce istotne znaczenie dla sprawy.

Skarzaca twierdzi, ze w art. 308 § 1 k.p.c. brakuje wyraznego enumeratywnego wskazania zakazéw dowodo-
wych. Trybunat zauwaza jednak, ze przepis ten okresla otwarty katalog dowoddw z urzadzen utrwalajgcych albo
przenoszgcych obrazy lub dzwigki, w ogdle nie odnosi sie natomiast do jakichkolwiek zakazéw dowodowych.
Poza tym w swoim orzecznictwie Trybunat zwraca uwage na to ,, ze ,zarzuty nie mogg polega¢ na wskazywa-
niu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulaciji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (zob. wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut zaniechania ustawodawczego (luki nor-
matywnej) nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wydanie
orzeczenia w tym zakresie nalezy wiec uznac za niedopuszczalne (zob. postanowienia TK z 11 grudnia 2002 r.,
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz 22 czerwca 2005 r., K 42/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 74).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzgca nie wykazata naruszenia swych konstytucyjnych
praw. Okolicznos¢ ta — w mys$| art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK
— jest kolejng podstawg odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 188/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 czerwca 2013 r. E.K. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodno$¢ 1) art. 217 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
a takze 2) art. 308 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niekonstytucyjno$¢ pierwszego z zakwestionowanych przepiséw skarzgca tgczy z takim jego rozumieniem,
ze nagranie na telefon komérkowy (dyktafon) rozmowy pracownika z bezposrednim przetozonym nie moze —
bez zgody nagrywanego rozméwcy — byé dowodem na odparcie wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Drugi
z zaskarzonych przepiséw jest — zdaniem skarzgcej — niekonstytucyjny w zakresie wynikajgcej z niego a contrario
normy, zgodnie z ktérg sgd nie moze dopusci¢ dowodu z nagrania rozmowy (na dyktafon, telefon komérkowy)
dokonanego bez zgody nagrywanego lub sprzecznie z prawem.

Skarzgca twierdzi, ze zakwestionowane przepisy nie pozwolity na to, by sad dopuscit dowodd (nagranie
rozmowy skarzacej z przetozonym, dokonane bez jego zgody) zgtoszony przez nig w postepowaniu poprzedza-
jacym wniesienie skargi konstytucyjnej. Skarzaca zarzucita, ze na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. sad pierwszej
instancji uznat, iz ,warunkiem zakwalifikowania tego materiatu jako dowodu jest zgoda nagrywanego rozméwcy
na utrwalenie rozmowy (nagranie)”. W tej sytuacji — jak podkreslita — sad orzekat ,na podstawie jednostronnych
dowoddw z jednoczesnym wykluczeniem zapoznania sie z istotnymi informacjami ptyngcymi z innego zrédta
wskazanego przez drugg strone procesu”. W zwigzku z tym, jej zdaniem, doszto do naruszenia zasad: spra-
wiedliwosci proceduralnej, prawdy materialnej i rownosci w prawie do sgdu. Z kolei art. 308 § 1 k.p.c. — jak
twierdzi skarzaca — nie zawiera katalogu zakazéw dowodowych (,jasno wystowionych zakazéw dowodowych
co do nagran w postepowaniu cywilnym”). Na skutek tego pominiecia legislacyjnego sady tworzg zakazy dowo-
dowe w procesie stosowania prawa.

Postanowieniem z 12 grudnia 2013 r. (dorgczonym 20 grudnia 2013 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze sformutowane w niej zarzuty dotyczg sfery
zastosowania zakwestionowanych przepisow w sprawie skarzgcej. Ponadto — na podstawie przedstawionego
materiatu procesowego — Trybunat ustalit, ze skarzgca nie dochowata nalezytej starannosci w celu zabezpie-
czenia swych intereséw — nie zgtosita bowiem przed sgdem pierwszej instancji zastrzezen, co do oddalenia
dowoddw z przebiegu jej rozmoéw z przetozonymi. Trybunat zwrdcit takze uwage na to, ze zarzuty sformutowane
przez skarzgcg nie majg zwigzku z zakwestionowanymi w skardze przepisami. Artykut 217 § 1 k.p.c. nie okresla
bowiem — jak zatozyta skarzgca — pojecia dowodu, a art. 308 § 1 k.p.c. nie dotyczy zadnych zakazéw dowodo-
wych. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze wniesiona skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r, o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W zazaleniu z 27 grudnia 2013 r. skarzgca zakwestionowata postanowienie Trybunatu w catosci. Zarzuci-
ta, ze wniesiony przez nig srodek prawny nie jest — jak btednie przyjat Trybunat — skargg na rozstrzygniecie,
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lecz ,skargg na norme prawna, ktorej obowigzywania i tresci dowodzi uksztattowana linia orzecznicza sgdow”.
Ponadto — zdaniem skarzgcej — Trybunat blednie uznat:, ze skarzaca nie dochowata nalezytej starannosci w celu
zabezpieczenia swoich intereséw; ze zrodiem naruszenia jej praw nie sg zakwestionowane art. 217 § 1 i art. 308
§ 1 k.p.c. oraz ze zarzuty sformutowane w skardze nie majg zwigzku z trescig zakwestionowanych przez nig norm.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skfadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ stusznos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu
nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Podstawowym, i — co istotne — samoistnym powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej byto ustalenie, ze sformutowane w niej zarzuty dotyczg tego, ze sad nie dopuscit dowodu z nagrania
rozmowy skarzgcej z przetozonym, dokonanego bez jego zgody.

3.1. W ztozonym $rodku odwotawczym skarzgca podniosta, ze w orzecznictwie sgdowym zostaty sformu-
towane dwie przeciwstawne koncepcje dotyczgce mozliwosci dopuszczenia tego typu dowoddéw. Jedna z nich
— jak twierdzi skarzgca — zostata zastosowana w sprawie, w zwigzku z ktérg wniosta ona skarge konstytucyjna.

3.2. Trybunat nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze skarzaca — takze w zazaleniu — formutuje zarzut
wadliwego stosowanie prawa. Wskazuje bowiem, ze wedtug niej, mozliwa jest takze inna — zgodna z Konstytu-
cja — koncepcja, ktora nie znalazta zastosowania in concreto.

3.3. Skarzaca nie bierze pod uwage tego, ze Trybunat badajgc zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucja,
uwzglednia rowniez sposéb rozumienia przepisdw prawa przyjety w praktyce i w doktrynie, ale tylko wtedy, gdy
praktyka ta jest jednolita. Jak orzekt bowiem Trybunat w postanowieniu z 4 grudnia 2000 r., ,jezeli jednolita
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu, a jedno-
czesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg” (SK 10/99,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; podobnie wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

3.4. Skarzaca twierdzi takze, ze dla oceny skargi nie ma znaczenia wskazany przez Trybunat art. 233 § 1
k.p.c, poniewaz dotyczy on tylko dowoddw, ktore zostaty przez sad dopuszczone.

3.5. Skarzaca nie uwzglednia tego, ze przepis ten — co akcentowat sgd okregowy w wyroku oddalajgcym
apelacje — jest dla sagdu podstawg do oceny tego, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez stro-
ne dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (zob.
art. 233 § 2 k.p.c.).

3.6. W postanowieniu z 12 grudnia 2013 r. Trybunat zasadnie uznat, ze — ze wzgledu na zarzuty sformuto-
wane w skardze — wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne, i na podstawie art. 49 w zwigzku
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK prawidtowo odméwit nadania skardze dalszego biegu.

4. Taki sam charakter majg pozostate zarzuty sformutowane w zazaleniu.
4.1. Ustalenia Trybunatu, odno$nie niedotozenia przez skarzgcag nalezytej starannos$ci sg wynikiem analizy
tresci ostatecznego (tj. wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu — VII Wydziat Pracy z 7 marca 2013 r. [sygn.

akt VII Pa 47/13]). W tym wyroku sad stwierdzit, ze ,przepisy prawa nie nakfadajg na Sad Il instancji obowigzku
wziecia pod uwage z urzedu uzasadnionego oddalenia wniosku dowodowego strony, a (...) [skarzaca] nie tylko
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w zaden sposob nie uprawdopodobnita, ze nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy, ale nawet proby takiego
uprawdopodobnienia nie podjeta”. Skoro w zazaleniu skarzgca zarzuca, ze nie byla pouczona o spoczywaja-
cych na niej obowigzkach i przystugujgcych jej prawach, a niezasadno$¢ postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego podniosta w apelacji (na podstawie art. 380 k.p.c.), to w istocie kwestionuje rozstrzygniecie sgdu
odwotawczego.

4.2. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, Zze zrodtem naruszenia praw skarzgcej, nie sg — jak twierdzi
ona sama — zaskarzone przez nig art. 217 § 1 i art. 308 § 1 k.p.c., lecz orzeczenie sagdu odwotawczego.

W zwigzku z tym, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowit jak w sentenc;ji.

156

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 197/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie zgodnosci:
§ 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 lipca 2013 r. M.R. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢ § 8 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzaca byta pozwana w poste-
powaniu o przywrdcenie naruszonego posiadania. Postanowieniem z 13 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt Il C 232/10)
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie — Il Wydziat Cywilny umorzyt postepowanie w spra-
wie z powodu cofniecia pozwu przez powoda w zwigzku z wydanym wyrokiem eksmisyjnym w sprawie o sygn.
Il C 24/11. Jednoczes$nie sad | instancji zasgdzit od powoda na rzecz skarzacej kwote 173 zt tytutem zwrot
kosztéw procesu, w tym 156 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Sad wskazat, ze ,wbrew twierdzeniom
(...) petnomocnika strony pozwanej, sgd ma prawo ocenia¢ wktad petnomocnika w przyczynienie si¢ do rozpo-
znania sprawy, stopien skomplikowania sprawy etc.”. Skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie w zakresie
dotyczgcym kosztdéw procesu. Postanowieniem z 28 marca 2013 r. (sygn. akt IV Cz 269/13) Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz
skarzgcej kwote 485 zt tytutem zwrot kosztéw procesu, w tym 468 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Zdaniem skarzacej niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu polega na tym, Zze ,osoby nieuprawnione
do korzystania z petnomocnika z urzedu [a reprezentowane przez petnomocnika z wyboru] nie mogg by¢ karane
koniecznoscig poniesienia kosztéw [zastepstwa procesowego] nawet w przypadku wygrania sprawy. Koszty te
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powinny przede wszystkim obcigza¢ w ostatecznym rozrachunku strone przegrywajgcg”. Zdaniem skarzacej
kwestionowany przepis jest niezgodny z prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasadg réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélinym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mys$| art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepisdw bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Przedmiot skargi konstytucyjne;j
determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie umozliwia jej merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z zaskarzonym § 8 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r. ,Stawki minimalne wynoszg za prowadzenie
spraw z zakresu wtasnosci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych: [w sprawach] o naruszenie
posiadania — 156 zt".

Trybunat Konstytucyjny zbadat przede wszystkim, czy zakwestionowany przepis byt podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacej. Sad | instancji przyznatl, zasgdzajgc zwrot kosztéw procesu
od powoda, jednokrotno$¢ stawki minimalnej okreslonej w § 8 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r., a sgd |l instanc;ji
— trzykrotnos¢ tej stawki. W uzasadnieniu postanowienia z 13 wrzesnia 2012 r. sad rejonowy orzekt o zwrocie
kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
z 2002 r. Natomiast z uzasadnienia postanowienia sgdu okregowego z 28 marca 2013 r. wynika, ze podstawg
rozstrzygniecia byt art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 2002 r. Pozostaje
to w zwigzku z zarzutem sformutowanym przez skarzacg w zazaleniu, a dotyczacym naruszenia art. 109 § 1
oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. przez ,ich niezastosowanie, tj. orzeczenie
o kosztach procesu bez uwzglednienia przedtozonego spisu kosztow”.

Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest uzaleznione od spetnienia przestanki, o ktérej mowa
w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl tego przepisu na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania normy, na pod-
stawie ktorej sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o jego konstytucyjnych prawach lub wolnosciach.
Norma poddawana kontroli w trybie skargi konstytucyjnej musi bowiem spetnia¢ dwa warunki: zostata ona zasto-
sowana przez sad lub organ administracji przy wydawaniu ostatecznego orzeczenia i jej zastosowanie, a nie
inne okolicznosci prawne lub faktyczne wywotato skutek, ktory skarzacy ocenia jako naruszenie swoich praw
podmiotowych. Kwestionowany w skardze konstytucyjnej § 8 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r. moze by¢ uznany
za jeden z przepiséw, z ktérych sgdy powszechne wywiodly norme zastosowang w sprawie skarzgcej. Trybunat
stwierdza, Zze to nie wylgcznie tres¢ § 8 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r. byta podstawg do zasadzenia na rzecz
skarzgcej nizszych kosztéw procesu niz wnioskowane.

W mysl art. 98 k.p.c. ,§ 1. Strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 2. Do niezbed-
nych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem,
radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza si¢ poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow
do sadu strony lub jej petnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie.
Suma kosztow przejazdéw i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sgdu procesowego. § 3. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobi-
stego stawiennictwa strony. § 4. Wysokos$¢ kosztéw sgdowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu
oraz kosztéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika
patentowego regulujg odrebne przepisy”. Natomiast zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., orzekajgc o wysokosci przy-
znanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowos$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednosé
ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowang przez petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym sad
bierze pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze
charakter sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Z kolei § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 2002 r. stanowi, ze zasgdzajgc opfate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wkiad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
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Z powyzszedo wynika, ze ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcej zostato wydane na podstawie art. 109
§ 2 kp.c.wzw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r., a nie na podstawie samego § 8 pkt 4
rozporzadzenia z 2002 r. Potwierdza to poréwnanie sentencji orzeczenia — sad |l instancji zasadzit 468 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, a zakwestionowany przepis wskazuje tylko, ze stawka minimalna w sprawach
0 naruszenie posiadania wynosi 156 zt. Niespetnienie przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, polegajacej na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskar-
zonego przepisu, a tym samym zaskarzenia wszystkich przepisow, z ktérych wynika kwestionowana norma, jest
podstawg odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze nawet gdyby przyjaé, ze zakwestionowany przepis byt
samodzielng podstawg ostatecznego orzeczenia, to skarzgca w istocie wigze naruszenie swoich konstytucyjnych
praw nie z trescig przepisu, ale z jego wykfadnig dokonang w swojej sprawie.

W ocenie sadu | instancji ,spawa nie nalezata do skomplikowanych, stan faktyczny i prawny nie byt skompli-
kowany”. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia sad Il instancji wskazuje, ze ,zaangazowanie petnomocnika
w proces, w tym poswiecony rozprawom czas, uzasadnialy zasgdzenie na rzecz pozwanej, tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, kwoty wyzszej niz minimalna stawka okreslona w (...) [§ 8 pkt 4 rozpo-
rzgdzenia z 2002 r.]. Zdaniem sgadu okregowego nakfad pracy petnomocnika pozwanej nalezycie uwzgledni
zasgdzenie na rzecz pozwanej kwoty 468 zt, odpowiadajgcej trzykrotnosci stawki minimalnej (...), a niski sto-
pien skomplikowania sprawy nie przemawia jednoczesnie za zasgdzeniem maksymalnej stawki wynagrodzenia
na rzecz petnomocnika pozwanej. Nie jest przy tym zasadny zarzut pozwanej, ze sad jest zwigzany wysokoscig
wynagrodzenia petnomocnika wskazang w ztozonym przez strone spisie kosztow, o ile nie przekracza ona
maksymalnej wysokosci wynagrodzenia okreslonej w rozporzgdzeniu [z 2002 r.]”. Jak wynika z powyzszego,
sady inaczej niz skarzaca i jej petnomocnik ocenity naktfad pracy zwigzany z zastepstwem procesowym oraz
stopien skomplikowania sprawy.

Tymczasem przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego sg nie akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia
lub ostateczne decyzje w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia
te zostaty wydane. Prawo do skargi konstytucyjnej na gruncie art. 79 Konstytucji dotyczy zatem jedynie naruszen
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci (verba legis: ,w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie”).
Nie dotyczy ona zatem meritum orzeczeh ani innych rozstrzygnie¢ dokonanych na podstawie tych przepiséw
(wyrok z 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81). W swoim orzecznictwie Trybunat zwraca
takze uwage na to, ze jako sgd nad prawem nie rozstrzyga on wadliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem prawa
(wyrok z 27 czerwca 2000 r., K 20/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 140).

W odniesieniu do przywotanych przez skarzgcych wzorcéw kontroli Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze zarzut naruszenia prawa do sadu jest oczywiscie bezzasadny. Jak trafnie wskazat sad Il instancji, ,nie
ma przeszkod, aby strona korzystajgca z pomocy adwokata [z wyboru] uméwita sie na optate w wyzszej wyso-
kosci od minimalnej stawki optaty przewidzianej za pomoc prawng dla danego rodzaju sprawy i aby skfadajgc
spis kosztow takag optate wskazata jako podstawe obliczenia kosztéw procesu. (...) [W]ysoko$¢ umoéwionego
wynagrodzenia nie jest [jednak] wigzagca dla sgdu przy dokonywaniu rozliczenia kosztoéw procesu”.

W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze w wyroku z 26 lipca 2006 r. (SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88)
Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg przepisy przewidujgce zwrot kosztéw obrony osobom
uniewinnionym, ktére skorzystaty z pomocy obroncy z wyboru, jedynie w uzasadnionych wypadkach, na mocy
arbitralnej decyzji sadu. Stwierdzit, Ze zasadg w postepowaniu karnym powinien by¢ zwrot osobie uniewinnionej
kosztoéw jej obrony. Trybunat wyraznie wskazat jednak, ze to ,do ustawodawcy — w ramach konstytucyjnie dopusz-
czalnego «luzu regulacyjnego» — nalezy [...] rozwazenie, czy zwrot kosztdw obrony winien nastepowac wedtug
stawek umownych (rynkowych) czy tez okreslonych przepisami prawa” (pkt 9 uzasadnienia). Trybunat uznat
wiec, ze normy konstytucyjne dajg prawodawcy mozliwos¢ ograniczenia wysokos$ci kwoty zasgdzanej jako zwrot
opfaty za czynnosci adwokata oraz powigzania jej z zasadami, na jakich Skarb Panstwa ponosi koszty obrony
z urzedu, a wiec z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu z 2002 r. (zob. pkt 6 uzasadnienia tego wyroku).

Ponadto Trybunat zwraca uwage na to, ze naruszenie konstytucyjnie gwarantowanego prawa, ktérego ochro-
ny skarzgca dochodzi w postepowaniu skargowym, musi mie¢ charakter realny i rzeczywisty. Jak wynika z akt
sprawy i zatgczonych orzeczen, w stosunku do skarzgcej zostaty zachowane gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prawo, ktére skarzgca wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji — ujete w skardze jako prawo strony wygry-
wajgcej sprawe do zadania zwrotu kosztéw od przeciwnika (w tym — w przypadku gdy strona korzystata z ustug
profesjonalnego petnomocnika — kosztow zastepstwa procesowego) — zostato zrealizowane. Trybunat zauwaza,
ze art. 98 k.p.c. wprowadza ogdlng zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z kitérg strona prze-
grywajgca jest zobowigzana zwrdci¢é swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, jak rowniez
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zasade kosztow niezbednych i celowych, zgodnie z ktdrg strona przegrywajgca jest zobowigzana (uznaniowg
decyzjg sadu) do zwrotu tylko tych faktycznie poniesionych kosztéw procesu, ktére byty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Uznaniowa decyzja sadu jest weryfikowana w postepowaniu instancyjnym,
poniewaz w swietle art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia przystuguje zazalenie. Zatem
skarzaca miata mozliwos¢ dochodzenia obrony swych praw na drodze sgdowej i z niej skorzystata. W ocenie
Trybunatu nie uprawdopodobnita ona wiec, ze na skutek zastosowania w jej sprawie zaskarzonych przepiséw
zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw przed niezawistym sgdem. Teza o naruszeniu art. 45 ust. 1
Konstytucji jest tym bardziej trudna do udowodnienia, ze niekonstytucyjnos¢ wskazanych w skardze przepiséw
skarzgca wigze z naruszeniem swych praw o charakterze majgtkowym, a nie prawa do sgdu.

Zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, przywotanych w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie
mogtyby by¢ rozpatrywane w oderwaniu od prawa do sadu, a zatem — wobec uznania za oczywiscie bezzasad-
ny zarzutu naruszenia prawa do sgdu — zasady rownosci i demokratycznego panstwa prawnego nie mogtyby
stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli. Trybunat przypomina bowiem, ze wynikajgce z art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej mogg zosta¢ wyjatkowo przyjete
za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu, jednakze tylko gdy ,skarzacy wskaze
wynikajgce z tych zasad konkretne prawa lub wolnosci majgce postaé normatywnych praw podmiotowych.
Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich adresata, jak i jego sytuacje prawng
powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie” (postanowienia TK z 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej skarzgca nie wskazata praw lub wolnosci majgcych posta¢ normatywnych praw podmio-
towych. W zwigzku z powyzszym art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem w niniejszej sprawie.

Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazona w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji zasada réwnosci jest adresowana przede wszystkim do ustawodawcy i wyznacza sposéb normowania
poszczegolnych dziedzin zycia publicznego. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwo$¢ powotania
sie w skardze konstytucyjnej na naruszenie tej zasady, ale tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe
prawo, wolnosc¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zasada ta zostata naruszona,
oraz okreslony zostanie sposob tego naruszenia (postanowienia TK z 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Skarzaca nie spetnita
tych warunkéw, nie wskazata bowiem ani cechy relewantnej, ktérg miatyby posiada¢ dwie podobne grupy pod-
miotéw, ani tego, na czym miatoby polegac naruszenie zasady rownos$ci. Naruszenie zasady rownos$ci w zwigzku
z prawem do sadu skarzgca upatruje w tym, ze ,gdyby (...) korzystata z petnomocnika z urzedu, nie musiataby
ponosi¢ zadnych kosztow zwigzanych z jego wynagrodzeniem. (...) [K]orzystajgc [zas] z petnomocnika z wyboru,
pomimo wygrania sprawy, musiata ostatecznie pokry¢ znaczng czes¢ jego honorarium”.

Argumentacja ta jest nietrafna z nastepujgcych powodoéw. Po pierwsze, osoba reprezentowana przez petno-
mocnika z urzedu, a wiec korzystajgca z tzw. prawa ubogich, nie jest podmiotem podobnym do osoby reprezen-
towanej przez petnomocnika z wyboru, ktéra nie spetnia kryteriow umozliwiajacych przyznanie pomocy prawnej
z urzedu (lub nie wystgpita z wnioskiem o jej przyznanie). Po drugie, strone reprezentowang przez petnomoc-
nika z urzedu (inaczej niz osobe korzystajgcg z ustug petnomocnika z wyboru) nie wigze z przedstawicielem
procesowym umowa, a umocowanie do dziatania za strone wynika z postanowienia sgdu o przyznaniu pomocy
prawnej z urzedu. Po trzecie, nie ma réznicy miedzy stawkami wynagrodzenia adwokata reprezentujgcego
strone w postepowaniu cywilnym jako petnomocnik z wyboru lub z urzedu — podstawg ich ustalenia sg te same
przepisy, w tym § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. Po czwarte, jak trafnie podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 6 wrzesnia 2010 r. (Ts 57/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 320), ,skarzacy nie
kwestionujg zasadnosci wprowadzenia przez ustawodawce gornej granicy wysokosci poniesionych kosztow
sgdowych, ktére mozna zasgdzi¢ w sprawie; wrecz przeciwnie — uznajg wprowadzenie jej za zasadne. W tym
kontek$cie niezrozumiate staje sie domaganie zasgdzenia w dozwolonych przez ustawe granicach wszystkich
poniesionych przez nich kosztéw, niezaleznie od tego, czy ich poniesienie bylo konieczne dla rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy. Niezasadne jest bowiem twierdzenie, Ze strona, ktéra przegrata sprawe ma obowigzek
pokry¢ wszystkie koszty procesowe strony przeciwnej — nawet te najbardziej nieracjonalne — i ze powinna sie
z tym liczy¢”.

Z wyzej przedstawionych powodoéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o TK — odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2014 .
Sygn. akt Ts 197/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.R.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 lipca 2013 r. M.R. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢ § 8 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 4 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Trybunat stwierdzit, ze ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcej zostato wydane na podstawie
art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 2002 r., a nie na podstawie samego § 8
pkt 4 rozporzgdzenia z 2002 r., a zatem skarzgca nie spetnita przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Niezalezng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto ustalenie, ze skarzgca
wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw nie z trescig przepisu, ale z jego wyktadnig dokonang w swojej
sprawie. Sady inaczej niz skarzaca i jej petnomocnik ocenity naklad pracy zwigzany z zastepstwem procesowym
oraz stopien skomplikowania sprawy, a w konsekwencji przyznaty skarzacej kwote odpowiadajgcg trzykrotnosci
stawki minimalnej tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Kolejnymi przestankami odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu byly oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia prawa do sadu oraz brak
mozliwosci powofania jako samodzielnych wzorcéw kontroli w analizowanej skardze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Niezaleznie od powyzszego Trybunat ocenit jako nietrafng argumentacje dotyczaca naruszenia zasady rownosci.

W zazaleniu z 26 listopada 2013 r. skarzgca zakwestionowata postanowienie z 4 listopada 2013 r. Zarzucita
niezasadne przyjecie, ze nie doszto do wyczerpania drogi sadowej. Stwierdzita, ze przestanka odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie moze by¢ niewskazanie wszystkich przepiséw, z ktdérych wynika kwe-
stionowana norma, a to ze wzgledu na obowigzujgca zasade falsa demonstratio non nocet. Ponadto zdaniem
skarzgcej jej zarzuty nie mogtly zosta¢ uznane za oczywiscie bezzasadne prima facie, poniewaz przytoczone
w skardze ,argumenty co do konstytucyjn[osci] stawek okreslonych w rozporzgdzeniu [z 2002 r.] (...) sg poru-
szane przez doktryne i orzecznictwo”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

2. Trybunat zauwaza, ze w zazaleniu skarzgca niestusznie twierdzi, iz podstawg odmowy nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu byto niewyczerpanie drogi prawnej. W uzasadnieniu postanowienia z 4 listopada
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2013 r. Trybunat podkreslit bowiem, ze ,ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcej zostato wydane na podsta-
wie art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 2002 r., a nie na podstawie samego
§ 8 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r. Potwierdza to poréwnanie sentencji orzeczenia — sad Il instancji zasgdzit
468 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a zakwestionowany przepis wskazuje tylko, ze stawka minimalna
w sprawach o naruszenie posiadania wynosi 156 zt. Niespetnienie przestanki formalnej wynikajgcej z art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, polegajacej na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podsta-
wie zaskarzonego przepisu, a tym samym zaskarzenia wszystkich przepisow, z ktérych wynika kwestionowana
norma, jest podstawg odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej”.

W zakwestionowanym orzeczeniu Trybunat trafnie ocenit, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzgca
uczynita jedynie cze$¢ normy prawnej, ktora faktycznie zostata zastosowana w jej sprawie i ostatecznie uksztal-
towata jej sytuacje prawna. Trybunat nie odnidst sie natomiast do kwestii wyczerpania drogi prawnej, a zatem
zarzut sformutowany w zazaleniu nie ma zwigzku z trescig uzasadnienia postanowienia z 4 listopada 2013 .

3. W zazaleniu skarzgca twierdzi, ze niewskazanie wszystkich przepiséw, z ktérych wynika kwestionowana
norma, nie powinno by¢ uznane za naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, poniewaz nalezy zastosowac
zasade falsa demonstratio non nocet.

3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w badanej sprawie nie ma podstaw do zastosowania zasady falsa
demonstratio non nocet. Zarébwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzgca, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, jednoznacznie okreslita przedmiot zaskarzenia — domagata sie zbadania konsty-
tucyjnosci jedynie § 8 pkt 4 rozporzgdzenia z 2002 r. O ile zatem w mys| przywotanej zasady granice zaskarzenia
w decydujacy sposob wyznaczaé ma istota danej sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyroki TK z 2 wrzesnia 2008 r.,
K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, cz. lll, pkt 1.2 oraz 9 lipca 2012 r., P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76,
cz. lll, pkt 1.3), o tyle w analizowanej skardze konstytucyjnej taki dylemat w ogodle nie wystepuje. Skarzgca upatruje
naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci i praw wytgcznie z punktu widzenia § 8 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r.
— wiasnie ten jeden przepis wskazuje jako przedmiot skargi konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu (zob. takze
postanowienie TK z 5 listopada 2013 r., SK 15/12, dostepne pod adresem www.trybunal.gov.pl).

Skarzaca nie spetnita zatem wymogu doktadnego okreslenia ustawy lub innego aktu normatywnego, wobec
ktérego domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), co uzasadniato
odmowe nadania jej skardze dalszego biegu.

3.2. Natomiast zmiana przedmiotu zaskarzenia na etapie zazalenia nie jest — jak argumentuje skarzaca
— ,jedynie doprecyzowanie[m] przedmiotu kontroli”, ale niedopuszczalng, bo dokonang z przekroczeniem trzy-
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, probg modyfikacji skargi konstytucyjne;j.

4. W zazaleniu skarzgca twierdzi, ze ,ocene zasadnosci skargi, a doktadnie ujmujgc stwierdzenia o jej
oczywistej bezzasadnosci na tym etapie postepowania przed Trybunatem nalezy traktowac jako co najmniej
przedwczesng i zbyt daleko idgcg”.

4.1. Zarzut ten abstrahuje od tresci art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktoérymi jezeli skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna, to sedzia Trybunatu wydaje postanowienie o0 odmowie nadania jej
dalszego biegu. W zwigzku z tym na etapie wstepnej kontroli Trybunat bada, czy skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna, a jesli taka sie okaze, to odmawia nadania jej dalszego biegu.

4.2. Powotanie sie przez skarzgcg na to, ze przytoczone ,argumenty co do konstytucyjn[osci] stawek okre-
$lonych w rozporzagdzeniu [z 2002 r.] (...) sg poruszane przez doktryne i orzecznictwo”, nie ma potwierdzenia
w uzasadnieniu zazalenia, w ktérym skarzgca przywotata stanowisko adwokatéw praktykéw wyrazone na tamach
miesiecznika adwokatury (,Palestra”) i w prasie codziennej (,Rzeczpospolita”) oraz postulaty de lege ferenda
zgtaszane przez Naczelng Rade Adwokackg. Skarzgca, powotujgc sie na wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej
W sprawie rozporzgdzenia z 2002 r., pomija to, ze Trybunat postanowieniem z 23 kwietnia 2013 r. (Tw 46/12,
dostepne pod adresem www.trybunal.gov.pl) odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi, a postanowienie to nie
zostato zaskarzone przez wnioskodawce.

4.3. W zazaleniu skarzaca podnosi, ze ,prawo do sgdu ma réwniez swdj wymiar ekonomiczny. Kwestie

materialne mogg wptywac¢ w znacznym stopniu na mozliwos¢ realizacji tego prawa podstawowego. Przykfad
stanowi kwestia wysokosci optat sgdowych”. Trybunat zauwaza jednak, ze w rozpatrywanej sprawie przedmiotem
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kontroli nie jest przepis dotyczgcy wysokosci optat sgdowych, ale przepis dotyczgcy wysokosci optat za czynnosci
adwokackie, stanowigcych odrebny od optat sgdowych rodzaj kosztéw procesu.

Skarzgca twierdzi, ze ,bronigc swoich praw ustanowita profesjonalnego petnomocnika, za ktérego ustugi
uidcita honorarium. Sprawa zostata przez nig wygrana. W tej sytuacji koszty petnomocnika skarzacej winna byta
poniesc¢ strona przegrywajaca. Przegrywajaca sprawe [strona] nie musi ponosi¢ catosci kosztow petnomocnika
wygrywajgcego, powinna jednak liczy¢ sie z odpowiednim ich zwrotem”.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat trafnie ocenit, ze skarzaca nie uprawdopodobnita skutku zastoso-
wania w swojej sprawie zakwestionowanego przepisu, a wiec tego, ze zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swych praw przed niezawistym sgdem. Teza o naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest — jak stusznie zauwazyt
Trybunat — tym bardziej trudna do udowodnienia, ze niekonstytucyjnos¢ przepiséw wskazanych w skardze
skarzgca wigze w istocie z naruszeniem swych praw o charakterze majgtkowym (brakiem ,odpowiedniego” — jej
zdaniem — zwrotu kosztéw przez strone przeciwng), a nie prawa do sadu. Potwierdza to réwniez zarzut sfor-
mutowany przez skarzgcg w zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu, a dotyczgcy naruszenia art. 109
§ 1 oraz art. 98 § 1 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. przez ,ich niezastosowanie, tj. orzeczenie
o kosztach procesu bez uwzglednienia przedtozonego spisu kosztow”.

Dodatkowo, wbrew argumentacji zawartej w zazaleniu, zgodnie z ktérg skarzgca ,nie kwestionuje ustalonego
przez sad przelicznika, [lecz] wysokos$¢ stawki minimalnej, wskazujac, ze jest ona za niska”, Trybunat prawidtowo
ustalit, ze wniesiona skarga dotyczy stosowania prawa. Skarzaca liczyta, ze sad orzeknie o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie spisu kosztéw przedtozonego przez petnomocnika i uwzgledni tym samym stawki
uzgodnione miedzy adwokatem a klientem w drodze umowy. Tymczasem sgdy powszechne obu instancji nie
przyznaty zwrotu kosztow wedtug ich spisu, ale na podstawie rozporzgdzenia z 2002 r. Jedynie na marginesie
Trybunat zauwaza, ze zarzut sformutowany w zazaleniu ma charakter postulatu de lege ferenda — skarzaca
chciataby wprowadzenia innej, wyzszej stawki minimalnej okreslonej w § 8 pkt 4 rozporzgdzenia z 2002 r. Takie
postulaty pozostajg jednak poza zakresem kognicji Trybunatu, ktory jest ,ustawodawcg negatywnym”.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, nie
uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

158
POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 .
Sygn. akt Ts 202/13
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.M. w sprawie zgodno$ci:
art. 227 oraz art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
5 lipca 2013 r. (data nadania), E.M. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 227 oraz art. 233 ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — ,w zakresie,
w jakim pozwalajg na poddanie wstepnej kontroli wniesionego osobowego srodka dowodowego jeszcze przed
zapoznaniem sie z zeznaniami $wiadka” — z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Zabrzu decyzjg z 11 maja 2010 r. (nr PPKG-5 284461/25)
odmowit skarzgcemu przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktoremu ulegt skarzgcy 22 pazdziernika 1999 r. Od tej decyzji skarzgcy ztozyt odwotanie, ktére Sgd Okregowy
w Gliwicach — VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wyrokiem z 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt VIII
U 1385/10). Orzeczenie to zostato podtrzymane wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 25 sierpnia 2011 r. (sygn. akt lll AUa 441/11), oddalajgcym apelacje skarzacego.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzgcy zarzucit sgdom ubezpieczen spotecznych obu instanc;ji
btedng wyktadnie art. 233 k.p.c., w wyniku ktérej — jego zdaniem —zostat pozbawiony ,prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania,
eliminacje spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i ustawowych prze-
stanek, warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,kazdy (...) ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga kon-
stytucyjna winna odpowiadac¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie
zwyktej, czyli w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10 do art. 79 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-
2007). Zgodnie za$ z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie skarzgcy, jako orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazat wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach — Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 25 sierpnia 2011 r. (sygn. akt
Il AUa 441/11). Na s. 2 uzasadnienia skargi konstytucyjnej oswiadczyt zas, ze odpis tego orzeczenia zostat
mu doreczony 29 wrzesnia 2011 r. Tymczasem skarga konstytucyjna zostata wniesiona dopiero 5 lipca 2013 .
Oznacza to, ze skarzgcy w sposéb razgcy uchybit terminowi, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK,
co stanowi samoistng negatywng przestanke procesowa, uniemozliwiajgcg merytoryczne rozpoznanie skargi.

W zwigzku z powyzszym Trybunat odmowit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej z powo-
du niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac¢ takze na inne uchybienie formalne rozpoznawanej skargi.
W jej uzasadnieniu skarzacy poprzestat bowiem na krytyce podejmowanych w jego sprawie przez sady ubez-
pieczen spotecznych obu instancji czynnosci procesowych.

Trybunat przypomina w zwigzku z tym, ze w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie zostat on upowazniony
do kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa. Moze wiec tak sie zdarzy¢, ze w sprawie wprawdzie bedzie
wystepowac naruszenie prawa konstytucyjnego, ale bedzie ono zwigzane nie z trescig kontrolowanego przepisu,
lecz z praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepiséw, subsumpcja, rozumowania zastosowane przez
orzekajgcy organ lub sad). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest zawsze ,skargg na przepis”,
a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku.
Kontrola stosowania prawa przez organy administracyjne oraz sady — chocby nawet btednego — pozostaje
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poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131 oraz 21 czerwca 1999 r., Ts 56/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 143).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, iz pra-
widtowe wykonanie przez skarzgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki
sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi
nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi —
zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tre-
$ci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu
towarzyszy¢ szczegoétowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego
obowigzku nie moze zwolni¢ skarzgcego, dziatajgcy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory
— zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajgc, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (zob. np. postano-
wienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwenciji niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdinikowo sformutowanych
zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat postanowit jak w sentencji.

159

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 205/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie zgodnosci:
1) § 23 ust. 2i § 43 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r.
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego
(Dz. U. Nr 15, poz. 64) z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 23 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15,
poz. 64) z art. 78 Konstytucji;
3) art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674,
ze zm.) z art. 78 zdanie drugie Konstytucji;
4) art. 77 ust. 5a zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.) w zwigzku z art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 42 ust. 2 zdanie
drugie oraz art. 78 zdanie drugie w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lipca 2013 r. J.B. (dalej: skarzacy)
wystgpit o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dys-
cyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64; dalej: rozporzadzenie w sprawie komisji dyscyplinarnych) z art. 42 ust. 2
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zdanie pierwsze Konstytucji; po drugie, § 23 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 78
Konstytucji; po trzecie, art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) z art. 78 zdanie drugie Konstytucji; po czwarte, art. 77 ust. 5a zdanie
pierwsze Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 42 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 78 zdanie drugie
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z 13 lutego 2012 .
(nr G8/97/02/12) Dyrektor Gimnazjum nr 8 we Wroctawiu zawiesit skarzgcego w petnieniu obowigzkéw nauczy-
ciela na 6 miesiecy. Postanowieniem z 18 maja 2012 r. (nr KO.W0.5843.13.KD.2012) Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnoslgskim uchylita powyzszg decyzje Dyrektora Gimnazjum. Na postanowienie
to dyrektor gimnazjum wniost zazalenie, ktére Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Mini-
strze Edukacji Narodowej uwzglednita postanowieniem z 5 grudnia 2012 r. (nr OKDN-46/12). Komisja ta uchylita
wczesniejsze postanowienie komisji dyscyplinarnej pierwszego stopnia i utrzymata w mocy decyzje dyrektora
gimnazjum z 13 lutego 2012 r. Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy ztozyt odwotanie do Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu — Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Postanowieniem z 21 marca 2013 r. (sygn. akt
[l APo 1/13), doreczonym skarzgcemu 28 maja 2013 r., sad ten odwotanie oddalit.

Skarzacy wskazat, ze zgodnie z § 23 ust. 2 oraz § 43 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych
rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnych obu instancji w sprawie zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkow
zapadajg na posiedzeniach niejawnych, bez udziatu zainteresowanego nauczyciela. W ocenie skarzgcego pro-
wadzi to do naruszenia jego prawa do obrony gwarantowanego przez art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytuciji,
pozbawia go bowiem mozliwosci bycia wystuchanym przez komisje. Wobec § 23 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie
komisji dyscyplinarnych skarzacy sformutowat natomiast zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji. W jego przeko-
naniu umozliwienie zaskarzenia postanowienia komisji organowi, ktéry wydat decyzje, jest wyjgtkiem od zasady,
zgodnie z ktérg prawo zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji przystuguje stronom postepowania,
nie za$ innym podmiotom. Skarzacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 78 Konstytuciji taki wyjgtek moze by¢ wprowa-
dzony wytagcznie w ustawie. Ponadto — jego zdaniem — z art. 78 zdanie drugie Konstytucji niezgodny jest réwniez
art. 85 Karty Nauczyciela, ktéry upowaznia ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania do uregulowania
w rozporzadzeniu trybu postepowania w sprawie zawieszenia nauczyciela. W nastepstwie tego w § 25 ust. 5
rozporzadzenia zostat wprowadzony, nieznany Karcie Nauczyciela, tryb zaskarzenia decyzji komisji pierwszej
instancji w sprawie zawieszenia nauczyciela. Skarzgcy wskazat rowniez, ze jedng z gwarancji procesowych
realizujgcych konstytucyjne prawo do obrony jest zakaz reformationis in peius. Wedtug niego zakaz ten nalezy
odnies¢ takze do sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny zmienia podstawe prawng zawieszenia nauczyciela. Skarzacy
stwierdzit, ze dokonanie takiej zmiany przez sad orzekajgcy w jego sprawie (na podstawie 77 ust. 5a zdanie
pierwsze Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.) stanowito naruszenie art. 42 ust. 2 zdanie drugie
oraz art. 78 zdanie drugie w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit rowniez, ze gdyby do postepowania
w sprawie zawieszenia nauczyciela stosowano przepisy procedury karnej, nie zas cywilnej, zmiana taka bytaby
niedopuszczalna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac¢ zgodnosc¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego Srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie sta-
nowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw wskazanych jako podstawa skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarzgcy ma obowigzek
wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, oraz dokfadnego okreslenia sposobu
ich naruszenia przez zaskarzone przepisy. Niespetnienie tego warunku, podobnie jak oczywista bezzasadnosé
skargi konstytucyjnej, skutkuje odmowa nadania jej dalszego biegu.

Analiza wniesionej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze nie spetnia ona warunkéw nadania jej dal-
szego biegu. Skarzacy nie uprawdopodobnit bowiem naruszenia swoich konstytucyjnych praw i wolnosci przez
zaskarzone przepisy, a sformutowane przez niego zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.
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Skarzacy zarzuca w szczegolnosci, ze rozpoznawanie srodkéw odwotawczych od decyzji o zawieszeniu
nauczyciela na posiedzeniach niejawnych i bez udziatu zainteresowanego nauczyciela prowadzi do naruszenia
jego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji). Trybunat przypomina jednak, ze zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem wynikajace z art. 42 Konstytucji gwarancje proceduralne dotyczg przede
wszystkim postepowania karnego. W postepowaniu dyscyplinarnym sg one stosowane jedynie odpowiednio.
Jak kilkakrotnie podkreslat Trybunat, przedmiotem takiego postepowania nie jest bowiem pociggniecie obwinio-
nego do odpowiedzialno$ci karnej za popetnione przestepstwo, lecz przede wszystkim zapewnienie nalezytego
wykonywania danego zawodu. Dlatego na grunt postepowania dyscyplinarnego nie mozna przenosi¢ wszystkich
uprawnien gwarancyjnych stworzonych na potrzeby orzekania o odpowiedzialnos$ci karnej, a te gwarancje, ktére
znajdujg zastosowanie muszg podlega¢ odpowiednim modyfikacjom (zob. wyroki TK z: 27 lutego 2001 r., K 22/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 48; 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165 oraz 4 lipca 2002 r.,
P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50). Ponadto Trybunat zwraca uwage na to, ze rozstrzyganie o zawieszeniu
nauczyciela w petieniu obowigzkéw nie jest orzekaniem co do meritum odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a jedy-
nie co do zastosowania swoistego srodka zabezpieczajgcego w trakcie trwania postepowania dyscyplinarnego.
Samo rozstrzyganie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale 5 i 6
rozporzadzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych — odbywa sie na rozprawie, w ktorej uczestniczy obwiniony.
W zwigzku z powyzszym nie sposob przyjg¢, ze rozpoznawanie srodkdw odwotawczych od decyzji o zawiesze-
niu nauczyciela na posiedzeniach niejawnych narusza prawo skarzgcego do obrony zagwarantowane w art. 42
ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Ponadto Trybunat zauwaza, ze skarzacy bezzasadnie twierdzi, iz nie zostat
wystuchany przez komisje dyscyplinarne. Z tresci postanowien wydanych w jego sprawie wyraznie wynika,
ze miat on mozliwos$¢ przedstawienia swojego stanowiska na pismie. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwier-
dza, ze w zakresie badania zgodnosci § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych
z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut skarzacego, ze umozliwienie ztozenia zazalenia na decyzje komi-
sji dyscyplinarnej pierwszego stopnia organowi, ktéry wydat zaskarzone do tej komisji rozstrzygniecie, stanowi
wyjatek od zasady zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji przez strony postepowania i tym samym
narusza prawo skarzgcego zapewnione w art. 78 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje bowiem okreslonym w nim
podmiotom prawo do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w ich sprawie. Nie wytgcza natomiast mozliwosci
przyznania takiego prawa réwniez innym podmiotom. Umozliwienie zaskarzenia decyzji komisji dyscyplinarnej
réwniez organowi, ktéry wydat decyzje w sprawie skarzacego, w zaden sposéb nie wptywa na prawo skarza-
cego do zaskarzenia decyzji wydanej w jego sprawie. Nie jest wiec wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 78 zdanie
drugie Konstytucji. Wobec powyzszego skarge konstytucyjng nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng takze
w zakresie badania zgodnosci § 23 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 78 Konstytucii.

W zakresie badania zgodnosci art. 85 Karty Nauczyciela z art. 78 zdanie drugie Konstytucji Trybunat zwraca
uwage na to, ze skarzacy niestusznie wigze sformutowane przez siebie zarzuty z zakwestionowanym przepi-
sem. Skarzgcy zarzuca, ze niezgodne z art. 78 zdanie drugie Konstytucji jest to, ze tryb zaskarzenia decyzji
0 zawieszeniu nauczyciela nie jest uregulowany w ustawie, lecz w § 23 rozporzgdzenia w sprawie komisji dys-
cyplinarnych. Skarzacy nie wigze jednak tego zarzutu ani z § 23 rozporzgdzenia w sprawie komisji dyscyplinar-
nych, ani z pominigciem unormowania trybu zaskarzenia decyzji o zawieszeniu nauczyciela w odnoszacym sie
do przestanek wydania takiej decyzji art. 83 Karty Nauczyciela. Kwestionuje jedynie tresc¢ art. 85 tej ustawy, ktory
zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Wbrew twierdzeniom skarzgcego samo wskazanie w tym
przepisie, ze przedmiotem regulacji w rozporzgdzeniu ma by¢ miedzy innymi tryb postepowania dyscyplinarnego
— w sytuacji, gdy podstawowe elementy tego trybu sg regulowane ustawowo — nie prowadzi do naruszenia praw
skarzgcego. Takie naruszenie mozna by wigzac¢ dopiero z konkretnymi przepisami, ktére — zdaniem skarzgcego —
pomijajg elementy, jakie powinny by¢ okreslone w ustawie lub, znajdujgc sie w rozporzadzeniu, wkraczajg w sfere
zarezerwowang dla ustawy. Nalezatoby tu w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na art. 83 Karty Nauczyciela, ktory
reguluje tryb wydania decyzji o zawieszeniu nauczyciela, ale pomija kwestie mozliwosci zaskarzenia tego roz-
strzygniecia. Samo zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 85 Karty Nauczyciela, ktéry formutuje upowaznienie
do wydania rozporzadzenia odnoszgce sie do catego postepowania dyscyplinarnego, nie oddaje natomiast istoty
zarzutu stawianego przez skarzacego. W zakresie tego zarzutu skarzgcy nie uprawdopodobnit wiec naruszenia
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw przez zakwestionowany przepis.

Nieuprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci uzasadnia odmo-
we nadania skardze dalszego biegu réwniez w zakresie badania zgodnosci art. 77 ust. 5a zdanie pierwsze Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. z art. 42 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 78 zdanie drugie w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wigze bowiem zarzut naruszenia wskazanych przepiséow Konstytucji z wyda-
niem w jego sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 marca 2013 r. Zdaniem skarzacego wyrok
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ten — wydany w wyniku wniesienia przez niego odwotania — doprowadzit do pogorszenia jego sytuacji prawnej,
czym naruszyt zakaz reformationis in peius. Trybunat zwraca jednak uwage na to, ze omawiany wyrok jedynie
oddalit odwotanie skarzgcego, co spowodowato iz wydana w jego sprawie decyzja o zawieszeniu w petnieniu
obowigzkéw nauczyciela pozostata w mocy. Nie sposéb wiec przyjgc, ze wyrok ten pogorszyt sytuacje prawng
skarzacego. Za takie pogorszenie nie mozna w szczegodlnosci uznac tego, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad
powotat inne przepisy niz wskazane w zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny postanowit odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

160

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 205/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczaca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lipca 2013 r. J.B. (dalej: skarzacy)
wystapit o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dys-
cyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64; dalej: rozporzadzenie w sprawie komisji dyscyplinarnych) z art. 42 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji; po drugie, § 23 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 78
Konstytucji; po trzecie, art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) z art. 78 zdanie drugie Konstytucji; po czwarte, art. 77 ust. 5a zdanie
pierwsze Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 42 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 78 zdanie drugie
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego przepisy zakwestionowanego rozporzadzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych, ktére
pozwalajg na rozstrzyganie w sprawie zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkéw na posiedzeniach
niejawnych, naruszajg konstytucyjne prawo do obrony, gdyz uniemozliwiajg nauczycielowi, ktérego dotyczy
postepowanie, bycie wystuchanym. Skarzacy stwierdzit tez, ze umozliwienie zaskarzenia postanowienia komisji
dyscyplinarnej organowi, ktéry wydat decyzje uchylong przez te komisje, narusza art. 78 Konstytucji. Wprowadza
bowiem wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg prawo zaskarzenia orzeczenia przystuguje tylko stronom postepo-
wania. Skarzgcy zarzucit takze, ze art. 85 Karty Nauczyciela jest niezgodny z art. 78 zdanie drugie Konstytucji,
gdyz upowaznia ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania do uregulowania w rozporzgdzeniu kwestii,
ktére powinny by¢ uregulowane w ustawie. W konsekwencji w rozporzadzeniu uregulowana jest miedzy inny-
mi mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji w sprawie zawieszenia nauczyciela, wydanej przez komisje dyscyplinarng
pierwszej instancji, ktorej to mozliwosci nie przewiduje ustawa. Ponadto skarzacy zaznaczyt, ze stosowanie
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do postepowania dyscyplinarnego przepiséw procedury cywilnej, nie za$ karnej, naruszyto w jego sprawie
zakaz reformationis in peius, gdyz pozwolito sgdowi apelacyjnemu na zmiane podstawy prawnej zawieszenia
go w petnieniu obowigzkdw.

Postanowieniem z 26 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swoich konstytucyjnych wol-
nosci i praw, a sformutowane przez niego zarzuty sg oczywiscie bezzasadne. Trybunat podkreslit, ze wynikajgce
z art. 42 Konstytucji gwarancje procesowe znajdujg zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym jedynie odpo-
wiednio oraz ze rozstrzyganie o zawieszeniu nauczyciela w petnieniu obowigzkdw nie jest orzekaniem co do meri-
tum odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lecz jedynie co do zastosowania swoistego $rodka zabezpieczajgcego
w trakcie trwania tego postepowania. Za oczywiscie bezzasadne Trybunat uznat wiec twierdzenie skarzgcego,
ze przepisy przewidujgce orzekanie o zastosowaniu tego srodka na posiedzeniu niejawnym naruszajg prawo
skarzgcego do obrony. W ocenie Trybunatu skarzgcy bezzasadnie twierdzi réwniez, ze umozliwienie ztozenia
zazalenia na decyzje komisji dyscyplinarnej pierwszego stopnia organowi, ktéry wydat rozstrzygniecie zaskarzone
do tej komisji, stanowi niedopuszczalny wyjatek od zasady zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej
instancji wylgcznie przez strony postepowania. Jak Trybunat zaznaczyt, to ze art. 78 Konstytucji gwarantuje
prawo zaskarzania rozstrzygnig¢ stronom postepowania, nie oznacza, iz tego uprawnienia nie mozna rozszerzy¢
na inne podmioty. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 85 Karty Nauczyciela z art. 78 Konstytucji Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy niestusznie wigze sformutowane przez siebie zarzuty z zakwestionowanym przepisem.
Zarzucajac, ze uregulowanie trybu zaskarzenia decyzji o zawieszeniu nauczyciela w rozporzgdzeniu, a nie
ustawie jest nieprawidtowe, skarzgcy nie wskazat bowiem jako przedmiotu kontroli ani art. 83 Karty Nauczyciela
(ktéry reguluje tryb wydania takiej decyzji, ale pomija kwestie mozliwosci jej zaskarzenia), ani § 23 rozporza-
dzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych (ktéry dotyczy zaskarzenia takiej decyzji). Skarzacy zakwestionowat
jedynie art. 85 Karty Nauczyciela, ktéry samodzielnie nie dotyczy istoty sformutowanego przez niego zarzutu.
Ponadto Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia wobec niego art. 42 ust. 2 zdanie
drugie oraz art. 78 zdanie drugie w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te — jego
zdaniem — gwarantujg przestrzeganie zakazu reformationis in peius. Naruszenie tego zakazu skarzgcy wigze
bowiem z wyrokiem, ktérym utrzymano w mocy wczesniejszg decyzje wydang wobec niego, a wiec z wyrokiem,
ktéry nie doprowadzit do pogorszenia jego sytuacji prawnej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzgcego. Jego zdaniem Trybunat nieprawidto-
WO przyjat, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. W przekonaniu
petnomocnika, ze wzgledu na dotkliwos¢, z jakg wigze sie zawieszenie nauczyciela w petnieniu obowigzkow,
rozstrzyganie zastosowaniu tego srodka powinno odbywac sie przy udziale obwinionego nauczyciela. Zdaniem
petnomocnika mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska na piSmie nie gwarantuje nauczycielowi w wystar-
czajgcym stopniu prawa do bycia wystuchanym. Peinomocnik skarzgcego wskazat réwniez, ze w wypadku innych
grup zawodowych — na przyktad sedzidw — orzekanie o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych odbywa sie
po wystuchaniu osoby obwinionej. Zaznaczyt réwniez, ze wczes$niejsze orzeczenia przywotane przez Trybunat
w zakwestionowanym postanowieniu nie dotyczyty prawa do obrony, lecz innych fragmentow art. 42 Konstytucii.
Petnomocnik skarzgcego podkreslit rbwniez, ze przyznanie dyrektorowi szkoty, ktéry wydat decyzje o zawie-
szeniu nauczyciela w petnieniu obowigzkéw, prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia o uchyleniu tej decyzji jest
wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji. Prawo do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instanc;ji,
gwarantowane w tym przepisie, obejmuje bowiem réwniez prawo do jej niezaskarzenia, a tym samym daje stro-
nie autonomie w zakresie tego, czy decyzja zostanie zaskarzona czy tez nie. Umozliwienie zaskarzenia decyzji
innemu podmiotowi jest natomiast wkroczeniem w sfere tej autonomii. Ponadto petnomocnik skarzgcego stwier-
dzit, ze sformutowany w skardze zarzut nieprawidtowosci uregulowania trybu zaskarzenia decyzji o zawieszeniu
nauczyciela wigze sie z art. 85, a nie z art. 83 Karty Nauczyciela. Drugi z wymienionych przepiséw reguluje
bowiem tylko materialne przestanki wydania takiej decyzji, nie za$ tryb jej wydania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny analizuje
te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzo-
nego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego $rodka odwotawczego.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie przedstawit zadnych argumen-
tow, ktére podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wskazane
w postanowieniu z 26 listopada 2013 r. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zazalenie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Trybunat stusznie stwierdzit w szczegdlnosci, ze zarzuty skarzgcego dotyczgce niezgodnosci § 23 ust. 2
i § 43 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji
sg oczywiscie bezzasadne. Jak prawidtowo zaznaczyt Trybunat, charakter postepowania dyscyplinarnego oraz
to, ze orzekanie o0 zawieszeniu nauczyciela w petnieniu obowigzkéw nie jest rozstrzyganiem co do meritum odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, umozliwiajg ograniczenie niektdrych uprawnien procesowych strony w procedurze
rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od decyzji o zawieszeniu nauczyciela. Pozwalajg w szczegdlnosci na to,
aby prawo skarzgcego do obrony byto realizowane w innych formach niz obecnos$¢ na posiedzeniu, na ktérym
rozpoznawane jest odwotanie od takiej decyzji (m.in. przez przedstawienie swojego stanowiska na pismie).
Nieprzekonujace jest przy tym odwotanie sie przez skarzacego do przyktadu postepowania dyscyplinarnego
w sprawie sedzidw. Po pierwsze, fakt, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.) reguluje kwestie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych inaczej
niz czynig to w stosunku do nauczycieli Karta Nauczyciela i rozporzadzenie w sprawie komisji dyscyplinarnych,
nie stanowi dowodu na niekonstytucyjnos¢ ktoérej$ z tych regulacji. Po drugie za$, ze wzgledu na szczegdlny
charakter postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow (ktérego celem jest zapewnienie nie tylko prawidtowe-
go wykonywania tego zawodu, ale réwniez gwarancji niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sgdéw) nie sposdb
przenosi¢ regulacji zwigzanych ze statusem sedziego na inne zawody majgce odrebne tryby postepowania dys-
cyplinarnego. Niezasadny jest réwniez zarzut, jakoby, odwotujgc sie w zaskarzonym postanowieniu do swojego
wczeshiejszego orzecznictwa dotyczgcego odpowiedniego stosowania gwarancji procesowych charakterystycz-
nych dla postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym, Trybunat wskazat na wyroki, ktére nie dotyczg
kwestii zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Trybunat wyraznie zwrocit
bowiem uwage na poglady dotyczgce ogdlnie uprawnien gwarancyjnych wynikajgcych z Konstytucji. Nastepnie
odnidst sie do meritum zarzutéw skarzgcego, powigzanych przez niego z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-
tucji. Trybunat prawidtowo stwierdzit wiec istnienie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu w zakresie badania zgodnosci § 23 ust. 2 i § 43 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych
z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytuciji.

Nie znajduje uzasadnienia réwniez twierdzenie skarzgcego, ze § 23 ust. 5 rozporzgdzenia w spawie komisji
dyscyplinarnych, przyznajgc prawo zaskarzenia rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnej organowi, ktory wydat
decyzje uchylong przez te komisje, narusza art. 78 Konstytucji. Jak bowiem prawidtowo wskazat Trybunat
w postanowieniu z 26 listopada 2013 r., art. 78 Konstytucji przyznaje stronie postepowania prawo do zaskar-
zenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Z przepisu tego nie wynika natomiast prawo do tego,
aby zaden inny podmiot nie zaskarzyt takiej decyzji. O ile wiec — jak stusznie zauwaza skarzgcy — strona moze
zrezygnowac z zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego w jej sprawie, o tyle na podstawie art. 78 Konstytucji nie
ma ona prawa oczekiwac, ze nie uczyni tego inny podmiot. Trybunat trafnie stwierdzit wiec, ze rowniez w zakresie
badania zgodnosci § 23 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych z art. 78 Konstytucji skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Trybunat prawidtowo uznat réwniez, ze w zakresie badania zgodnosci art. 85 Karty Nauczyciela z art. 78
zdanie drugie Konstytucji skarzacy niestusznie wigze sformutowane zarzuty z zakwestionowanym przepisem.
Jak trafnie wskazat Trybunat, tryb wydania decyzji o zwieszeniu nauczyciela w petnieniu obowigzkéw oraz tryb
jej zaskarzenia zostaly uregulowane w art. 83 Karty Nauczyciela oraz § 23 rozporzgdzenia w sprawie komisji
dyscyplinarnych. Ewentualne zarzuty dotyczgce brakéw regulacji ustawowej w tym zakresie lub wkroczenia roz-
porzadzenia w sfere zastrzezong dla ustawy powinny wiec zosta¢ przez skarzgcego powigzane nie tylko z art. 85
Karty Nauczyciela, ale rowniez z tymi przepisami. Zarzut naruszenia praw skarzgcego przez sam art. 85 Karty
Nauczyciela jest natomiast oczywiscie bezzasadny.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze w rozpatrywanym zazaleniu skarzgcy w zaden sposob nie odniést sie do —
przedstawionych w postanowieniu z 26 listopada 2013 r. — podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 77 ust. 5a zdanie pierwsze Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c. z art. 42 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 78 zdanie drugie w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
w obecnym sktadzie stwierdza, ze rowniez w tym zakresie zakwestionowane postanowienie jest prawidtowe.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 208/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.W. w sprawie zgodno$ci:
art. 394'§ 1i 2 oraz art. 3942§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 lipca 2013 r. radca prawny P.W. (dalej: skarzacy lub radca prawny) wystapit
0 zbadanie zgodnosci art. 394'§ 1 i 2 oraz art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu
o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Pismem z 25 stycznia 2013 r.
(nrL.dz. U 173/PU-9432/13) Okregowa lzba Radcéw Prawnych w Warszawie wyznaczyta skarzgcego na petno-
mocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania osoby fizycznej (dalej: powoda)
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Po zbadaniu sprawy skarzgcy poinformowat powoda i Sad Apela-
cyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny w Warszawie) o odmowie opracowania skargi
kasacyjnej z powodu braku podstaw do dokonania tej czynnosci. Postanowieniem z 15 lutego 2013 r. (sygn. akt
VI ACa 271/12) Sad Apelacyjny w Warszawie przyznat skarzgcemu kwote 2700,00 zt (zwiekszong o nalezny
podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyj-
nej i polecit jego wyptacenie ze Skarbu Panstwa (Sgdu Apelacyjnego w Warszawie). Zazaleniem z 27 lutego
2013 r. (sporzadzonym i podpisanym przez skarzacego) powodd zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie i zazgdat przyznania radcy prawnemu kwoty 7200,00 zt. Zazalenie skierowat do Sgdu Najwyz-
szego za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 r. (sygn. akt
jw.), doreczonym skarzgcemu 13 maja 2013 r., Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit zazalenie powoda jako
niedopuszczalne. Sad nie uzasadnit tego postanowienia.

W zarzgdzeniu z 9 pazdziernika 2013 r., doreczonym 11 pazdziernika 2013 r., sedzia Trybunatu wezwat
skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, tj.: wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz daty jego doreczenia wraz z uzasadnieniem skarzgcemu; doktadnego okreslenia
wzorcow kontroli skargi konstytucyjnej, wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego i w jaki
sposoOb zostaty naruszone; a takze doreczenia kopii dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia skarzgcego
do samodzielnego sporzgdzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z orzeczeniem, z ktérym tgczy on naruszenie
swych konstytucyjnych wolnosci lub praw.

W pi$mie z 18 pazdziernika 2013 r. skarzgcy odnidst sie do zarzadzenia. Wyjasnit, ze ostatecznym orzecze-
niem jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 kwietnia 2013 r. Poinformowat, ze postanowienie
to doreczono mu — bez uzasadnienia — 13 maja 2013 r. Ponadto sprecyzowat wzorce kontroli skargi — wskazat,
ze sg nimi art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslit, ze jako radca prawny
moze sporzgdzi¢ i wnies¢ skarge we wiasnej sprawie. Jak zauwazyt, dokument uprawniajgcy go do dokonania
tej czynno$ci zatgczyt do skargi.
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Zdaniem skarzgcego postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2013 r., ktérym sad przyznat
mu wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jest orzeczeniem
sgdu drugiej instancji, w ktérym rozstrzygnieto o kosztach zastepstwa procesowego po raz pierwszy. W zwigzku
z tym powinien od niego przystugiwac srodek zaskarzenia do sadu drugiej instancji (w tym wypadku do Sadu Naj-
wyzszego) lub do réwnolegtego sktadu sadu tej samej instancji. Wedtug skarzgcego zakwestionowane w skardze
przepisy nie przewidujg zazalenia na takie postanowienia, czym naruszajg jego konstytucyjne prawa wynikajgce
z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie Trybunat uznat za konieczne sprecyzowaé zakres przedmiotowy wniesionej skargi konstytucyjne;.
W jej petitum skarzgcy zarzucit, ze art. 394'§ 1 2 oraz art. 3942§ 1 k.p.c. sg niezgodne z Konstytucjg ,w zakre-
sie, w jakim nie przewidujg zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek petnomocnika
ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji”. Trybunat zauwaza jednak, ze wniosek skarzgcego o przyznanie
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej nie zostat oddalony. Postanowieniem z 15 lutego 2013 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu wniosku, przyznat skarzgcemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Na to rozstrzygniecie powdd wnidst zazalenie, ktére — jako
niedopuszczalne — sad odrzucit. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé
art. 394'§ 1i 2 oraz art. 3942§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2013 r., tj. orzeczenia sadu drugiej instancji, w spra-
wie przyznania zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, polegajacej na sporzgdzeniu
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem Trybunatu za takim zakresem kwestionowanych
przepiséw przemawiajg takze argumenty przedstawione w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;.

W ocenie Trybunatu nalezato takze wyjasni¢, czy skarzacy jest podmiotem legitymowanym do wniesienia
skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 kwietnia 2013 r. Strong
postepowania, w ktérym wydano to orzeczenie, byt bowiem powdd, a nie skarzacy. Analiza dokumentéw dotg-
czonych do skargi konstytucyjnej, w szczegdlnosci zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 15 lutego 2013 r., prowadzi do wniosku, ze orzeczenie z 30 kwietnia 2013 r. rozstrzyga o prawach skarzacego,
a nie powoda. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze postanowienie z 30 kwietnia 2013 r. jest orzeczeniem, o ktorym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzacy zas ma legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnej kontroli, ktéra
obejmuje m.in. ocene przestanek dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania. Przestanki te nie sg spetnione
wtedy, gdy w sprawie bedgcej przedmiotem wstepnej kontroli wystepuje jedna z podstaw umorzenia postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslonych w art. 39 cytowanej ustawy, w szczegdlnosci zas wtedy,
gdy wydanie orzeczenia merytorycznego jest zbedne.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r.
(SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100) Trybunat Konstytucyjny — rozpoznawszy skarge konstytucyjng wnie-
siong na podstawie stanu faktycznego analogicznego do tego, ktéry przedstawit skarzgcy — orzekt (m.in.),
ze art. 3942§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instanciji
w sprawie zwrotu przyznania kosztow zastepstwa procesowego z tytutu pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu,
polegajacej na sporzgdzeniu opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W przywotanym wyroku Trybunat stwierdzit, ze uniemozliwienie petnomocnikowi z urzedu zaskarzania posta-
nowien sgdu drugiej instancji w sprawie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej jest ograniczeniem konstytu-
cyjnego prawa do sadu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wyrazit przy tym poglad, zgodnie
z ktérym ograniczenie to nie jest przydatne ani konieczne dla realizacji jakiejkolwiek wartosci konstytucyjnej
istotniejszej niz prawa majgtkowe petnomocnika z urzedu. Wynikajgce z art. 3942§ 1 k.p.c. ograniczenie prawa
do nalezycie uksztattowanej procedury sgdowej Trybunat ocenit jako przejaw nadmiernej ingerencji w sytuacje
majatkowg petnomocnika, co nie ma uzasadnienia w Konstytucji. Zdaniem Trybunatu brak mozliwosci sgdowej
kontroli postanowien sadu drugiej instancji, w ktérych sad orzekt o kosztach po raz pierwszy, nie spetnia stan-
dardu konstytucyjnego przewidzianego w art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

W mysl art. 39 ust. | pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jeze-
li wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Z takim stanem rzeczy mamy niewatpliwie do czy-
nienia wtedy, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucjg w innej sprawie
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rozpoznawanej przez Trybunat (zob. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 218; 25 listopada 2002 r., SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 22). Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze konieczno$¢ uwzgledniania
przestanki zbednosci wydania orzeczenia, okreslonej w ustawie o TK, uwidacznia sie na kazdym etapie poste-
powania inicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 3 wrzesnia 2007 r., Ts 94/06,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 75).

Sentencja wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 14/13 zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2013 .
(poz. 1428). Zatem ponowne rozstrzyganie o zarzutach, ktére pokrywajg sie z tymi sformutowanymi we wspo-
mnianej sprawie jest zbedne, zwlaszcza ze Trybunat Konstytucyjny uznat je za zasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — posta-
nowit jak na wstepie.

162

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 258/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.W. w sprawie zgodno$ci:
art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 wrzesnia 2013 r. R.W. (dalej: skarza-
cy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,w zakresie, w jakim stanowig o kosztach
procesu i przewidujg przyznanie osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw
wynagrodzenia tylko jednego obroncy” z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Od 2002 roku
przeciwko skarzgcemu toczyto sie postepowanie karne, w trakcie ktdrego skarzacy korzystat tacznie z pomocy
czterech obroncéw. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z 18 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt V K 1357/03) skarzacego uniewinniono od wszystkich zarzutdw postawionych mu w akcie oskarzenia.
W zwigzku z tym skarzgcy wystapit z wnioskiem o przyznanie mu zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym
wydatkoéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy w wysokosci 80 345 zt. Postanowieniem z 15 marca
2013 r. (sygn. akt VV 1357/03) Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia — Wydziat V Karny przyznat skarzace-
mu od Skarbu Panstwa kwote 35568 zt tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
jednego obroncy, a w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednit. Postanowieniem z 13 czerwca 2013 r. (sygn.
akt X Kz 1481/13) Sad Okregowy w Warszawie — X Wydziat Karny-Odwotawczy utrzymat powyzsze rozstrzygnie-
cie w mocy. Sady obu instancji wskazaty przy tym, ze skarzgcemu przyznano najwyzszg kwote, jakg zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami mozna byto zasgdzi¢ tytutem zwrotu kosztéw jego obrony.

Zdaniem skarzgcego ograniczenie mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow obrony przez oskarzonego unie-
winnionego w postepowaniu karnym z oskarzenia publicznego do zwrotu kosztéw wynagrodzenia tylko jednego
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obroncy narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej oraz prawo do obrony. Skarzgcy wskazat, ze podjecie
przez oskarzonego skutecznej obrony wymaga ustanowienia profesjonalnej pomocy prawnej. Jej zakres zalezy
od okolicznoéci sprawy, a w szczegolnoéci od wagi zarzutdw i wysokosci kary grozacej oskarzonemu. Dlatego
— zdaniem skarzacego — w sytuacji, w ktorej zostat on oskarzony o powazne przestepstwa w sprawie, w ktorej
przedstawiono bardzo obszerny materiat dowodowy, uzasadnione byto zaangazowanie kilku obroncow. Tymcza-
sem w Swietle zaskarzonych przepiséw musiat liczy¢ sie z tym, ze w wypadku uniewinnienia sgd zasadzi na jego
rzecz kwote odpowiadajgcg wysokosci wynagrodzenia tylko jednego obroncy. W przekonaniu skarzgcego takie
rozwigzanie prawne stanowi powazng przeszkode w korzystaniu z prawa do obrony — moze bowiem powodowac,
ze oskarzony nie podejmie skutecznej, adekwatnej do okolicznosci sprawy obrony. Skarzgcy podkreslit rowniez,
ze osoba uniewinniona nie powinna ponosi¢ zadnych negatywnych skutkéw dziatania organéw $Scigania, a brak
regulacji przewidujgcej zwrot takiej osobie wszystkich poniesionych przez nig kosztéw procesu narusza zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK). Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika, ze na skarzgcym cigzy obowigzek
wskazania naruszonych wolnosci lub praw oraz okre$lenia sposobu ich naruszenia. Z kolei z jej art. 32 ust. 1
pkt 3 i 4 wynika obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Ponadto w mysl
art. 36 ust. 3 ustawy o TK, majgcego zastosowanie do spraw rozpatrywanych w trybie skargi konstytucyjnej
na podstawie art. 49 tejze ustawy, Trybunat Konstytucyjny, w toku wstepnego rozpoznania wniesionej skargi,
odmawia nadania jej dalszego biegu, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze jest ona oczywiscie
bezzasadna.

Skarzacy zarzuca, ze ograniczenie wysokosci kosztéw obrony zwracanych osobie uniewinnionej w postepo-
waniu karnym do wysokosci kosztow poniesionych z tytutu ustanowienia jednego obroncy narusza jego prawo
do obrony, gwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten zapewnia oskarzonemu prawo do obrony oraz
wskazuje, ze moze on w szczegolnosci wybra¢ obronce lub — na zasadach okreslonych w ustawie — korzystaé
z pomocy obroncy z urzedu. W wyroku z 26 lipca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit przy tym, ze gwaran-
towane przez art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo jest naruszane, ,jesli skorzystanie z niego, nawet w minimalnym
zakresie jednego obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych” (SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 88). Cho¢ zatem regulacje ustawowe umozliwiajg oskarzonemu ustanowienie maksymalinie trzech obroricéw
(art. 77 k.p.k.), to jednak Konstytucja, ktora ustanawia minimalny standard ochrony, nie wymaga, by oskarzonemu
byly zwracane koszty korzystania z pomocy wiecej niz jednego obronicy. Celem art. 42 ust. 2 Konstytucji jest
zapewnienie minimum gwarancji wykonywania prawa do obrony z pomocg ustanowionego w tym celu profesjo-
nalnego obroncy. W tym zakresie zapewniona musi by¢ takze mozliwos¢ zwrotu kosztéw poniesionych przez
oskarzonego. Ustawa procesowa podwyzsza ten standard w zakresie liczby obroncéw, ktérych moze ustanowié
oskarzony. Nie oznacza to jednak, ze istnieje konstytucyjny obowigzek zwrotu kosztéw korzystania z ich pomocy.
Zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 42 ust. 2 Konstytucji jest wiec oczywiscie bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 k.p.k. z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem — wynikajgce z tego przepisu Konstytucji zasady ustrojowe, takie jak zasada sprawiedliwosci spotecznej,
nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych w skardze
konstytucyjnej. Nie gwarantujg one bowiem konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérych ochronie — w mysl art. 79
Konstytucji — stuzy skarga (zob. np. wyroki TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz
3 kwietnia 2006 r., SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39, a takze postanowienie TK z 15 grudnia 2009 r.,
Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13). Wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady ustrojowe mogg by¢ wskazane
jako wzorce kontroli w postepowaniu skargowym tylko wtedy, gdy odniesie sie je do tresci innych norm kon-
stytucyjnych chronigcych poszczegélne wolnosci i prawa naruszone przez regulacje kwestionowang w skardze
konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03 oraz 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 40, a takze postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).
Tymczasem w niniejszej sprawie skarzgcy wskazat art. 2 Konstytucji jako samodzielny (a nie zwigzkowy wobec
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art. 42 ust. 2 Konstytucji) wzorzec kontroli zakwestionowanych przepiséw. Tak postawiony zarzut nie moze by¢
rozpoznany w trybie rozpatrywania przez Trybunat skargi konstytucyjnej.

Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze skarzacy formutuje zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej
w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa do obrony, to nalezatoby go uznaé za oczywiscie bezzasadny. Skoro
bowiem Konstytucja nie gwarantuje prawa do zwrotu kosztow korzystania z pomocy wigcej niz jednego obron-
cy, to nie sposéb przyjgé, ze naruszenie takiego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny postanowit odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

163

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 258/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczgcy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 lutego 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.W.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 wrzesnia 2013 r. R.W. (dalej: skarzacy)
wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 616 § 1 pkt 2 oraz art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,w zakresie, w jakim stanowig o kosztach
procesu i przewidujg przyznanie osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw
wynagrodzenia tylko jednego obroncy” z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego ograniczenie wysokosci kwoty, kiérg w postepowaniu karnym z oskarzenia publicznego
osoba uniewinniona moze otrzymac tytutem zwrotu kosztéw obrony, do rownowartosci wynagrodzenia jednego
obroncy narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz prawo do obrony. Skarzgcy stwierdzit, ze w sytuacji,
w ktdrej zostat oskarzony o powazne przestepstwa, i w zwigzku z tym, ze w jego sprawie przedstawiono obszerny
materiat dowodowy, uzasadnione byto zaangazowanie przez niego kilku obrohcéw. Jego zdaniem regulacja ktéra
w takim wypadku nie przewiduje mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow korzystania z ich pomocy, moze stwa-
rza¢ powazne przeszkody w podjeciu obrony adekwatnej do okolicznosci sprawy. Powoduje rowniez, ze osoba
uniewinniona ponosi negatywne finansowe konsekwencje niestusznego oskarzenia.

Postanowieniem z 12 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna.
Trybunat wskazat, ze Konstytucja, ktéra ustanawia minimalny standard ochrony praw i wolnosci, gwarantuje
oskarzonemu mozliwos$¢ korzystania z pomocy profesjonalnego obroncy oraz wymaga, by oskarzonemu, ktory
zostat uniewinniony, zapewniono zwrot kosztow korzystania z tej pomocy. Nie wymaga jednak, by zwracano
mu koszty ustanowienia wigkszej liczby obroncéw. Ponadto Trybunat przypomniat, ze wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli przepisow
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zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej. Nie jest bowiem zrédiem konstytucyjnych praw lub wolnosci,
ktorych ochronie stuzy skarga. Trybunat podkreslit, ze nawet gdyby sformutowany w skardze zarzut naruszenia
zasady sprawiedliwosci spotecznej potraktowaé jako zwigzany z zarzutem naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji,
to nalezatoby stwierdzi¢, iz jest on oczywiscie bezzasadny. Skoro bowiem Konstytucja nie gwarantuje prawa
do zwrotu kosztéw korzystania z pomocy wiecej niz jednego obroncy, to nie sposéb przyjaé, ze naruszenie
takiego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost peinomocnik skarzgcego. Stwierdzit w nim, ze Trybunat trafnie
ustalit, iz art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli przepisow zakwestionowanych
w skardze. Jego zdaniem w Swietle uzasadnienia skargi Trybunat powinien byt przyjaé, ze przepis ten zostat
przez skarzgcego wskazany jako pozostajgcy w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Petnomocnik skarzgcego
zarzucit rowniez, ze Trybunat niestusznie uznat skarge konstytucyjng za oczywiscie bezzasadng. Jego zdaniem
oczywista bezzasadnos$¢ wystepuje wéwczas, gdy bez gtebszej analizy zarzutéw nie ma zadnych watpliwosci
co do zgodnosci zakwestionowanych w skardze przepisow prawa z Konstytucja. Taka sytuacja nie wystgpita
jednak w niniejszej sprawie. Petnomocnik skarzgcego podkreélit, ze brak mozliwosci zwrotu kosztéw korzystania
z pomocy kilku obroncoéw narusza zasade rownosci stron w postepowaniu karnym. Koszty oskarzenia sg bowiem
w catosci ponoszone przez Skarb Panstwa, niezaleznie od liczby oskarzycieli zaangazowanych w sprawe. Ponad-
to petnomocnik skarzgcego powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2006 r. (SK 21/04, OTK
ZU nr 7/A/2006, poz. 88), w ktérym Trybunat stwierdzit m.in., ze w postepowaniu karnym ,osoba uniewinniona
powinna otrzymac catosciowy zwrot poniesionych kosztéw postepowania”. Takie stanowisko Trybunatu, zdaniem
petnomocnika, przesgdza o tym, ze zakwestionowana regulacja narusza art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W rozpatrywanym zazaleniu skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktére podatyby w watpliwosé przestanki
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, przedstawione w postanowieniu z 12 lutego 2014 r.
Zaskarzone postanowienie jest prawidtiowe, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w postanowieniu z 12 lutego 2014 r. prawidtowo przyjat, iz skarzacy
wskazat art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 k.p.k. Taki wniosek
wynikat bowiem zaréwno z petitum, jak i z uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Jednoczesnie jednak w zakwestio-
nowanym postanowieniu Trybunat stwierdzit, Ze nawet gdyby przyjaé, iz art. 2 zostat przez skarzgcego powotany
w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, to zarzut naruszenia tego przepisu jest oczywiscie bezzasadny. Wbrew
twierdzeniom zazalenia, odnidst sie wiec rowniez do mozliwosci takiej rekonstrukcji zarzutu sformutowanego
przez skarzgcego i stwierdzit, ze nawet w takim wypadku, zachodzg przestanki odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat stwierdza réwniez, ze w zakwestionowanym postanowieniu prawidtowo przyjat, iz skarga kon-
stytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Stusznie wskazat w szczegdlnosci, ze Konstytucja, ktéra gwarantuje
minimalny standard ochrony wolnosci i praw, nie wymaga, by oskarzonemu byly zwracane koszty korzystania
z pomocy wiecej niz jednego obroncy. Celem art. 42 ust. 2 Konstytucji jest bowiem zapewnienie minimum gwa-
rancji wykonywania prawa do obrony, ktére wyraza sie w mozliwosci korzystania przez oskarzonego z pomocy
profesjonalnego obroncy i — w wypadku uniewinnienia — mozliwosci otrzymania zwrotu kosztow tej obrony. Ani
art. 42 ust. 2 Konstytucji, ani przywofana przez skarzacego zasada sprawiedliwosci spotecznej nie gwarantujg
natomiast mozliwosci uzyskania przez oskarzonego zwrotu catkowitych kosztéw poniesionych przez niego
na obroneg, niezaleznie od ich wysokosci. Nie mozna bowiem oczekiwaé od Skarbu Panstwa, ze poniesie on
niczym nieograniczone koszty obrony oskarzonego.

Whbrew temu, co skarzacy twierdzi w zazaleniu, konieczno$¢ poniesienia takich kosztow nie wynika row-
niez z zacytowanego przez niego wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 21/04. W przywotanym wyroku
Trybunat badat bowiem zgodnos¢ z Konstytucjg regulacji, ktéra przewidywata mozliwosé zwrotu osobie unie-
winnionej w sprawie z oskarzenia publicznego kosztow korzystania z pomocy profesjonalnego obroncy jedynie
,W uzasadnionych wypadkach”. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze wéwczas obowigzujgce przepisy
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— co do zasady obcigzajgce catoscig kosztéw obrony oskarzonego — naruszaty prawo do obrony, i sformutowat
teze, ze w wypadku uniewinnienia koszty obrony oskarzonego powinien ponosi¢ Skarb Panstwa. Nie wynika
jednak z tego, ze ustawodawca nie moze ograniczy¢ wysokosci tych kosztéw. Trybunat wyraznie stwierdzit
bowiem, ze do naruszenia prawa do obrony dochodzi ,jesli skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie
jednego obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych”. Nie wskazat natomiast, ze Skarb Panstwa
ma obowigzek ponoszenia kosztéw korzystania przez oskarzonego z wiekszej liczby obroncéw, czego dotyczy
skarga wniesiona w niniejszej sprawie. Trybunat prawidtowo stwierdzit wiec w zaskarzonym postanowieniu,
ze skarga ta jest oczywiscie bezzasadna.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

164

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 264/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Grupy Producentéw Rolnych
»Indyk Dolnoslaski” Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Grupy
Producentéw Rolnych” objetej Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. Nr 81, poz. 550, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 wrzesnia 2013 r. (data nadania) Grupa Producentéw Rolnych ,Indyk Dol-
noslaski” Sp. z o.0. (dalej: skarzgca, spotka) zakwestionowata zgodnosé § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Grupy Producentéw Rolnych” objetej Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 81, poz. 550, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 2, art. 31 ust. 2i 3
oraz art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Dyrektor Lubu-
skiego Oddziatu Regionalnego ARIMR (Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) w Zielonej Gorze
(dalej: organ | instancji) przyznat spoétce $rodki z tytutu pomocy finansowej w ramach dziatania ,Grupy pro-
ducentéw rolnych” objetej Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (decyzja z 8 marca
2010 r. nr 040OR/69082/0001/10). W dniu 20 sierpnia 2010 r. Prezes ARIMR wszczat z urzedu postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, co uczynit decyzjg z 10 wrzesnia 2010 r. (nr 9/10). Organ uznat,
ze decyzje z 8 marca 2010 r. wydano z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267). Wbrew dys-
pozyciji § 8 ust. 1 rozporzadzenia skarzacej przyznano bowiem pomoc finansowg z pominieciem ustalen kontroli
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przeprowadzonej w siedzibie spotki w dniach 27-28 stycznia 2010 r. Ustalono wowczas, ze cze$¢ produktow
wytworzonych w gospodarstwach nalezacych do grupy skarzgca sprzedata firmie bedacej cztonkiem tej grupy.
To — w ocenie Prezesa ARIMR — stanowito razgce naruszenie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym ,wyso-
kos¢ udzielanej pomocy w danym roku prowadzenia dziatalnosci przez grupe ustala sie na podstawie warto$ci
udokumentowanych rocznych przychodow netto ze sprzedazy produktéw lub grupy produktéw, ze wzgledu
na ktére grupa zostata utworzona, i wytworzonych w gospodarstwach jej cztonkéw oraz sprzedanych odbiorcom
niebedgcym czionkami grupy”.

Odwotanie od decyzji Prezesa ARIMR wniosta spotka. Po jego rozpatrzeniu Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi utrzymat zaskarzong decyzje w mocy (decyzja z 1 lutego 2011 r. [nr ROW/wpn/as/503-2/11(567)]). Skarge
na powyzszg decyzje spotka wniosta do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, domagajgc sie
jej uchylenia wraz z poprzedzajgcg jg decyzjg Prezesa ARIMR z 10 wrzesnia 2010 r. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie oddalit skarge spotki na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 lutego 2011 r.
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o przyznaniu srodkéw z tytutu pomocy finansowej w zmniej-
szonej wysokosci (wyrok z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 899/11). Naczelny Sgd Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez spétke od powyzszego rozstrzygniecia (wyrok z 10 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il GSK 125/12).

Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy rozporzgdzenia — w zakresie, w jakim wytgczajg mozliwosc
uzyskania pomocy finansowej przez grupe producentéw rolnych sprzedajgcych wytworzone przez siebie pro-
dukty podmiotom bedgcym jednoczesnie cztonkami grupy — naruszajg art. 31 ust. 3 Konstytucji w aspekcie
dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych w demokratycznym panstwie tylko w drodze
regulacji ustawowej. Zaskarzone regulacje naruszajg takze — wedtug skarzacej — art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji
w aspekcie ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej, ktéra przejawia sie m.in. w mozliwosci wyboru
kontrahentéw. Przepisy te naruszajg ponadto art. 31 ust. 2 Konstytucji zmuszajgc grupe producentéw rolnych
do sprzedazy produktéw tylko okreslonym podmiotom i prowadzenia dziatalnosci tylko z tymi podmiotami. Jak
twierdzi skarzgca, zakwestionowane unormowania sg réwniez niezgodne z zakazem dyskryminacji wywodzonym
z art. 32 Konstytucji, gdyz wytaczajg mozliwos$¢é otrzymania pomocy finansowej przez grupe producentéw rolnych
sprzedajgcych wytworzone przez siebie produkty cztonkom tej grupy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej mozna uczyni¢ wylgcznie przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdérego zostato wydane ostateczne orzeczenie narusza-
jace konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego. Ustawodawca precyzujacy zasady korzystania ze skargi
konstytucyjnej zastrzegt, ze skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu drogi prawnej przystugujgcej w danej sprawie
(art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK).

Z okolicznosci sprawy, w zwigzku z kt6rg wniesiona zostata analizowana skarga konstytucyjna, jasno wyni-
ka, ze wymog powyzszy nie zostat spetniony. Nastepstwem oddalenia skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad
Administracyjny jest bowiem uprawomocnienie si¢ decyzji Prezes ARIMR z 10 wrze$nia 2010 r. stwierdzajgce;j
niewaznos¢ decyzji organu | instancji z 8 marca 2010 r. Powyzsze skutkuje obowigzkiem ponownego wydania
decyzji dotyczacej przyznania pomocy finansowej. Sprawa, w zwigzku z ktérg zlozono rozpatrywang skarge
konstytucyjng nie zostata zatem jeszcze zakonczona wydaniem orzeczenia spetniajgcego wymogi wynikajgce
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Tym samym, rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nalezato odmdéwi¢ nadania dalszego biegu.

Jednoczesénie z treéci zarzutdw przedstawionych w skardze jednoznacznie wynika, Zze naruszenie kon-
stytucyjnych praw i wolnosci spotka wigze z odmowg przyznania jej pomocy finansowej z powodu sprzedazy
wytworzonych produktéw jej cztonkom. Tymczasem rozstrzygniecia wydane w sprawie skarzgcej zapadty w trybie
badania legalnosci decyzji organu | instancji z 8 marca 2010 r., w ktdérej przyznano spoétce pomoc finansowg
W zmniejszonej wysokosci, ale nie z powodu sprzedazy produktéw swoim cztonkom. Wiasnie nieuwzglednienie
tej okolicznosci przez organ | instancji spowodowato niewaznosé powyzszej decyzji. W konsekwencji Trybunat
stwierdza, ze zakwestionowane w skardze unormowanie nie miato wptywu na uksztattowanie sytuacji prawnej
skarzgcej, a w szczegodlnosci nie doprowadzito ono jeszcze do wydania ostatecznego orzeczenia wyczerpujgcego
droge prawng przystugujgcg w sprawie. Zapadte w sprawie spoétki rozstrzygniecia zawierajg jedynie sugestie,
ze zaskarzone w skardze konstytucyjnej unormowanie powinien wzig¢ pod uwage organ | instancji ponownie
rozpatrujgcy sprawe.
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Réwniez z tego wzgledu wniesienie skargi konstytucyjnej trzeba uzna¢ za przedwczesne, a przez to — za nie-
zgodne z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia takze warunkéw formalnych
w zakresie okreslenia jej podstawy. Wzorcami kontroli zgodnosci zaskarzonej regulacji z Konstytucjg skarzgca
uczynita art. 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 32 Konstytucji. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, zaden z tych przepiséw nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu skargo-
wym (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r, SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Zasady z nich
wynikajgce sg bowiem ogdlnymi gwarancjami o charakterze ustrojowym i wzmacniajg dziatanie bezposrednich
regulacji w zakresie poszczegodlnych praw i wolnosci (por. postanowienie TK z 27 maja 2010 r., Ts 73/09, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 436). Dlatego tez nawet wskazanie tych regulacji jako pozostajgcych w zwigzku réwniez nie jest
spetnieniem przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej wynikajgcych z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

165

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 276/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie zgodnosci:
art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) oraz § 12 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 22013 .
poz.490) z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 pazdziernika 2013 r. M.J. (dale;j:
skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim dopuszcza dowolnos¢ oceny sytuaciji
majatkowe;j i rodzinnej wnioskodawcy ubiegajgcego sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz umozliwia
réznicowanie takiej oceny ze wzgledu na to, czy wnioskodawca prowadzi bgdz nie prowadzi dziatalnosci gospo-
darczej’, oraz § 12 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporzadzenie w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych) ,w zakresie, w jakim ustala stawki za zastepstwo procesowe w postepo-
waniu przed Sgdem Najwyzszym na razgco niskim poziomie, nie licujgcym z rangg tych spraw, poziomem ich
skomplikowania oraz naktadem pracy, ktéry winien by¢ poniesiony w zwigzku z ich prowadzeniem, a tym samym
uniemozliwiajgcym uzyskanie przez strone zwrotu przynajmniej czesci kosztéw poniesionych na petnomocnika”,
z art. 2iart. 7 oraz art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Postanowieniem z 25 lipca
2012 r. (sygn. akt VI GCo 159/12/2) Sad Rejonowy w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy oddalit wniosek
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skarzgcego o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Zazalenie na to rozstrzygniecie oddalit Sgd Okregowy w Katowicach
— XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy postanowieniem z 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XIX Gz 518/12),
doreczonym skarzgcemu 25 wrzesnia 2012 r.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy pozwalajg na dowolng ocene sytuacji majgtkowej i rodzin-
nej osoby ubiegajgcej sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Ponadto niesprawiedliwie réznicujg réwniez
sytuacje obywateli, gdyz pozwalajg na zastosowanie bardziej restrykcyjnych kryteriow oceny mozliwosci finan-
sowych wobec 0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg niz wobec pozostatych osob. Tym samym naru-
szajg zasade przyzwoitej legislacji oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej. Jednoczesnie skarzacy podkresilit,
ze odmowa ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu naruszyta jego prawo do sgdu. Stwierdzit rowniez,
ze § 12 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych okresla stawki minimalne w poste-
powaniu w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia na razgco niskim poziomie.
W zwigzku z tym — zdaniem skarzgcego — nawet jesli strona skorzysta z pomocy petnomocnika z wyboru, to nie
ma mozliwosci odzyskania chocby czesci poniesionych z tego tytutu kosztéw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac¢ zgodnosc¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego Srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie sta-
nowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw wskazanych jako podstawa skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarzacy ma obowigzek
wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, oraz dokfadnego okreslenia sposobu
ich naruszenia przez zaskarzone przepisy. Niespetnienie tego warunku, podobnie jak oczywista bezzasadnosé
skargi konstytucyjnej, skutkuje odmowa nadania jej dalszego biegu.

Analiza wniesionej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia warunkéw nadania
jej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zakresie badania zgodnosci § 12 ust. 5 rozpo-
rzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli skarzacy
nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie zaskarzonego przepisu. Za takie orzeczenie
nie mozna bowiem uzna¢ postanowienia o odmowie ustanowienia dla skarzgcego petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zakwestionowany prze-
pis okresla kwoty bedace podstawg zasgdzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w takim postepowaniu.
W oparciu o niego mozna wiec zasadzi¢ na rzecz strony optaty za czynnosci radcy prawnego ustanowionego
z wyboru lub zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej petnomocnikowi z urzedu. Nie mozna natomiast
orzekac o ustanowieniu pethomocnika z urzedu w takim postepowaniu. Mimo pomocniczego powotania sie przez
sady orzekajgce w sprawie skarzgcego na omawiany przepis, nie sposob wiec przyjaé, ze stanowit on podstawe
wydanych przez nie orzeczen. Ze skargi konstytucyjnej wynika ponadto, ze w sprawie skarzgcego nie zostato
tez wydane zadne orzeczenie dotyczace kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wobec powyzszego w zakresie badania zgodnosci § 12
ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji skardze konstytucyjnej nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Jednoczesnie Trybunat zauwaza, Ze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie skarzacego, iz okreslenie sta-
wek minimalnych wskazanych w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
na razgco niskim poziomie powoduje, ze nawet gdy strona skorzysta z pomocy petnomocnika z wyboru, nie moze
odzyskac¢ chocby czesci kosztow poniesionych z tego tytutu. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia sad
moze zasadzi¢ na rzecz strony optate za czynnosci radcy prawnego (przy uwzglednieniu niezbednego naktadu
pracy petnomocnika, charakteru sprawy i wkiadu pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia tej sprawy) w wysokosci nawet szesciokrotnosci stawki minimalne;.
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Ponadto Trybunat stwierdza, ze w zakresie badania zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 2 i art. 7
Konstytucji skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna. Skarzgcy zarzuca bowiem naruszenie unormowan Kon-
stytucji niezawierajgcych gwarancji wolnosci lub praw, ktérych ochronie stuzy — w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji
— skarga. Ani wywodzone przez niego z art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego, zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, przyzwoitej legislacji oraz sprawiedliwosci spotecznej, ani uregulowana
w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu nie przybierajg bowiem postaci konstytucyjnego prawa podmiotowego. Nie
moga wiec by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu inicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej.

Jak wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie Trybunat, zasady ustrojowe wywodzone z art. 2 Konstytucji
moga stanowi¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego
wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujgcej wolnosé lub prawo (zob. np. wyrok TK z 26 kwietnia
2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasadami mogtby wiec byé¢ rozpa-
trywany wylgcznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie
TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Zaréwno z petitum, jak
i z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika bowiem, ze art. 2 i art. 7 Konstytucji zostaty w niej powotane jako
samodzielne wzorce kontroli. Zarzut naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) zostat natomiast przez
skarzgcego powigzany jedynie z zarzutem naruszenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). W konsekwenciji,
na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skardze konstytucyjnej nalezato
odmowi¢ nadania dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 117 § 2 k.p.c. i § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

W zakresie badania zgodnosci art. 117 § 2 k.p.c. z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji zarzuty skarza-
cego nalezy natomiast uznac¢ za oczywiscie bezzasadne. Argumenty skarzgcego w tym zakresie sprowadzajg sie
do stwierdzenia, ze art. 117 § 2 k.p.c. pozwala na zastosowanie surowszych kryteriéw oceny sytuacji materialnej
0s06b ubiegajacych sie ustanowienie dla nich petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy prowadzg one dziatalno$¢
gospodarcza. Zaskarzony przepis w Zaden sposoéb nie réznicuje jednak sytuacji osob fizycznych, ktére prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczg oraz innych oséb. Ustanawia jednolite przestanki ustanowienia petnomocnika z urzedu
w obu tych wypadkach. W tym zakresie skardze konstytucyjnej nalezato wiec odmoéwic¢ nadania dalszego biegu
z uwagi na jej oczywistg bezzasadnos¢ (art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2014 .
Sygn. akt Ts 276/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 pazdziernika 2013 r. M.J. (dalej:
skarzgcy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim dopuszcza dowolnosé oceny sytuacji
majgtkowej i rodzinnej wnioskodawcy ubiegajgcego sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz umozliwia
réznicowanie takiej oceny ze wzgledu na to, czy wnioskodawca prowadzi bgdz nie prowadzi dziatalnosci gospo-
darczej’, oraz § 12 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporzadzenie w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych) ,w zakresie, w jakim ustala stawki za zastepstwo procesowe w postepo-
waniu przed Sgdem Najwyzszym na razgco niskim poziomie, nie licujgcym z rangg tych spraw, poziomem ich
skomplikowania oraz naktadem pracy, ktéry winien by¢ poniesiony w zwigzku z ich prowadzeniem, a tym samym
uniemozliwiajgcym uzyskanie przez strone zwrotu przynajmniej czesci kosztéw poniesionych na petnomocnika”,
z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy pozwalajg na dowolng ocene sytuacji majgtkowej i rodzinnej
osoby wnioskujgcej o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu. Prowadzg réowniez do gorszego traktowa-
nia oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg niz innych oséb oraz naruszajg zasade przyzwoitej legislacji
i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze prawo do sgdu. Ponadto, w przekonaniu skarzgcego, ustanowione
w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych stawki minimalne w postepowa-
niu w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sg razgco niskie i powoduja,
ze strona korzystajgca z pomocy petnomocnika z wyboru nie ma mozliwo$ci otrzymania zwrotu choéby czesci
poniesionych z tytutu tej pomocy kosztéw.

Postanowieniem z 16 grudnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. W zakresie badania zgodnosci § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci radcow praw-
nych z art. 2 i art. 7 oraz art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji powodem wydania takiego rozstrzygniecia
byto ustalenie, ze zakwestionowany przepis nie stanowit podstawy orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego.
Przedstawione przez skarzacego postanowienia dotyczyty bowiem odmowy ustanowienia dla niego petnomocnika
z urzedu w celu sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a nie
zasgdzenia kosztow korzystania z pomocy petnomocnika w takim postepowaniu. Jednoczesnie Trybunat wskazat,
ze w wypadku korzystania przez strone z pomocy petnomocnika z wyboru, sgd moze zasadzi¢ na rzecz strony
optate za czynnosci radcy prawnego w wysokosci nawet szesciokrotnej stawki minimalnej. Za niezasadne uznat
wiec twierdzenie skarzacego, ze nawet w wypadku skutecznego wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomochego orzeczenia strona nie ma mozliwosci otrzymania zwrotu choéby czesci kosztow
poniesionych z tytutu ustanowienia petnomocnika.
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W zakresie badania zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 2 i art. 7 Konstytucji powodem odmo-
wy nadania skardze dalszego biegu byto ustalenie, Zze wskazane przepisy Konstytucji nie zawierajg gwaranciji
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych ochronie stuzy skarga, a zatem nie mogg by¢ samodzielnymi wzor-
cami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Ponadto Trybunat stwierdzit,
ze w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 117 § 2 k.p.c. z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Trybunat wskazat, ze zakwestionowany przepis w zaden spo-
s6b nie réznicuje sytuacji prawnej osob fizycznych, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz innych oséb.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzacego. Stwierdzit w nim, ze postanowienie
to zostato wydane w nieprawidtowym skfadzie. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 5 Konstytucji ,[o]rzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig gtoséw”. Zdaniem skarzacego wynika z tego, ze Trybunat nie
moze orzekaé jednoosobowo. Wydanie postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu przez Try-
bunat w sktadzie jednego sedziego naruszyto wiec zaréwno art. 190 ust. 5 Konstytuciji, jak i wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo skarzgcego do rozpoznania jego sprawy przez wiasciwy sad. Odnoszac sie do tre-
Sci postanowienia z 16 grudnia 2013 r. petnomocnik skarzgcego stwierdzit, Ze nie zgadza si¢ z ustaleniem
Trybunatu, iz zakwestionowany w skardze § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych nie stanowit podstawy orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego. Wskazat, ze sad powotat ten
przepis w postanowieniu oddalajgcym wniosek o ustanowienie dla skarzgcego petnomocnika z urzedu oraz
opart to postanowienie na ustaleniu, ze skarzgcy moze ponies¢ koszt ustanowienia petnomocnika z wyboru
w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci stawki minimalnej wskazanej w tym przepisie. Petnomocnik skarzgcego
stwierdzit rowniez, ze w wypadku korzystania z pomocy petnomocnika z wyboru zwrot nawet szesciokrotnosci
stawki minimalnej pozwolitby skarzgcemu na odzyskanie jedynie czesci kwoty uiszczonej z tytutu zastepstwa
procesowego. Zakwestionowat ponadto stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym w zakresie zarzutu niezgodnosci
art. 117 § 2 k.p.c. z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarga jest oczywiscie bezzasadna. Podkreslit,
ze zakwestionowany przepis nie roznicuje wprost sytuacji oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz
jej nieprowadzacych, ale przez bardzo ogdlne sformutowanie przestanek ustanowienia petnomocnika z urzedu,
pozwala na dokonywanie przez sgdy dowolnej oceny ich wystgpienia, co w praktyce prowadzi do surowszego
traktowania os6b takg dziatalnos¢ prowadzacych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

2. Skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktore podatyby w watpliwo$¢ przestanki odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu z 16 grudnia 2013 r. Trybunat stwierdza zatem,
ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny podkres$la, ze skfad, w ktérym wydat postanowienie
z 16 grudnia 2013 r., byt prawidtowy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o TK, ktéry na podstawie art. 49 tej ustawy,
znajduje zastosowanie do rozpoznawania skargi konstytucyjnej, wstepne rozpoznanie skargi jest dokonywane
przez Trybunat w skfadzie jednego sedziego. W takim sktadzie Trybunat wydaje tez postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Zakwestionowane postanowienie zostato wiec wyda-
ne zgodnie z przepisami ustawy o TK, ktérych zgodnos¢ z Konstytucjg nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.
Jednoczes$nie Trybunat stwierdza, ze z powotanego przez skarzgcego art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iz
Trybunat nie moze wydawa¢ zadnych orzeczen w sktadzie jednoosobowym. Przepis ten wyraza jedynie zasade
podejmowania rozstrzygnie¢ w sytuacji, w ktorej sktad Trybunatu jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby
przepisy ustawowe, ktére zgodnie z art. 197 Konstytucji okreslajg miedzy innymi tryb postepowania przed Try-
bunatem, umozliwity wydawanie rozstrzygnie¢ o nadaniu dalszego biegu wnioskowi lub skardze konstytucyjnej
w skfadzie jednego sedziego.

- 440 -



OTK ZU nr 2/B/2014 Ts 276/13 poz. 166

2.2. Nastepnie Trybunat stwierdza, ze w zakwestionowanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit, iz zaskar-
zony w niniejszej sprawie § 12 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych nie byt pod-
stawg orzeczenia przedstawionego przez skarzgcego jako ostateczne rozstrzygniecie o jej prawach i wolnosciach.

Jak Trybunat wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, samo wyszczegdlnienie danej normy w uza-
sadnieniu orzeczenia sgdowego, nie oznacza, ze norme te mozna uznac za podstawe tego orzeczenia w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Mozliwos¢ taka pojawia sie dopiero woéwczas, gdy norma ta determinuje tres¢
orzeczenia (zob. np. wyroki TK z 22 listopada 2005 r., SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117 oraz 12 stycznia
2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

2.3. Zakwestionowany przepis, mimo ze zostat wspomniany w uzasadnieniach postanowien wydanych w spra-
wie skarzgcej, nie zdecydowat o ich tresci. Nie dotyczy on bowiem przestanek ustanowienia dla strony pethomoc-
nika z urzedu w celu sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postepowania,
lecz stanowi podstawe okreslenia wysokosci kosztéw zwracanych stronie po zakonczeniu postepowania.

3. Jak Trybunat stusznie wskazat w zakwestionowanym postanowieniu, w sprawie skarzgcego wysokosé
takich kosztow nie zostata okreslona, a wiec nie wydano orzeczenia, ktére mogtoby zosta¢ oparte na § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

4. W konsekwencji, nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argument podniesiony w zazaleniu, ze nawet jesli
skarzacy poniostby koszty ustanowienia petnomocnika z wyboru, to ze wzgledu na tre$¢ zakwestionowanego
przepisu nie zostatyby one mu zwrécone w catosci.

W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej moze byc¢ jedynie taki przepis, ktéry znalazt zastosowanie w sprawie skarzgcego i tym samym
doprowadzit do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Niedopuszczalne jest wiec ztozenie skargi
w sytuacji, w ktérej skarzgcy zaktada, ze kwestionowany przepis moze doprowadzi¢ do naruszenia jego praw
w przysztosci. Takie naruszenie ma bowiem charakter jedynie potencjalny i nie moze by¢ przedmiotem oceny
dokonywanej przez Trybunat.

5. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat prawidtowo przyjat wiec, ze w zakresie badania zgodnosci
§ 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych ze wskazanymi w skardze wzorcami
kontroli skardze konstytucyjnej nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu z uwagi na nieprzedstawienie przez
skarzgcego ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu.

6. Wbrew twierdzeniu skarzgcego Trybunat stusznie uznat réwniez, ze w zakresie badania zgodnosci art. 117
§ 2 k.p.c. z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Jak
Trybunat zasadnie wskazat w zakwestionowanym postanowieniu, art. 117 § 2 k.p.c. ustanawiajgc, przestanki
ustanowienia dla osoby fizycznej petnomocnika z urzedu, w zaden sposob nie réznicuje sytuacji oséb prowa-
dzgcych dziatalno$é gospodarczg oraz pozostatych oséb. Zarzut skarzgcego jakoby sady orzekajgce w jego
sprawie potraktowaty go gorzej niz osoby nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, jest natomiast zarzutem
dotyczacym sfery stosowania prawa, a nie tresci zakwestionowanego przepisu. Nie moze wiec by¢ rozpoznany
przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze we wniesionym zazaleniu skarzacy nie zakwestionowat ustalenia, iz w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 i art. 7 Konstytucji skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna.
Wymienione przepisy Konstytucji nie zawierajg bowiem gwarancji konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktorych
ochronie stuzy skarga konstytucyjna. W konsekwencji nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli przepisow
zaskarzonych w skardze. Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, Zze rowniez w tym zakresie postanowienie
z 16 grudnia 2013 r. jest prawidtowe.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zaZzalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 280/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie zgodnosci:
art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45w zw. z art. 2 i w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 sierpnia 2013 r. (data nadania)
M.R. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 32
ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Pozwem z 14 pazdziernika 2010 r.
skarzgcy wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wyrokiem z 19 lutego 2013 r. (sygn. akt VII P 1689/10)
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy) oddalit powédztwo. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono skarzgce-
mu 21 marca 2013 r. Od tego orzeczenia, 3 kwietnia 2013 r., skarzacy ztozyt apelacje, ktérag btednie skierowat
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie. Apelacja wptyneta do tego sadu 5 kwietnia
2013 r., a 8 kwietnia 2013 r. zostata przekazana do wtasciwego w sprawie skarzgcego Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy. Postanowieniem z 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VII P 1689/10) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
odrzucit apelacje jako wniesiong po terminie przewidzianym w art. 369 § 1 k.p.c. Na to orzeczenie skarzacy
ztozyt zazalenie, ktore Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XXI Pracy oddalit postanowieniem z 21 czerwca
2013 r. (sygn. akt XXI Pz 174/13), doreczonym 18 lipca 2013 r.

Zdaniem skarzgcego art. 165 § 2 k.p.c. narusza przystugujgce mu ,prawo do rozpoznania sprawy przez dwie
instancje sgdowe” (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji) oraz jego prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji)
i powigzang z nim zasade rownosci (wywodzong tacznie z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim
L=uzaleznia zachowanie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia od przestania przez sad niewtasciwy do sadu
wiasciwego”. Zaskarzony przepis prowadzi, wedtug skarzgcego, do sytuacji, w ktdérej mimo nadania w terminie,
w polskiej placéwce operatora publicznego srodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instanc;ji, Srodek ten zostaje uznany za spézniony ze wzgledu na jego przekazanie przez sgd niewtasciwy sagdowi
wiasciwemu juz po uptywie terminu do jego wniesienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
0 obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie
bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Skarzacy zarzuca, ze art. 165 § 2 k.p.c. narusza przystugujgce mu konstytucyjne prawa (wywodzone przez
niego z art. 45w zw. z art. 2 i w zw. z art. 32 ust. 1 oraz z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji) w zakresie,
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w jakim ,uzaleznia zachowanie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia zaadresowanego do niewfasciwego
sgdu i nadanego w polskiej placéwce operatora publicznego (...) od daty nadania przez sad niewtasciwy do sadu
wiasciwego”.

Zgodnie z zaskarzonym art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej ope-
ratora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529;
dalej: prawo pocztowe) lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczagcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czionkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Trybunat, podobnie
jak orzekajgcy w sprawie skarzgcego sad rejonowy, zwraca przy tym uwage na art. 369 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie wyroku z uzasadnieniem, a termin ten uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona zlozyta apelacje do sgdu drugiej instancji (w takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyta apelacje
do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok).

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna przystuguje osobie, ktérej konstytucyjne wolnosci lub prawa
albo obowigzki zostaty naruszone przez przepis bedgcy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wydanego
w jej sprawie. Jezeli do naruszenia doszto z innych przyczyn, lezgcych po stronie skarzacego lub wynikajgcych
z btednego aktu stosowania prawa, to skarga, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie przystuguje.

Z przedstawionych w skardze wyjasnien i dotgczonych do niej orzeczen jednoznacznie wynika, ze termin
do ztozenia apelacji uptywat 4 kwietnia 2013 r. 3 kwietnia 2013 r. skarzacy nadat w polskiej placéwce pocztowej
apelacje do niewtasciwego sgdu. Nie byt to bowiem ani sad pierwszej instancji, ktéry wydat zaskarzone orzecze-
nie, ani wtasciwy sad drugiej instancji (zob. art. 369 § 1i 3 k.p.c.). Sad, do ktérego 5 kwietnia 2013 r. wptyneta
apelacja, 8 kwietnia 2013 r. przekazat jg wtasciwemu sgdowi pierwszej instancji (art. 391 § 1 w zw. z art. 200
§ 1 k.p.c.). Z powodu uptywu terminu do wniesienia apelacji, odrzucono jg na podstawie art. 370 k.p.c. Trybu-
nat stwierdza zatem, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego o odrzuceniu jego apelacji przesgdzity inne przepisy
(w szczegolnosci art. 369 § 1i 3 oraz art. 370 k.p.c.) niz ten, wobec ktérego domaga sie stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucjg. Co wiecej, w ocenie Trybunatu to sam skarzgcy swoim zachowaniem (skierowaniem apelaciji
do niewtasciwego sgdu) doprowadzit do niepozgdanego przez siebie skutku w postaci odrzucenia apelacji. Tym
samym zarzucane przez niego naruszenie konstytucyjnych praw nie zostato, co nalezy podkresli¢, wywotane
przez kwestionowany przepis, lecz przez niego samego (zastepowanego przez profesjonalnego petnomocnika).

Niezaleznie od tego Trybunat zaznacza réowniez, ze wywdd skarzgcego nie jest przekonujgcy, a argumenty
majace wykazac sposéb naruszenia przystugujgcych mu konstytucyjnych praw nie zastugujg na uwzglednienie.
Trybunat stwierdza, ze jezeli skarzgcy chciat skorzystaé z przystugujagcego mu $rodka zaskarzenia orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji, to powinien byt skierowa¢ ten srodek do wtasciwego sgdu z zacho-
waniem terminu przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c. Ustawodawca zapewnit mu mozliwos¢ nie tylko dokona-
nia tego osobiscie, lecz réwniez korespondencyjnie, za posrednictwem polskiej placowki pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu prawa pocztowego lub placowki pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej. W obu przypadkach pismo procesowe
powinno by¢ jednak wniesione do wiasciwego sadu, co jak sie wydaje skarzacy pomija, a co wprost wynika
z art. 369 § 1 k.p.c. Gdyby zatem 3 kwietnia 2013 r. skarzacy osobiscie ztozyt apelacje do niewtasciwego sadu,
jego sytuacja nie roéznitaby sie od tej, w ktorej sie znalazt. Wtedy bowiem sad, do ktérego wptynetaby apelacja,
réwniez musiatby jg przekaza¢ sgdowi wtasciwemu i dopiero z datg tego przekazania mozna byloby wigzac
whniesienie apelacji do wtasciwego sadu. Warto podkresli¢ rowniez, Ze z zadnego ze wzorcow konstytucyjnych
wskazanych przez skarzgcego nie wynika prawo do ztozenia srodka odwotawczego w dowolnym sadzie, a zdaje
sie, ze ochrony takiego prawa dochodzi skarzgcy.

W zwigzku z powyzszym zarzuty postawione w skardze nalezato uznac za oczywiscie bezzasadne i w kon-
sekwencji odméwi¢ nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).
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POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 287/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie zgodnosci:
art. 130% § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 pazdziernika 2013 r. A.M. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 1302
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytugiji.

Zakwestionowany przepis zostat uchylony przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571; dalej: ustawa
zmieniajgca) z dniem 1 lipca 2009 r.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Postanowieniem z 29 czerwca 2012 r.
(sygn. akt Ns 79/11) Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku — Wydziat | Cywilny (dalej:
Sad Rejonowy w Lublinie) stwierdzit nabycie spadku przez wnioskodawce. Od tego postanowienia skarzgca
(uczestnik postepowania) wniosta apelacje. Pismem z 16 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt jw.) Sgd Rejonowy w Lublinie
wezwat skarzgca, reprezentowang przez radce prawnego, do usuniecia brakéw formalnych apelacji przez uisz-
czenie optaty od tego pisma procesowego w kwocie 50 zt w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwa-
nia pod rygorem odrzucenia apelacji. Postanowieniem z 11 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt jw.) Sad Rejonowy
w Lublinie odrzucit — na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. — apelacje skarzacej i zwrdcit skarzacej optate uiszczong
przez nig 10 wrzesnia 2012 r. Sgd wskazat, ze art. 1302 § 3 k.p.c., mimo, ze zostat uchylony ma zastosowanie
w sprawie skarzgcej na mocy przepisow przejsciowych. Sgd poinformowat tez skarzgcg, ze opfata od apelaciji
wynosi 100 zl, a nie 50 zt (art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych [Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.]).

Postanowieniem z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt jw.) Sad Rejonowy w Lublinie oddalit wniosek, ktory skarzgca
zlozyta w sprawie przywrocenia terminu do ztozenia apelacji od postanowienia z 29 czerwca 2012 r., a w konse-
kwencji odrzucit jej apelacje. Postanowieniem z 9 lipca 2013 r. (sygn. akt [l Cz 288/13) Sad Okregowy w Lublinie
— Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sgd Okregowy w Lublinie) oddalit wniesione przez skarzgcg zazalenie
na powyzsze postanowienie. Rozstrzygniecie to — wskazane przez skarzgcg jako ostateczne — doreczono jej
wraz z uzasadnieniem 31 lipca 2013 r. Zdaniem skarzgcej wyczerpuje ono takze droge prawng, o ktérej mowa
w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK).

Wedtug skarzacej zakwestionowany w skardze art. 1302 § 3 k.p.c., przez zbyt rygorystyczng sankcje (odrzuce-
nie nieoptaconego lub nieprawidtowo optaconego pisma procesowego strony reprezentowanej przez profesjonal-
nego petnomocnika, bez wzywania do uzupetnienia brakéw), narusza prawo do merytorycznego i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji), a takze pozbawia drogi sagdowej dochodzenia praw (art. 77 ust. 2 Konstytuciji).
Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany przepis narusza takze wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade
réwnosci, poniewaz odmiennie traktuje podmioty podobne, tj. strony reprezentowane przez profesjonalnych pet-
nomocnikéw. Kryterium zréznicowania jest data wniesienia pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie.
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Za niedopuszczalng skarzaca uznaje takg sytuacje, w ktérej strona ponosi konsekwencje zaniedban reprezen-
tujgcego jg adwokata lub radcy prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jakiz art. 46-47 ustawy o TK. Skargom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie
bezzasadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem tylko ten
przepis, ktory byt normatywng podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego.

Skarzgca zakwestionowata art. 130% § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,[s]ad odrzuca bez wezwania o uiszcze-
nie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego $rodki odwotawcze
lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis nie byt podstawg orzeczenia, z ktérym skarzgca
taczy naruszenie swych praw, tj. postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 9 lipca 2013 r. Nalezy zauwazyc¢,
ze rozstrzygnieciem tym sad oddalit zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek skarzgcej w sprawie przy-
wrécenia terminu do ztozenia apelacji, a w konsekwencji odrzucajgce takze apelacje jako wniesiong po terminie.
Przedmiotem postepowania zazaleniowego byto zatem zbadanie, czy sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit
przestanki przywrécenia terminu, a nie zasadno$¢ odrzucenia apelacji. Wniesiona skarga nie spetnia podsta-
wowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, dlatego nie moze byé merytorycznie rozpoznana.

Wskazana okolicznos¢ jest — w mys$l art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — podstawg odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowit wskaza¢ inne przyczyny uzasadniajgce odmowe.

Zakwestionowany przez skarzgca art. 1302 § 3 k.p.c. byt podstawg postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubli-
nie z 11 pazdziernika 2012 r., tj. rozstrzygniecia, ktérym sad odrzucit nienalezycie optacong apelacje skarzacej
reprezentowanej przez radce prawnego. Nalezy jednak zauwazyé, ze jest to postanowienie sgdu pierwszej
instanciji, konczace postepowanie w sprawie. W mysl art. 394 § 1 k.p.c. na takie orzeczenie przystuguje zazale-
nie do sgdu drugiej instancji. Jak wynika z analizy stanu faktycznego przedstawionego w skardze i zatgczonego
do skargi materiatu procesowego, skarzgca nie wniosta zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji,
a zatem nie wyczerpata drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. W zwigzku z tym wniesiona
skarga konstytucyjna nie spetnia nastepnego podstawowego warunku przekazania jej do merytorycznej oceny.

Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby przyjaé, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w Lublinie
z 11 pazdziernika 2012 r. jest orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, to skardze nalezatoby odmé-
wi¢ nadania dalszego biegu, poniewaz skarzgca wniosta jg po terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Wskazane okolicznosci sg — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK — kolejnymi podstawami
odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu

Analizowanej skargi konstytucyjnej nie mozna przekaza¢ do merytorycznego rozpatrzenia takze dlatego,
ze rozpoznanie sformutowanych w niej zarzutéw jest zbedne.

Zakwestionowany w skardze art. 1302 § 3 k.p.c. byt juz — co zauwaza takze skarzgca — przedmiotem rozwa-
zan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyrokach z: 17 listopada 2008 r. (SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154);
28 maja 2009 r. (P 87/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 72) i 14 wrzesnia 2009 r. (SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009,
poz. 122), Trybunat jednoznacznie rozstrzygnat konstytucyjny problem rygoryzmu, jakim obarczone zostaty
rozstrzygniecia dotyczgce wadliwie optaconych srodkéw odwotawczych stron korzystajgcych z profesjonalnego
zastepstwa procesowego. Uznat, ze problem dotyczy nie wadliwosci prawa, lecz wytgcznie charakteru zastepstwa
procesowego. Zdaniem Trybunatu od adwokata, radcy prawnego czy rzecznika patentowego, a wiec od oséb,
ktére majg nalezytg wiedze i doswiadczenie zawodowe, mozna wymagac wiecej niz od stron osobiscie podej-
mujgcych czynnosci procesowe.

Przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania nie uzasadnia natomiast zmiana stanu prawnego polega-
jaca na uchyleniu art. 1302 § 3 k.p.c. przez ustawodawce. Skarzaca twierdzi, ze ,kwestionowana regulacja byta
zapewne sprzeczna z (...) wymogami [konstytucyjnymi], wobec czego zostata ostatecznie uchylona”. Odnoszgc
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sie do tego zarzutu, Trybunat zwraca uwage przede wszystkim na to, ze zmiana ustawy polegajgca na ztagodze-
niu rygoréw postepowania w kwestii nieoptaconych srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia nie oznacza
per se, ze poprzednie rozwigzanie bylo niekonstytucyjne. Poza tym w sprawach o sygn. SK 47/07 i P 87/07
Trybunat podkreslit, ze Sejm uchwalit ustawe w wersji zaproponowanej przez Senat, mimo ze na posiedzeniu
2 grudnia 2008 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, powotawszy sie na orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wnioskowata o odrzucenie tej poprawki.

W mysl art. 39 ust. | pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wyda-
nie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia, gdy zaskar-
zony przepis byt juz przedmiotem kontroli jego zgodnosci z Konstytucjg w innej sprawie rozpoznawanej przez
Trybunat (zob. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada
2002 r., SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22).

Okolicznos¢ ta jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jeszcze jedng podstawg
odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza takze, Ze zarzut naruszenia prawa do rownego traktowania pozostaje bez zwigzku z trescig
zakwestionowanego art. 1302 § 3 k.p.c. Przepis ten okresla jedynie sankcje za wniesienie nienalezycie optaco-
nego pisma procesowego przez strone reprezentowang przez profesjonaliste, nie odnosi sie natomiast do pro-
blemu jego stosowania w czasie — te kwestie regulujg przepisy intertemporalne. Ponadto nalezy przypomniec,
ze w swoim orzecznictwie Trybunat juz dawno wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zasada réwnosci kazdorazowo
wymaga odniesienia regut z niej wynikajacych do praw podmiotowych jednostki. W postanowieniu petnego sktadu
z 24 pazdziernika 2001 r., dotyczgcym art. 32 Konstytucji, Trybunat stwierdzit: ,Uznajac (...) prawo do rownego
traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako
prawa »drugiego stopnia« (...), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono byé chronione
za pomoca skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Zrédtem konstytucyjnych praw skarzgcych chronionych za pomocg skargi konstytucyjnej nie jest takze
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Normy
wywodzone z tego przepisu wyznaczajg jedynie standard kreowania wolnosci i praw przez ustawodawce, nie
wprowadzajgc konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Trybunat stwierdza zatem, ze w zakresie zarzutéw naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzgca nie
wskazata konstytucyjnych praw, a w konsekwenciji nie okreslita sposobu ich naruszenia. Okolicznos¢ ta jest —
w mysl art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej we wskazanym zakresie.

Zakwestionowany przepis nie okresla takze relacji pomiedzy strong postepowania a reprezentujgcym jg pet-
nomocnikiem. Te kwestie regulujg przepisy o przedstawicielstwie, w szczegodlnosci art. 95 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), zgodnie z ktérym ,[c]zynno$¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezen-
towanego”.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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169

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 287/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 pazdziernika 2013 r. A.M. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 1302
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgca sprawg. Postanowieniem z 11 pazdziernika 2012 .
(sygn. akt | Ns 79/11) Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku — Wydziat | Cywilny (dalej:
Sad Rejonowy w Lublinie) odrzucit apelacje skarzgcej (reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika)
od postanowienia tego sgdu z 29 czerwca 2012 r. (sygn. akt jw.) z powodu jej nienalezytego optacenia. Posta-
nowieniem z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt jw.) Sad Rejonowy w Lublinie oddalit wniosek, ktory skarzgca ztozyta
w sprawie przywrdcenia terminu do ztozenia apelacji, a w konsekwencji odrzucit dotgczony do tego wniosku
Srodek odwotawczy. Postanowieniem z 9 lipca 2013 r. (sygn. akt Il Cz 288/13) Sad Okregowy w Lublinie —
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy w Lublinie) oddalit zazalenie, ktére skarzaca wniosta
na powyzsze orzeczenie.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany w skardze art. 1302 § 3 k.p.c., przez zbyt rygorystyczng sankcje (odrzu-
cenie nieoptaconego lub nieprawidtowo optaconego pisma procesowego strony reprezentowanej przez profe-
sjonalnego petnomocnika bez wzywania do uzupetnienia brakéw), narusza prawo do merytorycznego i spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), a takze pozbawia drogi sgdowej dochodzenia praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji). Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany przepis narusza takze wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasade réwnosci, poniewaz odmiennie traktuje podmioty podobne, tj. strony reprezentowane przez profesjonal-
nych petnomocnikéw. Kryterium takiego traktowania jest data wniesienia pisma procesowego wszczynajgcego
postepowanie. Za niedopuszczalng skarzgca uznaje taka sytuacje, w ktorej strona ponosi konsekwencje uchybien
popetnionych przez reprezentujgcego jg adwokata lub radce prawnego.

Postanowieniem z 9 grudnia 2013 r., doreczonym 17 grudnia 2013 r., Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze art. 1302 § 3 k.p.c. nie byt podstawg postanowienia Sagdu Okregowego
w Lublinie z 9 lipca 2013 r., tj. orzeczenia, z ktérym skarzgca tgczy naruszenie swych praw. Trybunat wskazat,
ze zakwestionowany przepis byt podstawg postanowienia Sgdu Rejonowego w Lublinie z 11 pazdziernika 2012 .,
tj. rozstrzygniecia, ktérym sgd odrzucit nienalezycie optacong apelacje skarzgcej reprezentowanej przez profe-
sjonalnego petnomocnika. Skardze nalezato jednak odméwi¢ nadania dalszego biegu, poniewaz skarzgca nie
whniosta na to postanowienie zazalenia, a zatem nie wyczerpata drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Trybunat stwierdzit takze, ze w sprawie wystepuje negatywna przestanka procesowa w postaci zbedno-
$ci orzekania, gdyz zakwestionowany w skardze art. 1302 § 3 k.p.c. byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
w sprawach zakonczonych wyrokami z: 17 listopada 2008 r. (SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154); 28 maja
2009r. (P 87/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 72) i 14 wrzesnia 2009 r. (SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122).
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W zazaleniu z 20 grudnia 2013 r. skarzgca zakwestionowata postanowienie Trybunatu w catosci. Jej zdaniem
Trybunat btednie przyjat, ze art. 1302 § 3 k.p.c. nie byt podstawg postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie,
i niestusznie uznat, Ze w sprawie wystgpita negatywna przestanka procesowa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skiladzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie
podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Skarzgca podnosi, ze w zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego z 6 listopada 2012 r. zakwestionowata
zarowno oddalenie wniosku w sprawie przywrdcenia terminu do wniesienia apelaciji, jak i odrzucenie dotgczonego
do wniosku $rodka odwotawczego. W zwigzku z tym Sad Okregowy w Lublinie — odnoszac sie do tych zarzutéw
— orzekat na podstawie zakwestionowanego w skardze art. 130% § 3 k.p.c., natomiast wydane postanowienie
wyczerpuje droge prawng, o ktorej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zarzuty skarzacej nie uwzgledniajg tego, ze odrzucenie apelacji przez Sad Rejonowy w Lublinie postano-
wieniem z 6 listopada 2012 r. byto konsekwencjg oddalenia wniosku w sprawie przywrécenia terminu do wnie-
sienia tego $srodka odwotawczego. Powodem odrzucenia apelacji byto zatem wniesienie jej po terminie, a nie
nienalezyte jej optacenie przez petnomocnika zastepujgcego skarzaca. Jak wskazat Sgd Okregowy w Lublinie
w postanowieniu oddalajgcym zazalenie skarzacej, ,w konsekwenc;ji (...) zasadne byto odrzucenie przez Sad
Rejonowy ponownie wniesionej (...) apelacji na postanowienie z 29 czerwca 2012 roku, z uwagi na uchybienie
terminowi do jej wniesienia”. W uzasadnieniu rozstrzygniecia sgd odnidst sie zatem do kwestii skutkéw uchy-
bien popetnionych przez profesjonalnego petnomocnika tylko w kontekscie przestanek przywrécenia terminu
do wniesienia apelacji.

Zakwestionowany przez skarzacg art. 1302 § 3 k.p.c. byt — jak stusznie stwierdzit Trybunat w zaskarzonym
postanowieniu — podstawg postanowienia Sgdu Rejonowego w Lublinie z 11 pazdziernika 2012 r., tj. orzecze-
nia, ktérym odrzucono apelacje skarzacej (reprezentowanej przez radce prawnego) z powodu jej nienalezytego
optacenia. Ma to potwierdzenie w materiale procesowym dotgczonym do akt analizowanej skargi konstytucyjnej.
W uzasadnieniu postanowienia z 6 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzit, ze skarzaca ,byta
reprezentowana przez fachowego petnomocnika w osobie radcy prawnego, ktdry wnidst w sprawie nienalezycie
opfacong apelacje, co skutkowato jej odrzuceniem mocg postanowienia z 11 pazdziernika 2012 roku”. To zatem
w tym orzeczeniu, a nie we wskazanym w skardze postanowieniu z 9 lipca 2013 r., doszto do uksztattowania
sytuacji skarzgcej, w zwigzku z ktérg wniosta ona skarge konstytucyjng. Tego postanowienia skarzgca nie
zakwestionowata, w zwigzku z czym w sprawie nie zostata wyczerpana droga prawna.

W postanowieniu z 9 grudnia 2013 r. Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie spetnia
warunkow okreslonych w art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, i na tej podstawie odméwit nadania
skardze dalszego biegu.

Zazalenie nie podwaza takze drugiej podstawy odmowy. Skarzgca zarzuca, ze art. 1302 § 3 k.p.c. cechu-
je sie nadmiernym rygoryzmem i formalizmem, ktére prowadzg do nieodwracalnych konsekwencji dla stron.
Podobnie jak w skardze twierdzi, ze o niekonstytucyjnosci tego przepisu $wiadczy to, ze zostat on uchylony
przez ustawodawce.

Skarzgca nie bierze pod uwage argumentéw przemawiajgcych za odmowg nadania skardze dalszego biegu.
W wyroku w sprawie o sygn. SK 33/07, przywotanym w uzasadnieniu postanowienia z 9 grudnia 2013 r., Trybunat
orzekl, ze ,rygoryzm przewidziany przez ustawodawce, polegajgcy na zastosowaniu skutkéw przewidzianych
w art. 1302 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalny, gdy strona dziata sama, bez pomocy profesjonalnego petnomocnika.
Nie mozna natomiast méwi¢ o nadmiernym rygoryzmie, jezeli strona postepowania zastgpiona jest w postepowa-
niu przed sagdem powszechnym przez adwokata, radce prawnego, czy rzecznika patentowego. Z samej bowiem
istoty zastepstwa procesowego wypetianego przez profesjonalnego petnomocnika wynika uprawnione zatozenie,
ze petnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoscia.
Dopuszczalnos¢ stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych brakami
formalnymi, wnoszonych przez petnomocnikéw procesowych bedacych profesjonalistami zostata potwierdzona
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w orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103;
z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06), a takze w analizowanych wczes$niej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. (...)
Brak jest podstaw do uznania, Ze natozony przez ustawodawce rygoryzm zwigzany z odrzuceniem nieoptaconej
apelacji wniesionej przez strone reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika narusza prawo do zaskar-
zenia orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji, a tym samym prawo do sgdu. (...) Art. 1302 § 3 k.p.c.
nie wptywa na zamkniecie drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze kontrolowany przepis nie narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

W postanowieniu z 9 grudnia 2013 r. Trybunat prawidtowo stwierdzit Zze — wtedy, gdy zaskarzony przepis
byt juz przedmiotem kontroli w innej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat — wydanie orzeczenia jest zbedne.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze sg one powtérzeniem
wywodu przedstawionego w skardze konstytucyjnej. Skarzgca nie wskazata prawa podmiotowego, z ktérym wigze
naruszenie ogoélnej zasady rownosci wobec prawa. Poza tym skarzgca nie odniosta sie do podstaw odmowy
nadania skardze dalszego biegu w zakresie zarzutéw niezgodnosci art. 1302 § 3 k.p.c. z art. 2 Konstytucji.

Wzigwszy zatem pod uwage to, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — posta-
nowit jak w sentenciji.

170

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 288/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 wzw. z art. 77
ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczeniu nieruchomo-
sci (Dz. U. Nr 22, poz. 99, ze zm.) z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 2
Konstytucji;
3) art. 417" § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121)
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji;
4) art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obsza-
rze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm.) z art. 7, art. 21 ust. 2 w zw. z art. 2, art. 64
ust. 112w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 pazdziernika 2013 r. M.S. (dalej:
skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci: 1) art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca)
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 89 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99, ze zm.; dalej:
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u.g.g.w.n.)zart. 21 ust. 1 wzw. z art. 2, art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 2 Konstytucji; 3) art. 417" § 4 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm.; dalej: dekret warszawski) z art. 7, art. 21
ust. 2w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzgca domagata sie od Skarbu
Panstwa odszkodowania za szkode powstatg wskutek niewydania przez wtasciwe organy administracji publicz-
nej rozporzgdzenia wykonawczego na podstawie art. 9 ust. 3 dekretu warszawskiego. To uniemozliwito jej
uzyskanie odszkodowania za nieruchomos$¢ objetg zakresem dziatania dekretu warszawskiego, a nalezacg
m.in. do poprzedniczki prawnej skarzacej. Wyrokiem z 26 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il C 197/11) Sad Okre-
gowy w Warszawie — Il Wydziat Cywilny (dalej: Sgd Okregowy w Warszawie) oddalit powdédztwo w catosci,
stwierdziwszy, ze skarzaca utracita prawo do odszkodowania. Wyrokiem z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt | ACa
111/12) Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny w Warszawie) oddalit apelacje
skarzagcej. Od tego wyroku skarzgca wniosta skarge kasacyjng. Postanowieniem z 28 czerwca 2013 r. (sygn.
akt | CSK 708/12) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Sad ten stwierdzit, ze skarzgca nie
przedstawita przekonujgcych argumentéw za istnieniem w jej sprawie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.),
tj. istotnego zagadnienia prawnego.

Zdaniem skarzgcej zaskarzone przepisy sg niezgodne z Konstytucjg przede wszystkim w zakresie, w jakim
wytaczajg mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za zaniechanie legislacyjne powstate przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej, a trwajgce takze po jej wejsciu w zycie. Jak twierdzi skarzaca, w jej sprawie doszto
do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa, w tym zasady praw stusznie nabytych (art. 2 Konsty-
tucji), zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji), prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) i zakazu zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawa wtasnosci (art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawa do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad wydawania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Skarzaca podniosta, ze jej prawa i wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone w zwigzku z wydaniem posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2013 r. o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zamkneto to bowiem skarzacej droge do wzruszenia niekorzystnych dla niej wyrokéw sgdéw powszechnych.
W szczegdlnosci doprowadzito do naruszenia prawa do ochrony wiasnosci i prawa do wynagrodzenia szkody.
Skarzaca podkreslita, ze wyczerpata droge prawng stosownie do wymogu przewidzianego w art. 46 ust. 1 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
skoro wniosta apelacje i skarge kasacyjna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone
przez prawo. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46-48
ustawy o TK. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomoc-
nego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zlozona skarga nie spetnia warunkéw formalnych, co uniemozliwia nadanie jej dal-
szego biegu. Skarzaca nie dochowata bowiem trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
0 ktérym stanowi art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat przypomina, ze wymog wyczerpania drogi prawnej dotyczy wniesienia zwyczajnych srodkéw
zaskarzenia przystugujgcych skarzagcemu. Wniesienie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (np. skargi kasa-
cyjnej w sprawach cywilnych, kasacji w sprawach karnych, skargi o wznowienie postepowania czy skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego rozstrzygniecia) wykracza poza ramy ,drogi prawne;j”,
o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. postanowienia TK z: 25 lipca 2006 r., Ts 143/06, OTK ZU
nr 1/B/2007, poz. 55; 13 lutego 2007 r., Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 15; 15 lutego 2007 r. i 16 maja
2007 r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 129 i 130; 4 pazdziernika 2007 r., Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008,
poz. 67; 27 listopada 2007 r., Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39; 27 listopada 2007 r., Ts 284/06, OTK
ZU nr 2/B/2008, poz. 60; 14 stycznia 2009 r., Ts 260/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 209; 16 maja 2011 r.
i 28 lipca 2011 r., Ts 240/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 326; 26 lipca 2011 r. i 7 grudnia 2011 r., Ts 163/11,
OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 508 i 509).
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Nalezy przypomnie¢, ze od wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym w szczegoélnych sytuacjach od orze-
czen prawomocnych. Wspomniana nowelizacja spowodowata modyfikacje sposobu liczenia trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisoéw k.p.c. termin ten
biegnie od daty doreczenia skarzgcemu orzeczenia sadu drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy w sprawie
moze jeszcze zostac ztozona skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym trzymiesieczny termin do wniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej rozpoczat
bieg w chwili doreczenia petnomocnikowi skarzgcej prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 26 czerwca 2012 r. wraz z uzasadnieniem. Whniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej nie wptyneto na wstrzymanie biegu tego terminu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze skarzaca zaskarzyta
przepisy bedace podstawg oddalenia powddztwa przez sgd pierwszej instancji, a nastepnie oddalenia apelacji
przez sad drugiej instancji. Zarzucane w skardze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych skarzacej nalezy
wigzac¢ z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 26 wrzesnia 2011 r. , ktéry w nastepstwie oddalenia ape-
lacji stat sie prawomocny, a nie dopiero z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2013 r., jak mylnie
zatozyta skarzaca.

Trybunat zaznacza, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie skargi kasacyjnej moze by¢ ostatecznym
orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK jedynie wéwczas, gdy skarzacy
domaga sie zbadania zgodnosci z Konstytucjg norm proceduralnych dotyczgcych tego etapu postepowania
(np. podstaw skargi kasacyjnej) lub — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — norm, na podstawie ktérych
orzekat dopiero sad kasacyjny (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2013 r., Ts 300/12, OTK ZU nr 4/B/2013,
poz. 428). Z tg drugg sytuacjg mamy do czynienia np. wtedy, gdy Sad Najwyzszy przyjmie wyktadnie przepiséw
catkowicie odmienng od wyktadni dokonanej przez sad drugiej instancji, co doprowadzi do oddalenia powddztwa,
ktore wczesniej zostato przez sad drugiej instancji uwzglednione. W sprawie skarzacej Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdziwszy, ze nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. Oczywiste jest zatem, ze Sad ten nie przyjgt innej wyktadni zaskarzonych przepiséw niz
sady pierwszej i drugiej instancji. Nie mozna zatem uznaé¢, ze w niniejszej sprawie to dopiero orzeczenie Sadu
Najwyzszego uksztattowato sytuacje prawng skarzgcej, a tym samym zdeterminowato przedmiot i zakres skargi
konstytucyjnej. Ostatecznym rozstrzygnieciem — w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK — jest w tym przypadku
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r.

Skoro, jak wynika ze skargi, petnomocnik skarzacej wniést skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego 16 paz-
dziernika 2012 r. (a zatem wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz z uzasadnieniem musiat zosta¢ dore-
czony petnomocnikowi skarzgcej wczesniej), to ztozenie skargi konstytucyjnej 31 pazdziernika 2013 r. nastgpito
ze znacznym przekroczeniu trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Miedzy
doreczeniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wraz z uzasadnieniem a wniesieniem skargi konstytu-
cyjnej uptynat bowiem ponad rok.

Dodatkowo Trybunat zwraca uwage na to, ze z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 czerwca
2013 r. wynika, iz w skardze kasacyjnej skarzaca zarzucita niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 5 ustawy nowelizuja-
cej w zw. z art. 417'§ 4 k.c. Juz sam tak wyznaczony zakres zaskarzenia uzasadniat skorzystanie w pierwszej
kolejnosci ze skargi konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowié¢ jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 292/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiebiorstwa Komunikacyjno-
-Spedycyjnego Tychy sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

1) § 12 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490)
i § 13 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 32 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 listopada 2013 r. Przedsiebiorstwo
Komunikacyjno-Spedycyjne Tychy sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, § 12
ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych) i § 13 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie)
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz, po drugie, art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Postanowieniem z 21 wrze-
$nia 2012 r. (sygn. akt VI GCo 204/12/2) Sad Rejonowy w Tychach — Wydziat VI Gospodarczy oddalit wniosek
skarzgcego o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Zazalenie na to roz-
strzygniecie oddalit Sgd Okregowy w Katowicach — XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy postanowieniem
z 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt XIX Gz 671/12), doreczonym skarzgcej 4 grudnia 2012 r.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcéw praw-
nych i rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie naruszajg prawo do sadu, gdyz ustanawiajg
wynagrodzenie za sporzadzenie skargi konstytucyjnej na razgco niskim poziomie, ktéry nie odpowiada stawkom
rynkowym. Skarzgca zaznaczyla, ze nie udalo jej sie znalez¢é petnomocnika, ktéry podjatby sie sporzgdzenia
skargi konstytucyjnej za wynagrodzenie wskazane w tych przepisach. Sad za$ odmowit wyznaczenia dla niej
petnomocnika z urzedu, gdyz przyjat, ze dysponuje ona $rodkami niezbednymi do pokrycia kosztoéw korzystania
z pomocy petnomocnika z wyboru, okre$lonych w tych przepisach.

W odniesieniu do art. 117 § 3 k.p.c. skarzgca stwierdzita, ze przepis ten bezpodstawnie réznicuje sytuacje
os6b fizycznych i oséb prawnych ubiegajgcych sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Od os6b fizycz-
nych wymaga bowiem tylko uprawdopodobnienia braku mozliwosci poniesienia kosztow korzystania z pomocy
petnomocnika, a od os6b prawnych wykazania niekorzystnej sytuacji finansowej. Zdaniem skarzgcej prowadzi
to do naruszenia art. 32 Konstytuciji.
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Wraz ze skargg skarzgca ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia tego $rodka. Umotywowata
go tym, ze nieprawidtowo poinformowata petnomocnika o dacie wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie petno-
mocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego Srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie sta-
nowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw wskazanych jako podstawa skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarzacy ma obowigzek
wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, oraz dokfadnego okreslenia sposobu
ich naruszenia przez zaskarzone przepisy. Niespetnienie tego warunku, podobnie jak oczywista bezzasadnosé
skargi konstytucyjnej, skutkuje odmowa nadania jej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do zawartego w skardze wniosku o przywrécenie
terminu do jej wniesienia. W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze termin przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy
o TK nie podlega przywrdceniu. Ma on charakter materialnoprawny i jest terminem zawitym. Wyznacza granice
czasowe, w ktorych skarzacy moze dochodzi¢ przystugujacych mu praw i wolno$ci przez zakwestionowanie
generalnego aktu normatywnego w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z 5 pazdziernika 1999 r.,
Ts 74/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 206; 17 stycznia 2001 r., Ts 123/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 20; 5 kwietnia
2006 r., Ts 46/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 234 oraz 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).
Wystgpienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej jest wiec niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie wniosek ten byt jednak bezprzedmiotowy. Postanowienie Sagdu Okregowego w Kato-
wicach z 31 pazdziernika 2012 r. skarzgca otrzymata 4 grudnia 2012 r. Jak ustalit, dziatajgc z urzedu, Trybunat
Konstytucyjny, skarzgca ztozyta wniosek o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie 22 stycznia 2013 r. (data nadania), a wiec po 49 dniach od rozpoczecia
biegu terminu. Petnomocnik skarzgcej otrzymat pismo 0 wyznaczeniu go do reprezentowania skarzgcej 30 wrze-
$nia 2013 r., wniost zas skarge konstytucyjng 5 listopada 2013 r. (data nadania), a wiec 36 dni po otrzymaniu
pisma z Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej biegt
wiec tgcznie przez 85 dni. Skarga konstytucyjna zostata zatem ztozona w terminie przewidzianym w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi jednak do wniosku, Ze skarga ta nie spetnia warunkéw nadania jej
dalszego biegu z innych przyczyn.

W zakresie badania zgodnosci § 12 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcow praw-
nych oraz § 13 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
skarzaca nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem wydanym w jej sprawie na podstawie zaskarzonych przepiséw.
Za takie orzeczenie nie mozna uzna¢ postanowienia o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu w celu
sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Zakwestionowane przepisy okreslajg bowiem kwoty stuzgce za podstawe
do zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed TK. W oparciu o nie mozna wiec
zasgdzi¢ na rzecz strony optaty za czynno$ci radcy prawnego lub adwokata z wyboru albo zwrot kosztéw nieopta-
conej pomocy prawnej petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu. Nie mozna natomiast orzeka¢ o ustanowieniu
petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Nie sposob wiec przyja¢, ze przepisy te byty
podstawg orzeczen wydanych w sprawie skarzgcej. Dlatego w tym zakresie skardze konstytucyjnej nalezato
odméwié nadania dalszego biegu na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Skarzgca bezzasadnie twierdzi rowniez, ze odmowa ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu byta
motywowana ustaleniem, iz moze ona ponies¢ koszty okreslone w zakwestionowanych przepisach. Sgdy obu
instancji wyraznie wskazaly bowiem, ze skarzgca nie wykazala, iz nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztéw ustano-
wienia petnomocnika z wyboru, nawet jesdli koszty te ksztattowatyby sie na poziomie wskazanym w ztozonych
przez nig pismach procesowych.

W zakresie badania zgodnosci art. 117 § 3 k.p.c. z art. 32 Konstytucji skarga konstytucyjna jest nato-
miast niedopuszczalna z uwagi na powotanie przez skarzgcg art. 32 Konstytucji jako jedynego wzorca kontroli
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zakwestionowanej regulacji. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, art. 32 Konstytucji nie moze
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob.
np. postanowienia TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 20 lutego 2008 r.,
SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22, a takze wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2). W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. SK 10/0, Trybunat stwierdzit,
ze gwarantowane w art. 32 prawo do réwnego traktowania ma ,charakter niejako prawa «drugiego stopnia»
(«metapraway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami orga-
néw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie
majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie
ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej”. Wynika z tego, ze art. 32 Konstytucji moze by¢ powotany jako wzorzec kontroli w postepowaniu
skargowym tylko wéwczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszcze-
golne wolnosci i prawa naruszone regulacjg kwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK
z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i tam cytowane orzecznictwo). Sytuacja taka nie
ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej,
wobec art. 117 § 3 k.p.c. skarzgca sformutowata zarzut naruszenia jedynie art. 32 Konstytucji — nie powigzata go
z zarzutem naruszenia jakiegokolwiek konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza zatem, ze w tym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Przesgdza to o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego
biegu réwniez w zakresie badania zgodnosci art. 117 § 3 k.p.c. z art. 32 Konstytuc;ji.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, Zze argumenty przedstawione przez skarzgcg w zwigzku
z zarzutem niekonstytucyjnosci art. 117 § 3 k.p.c. dotyczg gtéwnie sfery stosowania prawa, nie za$ tresci samego
art. 117 § 3 k.p.c. Skarzaca wskazuje bowiem w szczegdlnosci na to, ze sady orzekajgce w jej sprawie w spo-
s6b zupetnie uznaniowy stwierdzity, iz nie wykazata ona braku mozliwosci poniesienia kosztéw ustanowienia
petnomocnika z wyboru. W tym zakresie skarzgca odnosi sie do stosowania prawa, nie za$ niekonstytucyjnosci
art. 117 § 2 k.p.c., a wiec jej zarzuty nie mogg by¢ rozpoznane przez Trybunat w trybie rozpatrywania skargi
konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

172
POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 292/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczgcy

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsigbiorstwa Komunikacyjno-
-Spedycyjnego Tychy Sp. z 0.0,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 listopada 2013 r. Przedsiebiorstwo
Komunikacyjno-Spedycyjne Tychy Sp. z o0.0. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci: po pierwsze,
§ 12 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce praw-
nego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych) i § 13 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie)
z art. 45 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) z art. 32 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcej ustanowienie w zaskarzonych rozporzgadzeniach wynagrodzenia za sporzadzenie skargi
konstytucyjnej na razaco niskim poziomie doprowadzito do naruszenia jej prawa do sadu. Sad bowiem nie
przyznat jej pethnomocnika z urzedu, uznawszy, ze moze ona samodzielne ponie$¢ koszt korzystania z pomocy
petnomocnika. Ponadto skarzaca stwierdzita, ze art. 117 § 3 k.p.c. bezpodstawnie réznicuje sytuacje osob fizycz-
nych i oséb prawnych ubiegajacych sie o ustanowienie dla nich peinomocnika z urzedu i tym samym narusza
konstytucyjng zasade rownosci.

Postanowieniem z 18 grudnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W zakresie badania zgodnosci § 12 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz § 13 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie z art. 45
ust. 1 Konstytucji powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze zakwestionowane przepisy nie
stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej. Przepisy te okreslajg bowiem kwoty
bedace podstawg do zasgdzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Nie regulujg natomiast przestanek ustanowienia petnomocnika z urzedu w celu zainicjowania
takiego postepowania. Trybunat zauwazyt réwniez, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcej — orzekajgce w jej sprawie
sgdy nie oparty swojej argumentacji na zatozeniu, iz rynkowy koszt sporzadzenia skargi odpowiada stawkom
wyrazonym w zakwestionowanych przepisach.

W zakresie badania zgodnosci art. 117 § 3 k.p.c. z art. 32 Konstytucji, podstawg odmowy nadania skardze
dalszego biegu byto ustalenie, ze wskazany przepis Konstytucji moze byé wzorcem kontroli w postepowaniu
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej konstytucyjnej jedynie wtedy, gdy zostanie odniesiony do tre-
$ci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne prawa i wolnosci. Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w niniejsze sprawie, w ktorej skarzgca powotata art. 32 Konstytucji jako jedyny wzorzec kontroli
konstytucyjnosci art. 117 § 3 k.p.c. Skarzgca nie spetnita wiec wymogu wskazania konstytucyjnych wolnosci
lub praw, ktére — wedtug niej — zostaty w jej sprawie naruszone. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze zarzuty
sformutowane w uzasadnieniu skargi odnoszg sie przede wszystkim do stosowania prawa, nie za$ konstytu-
cyjnosci zakwestionowanego przepisu. Nie mogg wiec by¢ rozpoznane przez Trybunat w trybie rozpatrywania
skargi konstytucyjne;.

Zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2013 r. wnidst petnomocnik skarzg-
cej. Stwierdzit w nim, ze zdaniem skarzacej postanowienie to zostato wydane z naruszeniem art. 190 ust. 5
Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu zapadajg wiekszoscig gtoséw. Oznacza to, ze Trybunat
nie moze orzeka¢ jednoosobowo. Odnoszac sie do tresci postanowienia, pethnomocnik skarzgcej stwierdzit,
ze — wbrew stanowisku Trybunatu — zakwestionowane przepisy rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie byly podstawa orzeczen
wydanych w sprawie skarzgcej. Podkreslit rowniez, ze istotg zarzutu sformutowanego w skardze jest to, iz
nawet gdyby skarzgca poniosta koszty ustanowienia petnomocnika z wyboru, ze wzgledu na tres¢ zakwe-
stionowanych przepiséw nie otrzymataby ich zwrotu. Ponadto petnomocnik stwierdzit, ze z art. 32 Konstytucji
wynika prawo do réwnego traktowania, ktére powinno by¢é samodzielnym wzorcem kontroli zakwestionowanego
w skardze art. 117 § 3 k.p.c., oraz zaznaczyt, ze sformutowane przez skarzaca zarzuty dotyczg tresci art. 117
§ 3 k.p.c., nie za$ jego stosowania. Powtorzyt twierdzenie skargi, ze w mysl zakwestionowanej regulacji
osoba fizyczna ma jedynie uprawdopodobni¢ brak srodkéw na optacenie petnomocnika z urzedu, a osoba
prawna musi taki brak udowodni¢. Zwrécit tez uwage na to, Ze zakwestionowany przepis nie precyzuje jakie
informacje powinny znalez¢ sie we wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu dla osoby prawnej oraz
nie przewiduje mozliwosci wezwania takiej osoby do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o ustanowienie
dla niej petnomocnika z urzedu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzgca nie przedstawita zadnych argu-
mentéw, ktére podatyby w watpliwo$¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
przedstawione w postanowieniu z 18 grudnia 2013 r. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zazalenie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sktad, w ktérym wydat postanowienie z 18 grud-
nia 2013 r., byt prawidtowy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o TK, ktéry na podstawie art. 49 tej ustawy, znajduje
zastosowanie do rozpoznawania skargi konstytucyjnej, wstepne rozpoznanie skargi jest dokonywane przez
Trybunat w sktadzie jednego sedziego. W takim sktadzie Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Zakwestionowane postanowienie zostato wiec wydane
zgodnie z przepisami ustawy o TK, ktérych zgodnos¢ z Konstytucjg nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.
Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze z powotanego przez skarzaca art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iz
Trybunat nie moze wydawa¢ zadnych orzeczen w sktadzie jednoosobowym. Przepis ten wyraza jedynie zasade
podejmowania rozstrzygnie¢ w sytuacji, w ktorej sktad Trybunatu jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby
przepisy ustawowe, ktére zgodnie z art. 197 Konstytucji okreslajg miedzy innymi tryb postepowania przed Try-
bunatem, umozliwiaty wydawanie rozstrzygnie¢ o nadaniu dalszego biegu wnioskowi lub skardze konstytucyjnej
w sktadzie jednego sedziego.

Trybunat stwierdza, ze w zakwestionowanym postanowieniu prawidtowo przyjat, iz zaskarzone w niniejszej
sprawie przepisy rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz rozporzgdzenia w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie nie byty podstawg orzeczenia przedstawionego przez skarzaca jako ostateczne
rozstrzygniecie o jej wolnosciach i prawach. Jak Trybunat stusznie wskazat w zakwestionowanym postanowieniu,
orzeczenie to nie dotyczylo bowiem zasgdzenia na rzecz petnomocnika optaty za reprezentowanie skarzgce;j,
lecz odmowy przyznania skarzgcej petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi konstytucyjne;.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez podniesiony w zazaleniu argument, ze istotg zarzutow skarzgcej
byto to, iz nawet gdyby poniosta koszty ustanowienia pethnomocnika z wyboru, ze wzgledu na tre$¢ zakwestio-
nowanych przepisow, nie otrzymataby ich zwrotu. W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze by¢ jedynie taki przepis, ktory znalazt
zastosowanie w sprawie skarzgcego i tym samym doprowadzit do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Niedopuszczalne jest wiec ztozenie skargi w sytuacji, w ktérej skarzacy zaktada, ze kwestionowany
przepis moze doprowadzi¢ do naruszenia jego praw w przysztosci. Takie naruszenie ma bowiem charakter jedy-
nie potencjalny, a skarga jest przedwczesna. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat prawidtowo przyjat
wiec, ze w zakresie badania zgodnosci § 12 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz § 13 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji skardze konstytucyjnej nalezato odméwié nadania dalszego biegu z uwagi na nieprzedstawienie przez
skarzgcg ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zakwestionowanych przepisow.

Roéwniez w zakresie badania zgodnosci art. 117 § 3 k.p.c. z art. 32 Konstytucji Trybunat stusznie stwierdzit
istnienie podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Jak Trybunat wielokrotnie podkreslat
w swoim orzecznictwie art. 32 Konstytucji nie formutuje samodzielnego prawa podmiotowego i w konsekwencji
nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci przepiséw zaskarzonych w skardze kon-
stytucyjnej. Przepis ten mozna wskazaé¢ w skardze jedynie wtedy, gdy odniesie sie go do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych wolnosci i prawa naruszone przez regulacje kwestionowang w skardze (zob. posta-
nowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 13 marca 2002 r., Ts 108/01,
OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). We wniesionym
zazaleniu skarzgca stwierdzita, ze to stanowisko Trybunatu jest nieprawidtowe. Nie przedstawita jednak zadnych
argumentéw na poparcie tego twierdzenia. Nie podwazyta réwniez ustalenia Trybunatu, ze w rozpatrywanej
sprawie wskazata art. 32 Konstytucji jako jedyny wzorzec kontroli zaskarzonego art. 117 § 3 k.p.c. Trybunat
w obecnym skladzie stwierdza, ze ustalenia te sg prawidlowe a skardze konstytucyjnej nalezato odmowi¢ nadania
dalszego biegu réwniez w tym zakresie.
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Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze w zakwestionowanym postanowieniu stusznie zaznaczyt, iz zarzuty
sformutowane przez skarzacg wobec art. 117 § 3 k.p.c. dotyczyty przede wszystkim sfery stosowania prawa.
Powotane przez skarzgcg w zazaleniu regulacje odnoszgce sie do — spoczywajgcego na stronie ubiegajgcej
sie o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu — obowigzku sktadania przez strone oswiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania oraz do procedury wzywania strony do uzupetnienia bra-
kow formalnych wniosku o ustanowienie peinomocnika z urzedu dotyczg nie tresci zakwestionowanego przepisu,
lecz innych przepiséw k.p.c. (w szczegdlnosci art. 117" § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c.). Pozostajg wiec bez
zwigzku z zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

173

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 300/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z 0.0. w sprawie zgod-
nosci:
art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43
poz. 296, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 listopada 2013 r. MKS Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgod-
nosci art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgca sprawg. W dniu 31 marca 2012 r. skarzaca
wystagpita do Sgdu Rejonowego w Siedlcach — V Wydziat Gospodarczy (dalej: Sad Rejonowy w Siedlcach)
z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi konstytucyjnej oraz skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Postanowieniem z 2 maja 2012 r. (sygn.
akt V GC 375/11) Sad Rejonowy w Siedlcach oddalit wniosek skarzacej, natomiast postanowieniem z 23 lipca
2012 r. (sygn. akt IX Gz 212/12) Sad Okregowy w Lublinie — IX Wydziat Gospodarczy (dalej: Sad Okregowy
w Lublinie) oddalit zazalenie. Jak sad ten wskazat w uzasadnieniu, z dotgczonych do wniosku dokumentéw (oraz
dokumentéw nadestanych w celu uzupetnienia jego brakéw formalnych) wynika, Zze skarzgca ma $rodki pieniezne
na funkcjonowanie spdtki, a tym samym na wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika. Postanowienie sgdu
okregowego — wskazane w skardze jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — dore-
czono skarzgcej 2 sierpnia 2012 r.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego) skarzgca wystagpita do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie — | Wydziat Cywilny o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjne;.

~ 457 -



poz. 173 Ts 300/13 OTK ZU nr 2/B/2014

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | Co 116/12) sad ten, stwierdziwszy swg niewtasciwosc,
przekazat wniosek Sgdowi Rejonowemu w Tychach — IX Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy w Tychach),
ktory postanowieniem z 4 lutego 2013 r. (sygn. akt IX Co 2064/12) wniosek oddalit. Postanowieniem z 25 kwiet-
nia 2013 r. (sygn. akt Ill Cz 270/13) Sad Okregowy w Katowicach — Ill Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej:
Sad Okregowy w Katowicach) zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze ustanowit dla skarzacej
petnomocnika z urzedu. Pismem z 21 sierpnia 2013 r., Okregowa Izba Radcow Prawnych w Katowicach (dalej:
OIRP w Katowicach) wyznaczyta do sporzadzenia skargi radce prawnego. Pismo to doreczono petnomocnikowi
26 sierpnia 2013 r. (co Trybunat ustalit z urzedu).

W ocenie skarzacej zakwestionowany w skardze art. 117 § 3 k.p.c. narusza wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasade rownosci, gdyz ustanawia dla podmiotéw — zdaniem skarzgcej podobnych (niezwolnionych
od kosztéw sgdowych osob fizycznych i 0séb prawnych oraz podmiotéw, ktérym przepis szczegdlny przyznaje
zdolnos¢ sgdowg) — rozne kryteria przyznawania adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Jak twierdzi skarzgca,
przepis ten ,istotnie ogranicza” podmiotom takim jak skarzaca, prawo do ustanowienia petnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, tj. narusza prawa wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 48 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Wspomniane zasady
korzystania z tego $rodka ochrony praw i wolnosci precyzuje ustawa o TK. Zgodnie z jej art. 46 ust. 1 skarzacy
moze wnies¢ skarge konstytucyjng po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w termi-
nie trzech miesiecy od doreczenia mu prawomochego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, Ze skarzgca podjeta dziatania zmierzajgce do uzyskania pomocy prawne;j
z urzedu, istotnego znaczenia nabiera takze unormowanie art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, zgod-
nie z ktérym ,[d]o czasu rozstrzygniecia przez sad wniosku [w tej sprawie] nie biegnie termin przewidziany
w art. 46 ust. 1 [ustawy o TK]".

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowang skarge konstytucyjng skarzgca wniosta z przekrocze-
niem terminu.

2.1. Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego w skardze, odpis ostatecznego orzeczenia, tj. postano-
wienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 23 lipca 2012 r., zostat doreczony skarzacej 2 sierpnia 2012 r. Nastepnego
dnia rozpoczat bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wystgpienie przez skarzaca (7 sierpnia 2012 r.)
z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK, spowodowato zawieszenie tego terminu. Trwato ono
do 26 sierpnia 2013 r., tj. do dnia, w ktérym petnomocnik skarzacej odebrat pismo OIRP w Katowicach, wydane
w celu wykonania postanowienia Sgdu Okregowego w Tychach z 25 kwietnia 2013 r.

2.2. W mysl art. 20 ustawy o TK w sprawach w niej nieuregulowanych do postepowania przed Trybunatem
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. Z powodu braku odrebnej regulacji w ustawie o TK termin, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 1 oraz art. 48 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy, powinno sie oblicza¢ na podstawie unormowan zawar-
tych w k.p.c., a w mysl| odestania wynikajgcego z art. 165 § 1 k.p.c. — na podstawie przepiséw prawa cywilnego.
Zgodnie za$ z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) jezeli
termin jest oznaczony w miesigcach, a ciggtos¢ terminu nie jest wymagana, za miesigc przyjmuje sie 30 dni.

2.3. Skarzaca wniosta rozpatrywang skarge konstytucyjng 21 listopada 2013 r., a zatem z przekroczeniem
terminu okre$lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze od doreczenia skarzgcej osta-
tecznego orzeczenia do wystgpienia przez nig z wnioskiem do sgdu rejonowego uptyneto 5 dni, natomiast od dnia
doregczenia petnomocnikowi pisma OIRP w Katowicach do wniesienia skargi — 87 dni (5 dni w sierpniu, 30 dni
we wrzesniu, 31 dni w pazdzierniku i 21 dni w listopadzie). Zatem od dnia doreczenia ostatecznego orzeczenia
skarzacej do dnia wniesienia przez nig skargi (nie liczac okresu zawieszenia) minety 92 dni.

Powyzsza okolicznos¢ jest — w my$| art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK — podstawg odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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3. Trybunat odniést sie takze do meritum zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej.

3.1. Skarzgca zakwestionowata art. 117 § 3 k.p.c. w brzmieniu: ,Osoba prawna lub inna jednostka orga-
nizacyjna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sgdowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sgdowych, moze
sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow
na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego”. Przedmiotem skargi jest tez norma
prawna zrekonstruowana z art. 130 § 1 k.p.c. w brzmieniu: ,Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawi-
dtowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty,
przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupetienia lub optacenia go
w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym”, w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym ,[k]lazde pismo procesowe powinno zawieraé: (...) osnowe wniosku lub oswiadczenia oraz
dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

3.2. Zdaniem skarzgcej o przyznaniu petnomocnika z urzedu powinny decydowac te same kryteria, bez
wzgledu na status strony wystepujgcej z wnioskiem. Obecny stan prawny — jak zauwaza skarzaca — ,istotnie
ogranicza” podmiotom takim jak ona, prawo do ustanowienia petnomocnika z urzedu. W ocenie Trybunatu
twierdzenia te sg niezasadne.

3.3. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze obowigzek wykazania swojej sytuacji finansowej oraz ztozenia o$wiad-
czenia dotyczy tylko tych podmiotow, ktore nie zostaty zwolnione przez sad od kosztdw sgdowych w catosci lub
w czesci. Strony zwolnione od kosztéw orzeczeniem sgdu nie majg obowigzku ani wykazywania swojej sytuacji
finansowej ani sktadania o$wiadczenia. Zatem, gdy strona niezwolniona od kosztéw domaga sie sfinansowania
zastepstwa procesowego przez Skarb Panstwa, sgd musi oceni¢ zasadnosc¢ takiego zadania. W zwigzku z tym
ustawodawca zobowigzat zainteresowanych do wykazania swojej sytuacji finansowej. Uznal, ze w przypadku
osob fizycznych wystarczy ztozenie o$wiadczenia zawierajgcego dane wskazane w art. 117'§ 1 k.p.c. (wedtug
wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 15 kwietnia 2010 r. w sprawie okreslenia wzoru
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej sie
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego [Dz. U. Nr 65, poz. 418]). Ustawodawca nie sprecyzowat natomiast
sposobu wykazania — przez osobe prawng lub inng jednostke organizacyjng majgcg zdolnosé sgdowg — braku
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Niewatpliwie
ocena mozliwosci poniesienia takich kosztéw musi by¢ poprzedzona analizg dokumentéw obrazujgcych sytuacje
majatkowa i finansowa strony ubiegajgcej sie o udzielenie pomocy prawnej z urzedu, a rodzaj tych dokumentéw
moze by¢ rézny w zaleznosci od konkretnego przypadku. W odniesieniu do podmiotow takich jak skarzgca nie
jest zatem mozliwe okreslenie katalogu wymaganych dokumentow.

3.4. Skarzaca poréwnuje podmioty, ktére nie majg wspolnej istotnej cechy uzasadniajgcej koniecznos¢ ich
rébwnego traktowania. Tymczasem — jak Trybunat wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie — zgodnie
z zasada rownosci nalezy jednakowo traktowa¢ podmioty podobne, przy czym nie zakazuje sie przyjmowania
odmiennych rozwigzan prawnych wobec podmiotéw réznigcych sie pewnymi cechami istotnymi. Innymi stowy
»tylko podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminuja-
cych, jak i faworyzujgcych” (zob. wyrok TK z 26 pazdziernika 2004 r., SK 7/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 95).
Oceniajac dang regulacje prawng w kontekscie zasady réwnosci, nalezy zatem rozwazyé, czy mozna wskazac
wspolng ceche istotng podmiotow prawa, ktéra uzasadnia ich rowne traktowanie, i dodatkowo wzigé pod uwage
zaréwno tres¢, jak i cel danej regulacji prawnej (zob. orzeczenia TK z: 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK ZU nr 1/1988;
3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU nr 4/1996 poz. 33; a takze wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70). Trybunat zwraca takze uwage na to, ze zakwestionowany w skardze art. 117 § 3
k.p.c. w zaden sposob nie okresla sytuacji prawnej osob fizycznych.

3.5. Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany art. 117 § 3 k.p.c. uniemozliwit jej ustanowienie pomocy prawnej
z urzedu w sytuacji, w ktorej nie byta ona w stanie ponies¢ kosztow tej pomocy bez uszczerbku dla dalszego
bytu spdtki. Nie ma to jednak potwierdzenia w tresci orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzgca wniosta skarge
do Trybunatu. Jak bowiem orzekt Sgd Okregowy w Lublinie, ,[skarzgca] posiada $rodki pieniezne niezbedne
na funkcjonowanie spotki a tym samym Srodki na wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika”. Zdaniem Try-
bunatu skoro stanowisko sadu zostato sformutowane na podstawie oceny dokumentéw dotgczonych do wniosku
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oraz — co istotne — dokumentow przedtozonych przez skarzacg na wezwanie sadu, to zarzuty tego typu — jak
postawione w skardze — przenoszg ciezar rozwazan na ptaszczyzne stosowania prawa, pozostajgcg zasadniczo
poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z: 21 czerwca 1999 r., Ts 56/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 143; 21 czerwca 2000 r., Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 222; 20 czerwca 2006 r., Ts 191/05,
OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 214).

4. Wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wska-
zany przez skarzgcg — jako przepis zwigzkowy — art. 48 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
podstawg skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko przepisy ustawy zasadnicze;.

Wskazane okolicznosci sg —w mys| art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3, art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — kolejnymi podstawami odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej.

W zwigzku z tym Trybunat postanowit jak na wstepie.

174

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 300/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 stycznia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej MKS Sp. z o.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 listopada 2013 r. MKS Sp. z o0.0. (dalej: skarzgca) wystapita o zbadanie zgod-
nosci art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W przekonaniu skarzgcej zakwestionowany w skardze art. 117 § 3 k.p.c. narusza wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasade rownosci, gdyz ustanawia dla podmiotéw — jej zdaniem podobnych (niezwolnionych od kosz-
téw sadowych oséb fizycznych i oséb prawnych oraz podmiotéw, ktérym przepis szczegdlny przyznaje zdolnosé
sgdowa) — rézne kryteria przyznawania adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Jak twierdzi skarzgca, przepis
ten ,istotnie ogranicza” podmiotom takim jak ona, prawo do ustanowienia petnomocnika z urzedu w celu spo-
rzgdzenia skargi konstytucyjnej, tj. narusza prawa wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 48
ust. 1 ustawy o TK.

Postanowieniem z 14 stycznia 2014 r. (doreczonym 23 stycznia 2014 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ustaliwszy, ze skarzgca wniosta jg z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Trybunat stwierdzit takze, ze w odniesieniu do podmiotéw, o ktérych
mowa w zakwestionowanym przepisie (tj. oséb prawnych lub innych jednostek organizacyjnych majgcych zdol-
nos¢ sgdowg), nie jest mozliwe okreslenie katalogu wymaganych dokumentéw. W tym zakresie zarzuty sformu-
towane w skardze Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne. Trybunat ustalit ponadto, ze skarzgca poréwnuje
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sytuacje prawng osob fizycznych z sytuacjg oséb prawnych, a zatem podmiotéw, ktdre nie majg wspdlne;j istotnej
cechy uzasadniajgcej ich réwne traktowanie. Trybunat stwierdzit réwniez, ze zarzuty postawione w skardze
dotycza sfery stosowania prawa, a wskazany przez skarzaca art. 48 ust. 1 ustawy o TK nie moze by¢ wzorcem
kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.

W zazaleniu z 30 stycznia 2014 r. skarzgca zakwestionowata postanowienie Trybunatu w catosci. Wniosta
0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Skarzgca zarzucita Trybunatowi naruszenie
art. 48 ust. 2 ustawy o TK, polegajace na btednej interpretacji tego przepisu. Jej zdaniem, uzyty w nim termin
,nie biegnie” nalezy rozumieé w ten sposéb, ze do czasu ustanowienia petnomocnika z urzedu termin do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej ,nie rozpoczyna wcale swojego biegu, az do momentu skutecznego ustanowienia
petnomocnika z urzedu”. Gdyby — jak podnosi skarzgca — zamiarem ustawodawcy byto zawieszenie terminu,
w art. 48 ust. 2 ustawy o TK postuzytby sie on innym terminem, np. ,zawiesza” lub ,ulega zawieszeniu”. Zdaniem
skarzacej w sprawie, w zwigzku z ktérg wniosta ona skarge do Trybunatu, ma zastosowanie — na podstawie art. 20
ustawy o TK — art. 124 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w brzmieniu: ,W razie ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktérego sporzadzenia ustawa
wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce prawnego, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi
lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie
od dnia jego doreczenia petnomocnikowi”. Skarzgca zarzucita réwniez, ze wyktadnia art. 48 ust. 2 ustawy o TK,
przyjeta przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, jest krzywdzgca dla podmiotéw, ktére wystapity do sadu
z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Skarzaca kry-
tycznie odniosta sie takze do odmowy nadania skardze dalszego biegu z powodu oczywistej bezzasadnosci
sformutowanych w niej zarzutéw. Zarzucita, ze nie ma powodoéw, by osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarczg traktowac inaczej niz osoby prawne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ stusznos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu
nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Skarzgca bezzasadnie twierdzi, ze uzyty w art. 48 ust. 2 ustawy o TK termin ,nie biegnie” nalezy rozumie¢
w ten sposdb, iz do czasu ustanowienia petnomocnika z urzedu termin do wniesienia skargi konstytucyjnej ,nie
rozpoczyna wcale swojego biegu, az do momentu skutecznego ustanowienia petnomocnika z urzedu”.

3.1. W postanowieniu z 21 marca 2013 r. Trybunat orzekt, ze ,wystgpienie z wnioskiem do sgdu o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej powoduje zawieszenie,
nie zas przerwanie biegu terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. Tak nalezy rozumie¢ wyrazenie «termin
(...) nie biegnie» zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy o TK. W razie, gdyby skutkiem wystgpienia o ustanowienie
petnomocnika z urzedu miatoby by¢ przerwanie biegu terminu do wniesienia skargi omawiany przepis wyraznie
stwierdzatby, ze od daty ustanowienia petnomocnika termin do ztozenia skargi konstytucyjnej biegnie na nowo”
(SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37, zob. takze przywotane tam orzecznictwo).

3.2. W tym postanowieniu Trybunat stwierdzit réwniez, Zze taka interpretacja art. 48 ust. 2 ustawy o TK
ma zapobiegac¢ nieuzasadnionemu odmiennemu traktowaniu sytuacji prawnej skarzacych, ktérzy samodzielnie
ustanowili petnomocnika w celu sporzgdzenia skargi konstytucyjnej, od sytuacji skarzacych, ktorzy zwrécili sie
0 udzielenie im pomocy prawnej z urzedu. Jak orzekt Trybunat, ,[d]la skutecznego skladania skargi konstytucyj-
nej przez skarzacych, ktérzy nie wystepujg o ustanowienie petnomocnika z urzedu, skarzgcy sg zobowigzani
w ustawowym terminie wskazanym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK podjg¢ decyzje o wystgpieniu ze skargg, wybraé
oraz udzieli¢ petnomocnictwa radcy prawnemu lub adwokatowi, ktory sporzgdzi skarge konstytucyjng i wniesie
do Trybunatu Konstytucyjnego.
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W takich przypadkach ryzyko zbyt p6znego zwrécenia sie do adwokata lub radcy prawnego o sporzadzenie
skargi konstytucyjnej zawsze obcigzatoby skarzacych. Natomiast, w przypadku skarzgcych, ktérzy wystgpili
0 pomoc prawng z urzedu, zwioka w ztozeniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie mia-
taby zadnego znaczenia, gdyby przyja¢, ze wystgpienie do sadu rejonowego o pomoc prawng przerywa bieg
terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 22 marca 1999 r., sygn. Ts 92/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 47; 4 lipca 2000 r., sygn. Ts 145/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 160)”.

3.3. Na uwzglednienie nie zastuguje sformutowany w zazaleniu poglad, zgodnie z ktérym w sprawie, w zwigz-
ku z ktorg skarzgca wniosta skarge, odpowiednie zastosowanie ma art. 124 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

Trybunat zwraca uwage na to, ze wyrazona w art. 20 ustawy o TK zasada, w my$| ktérej w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c., oznacza w szczegdélnosci, ze odpowiednie
stosowanie przepiséw k.p.c. nie moze byé sprzeczne z regulacjg szczegoélng dotyczaca postepowania przed
Trybunatem (zob. postanowienie TK z 30 listopada 2006 r., SK 9/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 165). Innymi
stowy, odpowiednie stosowanie przepiséw K.p.c. nie moze prowadzi¢ do pominiecia tych przepiséw ustawy o TK,
ktore — tak jak w rozpatrywanej sprawie — wprost okres$lajg warunki wniesienia skargi konstytucyjnej w przypadku
wystgpienia przez skarzgcego z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W postanowieniu z 14 stycznia 2014 r. Trybunat prawidtowo ustalit, ze skarzgca wniosta skarge po terminie
okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, a tym samym zasadnie odméwit nadania skardze dalszego biegu.

4. W zazaleniu skarzgca nie odniosta sie do jednej z samodzielnych podstaw odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Skarzaca nie wzieta pod uwage tego, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat ustalit, iz zarzuty postawione
w skardze dotyczg zastosowania zakwestionowanego art. 117 § 3 k.p.c. Okoliczno$¢ ta — na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest jedng z podstaw odmowy przekazania skargi do merytorycz-
nej oceny.

5. Sformutowane w zazaleniu zarzuty dotyczace oczywistej bezzasadnosci skargi sg powtérzeniem zarzutéw
postawionych w jej uzasadnieniu. W tym zakresie obowigzujg ustalenia dokonane w postanowieniu 0 odmowie

nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a obecny sktad Trybunatu w petni je popiera.

Whniesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego
Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 309/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.P. w sprawie zgodnosci:
1) art. 110a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
ze zm.) oraz art. 103 pkt 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540, ze zm.) z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 110a ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
ze zm.) oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 listopada 2013 r. P.P. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢: po pierwsze, art. 110a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) oraz art. 103 pkt 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm., dalej; ustawa o grach hazardowych) z art. 2 i art. 7 w zwigzku
z art. 112 Konstytucji; po drugie, art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych z art. 2,
art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wyrokiem Sgdu Rejono-
wego w Jeleniej Gorze — Wydziat Il Karny z dnia 27 marca 2012 r. (sygn. akt Il K 18/12) skarzgcy zostat unie-
winniony z zarzutu zlecenia reklamy gier wbrew art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych, a tym samym
z zarzutu popetnienia czynu zabronionego w art. 110a k.k.s. Rozstrzygniecie to uchylit Sgd Okregowy w Jeleniej
Gorze — VI Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt VI Ka 420/10). W wyniku
ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze — Wydziat || Karny, wyrokiem z dnia 12 marca
2013 r. (sygn. akt Il K 1686/12), uznat skarzacego za winnego zarzucanego mu czynu i skazat go na kare grzywny.
Rozstrzygniecie to utrzymat w mocy Sad Okregowy w Jeleniej Gérze — VI Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem
z 23 lipca 2013 r. (sygn. akt VI Ka 275/13), doreczonym skarzgcemu 30 sierpnia 2013 r.

Skarzacy zarzucit, ze art. 110a k.k.s. zostat wprowadzony do systemu prawnego z naruszeniem art. 2 i art. 7
w zwigzku z art. 112 Konstytucji. Jego zdaniem podczas uchwalania art. 103 pkt 9 ustawy o grach hazardowych,
ktory zmienit k.k.s. w ten sposdb, ze wprowadzit do niego kwestionowany przepis, doszto do naruszenia posta-
nowien uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu). Skarzgcy podkreslit w szczegdlnosci, ze przy
rozpatrywaniu projektu ustawy o grach hazardowych nie zachowano przewidzianych w Regulaminie Sejmu ter-
minéw dla projektéw zmian w kodeksach. Pierwsze czytanie projektu odbyto sie pie¢ dni po doreczeniu druku
sejmowego postom, nie zas — jak przewiduje art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu — najwczesniej czternastego dnia
od takiego doreczenia. Skarzgcy zaznaczyt tez, ze prace nad zakwestionowang ustawa trwaty jedynie czternascie
dni, co — jego zdaniem — Swiadczy o razgcym naruszeniu zasad uchwalania zmian w kodeksach.

Wobec tresci art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych skarzgcy sformutowat
natomiast zarzut naruszenia zasad dostatecznej okreslonosci przepisu karnego i zakazu retroaktywnego dziatania
przepisoéw karnych (wywodzonych przez skarzgcego z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad ograniczania
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (powigzanych przez skarzgcego z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem
skarzgcego niejasny jest w szczegolnosci zakaz publicznego rozpowszechniania oznaczen zwigzanych z grami
oraz zakaz reklamy i promociji produktéw wykorzystujacych podobienstwo do oznaczen gier lub podmiotéw
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je organizujgcych. Ponadto — w przekonaniu skarzgcego — wskazane zakazy prowadzg do nieproporcjonalnej
ingerencji w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy wskazat tez, ze w sprawie, ktéra legta u podstaw
wniesienia skargi konstytucyjnej, zostat skazany za zlecanie reklamy gier. Umowa o emisje reklamy, ktérej doty-
czyto skazanie, zostata jednak zawarta przed wejsciem w zycie zakwestionowanych przepiséw. Dlatego — jego
zdaniem — naruszona zostata zasada niedziatania prawa wstecz.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodnos$¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie sta-
nowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw wskazanych jako podstawa skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarzgcy ma obowigzek
wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, oraz doktadnego okreslenia sposobu
ich naruszenia przez zaskarzone przepisy. Niespetnienie tego warunku, podobnie jak oczywista bezzasadnos$¢
skargi konstytucyjnej, skutkuje odmowg nadania jej dalszego biegu.

Analiza wniesionej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia warunkéw nadania
jej dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowat zgodno$c¢ art. 110a k.k.s. i art. 103 pkt 9 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7
w zwigzku z art. 112 Konstytucji. Nie sformutowat jednak w tym zakresie zarzutu naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, wzorcami kontroli konstytucyjnosci przepiséw zakwestio-
nowanych w skardze konstytucyjnej mogg byc¢ jedynie te przepisy Konstytucji, ktére gwarantujg konstytucyjne
prawa lub wolnosci. Samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym nie moga wiec stanowic zasady
ustrojowe, regulacje dotyczace systemu zrédet prawa ani inne przepisy adresowane jedynie do organéw wtadzy
publicznej (zob. np. wyroki TK z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1A/2004, poz. 2 oraz 5 listopada
2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; a takze postanowienia TK z dnia 26 czerwca 2002 r., SK 1/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 11 wrzesnia 2009 r., Ts 263/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 32; 14 grudnia 2009 r.,
SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173 oraz 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13 i cyto-
wane tam orzecznictwo). Ani art. 2 czy art. 7 Konstytuciji, z ktérych skarzacy wywodzi zasady demokratycznego
panstwa prawnego, przyzwoitej legislacji i legalizmu, ani art. 112 Konstytucji odnoszacy sie do systemu zrodet
prawa i zasady autonomii regulaminowej Sejmu nie majg charakteru konstytucyjnych praw i wolnosci. Powota-
nie ich przez skarzacego jako jedynych wzorcow kontroli przepiséw zakwestionowanych w punkcie pierwszym
skargi uzasadnia wiec, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK,
odmowe nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 110a k.k.s. i art. 103 pkt 9 ustawy
o grach hazardowych ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby zarzut naruszenia trybu uchwalania ustawy o grach hazardo-
wych mégt byé przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, to trzeba bytoby stwierdzi¢, iz skarzacy nie upraw-
dopodobnit naruszenia Konstytucji w tym zakresie. W swoim orzecznictwie Trybunat przyjmuje bowiem, ze o ile
przestrzeganie zarowno Konstytucji, jak i regulaminowych warunkéw uchwalania ustaw ma istotne znaczenie
dla prawidtowego stanowienia prawa, o tyle w trybie badania zgodnosci uchwalonej juz ustawy z Konstytucjg
Trybunat bada stosowanie norm regulaminowych jedynie w takim zakresie, w jakim wptywa to na realizacje
konstytucyjnych warunkéw procesu ustawodawczego. Ocena ta moze dotyczyé¢ nie tylko tego, jaki wptyw na przy-
jete przepisy ustawy mogg mie¢ ewentualne naruszenia regulaminu, ale réwniez respektowania w toku prac
parlamentarnych prawa postéw do wyrazania indywidualnie i zbiorowo stanowiska wobec projektu (zob. wyrok
TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Wbrew zatozeniu skarzacego, sama szybkosé
uchwalenia ustawy — w sytuacji gdy odnosi sie do skrécenia terminéw przewidzianych w Regulaminie Sejmu — nie
jest jednak wystarczajgca postawa do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy. Jak bowiem stwierdzit Trybunat
w wyroku z 23 marca 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. K 4/06, zarzut zbyt pospiesznego przeprowadze-
nia postepowania ustawodawczego moze by¢ oceniany, po pierwsze, pod wzgledem tego, czy tryb uchwala-
nia ustawy nie pozbawit zadnej grupy parlamentarnej mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska wobec
ustawy, a po drugie, pod wzgledem tego, czy w zwigzku z szybkim tempem prac nad ustawg nie zawiera ona
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btedéw. W tym drugim wypadku podstawg stwierdzenia ewentualnej niekonstytucyjnosci ustawy nie jest jednak
sama szybkos¢ jej uchwalenia, ale analiza merytorycznej tresci ustawy. W niniejszej sprawie skarzacy wskazat
jedynie na zbyt pospieszne — jego zdaniem — przyjecie zakwestionowanej regulacji. Nie wykazat jednak, aby
uniemozliwito to odniesienie sie do projekty ustawy wszystkim postom lub senatorom, ktérzy mieli taki zamiar.
Nie uprawdopodobnit wiec naruszenia Konstytucji w tym zakresie. Do tresci merytorycznej ustawy odnidst sie
natomiast odrebnie.

Skarzgcy zakwestionowat takze zgodnos¢ art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardo-
wych z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunat przypomina, ze z jego utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz ani art. 2 ani art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kon-
troli przepiséw zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej. Nie formutujg one bowiem samodzielnych praw
podmiotowych. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zaréwno zarzut naruszenia zasad ustrojowych wynikajgcych
z art. 2 Konstytuciji, jak i zarzut naruszenia zasad ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw wynikajgcych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji mogg by¢ przedmiotem skargi jedynie wtedy, gdy skarzacy powigze go z zarzutem
naruszenia innych przepiséw Konstytucji, gwarantujgcych poszczegdlne wolnosci i prawa (zob. postanowienie
TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2
i 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). W petitum rozpatrywanej skargi konstytu-
cyjnej skarzgcy wskazuje natomiast te przepisy jako samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci art. 110a
k.k.s. i art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych. W takim ksztatcie zarzuty ich naruszenia nie moga
wiec by¢ rozpoznane przez Trybunat.

Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze nawet jesli przyja¢, iz zarzuty niezgodnosci art. 110a k.k.s. i art. 29
ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaty w skardze konstytucyjnej
sformutowane w powigzaniu z art. 42 ust. 1 i art. 20 Konstytucji, to nalezy uzna¢ je za oczywiscie bezzasadne.

W odniesieniu do art. 110a k.k.s. i art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych skarzacy formutuje trzy
grupy zarzutéw. Po pierwsze, wskazuje, ze przepisy te sg niezgodne z zasadg dostatecznej okreslonosci przepi-
séw karnych (zarzut naruszenia art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji). Po drugie, twierdzi, ze stanowig nieproporcjo-
nalng ingerencje w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Po trzecie, podkresla,
ze ich zastosowanie do reklam nadawanych na podstawie umowy zawartej przez niego przed wejsciem tych
przepisdw w zycie naruszyto zakaz dziatania prawa wstecz (art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji). W Swietle dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wszystkie powyzsze zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.

Trybunat przypomina, ze w wyroku z 28 stycznia 2003 r. (K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4) obszernie
wypowiadat sie w sprawie konstytucyjnosci przepiséw dotyczgcych zakazu reklamy alkoholu, ktérych tresé byta
analogiczna do tresci przepiséw kwestionowanych w niniejszej sprawie. Oceniajgc konstytucyjnos¢ regulaciji
zakazujgcych posredniej reklamy alkoholu, Trybunat wskazat w szczegdlnosci na to, ze ograniczenia mozliwo-
$ci reklamowania alkoholu sg uzasadnione troskg o ochrone zdrowia publicznego. Dokonawszy analizy tresci
kwestionowanych przepiséw, uznat, ze zakaz reklamy produktow ,wykorzystujgcych podobienstwo” do napojow
alkoholowych jest ograniczeniem proporcjonalnym, a wiec uzasadnionym celem tego ograniczenia oraz nieprze-
kraczajgcym miary wtasciwej dla osiggniecia tego celu. Nie narusza wiec art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
(zob. pkt Ill.7 uzasadnienia). Odni6st sie rowniez do mozliwosci uzycia w przepisach okreslajgcych znamiona
czynu karalnego pojec¢ takich jak ,wykorzystywanie podobienstwa do” oznaczen ,zwigzanych” z alkoholem. Try-
bunat stwierdzit, ze samo ich uzycie nie powoduje niekonstytucyjnosci przepiséw karnych, gdyz zaréwno dorobek
doktryny, jak i orzecznictwa pozwala na ich klaryfikacje. Wskazat, ze uzycie zwrotéw niedookreslonych w prawie
karnym jest powszechnie akceptowane i nie narusza art. 2 Konstytucji. Podkreslit rowniez, ze wskazane w tych
przepisach czyny moga by¢ popetnione jedynie umysinie, a wiec nie ma mozliwosci penalizacji przypadkowego
uzycia oznaczen podobnych do oznaczen alkoholu (zob. pkt 11.13 uzasadnienia).

Ustalenia poczynione w przywotanym wyroku nalezy odnies¢ réwniez do przepisow kwestionowanych
w niniejszej sprawie. Wprowadzone w nich zakazy dotyczgce reklamy gier hazardowych takze sg uzasadnione
zagrozeniem uzaleznienia od hazardu, jego negatywnych skutkéw zdrowotnych i spotecznych (zob. uzasad-
nienie projektu ustawy o grach hazardowych — druk sejmowy nr 2481/VI kad., s. 1i 20) i nie moga by¢ uznane
za nieproporcjonalne do zatozonego celu. Oczywiscie bezzasadne jest wiec twierdzenie, ze naruszajg one
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej oraz zasady jej ograniczania. Nieuzasadniony jest takze zarzut, jakoby
przepisy te naruszaty zasade okreslonosci prawa. Wprawdzie wskazane przez skarzgcego pojecia oznaczen
zwigzanych z grami, czy tez produktow wykorzystujgcych podobienstwo do oznaczeh gier lub podmiotow
je organizujgcych mozna uznac za pojecia nieostre, ale skarzacy nie wykazat, ze pozostawiajg one nadmierng
swobode interpretacyjna.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze oczywiscie bezzasadne jest réwniez twierdzenie skarzacego, iz zastosowanie
wobec niego zakwestionowanych przepiséw naruszyto zasade niedziatania prawa wstecz. Taka sytuacja miataby
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miejsce, gdyby skarzacy zostat ukarany za zlecanie reklam emitowanych przed wejsciem w zycie zakwestionowa-
nej ustawy. Jak jednak wyraznie wynika z orzeczen wydanych w jego sprawie, skarzgcy poniost odpowiedzialno$¢
za zlecanie reklamy gier hazardowych w okresie od stycznia do marca 2010 r., a wiec od momentu wejscia
w zycie art. 110 k.k.s. i ustawy o grach hazardowych. Z punktu widzenia zakazu retroaktywnego dziatania prawa
karnego nie ma znaczenia to, ze emisja reklamy rozpoczeta sie przed wejSciem w zycie zakwestionowanych
ustaw. Skarzgcy ponidst bowiem odpowiedzialno$¢ za jej zlecanie jedynie w tym okresie, w ktérym byta ona
juz zakazana.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze w zakresie badania zgodnosci art. 110a k.k.s. i art. 29 ust. 1,
6 i 8 ustawy o grach hazardowych z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji skarga konstytu-
cyjna jest oczywiscie bezzasadna. Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK nalezato wiec
odméwi¢ nadania jej dalszego biegu.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

176

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sygn. akt Ts 309/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczgcy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 stycznia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 listopada 2013 r. P.P. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos¢, po pierwsze, art. 110a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) oraz art. 103 pkt 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych) z art. 2 i art. 7 w zwigzku
z art. 112 Konstytucji; po drugie, art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych z art. 2,
art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego art. 110a k.k.s. zostat wprowadzony do systemu prawa niezgodnie z art. 2 i art. 7
w zwigzku z art. 112 Konstytucji. Podczas uchwalania ustawy, ktéra wprowadzita ten przepis do k.k.s., nie zasto-
sowano bowiem trybu przewidzianego w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regu-
lamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu) dla rozpatrywania
projektéw kodeksow oraz naruszono niektore terminy przewidziane w tej uchwale. Wobec art. 110a k.k.s. oraz
art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia zasady dostatecznej
okreslonosci przepisu karnego i zakazu retroaktywnego dziatania przepiséw karnych (wywodzonych przez niego
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej (powigzanych
przez skarzacego z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem skarzgacego uzyte w zakwestionowanych przepi-
sach pojecia sg niejasne, a sformutowane w tych przepisach zakazy prowadzg do nieproporcjonalnej ingerencji
w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy wskazat tez, ze w jego sprawie zostata naruszona zasada
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niedziatania prawa wstecz. Zostat on bowiem skazany za zlecanie reklamy gier w sytuacji, w ktérej umowa
0 emisje reklamy zostata zawarta przed wejsciem w zycie zaskarzonych przepisow.

Postanowieniem z 28 stycznia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W zakresie badania zgodnosci art. 110a k.k.s i art. 103 pkt 9 ustawy o grach hazardowych z art. 2
i art. 7 w zwigzku z art. 112 Konstytucji powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarzacy
nie sformutowat zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Jako wzorce kontroli zaskarzonych przepi-
séw wskazat jedynie zasady ustrojowe oraz regulacje dotyczgce systemu Zrédet prawa. Jednoczesnie Trybunat
zauwazyt, ze nawet gdyby zarzut naruszenia trybu uchwalania ustawy o grach hazardowych mogt by¢ przedmio-
tem rozpoznania w niniejszej sprawie, to skardze i tak nalezatoby odmoéwié nadania dalszego biegu, poniewaz
skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia Konstytucji w tym zakresie. Sama szybkos$¢ uchwalenia ustawy — gdy
dotyczy skrécenia termindéw przewidzianych w Regulaminie Sejmu — nie jest bowiem wystarczajgcg podstawag
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 110a k.k.s. oraz art. 29 ust. 1, 6 i 8 ustawy o grach hazardowych
z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym, po drugie zas,
ze nawet jesli uznac te przepisy za przywotane w powigzaniu z art. 42 ust. 1 i art. 20 Konstytucji, to zarzuty ich
naruszenia, podobnie jak zarzuty naruszenia art. 42 ust. 1 i art. 20 Konstytucji, nalezatoby uznaé za oczywiscie
bezzasadne. Trybunat wskazat, ze w wyroku z 28 stycznia 2003 r. (K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4) obszernie
wypowiadat sie w sprawie konstytucyjnosci przepiséw dotyczgcych zakazu reklamy alkoholu, ktérych tresé byta
analogiczna do tresci przepisow kwestionowanych w niniejszej sprawie, oraz podkreslit, ze ustalenia poczynio-
ne w tym wyroku nalezy odnie$¢ rowniez do przepisow kwestionowanych w rozpoznawanej skardze. Trybunat
podkreslit, ze wprowadzone w nich zakazy dotyczace reklamy gier hazardowych sg uzasadnione zagrozeniem
uzaleznienia od hazardu, jego negatywnych skutkow zdrowotnych i spotecznych, nie mogg zatem by¢ uznane
za nieproporcjonalnie ingerujgce w wolnos¢ gospodarczg. Trybunat uznat rowniez, ze uzyte w tych przepisach
zwroty, cho¢ majg charakter nieostry, nie naruszajg zasady okreslonosci prawa. Ponadto Trybunat stwierdzit,
ze z orzeczen wydanych w sprawie skarzgcego wyraznie wynika, iz zostat on ukarany za zlecanie reklam, ktére
byty emitowane juz w okresie obowigzywania kwestionowanych przepiséw. Za oczywiscie bezzasadny uznat
wiec réwniez zarzut naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik skarzgcego. Zaskarzyt w nim postanowienie
w czesci odnoszacej sie do wszystkich zarzutéw sformutowanych w skardze z wyjgtkiem zarzutu naruszenia
przez zakwestionowane przepisy art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajgcego z nich zakazu retroaktyw-
nego dziatania prawa karnego. Petnomocnik skarzgcego stwierdzit, ze zakwestionowane postanowienie jest
nieprawidtowe. Wskazane przez Trybunat przestanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
nie zachodzg bowiem w niniejszej sprawie. Ponadto petnomocnik zwrécit uwage na to, ze Trybunat mégt wezwaé
skarzgcego do usunigecia brakéw formalnych skargi.

Ponadto 6 marca 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pismo petnomocnika skarzgcych zaty-
tulowane ,uzupetnienie zazalenia”. Petnomocnik skarzgcych podjgt w nim dalszg polemike z postanowieniem
z 28 stycznia 2014 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny w szczegdlno$ci bada, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny analizuje te sformutowane w zazaleniu zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzgcy nie przedstawit Zadnych argu-
mentdw, ktdre podatyby w watpliwosé przedstawione w postanowieniu z 28 stycznia 2014 r. przestanki odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zazalenie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat przedstawit szerokg argumentacje uzasadniajgcg odmowe
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Wskazat, ze cze$é z powotanych przez skarzgcego przepisow
Konstytucji nie zawiera gwarancji konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych ochronie — zgodnie z art. 79 Konsty-
tucji — stuzy skarga, w zwigzku z tym nie mogg one stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci
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przepisow zakwestionowanych w wyniku wniesienia tego srodka prawnego. Trybunat szczegétowo wyjasnit
tez, dlaczego wszystkie sformutowane w skardze zarzuty uznat za oczywiscie bezzasadne. W rozpatrywanym
zazaleniu skarzacy w zaden sposéb nie odniost sie do tych ustalen. Stwierdzit jedynie, ze jego zdaniem sg one
nieprawidtowe. Nie przedstawit natomiast zadnych argumentéw na uzasadnienie tego stwierdzenia.

Trybunat, w obecnym sktadzie, w pemni podziela argumentacje przedstawiong w postanowieniu z 28 stycz-
nia 2014 r. oraz uznaje, ze poczynione w nim ustalenia sg stuszne. W postanowieniu tym Trybunat prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu oraz wyczerpujgco
uzasadnit swoje stanowisko.

Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze niezasadna jest podniesiona w zazaleniu sugestia, jakoby o spetnie-
niu przez skarge konstytucyjng warunkéw nadania jej dalszego biegu $wiadczyto to, Zze skarzacy nie zostat
wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi. Z przepiséw ustawy o TK nie da sie bowiem wyprowadzié¢
wniosku, ze wstepne rozpoznania skargi zawsze wymaga zastosowania procedury przewidzianej w art. 36
ust. 2 tej ustawy. Takie rozumienie byloby sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej, zgodnie z ktérg nalezy
kazdorazowo ocenia¢ zasadno$¢ wzywania do usuwania brakow formalnych skargi, rozumianych jako uchybienie
polegajace na nieistnieniu pewnego elementu skfadajgcego sie na catos¢. Gdy skarga wykazuje uchybienia,
ktore sg nieusuwalne, wzywanie do ich wyeliminowania bytoby niecelowe (zob. postanowienie TK z 17 lutego
2010 r., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 27).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze niedopuszczalne jest ztozenie przez petnomocnika skarzace-
go, po uptywie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, pisma zawierajgcego zarzuty wtasciwe dla zazalenia, zatytutowanego ,uzupetnienie zazalenia”.
Uregulowany w art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK termin jest bowiem terminem nie tylko do zgto-
szenia zamiaru zakwestionowania prawidtowosci wydanego przez Trybunat postanowienia o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, ale do ztozenia zazalenia, a wiec do przedstawienia catosci argumentacji
w tym zakresie. Wniesienie zazalenia, ktére nie zawiera zadnych argumentéw wskazujgcych na nieprawidtowosé
wydanego przez Trybunat postanowienia, oraz nadestanie — po kilku tygodniach od uptywu przewidzianego
w art. 36 ust. 4 ustawy o TK terminu — pisma zawierajgcego polemike z trescig postanowienia ma na celu
obejscie ustawowego terminu do wniesienia zazalenia i jako takie jest niedopuszczalne. Trybunat nie odnidst
sie wiec do zarzutéw sformutowanych pismie petnomocnika skarzgcego, ktére wptyneto do Trybunatu 6 marca
2013 r. Zostato ono bowiem wniesione po uptywie terminu do ztoZzenia zazalenia na postanowienie z 28 stycznia
2014 r. i nie zawierato wniosku o przywrécenie tego terminu.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia na postano-
wienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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177

POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2014 r.
Sygn. akt Ts 15/14

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.S. w sprawie zgodnosci:
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 wzw. z art. 2 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 stycznia 2014 r. B.S. (dalej: skarzaca)
wystapita o zbadanie zgodnosci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm., dalej: u.k.s.s.c.) zart. 2w zw. z art. 31 ust. 3iw zw. z art. 45
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarge konstytucyjng sformutowano na podstawie nastepujacej sprawy.

Skarzgca ztozyta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach — Wydziat || Cywilny (dalej: Sad
Okregowy w Katowicach) z 20 lutego 2013 r. (sygn. Il C 695/11), a wraz z nig wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Postanowieniem referendarza sgdowego z 30 kwietnia 2013 r. wniosek skarzgcej zostat oddalony,
co utrzymat w mocy Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 2 czerwca 2013 r. (doreczonym petno-
mocnikowi skarzgcej 17 czerwca 2013 r.). Wskutek oddalenia wniosku petnomocnik skarzgcej uiscit 28 czerwca
2013 r. brakujaca optate od apelacji. Postanowieniem z 17 lipca 2013 r. (sygn. akt Il C 695/11) Sad Okregowy
w Katowicach odrzucit apelacje, stwierdziwszy, Ze optate nalezato uisci¢ do 24 czerwca 2013 r. Na to postanowie-
nie skarzgca wniosta zazalenie, ktére Sad Apelacyjny w Katowicach — Wydziat | Cywilny oddalit postanowieniem
z 5 listopada 2013 r. (sygn. akt | Acz 1053/13).

Zdaniem skarzgcej sgdy rozstrzygajgce w jej sprawie, wskutek zastosowania zaskarzonego przepisu, naru-
szyly jej ,prawa i wolnosci obywatelskie” wynikajgce z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 wzw. z art. 2i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj.: ,zasade prawidtowej legislacji, zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa, prawo do sgdu, zasade sprawiedliwosci proceduralnej, prawo
do informowania, prawo do wystuchania, zasade réwnos$ci wobec stron oraz zasade proporcjonalnos$ci”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 49 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone przez prawo.
Zasadniczo warunki te zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46-48 ustawy
o TK. Gdy skarga nie spetnia chocby jednej z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK, a takze wtedy,
gdy jest oczywiscie bezzasadna lub jej braki nie zostaty usunigete w okreslonym terminie, lub tez zachodzg prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem skarzacej art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c. doprowadzit do naruszenia jej konstytucyjnych praw, ktére wywodzi
onazart. 2w zw. z art. 31 ust. 3iw zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 wzw. z art. 2 i w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji.
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Trybunat stwierdza jednak, ze argumenty majgce wykaza¢ sposob naruszenia konstytucyjnych praw skar-
zgcej sg oczywiscie bezzasadne, co uniemozliwia nadanie jej skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK).

Zgodnie z ustaleniami sgdu okregowego, przedstawionymi w postanowieniu z 17 lipca 2013 r., petnomocnik
skarzgcej odebrat orzeczenie sgdu utrzymujgce w mocy postanowienie referendarza sgdowego o oddaleniu jej
whniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych 17 czerwca 2013 r. Od tego dnia biegt wiec, jak stanowi zaskarzony
przepis, tygodniowy termin do optacenia apelacji (bez koniecznosci wzywania profesjonalnego petnomocnika
reprezentujgcego strone do uiszczenia optaty). Jednak petnomocnik optacit apelacje dopiero 28 czerwca 2013 r.,
a zatem po uptywie wspomnianego terminu, ktéry uptynat juz 24 czerwca 2013 r. Z tych przyczyn rozpatrujgcy
apelacje sad okregowy nie mégt orzec inaczej niz tylko o jej odrzuceniu na podstawie art. 370 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.). W mys| bowiem
tego przepisu sad pierwszej instancji odrzuca nieoptacong apelacje na posiedzeniu niejawnym. Zdaniem Trybu-
natu nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze skarzaca, ze ,stosowanie zaskarzonej normy prawnej uniemozliwia skutecz-
ne dochodzenie swoich praw przed sadem drugiej instancji”. Zaskarzony art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c. okresla tylko
poczatek biegu terminu do uiszczenia brakujgcej optaty od pisma procesowego. Skarzgca miata wiec mozliwosc
whniesienia stosownej opfaty, zanim sgd odrzucit jej apelacje. O odrzuceniu apelacji skarzacej przesadzit zas
przywotany juz art. 370 k.p.c., a nie zaskarzony przepis.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat potwierdzit dopuszczalno$¢ stosowania surowszego rygoru
w odniesieniu do pism procesowych majgcych braki formalne (np. nieoptaconych), wnoszonych przez petnomoc-
nikow procesowych bedacych profesjonalistami (zob. m.in. wyroki TK z: 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 103; 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154 oraz 14 wrzesnia 2009 .,
SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122). Tym samym nie przekonuje wyrazone przez skarzgcg stanowisko,
zgodnie z ktéorym ,kwestionowana regulacja jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia elementarnego
poczucia sprawiedliwosci albowiem odmawia stronie prawa do sadu tylko dlatego, ze procedura przewiduje
surowsze wymagania — dla petnomocnika procesowego, ktéry reprezentuje strone nie posiadajgcg srodkow
na pokrycie optat (...)". Trybunat zauwaza tez, ze skarzaca byta reprezentowana przez petnomocnika z wybo-
ru. Uidcit on brakujacg optate, cho¢ z naruszeniem terminu przewidzianego przez ustawe, co doprowadzito
do odrzucenia ztozonej przez niego apelacji. Trybunat podkresla, ze przytoczone przez skarzaca argumenty
wskazujgce na trudnosci zwigzane z obliczaniem wtasciwej optaty nie mogg by¢ brane pod uwage, poniewaz
nie majg odzwierciedlenia w stanie faktycznym, ktory jest podstawg wniesionej skargi. W ocenie Trybunatu
skarzgca nie uprawdopodobnita, ze liczenie terminu do opfacenia apelacji od dnia doreczenia petnomocnikowi
prawomocnego postanowienia rozstrzygajgcego o zwolnieniu od kosztéw sgdowych, a nie od dnia wezwania go
do uiszczenia brakujgcej optaty, naruszato przystugujgce jej prawo do sadu i powigzane z nim zasady ustrojo-
we. Uzyskanie postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie referendarza sgdowego o oddaleniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych petnomocnik skarzgcej powinien byt potraktowa¢ jako ,wezwanie”
do uiszczenia brakujgcej optaty. Zresztg petnomocnik, nie zaczekawszy na odrebne wezwanie do dokonania tej
czynnosci, opfacit apelacje. Uczynit to jednak po terminie, co skutkowato jej odrzuceniem.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn.

Ts 277/11 — postanowienie z dnia 23 maja 2013 r,,

Ts 277/11 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 301/11 — postanowienie z dnia 3 lutego 2012 r.,

Ts 301/11 — postanowienie z dnia 25 marca 2014 r.,
Ts 5/12 — postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r,,
Ts 5/12 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 71/12 — postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
Ts 71/12 — postanowienie z dnia 4 marca 2014 r.,

Ts 96/12 — postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Ts 97/12 — postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Ts 101/12 — postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
Ts 101/12 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 107/12 — postanowienie z dnia 28 czerwca 2013 r,,
Ts 107/12 — postanowienie z dnia 25 marca 2014 .,
Ts 108/12 — postanowienie z dnia 20 marca 2014 .,
Ts 127/12 — postanowienie z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
Ts 127/12 — postanowienie z dnia 12 marca 2014 r.,
Ts 136/12 — postanowienie z dnia 15 lipca 2013 r.,

Ts 136/12 — postanowienie z dnia 26 marca 2014 .,
Ts 147/12 — postanowienie z dnia 15 listopada 2013 r.,
Ts 147/12 — postanowienie z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
Ts 165/12 — postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Ts 165/12 — postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
Ts 208/12 — postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 r,,
Ts 208/12 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 215/12 — postanowienie z dnia 1 kwietnia 2014 r.,
Ts 217/12 — postanowienie z dnia 17 grudnia 2013 r.,
Ts 217/12 — postanowienie z dnia 12 marca 2014 r.,
Ts 246/12 — postanowienie z dnia 26 listopada 2013 r.,
Ts 246/12 — postanowienie z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
Ts 293/12 — postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
Ts 293/12 — postanowienie z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Ts 298/12 — postanowienie z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
Ts 319/12 — postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 r.,
Ts 319/12 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 4/13 — postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
Ts 4/13 — postanowienie z dnia 17 marca 2014 r.,
Ts 26/13 — postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2013 r.,
Ts 26/13 — postanowienie z dnia 11 marca 2014 r.,
Ts 33/13 — postanowienie z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
Ts 33/13 — postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
Ts 36/13 — postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r.,
Ts 36/13 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 37/13 — postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r.,,
Ts 37/13 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 38/13 — postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r,,
Ts 38/13 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 39/13 — postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r.,
Ts 39/13 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r.,

Ts 88/13 — postanowienie z dnia 4 marca 2014 r.,

Ts 123/13 — postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
Ts 132/13 — postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
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poz.

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149

str.

251
254
257
261
266
271
274
277
279
281
283
285
287
289
291
295
297

29
301
304
308
311
313
316
317
320
324
327
329
331
334
337
341
344
347
349
351
353
355
357
360
364
368
371
375
377
381
384
388
390
394
396
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Ts 132/13 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 150 399
Ts 141/13 — postanowienie z dnia 7 kwietnia 2014 r., 151 401
Ts 153/13 — postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2013 r., 152 404
Ts 1563/13 — postanowienie z dnia 3 marca 2014 r,, 153 407
Ts 188/13 — postanowienie z dnia 12 grudnia 2013 r., 154 409
Ts 188/13 — postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 r., 155 412
Ts 197/13 — postanowienie z dnia 15 listopada 2013 r., 156 414
Ts 197/13 — postanowienie z dnia 18 marca 2014 r., 157 418
Ts 202/13 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 158 420
Ts 205/13 — postanowienie z dnia 26 listopada 2013 r., 159 422
Ts 205/13 — postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r., 160 425
Ts 208/13 — postanowienie z dnia 6 marca 2014 r., 161 428
Ts 258/13 — postanowienie z dnia 12 lutego 2014 r., 162 430
Ts 258/13 — postanowienie z dnia 14 kwietnia 2014 r., 163 432
Ts 264/13 — postanowienie z dnia 29 kwietnia 2014 r., 164 434
Ts 276/13 — postanowienie z dnia 16 grudnia 2013 r., 165 436
Ts 276/13 — postanowienie z dnia 13 marca 2014 r., 166 439
Ts 280/13 — postanowienie z dnia 4 marca 2014 r., 167 442
Ts 287/13 — postanowienie z dnia 9 grudnia 2013 r., 168 444
Ts 287/13 — postanowienie z dnia 18 marca 2014 r., 169 447
Ts 288/13 — postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 r., 170 449
Ts 292/13 — postanowienie z dnia 18 grudnia 2013 r., 171 452
Ts 292/13 — postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 r., 172 545
Ts 300/13 — postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., 173 457
Ts 300/13 — postanowienie z dnia 1 kwietnia 2014 r., 174 460
Ts 309/13 — postanowienie z dnia 28 stycznia 2014 r., 175 463
Ts 309/13 — postanowienie z dnia 4 kwietnia 2014 r., 176 466
Ts 15/14 — postanowienie z dnia 17 marca 2014 r., 177 469
Tw 50/12 — postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., 91 221
Tw 50/12 — postanowienie z dnia 26 marca 2014 ., 92 230
Tw 63/12 — postanowienie z dnia 29 maja 2013 r., 93 235
Tw 63/12 — postanowienie z dnia 15 kwietnia 2014 r., 94 240
Tw 1/13 — postanowienie z dnia 14 kwietnia 2014 r., 95 244
Tw 29/13 — postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r., 96 247
Tw 30/13 — postanowienie z dnia 25 marca 2014 r,, 97 249
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