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POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2012 r.
Sygn. akt Tw 8/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Polskiej Organizacji Pracodawcow Oséb

Niepetnosprawnych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o reha-

bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1 pkt 10 lit. b w zwigzku z art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie

ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475) z art. 2 Konstytucji;

3) art. 26a ust. 1a' ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.) z art. 32 ust. 1

i 2 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynagt wniosek Polskiej Organizacji Pracodawcow
Oséb Niepetnosprawnych (dalej: POPON) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze, art. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 14
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475; dalej: ustawa zmieniajgca)
z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 1 pkt 10 lit. b w zwigzku z art. 14 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z art. 2 Konsty-
tucji; po trzecie, art. 26a ust. 1a' ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji)
z art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogélnokrajowg wtadze organizacji pracodawcéw podle-
ga wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w skfadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy POPON, kwestionujgc zgodno$¢ zaskarzonych przepisow, spetnia
kryterium wyznaczone przez art. 191 ust. 2 Konstytucji, tzn. wystepuje o kontrole aktéw normatywnych, ktére
dotyczg spraw objetych jego zakresem dziatania.

3. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, poje-
cie ,spraw objetych zakresem dziatania”, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, powinno by¢ wyktadane w sposéb
Scisty, a interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo orga-
nizacji pracodawcow do sktadania wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego stuzy reprezentowaniu ich czionkéw
w perspektywie obowigzkéw i uprawnieh pracodawcy w ich relacji z pracownikami. Uprawnienie to stanowi
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niejako odbicie uprawnien zwigzkéw zawodowych, a wspdlne wymienienie zwigzkéw zawodowych (perspektywa
pracownika) i organizacji pracodawcow (perspektywa pracodawcy) w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji potwierdza
jednoznacznie, ze wolg ustrojodawcy byto ograniczenie zdolnosci wnioskowej tych podmiotéw do spraw z zakresu
stosunku pracy (zob. postanowienia TK z 10 pazdziernika 2003 r., Tw 11/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 203 oraz
3 lutego 2010 r., Tw 25/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 4).

4. Przedmiotem rozpatrywanego wniosku s3a, z jednej strony, art. 1 pkt 10 lit. b w zwigzku z art. 14 pkt 1 usta-
wy zmieniajgcej, dodajgce z 1 marca 2011 r. w art. 26a ustawy o rehabilitacji ust. 1a’w brzmieniu: ,miesigczne
dofinansowanie nie przystuguje na pracownikow zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepetno-
sprawnosci, ktérzy majg ustalone prawo do emerytury”, z drugiej zas — sam art. 26a ust. 1a' ustawy o rehabilitacji.

4.1. Zdaniem wnioskodawcy ,art. 26a ust. 1a' ustawy (...) o rehabilitacji (...) jest niezgodny z art. 32 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze bez koniecznosci ochrony ktérejs
z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dyskryminuje w zyciu spotecznym i gospodarczym
osoby niepetnosprawne, ktére zostaty zaliczone do umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci,
a maja ustalone prawo do emerytury, nadmiernie ograniczajgc ich prawo do pomocy ze strony wtadz publicznych
w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej”.

Przywotana argumentacja i powotane wzorce kontroli art. 26a ust. 1a’ ustawy o rehabilitacji, tzn. art. 32 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, $wiadcza o tym, ze wnioskodawca wystepuje
w celu ochrony praw 0séb niepetnosprawnych (interes ogélnospoteczny), nie zas obrony praw, ktdre przystuguja
pracodawcy w stosunku do pracownika.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ustalony przez POPON zakres zaskarzenia wykracza poza granice
przyznanej ogélnokrajowym witadzom organizacji pracodawcow ograniczonej rzeczowo zdolnosci inicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytu-
cji), .konsumujac” cechy wniosku, ktéry moga ztozy¢ jedynie podmioty legitymowane generalnie, wymienione
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (ewentualnie ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych). Okoliczno$c
ta stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania art. 26a
ust. 1a' ustawy o rehabilitacji z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.2. POPON przekonuije, ze ,konsekwencjg tego zabiegu legislacyjnego [nowelizacji dokonanej na mocy art. 1
pkt 10 lit. b ustawy zmieniajgcej] byto wykluczenie z kregu podmiotéw wspieranych przez panstwo (...) oséb
z lekkim i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, ktére miaty ustalone prawo do emerytury”. Przywotane
stanowisko $wiadczy o tym, ze wnioskodawca, skarzgc przepisy wprowadzajgce art. 26a ust. 1a' ustawy o reha-
bilitacji, wystepuje w interesie oséb niepetnosprawnych, nie zas bezposrednio w celu ochrony praw pracodawcéw.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wprowadzenie kwestionowanej regulacji nie powoduje zmiany
w katalogu uprawnien pracodawcy w relacji do pracownika w ramach fgczacego ich stosunku pracy. Skoro
tak, to tym samym nie mozna twierdzi¢, ze problemem konstytucyjnym jest w rozpatrywanej sprawie kwestia
~odpowiedniego okresu pozwalajgcego pracodawcy dostosowaé swg sytuacje do zmienionej sytuacji prawnej”.
POPON nie moze zatem skutecznie przekonywac, ze wystepuje o zbadanie art. 1 pkt 10 lit. b w zwigzku z art. 14
pkt 1 ustawy zmieniajgcej z art. 2 Konstytucji z perspektywy rzekomo naruszonych nowelizacjg uprawnien jego
cztonkéw jako pracodawcow.

Zadanie wnioskodawcy, by Trybunat rozstrzygat o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z powotanym wzorcem,
zaktada w istocie nie tyle przeprowadzenie kontroli norm, ile zbadanie i ocene faktycznego wptywu nowelizacji
na sytuacje ekonomiczng (rentownosc¢) przedsiebiorcow. Okolicznos¢ ta stanowi samoistng podstawe odmowy
nadania wnioskowi dalszego biegu z uwagi na przestanke niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Nalezy bowiem pamieta¢, ze ustawa zasadnicza przyznata
Trybunatowi Konstytucyjnemu status ,sgdu prawa”, nie zas ,sadu faktu” (por. postanowienie TK z 25 stycznia
2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

5. POPON wystepuje o kontrole art. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 14 ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérymi
z 1 stycznia 2011 r. w art. 22 ustawy o rehabilitacji ust. 1 otrzymat brzmienie: ,wptaty na Fundusz, o ktorych
mowa w art. 21, ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu ustugi, z wytagczeniem handlu, lub produkcji pracodawcy
zatrudniajgcego co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktory osigga wskaznik
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych bedacych: osobami niepetnosprawnymi zaliczonymi do znacznego stopnia
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niepetnosprawnosci (pkt 1) lub osobami niewidomymi, psychicznie chorymi lub uposledzonymi umystowo lub
osobami z catosciowymi zaburzeniami rozwojowymi lub epilepsjg — zaliczonymi do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci (pkt 2), — w wysokosci co najmniej 30%, zwanego dalej »sprzedajgcym«”.

5.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie
stanowi szczegdlnego srodka ochrony intereséw gospodarczych organizacji pracodawcow, cho¢ interesy te
sg w naturalny sposob zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorcow zrzeszonych w takiej organizacji (por.
postanowienie TK z 10 wrzes$nia 2007 r., Tw 27/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 196 i powotane tam orzeczenia).

5.2. POPON dowodzi, ze ,ustawa (...) [zmieniajgca] nie uwzglednita (...) okolicznosci, ze takie umowy jak
np. umowa dostawy, (...) w odniesieniu do ktérych, stabilno$¢ kontraktowa, przejawiajgca sie w trwatym i diugo-
okresowym zwigzaniu stron obowigzkami umownymi, powinna by¢ uznana za warto$¢ zastugujgca na ochrone
prawng”’. Zdaniem wnioskodawcy ,zakres czasowy tej ochrony powinien by¢é wyznaczony okresem na jaki te
umowy zostaly zawarte. (...) Tymczasem ustawa (...) [zmieniajaca] nie uwzglednita okolicznosci, ze pewni przed-
siebiorcy mogli by¢ zaangazowani w realizacje uméw zawartych na czas oznaczony. Weszta ona bowiem w zycie
z dniem 1 stycznia 2011 r. (...) Zatem okres vacatio legis wyniost zaledwie miesigc. To zas niewatpliwie naruszyto
interesy w toku przedsiebiorcow”. Zdaniem wnioskodawcy art. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 14 ustawy zmieniajacej
Jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze narusza (...) zasade stabilnosci uméw”. POPON podkresla
ponadto, ze ,zawarte i niewykonane do dnia 1 grudnia 2010 r. umowy miaty (...) doprowadzi¢ do (...) uzyskania
prawa do obnizenia daniny publicznej na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych”.
Whnioskodawca powotuje sie przy tym na judykature odnoszgcg sie do sytuacji, w ktérych ,wystepuje powigzanie
dziatalnosci gospodarczej i obowigzkéw podatkowych wobec Panstwa” i tym samym ,konieczno$¢ zapewnienia
podatnikowi mozliwosci odpowiedniego planowania swojej dziatalnosci”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie miesci sie¢ w zakresie dziatania POPON inicjujgcej postgepowanie
Z pozycji organizacji pracodawcow wystepowanie w interesie przedsiebiorcéw w kontekscie prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i obcigzen daninami publicznoprawnymi. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnosé
wystepowania przez wnioskodawce w niniejszej sprawie o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 14
ustawy zmieniajgcej z art. 2 Konstytucji (zasada zaufania przedsiebiorcy do panstwa i stanowionego prawa, zasa-
da ochrony intereséw w toku przedsiebiorcow). Okolicznos$¢ ta stanowi samoistng podstawe odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze mozliwo$¢ wykorzystania na warunkach dotych-
czasowych nabytego uprzednio prawa do obnizenia wptat zostata przewidziana w art. 8 ustawy zmieniajace;j
(przepis intertemporalny).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.
Sygn. akt Tw 8/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Polskiej Organizacji Pracodawcéw Osoéb
Niepetnosprawnych,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 2 lutego 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplynat wniosek Polskiej Organizacji Pracodawcow
Oso6b Niepetnosprawnych (dalej: POPON) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze, art. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 14
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475; dalej: ustawa zmieniajgca)
z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 1 pkt 10 lit. b w zwigzku z art. 14 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z art. 2 Konsty-
tucji; po trzecie, art. 26a ust. 1a' ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji)
z art. 32 ust. 12 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 19 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

2.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustalony przez POPON zakres zaskarzenia (zgdanie zbadania
zgodnosci art. 26a ust. 1a' ustawy o rehabilitacji z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji) wykroczyt poza granice przyznanej ogélnokrajowym wtadzom organizacji pracodawcéw ogra-
niczonej rzeczowo zdolnosci inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

2.2. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze wprowadzenie do ustawy o rehabilitacji art. 26a ust. 1a' przez
art. 1 pkt 10 lit. b w zwigzku z art. 14 pkt 1 ustawy zmieniajgcej nie powoduje zmiany w katalogu uprawnieh
pracodawcy w relacji do pracownika w ramach tgczacego ich stosunku pracy. W ocenie Trybunatu nie mozna
byto zatem twierdzi¢, ze problem konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie stanowita kwestia ,odpowiedniego
okresu pozwalajgcego pracodawcy dostosowac swa sytuacje do zmienionej sytuacji prawnej”. W konsekwencji
POPON nie mégt skutecznie przekonywac, ze wystepuje o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 10 lit. b w zwigzku
z art. 14 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z art. 2 Konstytucji z perspektywy rzekomo naruszonych nowelizacjg upraw-
nien jego cztonkdw jako pracodawcéw. Ponadto, zgdanie wnioskodawcy, by Trybunat rozstrzygat o zgodnosci
zaskarzonych przepisdéw z powotanym wzorcem, zakfadato w istocie nie tyle przeprowadzenie kontroli norm,
ile zbadanie i ocene faktycznego wptywu nowelizacji na sytuacje ekonomiczng (rentownos¢) przedsiebiorcow.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze nie nalezy do jego kompetencji rozpatrywanie tak postawionych zarzutow.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie miesci sie w zakresie dziatania POPON, inicjujgcej postepowanie
Z pozycji organizacji pracodawcow, wystepowanie z zgdaniem kontroli art. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 14 ustawy
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zmieniajgcej, a zatem wnioskowanie w interesie przedsiebiorcéw w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej i obcigzen daninami publicznoprawnymi (zasada zaufania przedsiebiorcy do panstwa i stanowionego
prawa, zasada ochrony intereséw w toku przedsiebiorcow — wywodzone przez wnioskodawce z art. 2 Konstytucji).

3. W zazaleniu z 30 listopada 2012 r. wnioskodawca wnosi ,,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i nada-
nie dalszego biegu wnioskowi”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7
ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpozna-
nia zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. W zazaleniu POPON zarzuca Trybunatowi ,naruszenie art. 191 ust. 2 Konstytucji (...) w zwigzku z art. 36
ust. 3 ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym (...) przez przyjecie, ze Wnioskodawczyni (...) nie spetnita kry-
terium wyznaczonego przez art. 191 ust. 2 Konstytucji, tzn. wystgpita o kontrole aktéw normatywnych, ktére
dotyczg spraw nieobjetych zakresem jej dziatania”.

3. Na poparcie swojego stanowiska POPON powotuje sie na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia
2003 r. (K2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4), w ktérym Trybunat stwierdzit: ,brak jest normy, ktéra nakazywataby
ogranicza¢ kompetencje pracodawcow w zakresie inicjowania abstrakcyjnej kontroli aktéw normatywnych do tych
tylko, ktore okreslajg prawa i obowigzki pracodawcéw w stosunkach pracy”. Wnioskodawca twierdzi ponadto, ze
»W szeregu orzeczen wydanych przez Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z kwestionowaniem przez organizacje
pracodawcéw nowelizowanych przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych, ktére pogarszaty sytuacje ekonomiczng zrzeszonych w nim pracodawcow, nie kwestio-
nowano legitymacji tych organizacji do inicjowania postepowan przed Trybunatem. Tytutem przyktadu mozna
wskazac¢ wyrok z 25 wrzesénia 2000 r. (sygn. K 26/99), wyrok z 25 czerwca 2002 r. (sygn. akt K 45/01), czy tez
wyrok z 21 marca 2006 r. (sygn. K 13/05)”.

3.1. W odniesieniu do przywotanego stanowiska trzeba przede wszystkim przypomnie¢, ze badanie legi-
tymacji w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje a casu ad casum i obejmuje wytgcznie
konkretny — oparty na jednej okreslonej uchwale w sprawie hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm — wniosek,
ktory inicjuje rozpoznanie wstepne. Oznacza to, ze wynik tej analizy zalezy w danym przypadku od okolicznosci
rozpatrywanej sprawy (por. postanowienia TK z 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK ZU nr 48/2011, poz. 284 oraz
12 stycznia 2012 r., Tw 22/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 2, a takze wyrok TK z 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 56).

3.2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podkresla, ze poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,spraw
objetych zakresem dziatania”, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, dotyczy — w stosunku do organizacji
pracodawcow — wytgcznie tych aktow normatywnych, ktdre bezposrednio ksztattujg relacje pomiedzy pracodawcyg
a pracownikiem, jest juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony. Zostat on potwierdzony w posta-
nowieniu petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r. (Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 2), podjetym po wydaniu powotanych przez wnioskodawce wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 stycz-
nia 2003 r. (K 2/02), 25 wrzesnia 2000 r. (K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186), 25 czerwca 2002 r. (K 45/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46) i aktualnie nie budzi watpliwosci (por. postanowienie TK z 10 wrzesnia 2007 r.,
Tw 27/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 196 i powotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega okoliczno$ci uzasadniajgcych odejscie w rozpatrywanej sprawie od sta-
nowiska zajetego w dotychczasowej judykaturze sgdu konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
postawione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 191 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK
nie zastugujg na uwzglednienie.
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4. POPON przekonuje, ze ,w mysl art. 11 pkt 1 statutu, cele i zadania Wnioskodawczyni obejmujg ochrone
i reprezentowanie intereséw prawnych i gospodarczych pracodawcéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne
przed organami administracji publicznej, sgdami, Trybunatem Konstytucyjnym, organizacjami spotecznymi i inny-
mi podmiotami oraz wobec zwigzkéw zawodowych. Z kolei, w mys$| pkt 4a tego artykutu, zadaniem Whniosko-
dawczyni jest réwniez dbanie i przestrzeganie zasad prawnych i etycznych, a w szczegdlnosci rownosci szans
i poszanowania godnosci oséb niepetnosprawnych przez pracodawcow zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne.
(...) Skoro do zadan Wnioskodawczyni nalezy podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ochrony i reprezentowa-
nie intereséw prawnych i gospodarczych pracodawcow zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne, to niewatpliwie
przywotane wyzej [zaskarzone] przepisy dotyczg spraw objetych ich zakresem dziatania”.

W odniesieniu do przytoczonego stanowiska nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy art. 11 pkt 1 statutu POPON brzmi: ,dziatalno$¢ gospodarczg Zwigzek prowadzi na terenie kraju
oraz za granica, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”, natomiast art. 11 pkt 4a statutu nie istnieje, co Trybunat
ustalit na podstawie zatgczonego do wniosku statutu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze uprawnienie do kierowania wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego jest oparte na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego uprawnienia po stronie
konkretnego podmiotu nie mogg samodzielnie przesgdza¢ rozwigzania przyjete w ustawach zwyktych, a tym
bardziej zawarte w statutach organizacji. Przy odmiennej interpretacji to nie Konstytucja, ale ustawa lub statut
decydowatyby w istocie o przyznaniu takiego uprawnienia. Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze pojecie orga-
nizacji pracodawcow, uzyte w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, nalezy traktowa¢ autonomicznie wobec takiego
samego pojecia na gruncie ustawy o organizacjach pracodawcow. Cho¢ sg to pojecia naturalnie ze sobg powig-
zane, to nie muszg byé w pelni tozsame pod wzgledem swego znaczenia i zakresu.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w art. 191 ust. 2 Konstytucji jest mowa o ,ich [podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, tzn. organizacji pracodawcéw w autonomicznym rozumieniu
konstytucyjnym] zakresie dziatania”. W konsekwencji uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji pojecie zakresu dziatania
takze nalezy traktowa¢ autonomicznie.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie w petni podtrzymuje ugruntowany w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunatu poglad, zgodnie z ktérym przyjecie w Konstytucji nazwy ,organizacja pracodawcow”, a nie ,orga-
nizacja osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg” lub ,organizacja przedsiebiorcéw”, ma istotne znaczenie
dla wyznaczenia kregu podmiotéw majgcych uprawnienie do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w roli wnioskodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby ustrojodawca chciat objg¢ interesy gospodarcze szczegol-
ng ochrong, wyrazajgca sie w mozliwosci kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przyznatby takie
uprawnienie organizacjom powotanym do reprezentowania wiasnie takich intereséw swoich cztonkdéw (np. izbom
gospodarczym). Skoro ustawodawca konstytucyjny nie przyjat powyzszego rozwigzania, to zdolno$¢ wniosko-
wa organizacji pracodawcéw dotyczy tylko intereséw ich czionkéw jako pracodawcéw, tym bardziej ze istniejg
kategorie pracodawcow, ktore z zatozenia nie mogg lub nie muszg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej (por.
powotane postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02).

5. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w zazaleniu POPON wprost przyznaje, ze po pierwsze, ,znoweli-
zowany przepis art. 26a dotyczy formalnie stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcg a Panstwowym Funduszem Reha-
bilitacji Os6b Niepetnosprawnych”, po drugie, ,uprawnienie unormowane w art. 22 ustawy nie jest uprawnieniem
przystugujgcym wobec pracownika”. Wnioskodawca przekonuje, ze ,art. 22 ustawy o rehabilitac;ji (...), zmieniony
artykutem 1 pkt 7 ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji (...) ustanawia (...) bodziec
ekonomiczny dla wchodzenia z takim pracodawcg w stosunki handlowe przez nabywcéw towardw i ustug”. POPON
twierdzi, ze ,ingerencja ustawodawcza modyfikuje (...) ekonomiczng tre$¢ stosunku prawnego. Nie rézni sie ona
niczym od tej, w ktérej na pracodawce zostatby natozony dodatkowy obowigzek prawny wobec pracownikow”.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny trafnie przypomniat, Zze wystgpienie z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi szczegolnego srodka ochrony intereséw gospodarczych organizacji
pracodawcow, cho¢ interesy te sg w naturalny sposéb zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorcéw zrzeszonych
w takiej organizacji (por. postanowienie TK z 10 wrzesnia 2007 r., Tw 27/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 196 i powo-
tane tam orzeczenia). Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie dostrzega okolicznosci przemawiajgcych
za odstgpieniem w rozpoznawanej sprawie od poglgdu utrwalonego w dotychczasowej judykaturze Trybunatu.

6. Wnioskodawca koncentruje sie na dowodzeniu, ze ,objete wnioskiem przepisy (...) wptywajg negatywnie
na sytuacje ekonomiczng pracodawcéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne. Dotykajg wiec sfery ich inte-
resOw ekonomicznych”.



OTK ZU nr 1/B/2014 Tw 8/12 poz. 2

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest czym$ naturalnym, ze normatywna regulacja sfery gospodarczej
rzutuje na sytuacje ekonomiczng catego spoteczenstwa, w szczegoélnosci zas — przedsiebiorcéw. Trybunat Kon-
stytucyjny zwraca natomiast uwage, ze przepisy poddane kontroli nie ksztattuja, negatywnie modyfikujac, ani
statusu pracodawcy, ani pracownika. W konsekwencji nie wyznaczajqg relacji pracodawca — pracownik, ktorej
niekonstytucyjnos¢ uzasadnitaby wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie (zob. postanowienie TK z 3 lutego
2010 r., Tw 25/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 4 i wymienione tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze uznanie istnienia po stronie organizacji pracodawcéw uprawnienia
do podwazania konstytucyjnosci przepiséow prawnych tylko dlatego, ze oddziatujg one na funkcjonowanie zrze-
szonych w niej przedsigbiorcow, prowadzitoby do rozszerzenia ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej
wspomnianego podmiotu na blizej nieokreslong kategorie aktéw normatywnych, i w konsekwencji réwnatoby
sie z uznaniem przestanki wynikajgcej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie nieznaczgce kryterium oceny
legitymaciji procesowej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

7. POPON twierdzi, ze ,przepisy [ustawy o rehabilitacji] majg specyficzny charakter i sg $cisle zwigzane
z realizacjg przez organy panstwa wynikajgcego z art. 69 Konstytucji obowigzku udzielania pomocy osobom
niepetnosprawnym. Poprzez dziatanie mechanizmdw unormowanych w tej ustawie panstwo udziela bowiem
wsparcia o charakterze socjalnym osobom bedgcym osobami niepetnosprawnymi, pozostajgcymi w stosunkach
pracy. Owo wsparcie nie odbywa sie jednak poprzez podejmowanie przez organy panstwa dziatan bezposred-
nio wobec 0s6b niepetnosprawnych, lecz w ramach stosunkéw pracy, w ktérych pozostajg te osoby”. Zdaniem
POPON ,pracodawca zostaje obcigzony nie tylko zwyktymi ryzykami ekonomicznymi jakie towarzysz[g] prowa-
dzeniu dziatalnosci i zatrudnianiu kazdej kategorii pracownikéw, lecz réwniez ryzykami »socjalnymi«, zwigzanymi
z zatrudnianiem szczegolnej kategorii pracownikéw, jakimi sg osoby niepetnosprawne”.

W odniesieniu do przywotanego stanowiska nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie odmawia
organizacjom pracodawcéw korzystania — w celu obrony, czy to intereséw gospodarczych zrzeszonych w nich
cztonkdw, czy to interesdw oséb niepetnosprawnych — z mozliwosci, jakg daje w kontekscie zdolnosci wnioskowe;j
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji.

8. POPON zarzuca, ze ,w swoim postanowieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz przywotane wzorce
kontroli [art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji] $wiadczg o tym, iz wystepuje
ona w celu ochrony praw 0s6b niepetnosprawnych (interes ogélnospoteczny), nie zas obrony praw pracodawcy
w stosunku do pracownikéw”. W ocenie wnioskodawcy ,nalezy oddzieli¢ kwestie legitymacji do ztozenia wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego i kwestie mozliwosci powotywania okreslonych wzorcéw konstytucyjnych. Przepis
art. 191 ust. 1 Konstytucji nie postuguje sie bowiem pojeciem interesu prawnego przy konstruowaniu legitymac;ji
do inicjowania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym. Legitymacje te wyznacza jedynie zakres dziatania
podmiotu wymienionego w tym przepisie. (...) Wobec tego moze ona powotywac¢ wszelkie wzorce konstytucyjne,
przez pryzmat ktérych bedzie oceniany kwestionowany przepis”.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego w zazaleniu stanowiska, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
o tym, z pozycji ktérego z podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 inicjator postepowania wystepuje
o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm, swiadczg postawione zarzuty. Wzorce kontroli stanowig normatywny
wyraz praw, ktére ustrojodawca gwarantuje okreslonym kategoriom podmiotéw. Stagd powotane przez wniosko-
dawce przepisy Konstytucji musza odpowiadac uprawnieniom, do obrony ktérych organizacja pracodawcoéw jest
powofana z samej natury rzeczy (adekwatnosgé).

9. POPON zarzuca ze ,w swoim postanowieniu Trybunat Konstytucyjny wskazat (...), ze Wnioskodawczyni
nie udowodnita, iz vacatio legis przewidziana w ustawie jest niedostateczna”.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu twierdzenia, z kto-
rym polemizuje POPON. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega potrzeby ustosunkowywania sie
do przytoczonego stanowiska wnioskodawcy.

10. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postawione
w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 191 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK nie zastugujg

na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Tw 27/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim
0 zbadanie zgodnosci:
art. 197 ust. 11 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, spo-
rzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Stargardzie
Szczecinskim o zbadanie zgodnosci art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o pieczy) z art. 2 i art. 167
ust. 14 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2013 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia, brakow formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy,
a jesli tak, to w jakim wymiarze $rodki finansowe, poniesione przez wnioskodawce w 2012 r. na zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, pochodzity z dotacji celowych z budzetu panstwa, o ktérych
mowa w art. 197 i art. 247 ustawy o pieczy; wykazanie, ze zaskarzone przepisy, przez ograniczenie wysokosci
dotacji, wptywaja na: ,okrojenie realizacji innych zadan wtasnych Gminy”, ,konieczno$¢ zaciggniecia kredytow
w wyzszych niz planowane kwotach” oraz ,zaplanowanie w budzecie stopniowej lub cze$ciowej jedynie realizaciji
danego zadania”, w celu wykazania, ze dochody (ogoétem) tej gminy uzyskane w 2012 r. byly niewystarczajgce
do realizacji przypadajgcych jej zadan; doreczenie — na dowdd faktdw, o ktdérych mowa w pkt 1 i 2 tego zarza-
dzenia — stosownej dokumentaciji; doreczenie 4 (czterech) odpiséw uchwaty Rady nr XI/139/2011 w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego; doreczenie 4 (czterech) odpiséw wniosku.

W pismie z 9 kwietnia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw for-
malnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialne-
go podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w skiadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny i czy braki zostaty usuniete w okreslonym terminie (art. 36 ust. 3
ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest, po pierwsze, art. 197 ustawy o wspieraniu rodziny
w brzmieniu: ,jednostki samorzadu terytorialnego mogg otrzymywac¢ dotacje celowe z budzetu panstwa na dofi-
nansowanie zadan wtasnych z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, przy
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czym wysokos¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 50% wydatkéw przeznaczonych na realizacje zadania, z zastrze-
zeniem ust. 2 [ust. 1. Jezeli srodki przeznaczone na dotacje, o ktérej mowa w ust. 1, pochodzg z programéw,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 5, wysokos$¢ dotacji nie moze przekroczyé 70% wydatkéw przeznaczonych
na realizacje zadania [ust. 2]".

Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim wystepuje o zbadanie art. 247 ustawy o wspieraniu rodziny
w brzmieniu: ,minister wiasciwy do spraw rodziny wprowadzi program na dofinansowanie w okresie 3 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy zadan wiasnych gminy i powiatu z zakresu realizacji zadah wspierania rodziny
oraz systemu pieczy zastepczej, w szczegolnosci na pokrycie czesci wydatkéow zwigzanych z powotaniem asy-
stentéw rodziny, koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej oraz prowadzeniem szkolen, dla rodzin zastepczych
i prowadzacych rodzinne domy dziecka [ust. 1]. Program, o ktérym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw
rodziny opracowuje, realizuje i finansuje we wspétpracy z wojewoda [ust. 1a]. Program jest finansowany dotacjg
celowg z budzetu panstwa [ust. 2]. Wysokos$¢ dotacji z budzetu panstwa na realizacje programu bedzie okreslana
na kolejne lata w ustawie budzetowej na dany rok [ust. 3]. Wysokos$¢ dotacji moze przekroczy¢ 50% wydatkéw
na realizacje zadania [ust. 4]".

3. W ocenie Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim okreslona w ustawie o wspieraniu rodziny kwota
dotacji w wysokosci maksymalnie 50% (art. 197 ust. 1) lub 70% (art. 197 ust. 2) wydatkéw przeznaczonych
na realizacje zadania wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, na pokrycie czesci tych wydatkow
(art. 247 ust. 1), nie spetnia przestanki zapewnienia gminie udzialu w dochodach publicznych odpowiednio
do przypadajgcych jej zadan wtasnych. Prowadzi to — jej zdaniem — do naruszenia art. 2 oraz art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji, a takze art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL.

4. Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim zarzuca art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy naru-
szenie ,interesow w toku, a zwtaszcza uprawnien nabytych na podstawie dotychczasowych przepisow”.

4.1. Trybunat Konstytucyjny zauwaza na wstepie, ze cho¢ Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim czyni
przedmiotem zaskarzenia przepisy ustawy o pieczy, tj. art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247, to jednak uzasadnienie
wniosku dotyczy przede wszystkim przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2013 r. poz. 182; dalej: ustawa o pomocy spotecznej).

4.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) dokonano wyraznego rozréznienia pomigdzy zadaniami
wiasnymi z zakresu pomocy spotecznej (pkt 6) i zadaniami wtasnymi z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej (pkt 6a). Zasady finansowania wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej reguluje ustawa o pieczy
(art. 1 pkt 4), podczas gdy organizacje pomocy spotecznej okresla ustawa o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 3).

4.3. Przedstawiona we wniosku argumentacja sprowadza sie zasadniczo do rozwazan odnoszgcych sie
do przepiséw ustawy o pomocy spotecznej, w szczegoélnosci art. 17 ust. 1 pkt 19i 20 tej ustawy, w mysl ktdérego
do zadan wtasnych gminy nalezy przyznawanie i wyptacanie zasitkéw statych i optacanie sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r..o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U.
Nr 92, poz. 753, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) wytgczyt — w odniesieniu do zadan, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej — stosowanie limitow dotacyjnych okreslonych w art. 115 ust. 1
tej ustawy, a z dniem 1 stycznia 2012 r. — takze limitéw dotacyjnych przewidzianych w art. 128 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach
publicznych). Co znamienne dla rozpatrywanej sprawy, art. 38 ust. 3 ustawy zmieniajgcej nie wykluczyt stosowa-
nia przedmiotowych limitéw do zadah wiasnych z zakresu pieczy, realizowanych na podstawie ustawy o pieczy,
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Konsekwentnie, ustawodawca wprowadzit w art. 197 ustawy o pieczy
maksymalny putap dotacji na zadania z zakresu pieczy w wysokosci 50% (ust. 1) lub 70% (ust. 2) wydatkow
przeznaczonych na realizacje zadania (przepis szczegdlny w stosunku do art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, ustalajgcego maksymalng kwotg dotacji na poziomie 80% kosztéw realizacji zadania).

Wymaga nadto podkres$lenia, ze przyznawanie i wyptacanie zasitkéw statych i optacanie sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne (okreslonych w przepisach o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
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publicznych) staty sie zadaniami wlasnymi gmin 1 sierpnia 2009 r. (art. 20 w zw. z art. 39 ustawy zmieniajgcej),
podczas gdy wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej stato sie zadaniem wlasnym gmin 1 stycznia 2012r.
(art. 207 ustawy o pieczy). Okolicznos$¢ ta nie przeszkodzita jednak Radzie Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim
w sformutowaniu pogladu, w my$| ktérego juz z chwilg gdy ,przyznawanie i wyptata zasitkéw statych oraz opta-
canie skladek na ubezpieczenie zdrowotne (...) staly sie zadaniami wtasnymi (...) [tj.] od 1 sierpnia 2009 . (...)
powstat obowigzek zadan wiasnych z zakresu pieczy”. Powyzsze dowodzi, ze wnioskodawca utozsamia zadania
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ( ,nowe” zadania) z zadaniami zakresu pomocy spo-
tecznej ( ,stare” zadania). Bazujgc na takim uproszczeniu, Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim przenosi
niejako na zadania z zakresu pieczy reguty dotyczace finansowania zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19
i 20 ustawy o pomocy spotecznej. Wychodzac z tego (btednego) zatozenia, wnioskodawca doszedt do wniosku,
ze zasada petnego finansowania, majgca — jego zdaniem — dotychczas zastosowanie do zadan z zakresu pieczy,
zostata naruszona przez ,ograniczenie kwestionowanym przepisem [kwestionowanymi przepisami] kwoty dotacji
na dofinansowanie zadan wtasnych biezgcych i inwestycyjnych” (wyrazne nawigzanie do brzmienia niewskaza-
nego w stosownej uchwale w sprawie wystgpienia z wnioskiem art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych),
tzn. przez ustalenie limitéw dotacyjnych. W ocenie Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim ,wprowadzenie
(...) kwestionowanych przepiséw w zaskarzonym brzmieniu spowodowato, ze jednostki samorzadu terytorialnego
zmuszone zostaty do wspotfinansowania zadan, ktére wczesniej byty finansowane w catosci z budzetu panstwa”.
Zdaniem wnioskodawcy, skoro ,gminy (...) dotychczas otrzymywaty dofinansowanie w wysokosci 100% z budzetu
na zasitki state i sktadki na ubezpieczenia zdrowotne”, to zasada ta powinna mie¢ zastosowanie ,réwniez w sytu-
acji natozenia nowych zadan zwigzanych z powotaniem asystentow rodziny, koordynatorow rodzinnej pieczy
zastepczej oraz prowadzeniem szkolen dla rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka”. Rada
Miejska w Stargardzie Szczecinskim przekonuje, ze ,pokrycie jedynie czesci wydatkéw” zwigzanych z realizacjag
zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej narusza — w swietle ,regulty w zakresie dofinansowania
z budzetu panstwa wyptat statych i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne” — art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak sformutowany pod adresem art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy
0 pieczy zarzut naruszenia ,intereséw w toku, a zwtaszcza uprawnien nabytych na podstawie dotychczasowych
przepisow”, cechuje oczywista bezzasadno$¢. Okolicznosc ta, zgodnie z art. 36 ustawy o TK, stanowi samoistng
podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do zbadania zgodnosci art. 197 ust. 1i 2
oraz art. 247 ustawy o pieczy z art. 2 Konstytuciji.

5. Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim wystepuje o stwierdzenie niezgodnosci art. 197 ust. 1i 2 oraz
art. 247 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL.

5.1. Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim zarzuca, ze kwestionowane przepisy ,limitujg kwote dotac;ji
na dofinansowanie zadan wtasnych biezgcych i inwestycyjnych”. Wnioskodawca zarzuca, ze ,gmina aby wywig-
zac sie z tych zadan musi uzyska¢ dodatkowe $rodki aby zgromadzi¢ wymagany wkfad wtasny. Odbywa sie
to kosztem dochoddéw gminy, ktére miaty byé przeznaczone na realizacje innych zadan lub kosztem wydatkéw
na inne cele”.

Whnioskodawca twierdzi, ze ,zaskarzone uregulowania majg (...) bezposredni wptyw na sytuacje majgtkowa
Gminy — Miasta Stargard Szczecinski”. Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim koncentruje sie na dowodzeniu,
ze ,obowigzek zastosowania sie Gminy do wprowadzonych uregulowan spowodowat ewidentne pogorszenie
sytuacji finansowej gmin jako beneficjentéw dotacji”.

5.2. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, do uznania, ze regulacja powo-
dujgca niekorzystny rezultat finansowy dla gmin (z powodu pozbawienia ich pewnych zrédet dochodow wia-
snych) jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie — na podstawie cato$ciowej analizy
wszystkich zrodet dochodow gminy — ze wskutek danej regulacji gmina nie jest w stanie realizowa¢ zadan
wiasnych. Art. 167 ust. 1 Konstytucji naklada na ustawodawce obowigzek zachowania odpowiedniej proporciji
pomiedzy wysoko$cig dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajgcych im zadanh.
Ocena, czy proporcja taka zostata zachowana, musi zatem uwzglednia¢ catoksztatt dochodéw jednostki samo-
rzadu terytorialnego danego szczebla. Oznacza to, ze niezgodnos¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji
— w tym jego aspekcie — zachodzi woéwczas, gdy ogdlny poziom dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego
uniemozliwia efektywne wykonywanie powierzonych jej zadan (zob. wyroki z dnia: 15 grudnia 1997 r., K 13/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37; 30 czerwca 2003 r.,
K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57).

~-10-
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Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim przyznaje, ze jest jej znane stanowisko, zgodnie z ktérym ,sam
fakt zwiekszenia zakresu zadan samorzadu terytorialnego bez zmian w zakresie finansowania nie przesgdza
jeszcze o niekonstytucyjnosci [art. 167 ust. 4] takiej regulaciji, jezeli dotychczasowe Zrédta dochoddw pozwalajg
na wykonywanie wszystkich zadan publicznych”.

5.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze onus probandi spoczywa na wnioskodawcy. Trybunat Konstytucyj-
ny podkresla, ze uzupetnienie wniosku w zakresie uzasadnienia postawionych zarzutéw nie moze sie sprowadzac
do odestania Trybunatu do zatgczonej dokumentacji. Wnioskodawca ma obowigzek przedstawienia wyczerpu-
jacej argumentacji na poparcie swojego stanowiska w samym pismie stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wzywajgce do usuniecia brakéw formalnych wniosku, gdyz doreczone
zatgczniki — cho¢ stuzg jako dowdd na poparcie przytoczonych w pismie twierdzeh — nie stanowig jego osnowy.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze tres¢ pisma z 9 kwietnia 2013 r., nadestanego w odpowiedzi
na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2013 r., sprowadza sie zasadniczo
do oswiadczenia petnomocnika: ,wykazuje, Zze zaskarzone przepisy, przez ograniczenie wysokosci dotacji wpty-
wajg na: »okrojenie realizacji innych zadan wtasnych Gminy« oraz koniecznos$¢ zaciggniecia kredytéw w wyz-
szych niz planowane kwotach oraz zaplanowanie w budzecie stopniowej lub czesciowej jedynie realizacji danego
zadania a tym samym dochody gminy uzyskane w 2012 r. byty niewystarczajace do realizacji przypadajacych jej
zadan (...). Przedktadam w zatgczeniu dokumentacje, ktéra potwierdza podniesione zarzuty”.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze z pisma z 9 kwietnia 2013 r. nie wynika: po pierw-
sze, ile wynosity dochody (ogétem) Gminy Miasta Stargard Szczecinski uzyskane w 2012 r.; po drugie, jak
powazne pomniejszenie (okreslone liczbowo i procentowo) wptywu srodkéw pienieznych do budzetu tej gminy
spowodowat (w poréownaniu z sytuacjg sprzed wejscia w zycie kwestionowanych przepiséw) art. 197 ust. 1i 2
oraz art. 247 ustawy o pieczy; po trzecie, ze réznica pomiedzy kwotg dochodow i kwotg ubytku okazata sie nie-
wystarczajgca do realizacji w 2012 r. przypadajgcych gminie zadan, w szczegolnosci spowodowata ponadprze-
cietny deficyt budzetowy, ktérego pokrycie wymagato zaciggniecia kredytu (i w jakiej kwocie). Pismo z 9 kwietnia
2013 r. nie zawiera ani skréconej analizy finansowej (w tym poréwnawczej ,rok do roku” lub status quo — status
quo ante), ani komentarza (omdwienia i podsumowania) do doreczonej dokumentaciji.

Whnioskodawca zapewnia, ze przedkfada ,dokumentacje i zestawienia, z ktérych wyraznie wynika o jakie
wysokosci kwot wnioskowano w zakresie realizacji zadan a jakiej kwoty de facto przeznaczono na realizacje
zadan”. Analiza doreczonej dokumentacji pozwolita Trybunatowi stwierdzi¢, ze Gmina Miasto Stargard Szcze-
cinski otrzymata z budzetu panstwa na podstawie art. 247 ustawy o pieczy srodki w takiej wysokosci, o ktorg
wnioskowata. Skoro tak, to dysproporcjg pomiedzy otrzymanymi kwotami (w wysokosci odpowiadajgcej kwotom
objetym wnioskami gminy) a kwotami przeznaczonymi ostatecznie na realizacje zadan nie mozna skutecznie
obcigzaé podmiotu udzielajgcego dotacji ani upatrywaé problemu konstytucyjnego w przepisie, na podstawie
ktérego w tym zakresie dziatat. Wydaje sie, ze rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii nalezatoby raczej poszu-
kiwa¢ w przeprowadzeniu badania prowadzonej w gminie polityki zarzadzania finansami, anizeli w drodze hie-
rarchicznej kontroli zgodnos$ci norm. Sam wnioskodawca przyznaje, ze choé ,nie zrealizowano w planowanym
zakresie zasitkdw celowych”, to jednak ,na niektére zadania faktycznie przeznaczono co prawda wyzsze kwoty”.
Jednoczesnie nie znajduje uzasadnienia powotywanie sie na okolicznos$¢, ze ,zakres (...) zadan okreslony jest
réznorodnymi umowami i w przypadku faktycznych kosztéw, kwotowo realizacja tych zadan wzrasta”, ktéra
— co oczywiste — nie mogta by¢ znana ustawodawcy, a nawet gdyby — nie mogta by¢ wzieta pod uwage przy
konstruowaniu przepiséw majacych zastosowanie do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, nie zas
wytgcznie do Gminy Miasta Stargard Szczecinski. Z kolei twierdzenie, ze ,$rodki finansowe, poniesione przez
wnioskodawce w 2012 r. na zadania z zakresu wspierania rodziny i pieczy zastepczej, pochodzity z dotacji celo-
wych z budzetu panstwa (...) w czesci, tj. okoto 1/3 srodkéw”, Swiadczy jedynie o podjeciu przez dysponenta
tych srodkéw dziatan zgodnych z art. 197 ust. 112 oraz art. 247 ustawy o pieczy. Powotana przez wnioskodawce
okolicznos¢ nie dowodzi jeszcze — w szczegolnosci w Swietle ugruntowanego w orzecznictwie Trybunatu pogladu
o0 samodzielnym i kreatywnym charakterze finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan wia-
snych — naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji ani art. ust. 1, 2 i 4 EKSL (zob. wyrok TK z dnia 28 czerwca
2001 r., U 8/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 123).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim nie
wykazata, ze art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy spowodowaty takie pomniejszenie wptywu $rodkéw
pienieznych do budzetu Gminy Miasta Stargard Szczecinski, ze dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2012 r.
byly niewystarczajgce do realizacji przypadajgcych jej zadan. Nota bene wnioskodawca sam zwraca uwage
na ,brak mozliwosci (...) poparcia swego stanowiska bazujgc na konkretnych pozycjach i liczbach”. Okolicznosci
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te sg rbwnoznaczne z nieusunigciem brakéw formalnych w wyznaczonym terminie i stanowig samoistng pod-
stawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). W konsekwencji wnioskodawca
nie przekonat Trybunatu, ze art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy sg niezgodne z art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL. Oczywista bezzasadno$¢ postawionych zarzutéw stanowi samoistng
podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim przyznaje, iz znane mu
jest ,stanowisko orzecznicze, iz gminy (...) [powinny] wykazaé w jakim stopniu zmniejszenie wpltywéw badz
zwigkszenie zadan bedzie miato wptyw na mozliwos¢ realizacji wszystkich zadan publicznych”. Wnioskodawca
podkresla, ze ,linia ta w ocenie Miasta jest btedna i winna ulec zmianie”.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Rade Miejskg w Stargardzie Szczecinskim postulatu, Trybunat Kon-
stytucyjny nie dostrzega okolicznosci, ktére przemawiatyby za odstgpieniem w rozpatrywanej sprawie od utrwa-
lonego w judykaturze Trybunatu poglgdu na temat wymogéw stawianych wnioskodawcom domagajgcym sie
stwierdzenia naruszenia istoty samodzielnosci finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

4

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Tw 27/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 11 czerwca 2012 r. wptynagt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Stargardzie
Szczecinskim o zbadanie zgodnosci art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o pieczy) z art. 2 i art. 167
ust. 14 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2013 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy,
a jesli tak, to w jakim wymiarze srodki finansowe, poniesione przez wnioskodawce w 2012 r. na zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, pochodzity z dotacji celowych z budzetu panstwa, o ktérych
mowa w art. 197 i art. 247 ustawy o pieczy; wykazanie, ze zaskarzone przepisy, przez ograniczenie wysokosci
dotacji, wptywajg na: ,okrojenie realizacji innych zadan wiasnych Gminy”, ,koniecznos¢ zaciggniecia kredytow
w wyzszych niz planowane kwotach” oraz ,zaplanowanie w budzecie stopniowej lub czesciowej jedynie realizaciji
danego zadania”, w celu wykazania, ze dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2012 r. byty niewystarcza-
jace do realizacji przypadajgcych jej zadan; doreczenie — na dowdd faktow, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego
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zarzadzenia — stosownej dokumentac;ji; doreczenie 4 (czterech) odpiséw uchwaty Rady nr X1/139/2011 w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego; doreczenie 4 (czterech) odpisdow wniosku.

3. W pismie z 9 kwietnia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.

4. Postanowieniem z 28 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania dalszego biegu wnioskowi
Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sformutowany pod adresem art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy
0 pieczy zarzut naruszenia ,intereséw w toku, a zwlaszcza uprawnien nabytych na podstawie dotychczasowych
przepisow” (art. 2 Konstytucji) cechuje oczywista bezzasadnos$¢ (art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). Ponadto, zdaniem Trybunatu
Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim nie wykazata, ze art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy
spowodowaty takie pomniejszenie wptywu srodkéw pienieznych do budzetu Gminy Miasta Stargard Szczecin-
ski, iz dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2012 r. byly niewystarczajgce do realizacji przypadajgcych jej
zadan (nieusuniecie brakow formalnych w wyznaczonym terminie — art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Wnioskodawca
nie przekonat Trybunatu, ze art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy sg niezgodne z art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL. Trybunat stwierdzit, ze postawione zarzuty sg oczywiscie bezzasadne
(art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

5. Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim ztozyta do Trybunatu pismo z 9 lipca 2013 r. opatrzone tytutem
LZazalenie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, Zze tres¢ pisma z 9 lipca 2013 r., zatytutowanego ,Zazalenie”, sprowadza sie
do wyrazenia niezadowolenia z tego, ze ,odmowa nadania dalszego biegu wnioskowi zamyka Radzie Miejskiej
droge do merytorycznego zbadania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci przywotanych przepiséw z Konsty-
tucja RP i Europejskg Kartg Samorzgdu Lokalnego”.

Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim podkresla, ze ,nie zgadza sie z zarzutami zawartymi w uzasad-
nieniu zapadtego Postanowienia”, lecz nie popiera tego lakonicznego o$wiadczenia zadnymi argumentami.
Whioskodawca deklaruje, ze zaskarza ,Postanowienie w catosci”, nie wyjasnia jednak, dlaczego uwaza, iz Try-
bunat nieprawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Rada Miejska
w Stargardzie Szczecinskim nie odniosta sie do wskazanych w postanowieniu z 28 czerwca 2013 r. podstaw
odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Nie kwestionuje uznania przez Trybunat oczywistej bezzasadnosci
postawionych zarzutéw, ani nie polemizuje z dokonang oceng toku rozpoznania wstepnego w aspekcie nieusu-
niecia w wyznaczonym terminie brakow formalnych wniosku. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze wnioskodawca nie podwazyt prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze nie dowi6dt on,
iz w rozpatrywanej sprawie istniejg okolicznosci, ktére przemawiajg za uwzglednieniem zlozonego zazalenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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5

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2013 r.
Sygn. akt Tw 45/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy w Chodziezy o zbadanie zgod-
nosci:
art. 197 ust. 11 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Gminy w Chodziezy o zba-
danie zgodnosci art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o pieczy) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r. wezwano wnioskodawce do usuniecia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy, a jesli
tak, to w jakim wymiarze Srodki finansowe, poniesione przez wnioskodawce w 2012 r. na zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, pochodzity z dotacji celowych z budzetu panstwa, o ktérych
mowa w art. 197 i art. 247 ustawy o pieczy; wykazanie, ze dochody (ogdtem) tej gminy uzyskane w 2012 r.
byly niewystarczajace do realizacji przypadajgcych jej zadan; doreczenie — na dowdd faktéw, o ktdérych mowa
powyzej — stosownej dokumentacji; uzasadnienie, w jaki sposéb zaskarzone przepisy naruszajg, zdaniem wnio-
skodawcy, art. 2 Konstytucji; powotanie przepisu prawa, wskazujgcego, ze kwestionowany akt normatywny
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy; wskazanie podstawy prawnej podpisania przez wéjta
Gminy Chodziez wniosku z 21 sierpnia 2012 r.; doreczenie sprawozdania Rb-28S za caty 2012 r.; doreczenie 3
(trzech) odpiséw uchwaty Rady nr XI11/80/11 w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego;
doreczenie 3 (trzech) odpiséw wniosku.

W pismie z 2 kwietnia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw for-
malnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialne-
go podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w skladzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny i czy braki zostaty usuniete w okreslonym terminie (art. 36 ust. 3
ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest, po pierwsze, art. 197 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy
w brzmieniu: ,jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na dofi-
nansowanie zadan wtasnych z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, przy
czym wysokos$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 50% wydatkéw przeznaczonych na realizacjg zadania, z zastrze-
zeniem ust. 2 [ust. 1]. Jezeli srodki przeznaczone na dotacje, o ktérej mowa w ust. 1, pochodzg z programoéw,
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o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 5, wysokos$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 70% wydatkéw przeznaczonych
na realizacje zadania [ust. 2]".

Rada Miejska w Nowogardzie wystepuje o zbadanie art. 247 ustawy o pieczy w brzmieniu: ,Minister wiasci-
wy do spraw rodziny wprowadzi program na dofinansowanie w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy zadan wtasnych gminy i powiatu z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy
zastepczej, w szczegolnosci na pokrycie czesci wydatkdw zwigzanych z powotaniem asystentéw rodziny,
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej oraz prowadzeniem szkoleh, dla rodzin zastepczych i prowadzg-
cych rodzinne domy dziecka [ust. 1]. Program, o ktérym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw rodziny
opracowuje, realizuje i finansuje we wspotpracy z wojewodg [ust. 1a]. Program jest finansowany dotacjg celo-
wa z budzetu panstwa [ust. 2]. Wysokos¢ dotacji z budzetu panstwa na realizacje programu bedzie okreslana
na kolejne lata w ustawie budzetowej na dany rok [ust. 3]. Wysoko$¢ dotacji moze przekroczy¢ 50% wydatkow
na realizacje zadania [ust. 4]”.

3. Rada Gminy w Chodziezy wystepuje o stwierdzenie niezgodnosci art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy
o wspieraniu rodziny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

3.1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, do uznania, ze regulacja powo-
dujaca niekorzystny rezultat finansowy dla gmin (z powodu pozbawienia ich pewnych zrédet dochoddw wiasnych)
jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie — na podstawie cato$ciowej analizy wszyst-
kich zrédet dochodéw gminy — ze wskutek danej regulacji gmina nie jest w stanie realizowac¢ zadan wiasnych.
Art. 167 ust. 1 Konstytucji nakltada na ustawodawce obowigzek zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy
wysokoscig dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajgcych im zadan. Ocena, czy
proporcja taka zostata zachowana, musi zatem uwzglednia¢ catoksztatt dochodéw jednostki samorzadu teryto-
rialnego danego szczebla. Oznacza to, ze niezgodnos¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji — w tym
jego aspekcie — zachodzi woéwczas, gdy ogdlny poziom dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego unie-
mozliwia efektywne wykonywanie powierzonych jej zadan (zob. wyroki z: 15 grudnia 1997 r., K 13/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37; 30 czerwca 2003 r., K 8/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 57).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sam fakt zwiekszenia zakresu zadan samorzadu terytorialnego bez
zmian w zakresie finansowania nie przesgdza jeszcze o niekonstytucyjnosci (art. 167 ust. 4) regulacji, jezeli
dotychczasowe zrodta dochodéw pozwalajg na wykonywanie wszystkich zadan publicznych.

3.2. W pismie z 2 kwietnia 2013 r., nadestanym w odpowiedzi na zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 21 marca 2013 r., Rada Gminy w Chodziezy przyznaje: ,wedtug naszych szacunkéw na realizacje (...)
zadania [z zakresu wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej] w roku 2012 $rodki byty wystarczajgce”.

3.3. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut naruszenia przez art. 197 ust. 1i 2
oraz art. 247 ustawy o pieczy art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny. Okoliczno$¢ ta, zgodnie
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu we wska-
zanym zakresie.

3.4. Zdaniem wnioskodawcy ,realizacje tego zadania nalezy rozpatrywac w perspektywie wieloletniej” (2013—
2015). Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego pogladu. Trybunat przypomina, ze program na dofinansowanie
zadan wtasnych gminy z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej jest finanso-
wany dotacjg celowg z budzetu panstwa, ktérej wysokosé bedzie okreslana na kolejne lata w ustawie budzetowej
na dany rok (art. 247 ust. 3 i 4 ustawy o pieczy). Wysokos$¢ ta w kolejnych latach, co oczywiste, nie moze byé
obecnie znana. Rada Gminy nie jest takze w stanie przewidziec, ile doktadnie bedg wynosi¢ jej dochody ogdtem
w poszczegolnych latach. W konsekwencji, wnioskodawca nie jest w stanie wykaza¢ — na podstawie cato$ciowe;j
analizy wszystkich zrodet dochoddw, ktorej nie sposob dokonac pro futuro — ze wskutek obecnie obowigzujgcych
uregulowan zawartych w art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy (ktére nota bene do roku 2014—-2015
mogg zosta¢ przez ustawodawce zmienione lub uchylone) gmina Chodziez nie bedzie w stanie w kolejnych
latach realizowa¢ zadan wtasnych.

4. Przedstawione przez wnioskodawce w odpowiedzi na zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 marca 2013 r. uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 191 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy
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0 pieczy sprowadza sie do twierdzenia: ,art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Norma tego przepisu nakazuje
poszanowanie praw jednostki i podmiotéw publicznych w tym jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis
ten jest gwarancjg poszanowania relacji pomiedzy samorzgdem terytorialnym a ustawodawca, ktéry winien
przestrzega¢ gwarancji poszanowania praw samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca zaktada, ze zaskarzone
przepisy naruszajg te relacje wyrazone w art. [2] Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przytoczenie brzmienia art. 2 Konstytucji oraz krétkie skomentowanie
wywiedzionej z niego normy nie mogg zosta¢ uznane za przedstawienie uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanych przepisow z powotanym wzorcem kontroli. Natomiast konczgce wypowiedz wnioskodawcy
w tym zakresie zdanie w brzmieniu: ,ustawodawca zobowigzat Gminy do wykonywania zadan wbrew poszano-
waniu ich polityki i gospodarki finansowej” nalezy potraktowac jako namiastke argumentac;ji, ktéra konsumuje
sie w uznanym za oczywiscie bezzasadny zarzucie naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Okolicznosci powyzsze uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania
zgodnosci art. 191 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy z art. 2 Konstytucji (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

5. Zdaniem wnioskodawcy: ,podstawg prawng podpisania wniosku przez Wajta Gminy Chodziez jest art. 30
i art. 31 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (...). Réwniez uchwata Rady Gminy Chodziez
Nr XI1/80/11 upowazniata Wéjta do ztozenia wniosku (§ 2)”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze kompetencje do reprezentowania osoby prawnej i prowadzenia jej
spraw nalezy odrézni¢ od kompetencji do podjecia uchwaty o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem inicjujgcym abstrakcyjng kontrole norm. Trybunat przypomina, ze podjecie takiej uchwaty stanowi ,czynnosc¢
o charakterze nadzwyczajnym”, ktéra z tego powodu nie moze by¢ dokonana (ani modyfikowana) samodzielnie
przez organ wykonawczy (por. postanowienia z: 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU
nr 4/B/2004, poz. 227 i 228; 9 czerwca 2004 r., Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w mysl art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) wajt kieruje biezgcymi sprawami gminy. Jezeli tak, to nie
moze on rozstrzygac, w zastepstwie rady gminy, ani o zakresie zaskarzenia, ani o sposobie wykonania uchwaty
w sprawie wystgpienia z wnioskiem. Jest on zwigzany wolg rady gminy, ktérg ma obowigzek wykonac¢. Skoro
Rada Gminy Chodziez w § 2 uchwaty nr XII/80/11 z dnia 9 listopada 2011 r. upowaznita wéjta do udzielenia
petnomocnictwa, po pierwsze, do sporzadzenia wniosku, po drugie, reprezentowania jej w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, to oznacza to, ze jej wolg byto sporzgdzenie wniosku przez inny niz woéjt podmiot
(np. profesjonalnego petnomocnika). Umocowanie wdjta obejmowato zatem wytgcznie wybor takiego podmiotu,
nie zas samodzielne sporzadzenie i podpisanie wniosku. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wniosek podpisa-
ny przez wojta — bez upowaznienia wynikajgcego z powotanej uchwaty — nie moze zostaé uznany za pochodzacy
od podmiotu uprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe
nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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6

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2014 r.
Sygn. akt Tw 45/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Leon Kieres — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Gminy w Chodziezy,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 21 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Gminy w Chodziezy o zba-
danie zgodnosci art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o pieczy) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy,
a jesli tak, to w jakim wymiarze $rodki finansowe, poniesione przez wnioskodawce w 2012 r. na zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, pochodzity z dotacji celowych z budzetu panstwa, o ktérych
mowa w art. 197 i art. 247 ustawy o pieczy; wykazanie, ze dochody (ogdétem) tej gminy uzyskane w 2012 r.
byty niewystarczajace do realizacji przypadajgcych jej zadan; doreczenie — na dowdd faktéw, o ktérych mowa
powyzej — stosownej dokumentacji; uzasadnienie, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszajg, zdaniem wnio-
skodawcy, art. 2 Konstytucji; powotanie przepisu prawa wskazujgcego, ze kwestionowany akt normatywny doty-
czy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy; wskazanie podstawy prawnej podpisania przez wojta
Gminy Chodziez wniosku z 21 sierpnia 2012 r.; doreczenie sprawozdania Rb-28S za caty 2012 r.; doreczenie
3 (trzech) odpiséw uchwaty Rady nr X11/80/11 w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego;
doreczenie 3 (trzech) odpiséw wniosku.

3. W pismie z 2 kwietnia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.

4. Postanowieniem z 1 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania dalszego biegu wnioskowi
Rady Gminy w Chodziezy.

4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzut naruszenia przez art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy
o pieczy art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

4.2. Mimo wyraznego wezwania w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r.
wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci art. 191 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy z art. 2 Kon-
stytucji (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

4.3. Trybunat uznat, ze wniosek podpisany przez wojta — bez upowaznienia wynikajgcego z powotanej

uchwaty — nie moze zosta¢ uznany za pochodzgcy od podmiotu uprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. W zazaleniu wnioskodawca podtrzymuje poglad, zgodnie z ktérym ,podstawg prawng podpisania wniosku
przez Wéjta Gminy Chodziez jest art. 30 i art. 31 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z ktérych
to przepiséw wynika, ze Wéjt wykonuje uchwaty organu stanowigcego i reprezentuje gmine na zewnatrz tak
wiec uchwata Rady Gminy Chodziez Nr XI1/80/11 upowazniata Wojta do ztozenia wniosku”. Zdaniem wniosko-
dawcy ,wolg Rady Gminy nie bylo absolutnie wykluczenie Wojta Gminy z dziatan a jedynie upowaznienie go
do dalszego udzielania petnomocnictw”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wykonaniem uchwaly jest wytgcznie takie dziatanie, ktére odpo-
wiada jej tresci, tzn. stanowi wypetnienie wyrazonej w niej woli. Skoro w uchwale nr XI1/80/11 z 9 listopada
2011 r. Rada Gminy Chodziez upowaznita Wéjta Gminy Chodziez do udzielenia petnomocnictwa do sporzgdze-
nia wniosku, to tym samym umocowata go wytgcznie do ztozenia podpisu pod stosownym petnomocnictwem
upowazniajgcym inny podmiot do sporzadzenia wniosku. Gdyby Rada Gminy Chodziez zamierzata upowazni¢
wojta do sporzgdzenia wniosku, to by go wyraznie do tego umocowata. Sam wéjt przyznaje w zazaleniu, ze
,W zakres pojecia petnomocnictwa nie wchodzg (...) zadne inne przypadki reprezentacji, ktére nie sg oparte
na oswiadczeniu reprezentowanego”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze samodzielne sporzadzenie wniosku
przez wojta wykroczyto poza granice umocowania udzielonego w powotanej uchwale Rady Gminy Chodziez.
W zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidtowo zatem stwierdzit, Ze wniosek podpisany przez wojta — bez
upowaznienia wynikajgcego z powotanej uchwaty — nie mogt zosta¢ uznany za pochodzacy od podmiotu upraw-
nionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji.

Przy zatozeniu, ze Rada Gminy Chodziez upowaznita woéjta jedynie do ,udzielenia petnomocnictwa do (...)
reprezentowania Rady Gminy Chodziez przed Trybunatem Konstytucyjnym”, nie zas do samodzielnego reprezen-
towania wnioskodawcy, nalezatoby nadto stwierdzic, ze takze zazalenie nie pochodzi od podmiotu uprawnionego
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w zazaleniu nie zakwestionowano
stwierdzenia przez Trybunat, Ze wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci art. 191 ust. 12 oraz art. 247
ustawy o pieczy z art. 2 Konstytuciji.

4. Wnioskodawca nie przeczy, ze we wniosku ztozyt oSwiadczenie w brzmieniu: ,wedtug naszych szacunkéw
na realizacje (...) zadania [z zakresu wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej] w roku 2012 $rodki byty
wystarczajgce”. Przyznana przez wnioskodawce okoliczno$¢ uzasadnita odmowe nadania wnioskowi Rady Gminy
Chodziez dalszego biegu w odniesieniu do badania zgodnosci art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji z uwagi na oczywistg bezzasadnosc¢ zarzutéw. Zdaniem Trybunatu powyzsza ocena
zostata w zaskarzonym postanowieniu dokonana prawidtowo.

5. W zazaleniu kwestionuje sie nie tyle wydane rozstrzygniecie, co linie orzeczniczg Trybunatu odnoszgcg
sie do samodzielnoéci finansowej gminy. Jak podnosi wnioskodawca: , Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
skoro w roku 2012 Gminie Chodziez wystarczyto srodkéw na realizacje przedmiotowych zadan to brak podstaw
do ztozenia skargi konstytucyjnej [tj. wniosku]. W ocenie Trybunatu tylko dogtebna analiza finanséw Gminy
wskazujgca na brak srodkéw na realizacje zadan powoduje naruszenie Konstytucji. Jednakze Gmina Chodziez
nie zgadza sie z takg interpretacjg przepisu art. 167 ust. 1 Konstytucji”.

5.1. W zazaleniu wnioskodawca wymienia sygnatury spraw zakonczonych wyrokami Trybunatu Konstytu-
cyjnego, tj. K 13/97, K 5/98, K 12/98, K 22/98, K 35/98, K 8/02, K 46/04, i twierdzi, ze: ,powotane orzecznictwo
wskazuje na mozliwos¢é hipotetycznych przysztych brakéw finansowych”. Wnioskodawca nie przytacza jednak
fragmentow uzasadnien, ktére przemawiatyby za trafnoscig postawionej przezen tezy.
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5.2. Analiza wydanych w powotanych sprawach rozstrzygnie¢ prowadzi do odmiennego — niz zatozono
w zazaleniu — wniosku.

5.2.1. W wyroku z 15 grudnia 1997 r. (K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69) Trybunat Konstytucyjny zazna-
czyt: ,ocena zasadnosci zarzutu wnioskodawcy sprowadza sie do rozstrzygnigcia, czy zmiany wprowadzone
przez kwestionowany przepis (...) prowadzg [nie zas hipotetycznie doprowadzg za kilka lat] do naruszenia
samodzielnosci finansowej gminy, czy tez stanowig [nie zas przypuszczalnie moga stanowi¢ w przysztosci] jej
modyfikacje, dopuszczalng na gruncie norm i zasad konstytucyjnych”.

5.2.2. W wyroku z 3 listopada 1998 r. (K 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98) Trybunat Konstytucyjny wyraznie
podkreslit, ze uszczuplenie dochoddw wtasnych gmin musi mie¢ charakter rzeczywisty, nie zas potencjalny. Try-
bunat stwierdzit, Zze: ,wnioskodawca nie wykazat, Ze na skutek tej regulacji udziat gmin w dochodach publicznych
jest [nie zas bedzie w przysztosci] nieodpowiedni do przypadajgcych im zadan”.

5.2.3. W wyroku z 24 listopada 1998 r. (K 22/98, OTK ZU nr 7/98, poz. 115) zaakcentowat: ,Trybunat nie
stwierdzit (...), aby ograniczenie samodzielnosci finansowej gminy byto [nie za$ bedzie w perspektywie wielo-
letniej] nadmierne wobec wartosci, ktérych realizacji i ochronie zaskarzona regulacja ma stuzyc”.

5.2.4. W wyroku z 16 marca 1999 r. (K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37) Trybunat podkreslit: ,Podmiot,
ktory wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z konstytucja, zobowigzany
jest przedstawi¢ argumenty uzasadniajgce przedstawione zarzuty. Na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu,
ze ustawa jest rzeczywiscie niezgodna z konstytucja. (...) Tymczasem gminy (...), wskazujac na uszczuplenie
swoich dochodéw nie przedstawity zadnych dowodéw, ani wyliczen, z ktérych wynikatoby, ze ogélny poziom ich
dochoddw jest niewystarczajacy dla realizacji przekazanych im zadan publicznych. Owe uszczuplenia sg zreszta,
w przedstawionym przez gminy uzasadnieniu, hipotetyczne”.

5.2.5. W wyroku z 30 marca 1999 r. (K 5/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 39) ,Trybunat uznat, ze dla prawidtowej
oceny zaskarzonego (...) [przepisu] ustawy z punktu widzenia zgodnosci z art. 167 konstytucji, trzeba doktadnie
okresli¢ zadanie, ktdrego finansowania dotyczy kwestionowany przepis. Nastepnie trzeba przesledzic¢, w jaki
sposoéb (...) zaskarzony przepis wptynagt na sytuacje finansowag gmin [nie za$ wplynie na sytuacje finansowg
gmin w przysztosci]”.

5.2.6. W wyroku z 30 czerwca 2003 r. (K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57) Trybunat Konstytucyjny ocenit,
ze ,w badanym przypadku nastgpito [a nie by¢ moze nastgpi] (...) pewne umniejszenie dochodéw gmin bez
ograniczenia ich zadan”.

5.2.7. W wyroku z 6 wrzesnia 2005 r. (K 46/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 89) Trybunat uznat, ze ,wniosko-
dawca nie wykazat przede wszystkim naruszenia [a zatem — zaistnienia okreslonego zdarzenia, nie zas zaledwie
prawdopodobienstwa jego zaistnienia w przysztosci] rownowagi, ktérej brak miatby swiadczy¢ o nieadekwatnosci
ciezaréw i zadan”.

5.3. Trybunat Konstytucyjny nie doszukat sie we wskazanych w zazaleniu orzeczeniach tresci, ktéra wspie-
rataby argumentacje wnioskodawcy.

6. Niezaleznie od powyzszego trzeba przypomnie¢, ze konkretyzacja kryteriéw dopuszczalno$ci inicjowania
postepowania przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji musi zawsze nastepowac na tle
konkretnych wnioskow zgtaszanych przez konkretne podmioty (por. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK ZU
nr 6/2011, poz. 56). Oznacza to, ze wynik tej analizy zalezy w danym przypadku od okolicznosci rozpatrywanej
sprawy (por. postanowienie TK z 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK ZU nr 48/2011, poz. 284). W konsekwencji,
sad konstytucyjny nie moze sugerowac sie poglgdem wyrazonym w orzeczeniu, ktére wydat w ramach innego
postepowania, ani poczynionymi tamze ustaleniami oraz przestankami wskazanymi jako podstawy odmowy.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, Trybunat Konstytucyjny prawidtowo ocenit, Ze wnio-
skodawca nie jest w stanie wykaza¢ — na podstawie catosciowej analizy wszystkich zrodet dochodow, ktorej
nie sposéb dokonac pro futuro — ze wskutek obecnie obowigzujgcych uregulowan zawartych w art. 197 ust. 1
i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy (okreslanie wysokosci dotacji celowej na kolejne lata w ustawie budzetowej
na dany rok), ktére nota bene do lat 2014 i 2015 mogg zostaé przez ustawodawce zmienione lub uchylone,
gmina Chodziez nie bedzie w stanie w kolejnych latach realizowac zadan wtasnych.

7. W zazaleniu wnioskodawca podnosi, ze ,nawet w przypadku zapewnienia wiasnych srodkéw na realizacje
zadan natozonych przez ustawodawce [doniosty pozostaje] sam fakt ograniczenia wykonywania innych zadan”.
Powotana przez wnioskodawce okoliczno$¢ nie dowodzi jeszcze — w szczegolnosci w Swietle ugruntowanego
w orzecznictwie Trybunatu pogladu o samodzielnym i kreatywnym charakterze finansowania przez jednostki
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samorzgdu terytorialnego zadan wtasnych — naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji (zob. wyrok TK z 28 czerwca
2001 r., U 8/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 123). Wydaije sie, ze rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii nalezatoby
raczej poszukiwa¢ w dokonaniu badania prowadzonej w gminie polityki zarzgdzania finansami anizeli w drodze
hierarchicznej kontroli zgodnosci norm.

Skoro prawidtowa ocena zaskarzonych przepiséw z punktu widzenia zgodnosci z art. 167 Konstytucji wyma-
ga doktadnego okreslenia zadania, ktérego dotyczy kwestionowany przepis (zob. wyrok z 30 marca 1999 r.,
K 5/98), a wnioskodawca wyraznie przyznat, ze ,na realizacje (...) zadania [z zakresu wspierania rodziny oraz
systemu pieczy zastepczej] w roku 2012 Srodki byty wystarczajgce”, to nalezy uznaé, ze Trybunat Konstytucyjny
w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo odmdéwit nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania
zgodno$ci art. 197 ust. 1§ 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie podwazyt prawidtowosci zaskarzo-
nego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze wnioskodawca nie dowiodt, iz w rozpatrywanej sprawie istniejg okolicznosci,
ktére przemawiajg za uwzglednieniem ztozonego zazalenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

7

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Tw 57/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych o zbadanie zgodno$ci:
art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Ogdélnopolskiego Porozumienia
Zwigzkoéw Zawodowych (dalej: OPZZ) o zbadanie zgodnosci art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej: ustawa o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych) z art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych podlegaja
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny i czy braki formalne zostaty usunigete w wyznaczonym terminie (art. 36 ust. 3 ustawy
o TK), a w szczegolnosci, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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2. OPZZ poddaje kontroli art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w mysl|
ktérego wolna od podatku dochodowego jest ,warto$¢ otrzymanych przez pracownika w zwigzku z finansowaniem
dziatalnosci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, rzeczowych
Swiadczen oraz otrzymanych przez niego w tym zakresie sSwiadczen pienieznych, sfinansowanych w catosci
ze $rodkéw zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych lub funduszy zwigzkéw zawodowych, fgcznie do wyso-
kosci nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty 380 zt; rzeczowymi $wiadczeniami nie sg bony, talony i inne
znaki, uprawniajgce do ich wymiany na towary lub ustugi”.

W ocenie wnioskodawcy: ,art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy (...) o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (...)
narusza zasade réwnosci oséb uprawnionych do otrzymywania swiadczen rzeczowych z zaktadowego funduszu
Swiadczeh socjalnych, poprzez bezzasadne wytgczenie ze zwolnienia z opodatkowania oséb uprawnionych
otrzymujgcych bony, talony i inne znaki, uprawniajgce do ich wymiany na towary lub ustugi”.

3. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie ,spraw objetych zakresem dzia-
tania”, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, powinno by¢ wyktadane w sposoéb $cisty, a interpretacja rozszerzajagca
jest niedopuszczalna. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo zwigzkéw zawodowych do sktadania wnio-
skow do Trybunatu Konstytucyjnego stuzy reprezentowaniu ich czionkdw w perspektywie obowigzkdéw i uprawnien
pracownikow w ich relacji z pracodawcami. Wspolne wymienienie zwigzkéw zawodowych (perspektywa pracow-
nika) i organizacji pracodawcow (perspektywa pracodawcy) w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji potwierdza jed-
noznacznie, ze wolg ustrojodawcy byto ograniczenie zdolnosci wnioskowej tych podmiotéw do spraw z zakresu
stosunku pracy (zob. postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2003 r., Tw 11/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 203 oraz
3 lutego 2010 r., Tw 25/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 4; 21 kwietnia i 27 wrzes$nia 2006 r., Tw 43/05, OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 159 i 160 oraz powotane tam orzeczenia).

3.1. W ocenie wnioskodawcy: ,art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy (...) [0 podatku dochodowym od o0sdb fizycznych]
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania OPZZ zrzeszajgcego pracownikéw uprawnionych do otrzymywa-
nia $wiadczen finansowanych z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w réznych formach. Powyzsze
twierdzenie zgodne jest z wykiadnig przepisdow w zakresie legitymacji procesowej w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym w sprawie o zbadanie zgodnosci przedmiotowego przepisu, dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniach z 16 sierpnia 2011 r. oraz 20 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt Tw 9/11”.

3.2. W przywotanych przez wnioskodawce postanowieniach wydanych w sprawie o sygn. Tw 9/11 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ksztattuje
sytuacje podatkowg osoby fizycznej otrzymujacej $wiadczenia rzeczowe z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych (zob. postanowienia z 16 sierpnia 2011 r. i 20 marca 2012 r., OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 159 i 160).
Trybunat uznat, ze zaskarzony przepis dotyczy podatnika w aspekcie jego relacji z fiskusem, nie zas stosunku
pracownik — pracodawca. W ocenie Trybunatu przedmiot zaskarzenia, tj. art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, oraz wskazany wzorzec kontroli, tj. art. 32 Konstytucji, rozpatrywane w kon-
tekscie zarzutu podatkowej dyskryminacji — wykroczyty poza granice legitymacji procesowej, o ktérej mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu tak okre$lony zakres zaskarzenia wskazywat na generalny
charakter legitymac;ji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuc;ji).

3.3. Przenoszac przytoczone rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny w obecnym
sktadzie potwierdza, ze art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych odnosi sie
do relacji podatnik — Skarb Panstwa. Potwierdza to wnioskodawca, dla ktérego problemem konstytucyjnym jest
»<dyskryminowanie w prawie podatkowym okreslonych form $wiadczen”. W przekonaniu OPZZ: ,Cechg istotng
(relewantng) w przedmiotowym przypadku jest otrzymywanie (...) $wiadczen rzeczowych oraz $wiadczen pie-
nieznych w wysoko$ci nie przekraczajgcej 380 zt rocznie”. Wskazana przez wnioskodawce cecha relewantna
to kryterium fiskalne, nie zas czynnik, ktéry powoduje dyferencjacje katalogu uprawnien pracowniczych w ramach
stosunku pracy. OPZZ nie wykazato, ze kwestionowany przepis bezposrednio ksztattuje czy modyfikuje struktu-
re stosunku pracy. Innymi stowy, wnioskodawca nie udowodnit, ze kwestionowany przepis podatkowy ingeruje
jako taki w wigzke uprawnien czy sfere obowigzkéw pracowniczych w stosunku do pracodawcy. Postawiony
zarzut sprowadza sie bowiem do dyskryminacji w opodatkowaniu, a nie $cisle w prawach czy obowigzkach
pracowniczych. Wymaga nadto zaznaczenia, ze kwestionowany przepis nie reguluje kwestii gospodarowania
utworzonym przez pracodawce zaktadowym funduszem swiadczen socjalnych, w szczegélnosci nie okresla
warunkéw, na jakich zainteresowany moze otrzymacé okreslone beneficjum. Zaskarzony przepis nie rzutuje tez
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na przystugujgce zaktadowej organizacji zwigzkowej uprawnienia zwigzane z ustalaniem zasad wykorzystania
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych czy przyznawaniem tych swiadczen (zob. art. 27 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych [Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.; dalej: ustawa o zwigzkach
zawodowych]).

Whnioskodawca nie przekonat Trybunatu, ze art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych dotyczy spraw objetych zakresem dziatania OPZZ inicjujgcego rozpoznanie wstepne z pozycji zwigzku
zawodowego.

W konsekwengcji ustalony przez OPZZ zakres zaskarzenia (sformutowany pod adresem przepisu podatkowego
zarzut dyskryminacji w odniesieniu do zwolnienia podatkowego) wykracza poza granice zdolnosci wnioskowej
przyznanej ogolnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Kon-
stytuciji).

Okolicznosci powyzsze uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny odniést sie do przedstawionej we wniosku argumen-
tacji.

4.1. OPZZ wyraza przekonanie, ze ,brak jest (...) racjonalnych, aksjologicznych oraz teleologicznych pod-
staw do wytgczenia znakéw legitymacyjnych z kategorii Swiadczen rzeczowych (...); petnig one bowiem te samg
funkcje, co Swiadczenia rzeczowe — dodatkowo za$ nie stanowig wypfat pienieznych”.

W odniesieniu do przywotanego stanowiska nalezy przypomnie¢, ze ocena zaskarzonego uregulowania
w aspekcie jego celowosci nie nalezy do kompetencji sgdu konstytucyjnego. Uznanie ,rzeczowych $wiadczen”,
~Swiadczen pienieznych” oraz ,bondw, talonéw i innych znakéw, uprawniajgcych do ich wymiany na towary lub
ustugi” za trzy odrebne kategorie beneficjow miesci sie w granicach swobody ustawodawcy.

4.2. Trybunat ustalit, ze kwestionowany przepis ustanawia wyjatek od opodatkowania, tymczasem wnio-
skodawce zadowalatoby rozszerzenie tego wyjatku na bony, talony i inne znaki, uprawniajgce do ich wymiany
na towary lub ustugi. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nawet przy pominieciu okolicznosci, ze rozwigzanie
przyjete w art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych jest odstepstwem od zasady
opodatkowania i jako wyjatek nie podlega rozszerzeniu, to i tak nie sposdb na podstawie kwestionowanego
przepisu okresli¢ zbioru ,rzeczowych swiadczen”, ktére miatyby by¢ — jak chce wnioskodawca — poréwnywane
z bonami, talonami i innymi znakami, uprawniajgcymi do ich wymiany na towary lub ustugi — na potrzeby ustalenia
istnienia ewentualnego podobienstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych nie zawiera wyliczenia rodzajéw ,rzeczowych swiadczen”, lecz odestanie do odrebnych przepisow,
ktérych Rada OPZZ nie uczynita przedmiotem zaskarzenia w uchwale z 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat przypomina, ze w art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych jest mowa nie tyle o ,rzeczowych $wiadczeniach”, ile o rzeczowych $wiadczeniach otrzyma-
nych ,w zwigzku z finansowaniem dziatalnosci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych”. Trybunat stwierdza, ze bez zbadania tresci ,przepiséw o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych”, do ktérych odsyta art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, i tak
niemozliwa bytaby ocena, czy nieobjete zwolnieniem podatkowym ,bony, talony i inne znaki, uprawniajgce do ich
wymiany na towary lub ustugi” i wolne od podatku rzeczowe Swiadczenia otrzymane ,w zwigzku z finansowa-
niem dziatalnosci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych” mozna
by uzna¢ za beneficja, ktérych podobienstwo uzasadniatoby ich jednakowe potraktowanie.

4.3. Zdaniem OPZZ: ,preferencyjne potraktowanie przez ustawodawce dwdch z trzech przewidzianych pra-
wem form pomocy socjalnej (Swiadczenia rzeczowe i gotéwka do kwoty 380 zt) dyskryminuje de facto osoby
korzystajgce z pomocy w formie bondéw towarowych”. Wnioskodawca twierdzi: ,Takie uregulowanie prawne
narusza zasade réwnosci podmiotow otrzymujgcych swiadczenia rzeczowe z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, poprzez wytaczenie ze zwolnienia z opodatkowania pracownikéw otrzymujgcych bony, talony i inne
znaki, uprawniajgce do ich wymiany na towary lub ustugi”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie tworzy zbioru podmiotéw, dla ktérych zastrzezone sg ,rzeczowe swiadczenia” ani zbioru podmio-
téw ,otrzymujgcych [wytacznie] bony, talony i inne znaki, uprawniajgce do ich wymiany na towary lub ustugi”, tj.
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takich, w stosunku do ktérych wytgczona bytaby mozliwos$¢ ubiegania sie jednoczesnie o ,rzeczowe swiadczenia”.
Zaskarzony art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie zwalnia zadnej kate-
gorii pracownikdw z obowigzku podatkowego w odniesieniu do bonu, talonu czy innego znaku, uprawniajgcego
do wymiany na towary lub ustugi. Bezpodstawna jest zatem teza o istnieniu w Swietle kwestionowanego przepi-
su —w ramach zbioru uprawnionych do swiadczen z funduszu — normatywnie wyznaczonych (wyodrebnionych)
grup, z ktérych jedna bytaby faworyzowana, a druga — dyskryminowana. Sam wnioskodawca zauwaza, ze
,zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen z funduszu (...) oraz zasady przeznaczania srodkéw funduszu
na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci, okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy (...) o zwigzkach zawodowych”. Skoro tak, to rozstrzygniecie, czy okreslona
grupa uprawnionych do pomocy z funduszu otrzyma $wiadczenia wolne od podatku (rzeczowe $wiadczenia,
$wiadczenia pieniezne nieprzekraczajgce kwoty 380 zt), czy tez ,bony, talony i inne znaki, uprawniajgce do ich
wymiany na towary lub ustugi”, nie stanowi wyboru ustawodawcy, lecz lezy w gestii pracodawcy i zaktadowej
organizacji zwigzkowej (art. 27 ustawy o zwigzkach zawodowych). Tymczasem postanowienia zadnego stosow-
nego regulaminu (stosownych regulaminéw) nie stanowig przedmiotu zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sformutowany pod adresem art. 21 ust. 1 pkt 67
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji cechuje oczywista
bezzasadnos¢. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng przestanke odmowy
nadania wnioskowi dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

8

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2014 r.
Sygn. akt Tw 57/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Ogdélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE
1. W dniu 21 listopada 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Ogdélnopolskiego Porozu-
mienia Zwigzkéw Zawodowych (dalej: OPZZ) o zbadanie zgodnosci art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6éb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej: ustawa o podatku
dochodowym od os6b fizycznych) z art. 32 Konstytuciji.
2. Postanowieniem z 26 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustalony przez OPZZ zakres zaskarzenia (sformutowany pod adresem

przepisu podatkowego zarzut dyskryminacji w odniesieniu do zwolnienia podatkowego) wykracza poza granice
zdolnosci wnioskowej przyznanej ogoélnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw.
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z art. 191 ust. 2 Konstytuciji), a w konsekwencji powoduje niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

Trybunat Konstytucyjny przypomniat réwniez, ze ocena zaskarzonego uregulowania w aspekcie jego celo-
wosci nie nalezy do kompetencji sgdu konstytucyjnego.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze sformutowany pod adresem art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6éb fizycznych zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadnos¢ (art. 36 ust. 3
ustawy o TK).

3. W dniu z 7 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca wniost zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 wrzeénia 2013 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. W zazaleniu wnioskodawca twierdzi: ,W postanowieniu Trybunat Konstytucyjny wskazuje na ograniczong
zdolnosé wnioskowg OPZZ, sprowadzajac jg do spraw z zakresu stosunku pracy. W ocenie OPZZ przedmio-
towy wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego stuzy reprezentowaniu uprawnien pracowniczych w ich relacjach
z pracodawcami. (...) Swiadczenia pracownicze (...) nie sg $wiadczeniami spotecznymi w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych i finansowanymi z budzetu panstwa, lecz (...) jako takie dotyczg relacji miedzy pracow-
nikiem, a pracodawca, nie zas fiskusem. (...) Jakkolwiek ww. [kwestionowana] regulacja nosi znamiona regulacji
podatkowej, to tym niemniej rzutuje bezposrednio (...) na stosunki pracownicze wytgcznie w relacji pracodawca
— pracownik (...). Ksztattuje ona bowiem zasady na jakich pracodawca moze udziela¢ wsparcia wytacznie swoim
pracownikom, uprzywilejowujgc jedne swiadczenia wobec drugich”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przytoczonego stanowiska. Trybunat zwraca uwage, ze wnioskodawca
nie dostrzega réznicy pomiedzy relacjg pracownik (zwigzek zawodowy) — pracodawca (charakter prywatnopraw-
ny, uktad horyzontalny) a relacjg podatnik — fiskus (charakter publicznoprawny, uktad wertykalny).

Trybunat podkre$la, ze OPZZ nie kwestionuje przepisu, ktéry naklada na pracownika obowigzek podporzad-
kowania sie zasadom wykorzystania zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych ustalonym przez pracodawce
(relacja pracownik — pracodawca). Wnioskodawca nie wystepuje tez do Trybunatu w celu ochrony przystugujacego
zaktadowej organizacji zwigzkowej uprawnienia odnosnie do przyznawania pracownikowi $wiadczenia z funduszu,
ktéremu to uprawnieniu odpowiadatby okreslony obowigzek pracodawcy (relacja pracodawca — zwigzek zawodowy,
ewentualnie relacja pracodawca — zwigzek zawodowy a pracownik; por. art. 27 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych [Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.; dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych]).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze OPZZ domaga sie zbadania konstytucyjnosci przepisu rzutujgcego
na relacje miedzy podmiotem, ktdremu przyznane zostato okreslone swiadczenie, a fiskusem.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny trafnie uznat,
ze ustalony przez OPZZ zakres zaskarzenia (sformutowany pod adresem przepisu podatkowego zarzut dyskry-
minacji w odniesieniu do zwolnienia podatkowego) wykracza poza granice zdolnosci wnioskowej przystugujgce;j
ogdInokrajowym organom zwigzkéw zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). W kon-
sekwenc;ji niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia, spowodowana brakiem po stronie OPZZ legitymacji procesowej
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o zbadanie zgodnosci z art. 32 Konstytucji art. 21
ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK), zostata prawidtowo wskazana jako podstawa odmowy nadania ztozonemu wnioskowi dalszego biegu.

3. Zdaniem wnioskodawcy: ,na szczegodlng uwage zastuguje (...) fakt, iz Trybunat Konstytucyjny w posta-

nowieniu z 20 marca 2012 r. (sygn. akt Tw 9/11) jednoznacznie stwierdzit, iz przepisy objete rozpatrywanym
wnioskiem odnoszg sie do intereséw ogolnospotecznych, szczegdlnie w kontekscie powotanego artykutu 32

_24_



OTK ZU nr 1/B/2014 Tw 57/12 poz. 8

Konstytucji (...). O ile zatem w tym kontekscie, legitymacja do ztozenia wniosku o zbadanie konstytucyjnosci
ww. przepiséw nie przystuguje organizacjom pracodawcow, o tyle jest ona w petni uzasadniona w przypadku
organizacji pracownikéw”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przytoczonego pogladu. Przyznanie organizacjom pracodawcow, zwigz-
kom zawodowym oraz organizacjom zawodowym ograniczonej rzeczowo zdolno$ci wnioskowej w jednym prze-
pisie (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) wskazuje, ze zakres tego uprawnienia powinien by¢ wyznaczany jedno-
licie (zob. postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 2). Skoro Trybunat Konstytucyjny odmoéwit podmiotowi, ktéry zainicjowat rozpoznanie wstepne
z pozycji ogolnokrajowej wtadzy organizacji pracodawcow, legitymacii procesowej w postepowaniu wszczetym
w sprawie konstytucyjnosci przepisu podatkowego (zob. postanowienia z 16 sierpnia 2011 r. i 20 marca 2012 r.,
Tw 9/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 159 i 160), to tym samym nie znajduje uzasadnienia uznanie istnienia takiej
legitymaciji po stronie OPZZ wystepujgcego o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm jako ogdlinokrajowy organ
zwigzku zawodowego, tym bardziej ze przedmiot zaskarzeniu w obu sprawach jest identyczny.

Wymaga podkreslenia, Ze pojecie spraw objetych zakresem dziatania, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji,
w odniesieniu do ogdlnokrajowych organéw zwigzkow zawodowych dotyczy wytgcznie tych aktéw normatywnych,
ktore bezposrednio ksztattujg uprawnienia lub obowigzki pracownikéw wzgledem pracodawcéw w kontekscie
taczgcego ich stosunku pracy. Jest to jednoczesnie ta sfera dziatalnosci zwigzku, ktéra okresla przedmiotowy
zakres legitymaciji tego podmiotu w postepowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm. Zwigzek zawodowy
nie moze zatem zada¢ zbadania takich regulacji, ktére nie dotyczg w bezposredni sposéb statusu prawnego
swoich cztonkow jako pracownikow (zob. postanowienia TK z 21 kwietnia i 27 wrze$nia 2006 r., Tw 43/05,
OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 159 i 160 oraz powotane tam orzeczenia). To zatem koniecznos$¢ obrony interesow
Scisle pracowniczych uzasadnia przyznanie ogolnokrajowym wtadzom tychze organizacji legitymacji ograniczonej
rzeczowo, pozostawiajgc podmiotom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji) inicjowanie
kontroli norm, uzasadnione ochrong interesu ogélnospotecznego (ogélnonarodowego).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze inicjator rozpoznania wstepnego nie moze korzysta¢ z mechanizmu
ustanowionego w art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji w sposéb, ktéry prowadzitby do zatarcia
granicy miedzy zakresami zdolnosci wnioskowej, po pierwsze, ogolnokrajowych wtadz organizacji pracodawcow
(obrona uprawnien pracodawcy w ramach relacji z pracownikiem), po drugie, ogéinokrajowych organéw zwigz-
kow zawodowych (obrona uprawnien pracownika w relacji z pracodawcg), po trzecie, podmiotéw wymienionych
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (obrona interesu ogélnospotecznego, np. obrona sytuacji prawnej podatnika
w relacji z fiskusem). Taka wyktadnia wymienionych przepiséw ustawy zasadniczej doprowadzitaby do rozsze-
rzenia ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej zwigzkow zawodowych na blizej nieokreslong kategorie
aktéw normatywnych, a w konsekwencji rownataby sie z uznaniem przestanki wynikajacej z art. 191 ust. 2
Konstytucji za prawnie nieznaczgce kryterium oceny legitymacji procesowej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest czyms$ naturalnym, ze normatywna regulacja sfery fiskalnej rzutuje
na sytuacje ekonomiczng catego spoteczenstwa, w szczegolnosci zas — osob fizycznych uzyskujgcych docho-
dy i ich rodzin (gospodarstw domowych). Trybunat zwraca natomiast uwage, ze przepis poddany kontroli nie
ksztattuje, negatywnie modyfikujgc, statusu osoby fizycznej jako pracownika (w relacji z pracodawcg), lecz moze
wplywac na sytuacje osoby fizycznej jako podatnika (w relacji z fiskusem). W konsekwencji nie wyznacza relac;ji
pracodawca — pracownik, ktérej niekonstytucyjno$¢ uzasadnitaby wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie (zob.
postanowienie TK z 3 lutego 2010 r., Tw 25/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 4 i wymienione tam orzeczenia).

4. Wnioskodawca podtrzymuje argumentacje przedstawiong we wniosku, ktéra sprowadza sie do nastepuja-
cych twierdzen: ,Skorzystanie z pomocy w formie bondw, talonéw i innych znakéw, uprawniajgcych do ich wymia-
ny na towary lub ustugi powoduje natychmiastowe powstanie po stronie osoby uprawnionej do tych swiadczen
obowigzku podatkowego w zakresie podatku dochodowego — co oznacza uszczuplenie realnej wartosci tej (...)
pomocy o kwote podatku. W obecnej sytuacji czesto rezygnuje sie z pomocy socjalnej w formie bonéw, jako ze
pozostate formy pomocy nie powodujg powstawania zadnych dodatkowych obowigzkéw, co réwniez ogranicza
mozliwos¢ réwnego dostepu pracownikéw do form pomocy wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przywotanego stanowiska. W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwosci,
ze art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie zakazuje ani nie nakazuje zadnej
normatywnie wyodrebnionej grupie podmiotéw korzystania z beneficjow, o ktérych mowa w tym przepisie, a tym
samym nie pozbawia pracodawcy i reprezentujgcej pracownikow zaktadowej organizacji zwigzkowej swobody
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wyboru — przy opracowywaniu stosownego regulaminu — takiej formy swiadczenia, ktéra zostanie przez nich
uznana za najbardziej odpowiednig.

Z powyzszych wzgledéw nalezato odméwi¢ nadania wnioskowi OPZZ dalszego biegu z uwagi na oczywistg
bezzasadnos$¢ sformutowanego pod adresem art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od osé6b
fizycznych zarzutu naruszenia art. 32 Konstytuc;ji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

9

POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 107/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Polskich Linii Lotniczych LOT
S.A. w sprawie zgodnosci:

1) art. 288 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22013 r. poz. 1232, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 22, art. 32

w zwigzku z art. 22, a takze art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 290 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.) z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 22
Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 kwietnia 2010 r. Polskie Linie Lotnicze
LOT S.A. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢: po pierwsze, art. 288 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.; dalej: prawo ochrony srodowiska)
z art. 2 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 22, art. 32 w zwigzku z art. 22, a takze art. 42 ust. 1
Konstytucji; po drugie, art. 290 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 284 ust. 1 prawa ochrony srodowiska z art. 92
ust. 1 w zwigzku z art. 22 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Po przeprowadzeniu kontroli
w skarzgcej spétce Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, decyzjg z 23 stycznia 2008 r., wymierzyt skarzgcej
optate z tytutu wprowadzania gazow i pytow do powietrza. Rozstrzygniecie to utrzymato w mocy Samorzgdo-
we Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 3 marca 2008 r. (nr KOC 871/0$/08). Skarzaca wniosta
na powyzszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktéry oddalit skarge
wyrokiem z 29 lipca 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 830/08). Skarge kasacyjng od tego wyroku oddalit Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 24 listopada 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1758/08).

Zdaniem skarzacej zakwestionowany art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony srodowiska nadmiernie ingeruje
w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej skarzacej (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 22 Konstytucji), gdyz przyzna-
je marszatkowi wojewodztwa kompetencje do wymierzenia optaty za korzystanie ze Srodowiska w oparciu
0 wiasne ustalenia lub o wyniki kontroli wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska. W ocenie skarzgcej
przepis ten nie uwzglednia mozliwosci zastosowania Srodkéw o mniejszym stopniu ucigzliwosci dla skarzgce;j,
a stuzgcych osiggnieciu tego samego celu, jakim jest ochrona srodowiska. Umozliwienie organowi administracji
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wymierzenia optaty na podstawie wtasnych ustalen lub wynikow kontroli wojewddzkiego inspektora ochrony sro-
dowiska grozi natomiast arbitralnoscig i daleko posunietg swobodg dziatania tego organu. Skarzaca podkreslita,
ze nie istnieje koniecznosc¢ przekazania organom administracji ,petni uprawnien do okre$lenia wysokos$ci optaty
Srodowiskowej”. W jej przekonaniu tak daleko posunieta ingerencja w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej prowadzi
do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 w zwigzku z art. 22 Konstytucji). Skarzaca
podkreslita rowniez, ze ingerencja ta nie ma wystarczajgcego uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyj-
nych. Jednoczesnie wskazata, ze u podstaw samego obowigzku wnoszenia optat za korzystanie ze srodowiska
w obecnym ich ksztatcie lezy przede wszystkim cel fiskalny, nie zas dgzenie do skutecznej ochrony Srodowiska.
Skarzgca zarzucita takze naruszenie zasady réwnosci (art. 32 w zwigzku z art. 22 Konstytucji). Jej zdaniem
zakwestionowany art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony $rodowiska prowadzi do gorszego traktowania skarzgcej
w poréwnaniu do innych przewoznikow lotniczych prowadzacych dziatalnos¢ w panstwach Unii Europejskiej,
ktorzy nie majg obowigzku ponoszenia optat za korzystanie ze Srodowiska. Skarzaca zakwestionowata réowniez
zgodnos¢ art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony srodowiska z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Jej zdaniem konstrukcja
zaskarzonego przepisu powoduje, ze podmiot zobowigzany do uiszczenia optaty za korzystanie ze Srodowiska
nie moze przewidzie¢, w jakiej wysokosci zostanie ona wymierzona, nie jest wiec Swiadomy grozgcej mu sankgiji.

W odniesieniu do art. 290 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 284 ust. 1 prawa ochrony srodowiska skarzgca
sformutowata zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 22 Konstytucji. Jej zdaniem zakwestionowane
przepisy w zakresie, w jakim zawierajg wytyczne do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego jednostkowe stawki
opfat za korzystanie ze Srodowiska, nie spetniajg wymogéw konstytucyjnych, nie zawierajg bowiem wystarczajgco
szczegotowych wytycznych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnosc¢ z Konstytucjg przepisdw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 tej ustawy na skarzgcym
cigzy obowigzek wskazania naruszonych wolnosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia. Z kolei z art. 32 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy o TK wynika obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.
Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, znajdujgcym zastosowanie do spraw rozpatrywanych w trybie
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 49 tejze ustawy, Trybunat Konstytucyjny w toku wstepnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej odmawia nadania jej dalszego biegu, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie uprawdo-
podobnita naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci i praw, a sformutowane przez nig zarzuty sg oczywiscie
bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony $rodowiska z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 22 Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku z art. 22 Konstytucji skarzgca podkreslita, ze — jej zdaniem
— zakwestionowany przepis pozostawia marszatkowi wojewodztwa nadmierng swobode w okresleniu wysokosci
optaty za korzystanie ze Srodowiska, co grozi arbitralnoscig dziatania tego organu i stanowi nieuzasadniong
i nieproporcjonalng ingerencje w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej. Twierdzenie to nie znajduje jednak uza-
sadnienia. Art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony srodowiska nie pozostawia bowiem marszatkowi wojewodztwa
zadnej swobody uznania co do wysoko$ci wymierzanej na podstawie tego przepisu opfaty. Jej stawki zostaty
kwotowo okredlone w art. 290 i 291 prawa ochrony $rodowiska oraz wydanym na podstawie tych przepiséw
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie optat za korzystanie ze srodowiska
(Dz. U. Nr 196, poz. 1217, ze zm.). Wysokos¢ opfat, do ktdrych uiszczenia zobowigzany jest dany podmiot,
zalezy jedynie od zakresu, w jakim korzysta on ze srodowiska — w niniejszej sprawie od ilosci pytéw i gazéw
wprowadzonych przez skarzacg do powietrza. Zgodnie z zaskarzonym przepisem oraz zasadami ogolnymi
postepowania administracyjnego do marszatka wojewodztwa nalezy w takiej sytuacji dokonanie, w ramach
postepowania administracyjnego, zgodnych z rzeczywistoscig ustalen faktycznych. Oczywiscie bezzasadne jest
przy tym twierdzenie skarzgcej, ze doprecyzowanie w ustawie, iz za podstawe takich ustalen mozna przyjaé¢
wyniki kontroli wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub wtasne ustalenia poczynione na podstawie
pomiaréow dokonywanych przez organy administracji lub przez podmiot zobowigzany do poniesienia optat lub
innych danych technicznych i technologicznych, przyznaje nadmierng swobode w okresleniu wysokosci optaty.
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Ponadto Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w mys|l prawa o ochronie srodowiska obowigzek podania
danych koniecznych do ustalenia wysokosci optaty za korzystanie ze Srodowiska, jej obliczenie i wniesienie
jest w pierwszym rzedzie obowigzkiem podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska. Dopiero w sytuacji niewywia-
zania sie przez podmiot z ustawowych obowigzkow przedstawienia odpowiednich danych wymierzenie optaty
nastepuje na podstawie art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony srodowiska. W wypadku braku informacji od pod-
miotu zobowigzanego do dokonywania regularnych pomiaréw oraz dostarczania danych o zakresie korzystania
ze $srodowiska organ wymierzajgcy optate musi wiec mie¢ mozliwo$¢ dokonania witasnych ustalen. Oczywiscie
bezzasadne jest wigc twierdzenie, ze przepis pozwalajgcy na ich dokonanie nadmiernie ingeruje w wolno$¢
dziatalnos$ci gospodarczej skarzacej.

W zakresie, w jakim skarzgca wskazata, Zze u podstaw obowigzku wnoszenia optat za korzystanie ze srodowi-
ska lezy przede wszystkim cel fiskalny, nie za$ dgzenie do skutecznej ochrony Srodowiska oraz w jakim zarzucita
niezgodnos¢ art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony $rodowiska z art. 32 w zwigzku z art. 22 Konstytucji argumen-
tujgc, iz obowigzek ponoszenia optat za korzystanie ze Srodowiska stawia jg w gorszej sytuacji w poréwnaniu
do innych przewoznikéw, zarzuty skarzacej nie wigza sie z zaskarzonym przepisem. Przedstawione argumenty
odnoszg sie bowiem do samej konstrukcji optat za korzystaniem ze srodowiska i katalogu podmiotéw zobowig-
zanych do ich uiszczania. Skarzgca nie zakwestionowata jednak przepiséw formutujgcych obowigzek uiszczenia
opfaty z tego tytutu, wyznaczajgcych katalog podmiotéw objetych tym obowigzkiem, ani przepiséw ustalajgcych
wysokos¢ optat, a jedynie przepis dotyczacy procedury wymierzenia tych optat w wypadku niewywigzania sie
przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska z obowigzku dostarczenia odpowiednich danych i obliczenia optat. Jej
zarzuty w tym zakresie nie wigzg sie wigc z trescig normatywng art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony srodowiska,
a tym samym sg oczywiscie bezzasadne.

W tym kontekscie Trybunat przypomina, Zze to na skarzacej spoczywa obowigzek doktadnego wskazania
przepisow, z ktérymi wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci i praw. Z obowigzku tego nie moze
zwolni¢ skarzgcej, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66
ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 14 stycznia
2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
zakwestionowanej regulacji. Przepis ten odnosi sie bowiem do zasad wymierzania odpowiedzialno$ci karnej,
a wiec do unormowan o charakterze represyjnym. Art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony $rodowiska nie dotyczy
odpowiedzialnosci (ani karnej ani administracyjnej) skarzacej. Odnosi sie jedynie do zasad wymierzania opfat
za korzystanie ze Srodowiska, ktére majg charakter daniny publicznej w rozumieniu art. 217 Konstytucji (zob.
np. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56, a takze wyrok NSA z 26 maja 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 800/08, niepubl, Lex nr 574681). Ocena konstytucyjnosci art. 288 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony
Srodowiska nie moze zatem by¢ dokonywana przez pryzmat art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 22 Konstytucji. Réw-
niez w tym zakresie sformutowane przez skarzgcg zarzuty sg wiec oczywiscie bezzasadne.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut skarzgcej, ze art. 290 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 284
ust. 1 prawa ochrony srodowiska sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 22 Konstytucji, gdyz
nie zawierajg odpowiednio szczegotowych wytycznych do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego stawki optat
za korzystanie ze srodowiska. Art. 290 ust. 1 w zwigzku z art. 291 ust. 1 prawa ochrony srodowiska wyraznie
okreslajg bowiem maksymalng wysokos¢ stawek tych optat w odniesieniu do réznych form korzystania ze $ro-
dowiska, a art. 290 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 zawiera wytyczne co do sposobu okreslenia tych stawek. Przepisy te
wskazujg w szczegolnosci na mozliwosé zréznicowania optat w zaleznosci od wymienionych w nich kryteriéw
oraz na czynniki, ktére Rada Ministréow musi uwzglednic¢ przy okreslaniu stawek optat. Nie ma przy tym podstaw
twierdzenie skarzgcej, ze sposob sformutowania tych przepiséw nie spetnia wymogu szczegdtowego okreslenia
wytycznych co do tresci rozporzadzenia, ktére ma by¢ wydane na ich podstawie. Wniesiona w niniejszej sprawie
skarga réwniez w tym zakresie jest wiec oczywiscie bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
postanowit odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 marca 2012 .
Sygn. akt Ts 88/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.B. w sprawie zgodnosci:
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708) z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 175 oraz art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 marca 2011 r. (data nadania) D.B. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708; dalej: ustawa o izbach lekarskich)
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 oraz art. 177 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawg. Postanowieniem z 19 listopada
2009 r. (sygn. akt R 168/08) Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej
we Wroctawiu umorzyt postepowanie wyjasniajgce z wniosku skarzacej w sprawie skierowania jej na badania
psychiatryczne przez lekarza medycyny pracy na wniosek pracodawcy skarzgcej. W pismie z 10 grudnia 2009 r.
(sygn. R 168/08) Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej poinformowat skarzaca, ze na powyzsze
postanowienie przystuguje jej prawo wniesienia zazalenia do Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej za posrednictwem organu, ktéry wydat postanowienie, w terminie 14 dni od daty doreczenia postanowienia
(§ 26 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy [Dz. U. Nr 69, poz. 406; dalej: rozporzadzenie]). W dniu
1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa o izbach lekarskich, ktéra uchylita poprzednio obowigzujacg ustawe
z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158) oraz wydane w celu jej wykonania rozpo-
rzadzenie.

Postanowieniem z 8 lutego 2010 r. (sygn. akt Wp 3/10) Okregowy Sad Lekarski Dolno$lgskiej 1zby Lekarskiej
we Wroctawiu, po rozpatrzeniu zazalenia skarzgcej wniesionego przez nig na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy
o izbach lekarskich, utrzymat w mocy postanowienie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
0 umorzeniu postepowania wyjasniajagcego. Zarzadzeniem z 17 marca 2010 r. (sygn. akt Wp 3/10) Przewodniczg-
cy Okregowego Sagdu Lekarskiego Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej we Wroctawiu odmoéwit przyjecia zazalenia zto-
zonego przez skarzaca na to postanowienie. W uzasadnieniu wskazat, ze Okregowy Sad Lekarski jest organem
odwotawczym w sprawie rozpatrywania zazalen na postanowienia Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego i umorzenia postepowania wyjasniajgcego.
Zazalenie skarzacej — jako pozbawione podstawy prawnej — nie mogto zosta¢ rozpoznane. Pismem z 31 marca
2010r. (sygn. akt Wp 3/10) Przewodniczgcy pouczyt skarzgcg o mozliwosci wniesienia na powyzsze zarzgdzenie
zazalenia w terminie 7 dni do Naczelnego Sadu Lekarskiego w Warszawie.

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt Rep. 32/Wz/10) Naczelny Sad Lekarski, po rozpoznaniu
zazalenia skarzacej na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Lekarskiego we Wroctawiu z 17 marca
2010 r. (sygn. akt Wp 3/10) co do odmowy przyjecia zazalenia, utrzymat w mocy powyzsze zarzgdzenie. W uza-
sadnieniu stwierdzit, ze postanowienie jest prawidtowe, gdyz od postanowieh wydanych na skutek wniesionego
odwotania nie przystuguje srodek odwotawczy.

Jak wynika z dokumentéw dotgczonych do akt skargi, od postanowienia Okregowego Sadu Lekarskiego
z 8 lutego 2010 r. skarzaca wniosta rowniez zazalenie do Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodo-
wej. Postanowieniem z 9 kwietnia 2010 r. Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci odmoéwit przyjecia zazalenia
na to postanowienie jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
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Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2011 r. (doreczonym 1 czerwca 2011 r.) pel-
nomocnik skarzacej zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez: wskazanie ostatecznego
orzeczenia, z ktérym skarzgca wigze naruszenie wolnosci lub praw, oraz daty jego doreczenia wraz z uzasad-
nieniem; wykazanie, ze zakwestionowany w skardze art. 68 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich byt podstawg
orzeczenia, o ktorym mowa w pkt 1 zarzadzenia, w zakresie naruszenia prawa skarzacej do sgdu; doreczenie
petnomocnictwa szczegodlnego do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcej postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pismie procesowym z 8 czerwca 2011 r. (data nadania) petnomocnik —w imieniu skarzgcej — odnidst sie
do zarzadzenia. Wskazat, ze ostatecznym orzeczeniem, z ktérym tgczy naruszenie prawa do sgdu jest posta-
nowienie Okregowego Sgdu Lekarskiego Dolnoslgskiej I1zby Lekarskiej we Wroctawiu z 8 lutego 2010 r. (sygn.
akt Wp 3/10), w ktérym sad utrzymat w mocy postanowienie w sprawie umorzenia postepowania. Powyzsze
rozstrzygnigcie zostato doreczone skarzacej wraz z uzasadnieniem 6 marca 2010 r. Po doreczeniu tego postano-
wienia skarzaca ,kontynuowata bezskuteczng droge odwotawczg zakonczong postanowieniem Naczelnego Sadu
Lekarskiego z 29 wrzesnia 2010 r. (doreczonym 3 stycznia 2011 r.)”. Wraz z pismem procesowym uzupetniajgcym
stwierdzone braki skargi, petnomocnik skarzgcej ztozyt w Trybunale pismo — ,petnomocnictwo”, sporzadzone
przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej we Wroctawiu na podstawie art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.), w ktérym umocowat adwokat Anne
S.-R. do prowadzenia wszystkich spraw, w ktérych obroncg lub petnomocnikiem byt zmarty adwokat Andrzej S.

Skarzgca zarzucita, ze norma prawna wywodzona z zakwestionowanego przepisu organem wiasciwym
do rozpoznania i rozstrzygniecia zazalenia na postanowienie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego czyni organ niesgdowy, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem skarzgcej zazalenie na postanowienie rzecznika winien rozpozna¢ sad powszechny, gdyz tylko ten
gwarantuje niezawistos¢ i bezstronno$¢. Skarzaca zostata zatem pozbawiona prawa do rozpoznania jej sprawy
przez bezstronny, niezawisty i niezalezny sgad, a wiec praw wynikajgcych — jej zdaniem — z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 175 oraz art. 177 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wyka-
zanie przez skarzgcego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wiadzy publicznej ostatecznego orzeczenia
na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujgcych skar-
zgcemu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzgcego naruszenia
jego praw lub wolnosci jest zatem przestankg konieczng do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.
W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny zobowigzany byt zbadaé, czy istotnie w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia wskazanych przez skarzgca praw konstytucyjnych, w szczegélnosci zas czy doszto do naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy skarzgcej przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 175 i art. 177 Konstytuciji).

Odnoszac sie do zarzutéw skargi, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w swoim orzecznictwie wielo-
krotnie zajmowat sie kwestig relacji pomiedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji a przepisami normujgcymi postepowanie
dyscyplinarne, a takze mozliwosci powotywania sie w ramach tego postepowania na naruszenie prawa do sadu.
W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze postepowanie dyscyplinarne cechuje represyjny charakter, przez
co jest zblizone do postepowania karnego. Jest ono takze podobne do postepowania administracyjnego (zob.
wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 117; por. takze orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK w 1995, cz. I). Trybunat przesadzit
takze, ze sprawy z zakresu postepowania dyscyplinarnego nie nalezg do kategorii tzw. spraw sgdowych, ktére
od poczatku winny by¢ przekazane do wtasciwosci sgdoéw (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU
nr 9/1998, poz. 117). Trybunat przyjmuje, ze nie wszystkie gwarancje wynikajgce z art. 45 Konstytucji znajdu-
jg zastosowanie w sprawach z postepowania dyscyplinarnego. W szczegdlnosci moze ono toczy¢ sie przed
organami niebedgcymi sgdami (por. wyrok Trybunatu z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48).
Innymi stowy, prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytucji, rozumie¢ nalezy wasko jako prawo do roz-
poznania sprawy przez organ funkcjonujgcy w ramach wiadzy sgdowniczej i sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci.
W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze realizacja tego prawa jest warunkowana co najmniej mozliwoscig
sprawowania kontroli przez organ sgdowy nad orzecznictwem organdw quasi-sgdowych, za jakie — na tle niniej-
szej sprawy — mozna uznac¢ organy odpowiedzialnosci zawodowe;j i sady korporacyjne (zob. wyrok z 8 grudnia
1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2007 r.,
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Ts 21/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 52). W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze konstytucyjnos¢ postepowania
w sprawie skarzgcej nalezy ocenia¢ z punktu widzenia jego rzetelnosci, a wiec z uwzglednieniem gwaranc;ji,
jakie obowigzujg w panstwie prawa.

Trybunat podkresla, ze w Swietle art. 78 Konstytucji, wyrazajgcego ogélng norme prawa do zaskarzania
kazdego aktu stosowania prawa wydanego przez organ pierwszej instancji, ustawodawca umozliwit skarzacej
kontrole instancyjng postanowienia o0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego. Zakwestionowany w skardze
konstytucyjnej art. 68 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich stanowi, ze zazalenie wnosi sie do wiasciwego okre-
gowego sadu lekarskiego lub do Naczelnego Sadu Lekarskiego, gdy postanowienie wydat Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Nawet gdyby zatozy¢, ze skarzgca zarzuca, iz zakwestionowany art. 68 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich,
pozbawit jg prawa dostepu do sadu, tj. prawa do uruchomienia procedury przed sgdem powszechnym, to i tak
skarga nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana. Skarzgca bowiem nie legitymuje sie orzeczeniem sgdu
powszechnego, ktorego trescig bytaby odmowa rozpoznania sprawy przez ten sgd. Innymi stowy, w sprawie
skarzgcej nie doszio jeszcze do bezposredniego naruszenia tak rozumianego prawa do sadu. W sytuacji zatem,
gdy skarzaca nie dysponuje takim rozstrzygnieciem, mozna co najwyzej przyjac, ze zarzut naruszenia prawa
do sadu ma charakter jedynie abstrakcyjny, a zatem nie stanowi podstawy do wystgpienia ze skargg konstytu-
cyjna (por. postanowienie TK z 1 kwietnia 2008 r., Ts 134/07 OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 110).

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata, aby zakwestionowany przepis
prowadzit do naruszenia jej praw wskazanych w petitum skargi konstytucyjne;j.

Whiesiony srodek prawny nie spetnia takze innych przestanek warunkujgcych jego merytoryczng ocene. Skar-
zgca zarzucita niezgodnos¢ art. 68 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, takze w zwigzku
z art. 175 oraz art. 177 Konstytucji. Postanowienia te wyrazajg zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz
zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy powszechne. W mys$| art. 79 ust. 1 Konstytucji pod-
stawe skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ tylko naruszenie takich norm ustawy zasadniczej, ktdre sg zrodtem
wolnosci lub praw podmiotowych jednostki. Wskazane wyzej przepisy stanowig natomiast wylgcznie zasady
o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, nie kreujg jakichkolwiek praw podmiotowych jednostki, z czego wynika
niemoznos$c¢ czynienia z nich normatywnej podstawy dla konkretnych praw lub wolnosci (zob. wyrok z 24 stycznia
2006 r., SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6 i powotane tam orzeczenia TK). W zwigzku z tym art. 175 ust. 1
oraz art. 177 Konstytucji nie mogg stanowi¢ wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK orzekt jak na wstepie.

1"
POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 88/11
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 marca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 marca 2011 r. (data nadania) D.B. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708; dalej: ustawa o izbach lekarskich)
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 oraz art. 177 Konstytuc;ji.

W ocenie skarzgcej zakwestionowana norma pozbawita jg gwarancji rozpoznania przez sgd powszechny
zazalenia na postanowienie rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.

Postanowieniem z 28 marca 2012 r. (dorgczonym petnomocnikowi 2 kwietnia 2012 r.) Trybunat Konstytucyjny
odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie wykazata narusze-
nia konstytucyjnych wolnosci i praw, dlatego na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W zazaleniu z 6 kwietnia 2012 r. skarzgca zaskarzyta w catosci postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego.
Podjetemu rozstrzygnieciu zarzucita: niewtasciwe przyjecie, ze warunkiem merytorycznego rozpoznania ztozonej
skargi jest legitymowanie sie przez skarzacg orzeczeniem $wiadczacym o niemoznosci rozpoznania zazalenia
przez sgd powszechny oraz ze w sprawie nie doszto jeszcze do naruszenia prawa do sadu, a takze — powotujgc
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzes$nia 2001 r. (SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165) — nie-
réwne traktowanie w prawie w kwestii dopuszczenia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania. Jak
zarzucita: ,w sprawie doszto juz do naruszenia prawa do sadu, poniewaz przepisy upowazniajgce ostatecznie
sad lekarski do rozpoznania sprawy wykluczyly rownoczesnie z tej roli sgd panstwowy”. W sprawie o sygn. SK
17/00, ktéra dotyczyta podobnego zagadnienia, Trybunat nie wymagat od éwczesnego inicjatora postepowania
orzeczenia wydanego przez sad panstwowy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK).

W odniesieniu do sformutowanych w zazaleniu zarzutéw Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze niewatpliwie trafne
jest twierdzenie, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby w wypadku postawienia zarzutu naruszenia prawa
do sadu i zamkniecia drogi sgdowej skarzgcy zobowigzany byt w kazdej sytuacji legitymowac sie orzeczeniem
sgdu o odmowie rozpoznania sprawy z uwagi na niedopuszczalno$¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze w wydanym 27 wrzesnia 2013 r. orzeczeniu Trybunat przyjat, iz w wypadku gdy zaskarzony
przepis expressis verbis wyklucza wniesienie srodka odwotawczego, czynigc go oczywiscie niedopuszczalnym,
do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest konieczne uzyskanie przez skarzacego orzecze-
nia dotyczgcego niedopuszczalnosci srodka zaskarzenia (postanowienie TK z 27 wrzesnia 2013 r., Ts 299/11,
niepubl.). W wyroku o sygn. SK 54/08 Trybunat stwierdzit z kolei, ze ,przy badaniu przestanki wyczerpania drogi
prawnej nalezy wzig¢ pod uwage efektywnos$¢ mozliwych srodkéw prawnych. Jezeli skarzgca dochodzita swoich
roszczen na drodze cywilnoprawnej i wyczerpata zwykte srodki zaskarzenia, nie mozna od niej zgda¢ wystgpienia
na droge administracyjna, jezeli w Swietle ustalonego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego nie istnieje rosz-
czenie, ktére mogtoby by¢ dochodzone na tej drodze” (wyrok z 25 maja 2009 r., OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69).

Trybunat Konstytucyjny rozpoznajacy zazalenie stwierdza, ze w niniejszej sprawie przy ocenie zasadnosci
odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej nie ma potrzeby analizy adekwatnosci srodkéw zaskarzenia,
ktorymi dysponowata skarzgca. O odmowie nadania biegu skardze przesadzita bowiem w pierwszej kolejnosci
okoliczno$¢, iz skarzgca w trybie skargi konstytucyjnej dgzyta do uzyskania orzeczenia, ktére by miato uzupetnié
przepis ustawy w sposéb oczekiwany przez skarzgca. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika jednak, ze tego rodzaju zgdanie nie jest dopuszczalne w trybie kontroli konkretne;.

Ponadto Trybunat podtrzymuje swoje ustalenie, Ze skarzaca nie wykazata naruszenia konstytucyjnych wol-
nosci i praw.

W Swietle powyzszego wniesione zazalenie nalezato uzna¢ za niezasadne, gdyz nie odnosi sie ono do rze-
czywistego powodu odmowy nadania biegu. Trybunat Konstytucyjny rozpoznajgcy zazalenie stwierdza, ze posta-
nowienie z 28 marca 2012 r. jest prawidtowe. Skarzaca nie wykazata bowiem, aby zakwestionowany przez nig
przepis prowadzit do naruszenia jej praw wskazanych w petitum skargi konstytucyjne;.

Z uwagi na powyzsze Trybunat postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 139/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D. W.-M. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 231 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 20, poz. 107),
2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych
(Dz. U. Nr 65, poz. 294, ze zm.),
3) § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawo-
dowych (Dz. U. Nr 105, poz. 869, ze zm.) z:
art. 45 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztoZzonej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia 2011 r. skarzgca zakwestiono-
wata zgodno$¢ z art. 45 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji nastepujgcych przepiséw: art. 231 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) w brzmieniu obowig-
zujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 20, poz. 107), w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dotyczgcych tresci aktu
wykonawczego; rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych
(Dz. U. Nr 65, poz. 294, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie z 1983 r.) oraz § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. Nr 105, poz. 869, ze zm.), w zakresie, w jakim
w sprawie rozpoznawania choréb zawodowych odsyta do przepiséw wydanych na podstawie upowaznienia
ustawowegdo niespetniajgcego wymogow z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Poznaniu w decyzji z 14 lipca 2003 r. (nr PSSE.HP/193/45N/2003/36 Neg) nie stwierdzit u skarzgcej choroby
zawodowej narzgdu stuchu, a w decyzji z 22 lipca 2003 r. (nr PSSE.HP/193/45N/2003/37 Neg) nie stwierdzit
u niej przewlektej choroby narzadu gtosu. Po rozpatrzeniu odwotania od obu decyzji Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu decyzjg z 12 stycznia 2004 r. (nr HP-6003/3/04) utrzymat zaskarzone rozstrzy-
gniecia w mocy. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 29 czerwca 2006 r. (sygn. akt IV
SA/Po 270/06) uchylit decyzje organu Il instancji. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu w decyzji z 10 wrzesnia 2008 r. (nr DN-HP-4362-9/08) potwierdzit, ze nie
ma podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej — przewlektej choroby narzgdu gtosu zwigzanej z nadmiernym
wysitkiem gtosowym, ani tez choroby w postaci uszkodzenia stuchu wywotanego dziataniem hatasu. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IV SA/Po 511/09) uchylit decyzje
organu |l instancji. Decyzjg z 6 sierpnia 2009 r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu (nr
DN-HP-4362-20(2)/09) ponownie utrzymat w mocy obie decyzje organu | instancji. Wojewodzki Sgd Administra-
cyjny w Poznaniu wyrokiem z 6 maja 2010 r. (sygn. akt IV SA/Po 847/09) oddalit skarge wniesiong na powyzszg
decyzje. Skarga kasacyjna wniesiona od wyroku sadu | instancji zostat oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt || OSK 1608/10).

Zaskarzonym przepisom, a przede wszystkim art. 231 pkt 2 i 3 k.p. skarzgca zarzuca naruszenie art. 92
ust. 1 Konstytucji. We wniesionej skardze szczegétowo uzasadnia teze, zgodnie z ktorg zaskarzone regulacje,
stanowigce upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, nie zawieraja informacji wskazanych w art. 92 ust. 1
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Konstytucji, w szczegdlnosci wytycznych dotyczacych tresci aktu podustawowego. W konsekwencji — zdaniem
skarzgcej — powstaje réowniez watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg samego rozporzadzenia wydanego
na podstawie niekonstytucyjnej delegacji ustawowe;.

W ocenie skarzacej rozstrzygniecie sprawy w oparciu o normy prawne niespetniajgce wymogoéw zawartych
w art. 92 ust. 1 Konstytucji oznacza réwniez pozbawienie jej prawa do prawidtowo uksztattowanej procedury
sgdowej oraz do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, co narusza art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie zostato
uzaleznione od spetnienia licznych warunkéw wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dopre-
cyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, ktérego spetnienie
warunkuje merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmio-
towego lub konstytucyjnej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji.
Przestankag dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest bowiem kazde naruszenie Konstytuciji, ale
tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. W trybie
skargi konstytucyjnej nie jest zatem dopuszczalne dochodzenie kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepisow,
ktérym mozna zarzuci¢ wytgcznie naruszenie wyrazonych w Konstytucji zasad przedmiotowych, adresowanych
przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajgcych sposob, w jaki normowane powinny by¢ poszczegolne
dziedziny zycia publicznego. Takze naruszenie przepiséw Konstytucji okreslajgcych tryb i zasady stanowienia
aktéw normatywnych nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. m.in.
postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r. i23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60;
19 grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 53).

Skarzgca wskazata art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli zakwestionowanych regulacji. Zgodnie
z tym przepisem ,rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szcze-
gotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu”. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze nie stanowi on zrdédta zadnych konstytucyjnych
praw podmiotowych ani konstytucyjnych wolnosci. Cytowany art. 92 ust. 1 Konstytucji, zawarty w rozdziale 1|
Konstytucji ,Zrédta prawa”, okresla jedynie charakter wykonawczy rozporzadzenia, a wiec aktu prawnego majg-
cego na celu realizacje delegacji ustawowej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 92
ust. 1 Konstytucji mogtby by¢ przedmiotem skargi, gdyby skarzgca wskazata przystugujgca jej wolnos¢ lub prawo
konstytucyjne o charakterze podmiotowym, naruszone wskutek przekroczenia delegacji ustawowej oraz okreslita
sposo6b naruszenia tego prawa lub wolnosci.

Skarzaca we wniesionej skardze wskazuje wprawdzie na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ale nie opisuje
sposobu, w jaki do niego doszto. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna bowiem z samego orzekania
w oparciu o przepisy wydane na podstawie delegacji ustawowej niespetniajgcej wymogdw okreslonych w art. 92
ust. 1 Konstytucji wywodzi¢ naruszenia prawa do sgdu.

Uzasadniajgc powyzszg teze nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec, ze zgodnie z ugruntowanym orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego na prawo do sadu sktadajg sie trzy zasadnicze elementy: ,(1) prawo dostepu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); (2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymoga-
mi sprawiedliwosci i jawnosci; (3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sgd” (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Analiza postepowania, w ramach ktérego wydano orzeczenia, z ktérymi skarzgca wigze naruszenie prawa
konstytucyjnego wynikajgcego z art. 45 Konstytucji, w aspekcie wymienionych trzech sktadowych prawa do sadu
prowadzi do wniosku, ze niewatpliwie spetnione w nim zostaty wymogi dostepu do sgdu oraz uzyskania wyroku
sgdowego. Wskazane elementy prawa do sgdu nie byly zresztg kwestionowane we wniesionej skardze, w ktorej
skarzgca zarzuca zaskarzonym przepisom naruszenie trzeciego z wymienionych kryteriéw, tj. prawa do odpowied-
niego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci. Zdaniem skarzace;j
zaskarzone przepisy, okreslajgce m.in. zamkniety katalog choréb zawodowych, nie powinny bowiem znalez¢
zastosowania w jej sprawie, gdyz zostaty wydane na podstawie upowaznienia ustawowego niespetniajgcego
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wymogow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze tak postawiony zarzut nie uzasadnia
jeszcze naruszenia prawa do sgdu.

Rozpatrzenie sprawy mozna uzna¢ za sprawiedliwe, jesli kazda ze stron miata mozliwos¢ przedstawienia
sgdowi swych racji, skorzystania z prawa do obrony oraz rzetelnego postepowania (zob. wyrok TK z 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20). Ponadto przyjmuje sie, ze elementem prawa do sgdu nie jest
prawo do rozpatrzenia sprawy na podstawie przepiséw, ktére sg zgodne z Konstytucjg. Konstytucja w art. 45
gwarantuje bowiem samo rozpatrzenie sprawy, a nie tre$¢ rozstrzygniecia. Jak podkreslat wielokrotnie Trybunat
Konstytucyjny, prawo do sgdu ma autonomiczny charakter. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajgcym
wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie
od naruszenia innych praw podmiotowych. Oznacza to takze, ze z samej niezgodnosci z Konstytucjg regulaciji
bedacych podstawg wydania ostatecznego orzeczenia nie mozna jeszcze wnioskowaé — jak uczynita to skarzgca
— ze doszto do naruszenia prawa do sgdu.

Skarzaca nie okreslita zatem, w jaki spos6b zaskarzone przepisy naruszajg prawo do sgdu, co oznacza, ze
wniesiona przez nig skarga nie spetnia przestanek warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie. Okoliczno$¢
ta uzasadnia odmowe nadania skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze skarzgca zbyt szeroko zakreslita przedmiot skargi kon-
stytucyjnej. Przede wszystkim niewtasciwe byto wskazanie jako przedmiotu skargi art. 231 pkt 2 i 3 k.p., czyli
przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego. Przepis ten nie stanowit podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach skarzgcej, a zatem jego kontrola w postepowaniu skargowym jest
niedopuszczalna. Skarzgca przedmiotem skargi uczynita ponadto cate rozporzgdzenie z 1983 r., pomimo iz nie
wszystkie jego przepisy stanowity podstawe wskazanych w skardze decyzji i wyrokéw. Takze w zakresie tych
przepiséw skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK.

13
POSTANOWIENIE

z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 139/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik — przewodniczgcy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D. W.-M.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej ztoZzonej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia 2011 r. skarzgca zakwestiono-
wata zgodnos¢ z art. 45 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji nastepujacych przepiséw: art. 231 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) w brzmieniu obowig-

zujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 20, poz. 107), w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dotyczgcych tresci aktu
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wykonawczego; rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chordb zawodowych
(Dz. U. Nr 65, poz. 294, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1983 r.) oraz § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. Nr 105, poz. 869, ze zm.) w zakresie, w jakim
w sprawie rozpoznawania chorob zawodowych odsyta do przepiséw wydanych na podstawie upowaznienia
ustawowego niespetniajgcego wymogow z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgca sprawa. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Poznaniu w decyzji z 14 lipca 2003 r. (nr PSSE.HP/193/45N/2003/36 Neg) nie stwierdzit u skarzacej choroby
zawodowej narzgdu stuchu, a w decyzji z 22 lipca 2003 r. (nr PSSE.HP/193/45N/2003/37 Neg) nie stwierdzit
u niej przewlektej choroby narzadu gtosu. Po rozpatrzeniu odwotania od obu decyzji Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu decyzjg z 12 stycznia 2004 r. (nr HP-6003/3/04) utrzymat zaskarzone rozstrzy-
gniecia w mocy. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 29 czerwca 2006 r. (sygn. akt IV
SA/Po 270/06) uchylit decyzje organu Il instancji. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu w decyzji z 10 wrzesnia 2008 r. (nr DN-HP-4362-9/08) potwierdzit, ze nie
ma podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej — przewlektej choroby narzadu gtosu zwigzanej z nadmiernym
wysitkiem gtosowym, ani tez choroby w postaci uszkodzenia stuchu wywotanego dziataniem hatasu. Wojewd6dzki
Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IV SA/Po 511/09) uchylit decyzje
organu Il instancji. Decyzjg z 6 sierpnia 2009 r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu (nr
DN-HP-4362-20[2]/09) ponownie utrzymat w mocy obie decyzje organu | instancji. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Poznaniu wyrokiem z 6 maja 2010 r. (sygn. akt IV SA/Po 847/09) oddalit skarge wniesiong na powyzszg
decyzje. Skarge kasacyjng wniesiong od wyroku sgdu | instancji Naczelnego Sadu Administracyjnego oddalit
wyrokiem z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il OSK 1608/10).

Zaskarzonym przepisom, a przede wszystkim art. 231 pkt 2 i 3 k.p. skarzagca zarzuca naruszenie art. 92
ust. 1 Konstytucji. We wniesionej skardze szczegétowo uzasadnia teze, zgodnie z ktérg zaskarzone regulacje,
stanowigce upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, nie zawierajg informacji wskazanych w art. 92 ust. 1
Konstytucji, w szczegdlnosci wytycznych dotyczacych tresci aktu podustawowego. W konsekwencji — zdaniem
skarzgcej — powstaje réwniez watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg samego rozporzadzenia wydanego
na podstawie niekonstytucyjnej delegacji ustawowe;.

W ocenie skarzacej rozstrzygniecie sprawy w oparciu o normy prawne niespetniajgce wymogow zawartych
w art. 92 ust. 1 Konstytucji oznacza rowniez pozbawienie jej prawa do prawidtowo uksztattowanej procedury
sgdowej oraz do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, co narusza art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 18 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu Trybunat przypomniat, ze naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji przez
zaskarzone przepisy nie uzasadnia jeszcze kontroli ich zgodnosci z ustawg zasadniczg w trybie skargi konsty-
tucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga stuzy ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw
o charakterze podmiotowym. Artykut 92 ust. 1 Konstytucji nie stanowi zas ich zrédta.

W dalszej czesci postanowienia Trybunat wykazat, ze skarzgca nie opisata sposobu, w jaki doszto do naru-
szenia prawa do sadu. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna bowiem wywodzi¢ naruszenia prawa
do sadu z samego orzekania w oparciu o przepisy wydane na podstawie delegacji ustawowej niespetniajgce;j
wymogow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Elementem tego prawa nie jest bowiem prawo do rozpatrzenia
sprawy na podstawie przepiséw, ktére sg zgodne z Konstytucjg.

Trybunat stwierdzit ponadto, Zze ani art. 231 pkt 2 i 3 k.p. zawierajgcy delegacje ustawowa, ani cze$¢ przepiséw
rozporzadzenia z 1983 r. nie stanowity podstawy wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygniecia, co —
ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji — uniemozliwia kontrole ich konstytucyjnosci
w trybie skargi konstytucyjnej.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta o skierowanie skargi konstytucyjne;j
na rozprawe. Jej zdaniem doszto do naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez niezastosowanie tego przepisu
i pominiecie istotnych okolicznosci sprawy. Ponadto skarzgca wskazata na naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, ,polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, kiedy skarzgca wyraznie wskazata i okreslita akty norma-
tywne, na podstawie ktérych rozstrzygnieto ostatecznie o prawach skarzacej i w stosunku do ktérych domaga
sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP”.

Zdaniem skarzgcej naruszenie prawa do sadu polegato na uniemozliwieniu jej — na skutek wydania rozpo-
rzadzenia na podstawie wadliwej delegacji ustawowej — uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Jej choroba
zawodowa nie zostata bowiem uwzgledniona w katalogu choréb wskazanych w zaskarzonym rozporzgdzeniu.
Jak twierdzi skarzgca, naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji sprowadza sie do tego, ze z powodu zaskarzonych

- 36—



OTK ZU nr 1/B/2014 Ts 139/11 poz. 13

przepiséw, skonstruowanych z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji, ,doszto do naruszenia przystugujgcego
skarzgcej prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci poprzez pozbawienie skarzgcej mozliwosci zakwalifikowania rozpoznanej (zwigzanej z wykonang
pracg) choroby za chorobe zawodowg”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, argumenty przedstawione w zazaleniu nie podwazajg za$ zasad-
nosci ustalen dokonanych w tym postanowieniu.

Whbrew twierdzeniom zawartym we wniesionym zazaleniu, art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK zostat powotany
w zaskarzonym postanowieniu jako podstawa odmowy nie z powodu niesprecyzowania przepisow, ktére skarzgca
czyni przedmiotem skargi konstytucyjnej. Odmowa nadania dalszego biegu wniesionej skardze motywowana
byta m.in. tym — co wynika jednoznacznie z uzasadnienia kwestionowanego postanowienia — ze nie wszystkie
zaskarzone przepisy stanowity podstawe wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygniecia. Zgodnie za$
z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ wytgcznie te przepisy,
ktére stanowity takg podstawe.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny wyjasnit doktadnie, z jakiego powodu nie mozna
z wydaniem rozstrzygnie¢ na podstawie przepisow wydanych z przekroczeniem delegacji ustawowej wigzaé
naruszenia prawa do sadu, rozumianego jako prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowe;.
Skarzgca we wniesionym zazaleniu nie ustosunkowata sie do tych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego, powtorzyta
jedynie, ze wadliwe sformutowanie zaskarzonych przepiséw (z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji) oznacza
naruszenie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowe;.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz wielokrotnie, kiedy rozpatrzenie danej sprawy mozna uznac
za sprawiedliwe. Zdaniem Trybunatu jest to mozliwe, jesli kazda ze stron miata mozliwos¢ przedstawienia sgdowi
swych racji, skorzystania z prawa do obrony oraz rzetelnego postepowania. Gwarancyjny charakter art. 45 Kon-
stytucji odnosi sie przede wszystkim do wymagan ksztattujgcych proceduralny zakres obowigzkéw organéw pan-
stwa, polegajagcych na odpowiednim uksztattowaniu postepowania sgdowego. Skarzgca nie podnosita w skardze
konstytucyjnej zadnych zarzutéw dotyczacych zastosowanych przepiséw proceduralnych. Przedmiotem skargi
uczynita za$ przepisy okreslajace katalog choréb zawodowych, zawarte w akcie normatywnym wydanym — jej
zdaniem — na podstawie wadliwej delegacji ustawowej. Przepisy te decydujag o tym, kiedy mozemy zakwalifiko-
wac dang chorobe jako chorobe zawodowg (ktdra to okoliczno$¢ uzasadnia przyznanie okreslonych $wiadczen
z zakresu ubezpieczenia spotecznego), a wiec majg zasadniczo charakter materialnoprawny.

Ponadto z wniesionego zazalenia wynika, ze skarzaca nie tylko nie kwestionuje mozliwosci tworzenia list
choréb zawodowych (i to w akcie rangi nizszej niz ustawa), ale wrecz wskazuje na potrzebe takiego unormowania
tej kwestii. Przedmiotem zarzutu jest wytgcznie wydanie zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia zawierajgcych
taka liste z naruszeniem art. 92 Konstytucji. Skarzgca wychodzi jednak z btednego zatozenia, zgodnie z ktérym
gdyby delegacja ustawowa spetniata przestanki wynikajgce z art. 92 Konstytucji, to w katalogu choréb zawo-
dowych zostataby wymieniona choroba, na ktorg cierpi. Nie mozna tymczasem wykluczy¢ takiego stanowiska
ustawodawcy, w mysl ktérego nie kazdej chorobie zwigzanej z wykonywang pracg przystuguje status choroby
zawodowe;.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione postanowienie z 18 lipca 2013 r.

o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia ztozonego
na to postanowienie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 2 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 7/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K. w sprawie zgodnosci:
art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 stycznia 2012 r. G.K. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos¢ art. 49 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2,
art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzacy ztozyt zawiadomie-
nie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 244 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), dotyczace niezastosowania sie przez jego wspodlnika — A.K. do orzeczonego
w postepowaniu cywilnym wobec wspdlnikow AG KORC Sp.j. zakazu sprzedazy wyrobow kamieniarskich, sta-
nowigcych wiasnos¢ spotki. Wobec dwukrotnego wydania przez prokuratora postanowienia o umorzeniu docho-
dzenia w tej sprawie, skarzgcy na podstawie art. 55 § 1 i 2 k.p.k. wnidst subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
wspolnikowi A.K. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa — XIV Wydziat Karny postanowieniem z 9 sierpnia
2011 r. (sygn. akt XIV K 139/11) na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. umorzyt postgpowanie
w sprawie. W ocenie sgdu przedmiotem ochrony w sprawie o czyn z art. 244 k.k. jest wymiar sprawiedliwosci,
a w ramach tego — zapewnienie wykonania orzeczen sadu, o ktérych mowa w tym przepisie, nie zas dobro
jednostki. Niezastosowanie sie przez wspdlnika A.K. do orzeczonego przez sgd w postepowaniu gospodarczym
zakazu zbywania okreslonych sktadnikow majatku spotki ma znaczenie dla stosunkow cywilnoprawnych, ktorych
strong jest AG KORC Sp.j., pokrzywdzenie za$ skarzgcego jako wspdlnika ma jedynie charakter posredni. Sad
Okregowy w Warszawie — X Wydziat Karny Odwotawczy postanowieniem z 3 listopada 2011 r. (sygn. akt X Kz
852/11) nie uwzglednit zazalenia skarzgcego na to postanowienie i utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Skarzacy wskazatl, ze zaskarzony art. 49 § 1 k.p.k., rozumiany w sposéb zawezajacy, zgodnie z orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, pozbawia go prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zamyka mu droge
sgdowego dochodzenia wolnos$ci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzgcego zakwestionowany
przepis narusza zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytuciji), a jego brzmienie — w zakresie sformutowania
,bezposrednie naruszenie lub zagrozenie” — pozwala na dowolnos¢ stosowania wyprowadzonej z niego normy
prawnej. Skarzgcy podkreslit, ze naruszenie zasad poprawnej legislacji ,pocigga za sobg (...) réwniez niezgod-
nosc¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wyka-
zanie przez skarzgcego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wiadzy publicznej ostatecznego orzeczenia
na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skar-
zacemu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym.

Jak stanowi zakwestionowany art. 49 § 1 k.p.k.: ,pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo”. Przepis ten zawiera ogding
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definicje pokrzywdzonego, jako strony postepowania karnego, wyposazonej w okreslone uprawnienia procesowe,
umozliwiajgce jej ochrone swych intereséw w toku postepowania.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skfadzie podziela poglad zawarty w postanowieniach TK z 7 kwietnia
2009 r., Ts 4/08 (OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 76) i 22 wrzesnia 2010 r., Ts 23/10 (OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 59),
ze to ,nie zaskarzony przepis [art. 49 § 1 k.p.k.], lecz przepisy kodeksu karnego, a zatem przepisy o charakterze
materialnym, okreslajg przedmiot ochrony prawnokarnej. Przepisy te wskazujg zaréwno na chronione dobra
prawne, jak tez zakres zachowan zabronionych. Decydujg o przyznaniu w konkretnej sprawie statusu pokrzyw-
dzonego. Zatem to w przepisach kodeksu karnego poszukiwa¢ nalezy odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku
z zarzutem popetnienia konkretnego przestepstwa osoba fizyczna albo prawna uzyskuje status pokrzywdzonego”.

Sady orzekajgce w sprawie skarzacego wydaly rozstrzygniecia na podstawie art. 49 § 1 k.p.k. w zw. z art. 244
k.k. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano zas jedynie art. 49 § 1 k.p.k. Na podstawie zakwestionowa-
nego przepisu nie mozna jednak zrekonstruowaé¢ normy prawnej, zgodnie z ktérg z uwagi na brak statusu
pokrzywdzonego w sprawie o przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci skarzgcemu nie przystuguje
uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Trybunat Konstytucyjny, w mysl zasady skargowosci
zwigzany zakresem przedmiotowym skargi, stwierdza zatem, ze art. 49 § 1 k.p.k. nie zawiera kwestionowanej
przez skarzgcego normy prawnej.

Zarzuty skarzacego, zgodnie z ktorymi art. 49 § 1 k.p.k. przez przyjetg w orzecznictwie sgdowym wyktadnie
pozbawia skarzgcego statusu pokrzywdzonego, wobec powyzszego uznac nalezy za oczywiscie bezzasadne,
co na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) uzasadnia odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Ze wskazanych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

15

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 7/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczgca
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej G.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 stycznia 2012 r. G.K. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnosc art. 49 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2,
art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Podstawg odmowy byto ustalenie, ze istota zarzutéw skarzgcego zwigzana jest nie z trescig art. 49
k.p.k., lecz z normami prawa materialnego (art. 244 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny [Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.]), ktére okreslajg przedmiot ochrony prawnokarnej. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Trybunat wskazat, ze zaskarzony art. 49 § 1 k.p.k. mogtby by¢ tylko jednym z przepiséw stuzacych
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wyprowadzeniu kwestionowanej normy prawnej: uniemozliwienia skarzgcemu, ktéry nie ma statusu pokrzyw-
dzonego, wniesienie na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Tymczasem to przepisy kodeksu karnego (w sprawie skarzacego — art. 244
k.k.) okre$lajg przedmiot ochrony prawnokarnej oraz wskazujg zaréwno chronione dobra prawne, jak tez zakres
zachowan zabronionych, a tym samym decydujg o przyznaniu w konkretnej sprawie statusu pokrzywdzonego.

W zazaleniu z 16 wrzes$nia 2013 r., wniesionym na postanowienie Trybunatu, skarzacy zarzucit Trybunatowi
razgce naruszenie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), polegajgce na btednym przyjeciu, ze skarga
konstytucyjna nie zawiera elementow wskazanych w art. 47 ustawy o TK oraz wydaniu postanowienia o0 odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, zas argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustaleh
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowos$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w zazaleniu nie sformutowano argumentow, ktére podwazatyby stwierdzenie
Trybunatu, iz skarzgcy niewtasciwie wskazat przedmiot zaskarzenia.

Zarzut, zgodnie z ktérym , Trybunat (...) zupetnie pominat, (...) iz [skarzagcy] domagat sig¢ zbadania (...) art. 49
k.p.k. pod katem, w jakim definiuje on pokrzywdzonego wytgcznie w sytuacji bezposredniego naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego przestepstwem”, jest nietrafny. Skarzacy podnosi w zazaleniu, ze ,0 ile przepisy
prawa materialnego na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego miaty mozliwos¢ uksztattowac jakie dobra chro-
nione sg przez (...) art. 244 k.k., o tyle organy procesowe odmawiajg przyznania statusu pokrzywdzonego jednak
w oparciu o art. 49 k.p.k.”. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze ustalenie osoby pokrzywdzonej na podstawie
zaskarzonego art. 49 § 1 k.p.k. wymaga odwotania sie do prawa materialnego, ktore okresla dobra chronione
prawem, czyli inaczej przedmiot przestepstwa (nota 13 do art. 49 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1-296. Tom I, red. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Warszawa 2011; dostepny w systemie
.Legalis”). To zatem przepisy prawnomaterialne — w sprawie skarzgcego art. 244 k.k. — determinujg przedmiot
ochrony prawnokarnej i przesadzajg o kregu podmiotéw, ktérym moze przystugiwaé status pokrzywdzonego.

Wbrew zawartym w zazaleniu twierdzeniom skarzgcego, przedmiotem zaskarzenia byt wytacznie art. 49 § 1
k.p.k. (co wynika jasno ze skargi konstytucyjnej), nie zostat natomiast zakwestionowany art. 244 § 1 k.k. Trafnie
wskazat Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢, zgodnie z art. 79 Konstytuciji, tylko przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach lub obowigzkach skarzgcego. Skarga kon-
stytucyjna jest srodkiem o charakterze konkretnym. Nie stanowi ona actio popularis (por. wyroki TK z 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20 i 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31;
postanowienia TK z 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87 oraz 20 pazdziernika
2009 r., Ts 295/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 419). Nalezy przy tym zaskarzy¢ wszystkie przepisy sktadajgce
sie na kwestionowang norme prawng — ze wzgledu na szczegdlne wymagania formalne, w tym konstrukcyjne,
skargi konstytucyjnej ustawodawca przewidziat przymus adwokacko-radcowski dla jej sporzgdzenia i wniesienia
oraz ustanowit trzymiesieczny termin do jej ztozenia.

W rozpatrywanej skardze jako przedmiot kontroli skarzgcy wskazat jedynie art. 49 k.p.k., tymczasem zarzuty
i ich uzasadnienie sformutowat wzgledem art. 244 k.k. Istota zarzutéw polegata bowiem na przyjeciu, ze skoro
skarzacy skfadat zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
a czyn ten mogt mie¢ wplyw na inne postepowanie (cywilne), w ktérym skarzacy byt strong, to powinien by¢
pokrzywdzonym w sprawie o wystepek przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany zakresem i podstawg zaskarzenia — sg to elementy konstrukcyjne skargi konstytu-
cyjnej, ktore nie podlegaja sanowaniu w drodze wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych. Okolicznos¢, ze
zaskarzony art. 49 § 1 k.p.k. mogtby by¢ tylko jednym z przepiséw stuzacych wyprowadzeniu kwestionowanej
normy prawnej, przesadzita, jak trafnie orzekt Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 2 wrze$nia 2013 r,,
0 niedopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

Podniesione w zazaleniu argumenty, w mysl ktérych ,pokrzywdzony (bezposrednio i posrednio) przestep-
stwem winien mie¢ szerokie prawo do sgdu karnego, bowiem inaczej w wielu przypadkach nie bedzie miat zad-
nych mozliwosci dowodzi¢ swoich twierdzen w procesie cywilnym”, majg charakter postulatow de lege ferenda,
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a ponadto zostaty sformutowane dopiero na etapie zazalenia, a zatem z przekroczeniem trzymiesiecznego
terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Spdznione jest takze twierdzenie, ze bezposrednio i posrednio
pokrzywdzonemu powinno przystugiwac prawo do udziatu w postepowaniu karnym, podobnie jak oskarzonemu
stuzy prawo do obrony. Co wiecej, wzorcem kontroli powotanym w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nie byt
art. 32 ust. 1, a skarzacy nie uzasadnit, na czym jego zdaniem polega podobienstwo oskarzonych i pokrzyw-
dzonych w tym zakresie.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 20/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,Cezary Barttomiej Paluchniak”
Sp. z 0.0. we Wroctawiu w sprawie zgodnosci:
§ 12 ust. 1, § 13 oraz § 14 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
(Dz. U. Nr 195, poz. 2010, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 stycznia 2012 r. (data wniesienia skargi) ,Cezary Bartlomiej Paluchniak”
Sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 195, poz. 2010, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie). W szczegdlnosci skarzaca
zarzucita, ze § 12 ust. 1, § 13 oraz § 14 rozporzgdzenia, w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 20 lipca 2006 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie udzielania przez Polskg
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego —
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 141, poz. 1006), sg niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa. Skarzgca skierowata do Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: PARP) dwa wnioski o dofinansowanie projektu inwestycyjnego.
W zwigzku z odrzuceniem wnioskow przez PARP skarzgca wystgpita przeciwko niej z powddztwem o zaptate
odszkodowania wynikajgcego z niedochowania nalezytej starannosci w przeprowadzeniu oceny ztozonych wnio-
skow. Wyrokiem z 16 sierpnia 2010 r. (sygn. akt XXV C 1675/09) Sad Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo
skarzacej. Oddalona zostata takze — wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lipca 2011 r. (sygn. akt
VIA Ca 1283/10) — apelacja skarzgcej od wskazanego wyzej orzeczenia.
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Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzgca szczegotowo przedstawita przebieg postepowania
sgdowego wywotanego jej powddztwem o odszkodowanie od PARP. Nastepnie wskazata na wadliwos$¢ przepiséw
rozporzadzenia zwigzang z brakiem doprecyzowania w jego tresci zasad obliczania terminéw. Zdaniem skarza-
cej brak ten powoduje szereg trudno$ci technicznych zwigzanych z interpretacjg unormowan rozporzadzenia.
Skarzaca wskazata rowniez na ,niefortunng” — w jej ocenie — tres¢ § 13 ust. 3 w zw. § 12 ust. 1 rozporzadzenia,
skutkujgcg wprowadzeniem zréznicowania statusu wnioskodawcéw. Zaistniate wady rozporzgdzenia skarzgca
ocenita jako naruszajgce zasade zaufania do demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), zasade
réwnego traktowania stron przez organy wiadzy publicznej (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Podniosta réwniez brak
rozstrzygniecia prawodawcy odnosnie do wtasciwej procedury kontroli sgdowej dziatarn podejmowanych w poste-
powaniu konkursowym. Wada ta oznacza zas — zdaniem skarzgcej — bezpo$rednig niezgodno$¢ przepiséw
rozporzadzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzgca podkreslita ponadto (jak to ujeta w skardze — ,ad vocem
nielicznie jeszcze wystepujgcego pogladu”), ze za pogladem dopuszczajgcym uznanie art. 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 Konstytucji za samoistne podstawy praw podmiotowych Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie w licz-
nych orzeczeniach. W przekonaniu skarzgcej, analiza tych judykatéw nakazuje uznaé za niestuszne stanowisko
odmawiajgce takiego waloru powotanym wyzej przepisom Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony praw i wolnosci
jest dopuszczalne na zasadach okreslonych w ustawie. Precyzujac je, przede wszystkim w postanowieniach
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK), ustawodawca natozyt na skarzacego m.in. obowigzek wskazania konkretnych praw lub wolnosci o randze
konstytucyjnej, ktdre zostaty naruszone przez przepisy bedgce przedmiotem skargi konstytucyjnej. W wyraza-
jacym te powinnos¢ art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK prawodawca zobowigzat takze skarzgcego do wyjasnienia
sposobu takiego naruszenia. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze warunkiem wniesienia skargi
konstytucyjnej jest uzyskanie w indywidualnej sprawie orzeczenia, ktérego podstawg prawng byly unormowania
zakwestionowane przez skarzgcego. Przepisy te powinny by¢ tez normatywnym zZrédtem zaistniatego w sprawie
skarzgcego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci.

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej wskazane przestanki nie zostaty przez skarzgca zrealizo-
wane.

Orzeczenie, z wydaniem ktérego skarzgca potgczyta zarzut niezgodnosci z Konstytucjg (tzn. wyrok Sagdu
Okregowego w Warszawie z 16 sierpnia 2010 r.), nie moze by¢ uznane za wydane na podstawie zakwestio-
nowanych w skardze przepisdw rozporzadzenia. Trzeba podkresli¢, ze przedmiotem postepowania sgdowego
w sprawie skarzgcej nie byta materia regulowana zaskarzonymi unormowaniami rozporzgdzenia, lecz problem
roszczen odszkodowawczych skarzgcej. Sama okoliczno$é powotania przepiséw rozporzadzenia w uzasadnie-
niu orzeczen sadowych wydanych w zwigzku z powddztwem skarzgcej nie uprawniata jeszcze do stwierdzenia,
ze przepisy te byly podstawg prawng — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — podjetych rozstrzygniec. Tylko
taka zas kwalifikacja umozliwitaby ich kontrole w postepowaniu przed Trybunatem inicjowanym analizowang
skargg konstytucyjna.

Zdaniem Trybunatu skarzgca nie wykonata ponadto poprawnie obowigzku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK. Okreslajac podstawe skargi konstytucyjnej, odwotata sie do tresci art. 2, art. 32 ust. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Trybunatu, powotanie sie w skardze
na naruszenie zasad statuowanych w dwodch pierwszych ze wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji, a wiec
zasady panstwa prawnego oraz zasady rownosci, jest dopuszczalne jedynie warunkowo. Skarzacy powinien
doprecyzowac, w zakresie jakich praw podmiotowych, znajdujgcych podstawe w konkretnych przepisach Kon-
stytucji, zasady te doznaty niedozwolonego ograniczenia lub uszczerbku (zob. zwtaszcza postanowienia pet-
nego sktadu TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 24 pazdziernika 2001 r., SK
10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji rowniez
wymaga kazdorazowego wskazania, jakie konkretne prawo lub wolnos¢ o randze konstytucyjnej zostaty przez
prawodawce ograniczone w sposéb niezgodny z przestankami okreslonymi w tym przepisie ustawy zasadniczej.
Analizowana skarga konstytucyjna tego rodzaju niezbednego doprecyzowania — w odniesieniu do wymienionych
wyzej zasad — nie zawierata.

Nie zastugiwaly réwniez na uwzglednienie zastrzezenia skarzacej dotyczace opisanego wyzej stanowiska.
Na poparcie swojej tezy skarzgca przytoczyta liczne przyktady orzeczen Trybunatu, ktére — jej zdaniem — prze-
mawiajg na rzecz odmiennego pogladu. W ocenie Trybunatu odwotanie sie do tych orzeczen w przewazajgcej
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wiekszosci musi by¢ uznane za nieadekwatne lub nietrafne. Skarzaca przywotuje bowiem sprawy, w ktérych
wskazane wyzej zasady byly wzorcem kontroli wraz z innymi przepisami Konstytucji, statuujgcymi konkretne
prawa lub wolnosci (por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 52; 25 maja 2009 r., SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69; 24 listopada 2009 r., SK 36/07,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5), badz tez odwo-
tuje sie do orzeczen podjetych jeszcze przed wyrazeniem przez petny sktad Trybunatu pogladu o ograniczonej
dopuszczalnosci traktowania tych zasad za dozwolony uktad odniesienia takiej kontroli (por. np. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 51). Do innej kategorii nalezatoby
natomiast zaliczy¢ przypadki orzeczen, w ktérych Trybunat poddat ocenie — podjeta przez skarzagcego w danej
sprawie — probe dekodowania z powyzszych zasad konkretnego prawa podmiotowego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).

Jak to juz Trybunat podkreslit wczesniej, w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej odwotaniu si¢ przez
skarzgcg do zasad wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1, czy tez art. 31 ust. 3 Konstytucji nie towarzyszyto ani
powigzanie ich z innymi przepisami dajgcymi podstawe do dekodowania konkretnych praw podmiotowych, ani
tez wyinterpretowanie takich praw bezposrednio z tresci tych zasad.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 20/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ,Cezary Barttomiej Paluchniak”
Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 stycznia 2012 r. skarzgca — ,Cezary Barttomiej Paluchniak” Sp. z 0.0. we Wro-
ctawiu — zakwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
27 sierpnia 2004 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 195,
poz. 2010, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). W szczegodlnosci skarzaca zarzucita, ze § 12 ust. 1, § 13 oraz § 14
rozporzadzenia, w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 lipca
2006 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci
pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
(Dz. U. Nr 141, poz. 1006), sg niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze skarzgca nie wypetnita obowigzku przewidzianego
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w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jest nim wskazanie sposobu, w jaki zakwestionowane w skardze przepisy naruszyty
konkretne konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcej. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze w sprawie skarzacej nie
doszto do wydania ostatecznego orzeczenia, ktérego podstawa bytyby zaskarzone unormowania.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego (mylnie oznaczonym jako zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu wydane w sprawie innej skargi konstytucyjnej) skarzgca podwazyta obydwie przestanki
nienadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu. W odniesieniu do wytknietego przez Trybunat braku zwigzku
miedzy orzeczeniami sgdowymi wydanymi w jej sprawie a zakwestionowanymi przepisami rozporzgdzenia,
skarzgca podniosta, ze Trybunat nie przeprowadzit wnikliwej analizy uzasadnien rozstrzygniec, w ktérych prze-
pisy te zostaty powotane. Natomiast w odpowiedzi na wskazany w postanowieniu brak sprecyzowania sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgca powotata sie na orzeczenia Trybunatu, w ktérych zostata
zasygnalizowana warunkowa jedynie dopuszczalno$¢ uznania zasad ustrojowych wyrazonych w art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji za wzorce kontroli inicjowanej przez wnoszgcych skargi konstytucyjne. Z uwagi na wydanie
wskazanych postanowien przez petny sktad Trybunatu, i to w okresie, gdy nie zasiadali jeszcze w Trybunale
obecnie orzekajgcy sedziowie, uzasadnione jest — zdaniem skarzgcej — zrewidowanie tego pogladu. Argumen-
tem majgcym przemawiaé na rzecz takiej rewizji winien by¢ wzglad na skutek orzeczenia Trybunatu w postaci
mozliwosci wznowienia postepowania. Skutek ten nie jest zroznicowany ze wzgledu na tryb inicjowania kontroli
(wniosek lub skarga konstytucyjna), w zwigzku z czym — w ocenie skarzacej — stanowisko Trybunatu dotyczace
art. 2 Konstytucji nie odpowiada tresci art. 46 ust. 2 ustawy o TK. Skarzgca podkreslita, ze art. 2, art. 32 ust. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji wyrazajg konstytucyjne prawa i wolnosci obywatela. Swiadczy o tym choéby
umiejscowienie ich w |l rozdziale Konstytucji. Na poparcie swojego stanowiska skarzgca powotata tez — w odnie-
sieniu do kazdego z wymienionych wyzej przepisow Konstytucji — szereg judykatow, ktére majg Swiadczy¢
o wystepujgcych w orzecznictwie Trybunatu przypadkach uwzglednienia tych unormowan jako konstytucyjnych
wzorcow kontroli. Podkreslita tez, ze w jej skardze konstytucyjnej zasady wynikajgce z powotanych przepiséw
Konstytucji zostaty ujete tgcznie. W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o rozpoznanie zazalenia przez petny
sktad Trybunatu, na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK, a w konsekwencji o skierowanie skargi
do merytorycznego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie odnidst sie do wniosku skarzgcej o przekazanie jej
zazalenia do rozpoznania przez petny sktad Trybunatu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK rozpo-
znanie wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej w petnym sktadzie nastepuje w sprawach o szcze-
golnej zawitosci, z inicjatywy Prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem zwréci sie sktad orzekajgcy. W niniejszej
sprawie ani Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ani skiad rozpatrujgcy zazalenie nie dopatrzyli sie wystgpienia
tego rodzaju przestanki. W szczegolnosci zas nie byto podstaw, aby upatrywac jg w przedstawionym przez skar-
Zz3acg — a nieznajdujgcym podstaw w obowigzujgcych przepisach — sposobie interpretaciji ustawowych wymogéw
korzystania ze skargi konstytucyjnej. Z uwagi na powyzsze rozpoznaniem sprawy zajat sie, przewidziany przez
art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine ustawy o TK, trzyosobowy sktad Trybunatu.

Zazalenie skarzgcej nie dostarczyto argumentdw, ktére podwazytyby prawidtowosé i zasadnos¢ postanowienia
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przedstawionych zastrzezen dotyczacych kwalifikacji podstawy kontroli
wyrazonej w zaskarzonym postanowieniu o odmowie nadania jej dalszego biegu. Skarzaca przytacza liczne przy-
ktady orzeczen Trybunatu, ktére majg przemawia¢ na rzecz stanowiska o dopuszczalnosci uznania art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (takze w tgcznym ich ujeciu) za wzorce kontroli przepiséw kwestionowanych
w skardze konstytucyjnej. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze odwotanie sie do tych orzeczen w przewazajacej
wiekszosci musi by¢ uznane za nieadekwatne lub nietrafne. Skarzgca przywotuje bowiem sprawy, w ktérych
wskazane wyzej zasady byty wzorcem kontroli wraz z innymi przepisami Konstytucji, statuujgcymi konkretne
prawa lub wolnosci (por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 listopada 2009 r., SK 36/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 151; 23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52; 25 maja 2009 r., SK 54/08,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69; 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5), badz tez odwotuje
sie do orzeczen podjetych jeszcze przed wyrazeniem przez petny skfad Trybunatu poglagdu o ograniczonej
dopuszczalnosci traktowania tych zasad za dozwolony ukfad odniesienia takiej kontroli (por. np. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 51). Do innej kategorii nalezatoby
natomiast zaliczy¢ przypadki orzeczen, w ktérych Trybunat poddat ocenie — podjetg przez skarzgcego w danej
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sprawie — prébe dekodowania z powyzszych zasad konkretnego prawa podmiotowego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej Trybunat podziela negatywng ocene sposobu ujecia przez
skarzacg podstawy skargi. Odwotaniu sie do zasad wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1, czy tez art. 31 ust. 3
Konstytucji nie towarzyszyto bowiem ani powigzanie ich z innymi przepisami dajgcymi podstawe do dekodowania
konkretnych praw podmiotowych, ani tez wyinterpretowanie takich praw bezposrednio z ich tresci.

W petni uzasadnione bylo tez stanowisko Trybunatu wskazujgce na brak merytorycznego zwigzku miedzy
podstawg prawng rozstrzygnie¢ podjetych w sprawie skarzacej a jej podmiotowymi prawami, znajdujgcymi
zakotwiczenie w przepisach konstytucyjnych, ktére mogtyby stanowi¢ wzorzec kontroli zaskarzonych przepisow
rozporzgdzenia. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem orzekania przez Sad Okregowy w Warszawie,
a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Warszawie byty roszczenia odszkodowawcze skarzgcej. Samo powotanie
zakwestionowanych przepisdw rozporzgdzenia w tresci uzasadnien wydanych wyrokéw nie pozwala jeszcze
przyja¢, ze unormowania te byly ich podstawg prawng (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji). Warunkiem
dopuszczalnosci kontroli przepisow, ktére skarzaca uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej, byto zas wyka-
zanie, ze to wiasnie na ich podstawie wydane zostato ostateczne orzeczenie naruszajgce przystugujace jej
prawa lub wolnosci.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zasadnie odmaowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

18

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 64/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej £.B. w sprawie zgodnosci:
art. 204 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.)
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 10, art. 7 oraz art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 marca 2012 r. reprezentowany przez petnomocnika skarzacy — t.B. — zakwe-
stionowat zgodnosc¢ z Konstytucjg art. 204 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112, ze zm.; dalej: k.w.). Zaskarzonemu przepisowi k.w. skarzgcy zarzucit niezgodnos¢ z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 10, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzacy wystapit ze skarga konstytucyjng w zwigzku z nastgpujgca sprawg. Wraz z grupa innych wyborcéw
skarzacy wystgpit do Sgdu Najwyzszego z protestem wyborczym na przebieg wyboréw do Sejmu i Senatu. W pro-
tescie sformutowat zarzuty naruszenia prawa przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW). Naruszenia
te miaty by¢ zwigzane z podjetymi przez PKW uchwatami: z 23 sierpnia 2011 r. w sprawie odmowy przyjecia
zawiadomienia petnomocnika wyborczego Komitet Wyborczy Wyborcéw Obywatelskich List Wyborczych Nowego
Ekranu (dalej: KWNE) o utworzeniu komitetu wyborczego oraz z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie przyjecia zawiado-
mienia o utworzeniu KWNE, w cze$ci dotyczacej ustalenia terminu zgtoszenia przez ten komitet list kandydatow
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na postow i kandydatow na senatora do 7 wrzesnia 2011 r. do godz. 24.00. Postanowieniem z 25 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt Il SW 122/11) Sad Najwyzszy pozostawit opisany wyzej protest bez dalszego biegu. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazatl, ze konsekwencjg uwzglednienia skargi na uchwate PKW
o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu KWNE bytfa koniecznos$¢ ,przywrédcenia” stanu prawnego z dnia,
w ktérym zawiadomienie zostatoby przez PKW rozpatrzone i uznane. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze wzgledu
na uptyw w toku postepowania skargowego termindw wynikajgcych z tzw. kalendarza wyborczego, nalezato
przedtuzy¢ termin zgtaszania list kandydatéw na postéw i kandydatéw na senatora zgtaszanych przez KWNE.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2012 r. petnomocnik skarzgcego zostat
wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, m.in. przez wskazanie, jakie konstytucyjne
wolno$ci lub prawa skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone przez art. 204 k.w., a takze
przez doreczenie odpisu ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

W odpowiedzi na to wezwanie (pismo z 5 kwietnia 2012 r.) wyjasnit, ze art. 204 k.w. godzi w jego prawa
wyrazone w art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 10 Konstytucji. Jako ostateczne orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazat postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2011 r. o pozo-
stawieniu bez dalszego biegu protestu wyborczego.

Uwzglednienie tresci skargi konstytucyjnej oraz pisma z 5 kwietnia 2012 r. prowadzi do wniosku, ze naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnosci upatruje skarzgcy w niezgodnosci dziatan podjetych przez PKW (na podstawie
art. 204 k.w.) z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytucji), rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) i podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji). Blizszego uzasadnienia nie znalazt natomiast zarzut
naruszenia zasady proporcjonalnosci ograniczania korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze ten ostatni
wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu nie zostat wskazany przez skarzgcego w tresci pisma majgcego usungé
braki skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne na zasadach
okreslonych w ustawie. Precyzujgca te zasady ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) naktada na skarzacego szereg powinnosci warunkujgcych
skierowanie skargi do merytorycznego rozpoznania. Jedng z podstawowych jest wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone przez przepis kwestionowany
w skardze konstytucyjnej (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Obowigzek ten jest naturalng konsekwencjg przy-
jetego w polskim modelu przedmiotu skargi jako srodka ochrony praw i wolnosci. Pozostaje nim wyigcznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry byt podstawg ostatecznego orzeczenia (sgdu lub organu
administracji publicznej) wydanego w sprawie skarzgcego. Mimo ze uprzednie zastosowanie kwestionowanej
normy jest warunkiem korzystania ze skargi konstytucyjnej, to jednak przedmiotem kontroli wykonywanej przez
Trybunat pozostaje zatem nie sam akt zastosowania zaskarzonej regulacji, ale normatywna tres¢ podstawy
prawnej tego aktu. W tym kierunku musi tez zmierza¢ argumentacja skargi konstytucyjnej, majgca uzasadnic
zarzut niezgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg. Nie moze sprowadzac si¢ ona wytgcznie
do podwazenia sposobu, w jaki organ wtadzy publicznej zastosowat zaskarzony przepis w jednostkowej spra-
wie skarzacego.

Nalezy réwniez podkresli¢ koniecznos¢ prawidtowego okreslenia przez skarzgcego podstawy wnoszone;j
skargi konstytucyjnej. Stanowi¢ jg mogg wytacznie te przepisy Konstytuciji, ktore statuujg konkretne prawa pod-
miotowe przystugujgce skarzgcemu. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wypowiadat sie wielokrotnie
odnosnie do dopuszczalnosci uznania poszczegolnych przepiséw Konstytucji za wzorce kontroli przepisow
kwestionowanych za pomocga skargi konstytucyjnej.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wskazanych wyzej prze-
stanek. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze cata argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
i pisma skarzgcego (majgcego usung¢ jej braki) koncentruje sie na negatywnej ocenie uchwat podjetych przez
PKW na podstawie zaskarzonego art. 204 k.w. Przedmiotem zarzutéw skarzgcego nie jest wiec tre$¢ norma-
tywna (skadingd bardzo obszerna) art. 204 k.w., lecz sposob zastosowania tego przepisu w jego sprawie. Takie
uzasadnienie skargi nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, i Swiadczy o tym,
ze skarga ta w istocie dotyczy — pozostajgcej poza zakresem kognicji Trybunatu — sfery stosowania prawa.

W ocenie Trybunatu wadliwie zostata réwniez okreslona podstawa wniesionej skargi konstytucyjnej. Zarzuty
skarzgcego sprowadzajg sie w przewazajgcej mierze do naruszenia ogoélnych zasad wyrazonych w przepisach

—46 -



OTK ZU nr 1/B/2014 Ts 64/12 poz. 19

Konstytucji, ktére to unormowania nie mogg by¢é samoistnym wzorcem przepiséw kontrolowanych w trybie
skargi konstytucyjnej. Taki poglad jest utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno w odnie-
sieniu do art. 2 Konstytucji i wyrazonych w nim zasad demokratycznego panstwa prawnego, jak tez art. 32
ust. 1 Konstytucji i statuowanej tam zasady réwnosci (zob. zwlaszcza postanowienia petnego skfadu TK z:
23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225). Ustrojowa zasada podziatu i rownowagi wiadz (art. 10 Konstytucji), majgca walor wytgcznie
przedmiotowy, rowniez nie moze by¢ uznana za normatywng podstawe wiasciwg do dekodowania konkretnych
praw podmiotowych, ktérych ochrony mégtby domagaé sie skarzacy. Jak juz wyzej wskazano, skarzacy nie
sprecyzowat, jaki element konstytucyjnego prawa do sgdu i w jaki sposob — jego zdaniem — zostat naruszony
w tresci art. 204 k.w. Okolicznos$¢ ta dyskwalifikuje réwniez powotanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako podstawy
analizowanej skargi konstytucyjnej. Wyrazona w tym przepisie zasada musi kazdorazowo znalez¢ odniesienie
do konkretnego konstytucyjnego prawa, w zakresie ktérego wyrazone w niej przestanki wprowadzanych ogra-
niczen zostaty naruszone. Ze wzgledéw wskazanych wyzej, takiej roli nie mogt wypetni¢ art. 45 Konstytucji
i statuowane w nim prawo do sgdu.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odmdwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 64/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej £.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 marca 2012 r. reprezentowany przez petnomocnika skarzgcy — t.B. — zakwe-
stionowat zgodnosc¢ z Konstytucjg art. 204 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112, ze zm.; dalej: k.w.). Zaskarzonemu przepisowi k.w. skarzgcy zarzucit niezgodnos¢ z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 10, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat na niedopetnienie przez skarzgcego przestanek
korzystania ze skargi okreslonych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Trybunatu skarzgcy nie okreslit prawidtowo podsta-
wy wniesionej skargi, poniewaz nie wskazat, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone przez
zaskarzony przepis k.w. Powofane w skardze unormowania Konstytucji (art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1) nie
wyrazajg bowiem samodzielnie podmiotowych praw podlegajacych ochronie za pomocga tego srodka prawnego.
Takze art. 7 i art. 10 Konstytucji, wyrazajgce zasady o charakterze wytgcznie przedmiotowym, nie mogg by¢
wzorcem Kkontroli przepiséw kwestionowanych za pomocg skargi konstytucyjnej. W odniesieniu do art. 45 ust. 1
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Konstytucji skarzgcy nie przedstawit natomiast argumentéw przemawiajacych za naruszeniem wyrazonego tam
prawa przez zaskarzony przepis k.w.

Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Podnidst w nim, ze naruszenie wolnosci i praw gwarantowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji upatruje w tresci
art. 204 ust. 6 k.w. Zdaniem skarzgcego Trybunat w zaskarzonym postanowieniu btednie skoncentrowat sie zas
na ocenie podjetych w niniejszej sprawie uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarzacy stwierdzit ponadto,
ze prawidtowo okreslit podstawe skargi konstytucyjnej, wskazat bowiem art. 2, art. 7, art. 32, art. 10, art. 31 oraz
art. 45 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie dostarczyto argumentéw, ktére podwazytyby prawidtowos¢ i zasadnos¢ postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego.

Podstawowg przestankg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto niespetnienie przez
skarzgcego obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Powotanie przepiséw Konstytucji, ktére
nie mogg by¢ samodzielng podstawa skargi (art. 2, art. 32), wzglednie nie wyrazajg konkretnych praw podmio-
towych skarzacego (art. 7, art. 10), nie moze by¢ uznane za wiasciwe okreslenie podstawy skargi konstytu-
cyjnej. Stanowiska tego tym bardziej nie moze zmieni¢ lakoniczne jego zanegowanie w zazaleniu wniesionym
na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Odwotaniu sie przez skarzgcego w zazaleniu do art. 45 Konstytucji nie towarzyszyto (podobnie jak i w samej
skardze konstytucyjnej) wskazanie zadnych argumentow, ktére uzasadniatyby zarzut niezgodnosci zaskarzonego
przepisu k.w. z tym wiasnie unormowaniem Konstytuciji.

Trybunat podkresla rowniez, ze zasada proporcjonalnosci ograniczeh w korzystaniu z konstytucyjnych wolno-
Sci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji) stuzy¢é moze jako wzorzec kontroli przepiséw kwestionowanych za pomoca
skargi tylko wowczas, gdy skarzgcy dookresli prawo podmiotowe (znajdujgce podstawe w innych przepisach
Konstytucji), w zakresie ktérego zasada ta zostata naruszona. Tego rodzaju dookreslenia, ani w tresci same;j
skargi, ani w zazaleniu na odmowne postanowienie Trybunatu, skarzgcy jednakze nie dokonat.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia skarzgcych
wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

20
POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 67/12
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Miasta Gliwice oraz Rady Miejskiej
w Gliwicach w sprawie zgodnosci:
art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 7, art. 16, art. 77 ust. 1i 2, art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1, 2i 3 w zw.
z art. 197, art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 oraz art. 2 i art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 marca 2012 r. reprezentowani przez petnomocnika skarzgcy — Miasto Gliwice
oraz Rada Miejska w Gliwicach — zakwestionowali zgodnos¢ z Konstytucjg art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Pierwszy z zaskarzonych przepiséw ustawy o TK, tj. art. 39 ust. 1 pkt 3 zostat zaskarzony ,wprost”, natomiast
wobec art. 39 ust. 3 zarzut niekonstytucyjnosci sformutowany zostat w sposob interpretacyjny”, tzn. skarzacy
zakwestionowali takie rozumienie tego przepisu, zgodnie z ktérym ,przewidziana w nim koniecznos¢ ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw nie dotyczy wolnosci i praw jednostki samorzadu terytorialnego”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Rada Miejska w Gliwicach wystg-
pita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 26
ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.
Postanowieniem z 2 czerwca 2011 r. (Tw 39/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 400) Trybunat Konstytucyjny odmo-
wit nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Gliwicach. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat
stwierdzit, ze zakwestionowane we wniosku przepisy utracity moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, stanowita podstawe odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu. Ponadto Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Rada Miejska w Gliwicach nie jest
adresatem konstytucyjnych wolnosci i praw, a tym samym nie znajduje do niej zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy
o TK. Argumentacje powyzszg podzielit takze Trybunat Konstytucyjny rozpoznajgcy zazalenie wniesione przez
Rade Miejskg w Gliwicach na postanowienie o0 odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu (postanowienie
z 7 grudnia 2011 r., Tw 39/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 401).

W uzasadnieniu niniejszej skargi konstytucyjnej skarzgcy podkreslili, ze zostata ona sformutowana zaréwno
w imieniu Rady Miejskiej w Gliwicach, jak i Miasta Gliwice. Za orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, skarzacy uznali postanowienie Trybunatu z 7 grudnia 2011 r. Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skarzgcy stwierdzili, ze ustrojodawca, okreslajgc zakres kognicji Trybunatu, nie
przewidziat ograniczenia kompetencji kontrolnych tego organu wytgcznie do aktéw normatywnych obowigzujg-
cych w chwili orzekania. Oznacza to, ze przyznany jednostce samorzadu terytorialnego instrument ,abstrakcyj-
nej kontroli” w postaci prawa kierowania wnioskéw do Trybunatu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) zostat przez
ustawodawce ograniczony wylgcznie do obowigzujgcych aktéw prawnych. Skarzacy poddali blizszej analizie
przepisy konstytucyjne (rowniez zawarte w Konstytucji PRL z 1952 r.) okreslajgce zakres materii powierzonej
do uregulowania ustawowego i wskazali, ze w Swietle art. 197 Konstytucji zakres ten ulegt znacznemu zawezeniu.

W odniesieniu do art. 39 ust. 3 ustawy o TK skarzgcy powotali sie na utrwalony w orzecznictwie Trybuna-
tu poglad, zgodnie z ktérym publicznym osobom prawnym odmawia sie statusu podmiotéw praw i wolnosci,
o ktérych mowa w rozdziale Il Konstytucji. Zdaniem skarzgcych prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej
jednostki samorzadu terytorialnego, majgc zakotwiczenie konstytucyjne, pozbawione sg jednoczesnie ochrony
swojej samodzielnosci. W skardze konstytucyjnej skarzgcy wskazali w zwigzku z tym na naruszenie prawa
do wynagrodzenia szkody (art. 77 ust. 1 Konstytucji), prawa do sgdowej ochrony samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konstytucji), a takze prawa do wystepowania z wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 Konstytucji). Uzasadnienie skargi nie zawierato natomiast
blizszego wyjasnienia — zawartego w petitum skargi — zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 2
Konstytucji, a takze z prawem do skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest
skazdy, czyje konstytucyjne prawo lub wolnos$c¢ zostaty naruszone”. Naruszenie praw lub wolnosci winno przy tym
nastgpi¢ wskutek wydania przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie
przepisow, ktore stanowig przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjne;.

W analizowanym przypadku podstawowego znaczenia nabiera kwestia legitymacji skarzgcych — Miasta
Gliwice oraz Rady Miejskiej w Gliwicach — do korzystania ze srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw,
jakim jest skarga konstytucyjna. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze problem legitymacji jednostki samorzadu
terytorialnego (Miasto Gliwice), jak i jej organu stanowigcego (Rada Miejska w Gliwicach) winien by¢ kwalifiko-
wany nie tylko w Swietle konstytucyjnego pojecia ,kazdy”, ale takze — a moze przede wszystkim — w kontek$cie
przesgdzenia, czy podmioty te mogg by¢ zaliczone do kregu adresatow ,konstytucyjnych wolnosci i praw”, ktérych
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naruszenie podnoszone jest w skardze konstytucyjnej. Konstrukcja skargi konstytucyjnej, jako srodka ochrony
przystugujgcego wytgcznie podmiotom pokrzywdzonym, wyklucza bowiem dopuszczalno$é kierowania skargi
konstytucyjnej przez ,kazdego”, niezaleznie od tego, czy skarzagcy moze by¢ uznany za adresata danego prawa
podmiotowego, jak i tego, czy prawo to doznato w konkretnym przypadku rzeczywistego i aktualnego naruszenia
przez prawodawce. Skarga konstytucyjna nie ma bowiem charakteru skargi powszechnej (actio popularis), a tylko
taka konstrukcja umozliwiataby wystepowanie z tym $rodkiem prawnym przez kazdy podmiot, takze niebedgcy
adresatem konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Niezaleznie od tego nalezy rowniez podkresli¢, ze wskazywane w skardze naruszenie spowodowane byc¢
winno zastosowaniem przez sad lub organ administracji publicznej zakwestionowanych w niej przepiséw (usta-
wy lub innego aktu normatywnego), jako podstawy ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie podmiotu
skarzgcego. Skarzacy winien wiec wykazac istnienie merytorycznego zwigzku zachodzgcego miedzy trescig
zaskarzonych unormowan a konkretnymi prawami podmiotowymi, ktére — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji —
mogg stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej wskazane wyzej prze-
stanki nie zostaty spetnione.

W odniesieniu do legitymacji skargowej jednostek samorzadu terytorialnego nalezy sie¢ odwota¢ do pogla-
du wyrazonego juz w postanowieniu petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2007 r. (SK 70/05,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60). Zgodnie z tym poglagdem ,gmina, jako osoba prawna prawa publicznego, sprawu-
jgca wtadze publiczng w zakresie powierzonych jej zadan publicznych, nie korzysta z zagwarantowanych osobie
fizycznej, a takze w ograniczonym zakresie innemu podmiotowi, w tym osobie prawnej prawa prywatnego, praw
i wolnosci konstytucyjnych okreslonych w rozdziale |l Konstytucji. Gmina jest osobg prawng prawa publicznego,
ktorej status prawny okreslajg przede wszystkim przepisy rozdziatu VIl Konstytucji”. Trybunat odwotat sie wéwczas
takze do wczeséniejszych orzeczen, w ktérych m.in. podkreslono, ze ,z istoty skargi wynika, iz przystuguje ona
podmiotom prywatnoprawnym, w sytuacji gdy prawa tych podmiotéw sg naruszane przez dziatanie podmiotéw
prawa publicznego” (postanowienie TK z 25 lipca 2002 r., Ts 67/02, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 231). Funkcjg
skargi konstytucyjnej nie jest zatem ochrona praw podmiotéw publicznoprawnych. Dotyczy to takze jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére zgodnie z art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji uczestniczg w sprawowaniu wiadzy
publiczne;j.

Stanowisko powyzsze znane bylo skarzacym, o czym Swiadczy tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej.
Skarzacy nie przedstawili jednakze argumentu merytorycznego, ktéry podwazatby powyzszg linie orzecznicza.
Za takowy nie moze by¢ w szczegdlnosci uznana proba zakwestionowania — zdaniem skarzgcych — btednego (tj.
zawezajgcego) sposobu interpretacji art. 39 ust. 3 ustawy o TK i uzytego tam sformutowania ,ochrona konstytu-
cyjnych wolnosci i praw”. Po pierwsze, problem legitymacji skargowej musi by¢ rozwazany w pierwszej kolejnosci
przez odwotanie sie do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zas do przepisu ustawy o TK, ktérego rolg bynajmniej
nie jest konkretyzacja tego unormowania. Niezaleznie od tego, powyzszy sposob interpretacji narazony jest
na podstawowy zarzut nieuprawnionej wyktadni Konstytucji poprzez tres¢ przepiséw ustawy. Po drugie, warto
zauwazyc¢, ze odwotanie sie skarzacych do treéci art. 39 ust. 3 ustawy o TK powigzane zostato z kompetencjg
do kierowania wnioskéw do TK (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 Konstytucji), nie zas z — kluczowg dla
niniejszej sprawy — kwestig legitymacji skargowej skarzacych (art. 79 ust. 1 Konstytuciji).

Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze wskazane przez skarzgcych przepisy Konstytucji, majgce stanowi¢ podstawe
ich skargi konstytucyjnej, nie moga w niniejszym przypadku takiej roli wypetnié. Skoro bowiem ostatecznym
orzeczeniem naruszajgcym ich prawa miato by¢ postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego odmawiajgce nada-
nia dalszego biegu wnioskowi skarzgcych, to w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze orzeczenie to pozostaje
w bezposrednim zwigzku z konstytucyjnym prawem do wynagrodzenia szkody za tzw. bezprawie legislacyjne
(art. 77 ust. 1 Konstytucji). Niezaleznie od tego nalezy ponownie stwierdzi¢, ze zasadnicze zastrzezenia musi
budzi¢ w tym kontekscie aspekt podmiotowy skargi konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu nieuzasadnione bytoby
uznanie skarzgcych za podmioty mieszczgce sie w kregu adresatéw prawa wyrazonego w tym wiasnie przepisie
Konstytuciji.

Natomiast pozostate wskazane wzorce kontroli kwestionowanych przepiséw nie mogg stanowi¢ podstawy
skargi konstytucyjnej. Skarzacy powotali bowiem przepisy, ktére nie wyrazajg przystugujgcych im praw pod-
miotowych chronionych za pomoca skargi konstytucyjnej. Bez watpienia tak nalezy bowiem zakwalifikowac
unormowania okreslajgce zakres wtasciwosci kontrolnej Trybunat (art. 188 Konstytucji), czy tez kompetencje
organu stanowigcego gminy do kierowania wnioskow do Trybunatu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji). Takze
w odniesieniu do powotanej w skardze konstytucyjnej zasady sadowej ochrony samodzielnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego skarzacy nie doprecyzowali, jakiej tresci konkretne prawo podmiotowe, mieszczgce sie
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w zakresie ochrony wynikajgcej z art. 79 ust. 1 Konstytucji, doznato naruszenia wskutek wydania przez Trybunat
Konstytucyjny odmownego postanowienia.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 67/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Miasta Gliwice i Rady Miej-
skiej w Gliwicach,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 marca 2012 r. Miasta Gliwice i Rady Miejskiej w Gliwicach (dalej: skarzacy)
whniesiono o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem skarzgcych zaskar-
zone unormowania ustawy o TK s3g niezgodne z art. 7, art. 16, art. 77 ust. 1i 2, art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1, 2
i 3wzw. z art. 197, art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 oraz art. 2 i art. 165 Konstytucji.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazat, Zze rozpatrywana skarga nie spetnia przesta-
nek warunkujgce dopuszczalnos¢ korzystania z tego srodka prawnego. Przede wszystkim skarzgcy nie wykazali
legitymaciji do korzystania ze skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Trybunat
odwotat sie w tym zakresie do stanowiska zaprezentowanego w orzecznictwie w sprawach skarg konstytucyjnych,
odmawiajgcego takiej legitymaciji jednostkom samorzadu terytorialnego. Trybunat podkre$lit jednoczesnie, ze
skarzacy nie przedstawili argumentéw, ktdre by poglad ten podwazaty. Zdaniem Trybunatu skarzacy nie wskazali
réwniez przepisow Konstytucji, ktdre mogtyby zosta¢ uznane za prawidtowg podstawe skargi konstytucyjnej. Ani
art. 77 ust. 1, ani pozostate powotane przez skarzacych przepisy Konstytuciji, nie sg zrédtem praw podmiotowych,
ktérych ochrony mogliby poszukiwaé skarzacy w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng.

Skarzacy wniesli zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Podkreslili w nim, ze nie zgadzajg sie ze stanowiskiem Trybunatu odmawiajgcym jednostkom samorzadu teryto-
rialnego legitymacji do korzystania ze skargi konstytucyjnej. Ich zdaniem samorzad terytorialny, jako szczegdine-
go rodzaju wladza publiczna, ma konstytucyjnie zagwarantowang ochrone samodzielnosci. Ochrona ta wynika
z podwajnej roli gminy, ktéra wypetnia zadania organu wtadzy publicznej, ale jednoczesnie tworzy takze wspdlnote
samorzadowag 0s6b fizycznych, korzystajgcych z petni praw i wolnosci konstytucyjnych. Skarzacy podkreslili, ze
naruszenie przez administracje rzagdowg obowigzku zapewnienia gminie udziatu w dochodach publicznych moze
powodowac szkode wptywajgca rowniez na sytuacje mieszkancow danej wspélnoty samorzadowej. Zdarzenie
takie umozliwia zas jednostce samorzadu terytorialnego domaganie sie odszkodowania za niezgodne z prawem
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dziatanie organu wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Jednostka samorzadu terytorialnego wystepuje
wowczas w roli wspdélnoty samorzgdowej, reprezentujgcej prywatne, cho¢ zbiorowe, interesy osoéb fizycznych
i prawnych. Zdaniem skarzacych regulacja prawna, na podstawie ktérej samorzad wykonuje zadania publiczne
(zwtaszcza zadania zlecone), winna wiec podlegaé kontroli zgodnosci z Konstytucjg i ustanowionymi w niej wolno-
$ciami i prawami gminy. W dalszej czes$ci zazalenia skarzacy poddali analizie unormowania art. 417" § 1 i 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). Podkreslili, ze przestanka
skutecznego dochodzenia roszczenia z tytutu tzw. deliktu legislacyjnego jest uzyskanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos$¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg. Z analizy
tej skarzacy wysnuli wniosek o koniecznosci podjecia przez Trybunat merytorycznej kontroli takze przepiséw
nieobowigzujgcych w chwili orzekania. Podkreslili, ze ,ryzyko” wyrzgdzenia szkody jednostkom samorzadowym
jest duzo wieksze wiasnie w przypadku przepiséw ,przejsciowych”. W konkluzji zazalenia skarzacy wskazali, ze
wilasciwg przestanka ich skargi konstytucyjnej byto postanowienie Trybunatu wydane na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, pozostajgce w scistym zwigzku z konstytucyjnymi prawami wyszczegdlnionymi w skardze.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcych nie dostarczyto argumentow, ktére podwazytyby prawidtowos¢ i zasadnos¢ postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego.

Podstawowg przestankg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto stwierdzenie braku
legitymaciji skarzgcych do skorzystania z tego rodzaju srodka ochrony. W tym zakresie argumentacja skarza-
cych w zadnym stopniu nie podwazyta zasadnosci stanowiska wyrazonego przez Trybunat, a nawigzujgcego
do utrwalonej juz linii orzeczniczej w sprawach skarg konstytucyjnych. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
podkreslana przez skarzacych kwestia celowosci poddania kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepiséw deter-
minujgcych zdolno$¢ gminy do wykonywania zadan publicznych nie ma jeszcze bezposredniego znaczenia dla
wykazania jej legitymaciji do korzystania ze skargi konstytucyjnej. Podstawowym warunkiem przewidzianym
w art. 79 ust. 1 Konstytucji pozostaje bowiem konieczno$¢ wykazania przez skarzgcego, ze jest on adresatem
konstytucyjnych wolnosci i praw naruszonych wskutek zastosowania przepiséw zakwestionowanych w skardze
konstytucyjnej. Warunek ten pozostaje w Scistym zwigzku z obowigzkiem wskazania ostatecznego orzeczenia,
wydanego na podstawie zaskarzonych przepiséw i naruszajgcego prawa lub wolnosci, o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze wskazane przez skarzgcych przepisy
Konstytucji nie moga by¢ podstawa normatywng przystugujgcych im praw lub wolnosci. W odniesieniu do wiek-
szosci z tych przepiséw zazalenie skarzgcych nie zawiera argumentéw kwestionujgcych prawidtowos$¢ stanowi-
ska zajetego przez Trybunat. Skarzacy skoncentrowali sie natomiast na art. 77 ust. 1 Konstytucji i wyrazonym
w nim prawie do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, uznajgc
ten wiasnie przepis za wtasciwg podstawe wniesionej skargi konstytucyjne;j.

Odnosnie do tej czesci argumentéw zazalenia trzeba przede wszystkim podwazy¢ zasadnos$¢ interpretacii
skarzgcych, sprowadzajgcej status prawny jednostki samorzadu terytorialnego do sumy intereséw prawnych
(praw i wolnosci) osob fizycznych (a takze oséb prawnych prawa prywatnego) tworzacych z mocy prawa dang
wspolnote samorzgdowg. Podmiotowos¢ jednostki samorzgdu terytorialnego jest odrebng kategorig prawng
wzgledem statusu zamieszkujgcych jg oséb fizycznych. Wyrazem tej odrebnosci jest chociazby — kluczowe
dla dopuszczalnosci rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — zréznicowanie zakresu zastosowania wobec tych
podmiotéw przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Trybunatu w zaskarzonym postanowieniu w petni zasadnie przyjeto, ze réwniez art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji nie mogt by¢ uznany za prawidtowg podstawe skargi, a tym samym spowodowac¢ zmiang negatywnego
stanowiska odnosnie do legitymac;ji skarzgcych do korzystania z tego srodka ochrony. Po pierwsze, w kontekscie
wskazanego przez skarzacych problemu finansowania zadan publicznych wykonywanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, zasadnicze zastrzezenia wzbudzaé musi potraktowanie tych podmiotéw jako adresatéw
prawa statuowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji (zob. réwniez L. Garlicki; teza 10 do art. 77 ust. 1, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).
Po drugie, nie sposob przyja¢, ze bezposrednig przyczyng niedozwolonej ingerencji w tres¢ konstytucyjnego
prawa do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej byto — wydane
na podstawie zaskarzonych przepiséw ustawy o TK — postanowienie Trybunatu o odmowie nadania dalszego
biegu wnioskowi skarzgcych. Niemozno$¢ wszczecia tej formy postepowania kontrolnego przed Trybunatem
mogtaby by¢ bowiem oceniana jedynie przez pryzmat — skadingd omawianych przez skarzacych w zazaleniu
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— ustawowych przestanek realizacji tego prawa, wynikajgcych z art. 417" § 1i 2 k.c. Skarga konstytucyjna moze
by¢ za$ uzasadniona wylgcznie zarzutem naruszenia prawa podmiotowego wyrazonego w unormowaniach Kon-
stytucji. W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze prawidtowa byta przeprowadzona w zaskarzonym postanowieniu
kwalifikacja postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi skarzacych.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia skarzgcych
wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 79/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.P. w sprawie zgodnosci:
art. 90 pkt 3 w zw. z art. 131 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 22, art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 marca 2012 r. (data nadania) R.P.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 90 pkt 3 w zw. z art. 131 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) z art. 22, art. 70 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Skarzgcy
od 23 maja 2002 r. odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Od grudnia 2008 r. jest doktorantem Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. Pisze rozprawe doktorskg na temat: ,Problem prawomocnos$ci empirycznej
i statusu ontologicznego psychiatrii sgdowej w orzecznictwie polskim”. Pismem z 30 marca 2011 r. skarzacy
ztozyt wniosek o zezwolenie na udziat w konsultacjach poza zaktadem karnym, zwigzanych z przygotowywa-
niem pracy doktorskiej. Skarzacy wskazat, ze nie posiada warunkéw do pracy nad doktoratem, np. sprzetu
komputerowego, a kontynuowanie pracy nad drugim rozdziatem rozprawy doktorskiej wymaga konsultac;ji
i badan naukowych. Dyrektor Zaktadu Karnego nr 1 we Wroctawiu decyzjg z dnia 12 kwietnia 2011 r. (znak:
D/P-0511/102/11/P) nie uwzglednit wniosku skarzgcego. W uzasadnieniu decyzji wskazat na tres¢ art. 90
pkt 3 k.k.w., ktory stanowi, ze zajecia kulturalno-oswiatowe oraz nauczanie w zamknietym zaktadzie karnym
organizuje sie w obrebie zaktadu karnego. Sad Okregowy we Wroctawiu — V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru
nad wykonywaniem Orzeczen Karnych postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt V Pen 828/11)
nie uwzglednit odwotania skarzgcego i utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego. Orzeczenie
to zostato doreczne skarzgcemu 19 lipca 2011 r. Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt XIV
Co 1698/11) Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu — Wydziat XIV Cywilny ustanowit dla
skarzgcego petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Decyzjg z dnia 28 pazdzier-
nika 2011 r. (nr 865 UC/11) Okregowa Rada Adwokacka we Wroctawiu (dalej: ORA) wyznaczyta skarzgcemu
petnomocnika. Pismo zawierajgce powyzszg decyzje zostato doreczone petnomocnikowi 4 listopada 2011 r.
Do pisma tego nie zatgczono postanowienia sadu rejonowego, ani tez nie podano informacji o przedmiocie
sprawy, do ktérej petnomocnik zostat ustanowiony. Petnomocnik dowiedziat sie o tre$ci postanowienia sadu
rejonowego w dniu 8 lutego 2012 r.
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Z wydaniem wskazanych powyzej rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie swoich praw podmiotowych
okreslonych w art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji, tj. prawa do nauki, prowadzenia badan naukowych i konsultacji,
do ktérego doszto przez uniemozliwienie mu prowadzenia badan naukowych i konsultacji poza zaktadem karnym,
€O — w jego ocenie — jest konieczne do wtasciwego przygotowania rozprawy doktorskiej.

Skarzacy wskazuje ponadto na regulacje zawarte w aktach prawa miedzynarodowego, a takze na poglady
doktryny, w ktérych podkresla sie znaczenie edukacji dla resocjalizacji skazanego. Zwraca takze uwage na uzy-
wanie w przepisach prawa réznych sformutowan: ,uczy¢ sie” (w art. 131 § 1 k.k.w.), ,nauczanie” (w art. 91 k.k.w.)
i ,nauczanie i szkolenie” (w art. 92 k.k.w.), co powoduje problemy w okresleniu relacji pomiedzy tymi jednostkami
tekstu prawnego.

Skarzacy podkresla, ze brzmienie przepisu art. 90 ust. 3 k.k.w. oraz jego wadliwa redakcja prowadzg do nie-
uzasadnionego wytgczenia stosowania wzgledem niego art. 131 § 2 k.k.w. Z jednej strony, na podstawie art. 131
§ 1 k.k.w. udzielono mu zgody na uczenie si¢ w szkole poza zaktadem karnym, z drugiej jednak — odméwiono
zgody na udziat w konsultacjach poza zaktadem karnym i zdawanie egzamindw w tejze szkole. Taki stan rze-
czy w istocie uniemozliwia podjecie i kontynuowanie nauki, a decyzje o udzieleniu zgody na uczenie si¢ czyni
niewykonalng i bezprzedmiotows.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z warunkéw przekazania skargi do merytorycznego rozpozna-
nia jest wykazanie naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, do ktérego
doszto wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. W swoim orzecznictwie Trybu-
nat Konstytucyjny podkresla, ze w rozumieniu art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) to na skarzgcym cigzy obowigzek nie
tylko wskazania, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty naruszone, lecz takze okreslenia, w jaki sposob
doszio do ich naruszenia w zwigzku z wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanych
przepiséw.

Przedmiotem skargi jest art. 90 pkt 3 k.k.w., zgodnie z ktérym w zaktadzie karnym typu zamknietego zajecia
kulturalno-o$wiatowe i sportowe oraz nauczanie organizuje sie w obrebie zaktadu karnego. Powotujgc sie na ten
przepis, Dyrektor Zakladu Karnego odmowit skarzgcemu udziatu w konsultacjach naukowych poza obrebem
zakfadu karnego. Z tg odmowg skarzgcy wigze naruszenie prawa konstytucyjnego wynikajgcego z art. 70 ust. 1
i 4 Konstytuciji, tj. prawa podmiotowego do nauki, w tym odbywania konsultacji naukowych.

Artykut 70 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.
Sposob wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa”; a ust. 4 tego przepisu: ,Wtadze publiczne zapew-
niajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworzg i wspierajg systemy indywi-
dualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa”.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze skarzgcemu nie odméwiono prawa do uzyskania konsultacji naukowych
i prowadzenia badan naukowych, lecz nie zezwolono na przeprowadzenie tych czynnosci poza zaktadem kar-
nym. Nie sposéb dowodzi¢, ze z Konstytucji wynika prawo do okre$lonego trybu uzyskiwania konsultacji nauko-
wych i prowadzenia badan naukowych oraz ze odmowa uzyskania konsultacji (prowadzenia badan naukowych)
w wybranym przez siebie trybie stanowi automatycznie naruszenie prawa konstytucyjnego. Ponadto z uzasadnie-
nia wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ wynika, ze skarzgcemu przyznano szereg udogodnien majgcych na celu
umozliwienie mu kontynuowania pracy naukowej. Jezeli sg one niewystarczajgce, to — jak wskazano w uza-
sadnieniu orzeczenia sgdowego — nalezy uzgodni¢ z promotorem inny, wiasciwy sposéb zbierania potrzebnych
skarzgcemu materiatow. Nalezy przy tym pamietaé, Zze skarzacy — o czym sam zdaje sie zapomina¢ — odbywa
kare pozbawienia wolnosci i to w zakladzie karnym typu zamknietego. Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem skarzacego, co do roli procesu nauczania w resocjalizacji, jednakze trudno jednoczesnie oczekiwac, ze
na sposob realizacji przystugujacego skarzacemu prawa do nauki nie bedzie miata zadnego wptywu okolicznosé,
ze skarzacy zostat pozbawiony wolnosci poruszania sie.

Reasumujgc powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie wykazat, ze odmowa
udzielania zezwolenia na udziat w konsultacjach naukowych nad pracg doktorska poza zakladem karnym i prze-
prowadzenia badan naukowych poza zaktadem karnym doprowadzity do naruszenia prawa do nauki, o ktérym
mowa w art. 70 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona z przekrocze-
niem trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. W pierwszej kolejnosci trzeba
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wskaza¢, ze niezasadne jest twierdzenie przedstawione we wniesionej skardze, zgodnie z ktérym dopiero
z momentem doreczenia skarzgcemu postanowienia sgdu przyznajgcego mu petnomochnika z urzedu oraz dore-
czenia informacji z ORA o wyznaczeniu konkretnego petnomocnika dochodzi do ustanowienia petnomocnika
ze skutkiem okreslonym w art. 48 ust. 2 ustawy o TK. Relewantna dla okreslenia, czy zostat dochowany termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej, jest bowiem data dorgeczenia petnomocnikowi pisma z ORA informujgcego
o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu w konkretnej sprawie (zob. postanowienie TK z dnia 21 marca
2013 r., SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37). Pismo to zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego
4 listopada 2011 r. Skarga zostata wniesiona 21 marca 2012 r., a zatem przekroczenie trzymiesiecznego
terminu nie budzi watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

23

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 79/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 marca 2012 r. (data nadania) R.P. (dale;j:
skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 90 pkt 3 w zw. z art. 131 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) z art. 22, art. 70 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Skarzgcy
od 23 maja 2002 r. odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Od grudnia 2008 r. jest doktorantem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Pisze rozprawe doktorskg na temat: ,Problem prawomocnosci empirycznej i statusu
ontologicznego psychiatrii sgdowej w orzecznictwie polskim”. Pismem z 30 marca 2011 r. skarzacy ztozyt wnio-
sek o zezwolenie na udziat w konsultacjach poza zaktadem karnym, zwigzanych z przygotowywaniem pracy
doktorskiej. Skarzgcy wskazat, ze nie posiada warunkéw do pracy nad doktoratem, np. sprzetu komputerowego,
a kontynuowanie pracy nad drugim rozdziatem rozprawy doktorskiej wymaga konsultacji i badah naukowych.
Dyrektor Zaktadu Karnego nr 1 we Wroctawiu decyzjg z 12 kwietnia 2011 r. (znak: D/P-0511/102/11/P) nie
uwzglednit wniosku skarzacego. W uzasadnieniu decyzji wskazat na tres¢ art. 90 pkt 3 k.k.w., ktory stanowi, ze
zajecia kulturalno-oswiatowe oraz nauczanie w zamknietym zaktadzie karnym organizuje sie w obrebie zaktadu
karnego. Sad Okregowy we Wroctawiu — V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad wykonywaniem Orzeczen
Karnych postanowieniem z 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt V Pen 828/11) nie uwzglednit odwotania skarzgcego
i utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego. Orzeczenie to zostato doreczne skarzgcemu 19 lipca
2011 r. Postanowieniem z 29 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt XIV Co 1698/11) Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycz-
nej we Wroctawiu — Wydziat XIV Cywilny ustanowit dla skarzgcego petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia
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skargi konstytucyjnej. Decyzjg z 28 pazdziernika 2011 r. (nr 865 UC/11) Okregowa Rada Adwokacka we Wrocta-
wiu (dalej: ORA) wyznaczyta skarzgcemu petnomocnika. Pismo zawierajgce powyzszg decyzje zostato doreczone
petnomocnikowi 4 listopada 2011 r. Do pisma tego nie zatgczono postanowienia sadu rejonowego, ani tez nie
podano informacji o przedmiocie sprawy, do ktdérej petnomocnik zostat ustanowiony. Petnomocnik dowiedziat sie
o tresci postanowienia sadu rejonowego 8 lutego 2012 r.

Z wydaniem wskazanych powyzej rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie swoich praw podmiotowych
okreslonych w art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji, tj. prawa do nauki, prowadzenia badan naukowych i konsultacji,
do ktérego doszto przez uniemozliwienie mu prowadzenia badan naukowych i konsultacji poza zaktadem karnym,
Cco — w jego ocenie — jest konieczne do wtasciwego przygotowania rozprawy doktorskie;.

Skarzgcy wskazuje réwniez na regulacje zawarte w aktach prawa miedzynarodowego, a takze na poglady
doktryny, w ktoérych podkresla sie znaczenie edukacji dla resocjalizacji skazanego. Zwraca takze uwage na uzy-
wanie w przepisach prawa réznych sformutowan: ,uczy¢ sie” (w art. 131 § 1 k.k.w.), ,nauczanie” (w art. 91 k.k.w.)
i ,nauczanie i szkolenie” (w art. 92 k.k.w.), co powoduje problemy w okresleniu relacji pomiedzy tymi jednostkami
tekstu prawnego.

Skarzacy podkresla, ze brzmienie przepisu art. 90 ust. 3 k.k.w. oraz jego wadliwa redakcja prowadzg do nie-
uzasadnionego wytgczenia stosowania wzgledem niego art. 131 § 2 k.k.w. Z jednej strony, na podstawie art. 131
§ 1 k.k.w. udzielono mu zgody na uczenie si¢ w szkole poza zaktadem karnym, z drugiej jednak — odmdéwiono
zgody na udziat w konsultacjach poza zaktadem karnym i zdawanie egzaminéw w tejze szkole. Taki stan rze-
czy w istocie uniemozliwia podjecie i kontynuowanie nauki, a decyzje o udzieleniu zgody na uczenie sie czyni
niewykonalng i bezprzedmiotowa.

Postanowieniem z 25 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze dalszego biegu. Skar-
zacy nie wykazat, iz odmowa zezwolenia na udziat w konsultacjach naukowych poza terenem zaktadu karnego
narusza przystugujgce mu prawo do nauki. Ponadto Trybunat ustalit, ze skarga zostata wniesiona z przekrocze-
niem trzymiesiecznego terminu.

W zlozonym na powyzsze postanowienie zazaleniu skarzgcy wniost o skierowanie sprawy na rozprawe.
W uzasadnieniu skarzgcy kwestionuje zawarte w postanowieniu Trybunatu stwierdzenie, zgodnie z ktérym
~Skarzgcemu nie odmoéwiono prawa do uzyskania konsultacji naukowych i prowadzenia badan naukowych
tylko do przeprowadzenia tych czynnos$ci poza zaktadem karnym”. Zdaniem skarzacego konstrukcja art. 90 § 3
k.k.w. prowadzi do nieuzasadnionego wytaczenia w stosunku do skarzgcego stosowania przepisow art. 131 § 2
k.k.w., a tym samym narusza jego podmiotowe prawo do nauki. Zgodnie z zaskarzonym przepisem, skarzacy,
jako osoba odbywajgca kare pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym typu zamknietego, nie moze uczyc sie
poza terenem zaktadu karnego. W ocenie skarzgcego wyktadnia jezykowa art. 131 § 1i 2 k.k.w. wskazuje, ze
decyzja o zezwoleniu na udziat w konsultacjach powinna by¢ udzielona co do zasady w kazdym przypadku
uzyskania zgody na uczenie sie poza terenem zaktadu karnego. Jej wydanie opiera sie — jak twierdzi — na tych
samych przestankach ustawowych. Skarzgcego pozbawiono zatem faktycznej mozliwosci realizowania konsty-
tucyjnego prawa do nauki, poniewaz bez konsultacji odbywajgcych sie poza zaktadem oraz badan, jakie musi
przeprowadzi¢, nie ma mozliwosci kontynuowania prac nad rozprawg doktorskg. Tym samym nie ma mozliwosci
skorzystania ze swojego konstytucyjnego prawa opisanego w art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji, jedynie z powodu
odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknigtego.

Ponadto petnomocnik skarzgcego podnosi, ze nie zostat skutecznie poinformowany o wyznaczeniu go do pro-
wadzenia konkretnej sprawy, to jest do wniesienia skargi konstytucyjnej. Nie poinformowano go bowiem o przed-
miocie i stanie sprawy, w ktorej zostat ustanowiony petnomocnikiem. Zdaniem skarzgcego dopiero uwzglednienie
wszystkich okolicznosci pozwoli ocenié, czy petnomocnik ztozyt skarge w terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, argumenty przedstawione w zazaleniu nie podwazajg zas$ zasad-
nosci ustalen dokonanych w tym postanowieniu.

Skarzacy, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego, wigze naruszenie
przystugujgcego mu prawa do nauki z odmowa udzielenia mu zezwolenia na przeprowadzenie konsultacji nauko-
wych oraz badan, jakie musi przeprowadzi¢, poza terenem zakfadu karnego. Zdaniem skarzacego zostat on
w ten sposob pozbawiony faktycznej mozliwosci realizowania konstytucyjnego prawa do nauki. Bez konsultaciji
odbywajgcych sie poza zaktadem nie moze on bowiem kontynuowac pisania rozprawy doktorskiej. Dochodzi
w ten sposéb do ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa skarzacego opisanego w art. 70 ust. 1i 4
Konstytucji i to jedynie z powodu odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego.
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Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego trescig prawa do nauki jest mozliwos¢
zdobywania wiedzy, ksztatcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposéb regularny i ciagty, obej-
mujgcego najpierw pewien kanon podstawowych wiadomosci ogdlnych, a nastepnie umozliwiajgcego uzyskiwanie
pogtebionej wiedzy specjalistycznej, koriczonego uzyskaniem dokumentdw, jednolicie w skali kraju dajacych
szanse kontynuowania nauki lub wykonywania okreslonego zawodu. Konstytucja przesadza o podstawowych
elementach prawa do nauki. Pozostate tresci pozostajg w gestii ustawodawcy (zob. np. wyrok TK z 24 wrzesnia
2013 r., K35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94).

Nawet jednak przy przyjeciu tak szerokiego rozumienia prawa do nauki, jak czyni to skarzacy we wniesionej
skardze konstytucyjnej, sformutowany w skardze zarzut nalezy uznaé¢ za oczywiscie bezzasadny. Skarzagcemu nie
odmaéwiono realizacji prawa do nauki, lecz wykonywania uprawnienia zwigzanego z przygotowaniem pracy dok-
torskiej poza terenem zaktadu karnego, co — w wypadku odbywania kary 25 lat pozbawienia wolnosci w zakiadzie
karnym typu zamknietego — moze by¢ uznane za uzasadnione. Tym bardziej, ze do przeprowadzenia konsultacji
naukowych — ze wzgledu na mozliwosci, jakie daje dzisiejsza technika — nie jest konieczne opuszczanie zaktadu
karnego. Skarzacy we wniesionym zazaleniu nie wykazat istnienia takiej zaleznosci w jego sprawie.

W przekonaniu skarzgcego wyktadnia jezykowa art. 131 § 1 i 2 k.k.w. wskazuje, ze decyzja o zezwoleniu
na udziat w konsultacjach powinna by¢ udzielona co do zasady w kazdym przypadku uzyskania zgody na uczenie
sie poza terenem zakfadu karnego, gdyz jej wydanie opiera sie na tych samych przestankach ustawowych. Zarzut
ten dotyczy ptaszczyzny stosowania prawa. Jego zasadno$¢ jest zatem irrelewantna z perspektywy naruszenia
przez zaskarzony przepis prawa konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 70 Konstytuc;ji.

We wniesionym zazaleniu skarzgcy zakwestionowat stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym skarga kon-
stytucyjna zostata wniesiona po uptywie trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
W odniesieniu do wysunietych w tym zakresie zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze nawet uwzglednienie wszystkich
okolicznosci, czego domaga sie skarzacy, nie pozwala przyjg¢, ze skarga zostata wniesiona w terminie. Prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego o zastepstwie procesowym nie uzalezniajg skutecznosci nawigzania
stosunku petnomocnictwa od poinformowania petnomocnika o przedmiocie i stanie sprawy. Ponadto, w pismie
informujgcym adwokata o wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu skarzgcego — doreczonym mu 4 listopada
2011 r. — zostata podana sygnatura postanowienia sadu cywilnego ustanawiajgcego skarzacemu petnomocnika
z urzedu. Ustalenie doktadnej tresci postanowienia sgdu zajeto pethomocnikowi ponad 3 miesigce, a wniesienie
skargi kolejne 1,5 miesigca. Trudno zatem przyjaé, ze zostaty dochowane standardy, na ktére powotano sie
we wniesionym zazaleniu. Nalezy takze podkreslic¢, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej ma charakter
materialnoprawny i nie podlega przywréceniu, nawet w przypadku jego niezawinionego niedochowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie z 25 lipca

2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia zto-
zonego na to postanowienie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 106/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.B. w sprawie zgodnosci:

art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Polic;ji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 667, ze zm.) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558, ze zm.) z art. 67 ust. 1 w zw. z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia 2010 r. (data nadania) K.B.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz. 667,
ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych) — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558,
ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca ustawe o Strazy Granicznej) — w zw. z art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe
o Strazy Granicznej z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa. Decyzjg z 3 listopada 2009 r.
(znak KRW-04061/0Op) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA stwierdzit ustanie prawa skarzgcego
do emerytury policyjnej z dniem 18 wrzesnia 2009 r. ze wzgledu na skazanie go prawomocnym wyrokiem sgadu
za przestepstwo umysine, scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, ktérego skarzacy dopuscit sie przed zwol-
nieniem ze stuzby. Wyrokiem z 28 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy w Warszawie — XIIl Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt X1l U 1817/10) oddalit odwotanie wniesione od powyzszej decyzji. Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Wydziat 11l oddalit apelacje wniesiong od wyroku sadu | instanc;ji
wyrokiem z 8 listopada 2011 r. (sygn. akt lll AUa 508/11). Kasacja wniesiona od powyzszego rozstrzygniecia
zostata oddalona przez Sad Najwyzszy — Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7 grudnia 2012 r.
jako oczywiscie bezzasadna.

Naruszenie zasady réwnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzacy upatruje w zrézni-
cowaniu tej samej grupy zawodowej, tj. emerytéw stuzby mundurowej Policji, ktérzy dopuscili sie przestepstw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych — na podstawie kry-
terium daty wydania wyroku skazujgcego za te przestepstwa. Zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe
o Strazy Granicznej, prawo do zabezpieczenia spotecznego w postaci emerytury policyjnej utracity tylko te osoby,
wobec ktérych wydano wyrok po dacie wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej znowelizowany art. 10 ust. 2
(ti. po 11 czerwca 2007 r.). Zdaniem skarzgcego przyjecie daty wydania wyroku skazujgcego jako kryterium
réznicowania nie ma racjonalnego uzasadnienia i narusza art. 32 Konstytucji w zakresie prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego. Ponadto skarzgcy wskazuje na naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady nalezytej
legislacji, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie prawa do zabezpieczenia
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spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. W uzasadnieniu zarzutu wskazuje na niespéjnosé terminolo-
giczng w zaskarzonych przepisach: art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe o Strazy Granicznej postuguje sie poje-
ciem funkcjonariusza (a nie emeryta), ale odsyta réwniez do art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
stuzb mundurowych, ktéry reguluje sytuacje prawng emerytéw. W ocenie skarzgcego art. 12 ustawy zmieniajgcej
ustawe o Strazy Granicznej nie powinien znalez¢ zastosowania w jego sprawie, gdyz stanowi on wytacznie o ska-
zaniu funkcjonariusza (nie emeryta) za czyn popetniony przed zwolnieniem ze stuzby prawomocnym wyrokiem
wydanym po 11 czerwca 2007 r. W przekonaniu skarzgcego sama okolicznos¢ powotania sie w tym przepisie
na art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych (zastosowanie wyktadni systemowe;j)
nie powinna uzasadnia¢ odebrania prawa do emerytury osobom, ktdre juz jg pobierajg.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie zostato
uzaleznione od spetnienia licznych przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dopre-
cyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, od ktérego spetnienia uzaleznione
zostalo merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowe-
go lub konstytucyjnej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Jak
wskazuje sie w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu, przestanka ta oznacza koniecznos$¢ wykazania przez
skarzgcego, ze to wiasnie w tresci zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywaé zrédto takiego naruszenia.

W skardze konstytucyjnej skarzgcy tgczy naruszenie zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) oraz zasad wynika-
jacych z art. 2 Konstytucji z naruszeniem prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Aby stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wskazane powyzej prawo do zabezpieczenia spotecznego
doznato uszczerbku na skutek naruszenia zasad konstytucyjnych, konieczne jest wykazanie przez skarzacego,
ze prawo do emerytury policyjnej — ktérego zostat on pozbawiony — miesci sie w gwarantowanym przez powotany
art. 67 Konstytucji zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Trescig okreslonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie
kazdemu obywatelowi Swiadczenia na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe albo inwalidz-
two, po osiggnieciu wieku emerytalnego (ust. 1), a takze w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli
i nieposiadania innych srodkéw utrzymania (ust. 2). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wylicze-
nie to jest enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 Konstytucji nie odnosi sie do sytuacji w nim niewymienionych
(zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Analiza przepiséw zaskarzonej
ustawy — w zakresie relewantnym z punktu widzenia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — prowadzi do jed-
noznacznego wniosku, ze uniezalezniajg one powstanie prawa do $wiadczenia emerytalnego od ukonczenia
okreslonego w niej wieku. Uzyskane na podstawie tych przepiséw Swiadczenie zblizone jest charakterem
do tzw. wczesniejszej emerytury, tj. prawa do przejscia na emeryture mimo nieosiggniecia wieku emerytalnego.
Swiadczenia te nie mieszczg sie w zakresie prawa, ktére gwarantuje obywatelom Konstytucja w art. 67 ust. 1
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze trescig prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest zagwarantowanie obywatelowi odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdol-
nosci zarobkowania, spowodowanej niezdolnoscig do pracy (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2008 r., SK 82/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3; 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 11 grudnia 2006 r.,
SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; 11 lipca 2013 r., SK 16/12 OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75, zob.
tez L. Garlicki, teza 7 do art. 67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, \Wydawnictwo Sej-
mowe 1999-2007). Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe rozréznienia — po pierwsze, minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory
to zakres ustawodawca ma zagwarantowac, oraz — po drugie, sfery uprawnien zagwarantowanych przez
ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa (zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2008 r.,
P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06; 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 40; 7 lutego 2006 r., SK 45/04). Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy zatem ,minimal-
nego standardu wymagan” (tak tez TK w wyroku z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005,
poz. 102); w pozostatym zakresie mamy zas$ do czynienia ze sferg objetg swobodg przystugujgcg organom
wiadzy ustawodawczej, ktérej kontrola nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego. Nie budzi
watpliwosci, ze dokonywane poza zakresem ,minimum” uregulowania form i zasad realizacji prawa do zabez-
pieczenia spotecznego powinny by¢ najbardziej optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogow
rozwoju gospodarczego kraju. Jednakze ocena celowosci i trafnosci przyjetych rozwigzan wykracza poza
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zakres kompetencji sgdownictwa konstytucyjnego (tak przyktadowo: wyroki TK z: 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 185 oraz 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294).

Analiza orzecznictwa Trybunatu prowadzi do wniosku, ze istniejg Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, ktore zdajg sie ze swojej istoty przynaleze¢ do minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego, podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Takim $wiadczeniem niewatpliwie jest emerytura, ktéra
ma zagwarantowac $rodki utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku
(zob. wyrok TK z 12 lutego 2008 r., SK 82/06, w ktérym Trybunat jednoznacznie stwierdzit, iz ,sktadnikiem prawa
do zabezpieczenia spotecznego jest prawo do emerytury”). Prawo do waloryzacji $wiadczen emerytalnych trady-
cyjnie uznawane jest takze za jeden z elementdw prawa do zabezpieczenia spotecznego (wyroki TK z 1 kwietnia
2008 r., SK 96/06 oraz 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Posrednio za element tego
»minimum” uznat Trybunat prawo do renty (wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06; por. jednak wyrok z 11 marca
2008 r., SK 58/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 26). Za nienalezgce do istoty prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego Trybunat uznat natomiast prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych w ramach systemu ,mundurowego”
(wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06), jak rowniez uprawnienie do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem (zob. wyrok z 4 stycznia 2000 r., K 18/99). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w sprawie
0 sygn. P 38/06 (ktorej przedmiotem byta m.in. zgodnos$¢ art. 10 ustawy o zaopatrzeniu stuzb mundurowych —
w brzmieniu obowigzujacym przed 10 czerwca 2007 r. — z art. 67 Konstytucji), o naruszeniu konstytucyjnego
prawa do zaopatrzenia emerytalnego, okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, mozna bytoby méwi¢ jedynie
w sytuacji, w ktérej byly funkcjonariusz, pozbawiony prawa do emerytury policyjnej na podstawie art. 10 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych, w brzmieniu obowigzujgcym przed 11 czerwca 2007 r., bytby
réwniez pozbawiony mozliwosci uzyskania emerytury na zasadach ogélnych, unormowanych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) albo gdyby obowigzujgce przepisy nie stwarzaty mozliwosci uwzglednienia okresu stuzby
w Policji lub w innych formacjach mundurowych przy okreslaniu prawa do emerytury na podstawie tych przepi-
séw. Gdy nie wystepuje zaden ze wskazanych powyzej przypadkéw, nie dochodzi — zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego — do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, a jedynie do wytgczenia mozliwosci
przejscia na emeryture na wyjgtkowych, preferencyjnych zasadach, zwigzanych z (nienagannym) wykonywaniem
szczegolnego rodzaju stuzby publicznej.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze Swiadczenie, ktdrego skarzgcy zostat pozbawiony, nie miesci sie
w gwarantowanym przez art. 67 ust. 1 Konstytucji ,minimum”, zatem nie mozna w jego odebraniu upatrywaé
naruszenia tego prawa — szczegolnie w sytuacji, w ktorej skarzgcemu nadal przystuguje mozliwos¢ uzyskania
prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. W tym kontekscie bezprzedmiotowe
staje sie rozwazanie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji. Wyrazone w nich zasady mogg
bowiem stanowi¢ podstawy wniesienia skargi konstytucyjnej, tylko w zakresie, w jakim ich naruszenie powoduje
uszczerbek w konstytucyjnym prawie podmiotowym skarzacego, co — jak wykazano powyzej — nie zachodzi
w przypadku skargi, bedgcej przedmiotem wstepnego rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 106/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia 2010 r. (data nadania) K.B.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667,
ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych) — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558,
ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca ustawe o Strazy Granicznej) — w zw. z art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe
o Strazy Granicznej z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Decyzjg z 3 listopada 2009 r.
(znak KRW-04061/Op) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIiA stwierdzit ustanie prawa skarzgcego
do emerytury policyjnej z dniem 18 wrzesnia 2009 r. ze wzgledu na skazanie go prawomocnym wyrokiem sadu
za — popetnione przed zwolnieniem ze stuzby — przestepstwo umysine, $cigane z oskarzenia publicznego, ktérego
skarzgcy dopuscit sie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej lub osobistej. Wyrokiem z 28 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — XlII Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt Xl U 1817/10) oddalit odwotanie wniesione od powyzszej decyzji. Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Wydziat |l oddalit apelacje wniesiong od wyroku sadu | instancji
wyrokiem z 8 listopada 2011 r. (sygn. akt lll AUa 508/11). Kasacja wniesiona od powyzszego rozstrzygniecia
zostata oddalona przez Sad Najwyzszy — Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7 grudnia 2012 r.
jako oczywiscie bezzasadna.

Naruszenie zasady réwnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzacy upatruje w zrozni-
cowaniu tej samej grupy zawodowej, tj. emerytéw stuzby mundurowej Policji, ktérzy dopuscili sie przestepstw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych — na podstawie kry-
terium daty wydania wyroku skazujgcego za te przestepstwa. Zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe
o Strazy Granicznej, prawo do zabezpieczenia spotecznego w postaci emerytury policyjnej utracity tylko te osoby,
wobec ktérych wydano wyrok po dniu wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej znowelizowany art. 10 ust. 2
(fj. po 11 czerwca 2007 r.). Zdaniem skarzacego przyjecie daty wydania wyroku skazujgcego jako kryterium
réznicowania nie ma racjonalnego uzasadnienia i narusza art. 32 Konstytucji w zakresie prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego. Ponadto skarzgcy wskazuje na naruszenie wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady nalezytej
legislacji, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. W uzasadnieniu zarzutu wskazuje na niespéjnos¢ termino-
logiczng w zaskarzonych przepisach: w art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe o Strazy Granicznej postuzono sie
pojeciem funkcjonariusza (a nie emeryta), ale przepis ten odsyta réwniez do art. 10 ust. 2 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym stuzb mundurowych, ktéry reguluje sytuacje prawng emerytéw. W ocenie skarzgcego

-61-



poz. 25 Ts 106/12 OTK ZU nr 1/B/2014

art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe o Strazy Granicznej nie powinien znalez¢é zastosowania w jego sprawie,
gdyz stanowi wylgcznie o skazaniu funkcjonariusza (nie emeryta) za czyn popetniony przed zwolnieniem go
ze stuzby prawomocnym wyrokiem wydanym po 11 czerwca 2007 r. W przekonaniu skarzgcego sama okolicz-
nos¢ powotania sie w tym przepisie na art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych
(zastosowanie wyktadni systemowej) nie powinna uzasadnia¢ odebrania prawa do emerytury osobom, ktére
juz jg pobieraja.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wnie-
sionej skardze. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat wykazat, ze Swiadczenie, ktérego skarzgcy zostat
pozbawiony, nie miesci sie w gwarantowanym przez art. 67 ust. 1 Konstytucji ,minimum”, zatem nie mozna
w jego odebraniu upatrywaé naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego — szczegdlnie w sytuacji, w ktorej
skarzgcy nadal ma mozliwo$¢ uzyskania prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecz-
nych. W tym kontekscie Trybunat za bezprzedmiotowe uznat rozwazenie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 2
i art. 32 Konstytuciji.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst o skierowanie sprawy na rozprawe.
Zdaniem skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢ z przyjetg w zaskarzonym postanowieniu wyktadnig art. 67 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérg wytgczenie mozliwosci przejscia na tzw. emeryture mundurowg nie narusza istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Przeciwko tej wykfadni przemawia m.in. badanie zgodnosci aktow
normatywnych dotyczacych swiadczen emerytalno-rentowych stuzb mundurowych z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Jako przykfad skarzgcy przywotat wyrok z 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), w ktérym
Trybunat stwierdzit zgodnos¢ art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 666, ze zm.) m.in. z art. 67 ust. 1 Konstytuciji, jak tez wyrok z dnia
20 maja 2008 r. (SK 9/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 60), w ktérym Trybunat stwierdzit zgodno$¢ zaskarzonych
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) m.in.
z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wskazuje takze, ze art. 2 i art. 32 Konstytucji mogg by¢ wzorcami kontroli wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze inne prawo lub wolnos$¢ konstytucyjna zostaty ograniczone na skutek naruszenia zasad konsty-
tucyjnych wynikajacych z tych przepiséw Konstytuciji.

Skarzacy twierdzi, ze spetnit warunki formalne wniesienia skargi, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Trybunat natomiast — zdaniem skarzgcego — powotawszy sie in fine zaskarzonego postanowienia na art. 36
ust. 3 ustawy o TK, nie wykazal, ze sformutowane w skardze zarzuty sg oczywiscie bezzasadne. Wedtug
skarzgcego z zaskarzonego postanowienia wynika, Zze art. 67 ust. 1 Konstytucji nie jest wzorcem kontroli dla
obywateli wywodzacych swoje prawo emerytalne z innych przepiséw niz normy regulujgce powszechny system
emerytalny, tj. dla tych grup obywateli, ktérych prawo do emerytury jest gwarantowane przez przepisy szczegoélne,
uzalezniajgce je od spetnienia warunkow osobistych, kwalifikacji zawodowych itp. Przyjecie takiego rozumowania
oznacza — w przekonaniu skarzgcego — ze tre$¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji jest uksztattowana nie przez prawo,
ale przez wyktadnie niemieszczacag sie w granicach wyznaczonych przez ten przepis. Jak twierdzi skarzacy,
odbycie 15-letniej stuzby, co uprawnia do emerytury policyjnej, jest spetnieniem warunku w zakresie wieku
emerytalnego, okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytuciji. W tym postanowieniu Konstytucji — jak dalej wywodzi
— nie ma odestania do powszechnego wieku emerytalnego. In fine wniesionego zazalenia skarzgcy zauwaza:
~Jesli art. 67 ust. 1 Konstytucji nie stanowi zrédfa konstytucyjnych praw obywateli petnigcych funkcje w stuzbach
mundurowych i z tej stuzby wywodzgcych swoje prawa emerytalne (...), to uzna¢ nalezy ze obywatele Ci nie
sg chronieni przez Konstytucje, ktéra tym samym musiataby dzieli¢ obywateli na dwie kategorie, co jednak nie
ma uzasadnienia w tresci i sensie obowigzujgcej Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, argumenty przedstawione w zazaleniu nie podwazajg za$ zasad-
nosci ustalen dokonanych w tym rozstrzygnieciu.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem stuzgcym ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci. Merytoryczne rozpo-
znanie tego srodka prawnego wymaga zatem uprawdopodobnienia, ze przystugujgce skarzgcemu konstytucyjne
prawa podmiotowe lub wolnos$ci zostaty naruszone na skutek wydania rozstrzygniecia na podstawie przepisu,
ktéremu zarzuca sie niekonstytucyjnosc.
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Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatruje w naruszeniu prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,[o]bywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Trybunat — wbrew temu, co mozna wnioskowac¢ z zazalenia — nie stwierdzit
w zaskarzonym postanowieniu, iz art. 67 ust. 1 Konstytucji nie jest zrédiem konstytucyjnych praw obywateli
petnigcych funkcje w stuzbach mundurowych i z tej stuzby wywodzacych swoje prawa emerytalne. Zauwazyt
tylko, ze Swiadczenie, ktdrego skarzgcy zostat pozbawiony, nie miesci sie w gwarantowanym przez art. 67 ust. 1
Konstytucji ,minimum”, zatem nie mozna w jego odebraniu upatrywa¢ naruszenia prawa do zabezpieczenia
spotecznego — szczegolnie w sytuacji, w ktérej skarzacy nadal ma mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny przychyla sie do stanowiska przedstawionego w zazaleniu, zgodnie z ktérym wie-
kiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie musi by¢ wiek okreslony w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Jest nim bowiem wiek, ktérego ukonczenie pozwala oby-
watelowi rosci¢ sobie prawo do zabezpieczenia spotecznego. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny nie
wskazat jednoznacznie, ile lat musi ukonczy¢ obywatel, aby osiggng¢ wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 67
ust. 1 Konstytucji. Z uméw miedzynarodowych wynika natomiast, ze ustalony przez pahstwo wiek emerytalny
zasadniczo nie powinien przekracza¢ szes$c¢dziesieciu pieciu lat, chyba ze ze wzgledu na odpowiednie kryteria
demograficzne, ekonomiczne i spoteczne, uzasadnione statystykami, wladze zdecydujg sig¢ na ustalenie wyz-
szego wieku (zob. umowy przywotane w wyroku TK z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

Prawo do $wiadczenia z zakresu ubezpieczenia spotecznego, ktérego przyznania domagat sie skarzacy, byto
uzaleznione od uptywu okresu stuzby, a nie od ukonczenia wieku okreslonego w ustawie. Majac na wzgledzie
powyzsze ustalenia dotyczace wieku emerytalnego, nalezy przyja¢, ze nie ma podstaw do akceptacji twier-
dzenia zaprezentowanego we wniesionym zazaleniu, zgodnie z kiérym odbycie 15-letniej stuzby, co uprawnia
do emerytury policyjnej, jest spetnieniem warunku w zakresie wieku emerytalnego, okreslonego w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Takze skarzacy nie przytacza zadnych argumentéw przemawiajgcych za zasadnoscig postawione;j
przez siebie tezy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ubezpieczenie spoteczne jest dla jednostki zabezpie-
czeniem przed skutkami wystgpienia w jej zyciu zdarzenia niekorzystnie wptywajgcego na zdolno$¢ do samo-
dzielnego zdobywania $rodkéw utrzymania, takiego jak np.: staros¢ i towarzyszgca jej naturalna utrata sit
do pracy. Do istoty prawa do emerytury nalezy zatem zapewnienie $rodkéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpie-
czenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest bowiem zagwarantowanie godnego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej z podesziego wieku. W zatozeniu emerytura jest
Swiadczeniem, ktdre nie uzupetnia wynagrodzenia ze stosunku pracy, lecz je zastepuje (zob. wyrok z 7 lutego
2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006,). Ukonczenie okreslonego wieku emerytalnego ma na te obnizong
zdolnos$¢ wskazywac (jest to swego rodzaju domniemanie obnizonej zdolnosci do pracy). Brak jest podstaw, aby
powyzsze domniemanie wywodzi¢ z okolicznosci odbycia 15-letniej stuzby. Z tych wzgledéw Trybunat przyjat,
ze prawo, ktérego skarzgcy zostat pozbawiony, nie nalezy do gwarantowanego konstytucyjnie prawa do zabez-
pieczenia spotecznego.

Zdaniem skarzgcego to, ze Trybunat rozpatrywat sprawy dotyczace zgodnosci aktéw normatywnych regulu-
jacych swiadczenia emerytalno-rentowe stuzb mundurowych z art. 67 Konstytucji, uzasadnia traktowanie prawa
do tzw. emerytury mundurowej jako nalezgcego do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Trybunat zauwa-
za, ze orzekanie o zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 67 Konstytucji nie oznacza jeszcze przyjecia,
iz przepis ten reguluje przyznanie podmiotowego prawa konstytucyjnego, o ktérym mowa w tym postanowieniu
Konstytucji. Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzony przepis (w brzmieniu obowigzujgcym przed 10 czerwca 2007 r.)
byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego — takze w odniesieniu do art. 67 Konstytucji — w sprawie
o sygn. P 38/06, zakonczonej wyrokiem z 29 kwietnia 2008 r. (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46). W wyroku tym,
co zostato juz wskazane w zaskarzonym postanowieniu, Trybunat przyjat, ze nie dochodzi do naruszenia istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego, gdy byty funkcjonariusz pozbawiony prawa do emerytury policyjnej
na podstawie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych nie jest pozbawiony mozliwosci
uzyskania emerytury na zasadach ogdlnych, unormowanych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, oraz
gdy obowigzujgce przepisy stwarzajg mozliwosci uwzglednienia okresu stuzby w Policji lub w innych formacjach
mundurowych przy okreslaniu prawa do emerytury na podstawie tych przepiséw. Nastepuje jedynie wytgczenie
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mozliwosci przejscia na emeryture na wyjgtkowych, preferencyjnych zasadach, zwigzanych z (nienagannym)
wykonywaniem szczegolnego rodzaju stuzby publicznej. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na to, ze kontrola kon-
stytucyjnosci przepiséw odbywajgca sie w innych trybach niz skarga konstytucyjna nie wymaga uprawdopodob-
nienia, ze doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Tylko w ramach wstepne;j
kontroli skarg konstytucyjnych bada sie, czy takie naruszenie zostato uprawdopodobnione we wniesionej skardze.
Z tego wzgledu art. 67 Konstytucji czesto jest wzorcem kontroli dokonywanej w trybie wnioskowym lub w trybie
pytan prawnych, co jeszcze nie przesgdza o tym, ze badane regulacje dotyczyty konstytucyjnie gwarantowanego
minimum, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Jak wynika z analizy uzasadnien orzeczen Trybunatu,
w wiekszosci przypadkow przyjecie, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 67 Konstytucji wynika wtasnie
ze stwierdzenia, iz uprawnienie wynikajgce z tego przepisu nie miesci sie w zakresie gwarantowanym przez
analizowane postanowienie Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza takze mozliwosci stwierdzenia nie-
zgodnosci zaskarzonej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych z art. 67 Konstytucji. Regulacje
tej ustawy majg bowiem réwniez wptyw na uksztattowanie prawa do zabezpieczenia spotecznego naleznego
skarzgcemu po osiggnieciu wieku emerytalnego. W tym kontekscie m.in. dokonywana byta kontrola tej ustawy
we wskazanej przez skarzgcego sprawie o sygn. K 6/09. Dotyczyta ona sposobu ustalania wysoko$ci emerytury
osobom, ktdére — co nie budzi watpliwosci — ukonczyty juz wiek emerytalny.

We wniesionym zazaleniu skarzgcy wskazuje ponadto, ze art. 2 i art. 32 Konstytucji mogg by¢ wzorcami
kontroli wtedy, gdy zostanie wykazane, iz inne konstytucyjne prawo lub wolno$¢ zostaty ograniczone na skutek
naruszenia zasad konstytucyjnych wynikajgcych z tych postanowien Konstytucji. Tej tezy Trybunat w zaskarzo-
nym postanowieniu nie kwestionowat. Zresztg skarzgcy nie formutuje w zwigzku z nig wnioskéw dotyczacych
rozpatrywanej skargi.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie

z 28 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit
zazalenia ztozonego na to postanowienie.

26

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 110/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.K. w sprawie zgodnosci:
art. 76 § 2 oraz art. 79 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 .
— Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 kwietnia 2012 r. (data nadania) R.K.

(dalej: skarzacy) wystgpit 0 zbadanie zgodnosci art. 76 § 2 oraz art. 79 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm ;
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dalej: prawo upadtosciowe) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencji o ochronie praw cztowieka).

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Skarzacy jest wierzycielem Stoczni Szczecin-
skiej Porta Holding S.A., ktérej upadtos$¢ ogtoszono 29 lipca 2002 r. Sgd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szcze-
cinie oddalit czesciowo sprzeciw skarzgcego co do odmowy uznania jego wierzytelnosci przez sedziego-komi-
sarza na liscie wierzytelnosci. Skarzacy wniost 19 maja 2011 r. od tego postanowienia zazalenie, ktére zostato
odrzucone przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 24 maja 2011 r. (sygn. akt Xl
U 24/09 zaz. 24/11). Zazalenie skarzacego na to postanowienie oddalit Sgd Okregowy w Szczecinie — Wydziat
VIIl Gospodarczy postanowieniem z 9 stycznia 2012 r. (sygn. akt VIIl Gz 126/11). Prawomocne orzeczenie sadu
okregowego doreczono skarzgcemu 31 stycznia 2012 r.

Zgodnie z art. 76 § 2 prawa upadtosciowego postanowienia sgdu winny by¢ zawsze doreczane, chyba ze
byly wydane na podstawie rozprawy. W swietle art. 79 prawa upadiosciowego termin do wniesienia srodka
odwotawczego biegnie od ogtoszenia lub doreczenia postanowienia. Dla wierzycieli, ktérym postanowienie nie
zostato ogtoszone, termin ten biegnie od daty obwieszczenia sentencji postanowienia, a jezeli prawo upadto-
Sciowe obwieszczenia nie wymaga — od dnia wytozenia postanowienia w sekretariacie sadu.

Skarzgcy uwaza, ze art. 76 § 2 prawa upadfosciowego narusza jego konstytucyjne prawa w zakresie, w jakim
wytgcza prawo strony (uczestnika) do zadania w terminie tygodniowym od ogtoszenia postanowienia sgdu
pierwszej instancji doreczenia jej tego postanowienia wraz z pisemnym uzasadnieniem, oraz wytgcza obowigzek
sadu pierwszej instancji doreczenia nastepnie stronie (uczestnikowi) tego postanowienia wraz z uzasadnieniem
w terminie umozliwiajgcym stronie (uczestnikowi) wywiedzenie zazalenia.

Z kolei art. 79 prawa upadtosciowego jest — zdaniem skarzgcego — niezgodny z Konstytucjg w zakresie,
w jakim wytgcza mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia (zazalenia) w terminie tygodniowym od doreczenia
stronie (uczestnikowi) postanowienia sadu pierwszej instancji wraz z pisemnym uzasadnieniem.

W przekonaniu skarzacego przepisy te naruszajg zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji), gdyz nie pozwalajg jednoznacznie ustali¢, czy wierzycielowi w postepowaniu upa-
dtosciowym termin do wniesienia zazalenia liczy sie tylko od daty ogtoszenia orzeczenia wydanego ,ha podstawie
rozprawy”, czy rowniez od daty dorgczenia mu tego samego orzeczenia z uzasadnieniem na wniosek. Skarzgcy
twierdzi nadto, ze z art. 76 § 5 prawa upadtosciowego, w mys!| ktérego zaskarzalne postanowienie powinno
by¢ jednoczesnie z wydaniem uzasadnione na piSmie, nie wynika, aby uzasadnienie miato by¢ komunikowane
stronom razem z postanowieniem, ktérego dotyczy, ogtaszanym ,na podstawie rozprawy”.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy istotnie ograniczaja przystugujace mu prawo do sadu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia w (art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji), gdyz naktadajg na niego obowigzek ztozenia zazalenia od postanowienia wydanego na rozprawie
bez uprzedniego otrzymania pisemnego uzasadnienia tego postanowienia. Pogarszajg tym samym jego sytuacje
w poréwnaniu do sytuacji stron w zwyktym postepowaniu cywilnym (art. 394 § 2 w zw. z art. 357 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.]) i tym samym
naruszajg jego prawo do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Do skargi konstytucyjnej dotgczono wniosek o wstrzymanie wykonania planu podziatu funduszy masy upa-
dtosci Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A. w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt Xl U 24/09 przed
Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej,
z kolei art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) wskazujg jej warunki formalne, ktére muszg zosta¢ zachowane, aby podlegata rozpoznaniu.
Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada nadto, czy postawione zarzuty nie sg oczywiscie
bezzasadne (na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zlozona skarga nie spetnia powyzszych wymogdw, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przepisy w sposob niedopuszczalny ograniczajg przystugujgce mu prawo
do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego
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w pierwszej instancji (art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z naruszeniem prawa do sgdu skarzgcy wigze
réwniez naruszenie zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady ochrony zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Trybunat zwraca uwage na to, ze art. 76 § 2 prawa upadto$ciowego nie dotyczy prawa uczestnika do zgdania
doreczenia mu postanowienia wydanego na podstawie rozprawy wraz z uzasadnieniem, a jedynie odnosi sie
do obowigzku sadu doreczania postanowien wydanych poza rozprawg i braku takiego obowigzku, jesli posta-
nowienie zostato wydane na podstawie rozprawy. Oznacza to, ze zaskarzony przepis nie uniemozliwia ztoze-
nia wniosku o doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem. Co wiecej, zgodnie z wnioskiem skarzgcego
z 9 maja 2011 r. sgd rejonowy orzekajgcy w jego sprawie doreczyt mu 23 maja 2011 r. wydane na rozprawie
postanowienie z 2 maja 2011 r. (wraz z uzasadnieniem). Kwestionowany przepis nie determinuje tez sposobu
liczenia terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie wydane na podstawie rozprawy. Nie odnosi sie wiec
do tego, czy skarzacy ma odpowiedni termin do wywiedzenia srodka odwotawczego. Tym samym zarzut naru-
szenia przez ten przepis wskazanych w skardze konstytucyjnych praw jest oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat podkresla, ze skarzacy, formutujgc zarzuty przeciwko art. 79 prawa upadtosciowego, btednie inter-
pretuje znaczenie art. 76 § 5 tej ustawy. W mysl tego ostatniego przepisu zaskarzalne postanowienie powinno
by¢ jednoczesnie z wydaniem uzasadnione na pismie. Wprawdzie ustawodawca nie natozyt na sad obowigzku
doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem uczestnikowi postepowania, co trafnie podkresla skarzacy, lecz
w inny sposob umozliwit mu zapoznanie sie z trescig uzasadnienia. W sprawie skarzgcego postanowienie sgdu
rejonowego z 2 maja 2011 r. zostato wydane wraz z pisemnym uzasadnieniem. Skarzgcy mogt wiec zapoznac
sie z nim juz od chwili jego wydania, a uczynit to — jak wynika z uzasadnienia postanowienia sgdu okregowe-
go — 4 maja 2011 r., tj. 5 dni przed uptywem terminu do zlozenia zazalenia (termin uptywat 9 maja). W swietle
powyzszego twierdzenie, ze kwestionowane przepisy naktadajg na skarzgcego obowigzek ztozenia zazalenia
od postanowienia wydanego na rozprawie bez uprzedniego otrzymania pisemnego uzasadnienia tego postano-
wienia, jest bezpodstawne. Skarzgcy mégt bowiem zapoznac sie nie tylko z ustnymi motywami rozstrzygniecia,
czy tez z samg jego sentencja, ale przede wszystkim z petnym uzasadnieniem juz od chwili jego wydania.
Trybunat stwierdza zatem, ze argumenty skarzgcego majgce przemawia¢ za naruszeniem przystugujgcych mu
praw podmiotowych sg bezzasadne w stopniu oczywistym (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat przypomina rowniez, ze wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej mogg by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajgce prawa lub wolnoéci albo obowigzki skarzace-
go (art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej). Badanie przez Trybunat aktéw normatywnych pod wzgledem zgodnosci
z aktami prawa miedzynarodowego jest niedopuszczalne, dlatego podniesiony w skardze zarzut niezgodnosci
z przepisami Konwencji o ochronie praw cziowieka pozostaje bez rozpoznania (zob. wyroki TK z: 17 grudnia
2003 r., SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103; 7 marca 2005 r., P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20;
20 listopada 2007 r., SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 oraz 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 132).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — odmo-
wit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu i w zwigzku z tym pozostawit bez rozpoznania wniosek
0 wstrzymanie wykonania planu podziatu funduszy masy upadtosci Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A.
w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X1l U 24/09).
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 110/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 kwietnia 2012 r. (data nadania) R.K.
(dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 76 § 2 oraz art. 79 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadfosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm;
dalej: prawo upadtosciowe) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wniesione;j
skardze, stwierdziwszy, ze zarzuty skargi sg oczywiscie bezzasadne (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). Trybunat
zauwazyl, ze zaskarzony art. 76 § 2 prawa upadtosciowego ani nie uniemozliwia uczestnikowi postepowania
ztozenia wniosku o doreczenie postanowienia wydanego na podstawie rozprawy, ani nie odnosi sie do sposobu
liczenia terminu do wniesienia srodka odwotawczego. Trybunat ocenit nadto jako chybiony zarzut dotyczacy
art. 79 prawa upadtosciowego, skoro skarzacy mégt zapoznacé sie z uzasadnieniem postanowienia od chwili jego
wydania. Trybunat przypomniat tez, Zze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy badanie zgodnosci
aktow normatywnych z aktami prawa miedzynarodowego, dlatego postawiony w skardze zarzut niezgodnosci
z przepisami konwencji nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie, w ktérym podnosi, ze istotg konstytucyjnego problemu
w jego sprawie jest to, czy zaskarzone przepisy prawa upadtosciowego (wyznaczajace stronie termin do wniesienia
zazalenia nie od daty otrzymania zgdanego uzasadnienia na pismie, lecz od daty jego ogtoszenia po przeprowa-
dzeniu rozprawy) sg spojne, logiczne i odpowiadajg standardom okreslonym przez konstytucyjnie zagwarantowane
kazdemu prawo do sadu. Skarzgcy podkresla nadto, ze nie mégt zapoznacé sie z pisemnym uzasadnieniem posta-
nowienia ani w dniu jego wydania, tj. 2 maja 2012 r. (ze wzgledu na ograniczone godziny otwarcia sekretariatu
sgdu), ani nastepnego dnia, ktéry jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Mdgt to zrobi¢ dopiero 4 maja 2012 r.
Skarzacy przekonuje tez, ze zakwestionowane przepisy nalezy ocenia¢ nie tylko w kontekscie okolicznosci
sprawy skarzgcego, lecz rowniez w kontekscie prawa kazdego cztowieka do wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem
skarzgcego ,wiasnie w tym aspekcie przepisy, ktére bieg terminu do wniesienia srodka odwotawczego kaza liczy¢
od daty ogtoszenia orzeczenia zapadtego »na podstawie rozprawy«, nie za$ od doreczenia takiego orzeczenia
z uzasadnieniem, na wniosek, stronie lub uczestnikowi postepowania, jawig sie jako dyskryminujgce i utrudniajgce
realizacje prawa do sprawiedliwego (co najmniej w sensie formalnym) postepowania”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
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w skiadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw.
z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w zaskar-
zonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat ponownie zwraca uwage na prawny charakter skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust 1 Kon-
stytucji skarga ta jest szczegdlnym Srodkiem stuzgcym ochronie wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji,
przystugujgcym skarzacemu tylko w razie ich aktualnego i realnego naruszenia. Niezadowolenie skarzgcego
z okreslonego rozwigzania normatywnego nie wystarcza, zeby przyzna¢ mu ochrone za pomocg skargi kon-
stytucyjnej.

Skarzacemu, co Trybunat trafnie ustalit w postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu skardze, przystu-
giwato zazalenie na postanowienie sgdu oddalajgce (czesciowo) sprzeciw skarzgcego wobec odmowy uznania
jego wierzytelnosci przez sedziego-komisarza. Termin do ztozenia zazalenia — zgodnie z art. 79 prawa upadtoscio-
wego — biegt od ogtoszenia postanowienia sgdu (postanowienie to byto jednoczesnie z wydaniem uzasadnione
na pismie — zob. art. 76 § 5 prawa upadtosciowego). Nawet jesli skarzacy mogt zapoznaé sie z uzasadnieniem
postanowienia dopiero 4, a nie 2 maja 2011 r., to nadal miat pie¢ dni na wniesienie zazalenia. To, ze — jak twierdzi
— nie moégt tego zrobi¢ ani w dniu jego ogtoszenia (ze wzgledu na godziny pracy sekretariatu sadu), ani w dniu
nastepnym (ustawowo wolnym od pracy), nie wynika z zaskarzonych przepiséw, nie moze wiec swiadczy¢ o ich
niezgodnosci z Konstytucja.

W ocenie Trybunatu niejasne jest takze to, jakg tres¢ skarzgcy nadaje ,prawu kazdego cziowieka do wymiaru
sprawiedliwosci”, ktére wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie szczegdlnie niezrozumiate jest
stanowisko skarzgcego, zgodnie z ktérym ,przepisy, ktére bieg terminu do wniesienia srodka odwotawczego
kazg liczy¢ od daty ogtoszenia orzeczenia zapadtego »na podstawie rozprawy«, nie za$ od doreczenia takiego
orzeczenia z uzasadnieniem, na wniosek, stronie lub uczestnikowi postepowania, jawig sie jako dyskryminujgce
i utrudniajgce realizacje prawa do sprawiedliwego (co najmniej w sensie formalnym) postepowania”. Ani w skar-
dze, ani w zazaleniu skarzgcy nie wyjasnit bowiem, dlaczego liczenie terminu od ogtoszenia postanowienia
doprowadzito w jego sprawie do naruszenia przystugujgcych mu praw (szczegdlnie w kontekscie przedstawio-
nych powyzej okolicznosci, z ktérych wynika, ze skarzgcy miat co najmniej pie¢ dni na przygotowanie zazalenia).
Ponadto Trybunat zwraca uwage na to, ze argumenty przedstawione w zazaleniu, majgce — w przekonaniu
skarzgcego — przemawia¢ za niezgodnoscig kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg, nie majg zwigzku
z jego sprawg. Te zas, ktore jej dotycza, sg oczywiscie bezzasadne, czego konsekwencjg byta odmowa nadania
dalszego biegu skardze.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

28
POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 129/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.W. w sprawie zgodnosci:

art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.

z 2012 r. poz. 361, ze zm.) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 maja 2012 r. (data nadania) P.W. (dalej: skarzacy, podatnik) zakwestionowat
zgodnosc¢ art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z2012r.
poz. 361, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzgcy ztozyt
wniosek o udzielenie interpretacji w zakresie podatku dochodowego od osdéb fizycznych odnosnie do opodat-
kowania odsetek z tytutu pozyczek udzielanych przez Internet. Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy, wniosko-
dawca wskazat, ze zamierza korzystac z internetowego serwisu typu social lending, ktérego dziatalnos¢ polega
na kojarzeniu ze sobg osoéb fizycznych, chcgcych udzieli¢ pozyczki lub wzigé¢ pozyczke. Za posrednictwem
serwisu spotecznosciowego, lokowatby swoje wolne $rodki i udzielat pozyczek pienieznych innym, bedgcym
osobami fizycznymi, uzytkownikom tego serwisu. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o potwierdzenie,
ze udzielanie pozyczek osobom fizycznym za posrednictwem serwisu typu social lending nie bedzie stanowito
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 ustawy podatkowe;.

Minister Finanséw uznat stanowisko podatnika za nieprawidtowe (interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy dziatajgcego w imieniu Ministra Finanséw z 21 maja 2009 r., znak ITPB1/415-167/09/
AK). Organ doszedt do wniosku, ze w przedstawionym przez wnioskodawce stanie faktycznym czynnosci zwigza-
ne z udzielaniem pozyczek przez Internet (za posrednictwem serwisu internetowego typu social lending) stanowig
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, a uzyskiwany przez podatnika dochdd nalezy traktowac jako taki, ktérego
zrodtem jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy podatkowej).

Po nieskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa (odpowiedz na wezwanie do usuniecia naru-
szenia prawa wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy w dniu 30 czerwca 2009 r., znak ITP-
B1/415W-29/09) skarzacy ztozyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku skarge na wskazang
wyzej interpretacje. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku wyrokiem z 9 marca 2010 r. (sygn. akt | SA/
Gd 17/10) oddalit skarge podatnika. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng wniesiong od tego
wyroku (wyrok z 16 lutego 2012 r., sygn. akt Il FSK 1472/10).

W przekonaniu skarzacego zakwestionowane unormowanie jest niezgodne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i narusza zasade rownosci wszystkich wobec prawa (wywodzong przez
skarzgcego z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy podnosi, ze w obiegu prawnym znajdujg sie dwa odmienne,
co do kierunku rozstrzygniecia, orzeczenia NSA wydane w takim samym stanie faktycznym i prawnym. W orze-
czeniu wydanym w sprawie skarzgcego (sygn. akt Il FSK 1472/10) NSA potwierdzit, ze udzielanie pozyczek
za posrednictwem serwisu typu social lending stanowi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 5a pkt 6 ustawy podatkowej, natomiast w innym wyroku NSA stwierdzit, iz taka dziatalno$¢ nie jest dzia-
talnoscig gospodarczg (wyrok NSA z 31 maja 2011 r., sygn. akt Il FSK 142/10). Jak podkresla skarzgcy, jasna
i zrozumiata redakcja przepiséw prawnych, niewymagajgca skomplikowanej wyktadni, daje adresatom tych
norm poczucie bezpieczenstwa. Wydanie sprzecznych orzeczen przez NSA podwaza zasade pewnosci prawa
i powoduje, ze obywatele nie majg pewnosci, jak organ panstwowy nakaze im postgpowac w konkretnym stanie
faktycznym i prawnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw konstytucyjnych, ktéry musi
spetniac przestanki jego dopuszczalnosci. Zostaly one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegoto-
wione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). W niniejszej sprawie istotne znaczenie majg nastepujgce przestanki. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
ocena aktéw prawnych z Konstytucja. Trybunat nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa czy tez w sposob prawnie
doniosty ocenia¢ dziatalnosci organéw panstwa, w tym sadéw. Trybunat jest bowiem ,sgdem prawa”, a nie ,sgdem
faktow”. W wypadku skargi konstytucyjnej powoduje to konieczno$¢ wykazania, ze to zaskarzony przepis, a nie
wadliwa praktyka jego stosowania stanowi zrédto naruszenia wolnosci lub praw skarzgcego. Za niedopuszczalng
nalezy wiec uznac taka skarge, ktérej zarzuty odnoszg sie do sposobu interpretowania prawa przez sady, wadli-
wego ustalenia stanu faktycznego czy tez wskazania okolicznosci, ktére sg argumentami spoza sfery prawnej
(tzw. skarga na stosowanie prawa). Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem ochrony tylko tych praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy bgdz innego aktu normatywnego, a nie
z indywidualnego aktu stosowania prawa.
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W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze zgodnie z konstrukcjg skargi konstytucyjnej przyjeta w pol-
skim prawie, jej przedmiotem mogg by¢ tylko akty normatywne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, z ktérego
wydaniem skarzgcy wigze naruszenie przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych, nie za$ celowosé
i stuszno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie w sprawach
zgodnosci z Konstytucjg aktdow normatywnych, majgce na celu wyeliminowanie z systemu prawnego przepiséw
prawa, ktére sg niezgodne z Konstytucjg. Nie nalezy natomiast do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego ocena
prawidtowosci ustalenn dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub
niestosowania przepisdw przez organy orzekajace w sprawie (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 20 lipca
2011 r., Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia 2011 r., Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 189;
7 lutego 2012 r., Ts 309/11, niepubl.).

Ponadto, podnoszona przez skarzgcego rozbieznos¢ praktyki co do rozumienia zaskarzonej regulacji wyklu-
cza zastosowanie w rozpatrywanej sprawie uksztattowanego i utrwalonego juz w orzecznictwie stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300;
wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188), zgodnie z ktérym jezeli utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu prawnego,
a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka.

Trybunat w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze dopdki istnieje mozliwosé nadania obowigzujgcym
przepisom wyktadni zgodnej z Konstytucja, jak réwniez nie mozna jeszcze stwierdzi¢ utrwalonego ich rozumie-
nia w orzecznictwie sgdowym, zwtaszcza najwyzszych instancji, prowadzgcego do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostek, dopoty orzekanie jest przedwczesne (zob. postanowienia TK z 4 kwietnia 2012 r.,
SK 7/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 43 oraz 19 pazdziernika 2010 r., SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94).

Okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK,
stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia rowniez wymogu wskazania przez skarzgcego konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktérych naruszenie zostato spowodowane zastosowaniem zaskarzonego unormowa-
nia. Omawianej przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie wyczerpuje bowiem odwotanie sie przez
skarzgcego do zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasady réwnosci (wywodzone;j
z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Orzecznictwo TK jest w tej kwestii jednolite i nie pozostawia watpliwosci co do oceny
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w zakresie jej podstawy.

Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespét zasad ustrojowych, ale samodzielnie nie jest pod-
stawg zadnej wolnosci ani zadnego prawa podmiotowego. Powotanie sie zatem na zasade demokratycznego
panstwa prawa zasadniczo nie moze by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Poglad taki zostat wyrazony
w postanowieniu petnego sktadu Trybunatu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).
Odwotanie sie do powyzszych zasad moze mie¢ natomiast znaczenie wtedy, gdy skarzgcy wskaze prawo pod-
miotowe majgce swoje zrodto w innym przepisie Konstytucji, ktére doznato uszczerbku na skutek naruszenia
tychze zasad. W niniejszej skardze skarzgcy nie wskazat jednak takiego prawa.

Z kolei z art. 32 Konstytucji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wynika prawo
podmiotowe do réwnego traktowania, jednakze o szczegdlnym charakterze. Réwnos$¢, ujmowana jako prawo
podmiotowe, nie moze by¢ rozpatrywana samodzielnie, abstrakcyjnie, ma ona bowiem charakter kierunkowy,
czy tez raczej — celowy. Nie jest absolutnym nakazem traktowania wszystkich zawsze tak samo. Nakaz réw-
nego traktowania, ktéremu odpowiada po stronie obywatela prawo podmiotowe, konkretyzuje sie tylko w tym
zakresie, w ktorym obywatel moze domagac¢ sie okreslonego zachowania od panstwa, przejawiajgcego sie
w zagwarantowaniu mu praw lub natozeniu na niego obowigzkéw. Panstwo, nakladajgc na obywatela obo-
wigzki lub przyznajgc mu prawa, zobowigzane jest traktowac wszystkie podmioty wykazujgce dang relewantng
ceche w taki sam sposéb, a zatem przyznac¢ im okreslone prawo lub natozy¢ na nie obowigzek w takim samym
rozmiarze i na takich samych podstawach. Prawo do réwnosci winno by¢ odczytywane w tym kontekscie jako
prawo do réwnego traktowania ,w zakresie” (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2008 r., Ts 247/06, OTK ZU
nr 1/B/2008, poz. 28). Réwnos$¢ pozbawiona tego rodzaju odniesienia staje sie pojeciem pustym. Dlatego tez
Trybunat definiuje prawo do rownosci jako ,metaprawo”, miernik innych praw, wolnosci lub obowigzkéw (zob.
wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat odméwit nadania analizowane;j
skardze konstytucyjnej nadania dalszego biegu.

Ponadto, z tresci skargi konstytucyjnej wynika jednoznacznie, ze przedmiotem spraw toczgcych si¢ przed
organami i sgdami administracyjnymi byta pisemna interpretacja co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
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podatkowego w indywidualnej sprawie podatnika. W orzecznictwie Trybunatu konsekwentnie przyjmuje sie, ze
interpretacje indywidualne, a takze orzeczenia sgdéw administracyjnych wydane na skutek wniesienia skargi
w tym zakresie, nie stanowig ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigz-
kach skarzgcego, lecz sg jedynie przedstawieniem stanowiska organéw podatkowych co do zasadnosci opinii
skarzacego w zakresie dokonania wyktadni przepiséw prawa podatkowego (zob. postanowienia TK z: 19 kwiet-
nia 2011 r., Ts 190/10 i Ts 191/10, OTZ ZU, nr 3/B/2011, poz. 254 i 255; 9 maja 2011 r., Ts 308/10, OTZ ZU,
nr 5/B/2011, poz. 382; 17 lutego 2012 r., Ts 177/11, niepubl.). Okoliczno$¢ ta uniemozliwia kontrole zgodnosci
art. 5a pkt 6 ustawy podatkowej w trybie wniesionej skargi konstytucyjne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 47 ust. 1 ustawy o TK odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Tym samym Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.

29

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 195/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.F. w sprawie zgodno$ci:
art. 398°§ 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 sierpnia 2012 r. (data nadania) D.F. (dalej: skarzaca) postawita zarzut nie-
zgodnosci art. 398°§ 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgepujgca sprawg. Wyrokiem z 22 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt | C 583/09) Sad Okregowy w Gliwicach — | Wydziat Cywilny oddalit powddztwo Gminy Bytom przeciwko
skarzacej. Wyrokiem z 10 listopada 2010 r. (sygn. akt V ACa 351/10) Sad Apelacyjny w Katowicach — V Wydziat
Cywilny zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze: po pierwsze, zasgdzit od pozwanej (skarzgcej) na rzecz
powodki kwote 1 051 180,20 zt z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2009 r., oddalit powddztwo w pozostatej
czesci oraz orzekt o kosztach procesu; po drugie, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego. Postanowieniem z 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt V CSK 124/11) Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze zarzucono, ze zakwestionowane przepisy nie spetniajg minimalnych standardéw rzetelnej i spra-
wiedliwej procedury. Zdaniem skarzgcej postuzenie sie przez ustawodawce ocennymi i niedookreslonymi prze-
stankami uzasadniajgcymi przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze brak jawnosci postepowania, brak
mozliwosci udziatu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, orzekanie w sktadzie jednego sedziego, brak
mozliwosci zaskarzenia orzeczen wydanych w ramach przedsadu, czy ich jakiejkolwiek kontroli, powoduja, ze
orzeczenia takie mogg by¢ arbitralne. Podnoszony w skardze konstytucyjnej problem sprowadza sie do pytania,
,CZY W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uzasadniania postanowieh o odmowie przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania, procedura przedsadu jest rzetelna, sprawiedliwa, przejrzysta, czytelna, a wydawane
W niej orzeczenia (posiadajgce uzasadnienie) weryfikowalne, przewidywalne i niearbitralne”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 15 pazdziernika 2012 r. (doreczonym 30 pazdziernika 2012 r.) peinomoc-
nik skarzgcej zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi przez doktadne okreslenie jej przedmiotu,
wskazanie naruszonych wolnosci i praw oraz sposobu ich naruszenia.

Pismem procesowym z 31 pazdziernika 2012 r. (data nadania) petnomocnik odniost sie do zarzgdzenia.
Sprecyzowat, ze przedmiotem skargi jest caty art. 398°§ 1 i 2 k.p.c. Wskazat, Zze w ocenie skarzacej przepis ten
narusza prawo do sprawiedliwej, rzetelnej i jawnej procedury sgdowej oraz zasade zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. W wyniku kumulacji wystepujacych w tym przepisie ograniczen skarzgca zostata
pozbawiona merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia licznych przestanek wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkow, jak rowniez skargom
oczywiscie bezzasadnym, Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Zgodnie z zaskarzonym art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
(pkt 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; (pkt 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw; (pkt 3) zachodzi nie-
waznos$¢ postepowania lub (pkt 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W mys| § 2 tego przepisu
— 0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu
niejawnym.

Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt
V CSK 124/11), wskazane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato wydane na podstawie
zakwestionowanego w skardze przepisu. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz orzeczenia,
w zwigzku z ktérym sformutowano zarzuty niekonstytucyjnosci art. 398°§ 1i 2 k.p.c., podstawg odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania byto ustalenie, ze w sprawie nie istniejg wskazane przez skarzgcg przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (tj. koniecznos¢ wyktadni art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami [Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.] oraz
wystgpienie w sprawie istotnych — wskazanych przez skarzacg — zagadnien prawnych). Sgd Najwyzszy wydat
rozstrzygniecie m.in. na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., a to oznacza, ze art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. nie
znalazt zastosowania w sprawie.

Powyzsza okolicznos¢ w mysl — art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — stanowi podstawe
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie dotyczacym art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze skarga konstytucyjna nie spetnia réwniez innych przestanek stanowia-
cych warunek sine qua non przekazania jej do merytorycznego rozpoznania. Skarzgca wywodzi legitymacije
do whniesienia skargi konstytucyjnej z naruszenia zasady rzetelnego postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Zdaniem skarzgcej przejawem nierzetelnej procedury jest kumulacja kilku ograniczeh majgcych swoje zrodto
w zakwestionowanym przepisie.

Trybunat stwierdza, ze zarzuty skargi cechuje oczywista bezzasadnosc¢.

Nalezy przypomnieé, ze Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu prawo do kasacji, jako nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia, nie miesci sie w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez w odniesieniu do tego
srodka prawnego nie obowigzujg takie standardy jak w postepowaniu przed sadami pierwszej i drugiej instancji.
Trybunat stoi na stanowisku, ze ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku $rodka
nadzwyczajnego, a to nakazuje stosowaé tagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujg-
cych jego prawny rezim w ustawodawstwie zwyklym (zob. wyrok z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29). W konsekwencji, ksztattowanie procedury przedsgdu w odniesieniu do skargi kasacyjnej
jako $rodka nadzwyczajnego od orzeczen prawomocnych zezwala na szerszy margines swobody ustawodawcy
przy formutowaniu przepiséw. Zakres tej swobody w odniesieniu do nadzwyczajnych i zwyczajnych srodkow jest
bowiem inny — wigksze uprawnienia ustawodawcy ksztattujgcego rezim prawny srodka nadzwyczajnego. Tym
samym takze kryteria kontroli konstytucyjnosci w obu wypadkach sg rézne.

Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy usta-
wodawca w wybranych przez siebie kategoriach spraw zdecyduje sie przyzna¢ prawo do trzeciej instanciji,
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to postepowanie takie musi odpowiada¢ standardom rzetelnego procesu wynikajgcym zaréwno z art. 45 ust. 1,
jak i art. 2 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207).
Jednakze wyrokiem z 30 maja 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. SK 68/06, (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53),
Trybunat — co istotne — przyjmujgc w ramach instytucji przedsgdu dopuszczalnos¢ istnienia mniej rygorystycz-
nych gwarancji procesowych, orzekl, ze naruszeniem standardu rzetelnosci rozpoznania skarg kasacyjnych byta
wytgcznie kumulacja kilku nieproporcjonalnych ograniczen. Zdaniem Trybunatu, z perspektywy konstytucyjnej
niemozliwy do zaakceptowania byt stan przyjety na gruncie k.p.c., wytgczajacy wszelkie mozliwe instrumenty
zapewniajgce przejrzystos¢ orzekania, tj. zaréwno obowigzek uzasadniania postanowiern o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Powyzsze orze-
czenie, w wyniku ktérego przywrécono ogolng zasade uzasadniania orzeczen Sgdu Najwyzszego — wbrew
temu, co twierdzi skarzgca — uksztaitowato standard rzetelnego postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
W orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest bowiem poglad, ze uzasadnienie orzeczenia jest komponentem prawa
do sprawiedliwego rozstrzygniecia, a jego znaczenie rosnie zwlaszcza woéwczas, gdy przestanki podjecia okre-
Slonego rozstrzygniecia sg — tak jak w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — niedookreslone.
W swoim orzecznictwie Trybunat zwracat réwniez uwage, ze uzasadnienie zapobiega dowolnosci i arbitralnosci
sgdu. Petni wazng role nawet wtedy, gdy orzeczenie nie podlega kontroli, gdyz dzieki informacjom zawartym
w uzasadnieniu uczestnicy postepowania, a takze potencjalne strony przysztych postepowan, mogg dostrzec
pewne mechanizmy procesowe i oceni¢ szanse powodzenia w konkretnej sprawie. W ten sposdb realizuje sie
zatem kolejny wymog sprawiedliwosci proceduralnej, a mianowicie — przewidywalno$c¢ rozstrzygnie¢ sgdowych
(zob. wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

Z chwilg wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 68/06, tj. 15 czerwca 2007 r., norma
pozwalajgca na nieuzasadnianie postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania utracita
moc obowigzujgcg. Od tego momentu Sad Najwyzszy ma obowigzek: po pierwsze, zbadac skarge kasacyjng
pod katem spetnienia przestanek jej rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1, po drugie, wyda¢ postanowienie
o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w koncu, po trzecie, uzasadnic to posta-
nowienie. Tym samym spetnione zostajg podstawowe elementy konstytucyjnego prawa do sadu.

Podnoszona przez skarzacag kwestia zdawkowego uzasadniania tego rodzaju postanowien przez Sad Naj-
wyzszy, cho¢ moze rodzi¢ problem natury konstytucyjnej, jest wytacznie kwestig stosowania prawa, nie za$
samej tresci art. 398° k.p.c. (por. na tle poprzedniego stanu prawnego wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, pkt 4.8 uzasadnienia). W zwigzku z powyzszym, tego typu argumenty nie mogg
uzasadnia¢ merytorycznej oceny skargi.

Wskazane okoliczno$ci dowodza, ze sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty sg oczywiscie bez-
zasadne, co w mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi podstawe odmowy nadania jej
dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat stwierdza, ze wniesiona skarga konstytucyjna nie moze podlega¢ merytorycznemu
rozpoznaniu rowniez z innych — niezaleznych od powyzszego — wzgledow.

Skarzaca twierdzi, ze kwestionowany przepis ,umozliwia wydawanie arbitralnych rozstrzygnie¢ zawieraja-
cych nierzetelne uzasadnienie”, gdyz o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy orzeka w sktadzie jednego sedziego. Nalezy jednak zauwazyé, ze zakwestionowany art. 398°§ 1i 2
k.p.c. w zaden sposéb nie okresla sktadu Sgdu Najwyzszego. Te materie reguluje niezaskarzony art. 398'°k.p.c.
Jednakze, nawet gdyby uzna¢, ze zakwestionowana norma obejmuje takze te jednostke redakcyjng, to zarzuty
skargi nalezatoby uznac¢ za oczywiscie bezzasadne. Trybunat zwraca uwage, ze sedziowie orzekajacy w sadach
,5@ niezawisli, co oznacza, iz posiadajg swobode podejmowania decyzji procesowych w zakresie wyznaczo-
nym przez ustawy i Konstytucje. Zadna osoba trzecia nie moze wywiera¢ wptywu na podejmowane przez nich
rozstrzygniecia” (postanowienie TK z 7 pazdziernika 2005 r., Ts 58/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 32). Prawo
do sadu nie jest bowiem realizowane ,lepiej” czy ,gorzej” — w zaleznosci od liczby sedzidéw orzekajgcych: kazdy
sedzia jest niezawisty, a jego kompetencje i przymioty osobiste konieczne do sprawowania funkcji orzeczniczych
zostaty potwierdzone nominacjg sedziowska.

Watpliwosci skarzacej rodzi takze brak mozliwosci zaskarzenia, czy tez ,jakiejkolwiek kontroli” postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze podstawg skargi konstytucyjnej nie sg postanowienia
Konstytucji, ktére dotyczg kwestii zaskarzalnosci. W skardze nie powotano zatem wtasciwych wzorcow kontroli.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 195/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.F.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 sierpnia 2012 r. (data nadania) D.F. (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie,
ze art. 398°§ 1 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2013 r., dorgczonym 14 pazdziernika 2013 r., Trybunat Konstytucyjny
odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze zakwestionowany przez skarzgcg
art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w jej sprawie, a sformutowane
w skardze zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.

W zazaleniu z 21 pazdziernika 2013 r. (data nadania) skarzgca zaskarzyta postanowienie w catosci. Zaza-
dafa uwzglednienia zazalenia i skierowania skargi do rozpoznania na rozprawie. Skarzgca zarzucita naruszenie
— po pierwsze, art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie skargi
za oczywiscie bezzasadng; po drugie, art. 47 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK przez btedne przy-
jecie, ze art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. nie byly podstawg orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
tj. postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt V CSK 124/11). Zdaniem skarzgcej Sad
Najwyzszy, odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, musiat stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi
zadna z przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. W zwigzku z tym podstawa orzekania byt — co wyni-
ka takze z uzasadnienia postanowienia — caty art. 398°§ 1 k.p.c. W odniesieniu do drugiej podstawy odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu skarzgca podkreslita, Zze w skardze konstytucyjnej prawidtowo
okreslita jej przedmiot, wzorce kontroli i sposdb naruszenia konstytucyjnych praw. W analizowanej przez Trybu-
nat sprawie nie mozna takze przyja¢, ze z uwagi na wyroki Trybunatu (z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29 oraz 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) zakwestionowane przepisy
sg zgodne z Konstytucjg. Zdaniem skarzgcej w skardze konstytucyjnej przedstawita argumenty uzasadniajgce
niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepiséw. Wskazata bowiem, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow jest
wynikiem sposobu okreslenia przestanek warunkujgcych przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz nie-
zapewnienia prawa do wystuchania. Ponadto — jak twierdzi — okreslita, Ze obowigzek uzasadniania postanowien
odmawiajgcych przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania nie gwarantuje czytelnosci, rzetelnosci i weryfikowal-
nosci orzeczen. Powyzsze — w ocenie skarzgcej — swiadczy o tym, ze skarga konstytucyjna nie jest oczywiscie
bezzasadna. Skarzgca podniosta réwniez, ze zdawkowos$¢ uzasadnien jest wynikiem tresci zakwestionowanych
przez nig przepisow. Nie gwarantujg one bowiem, ze uzasadnienia nie bedg zdawkowe, nie zapewniajg takze
instrumentow procesowych umozliwiajgcych realizacje prawa do uzyskania rzetelnego uzasadnienia. Skarzgca
twierdzi, ze Trybunat powinien zbadac, czy ustalona praktyka nie nadaje zakwestionowanej normie niekonsty-
tucyjnego znaczenia.

—74 -



OTK ZU nr 1/B/2014 Ts 195/12 poz. 30

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK), podczas ktérego przede wszystkim bada, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje w szczegdlnosci te zarzuty, ktére mogag
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Twierdzenie skarzacej, ze podstawg ostatecznego orzeczenia w jej sprawie byt art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.,
a nie — jak przyjat Trybunat — tylko pkt 1 i 2 tego przepisu, jest sprzeczne z trescig postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt V CSK 124/1). We wskazanym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w sprawie nie wystepowata konieczno$¢ wykfadni art. 68 ust. 2a
pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651,
ze zm.), tj. przepisu, ktory zdaniem skarzacej budzi powazne watpliwosci. W sprawie nie wystepowato takze
istotne zagadnienie prawne, ktdre wymagatoby wyjasnienia. Trybunat zwraca uwage, ze na istnienie tych prze-
stanek powotata sie skarzaca w ztozonym wraz ze skargg kasacyjng wniosku o jej przyjecie. Powyzsze oznacza,
ze Sad Najwyzszy nie badat, czy zachodzi niewaznos$¢é postepowania, ani tez czy skarga kasacyjna jest oczywi-
$cie uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Jednoczes$nie Trybunat przypomina, ze w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wskazywat na to, iz samo przywotanie danej normy w uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia nie
oznacza jeszcze, ze byla ona podstawa tego rozstrzygniecia i moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r., SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Mozliwos¢ taka pojawia
sie dopiero wtedy, gdy norma ta determinuje tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok TK z 22 listopada 2005 r., SK 8/05,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117).

Na uwzglednienie nie zastugujg takze pozostate zarzuty sformutowane w zazaleniu.

Skarzgca twierdzi, ze skoro skarga spetnia warunki formalne okreslone w Konstytuciji i ustawie o TK, a wyrok
Trybunatu z 30 maja 2007 r. (SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) nie przesadzit o zgodnosci z Konstytu-
cjg art. 398°§ 1 2 k.p.c., to wniesiony $rodek prawny nie jest oczywiscie bezzasadny. Trybunat nie podziela
powyzszego stanowiska. Po pierwsze, argumentacja skarzgcej nie uwzglednia tego, ze stwierdzenie oczywistej
bezzasadnosci skargi nie ma zwigzku ze spetnieniem przestanek formalnych tego srodka prawnego (wskazaniem
przedmiotu skargi, naruszonych praw i wolnosci, a takze okresleniem sposobu ich naruszenia), lecz ze sfor-
mutowanymi w skardze zarzutami niekonstytucyjnosci. Po drugie, skarzgca abstrahuje od tego, ze w wyroku
w sprawie SK 68/06 Trybunat przedstawit standardy, jakie powinien zachowaé ustawodawca, regulujgc poste-
powanie ze skargi kasacyjnej. Trybunat uznat, ze minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury (skfadnika
prawa do sgdu) wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikéw
postepowania, z drugiej zas — zakaz arbitralnego dziatania sgdu. Gwarancje braku arbitralnosci stanowig: (1)
udziat zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, (2) zasada jawnosci postepowania oraz (3) zasada wyda-
wania rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne uzasadnienie. W postepowaniu ze skargi kasacyjnej ustawodawca
ograniczyt dwa pierwsze kryteria, nie pozbawit jednak skarzacej prawa do rzetelnego rozpoznania jej sprawy,
gdyz strona postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest informowana o rzeczywistych motywach rozstrzygnie-
cia. Obowigzek uzasadnienia orzeczenia o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest realizowany na podstawie art. 387 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 3982' k.p.c., a nie — jak przyjeto
w zazaleniu — na podstawie zakwestionowanych przez skarzaca art. 398°§ 1 2 k.p.c.

W sformutowanych w zazaleniu zarzutach skarzaca nie uwzglednita takze pozostatych argumentéw lezacych
u podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu. W szczegdlnosci nie wzigta pod uwage tego, ze skarga
kasacyjna nie jest zwyklym, lecz nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Z tego wzgledu — co podkreslit Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu — w odniesieniu do tego srodka prawnego nie obowigzujg takie standardy jak
w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji. Skarga kasacyjna jest instrumentem, za pomocg
ktérego Sad Najwyzszy sprawuje nadzér judykacyjny nad orzecznictwem sgdéw powszechnych. Okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Swiadczg o tym, ze w wypadku kasacji interes publiczny ma pierwszen-
stwo przed interesem indywidualnym (uzyskaniem sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie). Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze zadaniem Sadu Najwyzszego jest rozpatrywanie kwestii prawnych budzacych spory, wat-
pliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw i w doktrynie. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy dokonuje selekc;ji
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wplywajgcych do niego skarg kasacyjnych, wybierajac sprawy najpowazniejsze lub o charakterze precedenso-
wym, w celu zapewnienia jednolitosci wyktadni oraz dalszego rozwoju prawa (zob. wyrok TK w sprawie SK 68/06).

Skarzgca twierdzi, ze Trybunat powinien zbada¢, czy istnieje ,ustalona praktyka”, nadajgca tej normie niekon-
stytucyjne znaczenie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w wydanym w petnym skfadzie wyroku z 31 marca 2005 r.
(SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29) Trybunat wyczerpujgco wykazat brak jednolitosci praktyki w zakresie
odmawiania przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych. Stwierdzit jednoczes$nie, ze w sytuacji nieistnienia
takiej jednorodnosci wykluczona jest mozliwos¢ powotania sie na zasade, ze powszechnosc, trwatosé, jednoli-
to$¢ odczytywania przepiséw w procesie ich stosowania umozliwia przyjecie tego stanowiska za punkt wyjscia
w ocenie konstytucyjnosci przepisu. Co oczywiste, przepis postugujgcy sie pojeciami nieostrymi jest dookreslany
w procesie stosowania prawa. Ewentualne réznice w rozumieniu takiego przepisu, jakkolwiek utrudniajgce potoze-
nie podmiotow skarzacych, nie mogg by¢ uzasadnieniem badania przez Trybunat tresci normatywnej tej regulacji.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK — postanowit jak na wstepie.

31

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 201/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.B. w sprawie zgodnosci:
art. 306 § 1 oraz art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia 2012 r. skarzgcy wnidst o stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci art. 306 § 1 oraz art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 480), z art. 2,
art. 78 oraz art. 45 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgca sprawg. Postanowieniem z 12 maja 2011 r.
umorzono dochodzenie w sprawie o sygn. 5 Ds. 503/11/4. Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego na to rozstrzy-
gniecie Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie — 11l Wydziat Karny postanowieniem z 7 lipca
2011 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga-Potudnie
w celu przeprowadzenia wskazanych w uzasadnieniu czynnosci. Postanowieniem z 22 lipca 2011 r. umorzono
postepowanie w sprawie o sygnaturze 5 Ds. 1072/11/4. Zarzadzeniem z 12 sierpnia 2011 r. asesor Prokuratury
Rejonowej Warszawa Praga-Potudnie odméwit przyjecia zazalenia skarzagcego na wskazane powyzej posta-
nowienie ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy. Postanowieniem z 12 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt Il Kp 1009/11) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie — 1l Wydziat Karny uwzglednit zazalenie
i uchylit zaskarzone zarzgdzenie. Postanowieniem z 7 grudnia 2011 r. (sygn. akt Ill Kp 1295/11) Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Potudnie — Ill Wydziat Karny, po rozpoznaniu zazalenia skarzgcego na postanowienie
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o umorzeniu dochodzenia, pozostawit zazalenie bez rozpoznania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ ponownego
zaskarzenia decyzji o umorzeniu postepowania. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie — Il Wydziat Karny
nie uwzglednit zazalenia ztozonego od powyzszego orzeczenia i utrzymat zaskarzone rozstrzygniecie w mocy
(postanowienie z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il Kp 1295/11).

Z wydaniem zaskarzonych rozstrzygnie¢ skarzgcy wigze naruszenie zasady dwuinstancyjnosci, o ktérej
mowa w art. 78 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego do naruszenia tej zasady doszio na skutek uniemozliwienia
przez zaskarzone przepisy wniesienia $rodka odwotawczego od ponownego postanowienia 0 umorzeniu poste-
powania. W ocenie skarzgcego zwigzanie prokuratora wytycznymi sgdu jest zatem iluzoryczne, poniewaz nie
ma mozliwosci zobligowania prokuratora do podjecia jakichkolwiek czynnosci. Jak wywodzi skarzacy: ,Nic nie
stoi zatem na przeszkodzie, by prokurator pomingt wskazéwki sgdu i bez wyjasnienia dodatkowych okoliczno-
$ci wydat ponowne postanowienie o umorzeniu postepowania o identycznej tresci jak pierwsze, oparte na tych
samych dowodach, tak jak miato to miejsce w przypadku Rafata Bakuty”. Zdaniem skarzgcego brak mozliwosci
ponownego zaskarzenia rozstrzygniecia prokuratora powoduje, ze tylko od niego zalezy, czy zechce wzigé pod
uwage wytyczne zawarte w orzeczeniu sgdu uchylajgcym postanowienie o umorzeniu postepowania. Jezeli
nie zgodzi sie z tym orzeczeniem, moze ponownie wyda¢ postanowienie o tej samej tresci, tym razem juz nie-
zaskarzalne. W ten sposoéb — jak podkresla skarzgcy — zostaje zaprzeczona istota zasady dwuinstancyjnosci.

Z umozliwieniem prokuratorowi pominigecia wytycznych sgdu skarzgcy wigze ponadto naruszenie prawa
do sadu. W sytuacji, w ktérej wydawanie ponownego postanowienia o umorzeniu (o takiej samej tresci jak
pierwsze) statoby sie powszechng praktyka, obowigzek $cigania przestepstw zostatby przerzucony — zdaniem
skarzgcego — na osoby prywatne, ktoére z zatozenia nie sg do tego przygotowane. W konsekwencji wielu prze-
stepcdw mogtoby nie ponies¢ odpowiedzialnosci karnej. Dopuszczenie w przepisach prawa takiej mozliwosci
skarzgcy uznaje za zaprzeczenie ,uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci”, a co za tym idzie — za naruszenie prawa do sadu.

Ponadto skarzacy wskazuje na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady pewnosci
prawa i dobrej legislaciji, o ktérych mowa w art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu zarzutu wskazuje na watpliwosci,
jakie niesie ze sobg stosowanie zaskarzonych regulaciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie zostato
uzaleznione od spetnienia licznych warunkéw, wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, ktérego spetnienie warunkuje
merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub kon-
stytucyjnej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Jak podkresla sie
w orzecznictwie Trybunatu, przestanka ta oznacza koniecznos¢ nie tylko uprawdopodobnienia przez skarzacego,
ze w jego sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolno$ci, ale
takze wykazania, ze to wtasnie w tresci zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywaé zrodto tego narusze-
nia, a nie w jego stosowaniu przez odpowiednie organy. Przedmiotem oceny Trybunatu jest bowiem zgodnos$c¢
z Konstytucjg (lub jej brak) okreslonych aktéw normatywnych, oznaczonych norm prawnych, a nie sprzeczne
z zasadami konstytucyjnymi stosowanie prawa przez organy wtadzy publicznej.

Artykut 306 § 1 k.p.k. stanowi: ,Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 przystuguje
zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, a stronom — na postanowienie o jego umorzeniu.
Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt”. Wysuniety przeciwko tak skonstruowa-
nemu przepisowi zarzut, czy to naruszenia prawa konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji, czy tez
prawa do sadu (uregulowanego w art. 45 Konstytucji), nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Jednoznaczne
brzmienie przepisu przesadza bowiem, ze stanowi on realizacje wspomnianych praw konstytucyjnych. Takze
uzasadnienie zarzutéw przedstawione we wniesionej skardze nie podwaza tej tezy. Skarzacy nie odnosi sie
w nim bezposrednio do tresci zaskarzonej regulacji, nie wyjasnia, dlaczego takze w brzmieniu tego przepisu
upatruje naruszenie wskazanych w skardze praw konstytucyjnych.

Analiza przedstawionych w skardze zarzutéw wskazuje, ze skarzgcy naruszenie przystugujagcych mu praw
konstytucyjnych upatruje de facto w umozliwieniu prokuratorom niewziecia pod uwage wytycznych zawartych
w orzeczeniu sgdu uchylajgcym postanowienie o umorzeniu postepowania. Przy ocenie tak sformutowanego
zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na otoczenie normatywne, w jakim funkcjonujg zaskarzone
przepisy, a przede wszystkim na art. 330 § 1 k.p.k. in fine: ,Wskazania te [wymienione przez sad uchylajacy
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postanowienie o umorzeniu okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic¢ lub czynnosci, kiére nalezy przeprowadzi¢] sg
dla prokuratora wigzace”. Brak ponownej mozliwosci zaskarzenia postanowienia — wbrew temu, co twierdzi
skarzgcy — nie zmienia zakresu zwigzania prokuratora wskazanymi powyzej wytycznymi, w zaden sposoéb nie
zwalnia go od ich przestrzegania. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego u podstaw zarzutu naruszenia prawa
konstytucyjnego nie moze znajdowac sie zatozenie nieprzestrzegania przez organy prokuratury obowigzujgcego
prawa — a takie zatozenie lezy u podstaw zarzutu zaréwno naruszenia prawa do zaskarzenia orzeczeh wydanych
w | instancji, jak tez prawa do sadu. Tak skonstruowana skarga stanowi bowiem de facto skarge na stosowanie
prawa. Naruszenie prawa wynika bowiem — zdaniem skarzgcego — nie z samej niekonstytucyjnej tresci przepisow,
ale z ich niestosowania (jak twierdzi skarzacy — umozliwienia ich niestosowania) przez wtasciwe organy. Nalezy
takze podkresli¢, ze przy przyjeciu przedstawionej w skardze argumentacji nalezatoby uznac, iz takze ponowne
uchylenie przez sad postanowienia o umorzeniu i ponowne wskazanie na koniecznos¢ przeprowadzenia okre-
slonych czynnosci nie gwarantuje, ze prokurator podporzadkuje sie poleceniu sgdu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sadu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego pokrzywdzony nie ma konstytucyjnego prawa do zainicjowania procedury sgdowej
w sprawie karnej. Pomimo to Trybunat przyjmuje, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec
postepowania w rozpoznawanej sprawie w zakresie, w jakim nakazuje uksztattowanie postgpowania karnego
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. Wymogi sprawiedliwej procedury wynikajgce zaréwno z zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jak i z art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmujg rowniez sam etap wszczy-
nania postepowania przed sagdem w sprawie karnej. Nawet jezeli pokrzywdzony nie ma konstytucyjnego prawa
do zainicjowania procedury sgdowej w sprawie karnej, to jego uprawnienia na etapie uruchamiania tej procedury
przez wiasciwe organy panstwowe mogg podlegaé ocenie z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci procedural-
nej, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. szczegdtowo: wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10,
OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

Zaskarzony art. 330 § 2 k.p.k. stanowi: ,Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim
wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, moze wniesc¢ akt oskar-
zenia okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczy¢”. Konstrukcja powyzszej regulacji — co nie powinno
budzi¢ watpliwosci — stuzy realizacji prawa do sgdu. Jest to stanowisko powszechnie przyjete w orzecznic-
twie i doktrynie, znajdujgce uzasadnienie w jednoznacznej tresdci przepisu. Nie kwestionuje tego tez skarzacy.
We wniesionej skardze wskazuje jedynie — jak sam zresztg zaznacza — na abstrakcyjng mozliwo$¢ naruszenia
prawa do sgdu w sytuacji, w ktérej sprawcy przestepstw nie poniesliby odpowiedzialnosci karnej, poniewaz
pokrzywdzony zrezygnowatby z wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia lub nie miatby wystarczajgcych srod-
kow na prowadzenie kompleksowego postepowania. Tak skonstruowany zarzut nie uzasadnia kontroli konstytu-
cyjnosci zadnego z przepiséw zaskarzonych w trybie skargi konstytucyjnej, poniewaz przestanka jej wniesienia
jest istnienie konkretnego naruszenia prawa do sgdu, ktére nie zostato w skardze wykazane.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze naruszenie zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji nie
moze samoistnie uzasadnia¢ badania konstytucyjno$ci przepisu w trybie skargi konstytucyjnej. Ponadto, sama
mozliwo$¢ dokonania odmiennej wyktadni zaskarzonego przepisu nie uzasadnia jeszcze przyjecia naruszenia
zasady przyzwoitej legislacji.

Z wyzej wskazanych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 202/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.L. w sprawie zgodnoSci:
art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.) z art. 2, art. 55 ust. 1 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego (data nadania) 14 sierpnia 2012 r. W.L.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1998 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa) z art. 2 oraz
art. 217 Konstytucji w zakresie, w jakim warunki sprawozdania bedgcego podstawg do skorzystania z ulgi podat-
kowej z tytutu darowizny na dziatalno$é charytatywno-opiekunczg koscielnych oséb prawnych nie sg okreslone
przepisami rangi ustawowej. Skarzgcy wnidst réwniez o zbadanie zgodnosci z art. 51 ust. 1 Konstytucji tegoz
przepisu ustawy, rozumianego w ten sposoéb, ze dla realizacji zawartej w nim ulgi podatkowej z tytutu darowizny
na dziatalnos$¢ charytatywno-opiekunczg koscielnych oséb prawnych wymagane jest przedstawienie sprawoz-
dania z przeznaczenia darowizny. Sprawozdanie to ma jednoczes$nie zawiera¢ dane personalne oséb bedgcych
beneficjentami przedmiotu Swiadczenia darowizny i umozliwia¢ organom podatkowym doktadne zweryfikowanie
spetnienia przeznaczenia celu charytatywno-opiekuriczego darowizny.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg. W zeznaniu podatkowym za 2001 r.
skarzacy rozliczajgcy sie wspolnie z matzonka skorzystat, na podstawie art. 55 ust. 7 ustawy, z ulgi podatkowe;j,
tj. odliczyt od podstawy opodatkowania darowizne na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza.

Decyzjg z 15 listopada 2004 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni (nr 111-2/4110-68/2001/04)
okreslit skarzgcemu i jego matzonce zobowigzanie w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2001 r. Organ
uznat, ze skarzacy byt uprawniony do odliczenia od dochodu wspomnianej darowizny w ramach limitu okre-
Slonego w art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. 22000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), tj. do wysokosci nieprzekraczajgcej 10% dochodu.

W wyniku rozpatrzenia odwotania, a takze przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego w zwigzku z prze-
kazaniem przez parafie sprawozdan z przeznaczenia udzielonych darowizn na cele charytatywno-opiekuncze,
decyzjg z 29 lipca 2005 r. (nr BW/4117-0214/04) Dyrektor I1zby Skarbowej w Gdansku utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy.

Nie zgodziwszy sie z rozstrzygnieciem organu odwotawczego, skarzgcy wniost skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 14 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt | SA/Gd
769/05) uchylit zaskarzong decyzje. Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzjg z 11 lipca 2007 r. (nr BW/4117-
0090/07) Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Decyzje organu odwotawczego skarzacy zaskarzyt do WSA, ktéry uchylit jg wyrokiem z 24 stycznia 2008 r.
(sygn. akt | SA/Gd 903/07). Sad uznatl, ze w niniejszej sprawie zostato przedstawione sprawozdanie, czego
wymaga ustawa, zatem dyspozycja wynikajgca z art. 55 ust. 7 tej ustawy zostata wykonana. Sad podkreslit, ze
ze zlozonego sprawozdania wynika, iz pienigdze zostaty przeznaczone na pomoc dla rodzin wielodzietnych,
opfacanie obiadéw w szkotach dla najbiedniejszych dzieci, zapomogi dla samotnych matek oraz pokrycie kosztéw
zimowego i letniego wypoczynku dzieci, co jest spetnieniem warunkéw wynikajgcych ze stownikowej definicji
sprawozdania i wymaganego w przepisach prawa celu przeznaczenia srodkoéw pienieznych.
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Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit si¢ Dyrektor I1zby Skarbowej w Gdansku w ztozonej skardze kasacyjnej
wnidst o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu jej ponownego roz-
poznania.

Wyrokiem z 3 listopada 2009 r. (sygn. akt || FSK 858/08) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA, ktéry wyrokiem z 22 marca
2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 125/10) oddalit skarge.

Sad pierwszej instancji nie stwierdzit zaistnienia przestanek umozliwiajgcych odstapienie od oceny prawnej
wyrazonej w wyzej przywotanym wyroku NSA. W konsekwencji, powotawszy sie na art. 55 ust. 7 ustawy i art. 26
ust. 1 pkt 9 lit. b u.p.d.o.f. oraz uchwatle petnego sktadu Izby Finansowej z 14 marca 2005 r. (sygn. akt FPS
5/04), WSA uznat, ze aby wytgczy¢ darowizne z podstawy opodatkowania darczyhncy podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych, muszg by¢ spetnione wszystkie wymagania i przestanki okreslone w przepisie wprowa-
dzajgcym te ulge podatkowa, tak by jej uwzglednienie przez podatnika w samoobliczeniu podatku byto zgodne
z prawem. W ocenie WSA przedstawiony przez skarzgcego materiat dowodowy nie pozwala na weryfikacje, czy
przekazane $rodki zostaty spozytkowane zgodnie z wolg darczyncy. Przedtozone sprawozdania nie spetniajg
warunku szczegotowosci i uniemozliwiajg sprawdzenie faktycznego przeznaczenia darowizny. Nie przedstawiajg
one precyzyjnego opisu zdarzen, tj. nie wskazujg doktadnie podmiotéw uzyskujgcych pomoc, kwot otrzymanych
przez te podmioty, ani dat udzielenia pomocy.

Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst skarge kasacyjng, ktorg NSA oddalit wyrokiem z 23 marca 2012 r.
(sygn. akt Il FSK 1739/10).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2012 r. skarzgcy zostat wezwany do usu-
niecia brakow formalnych analizowanej skargi konstytucyjnej, tj. wskazania, jakie konstytucyjne prawa lub wolno-
Sci wynikajgce z art. 2, art. 55 ust. 1 i art. 217 Konstytucji i w jaki sposdb zostaty naruszone przez art. 55 ust. 7
ustawy, oraz przestania petnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania
skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Petnomocnik skarzgcego odniést sie do powyz-
szego zarzgdzenia pismem z 1 pazdziernika 2012 r.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowana regulacja narusza zasade ustawowej okreslonosci regulacji podatko-
wej (wynikajacg z art. 217 Konstytucji), poniewaz nie stanowi, jakie elementy powinno zawiera¢ sprawozdanie,
aby spefniato wszystkie warunki pozwalajgce darczyhcy na skorzystanie z odliczenia. Unormowanie to jest réw-
niez niezgodne z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wynikajgca z art. 2
Konstytucji), gdyz korzystajacy z odliczenia skarzacy nie mogt by¢ w petni $wiadomy tego, jakie oczekiwania
zwigzane z udokumentowaniem przeznaczenia darowizny bedg miaty organy podatkowe. Ponadto zaskarzony
przepis narusza prawo do prywatnosci (wynikajgce z art. 51 ust. 1 Konstytucji) beneficjentéw darowizny w zakre-
sie, w jakim nie naklada obowigzku udzielenia informacji organom panstwa o ich sytuacji majgtkowej, zdrowotnej
i rodzinnej uzasadniajgcej otrzymanie pomocy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw, ktéry musi spetniac¢ szereg
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalnosé. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji i doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spetnieniem
warunkow okreslonych dla pisma procesowego, powinna zawierac: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb —
zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone oraz uzasadnienie skargi (wraz z podaniem doktadnego opisu stanu
faktycznego). Wynika z tego, ze przedmiotem skargi moze by¢ wytgcznie przepis bedgcy podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego. Zarzuty skargi muszg za$ uprawdopodabnia¢ niekonstytu-
cyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslone;j
normy, powofania wasciwych wzorcéw konstytucyjnych wyrazajgcych prawa podmiotowe skarzgcego i — przez
poréwnanie tresci ptynacych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej niezgodnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie powyzsze przestanki nie zostaty spetnione. Zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy nie okreslit prawidtowo przedmiotu skargi. Oceniajgc zarzuty przed-
stawione w skardze, trzeba zwrdci¢ uwage przede wszystkim na tre$¢ kwestionowanego przepisu. Zgodnie z tg
regulacja ,darowizny na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg sg wytgczone z podstawy opodatkowania
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darczyncoéw podatkiem dochodowym i podatkiem wyréwnawczym, jezeli koscielna osoba prawna przedstawi
darczyncy pokwitowanie odbioru oraz — w okresie dwéch lat od dnia przekazania darowizny — sprawozdanie
0 przeznaczeniu jej na te dziatalnosc”.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony przepis normuje prawo wytgczenia z podstawy opodatkowania w podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych darowizn na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg pod warunkiem
jednoczesnego spetnienia dwdch przestanek okreslonych w tym przepisie, tj. przedstawienia pokwitowania odbio-
ru darowizny oraz sprawozdania o jej przeznaczeniu. Rozwazenia wymaga wiec to, czy taka ulga ustawowa jest
chroniona na podstawie przepiséw konstytucyjnych statuujgcych prawa podstawowe jednostki.

Problem ten znalazt juz swoje rozwigzanie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, takze dotyczgcym skarg
konstytucyjnych. Trybunat podkreslit mianowicie, ze prawo do zwolnienia (odliczenia) podatkowego nie jest prawem
konstytucyjnym o charakterze podmiotowym, ktérego naruszenie uprawnia do wniesienia skargi konstytucyjne;.
Zwolnienia podatkowe sg odstepstwem od zasady powszechnosci i rdwnosci opodatkowania, majg zatem charak-
ter wyjatkowy, a o ich wprowadzeniu i zakresie decyduje ustawodawca, kierujac sie przestankami ekonomicznymi
i spotecznymi (zob. orzeczenie TK z 29 maja 1996 r., K 22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21; wyroki TK z 7 czerwca
1999 r.,, K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95 oraz z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81).
Ponadto Trybunat zauwazyt, ze wprowadzenie przez ustawodawce zwolnienia podatkowego zasadniczo nie jest
jednoznaczne z powstaniem prawa do osiggania dochodéw w sposéb niepodlegajacy opodatkowaniu, swoistego
sprawa do zwolnienia podatkowego”, skoro w my$l art. 84 Konstytucji kazdy obywatel obowigzany jest do pono-
szenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Z tych wzgledéw niezasadne
jest traktowanie prawa do zwolnienia podatkowego jako prawa stusznie (niewadliwie) nabytego, ktérego ochrona
gwarantuje zasada demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 6, a takze postanowienie TK z 14 lipca 2004 r., Ts 21/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 19).

Trybunat stwierdza takze, ze w analizowanej skardze skarzgcy nie wskazat konstytucyjnych wolnosci lub
praw, ktérych naruszenie zostato spowodowane zastosowaniem zaskarzonego unormowania. Odwotanie sie
do zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), zasady ustawowej okreslonosci ustawy podat-
kowej (art. 217 Konstytucji) oraz prawa do prywatnosci beneficjentéw pomocy udzielonej w ramach dziatalnosci
charytatywno-opiekunczej koscielnych osob prawnych (art. 51 ust. 1 Konstytucji) nie jest bowiem spetnieniem
tego warunku. Orzecznictwo Trybunatu jest w tej kwestii jednolite i nie pozostawia watpliwosci co do oceny
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w zakresie jej podstawy.

Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespét zasad ustrojowych, ale samodzielnie nie jest
podstawg wolnosci lub prawa podmiotowego. Zatem zasada demokratycznego panstwa prawa czy zasada
zaufania obywatela do prawa stanowionego przez panstwo zasadniczo nie mogg by¢ samoistng podstawg
skargi konstytucyjnej. Odwotanie sie do tych zasad moze mie¢ znaczenie wtedy, gdy skarzacy wskaze prawo
podmiotowe majgce swoje zrodio w innym przepisie Konstytucji, ktére doznato uszczerbku na skutek narusze-
nia powyzszych zasad. Jednak w niniejszej skardze taka sytuacja nie wystgpita (zob. wyroki TK z 23 listopada
1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 i z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; oraz
postanowienie TK z 18 wrzesnia 2001 r., Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Trybunat zauwaza, ze podstawg oceny zarzutéw sformutowanych wobec art. 55 ust. 7 ustawy nie moze by¢
rowniez art. 217 Konstytucji. W odniesieniu do tego przepisu Trybunat juz wielokrotnie podkreslat, ze unormowa-
nie to nie daje podstawy do dekodowania konkretnego prawa podmiotowego. Ma ono charakter przedmiotowy,
okresla zakres tzw. wladztwa podatkowego (daninowego) i zasady jego urzeczywistniania przez panstwo. Nie
gwarantuje jednak wprost obywatelom ani innym podmiotom prawnym okreslonej wolnosci bgdz prawa konsty-
tucyjnego, ktérego ochrona przed naruszeniami mogtaby by¢é samoistnym przedmiotem skargi konstytucyjnej
spetniajgcej warunki sformutowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK
79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Odnoszac sie do kolejnego z przywotanych w skardze wzorcow kontroli konstytucyjnosci, tj. do art. 55 ust. 1
Konstytucji, Trybunat przypomina, ze w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracat uwage na to, iz na gruncie
art. 79 ust. 1 Konstytucji co do zasady niedopuszczalne jest dochodzenie praw oséb trzecich. Podstawowg
cecha skargi konstytucyjnej jest bowiem jej bezposredni charakter (zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r.,
Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 104; 14 stycznia 2003 r., Ts 82/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 48; 27 lute-
go 2006 r., Ts 198/05, OTK ZU nr 4/B/2006, poz. 155 oraz 1 wrzesnia 2006 r., Ts 3/06, OTK ZU nr 5/B/2006,
poz. 230). W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze skarga, ze wzgledu na przedstawiong w niej argumentacje
dotyczacg naruszenia praw lub wolnosci nieokreslonego kregu osdb — jako odnoszaca sie do osdb trzecich,
a nie do skarzgcego — nie spetnia warunku pozwalajgcego na przekazanie jej do merytorycznego rozpoznania
(art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
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Podsumowujgc Trybunat stwierdza, ze w analizowanej skardze konstytucyjnej skarzgcy nie wskazat prawi-
dtowo sposobu naruszenia przystugujgcych mu konstytucyjnych praw i wolnosci, a tylko takie wskazanie umoz-
liwitoby merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej i odniesienie sie do sformutowanych w niej zarzutéw.

Wzigwszy to pod uwage — na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK —
Trybunat postanowit odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze skarzgcy nie dopetit obowigzku prawidtowego usuniecia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej w zakresie wskazania, jakie przystugujgce mu wolnosci lub prawa wynikajgce
z art. 51 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposéb zostaty naruszone przez wydanie w jego sprawie ostatecznego roz-
strzygniecia. Tym samym nie wykonat zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzes$nia 2012 r.
W zwigzku z tym, ze wzgledu na unormowanie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nalezato odmowié
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Z tych wzgleddéw nalezato orzec jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 202/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.L.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia 2012 r. (data nadania) W.L.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1998 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa) z art. 2 oraz
art. 217 Konstytucji w zakresie, w jakim warunki sprawozdania bedacego podstawg do skorzystania z ulgi podatko-
wej z tytutu darowizny na dziatalnos¢ charytatywno-opiekunczg koscielnych osdb prawnych nie sg okreslone przez
przepisy rangi ustawowej. Skarzacy wniost rowniez o zbadanie zgodno$ci tegoz przepisu ustawy — rozumianego
w ten sposoéb, ze dla realizacji zawartej w nim ulgi podatkowej z tytutu darowizny na dziatalno$¢ charytatywno-
-opiekuncza koscielnych oséb prawnych wymagane jest przedstawienie sprawozdania z przeznaczenia darowizny
zawierajgcego dane beneficjentow darowizny, umozliwiajgcych organom podatkowym doktadne zweryfikowanie
tego, czy zostat zrealizowany cel charytatywno-opiekunczy tejze darowizny — z art. 51 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowana regulacja narusza zasade ustawowej okreslonosci regulacji podatko-
wej (wynikajgcg z art. 217 Konstytucji), zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(wynikajaca z art. 2 Konstytucji) oraz prawo do prywatnosci (wynikajgce z art. 51 ust. 1 Konstytucji) beneficjentow
darowizny w zakresie, w jakim nie naktada obowigzku udzielenia organom panstwa informacji o sytuacji majat-
kowej, zdrowotnej i rodzinnej tychze beneficjentéw, uzasadniajacej otrzymanie pomocy.

Postanowieniem z 20 wrze$nia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmaéwit analizowanej skardze konstytucyjnej
nadania dalszego biegu. W ocenie Trybunatu skarzgcy niewtasciwie okreslit przedmiot skargi, gdyz zaskarzony
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przepis statuuje ulge podatkowg. Ponadto, Trybunat uznat, ze skarzacy nieprawidtowo wskazat konstytucyjne
prawa lub wolnosci, ktérych naruszenie zostato spowodowane zastosowaniem zaskarzonego unormowania, ani
nie okreslit sposobu ich naruszenia. Kolejng samodzielng przestankg odmowy nadania skardze dalszego biegu
byto nieusunigcie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej w przepisanym terminie.

Na powyzsze postanowienie peinomocnik skarzgcego wniost, w ustawowym terminie, zazalenie. Podnidst
w nim, ze Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt istoty problemu konstytucyjnego poruszonego w skardze kon-
stytucyjnej. Zarzuty w niej sformutowane dotyczyly bowiem niekonstytucyjnego uregulowania zasad korzystania
ze zwolnienia podatkowego, ktére narusza zasade bezpieczenstwa prawnego i nie pozwala przewidzieé, w jakim
stopniu zastosowanie zwolnienia moze wptywaé na uksztattowanie pozycji prawnej jednostki w poszczegdinych
sytuacjach prawnych. Zdaniem skarzgcego — wbrew stanowisku Trybunatu — art. 2 i art. 51 ust. 1 Konstytucji sa
samodzielnymi i adekwatnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunal, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazyc¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Na uwzglednienie
zazalenia nie moze zatem wptywac przedstawienie w nim nowych argumentdw (niezawartych w skardze kon-
stytucyjnej) lub modyfikacja zarzutéw skargi na tym etapie postepowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidiowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.
Whiesione zazalenie w zadnej mierze nie podwazyto bowiem zasadnosci argumentow przytoczonych w zaskar-
zonym postanowieniu.

Po pierwsze, Trybunat podkresla, ze w tresci zazalenia skarzgcy nie odnidst sie do samodzielnej przestanki
odmowy nadania skardze dalszego biegu, jakg byto nieusuniecie brakéw formalnych skargi w ustawowym ter-
minie. Tym samym nalezy uzna¢, ze tej podstawy odmowy skarzgcy nie podwazyt.

Po drugie, Trybunat stwierdza, ze w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie odniost sie réwniez do innej
przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej tj., niemoznos$ci uznania art. 217 Konstytucji
za wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym. Zatem w tym zakresie postanowienie z 20 wrzesnia 2013 r.
nie zostato zakwestionowane.

Po trzecie, Trybunat w obecnych skladzie zauwaza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu sprowadzajg sie
do twierdzenia, ze nietrafno$¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 wrzes$nia 2013 r. wynikata z nie-
zrozumienia problemu konstytucyjnego okreslonego w skardze konstytucyjnej. Niemniej jednak po przeanalizo-
waniu tresci skargi konstytucyjnej, a takze pisma z 1 pazdziernika 2012 r., bedacego odpowiedzig na wezwanie
do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej (dalej: pismo z 1 pazdziernika 2012 r.) nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem skarzgcego, jakoby w zaskarzonym postanowieniu Trybunat nie dostrzegt istoty skargi kon-
stytucyjnej. Przeciwnie, nalezy podkresli¢, ze niezwykle lakoniczna skarga konstytucyjna, poza wskazaniem
naruszonych — w ocenie skarzgcego — konstytucyjnych praw, nie zawierata zadnego uzasadnienia sposobu ich
naruszenia. Trudno zatem stwierdzi¢, ze okreslono w niej jakikolwiek problem konstytucyjny.

Roéwniez sformutowania zawarte w piSmie z 1 pazdziernika 2012 r. nie pozwalajg na uwzglednienie argumen-
tacji przedstawionej w zazaleniu. Z tresci tego pisma wynika bowiem, Zze skarzgcy kwestionowat niedostateczng
jasnos¢ przepisu statuujgcego zwolnienie podatkowe, w zakresie okreslenia koniecznych elementéw sprawoz-
dania koscielnej osoby prawnej z wykorzystania otrzymanej darowizny, ktérego posiadanie byto warunkiem
skorzystania ze zwolnienia. Skarzgcy podniost, ze stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie
tego, jakie cechy powinno mie¢ sprawozdanie zostato oparte na wyktadni systemowej tego przepisu, a nie na jego
jednoznacznym jezykowym brzmieniu (zob. s. 1 pisma z 1 pazdziernika 2012 r.).

Na tej podstawie nie mozna uznac, ze istotg skargi konstytucyjnej byt zarzut niekonstytucyjnego uregulowania
zasad korzystania ze zwolnienia podatkowego, naruszajgcego zasade bezpieczerstwa prawnego i niepozwala-
jacego przewidzie¢, w jakim stopniu zastosowanie zwolnienia moze wptywac¢ na uksztattowanie pozycji prawnej
jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych.
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Trybunat, w obecnym skfadzie, nie podziela réwniez stanowiska skarzgcego wobec mozliwosci wskazania
art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci przepiséw w postepowaniu skargowym.
Przeciwny poglad zostat bowiem wyrazony w postanowieniu petnego sktadu Trybunatu z 23 stycznia 2002 r. (Ts
105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK
— odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie wymaga wydania
orzeczenia w takim samym sktadzie.

Wskazane przez skarzacego orzeczenie (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01; OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258) zostato wydane wczesniej, niz wyzej przywotane postanowienie Trybunatu (Ts 105/00), a zatem jego
tre$¢ pozostaje irrelewantna dla niniejszej sprawy. Natomiast drugie z przywotanych przez niego orzeczen (wyrok
TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75) nie zostato wydane przez Trybunat w petnym
sktadzie, a co wiecej, z jego tresci wynika, ze w rozpatrywanej sprawie Trybunat uznat art. 2 Konstytucji za wzo-
rzec pomocniczy, a nie samodzielny. Tym samym argumentacje skarzacego w tym zakresie nalezato uznac¢
za nietrafna.

Odnoszac sie z kolei do art. 51 ust. 1 Konstytucji wskazanego jako wzorzec kontroli, Trybunat, w obecnym
skftadzie, podziela poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu z 20 wrzesnia 2013 r., zgodnie z ktérym
w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy domagat sie ochrony praw oséb trzecich, co czynito te skarge
niedopuszczalng.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujaw-
niania informac;ji dotyczacych jego osoby. Skoro sprawozdanie, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie ustawy,
miato zawiera¢ dane beneficjentéw darowizny, to nie mogto narusza¢ prawa do prywatnosci darczyncy.

W zwigzku z powyzszym Trybunat, w obecnym sktadzie, stwierdza, ze skarzacy nie podwazyt przestanek
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 49 w zwigzku
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny zazalenia nie uwzglednit.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 206/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.W. w sprawie zgodnosci:
art. 130a ust. 1 pkt 1, ust. 4 pkt 2, ust. 5¢ oraz ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3i art. 2,
art. 77 ust. 2w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1i 3, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2, art. 64
ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 17 sierpnia 2012 r. skarzgca — K.W. — zakwestionowata zgodnosc¢ z Konstytucjg
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.;
dalej: p.r.d.), w brzmieniu obowigzujagcym 28 wrzesnia 2010 r. Przedmiotem skargi skarzgca uczynita nastepu-

jgce unormowania p.r.d.: art. 130a ust. 1 pkt 1 — w zakresie, w jakim ,umozliwia pozbawienie posiadania pojaz-
du oraz nakfada obowigzek poniesienia optat za te czynnosci bez réwnoczesnego wskazania formy prawnej
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rozstrzygniecia, w konsekwencji czego pozbawia podmiot dziataniem takim dotkniety drogi administracyjnej jak
réwniez drogi sadowej umozliwiajgcej obrone konstytucyjnych wolnosci’; art. 130a ust. 4 pkt 2 — w zakresie,
w jakim ,przekazuje strazy gminnej wytgczne kompetencje do decydowania o pozbawieniu posiadania pojazdu
bez rbwnoczesnego obowigzku wydania wobec osoby dziataniem tym dotknietej decyzji administracyjnej zawie-
rajgcej uzasadnienie zastosowanego srodka o charakterze egzekucyjnym, a w konsekwencji takze pozbawienia
prawa do zakwestionowania wtadczego rozstrzygniecia na drodze administracyjnej i ewentualnego wykazania
niezgodnego z prawem naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, jak réwniez prawa do rozpatrzenia sprawy
przez niezawisty sgd”; art. 130a ust. 7 i ust. 5¢ — w zakresie, w jakim ,jedynym sposobem odzyskania utraconego
posiadania pojazdu czynig zaptate kosztéw odholowania i przechowywania tego pojazdu, przy jednoczesnym
braku obowigzku indywidualnego okreslenia tych kosztow, w konsekwencji czego uniemozliwiajg weryfikacje
wysokosci jak rowniez zasadnosci informacji o wysokosci tych kosztéw, pozbawiajgc jednostke drogi administra-
cyjnej oraz drogi sgdowej, przez co umozliwiajg takze niezgodne z prawem pozbawienie wtasciciela (dysponenta)
pojazdu srodkow pienieznych, ktére ten musi wptaci¢, w celu odzyskania wtadztwa nad pojazdem”. W stosunku
do wszystkich opisanych wyzej przepiséw p.r.d. skarzgca sformutowata zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 31 ust. 3iart. 2, art. 77 ust. 2w zw. z art. 45 ust. 1iart. 64 ust. 1i 3, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2,
art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowata w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Skarzgca wniosta skarge
do sgdu administracyjnego na czynnos¢ Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacg odholowania samochodu oso-
bowego na parking strzezony i pobrania optaty. Postanowieniem z 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 48/11)
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie odrzucit skarge. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad administra-
cyjny | instancji rozwazyt charakter prawny czynnosci usuniecia pojazdu w trybie przepiséw p.r.d. i stwierdzit,
ze nie moze by¢ ona uznana za ,inng czynno$¢” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).
Biorgc to pod uwage, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie uznat, ze usuniecie i odholowanie pojazdu
nie miesci sie w zakresie kontroli sprawowanej przez sgd administracyjny. Dotyczy to réwniez natozenia optaty
za przechowanie odholowanego pojazdu, ktéra to opfata jest zwigzana z zastosowaniem Srodka represyjnego
i nie jest daning publiczng. Kontrola sgdu administracyjnego jest mozliwa dopiero na etapie wydania zezwolenia
na odbidr pojazdu lub w nastepstwie orzeczenia o przejsciu na rzecz powiatu wtasnosci pojazdu. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzacej od tego orzeczenia (postanowienie z 9 maja 2012 r., sygn.
akt | OSK 926/12). W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze wykonywanie zadan wtasnych
przez gming nie przesadza jeszcze trybu i formy ich realizacji. Réwniez sprawy porzgadku publicznego i bez-
pieczenstwa obywateli okreslone w przepisach p.r.d. nie implikujg wtadczego dziatania administracji publicznej,
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Wprawdzie czynnosci podejmowane na podstawie art. 130a p.r.d. majg
charakter publicznoprawny, ale nie sg one skierowane do jednostki ,w celu okres$lenia jej uprawnien lub obowigz-
kow w sposob autorytarny”. Dziatania organu administracji publicznej stuzyty w tym przypadku zabezpieczeniu
wolnosci innych jednostek, kidre mogty zosta¢ ograniczone zachowaniem skarzgcej. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarzgca, powotujgc sie na swoje uprawnienia, nie wywiodta ich z zadnego przepisu
powszechnie obowigzujgcego prawa. Skoro skarzgca swoim zachowaniem ,naruszyta norme generalno-abs-
trakcyjng, czego konsekwencjg byto odholowanie pojazdu skarzacej, to w zaistniatej sytuacji mamy do czynienia
z autorytetem demokratycznego panstwa prawnego, a nie z normg indywidualno-konkretna, okreslong w sposéb
autorytarny przez organ administracji publicznej i skierowang do oznaczonej jednostki”.

Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzaca opisata szczegotowo przebieg zdarzen poprzedzajgcych
skierowanie skargi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie. Wyjasnita rowniez, ze ,w jej sprawie
nie istnieje »pisemne orzeczenie«, ktérym naruszono jej konstytucyjnie gwarantowane prawo wiasnosci. Naru-
szenie to nastgpito w drodze czynnosci faktycznych podjetych przez Straz Miejskg Miasta Krakowa, w zakresie
ktoérych ustawodawca nie wskazat trybu ich podejmowania, realizowania i zaskarzania. Skarzgcej nie przystuguje
droga administracyjna umozliwiajgca kwestionowanie faktycznego naruszenia przystugujgcych jej praw oraz
droga sgdowoadministracyjna”. W zwigzku z tym skarzgca wyjasnita, ze w skardze wskazata przepisy p.r.d.,
ktére — zgodnie z informacjami przekazanymi jej telefonicznie oraz ustnie — stanowity podstawe ostatecznego
uksztattowania jej sytuacji prawnej i faktyczne;.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgca przedstawita blizej zarzuty skierowane przeciwko — ujetym w sposob
interpretacyjny — przepisom p.r.d. Podkreslita, ze ich zastosowanie prowadzi do pozbawienia wtasciciela (dyspo-
nenta) pojazdu mechanicznego mozliwosci zakwestionowania zasadnosci usuniecia tego pojazdu przez straznika
gminnego. Jedynym sposobem uruchomienia postepowania administracyjnego lub sgdowego, w ramach ktérych
wiasciciel mogtby wykazaé bezpodstawno$¢ usuniecia pojazdu i natozenia obowigzku opfaty, jest pozostawienie

-85 -



poz. 34 Ts 206/12 OTK ZU nr 1/B/2014

pojazdu bez uiszczenia optaty do czasu, kiedy spetnione zostang przestanki orzeczenia przepadku pojazdu.
Zdaniem skarzacej, jezeli wiasciciel chciatby odzyska¢ posiadanie pojazdu przed tym terminem, to zmuszony
jest do uiszczenia optaty, co skutkuje pozbawieniem go prawa do wykazania, ze nie byto podstaw do usunigcia
pojazdu. W wyzej opisanej sytuacji nie przystuguje bowiem droga administracyjna, nie ma tez obowigzku wyda-
nia jakiejkolwiek decyzji. W ocenie skarzacej nie ma tez woéwczas drogi procesu cywilnego, gdyz sprawa tego
rodzaju nie jest sprawg wynikajgcg ze stosunkéw cywilnoprawnych.

Skarzgca podkreslita, ze w zakresie prawa statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji winny sie miesci¢
wszystkie przypadki rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji do innych podmiotéw réwnorzednych lub
do wiadzy publicznej. Tymczasem brak jest przepiséw gwarantujgcych w sprawie skarzgcej poszanowanie praw
jednostki, a w szczegolnosci regulacji dotyczacych odpowiedniej formy rozstrzygnie¢. Pozostawienie tej kwestii
wylgcznie do uregulowania praktyce nie spetnia wymogoéw demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji). Skarzgca podkreélita réwniez, ze nadanie unormowaniom p.r.d. charakteru blankietowego i pozostawienie
organom wiadzy wykonawczej (organom samorzadu terytorialnego) swobody ostatecznego ksztattowania stoso-
wanych ograniczen godzi w konstytucyjne zastrzezenie wytgcznie ustawowej formy ingerencji w prawo wtasnosci
(art. 64 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy p.r.d. naruszajg takze zakaz zamykania
drogi sgdowej dochodzenia naruszenia praw i wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Powyzszych ograniczen
i naruszen nie usprawiedliwia — w ocenie skarzacej — zasada wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W koncowej
czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzgca podniosta rowniez, ze pozbawienie prawa do sgdu prowa-
dzi w konsekwencji rowniez do odebrania jej prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji). Jest to ponownie efekt nieunormowania kwestii ,formy prawnej” dyspozycji odholowania
pojazdu i okreslenia opfaty z tego tytutu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W sSwietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcych zasady korzystania ze skargi konstytucyjnej unormo-
wan ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie w sprawie skarzgcego. Innymi
stowy, zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw formutowany przez podmiot wystepujacy ze skargg
musi by¢ skierowany przeciwko aktowi stanowienia prawa, zastosowanemu wobec niego (jako podstawa prawna
ostatecznego orzeczenia) w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga jest formutowana.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach skarg konstytucyjnych dostarcza wielu przyktadéw
Swiadczacych o dopuszczalnosci zréznicowania sposobu, w jaki podmioty korzystajgce ze skargi okreslajg
jej przedmiot. | tak, oprocz bezposredniego wskazania przepisu, z ktérym skarzgcy wigze zarzut naruszenia
przystugujgcych mu konstytucyjnych praw podmiotowych, wielokrotnie napotka¢ mozna ujecia bardziej ztozo-
ne, polegajgce na tzw. interpretacyjnym lub zakresowym okresleniu przedmiotu skargi. Ten pierwszy sposob
wystepuje w sytuacji, w ktérej przedmiotem zaskarzenia skarzgcy czyni nie tyle konkretny przepis, rozumiany
jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego, ile wyinterpretowang z niego (wadliwg — w ocenie skarzgcego)
norme prawng, w stosunku do ktérej skarzacy stawia zarzut niekonstytucyjnosci. Metoda zakresowa (tzw. skarga
na pominiecie prawodawcze) polega za$ na zakwestionowaniu normy prawnej w zakresie, w jakim nie znajduje
ona zastosowania do okreslonej kategorii stanéw faktycznych.

Przyjmujgc co do zasady dopuszczalnos¢ skarg przeciwko pominieciom prawodawczym, Trybunat zwracat
jednak wielokrotnie uwage na koniecznos¢ rozgraniczenia powyzszych przypadkow od sytuacji zaniechania
legislacyjnego, a wiec zarzutu, ktérego przedmiotem jest brak okreslonych unormowan, ktére — zdaniem skar-
zacedgo — winny wystepowacé w obowigzujgcym stanie prawnym. Tylko w sytuacji skargi skierowanej przeciwko
przepisom, z ktérych — przy zastosowaniu prawidtowych dyrektyw wyktadni — jest mozliwe dekodowanie wadliwej
(niepetnej) normy prawnej, Trybunat jest wiasciwy do merytorycznego jej rozpatrzenia i orzekania. Brak nato-
miast takiej kompetencji Trybunatu w przypadku, gdy przedmiotem swoich zarzutéw czyni skarzacy wykazang
luke w obowigzujgcym stanie prawnym (por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2011 r,,
Ts 136/10, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 274). Woéwczas bowiem Trybunat Konstytucyjny — dziatajgc na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy o TK — jest upowazniony jedynie do skorzystania z tzw. funkcji sygnalizacyjnej, polegajace;j
na przedstawieniu wtasciwym organom stanowigcym prawo uwag o stwierdzonej luce w prawie, ktérej usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego w Rzeczypospolitej Polskie;.

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata art. 130a ust. 1 pkt 1, ust. 4 pkt 2, ust. 5c,
jak i ust. 7 p.r.d., wobec ktoérych sformutowata zarzuty niezgodnosci w zakresie, w jakim unormowania te ,nie
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wskazujg formy prawnej rozstrzygniecia”, nie przewidujg ,obowigzku wydania (...) decyzji administracyjnej zawie-
rajgcej uzasadnienie zastosowanego srodka o charakterze egzekucyjnym” ani ,obowigzku indywidualnego okre-
$lenia kosztéw” (odholowania i przechowywania pojazdu). Powyzsze braki kwestionowanych przepiséw skutko-
wacé majg — zdaniem skarzgcej — naruszeniem praw i wolnosci wskazanych jako podstawa skargi konstytucyjne;.

Na podkreslenie zastuguje w tym miejscu rowniez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Woje-
wodzkiego Sadu Okregowego w Krakowie z 9 maja 2012 r., w ktérym sad podkreslit, ze dziatania podejmowane
na podstawie art. 130a p.r.d. nie sg czynnosciami badz aktami z zakresu administracji publicznej (w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.) i jako takie nie mieszczg si¢ w zakresie kontroli sprawowanej przez sgdy administracyj-
ne. Zwraca uwage roéwniez jednoznaczne zastrzezenie poczynione w skardze przez samg skarzaca, zgodnie
z ktérym ,w sprawie nie istnieje Zadne pisemne orzeczenie, ktérym naruszono jej konstytucyjnie gwarantowane
prawo wlasnosci”.

Zdaniem Trybunatu analiza opisanego wyzej przedmiotu skargi konstytucyjnej musi prowadzi¢ do wniosku,
ze zarzuty skarzgcej polegajg na zakwestionowaniu przypadkéw zaniechania ustawodawczego. Wprawdzie
skarzgca skierowata swoje zastrzezenia przeciwko konkretnym przepisom p.r.d., a przedmiot skargi sformutowata
w sposoOb — prima facie — ,zakresowy”, to jednak trzeba przyjgc¢, ze w istocie zakwestionowata brak unormowan,
ktére mogtyby by¢ podstawg prawng wydawania przez organy administracji publicznej decyzji o postulowanej
przez skarzacg tresci.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze sformutowanie zarzutu pomi-
niecia ustawodawczego wymaga — po pierwsze, okreslenia normy prawnej, ktéra nie znajduje zastosowania
w sprawie skarzgcego, po drugie, wskazania jej usytuowania w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu
prawnego oraz wykazania, ze niezastosowanie tej normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej regulacji,
a to z kolei jest zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego (por. postanowienie TK z 8 wrzesnia
2009 r., Ts 95/08, OTK ZU 5/B/2009, poz. 398).

Zdaniem Trybunatu zaskarzone przepisy p.r.d. nie dajg jednak podstaw do dekodowania normy prawnej
tworzgcej kompetencje organdéw administracji publicznej do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczgcych odholowa-
nia pojazdu, jego przechowywania i natozenia optaty zwigzanej z kosztami tych czynnosci. Trybunat ponownie
podkresla, ze rozgraniczenie sytuacji kwalifikowanej jako zaniechanie prawodawcze od przypadku unormowania
niepetnego (fragmentarycznego) moze budzi¢ w konkretnych przypadkach trudnosci. Niemniej w analizowanej
sprawie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarzut skarzgcej nie moze by¢ uznany za skuteczne podwazenie
zgodnosci z Konstytucja ,zawezenia” przez prawodawce zakresu zastosowania norm prawnych dekodowanych
z art. 130a p.r.d.

W kontekscie zarzucanego przez skarzgcg naruszenia konstytucyjnego prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1i 3
w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji) nalezy podkresli¢, ze brak postulowanych unormowan dotyczacych
kompetencji do wydawania decyzji administracyjnej skutkowat réwniez niemoznoscig wskazania orzeczenia
wydanego na podstawie kwestionowanych przepiséw, ktore spetniatoby okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytuciji
wymogi. Wydanie przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, ktdérego podstawg sg
przepisy zakwestionowane w skardze konstytucyjnej, jest zas podstawowym wymogiem konstrukcyjnym skargi
konstytucyjnej, aktualizujgcym legitymacje danego podmiotu do skorzystania z tego srodka ochrony praw i wol-
nosci. W ocenie Trybunatu powyzsza konstatacja jest w petni aktualna réwniez w odniesieniu do wskazywanego
przez skarzaca zarzutu naruszenia prawa statuowanego w art. 78 Konstytucji.

Potwierdzony posrednio takze przez samg skarzgcg brak przepisow, ktére mogtyby by¢ podstawg do wyin-
terpretowania normy kompetencyjnej dotyczacej wydania stosownego rozstrzygniecia przez organy administraciji
publicznej, nie moze by¢ wiec zakwalifikowany inaczej anizeli jako zaniechanie ustawodawcy. Tego rodzaju
stanu nie jest jednakze wiadny skorygowaé Trybunat Konstytucyjny przez merytoryczne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej skarzgcej. Trybunat zwracat juz wielokrotnie uwage na to, ze petni role jedynie ,ustawodawcy
negatywnego”, natomiast nie nalezy do jego uprawnien nowelizacja (uzupetnianie) przepiséw prawnych (por.
postanowienia TK z: 27 stycznia 1998 r., Ts 1/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 22; 30 czerwca 1998 r., Ts 83/98,
OTK ZU nr 5/1998, poz. 80; 19 maja 2005 r., Ts 153/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 131). Brak takiej kompetencji
wynika jednoznacznie z art. 188 pkt 1-3 oraz art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Powyzsze ustalenia determinujg rowniez ocene zarzutéw skarzacej dotyczgcych naruszenia przepiséw
Konstytucji wyrazajgcych prawo do sgdu (art. 45) i zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2). Istote naruszenia powyzszych praw podmiotowych upatruje skarzgca przede
wszystkim w wytgczeniu kognicji sgdéw administracyjnych w zakresie kontroli czynnosci podejmowanych przez
straz miejskg na podstawie art. 130a p.r.d. Zdaniem Trybunatu argumentacja skarzgcej w tym zakresie jest nie-
prawidtowa. Po pierwsze, przyczyne zaistniatego wytgczenia skarzgca wigze w istocie ponownie z wykazanym
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w skardze brakiem stosownych regulacji ustawowych, ktére — tworzgc normatywng podstawe dla organéw
administracji publicznej — umozliwiatyby tego rodzaju kontrole sgdowg. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zakres
wiasciwosci sgddw administracyjnych doprecyzowany jest (w stosunku do art. 184 Konstytucji) w postanowieniach
p.p.s.a. W sytuacji, w ktérej postanowienia p.r.d. nie dajg de lege lata podstawy do wydawania przez organy
administracji publicznej decyzji kontrolowanych nastepnie przez sad administracyjny, przyczyne ograniczenia
wilasciwosci sgdow w tym zakresie nalezatoby zatem upatrywac wtasnie w przepisach p.p.s.a. Tych unormowan
jednakze skarzgca nie uczynita przedmiotem wniesionej skargi konstytucyjne;.

Wskazane wyzej przyczyny przesadzajg o niedopuszczalno$ci nadania analizowanej skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat podkresla jednak, ze wytkniete przez skarzgcg mankamenty uregulowan p.r.d., pole-
gajace na braku unormowan pozwalajgcych na petng realizacje jej konstytucyjnych praw i wolno$ci, zastugujg
na wnikliwg refleksje ze strony organéw wtadzy publicznej, w szczegdlnosci tych, wyposazonych w adekwatne
do problemu kompetencje prawodawcze.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

35

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 212/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.P. i M.L. w sprawie zgodnosci:
art. 158 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 sierpnia 2012 r. (data nadania) G.P.
i M. L. (dalej: skarzgcy) zakwestionowali zgodnos$¢ art. 158 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach — Il Wydziat Karny z 20 lipca 2011 r. (sygn. akt Il K 1189/10) skarzgcych
uznano za winnych popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k. Po rozpoznaniu apelacji ztozonej
od powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Gliwicach — Wydziat VI Karny Odwotawczy wyrokiem z 24 kwietnia
2012r. (sygn. akt VI Ka 1053/11) utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie istotnym dla wniesionej
skargi konstytucyjnej.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigzg naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnia-
jac swoj zarzut wskazujg na nieprecyzyjnos¢ znamienia typu czynu zabronionego, opisanego w zaskarzonym
przepisie, tj. ,udziat w bojce”. Zgodnie z ugruntowanym pogladem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie
— na ktéry powotujg sie skarzgcy — znamig to realizujg takze zachowania niebgdgce przejawem czynnej agresji
(a wiec inne niz np. zadawanie cioséw). Tak szeroka interpretacja znamion typu czynu zabronionego narusza,
zadaniem skarzgcych, zasade okreslonosci. Obywatele nieznajgcy pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecz-
nictwie majg bowiem ,nikte szanse na zastosowanie sie do normy sankcjonowanej zawartej w tym przepisie
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(..). Dla przecietnego obywatela niezrozumiatym bowiem jest, ze sama jego obecnos¢ i »wytwarzanie przewagi
liczebnej« moze skutkowa¢ wypetnieniem przez niego czynnos$ci sprawczej przestepstwa »bdjki«”. Niedosta-
teczna okreslonos¢ art. 158 § 1 k.k. prowadzi takze, zdaniem skarzgcych, do naruszenia zasad wynikajgcych
z art. 2 Konstytucji, a mianowicie zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego obywateli.

W dalszej czesci skargi konstytucyjnej skarzgcy dowodzg, ze ich zachowania nie mozna uznac za przestepne,
bo nie jest ono ani dziataniem ani zaniechaniem. Jak wskazujg w uzasadnieniu prezentowanej tezy: ,Nie ulega
watpliwosci, ze nie wykonujgc zadnych czynnosci sprawczych, moggcych sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia innych ludzi, nie wykonali oni zadnego dziatania. Nie byli zas prawnie zobowigzani do okreslonych
zachowan, ktorych by zaniechali”. Zdaniem skarzacych o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu $wiadczy
nie tylko zastosowanie wyktadni znamienia ,udziatu”, ktéra prowadzi do przypisania wspoétodpowiedzialnosci
za cudze czyny, ale takze rozumienie tego ,udziatu” nie jako dziatania czy zaniechania, ale jako okreslonego
stanu psychicznego. Uzasadniajgc postawiong teze skarzgcy wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ karna ma charakter
zindywidualizowany i moze dotyczy¢ wylgcznie ,przejawdw uzewnetrznien” okreslonych stanéw psychicznych.
To ostatnie wyklucza odpowiedzialno$¢ za mysli. Normy prawa karnego — jak wywodzg dalej skarzacy — wigza
odpowiedzialnos$¢ karng z czynem konkretnego cztowieka, mogacym przybrac postaé dziatania albo zaniechania.
Analiza art. 158 k.k. prowadzi — zdaniem skarzacych — do wniosku, ze do odpowiedzialnosci karnej za analizo-
wane przestepstwo moga zosta¢ pociggniete tylko te osoby, ktérych dziatania ,zakwalifikowane mogg zosta¢
za wypetniajgce przymiot dziatan napastniczych, czy tez napastniczo-obronnych, przy jednoczesnej mozliwosci
wystgpienia skutku w postaci narazenia zycia i zdrowia cztowieka”. Kazde zachowanie, ktore wykracza poza tak
ujetg czynnos$¢ sprawczg zaczyna — wedtug skarzgcych — stwarzaé konkretne problemy. In fine prowadzonych
wywoddw skarzacy stwierdzajg, ze ,skoro wiec w koncepcji przestepstwa jako czynu cztowieka, zachowania
oskarzonych nie mogg zostac¢ jako »czyny« immanentnie zwigzane z danym przestepstwem zakwalifikowane,
to nie moze by¢ mowy o popetnieniu czynu. Przypisywanie odpowiedzialno$ci karnej nie za czyn, ale za bier-
ne zachowanie, kwalifikowane blizej nie okreslonymi przezyciami psychicznymi, ktére dodatkowo nie stanowi
karalnego zaniechania, nie spetnia warunku poddania cztowieka odpowiedzialnosci karnej, okreslonego w art. 42
ust. 1 Konstytucji RP”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z warunkéw, od ktérego spetnienia zalezy to, czy skarga zostanie
przekazana do merytorycznego rozpoznania, jest wykazanie naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego
lub konstytucyjnej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Nalezy
przypomnie¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz w rozumieniu art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 653, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) to na skarzacym cigzy obowigzek nie tylko wskazania, jakie konstytucyjne prawa i wolno$ci zostaty
naruszone, lecz takze okres$lenia, w jaki sposéb doszto do ich naruszenia w zwigzku z wydaniem ostatecznego
rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanych przepiséw. Jak wynika z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, oczywista
bezzasadnos$¢ sformutowanych zarzutéw uzasadnia odmowe nadania skardze dalszego biegu.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, jakie znacznie dla kontroli zgodnosci art. 158 § 1 k.k. z art. 42
ust. 1 Konstytucji — dokonywanej w kontekscie zasady okreslonosci — majg utrwalone poglady wyrazone w orzecz-
nictwie i doktrynie. Jezeli umozliwiajg doprecyzowanie niejednoznacznych sformutowan zawartych w kwestiono-
wanym przepisie, to okolicznos¢ ta uzasadnia stwierdzenie jego zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Do takiej
konstatacji moze prowadzi¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza wyrok z 9 czerwca 2010 r. (SK
52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50), w ktérym uznano, ze art. 231 k.k. jest zgodny z Konstytucja, mimo ze uzyto
w nim ocennego sformutowania ,dziata na szkode”, poniewaz: ,(...) jego interpretacja w doktrynie i orzecznictwie
SN pozwala adresatowi normy wyrazonej w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy jego zachowanie bedzie
naruszac¢ prawo”. Mimo tego, ze wyktadnia jezykowa znamion typu czynu zabronionego wynikajgcego z zaskar-
zonej regulacji nie pozwala na uzyskanie jednoznacznego rezultatu, nie mozna przyjac¢, ze doszto do narusze-
nia zasady okreslonosci, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, jezeli dane rozumienie tych znamion jest
powszechnie przyjete w doktrynie i w orzecznictwie.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego — od momentu wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa typu
,bojka” — prowadzi do wniosku, ze znamie ,udziatu w bojce” bylo przez sgdy wyktadane prawie jednakowo.
Mozliwe byto zatem uksztattowanie sie jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci linii orzeczniczej. Juz na grun-
cie rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
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poz. 571, ze zm.) Sad Najwyzszy — Izba Karna w wyroku z 21 lipca 1938 r. (sygn. akt 1 K. 1061/38, Zb. Orz.
z 1939, nr lll poz. 71) stwierdzit: ,Pomijajgc to, iz wedlug ustalen udziat w boéjce oskarzonego nie ograniczat
sie jedynie do trzymania otwartego noza w czasie béjki, nalezy stwierdzi¢, iz gdyby nawet tak byto, to stan ten
wypetnia w danym wypadku catkowicie istote przestepstwa z art. 240 kk. Czynny bowiem udziat w bdjce nie
musi, wbrew zapatrywaniu wyrazonemu w kasacji, polegaé jedynie na fizycznym zadawaniu razéw. Ow udziat
uczestnika obecnego na miejscu bojki moze tez by¢ intelektualny i streszczaé sie np. w wykrzykiwaniu stow:
bijcie go, lub tym podobnych, albo tez w wymachiwaniu w czasie bojki nozem, tj. w zachowaniu sie $wiadczacym
w sposob wyrazny o agresywnym uczestniczeniu w bdjce”. W wyroku z 10 wrzesnia 1958 r. (sygn. akt Il K 537/58,
OSNPG z 1959, nr 5, str. 5) sad ten doprecyzowat swoj poglad ,(...) udziat w béjce w rozumieniu przepisu art. 240
k.k. nie musi wyrazac sie w aktywnym, w sensie fizycznym, uczestnictwie (zadawanie i odpieranie cioséw), lecz
réwniez moze polegac na przybraniu takiej postawy, ktéra w spos6b widoczny manifestuje jego gotowosé wziecia
czynnego udziatu béjce”. Stanowisko takie prezentowano takze na gruncie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 listopada
1993 r. [sygn. akt Il AKa 85/93, OSA 1998 r., Nr 10, poz. 56]; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1972 r. [sygn.
akt Rw 692/72, OSNKW 1972, Nr 11, poz. 181]) oraz na gruncie aktualnie obowigzujgcego kodeksu karnego
(zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 pazdziernika 2000 r. [sygn. akt || AKa 169/2000, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” z 2000 r., nr 11 poz. 42]; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 23 listopada 2000 r. [sygn. akt
I AKa 169/2000, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” z 2001 r., nr 7-8 poz. 66]; postanowienie Sadu Najwyzszego —
Izba Karna z 7 wrzesnia 2004 r. [sygn. akt || KK 377/2003, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych z 2004 r. poz. 1506]; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 czerwca 2010 r. [sygn. akt AKa 69/2010,
.Krakowskie Zeszyty Sgdowe” z 2010 r., nr 9 poz. 28]; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 lipca 2012 r.
[sygn. akt [l AKa 108/2012, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe” z 2012 ., nr 9 poz. 38]). Takze w jednym z niedawnych
postanowien Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z 22 kwietnia 2009 r. stwierdzono, ze ,Przepis art. 158 § 1 k.k.
nie okresla sposobu udziatu w pobiciu (a takze w boéjce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma swiadomego
wspotdziatania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe (inne
osoby), jezeli wspolne dziatanie powoduje narazenie cziowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.” (sygn. akt IV KK 14/2009, OSNKW
z 2009 r., nr 7, poz. 54). Réwniez w doktrynie ugruntowato sie — pod wptywem orzecznictwa sadéw orzeka-
jacych na podstawie zaskarzonego przepisu — takie szerokie rozumienie wyktadni znamienia ,udziat w béjce”
(zob. np. B. Michalski (w:) Komentarz. Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdina, red. A. Wasek, t. |, wyd. 3, Warszawa
2006, s. 361-363; A. Zoll (w:) Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegdina, red. A. Zoll, t. Il, wyd. 3, Warszawa
2006 r., s. 331-333).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgcy nie wykazali, iz zastosowanie wyktadni jezykowej znamienia
,2udziat w béjce” pozwala na uzyskania jej jednoznacznego rezultatu, zas wyktadnia tego znamienia wynikajgca
z utrwalone;j linii orzeczniczej sgddw karnych prowadzi do poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci. Nie ma zatem
podstaw do uznania, ze zaskarzony przepis jest sprzeczny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji skarzacy wigzg ponadto z tym, ze zostali skazani za przestepstwo,
pomimo iz ich zachowanie nie byto ani dziataniem ani zaniechaniem, czyli — jak wnioskujg — nie byto czynem
w rozumieniu wskazanego przepisu Konstytucji. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze czynem —
w rozumieniu prawa karnego — jest ,zachowanie cztowieka, ktére charakteryzuje sie zdolnoscig dopasowania
ruchéw do potrzeb realizacji wyobrazonego celu” (A. Zoll (w:) Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogdina, red.
A. Zoll, t. |, wyd. 4, Warszawa 2012 r., s. 46). W tym kontekscie nie budzi watpliwosci to, ze zachowanie pole-
gajace na udziale w bodjce — takze w formie opisanej we wczesniej cytowanych orzeczeniach, a kwestionowane;j
przez skarzacych w skardze — moze mie¢ cechy czynu. Trzeba tez dodaé, ze pewnym uproszczeniem jest
twierdzenie, iz aby zachowanie mozna byto uznane za przestepne, musi ono przybra¢ posta¢ dziatania lub
zaniechania. Sg przeciez formy zachowan, ktére trudno zaliczy¢ do ktorej$ z tych kategorii (np. posiadanie).
Poza tym w rzeczywistosci nie ma wyodrebnionych dziatan lub zaniechan. Czyn jest zawsze pewng aktywno-
Scig cztowieka w stosunku do otaczajgcej go rzeczywisto$ci, aktywnoscig, ktéra moze charakteryzowac sie
pewnymi cechami, lub ich brakiem. O tym, ktére elementy zachowania sg prawnokarnie relewantne, decyduje
norma sankcjonowana. Z art. 158 k.k. wynika norma, ktéra kazdemu zakazuje udziatu w zdarzeniu, jakim jest
bojka. O tym, jaka kategoria zachowan realizuje znamie ,udziatu w bojce”, przesgdzito orzecznictwo sgdow juz
na gruncie poprzednio obowigzujgcych uregulowan prawnokarnych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jest
to odpowiedzialno$¢ za zachowanie (a nie za mysli), odpowiedzialno$¢ zindywidualizowana, mimo ze o jej zakre-
sie — podobnie jak w przypadku wspotsprawstwa — bedzie decydowato zachowanie nie tylko samego sprawcy,
lecz takze osdéb z nim wspotdziatajgcych (innych uczestnikdw bojki).
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Zdaniem skarzacych analiza art. 158 k.k. prowadzi do wniosku, ze do odpowiedzialnosci karnej za to prze-
stepstwo mozna pociggna¢ jedynie te osoby, ,ktérych dziatania zakwalifikowane mogg zosta¢ za wypetiajace
przymiot dziatan napastniczych, czy tez napastniczo-obronnych, przy jednoczesnej mozliwosci wystgpienia
skutku w postaci narazenia zycia i zdrowia cztowieka”. Z wczes$niejszych czesci uzasadnienia skargi wynika, ze
skarzacy te mozliwos¢ sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wigzg ze zindywidualizowanym
dziataniem sprawcy. Teza powyzsza nie znajduje potwierdzenia w zaskarzonym przepisie. Wynika z niego bowiem
jednoznacznie, ze skutek ma by¢ efektem zdarzenia jako catosci. Nie ma potrzeby — dla przyjecia realizacji
znamion typu czynu zabronionego — wykazania, ze zachowanie pojedynczego sprawcy w jakikolwiek sposob
przyczynito sie do powstania skutku; istotne jest, ze uczestniczyt on w zdarzeniu majgcym charakter bojki, majac
Swiadomosé, ze niesie ono zagrozenie dla zycia i zdrowia (typ opisany w art. 158 § 1 k.k. jest typem umys$inym).
Nalezy przypomnie¢, ze takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wynika, ze zachowanie zagrozone karg musi by¢
stwarzaé niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Artykut. 42 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade nullum crimen
sine lege; kwestia merytorycznej zasadnosci zagrozenia danego zachowania karg kryminalng to problem pro-
porcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze poza zakresem jego kontroli pozostaje ocena zasadnosci
rozstrzygniec, z ktorymi skarzgcy wigzg naruszenie przystugujgcych im praw konstytucyjnych. Innymi stowy
stwierdzenie, czy przypisane skarzgcym zachowanie rzeczywiscie realizowato znamiona typu czynu zabronio-
nego, opisanego w art. 158 k.k., czy tez nie, wykracza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to bowiem
stosowania, a nie stanowienia prawa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

36

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 212/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczgcy
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej G.P. i M.L.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 sierpnia 2012 r. (data nadania) G.P.
i M.L. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodnos¢ art. 158 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Sgd Rejonowy w Gliwicach
— Il Wydziat Karny wyrokiem z 20 lipca 2011 r. (sygn. akt Ill K 1189/10) uznat skarzgcych za winnych popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k. Po rozpoznaniu apelacji ztozonej od powyzszego orzeczenia Sad
Okregowy w Gliwicach — Wydziat VI Karny Odwotawczy wyrokiem z 24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt VI Ka 1053/11)
utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie (w zakresie relewantnym dla wniesionej skargi konstytucyjnej).
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Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzgcy wigza naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajgc swoj
zarzut, wskazujg na nieprecyzyjnos¢ znamienia typu czynu zabronionego, opisanego w zaskarzonym przepisie,
tj. ,udziat w béjce”. Zgodnie z ugruntowanym pogladem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie — na ktéry
powotujg sie skarzacy — znamie to realizujg takze zachowania niebedgce przejawem czynnej agresji (a wiec inne
niz np. zadawanie cioséw). Zadaniem skarzacych tak szeroka interpretacja znamion typu czynu zabronionego
narusza zasade okreslonosci. Obywatele nieznajacy pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie majg bowiem
,nikle szanse na zastosowanie sie do normy sankcjonowanej zawartej w tym przepisie (..). Dla przecietnego oby-
watela niezrozumiatym bowiem jest, Ze sama jego obecno$c¢ i »wytwarzanie przewagi liczebnej« moze skutkowac
wypetnieniem przez niego czynnosci sprawczej przestepstwa »bdjki«”. W przekonaniu skarzacych niedostateczna
okreslonos¢ art. 158 § 1 k.k. prowadzi takze do naruszenia zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji, a mianowicie
zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli.

W dalszej czesci skargi konstytucyjnej skarzacy dowodzg, ze ich zachowania nie mozna uzna¢ za prze-
stepne, bo nie jest ono ani dziataniem, ani zaniechaniem. Jak wskazujg w uzasadnieniu tej tezy: ,Nie ulega
watpliwosci, ze nie wykonujgc zadnych czynno$ci sprawczych, mogacych sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia innych ludzi, nie wykonali oni zadnego dziatania. Nie byli zas prawnie zobowigzani do okreslonych
zachowan, ktorych by zaniechali”. Zdaniem skarzgcych o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu $wiadczy
nie tylko zastosowanie wykfadni znamienia ,udziatu”, ktéra prowadzi do przypisania wspotodpowiedzialnosci
za cudze czyny, ale takze rozumienie tego ,udziatu” nie jako dziatania czy zaniechania, ale jako okreslonego
stanu psychicznego. Uzasadniajgc postawiong teze, skarzgcy wskazujg, ze odpowiedzialnos¢ karna ma charakter
zindywidualizowany i moze dotyczy¢ wytgcznie ,przejawdw uzewnetrznien” okreslonych stanéw psychicznych.
To ostatnie wyklucza odpowiedzialno$é za mysli. Normy prawa karnego — jak wywodzg dalej skarzacy — wigzg
odpowiedzialnosc¢ karng z czynem konkretnego cztowieka, mogacym przybrac postac dziatania albo zaniechania.
Analiza art. 158 k.k. prowadzi za$ do wniosku, ze do odpowiedzialno$ci karnej za analizowane przestepstwo
mozna pociggna¢ tylko te osoby, ktérych dziatania ,zakwalifikowane moga zosta¢ za wypetniajgce przymiot dzia-
tan napastniczych, czy tez napastniczo-obronnych, przy jednoczesnej mozliwosci wystgpienia skutku w postaci
narazenia zycia i zdrowia cziowieka”. Zakwalifikowanie zachowania, ktére wykracza poza tak ujetg czynnos$c¢
sprawcza, jako realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego, musi — wedtug skarzacych — budzi¢ wiele
watpliwosci. In fine prowadzonych wywoddéw skarzacy stwierdzajg: ,skoro wiec w koncepcji przestepstwa jako
czynu cztowieka, zachowania oskarzonych nie mogg zostac¢ jako »czyny« immanentnie zwigzane z danym
przestepstwem zakwalifikowane, to nie moze by¢ mowy o popetnieniu czynu. Przypisywanie odpowiedzialnosci
karnej nie za czyn, ale za bierne zachowanie, kwalifikowane blizej nieokre$lonymi przezyciami psychicznymi,
ktore dodatkowo nie stanowi karalnego zaniechania, nie spetnia warunku poddania cztowieka odpowiedzialnosci
karnej, okreslonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP”.

Postanowieniem z 11 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze dalszego biegu. W uza-
sadnieniu Trybunat przypomniat, ze pomimo uzycia w zaskarzonym przepisie ocennego sformutowania, kto-
rego wykladnia jezykowa nie pozwala na uzyskanie jednoznacznego rezultatu, nie mozna przyja¢, ze doszio
do naruszenia zasady okreslonosci, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, jezeli okreslone rozumienie tego
sformutowania jest powszechnie przyjete w doktrynie i w orzecznictwie. A taka sytuacja ma miejsce w przypadku
znamienia ,udziat w béjce”, co zostato wykazane w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu (zob. przytoczone
tam poglady doktryny i orzecznictwa).

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia
w catosci i nadanie skardze dalszego biegu. Zdaniem skarzgcych uznanie przez Trybunat ich skargi za oczywiscie
bezzasadng byto niestuszne, opierato sie bowiem na btednym zatozeniu, ze przecietny obywatel zna poglady
doktryny i orzecznictwa na temat wyktadni znamion ,udziatu w béjce”. W ocenie skarzacych statystyczny Polak
Lbranie udziatu w bdjce” rozumie jako bezposredni udziat w zajSciu, w szczegdlnosci polegajgcym na czynnej
agresji. W dalszej czesci zazalenia skarzacy wskazuja, ze skoro prawo jest stanowione ,przez obywateli i dla
obywateli” to nalezy z systemu prawa usung¢ przepis, ktéry naraza tego obywatela na nieSwiadome pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej. Ponadto skarzacy podnoszg, ze uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytu-
cyjny jest konieczne takze ze wzgledu na kwestie merytorycznej zasadnos$ci zrownania wszystkich zachowan
wypetniajacych obecnie znamiona bdjki, niezaleznie od tego, czy sprawca zadaje ciosy, czy tylko wytwarza
liczebna przewage.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, argumenty przedstawione w zazaleniu nie podwazajg zas$ zasad-
nosci ustaleh dokonanych w tym postanowieniu.
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W przekonaniu skarzgcych ustalenia Trybunatu poczynione na etapie wstepnego rozpoznania ich skargi
opierajg sie na btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym przecietny obywatel zna poglady doktryny i orzecznictwa
na temat wykfadni znamion ,udziatu w béjce”. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze relewantne dla naruszenia
art. 42 ust. 1 Konstytucji jest nie wykazanie, ze przecietny obywatel nie zna pogladéw doktryny lub orzecznictwa
dotyczacych wyktadni spornego znamienia, ale ustalenie, czy moze sie z nimi zapoznac¢. Dopiero bowiem stwier-
dzenie, ze dla przecietnego obywatela dokonana w ostatecznym rozstrzygnieciu wyktadnia spornej regulacji nie
byta obiektywnie rozpoznawalna, uzasadnia naruszenie zasady okreslonos$ci. Skarzgcy we wniesionym zazaleniu
nie wykazali, ze w tym konkretnym przypadku nie mieli obiektywnej mozliwosci zapoznania sie¢ z powszechnie
przyjeta wyktadnig spornego znamienia, a zatem nie uprawdopodobnili naruszenia prawa wynikajgcego z art. 42
ust. 1 Konstytucji. Wykazanie tej okoliczno$ci w sprawie skarzgcych jest istotne z tego wzgledu, Zze orzecznic-
two Sgdu Najwyzszego jest publikowane zaréwno w zbiorach urzedowych, jak tez na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego; dostep do orzecznictwa sgdow powszechnych jest rowniez mozliwy za posrednictwem Internetu.
Istnieje zatem swoistego rodzaju domniemanie, ze zapoznanie sie z wyktadnig zawartego w zaskarzonym prze-
pisie znamienia nie powinno stanowi¢ trudnosci dla statystycznego obywatela.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy takze uznaé zarzut narazenia obywatela na nieSwiadome pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane przez skarzgcych — jako realizujgce znamiona
typu czynu zabronionego — zachowania (naktanianie do zadawania ciosdw, udzielanie pomocy), ktére w przy-
padku typu czynu zabronionego ,udziatu w bojce” stanowig realizacje sprawczej formy popetnienia przestepstwa,
w przypadku innych typéw czynu zabronionego realizujg znamiona podzegania do popetnienia danego typu
czynu zabronionego lub pomocnictwa w jego popetnieniu. Zaréwno podzeganie, jak i pomocnictwo, sg zagro-
zone tg sama karg, co sprawcze formy popetnienia przestepstwa. Oznacza to, ze dopuszczajac sie wskazanych
przez skarzgcych zachowan, obywatel moze by¢ co najwyzej nieSwiadomy, jak zostanie zakwalifikowane jego
zachowanie (czy jako podzeganie/pomocnictwo, czy jako sprawstwo), nie moze za$ nie zdawac sobie sprawy
z karalnosci tego zachowania.

Kwestia merytorycznej zasadnosci zréwnania réznych form udziatu w bojce — na ktérg wskazujg skarzgcy
we whniesionym zazaleniu — nie miesci sie w zakresie stawianych zaskarzonemu przepisowi zarzutéw. Dotyczy
ona bowiem proporcjonalnosci ograniczenia przystugujgcych obywatelom praw konstytucyjnych, a nie okreslo-
nosci znamion typu czynu zabronionego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie z 11 lipca

2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia zto-
zonego na to postanowienie.

37
POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 229/12
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Biernat,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.K. w sprawie zgodnosci:
art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r.
Nr 93, poz. 768, ze zm.), art. 97 § 1, art. 100 oraz art. 104 § 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 wrzesnia 2012 r. (data nadania) R.K. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgod-
nosc¢ art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93,
poz. 768, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa), art. 97 § 1, art. 100 oraz art. 104 § 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z art. 2, art. 21,
art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 217 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym sprawy. Postano-
wieniem Sgdu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z 22 listopada 2007 r. (sygn. akt Il Ns 1372/07)
skarzaca nabyta udziat w spadku (wraz z synami, kazdy spadkobierca po Yz; dalej: tgcznie jako spadkobiercy)
po zmartym 22 lipca 2007 r. mezu (dalej: spadkodawca). W zeznaniu podatkowym o nabyciu praw i rzeczy majat-
kowych tytutem spadku spadkobiercy wskazali jako dtugi i ciezary spadku kwote 361 000 zt zaptaconego
przez nich zobowigzania spadkodawcy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych (rozliczenie roczne
za 2007 r.). Organy podatkowe obu instancji odmoéwity skarzgcej prawa do obnizenia podstawy opodatkowa-
nia w podatku od spadkéw i darowizn o kwote uiszczonego za spadkodawce podatku dochodowego od oséb
fizycznych (decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach z 9 lipca 2009 r., nr PO/4300-
517/6059980/09 oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 12 pazdziernika 2009 r., nr PB 1V/4306-120/09).
Organy podatkowe podniosty, ze do spadku nie nalezg obowigzki o charakterze publicznoprawnym, tj. zobo-
wigzanie podatkowe spadkodawcy. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge na powyzsze
rozstrzygniecia organow podatkowych (wyrok z 30 marca 2010 r., sygn. akt | SA/GI 1003/09). Sad podkreslit,
ze prawa i obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa podatkowego nie nalezg do spadku, a ich sukcesja jest
mozliwa jedynie na podstawie i w granicach przepiséw ordynacji podatkowej. Stanowisko to podzielit Naczel-
ny Sad Administracyjny, ktéry oddalit skarge kasacyjng skarzgcej (wyrok z 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il FSK
1655/10). Sad ten dodatkowo podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ podatkowa spadkobiercow podatnika, o ktorej
mowa w art. 97 § 1 ordynacji podatkowej, realizuje sie przez wydanie decyzji wskazanych w art. 100 i w art. 104
ordynacji podatkowej, ktére zasadniczo posiadajg charakter prawny decyzji konstytutywnych — ustalajgcych
odpowiedzialnos¢ spadkobiercow jako oséb trzecich w relacji do pierwotnie zobowigzanego podatnika, czyli
spadkodawcy. Konsekwencjg uznania konstytutywnego charakteru prawnego decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy przy braku tych decyzji, jest stwierdzenie
nieustalenia odpowiedzialnosci podatkowej spadkobiercow chwili otwarcia spadku, to jest (zgodnie z art. 924
i art. 925 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) w dacie
nabycia przez spadkobierce spadku. Z tych powoddw, w ocenie NSA, zobowigzania podatkowe spadkodawcy
nie mogg mie¢ wptywu na okreslenie wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy podatkowe;.

W ocenie skarzgcej obcigzanie spadkobiercy podatkiem od petnej wartosci spadku, tj. bez mozliwosci
pomniejszenia podstawy opodatkowania o zobowigzania podatkowe spadkodawcy, narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) przez natozenie obowigzku uiszczenia daniny od majgtku naby-
tego w drodze dziedziczenia bez rzeczywistej ekonomicznej wartosci. Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej
przepisy, pozwalajg organom podatkowym wydawac¢ decyzje o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigza-
nia spadkodawcy dopiero po ustaleniu warto$ci masy spadku. Uniemozliwiajg tym samym obywatelom odliczenie
wartosci tych zobowigzan od podstawy opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn (co narusza art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji i wywodzone z nich prawo wtasnosci i dziedziczenia). Zaskarzone regulacje sg réwniez
niezgodne z zasadg ekonomicznosci, rzetelnosci i racjonalnosci obcigzenia podatkowego (wynikajaca z art. 21,
art. 31 ust. 3, art. 64 oraz art. 217 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, kidéry musi spetnia¢ szereg
przestanek jego dopuszczalnosci. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszcze-
gotowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymagania
dotyczgce pisma procesowego, a ponadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktdrego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaty
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naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem dokfadnego opisu stanu faktycznego. Z przytoczonego powyzej
przepisu wynika, ze przedmiotem skargi moze stac¢ sie wylgcznie przepis stanowigcy podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego wobec skarzgcego. Zarzuty skargi musza zas uprawdopodabniaé niekonstytucyjnosc
kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy,
powotanie wiasciwych wzorcow konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycz-
nym, i — przez poréwnanie tresci ptynacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymagan.

Trybunat zwraca uwage, ze w wydanych rozstrzygnieciach zaréwno organy podatkowe, jak i sgdy administra-
cyjne wskazywaty na szereg okolicznosci skutkujgcych brakiem prawa do uznania zaptaconego za spadkodawce
zobowigzania podatkowego za dtug lub ciezar, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy podatkowe;.

Po pierwsze, ustawa podatkowa (a w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 tej ustawy, okreslajacy ogdlng zasade
ustalania podstawy opodatkowania) nie definiuje pojecia dtugéw i ciezarow. W konsekwenciji, przy zastosowaniu
wyktadni systemowej, nalezy odwota¢ sie do definicji dlugéw i ciezaréw spadkowych, zawartej w art. 922 k.c.,
zgodnie z ktérg do spadku nalezg prawa i obowigzki majgtkowe spadkodawcy z wytgczeniem tych, ktére badz
sg Scisle zwigzane z jego osobg, bgdz przechodzg na okreslone osoby, niezaleznie od tego, czy osoby te sg
spadkobiercami.

Jednoczesnie art. 922 k.c. réwniez nie zawiera $cistej definicji spadku, lecz podaje ogdine wskazdéwki, na kio-
rych ma sie opiera¢ rozstrzygniecie, czy dane prawo lub obowigzek wchodzi w skfad spadku (J. Pigtowski, H.
Witczak, J. Kawatko [w:] Prawo spadkowe. System prawa prywatnego, t. 10, Warszawa 2013, s. 49-50). Przyjmuje
sie cztery kryteria tego zaliczenia, a mianowicie — dane prawo lub obowigzek wchodzi w skifad spadku, jezeli:
ma charakter cywilnoprawny, ma charakter majatkowy, nie jest scisle zwigzane z osobg zmartego, nie przecho-
dzi na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami (A. Kidyba, E. Niezbecka, Komentarz
do art. 922 Kodeksu cywilnego, teza 7, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, (red.) A. Kidyba, E.
Niezbecka, wyd. Ill, Wolters Kluwer 2012).

Do spadku nie nalezg natomiast majgtkowe prawa i obowigzki o charakterze publicznoprawnym, wynikajgce
z przepis6w nalezgcych do innych dziatéw prawa (prawa administracyjnego, prawa finansowego), takze wéwczas,
gdy skutki prawne $mierci osoby fizycznej sg oceniane stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych
spadkobranie. Jako przyktad mozna podac¢ art. 98 § 1 ordynacji podatkowej, na podstawie ktérego do odpowie-
dzialnosci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za diugi spadkowe (szerzej: J. Piatowski,
H. Witczak, J. Kawatko, [w:] Prawo spadkowe. System prawa prywatnego, t. 10, Warszawa 2013, s. 51-55).

Po drugie, jak wynika z literalnej wykfadni art. 7 ust. 1 ustawy podatkowej (z zastrzezeniem ust. 3 tego
przepisu), warunkiem potracenia ciezarow i dtugéw od wartosci nabytych rzeczy lub praw majatkowych jest ich
istnienie (mozliwa do okreslenia warto$¢) w dniu nabycia spadku, tj. zgodnie z art. 924 i art. 925 k.c. w chwili
Smierci spadkodawcy (por. wyrok NSA z 29 listopada 2012 r., sygn. akt [l FSK 737/11).

Po trzecie, na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy podatkowej, do tak zdefiniowanych dtugdéw i ciezaréw zalicza
sie réwniez: koszty leczenia i opieki w czasie ostatniej choroby spadkodawcy, jezeli nie zostaty pokryte za jego
zycia i z jego majatku; koszty pogrzebu spadkodawcy, tgcznie z nagrobkiem, w takim zakresie, w jakim koszty
te odpowiadajg zwyczajom przyjetym w danym srodowisku, jezeli nie zostaty pokryte z majatku spadkodawcy,
z zasitku pogrzebowego lub nie zostaty zwrécone w innej formie; koszty postepowania spadkowego; wynagro-
dzenie wykonawcy testamentu; obowigzki wykonania zapisoéw i polecen zamieszczonych w testamencie; wyptaty
z tytutu zachowku oraz inne obowigzki wynikajgce z przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych spadkow.

Przepis ten rozszerza katalog dlugoéw i ciezaréw obnizajgcych podstawe opodatkowania podatkiem od spad-
kéw i darowizn o obcigzenia poniesione przez spadkobiorcéw po dniu nabycia spadku, poniewaz zasadg wyni-
kajaca z art. 7 ust. 1 ustawy podatkowej jest mozliwos¢ uwzglednienia dtugoéw (i ciezarow) istniejgcych w chwili
nabycia spadku.

Z przepiséw tych wynika wiec, ze do dtugow i ciezaréow w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy podatkowej zaliczane
sg, oprocz dtugow spadkodawcy przechodzgcych na spadkobierce zgodnie z art. 922 k.c., takze obcigzenia,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy podatkowej. Sg to bowiem obcigzenia bezposrednio zwigzane z obo-
wigzkami przewidzianymi w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych spadkow (zob. wyrok NSA z 18 maja
2012 r.,, sygn. akt Il FSK 2287/10).

Po czwarte, na gruncie prawa podatkowego uksztattowat sie poglad, ze prawa i obowigzki wynikajgce z prze-
piséw prawa podatkowego nie nalezg do spadku. Ich sukcesja jest mozliwa jedynie na podstawie i w granicach
przepiséw ordynacji podatkowej, tj. w drodze decyzji o charakterze konstytutywnym, ustalajgcych odpowiedzial-
nos¢ spadkobiercow jako osob trzecich w relacji do pierwotnie zobowigzanego podatnika, czyli spadkodawcy.
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Bioragc powyzsze regulacje pod uwage, Trybunat stwierdza, ze brak mozliwosci pomniejszenia podstawy opo-
datkowania w podatku od spadkoéw i darowizn o zobowigzania podatkowe spadkodawcy wynika z ustalenia, ze:
do spadku nie nalezg majgtkowe prawa i obowigzki o charakterze publicznoprawnym (art. 922 k.c.); wartos¢
zobowigzan podatkowych spadkodawcy nie jest znana w chwili nabycia spadku przez spadkobiorcéw (art. 7 ust. 1
ustawy podatkowej, a obcigzenie to nie zostato wskazane w art. 7 ust. 3 ustawy podatkowej); powstanie obowigzku
uiszczenia zobowigzan podatkowych spadkodawcy w okreslonej wysokosci wynika nie z faktu nabycia spadku, lecz
z wydania decyzji ustalajacej odpowiedzialno$¢ spadkobiercy (art. 97 i nastepne ordynacji podatkowe;j).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Zze to nie tylko przepisy zakwestionowane w skardze konstytu-
cyjnej przesadzity o braku mozliwosci pomniejszenia podstawy opodatkowania w podatku od spadkoéw i darowizn
0 zobowigzania podatkowe spadkodawcy. Przepisy te okre$lajg wprawdzie podstawe opodatkowania podatkiem
od spadkéw i darowizn, nie przesgdzajg jednak o tym, jakie zobowigzania spadkodawcy wchodzg w sktad masy
spadkowej. Kwestie te reguluje art. 922 k.c., w mysl| ktérego prawa i obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa
podatkowego nie nalezg do spadku. Nalezato zatem uznac, ze réwniez ten przepis wytaczyt mozliwosé pomniej-
szenia podstawy opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn o zobowigzanie podatkowe spadkodawcy
uiszczone przez spadkobiercow.

Tym samym, Trybunat stwierdzit, ze okreslona w skardze konstytucyjnej norma nie stanowi petnej normy,
ktoéra uksztattowata sytuacje prawng skarzacej, i z tego wzgledu — na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
— odmowit nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

38

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 248/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Petrochemia Blachownia S.A.
z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu w sprawie zgodnosci:

art. 86 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym

(Dz. U. z2011r. Nr 108, poz. 626, ze zm.) oraz § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia

24 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw prowadzenia sktadéw podatkowych oraz ewidencji przez
podmioty prowadzgce sktady podatkowe (Dz. U. Nr 32, poz. 231, ze zm.) z:

1) art. 64 ust. 1 3, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 20 i art. 22, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 pazdziernika 2012 r. (data nadania)
Petrochemia Blachownia S.A. z siedzibg w Kedzierzynie-KoZlu (dalej: skarzgca, spotka) zakwestionowata zgod-
nos¢ art. 86 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.

z 2011 r. Nr 108, poz. 626, ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym) oraz § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw prowadzenia sktadéw podatkowych oraz ewidencji przez
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podmioty prowadzgce sktady podatkowe (Dz. U. Nr 32, poz. 231, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 64 ust. 1
i 3, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, poniewaz przepisy ustawy o podat-
ku akcyzowym, jesli nie spetniajg warunku nalezytej okreslonosci nie mogg by¢ podstawg do wprowadzania
ograniczeh w prawie wasnosci. Skarzgca wniosta réwniez o zbadanie zgodnosci wyzej wymienionych regulaciji
z art. 20 i art. 22, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, poniewaz prze-
pisy ustawy o podatku akcyzowym, jesli nie spetniajg warunku nalezytej okreslonosci nie mogg by¢ podstawg
do wprowadzenia ograniczeh wolnoéci dziatalnosci gospodarcze;.

Rozpatrywang skarge konstytucyjng skarzaca sformutowata w zwigzku z nastepujgcg sprawg. W pismie
z 16 kwietnia 2010 r. spdtka wystgpita z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podat-
kowego w sprawie dotyczgcej podatku akcyzowego. Spétka chciata wiedzie¢, czy po dniu 31 grudnia 2010 r.
wymagane bedzie magazynowanie wyrobow energetycznych, produkowanych przez Spotke w zbiornikach podle-
gajgcych prawnej kontroli metrologicznej, w sytuacji, gdy czesé tych wyrobéw bedzie sprzedawana jako surowiec
do produkcji paliw. Zdaniem skarzgcej réwniez, gdyby po 31 grudnia 2010 r. sprzedawata produkowane przez
siebie wyroby jako surowiec do produkgji paliw silnikowych lub opatowych, nie musiatyby one by¢ magazynowane
w zbiornikach podlegajgcych prawnej kontroli metrologicznej. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, dziatajgcy
z upowaznienia Ministra Finansow, w pismie z 28 maja 2010 r. (nr IBPP3/443W-17/10/BWo), bedgcym odpowie-
dzig na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, stwierdzit, ze nie ma podstaw do zmiany stanowiska wyra-
zonego przez ten organ w interpretacji indywidualnej z 16 kwietnia 2010 r. (nr IBPP3/443-191/10/BWo), w ktdrej
stanowisko skarzgcej uznano za nieprawidtowe. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu, rozpoznajgcy skarge
spotki na powyzszg interpretacje indywidualna, skarge te oddalit (wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/
Op 528/10). Skarzgca ztozyta skarge kasacyjng na powyzszy wyrok, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Opolu oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania. Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjng skarzacej
jako ,nie opartg na usprawiedliwionych podstawach” (wyrok z 24 maja 2012 r., sygn. akt | GSK 391/11).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zaréwno
Z powyzszego unormowania, jak i z — precyzujgcej zasady korzystania ze skargi konstytucyjnej — ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), jedno-
znacznie wynika, ze skarzgcy musi wskazac akt zastosowania kwestionowanych przepiséw, ktéry doprowadzit
do naruszenia jego praw podmiotowych okreslonych w Konstytucji. Cho¢ wiec przedmiotem kontroli przepro-
wadzanej przez Trybunat Konstytucyjny nie jest samo ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytugiji, to jednak uprzednie zastosowanie unormowan bedacych przedmiotem wnoszonej skargi, skutkujgce
takim wtasnie naruszeniem, jest warunkiem koniecznym korzystania ze skargi konstytucyjnej. Zaréwno w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skargi, jak i w opracowaniach doktrynalnych podkresla sie przy
tym, ze owo naruszenie powinno mie¢ w stosunku do skarzgcego charakter osobisty, aktualny i bezposredni,
a jego zrédto nalezy upatrywac nie w samym akcie stosowania kwestionowanych przepisow, ale w ich tresci
normatywnej. Zatem skarzgcy ma obowigzek wskazac, jakie jego konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki
sposob naruszono. Co istotne, naruszenie to skarzgcy musi $cisle wigzac z ostatecznym orzeczeniem wydanym
w sprawie, w zwigzku z ktérg sformutowat skarge konstytucyjna.

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy nie spetit powyzszych przestanek. Z dokumentéw dota-
czonych do akt sprawy jednoznacznie wynika, ze przedmiotem spraw toczacych sie przed organami i sgdami
administracyjnymi byta pisemna interpretacja co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indy-
widualnej sprawie podatnika. Nalezy zatem rozwazy¢, czy interpretacja indywidualna wydawana przez organy
podatkowe na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749;
dalej: ordynacja podatkowa) jest orzeczeniem o prawach lub wolnosciach albo obowigzkach skarzgcego okre-
$lonych w Konstytucji.

2.1. Interpretacja indywidualna jest instrumentem pomocniczym dla podatnikéw, szczegdlnie przydatnym
w procesie samowymiaru. Procedura udzielania interpretacji indywidualnych nie jest postepowaniem podatkowym
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w rozumieniu dziatu IV ordynacji podatkowej (zob. H. Dzwonkowski, komentarz do art. 14a, [w:] Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2006, s. 130 i nast.). Interpretacja indywidualna jest wykfad-
nig prawa podatkowego. W procesie jej wydawania nie rozstrzyga sie sprawy podatkowej, lecz jedynie stosuje
przepisy prawa podatkowego odpowiednio do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, takze takiego
— co wystgpito w analizowanej sprawie — jaki jeszcze nie wystgpit (zob. R. Mastalski, komentarz do art. 14b,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007,
s. 147). Udzielenie interpretacji odnosnie do zakresu stosowania prawa jest jednoczes$nie czynnoscig nalezgca
do kompetencji wtadzy publicznej. Czynnos¢ ta polega jednak wytgcznie na udzieleniu informacji, nie wigze sie
zas z przyznaniem, stwierdzeniem albo uznaniem uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.
Konsekwencjg interpretacji nie jest konkretyzacja uprawnienia podatnika ani obowigzku na nim cigzgcego.
Zakres obowigzku podatkowego, przedmiot opodatkowania, moment powstania obowigzku podatkowego oraz
stawki podatkowe sg okreslone w ustawach podatkowych. Zatem czynnos$¢ organu podatkowego polegajgca
jedynie na udzieleniu interpretacji nie moze doprowadzi¢ ani do stworzenia obowigzku, ani do jego zniesienia,
ani tez do jego ograniczenia. Z tych przyczyn przepisy ordynacji podatkowej nie naktadajg na organy podatkowe
ani na osoby, ktére otrzymaly interpretacje, obowigzku zachowania sie zgodnie z jej trescig (art. 14k § 1 in fine
ordynacji podatkowej). Jednoczesnie art. 14k § 3 ordynacji podatkowej stanowi, ze zastosowanie si¢ do inter-
pretacji indywidualnej lub ogdinej nie moze szkodzi¢. Przepis ten okresla takze konsekwencje nieuwzglednienia
przez organy podatkowe przy rozstrzyganiu sprawy podatkowej interpretacji indywidualnej otrzymanej przez
podatnika (zob. komentarz do art. 14k, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz., red. B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Torun 2007, s. 97).

2.2. W postepowaniu przed organami i sgdami administracyjnymi skarzaca nie kwestionowata zasadnosci
natozenia na nig podatku akcyzowego (czy tez zwolnienia od opodatkowania) na podstawie zaskarzonych
przepisow, lecz domagata sie jedynie rozpatrzenia wniosku o udzielenie interpretacji (tj. dokonania przez organy
podatkowe wyktadni art. 86 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym oraz § 3 ust. 2
rozporzadzenia). W tym stanie rzeczy ani interpretacja indywidualna, ani tez orzeczenia sagdéw w przedmio-
towym zakresie nie byty ostatecznym orzeczeniem o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzgcej, lecz
przedstawiaty stanowisko tychze organéw wobec zasadnosci opinii skarzgcej w zakresie dokonania wykfadni
regulacji zaskarzonych w skardze konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 19 kwietnia 2011 r., Ts 190/10, OTK ZU
nr 3/B/2011, poz. 254). Okoliczno$¢ ta wyklucza przeprowadzenie kontroli zgodnosci tych przepiséw w trybie
skargi konstytucyjne;.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 47 ust. 1 ustawy o TK odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Ponadto za odmowag nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przemawiajg rowniez inne argumenty.

3.1. Skarzaca wigze niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw z trescig normatywng nadang im przez
organy orzekajgce w sprawie. Wedtug niej to interpretacja kwestionowanych regulacji dokonana w jej sprawie
(w szczegolnosci przez NSA — por. s. 3 i 12 skargi), obcigzajgca spotke obowigzkiem przechowywania okreslo-
nych wyrobéw energetycznych w legalizowanych zbiornikach, jest niezgodna z Konstytucjg. Co wiecej, skar-
zaca twierdzi, ze jest mozliwe dokonanie takiej interpretacji zakwestionowanych regulacji, by byta ona zgodna
z Konstytucjg (s. 13 skargi konstytucyjnej). Ponadto podnosi, ze w zwigzku z tym, iz nie ma Zadnych innych
orzeczen dotyczacych tego zagadnienia, treS¢ znaczeniowa nadana art. 86 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 2
ustawy o podatku akcyzowym oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia w wyroku NSA z 24 maja 2012 r. (sygn. akt | GSK
391/11) jest utrwalong praktykg. Wedtug skarzgcej wyktadnia przyjeta przez NSA bedzie wyznaczac kierunek
interpretacyjny tej regulacji i bedzie zapewne powielana w innych orzeczeniach.

3.2. Watpliwosci Trybunatu nie budzi zatem, ze analizowana skarga konstytucyjna jest w omawianym zakresie
skarga na stosowanie prawa. Zgodnie z konstrukcjg skargi konstytucyjnej przyjeta w polskim prawie jej przed-
miotem mogag by¢ tylko akty normatywne bedace podstawg rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem skarzgcy wigze
naruszenie przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych, a nie celowos$c¢ i stusznosé wydania takiego
rozstrzygniecia. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie w sprawach zgodnosci aktéw normatywnych
z ustawg zasadniczg, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepisow, ktdre sg niezgodne z Konstytucja.
Do kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy natomiast ocena prawidtowosci ustalerh dokonanych w toku
rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niestosowania przepiséw przez organy
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orzekajgce w sprawie (por. np. postanowienia TK z: 20 lipca 2011 r., Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454,
27 grudnia 2011 r., Ts 108/10, niepubl., 7 lutego 2012 r., Ts 309/11, niepubl.).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze w orzecznictwie Trybunatu ugruntowato sie stanowisko dopuszczajgce
kontrole normy o takiej tresci, jakg nadata mu stata i utrwalona praktyka jej stosowania. Trybunat zwracat przy
tym uwage, ze roéznica miedzy wadliwoscig stosowania prawa i utrwalong praktykg jego stosowania w wielu
przypadkach sie zaciera (por. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 2 czerwca
2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Niemniej jednak jedno orzeczenie NSA, na ktére powotuje sie
skarzaca, nie moze stanowic ,statej i utrwalonej praktyki”.

Okolicznos¢ powyzsza jest, zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o TK, podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

39

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2013 .
Sygn. akt Ts 6/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.O. w sprawie zgodnosci:
art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia 2013 r. (data nadania) A.O.
(dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. W dniu 28 sierpnia
2007 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie — Wydziat | Cywilny wydat wobec skarzacej (w sprawie o sygn. | Nc
38/07) nakaz zaptaty, ktéry uprawomocnit sie, poniewaz skarzgca nie wniosta sprzeciwu. Sgd, powotawszy sie
na art. 139 § 1 k.p.c., uznat, ze nakaz skarzacej skutecznie doreczono. W dniu 15 listopada 2010 r. skarzaca
ztozyta skarge o wznowienie postepowania w sprawie | Nc 38/07, ktérg jednak Sad Rejonowy w Jedrzejowie
— Wydziat | Cywilny odrzucit postanowieniem z 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt | Nc 576/10). Sad stwierdzit, ze
skarge wniesiono po terminie, ktdry uptyngt 29 lutego 2008 r. Skarzgca zlozyta zazalenie na postanowienie
sgdu rejonowego, ktdére Sad Okregowy w Kielcach — Wydziat 1l Cywilny Odwotawczy oddalit postanowieniem
z 7 listopada 2011 r. (sygn. akt Il Cz 1232/11), dorgczonym skarzgcej 2 grudnia 2011 r.

Skarzaca uwaza, ze zaskarzony przepis narusza przystugujgce jej prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
a w szczegdblnosci — prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy. Podkresla przy tym, Ze istota tego
naruszenia polega na ,domniemaniu doreczenia pisma” i w konsekwencji — na uprawomocnieniu sie orzeczenia
wydanego wobec pozwanego, bez umozliwieniu mu wziecia udziatu w postgpowaniu.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lutego 2013 r. skarzgcg wezwano do uzupetnie-
nia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, tj. do: odwiadczenia, czy ztozong skarge sporzadzit i parafowat
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prawidtowo umocowany petnomocnik skarzgcej, a jesli tak, to do nadestania skargi konstytucyjnej opatrzonej
podpisem (zamiast parafg) petnomocnika skarzgcej; doreczenia petnomocnictwa szczegdlnego do sporzgdzenia
skargi i reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajgcego doktadnie
sprawe, w ktorej go udzielono (przedmiot skargi); a takze wyjasnienia, czy przedmiotem skargi jest uchylony
art. 139 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) czy art. 139 § 1 k.p.c.
Ponadto skarzgcg wezwano do: wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacej,
wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone i w jaki sposob; doreczenia odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt | Nc 576/10) wraz z uzasadnieniem a takze
wskazania daty doreczenia postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z 7 listopada 2011 r.

W pismie nadestanym 15 lutego 2013 r. skarzgca odniosta si¢ do zarzgdzenia. Dostata brakujgce zatgczniki
i sprecyzowata przedmiot skargi. Ponadto wyjasnita, ze art. 139 § 1 k.p.c. skutkuje wytgczeniem jawnosci poste-
powania sagdowego, gwarantowanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcej domniemanie dorgczenia
pisma stronie powoduje, ze nie moze ona (nie ze swojej winy) uczestniczy¢ w rozprawie. Zgodnie z informacja
podang przez skarzgca postanowienie sgdu okregowego doreczono jej 2 grudnia 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktére naruszono przez wydanie w sprawie skarzgcego rozstrzygniecia opartego na zaskarzo-
nej normie. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymagania formalne
okreslone w art. 46—48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 49 ustawy o TK).

Skarzgca tgczy naruszenie swojego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) przez art. 139 § 1 k.p.c.
z postanowieniem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z 19 stycznia 2010 r. oraz postanowieniem Sgdu Okrego-
wego w Kielcach z 7 listopada 2011 r.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, Trybunat przypomina, ze w Swietle art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu
trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

Postanowienie sadu okregowego z 7 listopada 2011 r. doreczono skarzgcej 2 grudnia 2011 r. Niepodlegajgcy
przywroceniu termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptyngt 2 marca 2012 r. Rozpatrywang skarge ztozono
tymczasem 7 stycznia 2013 r., czyli po uptywie terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Okoliczno$é
ta uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat zwraca nadto uwage, ze w my$l art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w skardze konstytucyjnej skarzacy
powinien wskaza¢ ostateczne orzeczenie wydane na podstawie przepisu, z ktérym wigze naruszenie swoich
konstytucyjnych praw.

Trybunat stwierdza, ze ani postanowienie sgdu rejonowego z 19 stycznia 2010 r., ani postanowienie sadu
okregowego z 7 listopada 2011 r. nie zostaty oparte na zaskarzonym przepisie. Oba sady poprzestaty na ustale-
niu, ze skarge w sprawie wznowienia wniesiono po terminie okreslonym w art. 407 § 1 k.p.c., co byto — w Swietle
art. 410 § 1 k.p.c. — podstawg do jej odrzucenia. Tym samym ztozona skarga konstytucyjna nie spetnia warunku
wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu (art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r. (SK 6/02, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 65) Trybunat Konstytucyjny orzekt juz o zgodnosci art. 139 § 1 k.p.c. z art. 45 i art. 77 Kon-
stytucji. Trybunat zaznaczyt przy tym, ze instytucja doreczenia zastepczego nie moze by¢ traktowana, w takim
ksztalcie, jaki nadaje jej art. 139 k.p.c., jako naruszenie rzetelnej i jawnej procedury.

Zdaniem Trybunatu skarzgca nie uprawdopodobnita nalezycie naruszenia przystugujacego jej prawa do sgdu,
a jedynie zdawkowo odniosta sie do okoliczno$ci towarzyszgcych uprawomocnieniu sie w jej sprawie nakazu
zapfaty. Z tej przyczyny przywotany wyrok TK za aktualny nalezy uzna¢ w sprawie skarzgcej, co ze wzgledu
na pragmatyczng przestanke ne bis in idem rowniez uniemozliwia nadanie wniesionej skardze dalszego biegu
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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40

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 6/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.O.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia 2013 r. (data nadania) A.O.
(dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze.
Jako podstawe odmowy wskazat w pierwszej kolejnosci przekroczenie terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Termin ten, jak ustalit Trybunat, uptywat 2 marca 2012 r. Trybunat stwierdzit nadto, ze skarga nie spetnia
warunku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, skarzgca nie przedstawita bowiem orzeczen wydanych na podstawie
zaskarzonego przepisu. Niezaleznie od powyzszych podstaw odmowy Trybunat uznat, ze z uwagi na wyrok TK
z 15 pazdziernika 2002 r. (SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65), stwierdzajgcy zgodnos¢ art. 139 § 1 k.p.c.
z art. 45 art. 77 Konstytucji, zachodzi przestanka pragmatyczna ne bis in idem, uzasadniajgca odmowe nadania
dalszego biegu skardze (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na powyzsze postanowienie skarzgca ztozyta zazalenie, w ktérym twierdzi, Ze prawidtowo wskazata posta-
nowienie Sadu Rejonowego w Jedrzejowie — Wydziat | Cywilny z 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt | Nc 576/10)
oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach — Wydziat Il Cywilny Odwotawczy z 7 listopada 2011 r. (sygn.
akt Il Cz 1232/11) jako ,prébe” uczestniczenia ,bezposrednio — jawnie w rozpoznaniu jej sprawy majgtkowe;j”.
Jak podkresla skarzaca — skarga dotyczy za$ niedoreczenia jej nakazu zapfaty z 28 sierpnia 2008 r., wydanego
na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Ponadto, skarzgca uwaza, ze nie ponosi winy za naruszenie terminu do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczo-
ne w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

2.1. Skarzaca w zazaleniu przyznata, ze postanowienia sadu rejonowego oraz sgdu okregowego rozstrzy-
gajace formalnie o jej skardze o wznowienie postepowania nie zostaty wydane na podstawie zaskarzonego
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przepisu. To, ze wydany przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie nakaz zaptaty z 28 sierpnia 2007 r. (sygn. akt | Nc
38/07) zostat oparty, w przekonaniu skarzgcej, na art. 139 § 1 k.p.c. nie ma znaczenia, skoro jako ostateczne
rozstrzygniecie w swojej sprawie skarzgca wskazata postanowienie sgdu okregowego oddalajgce zazalenie
na postanowienie sgdu rejonowego odrzucajgce skarge o wznowienie. Gdyby nawet skarzaca za ostateczne
orzeczenie uznata nakaz zapfaty, to i tak niedopuszczalne bytoby nadanie dalszego biegu skardze z uwagi
na przekroczenie trzymiesiecznego terminu do jej ztozenia (nakaz zaptaty doreczono w 2007 r., skarge konsty-
tucyjng ztozono dopiero w 2013 r.).

2.2. Trybunat przypomina, ze okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK termin do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej ma charakter materialnoprawny i nie podlega przywréceniu. W razie przekroczenia tego terminu — nawet
z przyczyn niezawinionych przez skarzgcego — nie jest wiec dopuszczalne nadanie dalszego biegu skardze
konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.

41

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 18/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.N. w sprawie zgodnosci:
art. 43 § 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 89, poz. 553, ze zm.)
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 stycznia 2013 r. (data nadania) A.N.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 43 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 89, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzagcemu odbywajgcemu kare pozba-
wienia wolnosci uniemozliwiono skorzystanie z czynnego prawa wyborczego, w zwigzku z czym wystgpit z zawia-
domieniem, ze sedziowie Sgdu Okregowego w todzi i funkcjonariusze Stuzby Wieziennej w todzi popetnili
przestepstwo polegajgce na przekroczeniu uprawnien i niedopetieniu obowigzkéw stuzbowych. Postanowieniem
z 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt 2 Ds. 2512/11) Prokuratura Rejonowa t.6dz-Srédmiesécie odméwita wszczecia
$ledztwa w sprawie. Postanowieniem z 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV Kp 417/12) Sad Rejonowy dla todzi-
-Srédmiescie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Zdaniem skarzgcego art. 43 § 1 k.k. narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji
i dostatecznej okreslonosci przepisdw prawa przez ,niejednoznaczne okreslenie czasu, na ktory orzeczony moze
by¢ srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych”. Co do art. 43 § 2 k.k. skarzacy postawit dwa zarzuty.
Po pierwsze, ze zostat on sformutowany ,w sposéb niejasny, nieprecyzyjny, umozliwiajgcy bardzo szeroka inter-
pretacje”, w zwigzku z czym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Po drugie, ze prowadzi do naruszenia nakazu
humanitarnego traktowania os6b odbywajgcych kare pozbawienia wolno$ci, zakazu karania w sposob okrutny,
nieludzki i ponizajacy, a nadto zasady proporcjonalnosci ograniczen oraz zasady réwnosci wobec prawa. Zdaniem
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skarzacego art. 43 § 2 k.k. w brzmieniu ,pozbawienie praw publicznych (...) obowigzuje od uprawomocnienia
sie orzeczenia; okres, na ktéry srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
(...)” oznacza pozbawienie go praw publicznych ,wtasciwie dozywotnio”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2013 r. petnomocnika skarzgcego wezwano
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, tj. wyjasnienia, w jaki sposéb art. 43 § 1 i 2 k.k. byt podstawg orze-
czenia o jego prawach podmiotowych i dlaczego przepisy bedgce przedmiotem skargi prowadzg do naruszenia
tych praw. W pismie z 11 marca 2013 r. petnomocnik skarzgcego ustosunkowat sie do zarzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujacych go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez przepis aktu
normatywnego wykazujgcy podwojng kwalifikacje. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzacego. Po drugie, zrodtem naruszenia praw i wolnosci skarzacego ma by¢ normatywna tresé kwestiono-
wanych przepiséw, na podstawie ktorych organ orzekt o tych prawach i wolnosciach, przy czym sposéb ich
naruszenia musi wskaza¢ sam skarzacy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna wymienionych warunkdéw nie spetnia.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jedng z cech skargi konstytucyjnej jest jej zindywidualizowany cha-
rakter. Wyraza sie on w tozsamosci zaréwno podmiotowej, jak i przedmiotowej rozpatrywanej sprawy. W poste-
powaniu skargowym zasadnicze znaczenie ma wiec sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci. Skarzgcy moze
uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie te przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére staty sie podstawg jej
ostatecznego rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten jest spetniony wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym
jego aspekcie, w ktdrym skarzacy upatruje naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych
(zob. np. postanowienia TK z 22 lutego 2001 r., Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 oraz 2 kwietnia 2003 r.,
Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145). Aby ustali¢, czy wspomniany warunek zostat spetniony, trzeba odwotaé
sie do sporu, w zwigzku z ktérym wydano orzeczenie, i poréwnaé podstawe prawng orzeczenia z przedmiotem
zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). W postanowieniu
zaréwno Prokuratury Rejonowej t.6dz-Srédmiescie, jak i Sgdu Rejonowego w todzi rozstrzygano, czy funkcjo-
nariusze publiczni przekroczyli swoje uprawnienia, nie orzekano natomiast srodka karnego pozbawienia praw
publicznych. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozba-
wienie praw publicznych (...) orzeka sie w latach, od roku do lat 10”, nie byt podstawg orzeczenia, z wydaniem
ktérego skarzacy tgczy naruszenie swoich praw. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 43 § 1 k.k.

W odniesieniu do zarzutow wobec art. 43 § 2 k.k. okreslajgcego czas, w ktérym ma zastosowanie Srodek
karny pozbawienia praw publicznych, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie spetnit, wyrazonego
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, warunku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw.
Skarzgcy wskazat bowiem nieadekwatne tresciowo wzorce kontroli i nie wykazat zwigzku miedzy orzeczeniami
organow wiadzy publicznej a swoimi prawami podmiotowymi, ktére — wedtug niego — zostaty naruszone. Nie-
wiasciwe przywotat art. 41 ust. 4 Konstytucji, gdyz przepis ten odnosi sie do zakazu karania w sposdb okrutny,
nieludzki i ponizajacy, a w orzeczeniach o prawach podmiotowych skarzgcego o karach nie orzekano. Trescig
rozstrzygniecia byta kwestia mozliwosci kwalifikowania zachowan funkcjonariuszy panstwa jako przekrocze-
nia uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Z podobnych powodéw nalezy uznaé, ze przywotanie art. 40
Konstytucji jest formalnym uchybieniem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Wyrazony w tym przepisie nakaz
humanitarnego traktowania oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci nie pozostaje w zwigzku tresciowym
z mozliwoscig realizacji praw wyborczych przez wiezniéw, zwtaszcza ze w art. 62 ust. 2 Konstytucji zastrzega
sie, ze prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg pozbawione
praw publicznych albo wyborczych.

Jak wynika z powyzszego, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji nie pozostajg w zwigzku z prawami podmioto-
wymi skarzgcego, o ktérych rozstrzygano w ostatecznym orzeczeniu. Z pozostatych przepiséw przywotanych
przez skarzgcego przepisow — art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — nie wynikajg natomiast samoistne
prawa podmiotowe, ktérych ochrony mozna domagac¢ sie w postepowaniu skargowym. Ani zasada przyzwoitej
legislacji, ani zasada proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnos$ci i praw, ani tez zasad réwnosci
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wobec prawa nie moga by¢ podstawg skargi konstytucyjnej bez powigzania ich z przepisami konstytucyjnymi
statuujgcymi prawa podmiotowe (zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Wzigwszy pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze skarga konstytucyjna nie spetnia
warunkoéw wynikajgcych z art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK i dlatego postanowit jak
w sentencji.

42

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 18/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.N.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 stycznia 2013 r. (data nadania) A.N.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 43 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 89, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego art. 43 § 1 k.k. narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji
i dostatecznej okreslonosci przepisdw prawa przez ,niejednoznaczne okreslenie czasu, na ktéry orzeczony moze
by¢ srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych”. Wobec art. 43 § 2 k.k. skarzacy postawit dwa zarzuty.
Po pierwsze, ze przepis ten zostat formutowany ,w sposéb niejasny, nieprecyzyjny, umozliwiajgcy bardzo szeroka
interpretacje”, w zwigzku z czym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Po drugie, ze prowadzi do naruszenia nakazu
humanitarnego traktowania os6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, zakazu karania w sposob okrutny,
nieludzki i ponizajacy, a nadto zasady proporcjonalnosci ograniczen oraz zasady réwnosci wobec prawa. Zdaniem
skarzgcego art. 43 § 2 k.k. w brzmieniu: ,pozbawienie praw publicznych (...) obowigzuje od uprawomocnienia
sie orzeczenia; okres, na ktéry srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
(...)” prowadzi do pozbawienia go praw publicznych ,wtasciwie dozywotnio”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2013 r. petnomocnik skarzgcego zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, tj. wyjasnienia, w jaki sposéb art. 43 § 1 i 2 k.k. byt pod-
stawg orzeczenia o jego prawach podmiotowych i dlaczego przepisy bedace przedmiotem skargi prowadzag
do naruszenia tych praw. W pismie z 11 marca 2013 r. peinomocnik skarzacego ustosunkowat sie do zarzgdzenia.

Postanowieniem z 25 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Zdaniem Trybunatu skarga nie spetniata przestanek, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Kwestionowany art. 43 § 1 k.k. nie byt podstawg orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzacy tgczyt naruszenie
swoich praw. W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych wobec art. 43 § 2 k.k. Trybunat uznat, ze skarzacy nie
okreslit sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, poniewaz wskazat nieadekwatne tresciwo wzorce
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kontroli i nie wykazat zwigzku miedzy orzeczeniami organéw wtadzy publicznej a swoimi prawami podmiotowymi,
ktore wedtug niego zostaty naruszone.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego w ustawowym terminie zlozyt zazalenie. Stwierdzit
w nim, ze zaskarzone postanowienie jest btedne, a zatem powinno ulec uchyleniu. Podniost, ze w tresci skargi
konstytucyjnej skarzacy prawidtowo przywotat art. 41 ust. 4 Konstytucji w kontekscie ostatecznego orzeczenia
wydanego w jego indywidualnej sprawie. Ponadto podnidst, ze wskazane przez skarzgcego ostateczne orze-
czenie bezposrednio dotyczyto stosowania i wykonywania wobec niego $rodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych, a zatem wprost naruszyto prawa podmiotowe skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

3. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze w zazaleniu skarzacy nie podwazyt ustalen dokonanych przez
Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, powtorzyt jedynie argumentacje skargi.

3.1. Skarzacy stwierdzit, ze w tresci skargi konstytucyjnej prawidtowo przywotat art. 41 ust. 4 Konstytucji
w konteks$cie ostatecznego orzeczenia wydanego w jego indywidualnej sprawie. Ponadto zdaniem skarzacego
ostateczne orzeczenie dotyczyto stosowania i wykonywania wobec niego srodka karnego w postaci pozbawie-
nia praw publicznych i w zwigzku z tym bezposrednio naruszyto jego konstytucyjne prawa podmiotowe (prawo
do humanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci).

3.2. Trybunat Konstytucyjny kolejny raz zwraca uwage, ze pozbawienie praw publicznych nie moze by¢
uznane za przykfad niehumanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci, gdyz mozliwo$é stosowania
takich $rodkéw karnych wynika wprost z art. 62 ust. 2 Konstytucji. W przepisie tym zastrzega sie, ze prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg pozbawione praw publicz-
nych albo wyborczych.

3.3. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat wskazat, ze przedmiotem postanowien Prokuratury Rejonowej
L6dz-Srédmiescie oraz Sadu Rejonowego w todzi byto rozstrzygniecie, czy funkcjonariusze publiczni przekroczyli
swoje uprawnienia. Organy te nie orzekaty natomiast srodka karnego pozbawienia praw publicznych, z tego
wzgledu nie mogly one naruszy¢ praw podmiotowych wynikajgcych z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

4. Z uwagi na powyzsze Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 19/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Badawczo-Rozwojowej Spétdziel-
ni Pracy Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” w sprawie zgodnosci:
art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 85 ust. 2 oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 stycznia 2013 r. Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesoro-
wych Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢ art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 85
ust. 2 oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzaca brata udziat w poste-
powaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Na decyzje zamawiajgcego o wyborze oferty konkurencyjnego
wykonawcy skarzgca ztozyta odwotanie. Wyrokiem z 6 czerwca 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt
KIO 1093/12) oddalita odwotanie. Skarga na to orzeczenie zostata oddalona przez Sad Okregowy w todzi — Xl
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy wyrokiem z 21 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt Xlll Ga 379/12).

Zdaniem skarzgcej niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepiséw p.z.p. polega na tym, ze ,skarza-
ca zostata pozbawiona (...) prawa do sprawiedliwego traktowania w sferze stosunkéw objetych gwarancjami
konstytucyjnymi oraz prawa do sadu (...), [w] efekcie powyzszego pozbawiono skarzgcg mozliwosci poddania
kontroli decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty [innego, jedynego obok skarzgcej uczestnika postepowania)”,
co narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytuc;ji).

Zarzadzeniem z 10 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzgca do uzupetnienia braku formal-
nego skargi konstytucyjnej przez doreczenie czytelnego dowodu nadania skargi konstytucyjnej, z wyrazng datg
nadania (oraz czterech jego kopii).

Wraz z pismem z 17 czerwca 2013 r. petnomocnik skarzgcej nadestat wskazany dokument.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg
przepiséw bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Przedmiot skargi konstytucyjne;j
determinuje wymogi formalne, ktdrych spetnienie umozliwia jej merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z zaskarzonym art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
réwniez wykonawcéw, ktérzy (...) nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres
zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg”. W mysl art. 85 ust. 2 p.z.p. wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze
przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwrdcic sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o ozna-
czony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni. Natomiast art. 179 ust. 1 p.z.p. stanowi, ze ,Srodki ochrony prawnej
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okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”.

Trybunat Konstytucyjny zbadat przede wszystkim, czy zakwestionowane przepisy byly podstawg ostatecz-
nego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcej. W uzasadnieniu wyroku z 21 wrzesnia 2012 r. (s. 25) Sad
Okregowy w todzi wskazat, ze ,nie mogtby badaé sprawy pod katem, czy zachodzi podstawa do wykluczenia
skarzgcej na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p., skoro zamawiajacy nie zastosowat tego przepisu i nie wyklu-
czyt wykonawcy z postepowania o udzieleni zamdéwienia”. Wobec tego Trybunat stwierdza, ze chociaz skarzaca
postawita zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p., to jednak przepis ten nie byt podstawa ostatecznego orze-
czenia wydanego w jej sprawie. Niespetnienia przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), polegajgce;j
na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, jest pod-
stawg odmowy nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej w zakresie art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p..

Takze w odniesieniu do pozostatych zakwestionowanych przepiséw badana skarga nie spetnia wymagan
formalnych, ktére warunkujg jej merytoryczne rozpoznanie.

W mysl art. 2 pkt 11 p.z.p. pojecie ,wykonawca” oznacza osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke orga-
nizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozyta
oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie,
Luprawnienie do zaskarzania czynnosci i bezprawnych zaniechan zamawiajgcego przypisano przede wszystkim
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie danego zamdwienia. Wyznaczenie tej grupy podmiotéw legitymo-
wanych wymaga jednak uwzglednienia dynamicznego charakteru definicji wykonawcy zawartej w art. 2 pkt 11.
Stosownie do jej tresci na réznych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przymiot wyko-
nawcy bedzie przystugiwat roznym grupom podmiotéw. Dla przyktadu, ci z wykonawcow, ktérzy pobrali specy-
fikacje istotnych warunkéw zamdéwienia, ale nie ztozyli ofert, po uptywie terminu na sktadanie ofert nie beda juz
wykonawcami” (J. Jerzykowski, komentarz do art. 179 (teza 7) [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
red. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, WKP 2012, dostepny w systemie ,Lex”).

W rzeczywisto$ci skarzgca kwestionuje zawezajgcg wykfadnie pojecia ,wykonawca” dokonywang na gruncie
art. 179 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 2 p.z.p. Jednak nietrafnie zarzuca naruszenie swoich praw konstytucyjnych,
poniewaz upatruje je w zastosowanej przez sad w jej sprawie wyktadni zaskarzonych przepiséw, a nie w ich tresci.
Tymczasem ustalenie tresci zakwestionowanych norm powinno odbywac sie z uwzglednieniem prawa unijnego,
poniewaz art. 179 ust. 1 p.z.p. w obecnym brzmieniu jest wynikiem implementacji dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy
i roboty budowlane (Dz. U. WE L 395 z 30 grudnia 1989 r.; dalej: dyrektywa z 1989 r.).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z 27 maja 2010 r.
(sygn. akt lll CZP 25/10, LEX nr 602808), ze jezeli nalezy rozstrzygnac¢ kolizje normy prawa krajowego (art. 179
ust. 1 ustawy p.z.p.) z normg prawa unijnego (art. 1 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy z 1989 r., ktéry stanowi, ze
.Panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegotowych przepisow,
ktére panstwa czionkowskie moga ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia i ktdry ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia”),
to wyktadnia norm prawa unijnego nalezy do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat
Konstytucyjny natomiast — w mysl art. 79 Konstytucji — orzeka w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Podobnie jak w sprawie o sygn. SK 50/07, w ktérej Trybunat wydat postanowienie z 1 grudnia 2010 r. (OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 130), tak i w niniejszej sprawie, dokonujgc wyktadni art. 179 ust. 1 p.z.p., nalezy uwzgledni¢
konstytucyjng zasade prawa do sgdu oraz wytyczne wyptywajgce z dyrektywy z 1989 r. i dyrektywy Rady 92/13/
EWG z dnia 25 lutego 1992 r. dotyczacej procedury zamdwien publicznych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. U. WE L 76 z 23 marca 1992 r.), przewidujgcych szeroka sadowg
kontrole procedur w sprawach zamoéwien publicznych.

Skarzgca wigze naruszenie przystugujacych jej konstytucyjnych praw z tym, ze zakwestionowane przepisy
sg — jak twierdzi — powszechnie interpretowane w sposdéb niezgodny z Konstytucjg. Na poparcie swojej tezy
przytacza wydany w jej sprawie wyrok sadu i przywotane w jego uzasadnieniu trzy wyroki Krajowej Izby Odwo-
tawczej. Tymczasem w wyroku z 4 lutego 2009 r. (sygn. akt XII Ga 453/08) Sgd Okregowy w Krakowie — XI|
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy stwierdzit, ze srodki ochrony prawnej —w mysl art. 179 p.z.p. — przystuguja
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wykonawcom i uczestnikom, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat
lub moze doznac¢ uszczerbku (obecnie, ,jezeli [podmiot] ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia
oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej usta-
wy”). Sad podkreslit, ze do tej szerokiej kategorii nalezy takze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
przez zamawiajgcego i ktéry nie ma interesu w przystgpieniu do ktéregokolwiek innego uczestnika postepo-
wania. Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Poznaniu — Il Wydziat Cywilny w postanowieniu z 26 sierpnia 2005 r.
(sygn. akt Il Ca 1398/05), w ktérym stwierdzit, ze ,w Swietle art. 179 ust. 1 ustawy $rodki ochrony prawne;j
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli
ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Nie jest oczywiste w Swietle tego przepisu, ze wykonawca, ktérego oferte
odrzucono, traci automatycznie status wykonawcy i pozbawiony jest mozliwosci sktadania protestow i odwotan,
jesli nie zakwestionuje skutecznie rozstrzygniecia odrzucajgcego jego oferte. Mozliwy jest do przyjecia poglad
przeciwny, ze wykonawcom, ktdrzy ztozyli oferte, przystugujg srodki ochrony prawnej bez wzgledu na fakt
odrzucenia ich oferty i to bez koniecznosci wykazania uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamé-
wienia” (za: A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, Analiza wyrokéw sgdéw okregowych oraz
analiza orzeczen zespotéw arbitrow wydanych na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
Warszawa 2006, s. 15).

Roéwniez Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach podkresla, ze pojecie ,interes w uzyskaniu zamo-
wienia” nalezy interpretowac szeroko. Przykladowo, w wyroku z 28 listopada 2011 r. (sygn. akt KIO 2459/11,
LEX nr 1102630) wskazata, ze odwotujgcy legitymuje sig interesem w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt wazng
oferte, ktéra zostata sklasyfikowana w rankingu ofert na drugim miejscu. Podobne stanowisko wyrazita w wyroku
z 27 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 792/11, LEX nr 798214). Stwierdzita w nim, ze kazdy wykonawca, ktore-
go interes w uzyskaniu danego zamowienia moze by¢ zagrozony oraz ktéry moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow p.z.p., jest legitymowany, aby skutecznie skorzysta¢ ze srodkow
ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 p.z.p. Takze w wyroku z 23 marca 2010 r. (sygn. akt KIO/
UZP 206/10, LEX nr 576640) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wykfadnia art. 179 ust. 1 p.z.p. nie moze
pozostawac w sprzecznosci z przepisem art. 1 ust. 3 zdanie 1 dyrektywy z 1989 r. Artykut 1 ust. 3 tej dyrekty-
wy okresla minimalny krag oséb uprawnionych do wnoszenia srodkéw odwotawczych. Poszczegdlne panstwa
cztonkowskie mogg przyznaé takie prawo rowniez innym podmiotom, ale w Zzadnym razie nie moga zawezac
kregu podmiotéw uprawnionych.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze art. 85 ust. 2 p.z.p. (zmieniony ustawg z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 171, poz. 1058)
daje — od dnia wejscia w zycie nowelizacji, tj. od 24 pazdziernika 2008 r. — mozliwos¢ przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg przez samego wykonawce. Tymczasem skarzgca, chociaz byta zwigzana ofertg do 7 maja
2012 r., to jednak nie przedtuzyta (w przeciwienstwie do drugiego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu)
terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty 18 maja 2012 r., skarzgca zas
wniosta odwotanie 28 maja 2012 r. Pod rzgdami art. 85 ust. 2 p.z.p. w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji
podkreslano w orzecznictwie mozliwos¢ ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o przedtuzeniu zwigzania
ofertg jedynie na zadanie zamawiajgcego (wyroki zespotu arbitrow z 15 lutego 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
229/05, LEX nr 174874 oraz 27 grudnia 2006 r., UZP/Z0/0-2987/06, LEX nr 239665). Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 15 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 414/08, LEX nr 428287) stwierdzita wrecz, ze ,wykonawca, ktory
nie zostat wykluczony z postepowania i ktérego oferta nie zostata odrzucona, ma interes prawny w ubieganiu
sie o udzielenie zamoéwienia. Fakt, ze w chwili obecnej jego oferta nie jest zabezpieczona wadium, nie zmienia
tej oceny, zwlaszcza, ze okoliczno$¢ braku wadium jest skutkiem zaniechania wezwania przez zamawiajgcego
do przedtuzenia wazno$ci wadium przez tego konkretnego wykonawce”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przy rozpatrywaniu skargi szczegdlnie istotne wydaje sie
zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych. Mozliwe jest to jednak dopiero w przypadku
wykazania przez skarzgcego minimalnej cho¢by starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Skarga
konstytucyjna ,nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban, popetnionych
w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/B/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 21 wrzes$nia 2006 r.,
SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Skoro skarzaca, chociaz mogta, nie przedtuzyta terminu zwigzania ofertg, a sad rozpatrujacy jej sprawe
zastosowat btedng w ocenie skarzacej wyktadnig zakwestionowanych przepiséw w wyniku czego jej odwotanie
i skarga byly nieskuteczne, to obecnie nie moze ona sanowac swoich zaniedban za pomocg skargi konstytucyjnej.

-108 -



OTK ZU nr 1/B/2014 Ts 19/13 poz. 44

W odniesieniu do przywotanych przez skarzgcg wzorcow kontroli Trybunat Konstytucyjny przypomina przede
wszystkim, ze wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej mogg zostac¢ wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego prze-
pisu, jednakze tylko gdy ,skarzgcy wskaze wynikajgce z tych zasad konkretne prawa lub wolnosci majgce postaé
normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich
adresata, jak i jego sytuacje prawng powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie” (postanowienia
TK z: 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK zZU
nr 1/B/2002, poz. 60). W zwigzku z powyzszym art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
niniejszej skargi konstytucyjne;.

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz sprawa skarzgcej zostata
rozpoznana przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz sgd powszechny, a skarga zostata oddalona. W swoim orzecz-
nictwie Trybunat podkreslat, ze ,w ramach ogélnie sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu
mieszczg sie w rzeczywistosci dwa prawa: prawo do sadu jako prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci,
a wiec merytorycznego rozstrzygniecia (o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, o rozstrzygnieciu innej niz
karna »sprawy«, w ujeciu szerokim, odpowiadajgcym szerokiemu zakresowi art. 45 Konstytucji) w zakresie praw
jednostki oraz prawo do sgdowej kontroli aktéw godzgcych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa)
jednostki” (wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38).

Ponadto skarzgca wigze naruszenie prawa do sadu nie z trescig zakwestionowanych przepiséw p.z.p., ale zich
wyktadnig dokonang w jej sprawie, a stosowanie prawa, chocby nawet btedne, pozostaje poza zakresem kogniciji
Trybunatu Konstytucyjnego. Poza tym skarzgca nie wykazata, aby wyktadnia ta byta jednolita i powszechna.

Z wyzej przedstawionych powoddéw na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

44

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 19/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 lipca 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Badawczo-Rozwojowej Spoétdzielni
Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki ,MIKRONIKA”,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 18 stycznia 2013 r. Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesoro-
wych Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 85
ust. 2 oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 31 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Podstawy odmowy byly nastepujace. Po pierwsze, skarzaca nie uzyskata ostatecznego orzeczenia
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wydanego na podstawie zaskarzonego art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p. (nie spetnita przestanki formalnej wynikajgcej
z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK]). Po drugie, jak ustalit Trybunat, w rzeczywistosci skarzaca zakwestionowata zawe-
zajgcg wykfadnie pojecia ,wykonawca”, dokonywang na gruncie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 2 p.z.p,,
zatem naruszenie swoich praw konstytucyjnych upatruje w zastosowanej przez sad w jej sprawie wyktadni
zaskarzonych przepiséw, a nie w ich tresci. Po trzecie, skoro skarzgca, chociaz mogta, nie przediuzyta terminu
zwigzania oferta, to nie moze sanowac¢ swoich zaniedban za pomoca skargi konstytucyjnej. Po czwarte, Try-
bunat ocenit powotane przez skarzacg wzorce kontroli i wskazat, ze art. 2 Konstytucji tylko wyjgtkowo moze
by¢ samodzielnym wzorcem w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, a taki wypadek
nie zachodzit w rozpatrywanej sprawie. Natomiast zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat uznat
za oczywiscie bezzasadny, poniewaz sprawa skarzgcej zostata rozpoznana przez Krajowg lzbe Odwotawczg
oraz sad powszechny, a skarga zostata oddalona.

W zazaleniu z 13 sierpnia 2013 r. skarzgca zarzucita, ze zakwestionowata art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p., a pierwsza
podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej dotyczyta art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p. Zdaniem
skarzgcej zrédtem naruszenia jej praw podmiotowych jest ,taczna wyktadnia [zaskarzonych przepiséw], stoso-
wana w sposob powszechny i ustalony”. Skarzgca stwierdzita, ze nie zaniedbata swoich intereséw, poniewaz
to zamawiajgcy nie wezwat jej do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, a ona jako uczestnik postepowania
miata prawo, a nie obowigzek, przediuzy¢ ten termin. Skarzaca wskazata réwniez, ze w samej skardze podnio-
sta, iz ,w okolicznosciach (...) sprawy doszto do naruszenia jej prawa do sprawiedliwego traktowania w sferze
stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi”, co wedtug niej uzasadnia naruszenie art. 2 Konstytucji.
Natomiast niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji polegata w ocenie skarzacej na tym, ze zostata pozbawiona
sprawa do sgdu rozumianego jako prawo do prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej, poprzez brak
merytorycznego rozpoznania jej sprawy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nietrafne jest przedstawione w zazaleniu stanowisko skarzgcej, w mysl|
ktérego zakwestionowane przepisy sg jednolicie interpretowane niezgodnie z Konstytucjg oraz istnieje ,stafa,
powtarzalna i powszechna praktyka [ich] odczytania”. W postanowieniu z 31 lipca 2013 r. Trybunat wskazat
szereg orzeczen (sgdowych i Krajowej Izby Odwotawczej) oraz przedstawit poglady doktryny pozwalajgce stwier-
dzi¢, ze jest mozliwa i stosowana w praktyce wyktadnia zaskarzonych przepisow prowadzgca do wniosku, ze
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferte, przystugujg srodki ochrony prawnej nawet w przypadku odrzucenia ich oferty
i to bez koniecznosci wykazania uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia. Przyjecie przez
sad orzekajgcy w sprawie skarzgcej innej, mniej korzystnej dla niej wykfadni, jest aktem stosowania prawa i nie
podlega kognicji Trybunatu.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat trafnie wskazat, ze skoro skarzaca, chociaz mogta, nie prze-
diuzyta terminu zwigzania oferta, to nie moze sanowac swoich zaniedban za pomocg skargi konstytucyjnej. Skar-
zgca podniosta, ze ,zaden przepis ustawy (..) nie naktadat [na nig] (...) obowigzku samodzielnego przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg”. Podkreslita, ze zamawiajgcy nie wezwat jej do przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
a ona jako uczestnik postepowania miata prawo, a nie obowigzek, przedtuzy¢ ten termin. Jednak to w interesie
skarzacej jako profesjonalisty bytlo zadbanie o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Mimo ze ani uczestnik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ani zamawiajgcy nie majg ustawowego obowigzku pro-
longaty tego terminu, oczywiste jest, ze podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego powinien
wykazac sie nalezytg starannoscia, aby nie utraci¢ statusu uczestnika postepowania. Takg mozliwos¢ daje art. 85
ust. 2 p.z.p. Skarzaca nie dochowata tego aktu starannosci, a Krajowa Izba Odwotawcza i sad przyjety, ze skoro
utracita status uczestnika postepowania, to nie ma interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia, a w konsekwencji
nie wykazata zaistnienia przestanki okreslonej w art. 179 ust. 1 p.z.p. (poniesienia lub mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przepiséw p.z.p. przez zamawiajgcego).

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat trafnie przyjat, ze tylko wyjatkowo art. 2 Konstytucji moze byé
samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, a taki wypadek
nie zachodzit w rozpatrywanej sprawie. W uzasadnieniu skargi skarzgca stwierdzita (co powtérzyta w zazaleniu),
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ze ,w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do naruszenia jej prawa do sprawiedliwego traktowania w sferze
stosunkdéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi”, a zatem — do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego. W rzeczywistosci uzasadnienie tego zarzutu odnosi sie do sfery stosowania prawa w sprawie skar-
zgcej. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zasadnie zatem stwierdzit, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢
samodzielnym wzorcem kontroli rozpatrywanej skargi konstytucyjne;j.

Natomiast zarzut, ze Krajowa Izba Odwotawcza oraz sad powszechny nie rozpoznaty merytorycznie zarzutow
skarzgcej, nie uzasadnia — jak stusznie ocenit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — twierdzenia, ze zakwe-
stionowane przepisy naruszajg prawo do sgdu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzgca zrealizowata
swoje prawo do sadu, poniewaz jej sprawa zostata rozpoznana przez powotane do tego organy. W rzeczywi-
stosci skarzgca wigze naruszenie prawa do sadu nie z treScig zakwestionowanych przepiséw p.z.p., ale z ich
wyktadnig dokonang w jej sprawie. Tymczasem stosowanie prawa, cho¢by nawet btedne, nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Mimo omyiki w uzasadnieniu zakwestionowanego postanowienia w zakresie dotyczacym art. 24 ust. 2 pkt 2
p.z.p. (wskazanie art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p. jako przepisu, ktory nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia), nalezy
podkresli¢, ze ocena wzorcow kontroli (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji) dokonana w tym postanowieniu dotyczy
wszystkich przedmiotéw zaskarzenia, a zatem art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 85 ust. 2 oraz art. 179 ust. 1 p.z.p., i jest
samodzielng przestankg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK
— nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

45

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 27/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.L. w sprawie zgodno$ci:
art. 182 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 stycznia 2013 r. (data nadania)
E.L. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 182 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytuc;ji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgca ziozyta wniosek
do sadu o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Sad Rejonowy w Bedzinie — Wydziat | Cywilny (dalej: Sad Rejonowy w Bedzi-
nie) wezwat skarzgcg do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku (podania adreséw zamieszkania uczestni-
kow postepowania, tj. wszystkich spadkobiercow). Skarzgca nie uzupetnita brakéw, w nastepstwie czego Sad
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Rejonowy w Bedzinie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zawiesit postepowanie postanowieniem z 13 lipca
2011 r. (sygn. akt | Ns 744/11). Decyzjg z 10 lutego 2012 r. (DSO WUI 6175 423/11) Minister Spraw Wewnetrznych
utrzymat w mocy decyzje z 1 grudnia 2011 r. o odmowie udostepnienia skarzgcej danych osobowych, o ktére
wystagpita. Na powyzszg decyzje skarzgca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warsza-
wie. W zwigzku z tym skarzaca nie ztozyta wniosku o podjecie zawieszonego postgpowania w rocznym terminie
przewidzianym w art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c. i 16 lipca 2012 r. sgd umorzyt postepowanie. Skarzagca wniosta
zazalenie na to postanowienie, a takze poinformowata, ze mimo podjetych staran nie udalo jej sie ustali¢ miejsca
zamieszkania uczestnikow postepowania i ztozy¢ w terminie wniosku o podjecie postepowania. Postanowieniem
z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt IV Cz 888/12) Sad Okregowy w Katowicach — IV Wydziat Cywilny Odwotawczy
(dalej: Sad Okregowy w Katowicach) oddalit zazalenie skarzacej.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzony przepis zamknat jej droge do sadu z przyczyn czysto formalnych. Twierdzi,
ze podjeta wszelkie czynnosci zmierzajace do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, ale okazaly sie one
bezskuteczne. Jej zdaniem ,formalizm sadowy i impotencja organdw witadzy” stanely na przeszkodzie mery-
torycznemu rozpoznaniu sprawy przez sgd. Wedtug skarzacej w demokratycznym panstwie prawa nie wolno
tolerowac sytuacji, w ktérej obywatel nie moze dochodzi¢ swoich roszczen z tego powodu, ze organy powotane
do udzielania informacji niezbednych do prowadzenia sprawy sgdowej nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkow.
Zarzut ten skarzgca kieruje wobec opieszatosci zaréwno Ministra Spraw Wewnetrznych, jak i Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. W wyniku umorzenia postepowania na podstawie zakwestionowanego
przepisu skarzgca zostata pozbawiona prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy z przyczyn — jak podkre-
$la — od niej niezaleznych.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2013 r. skarzagca zostata wezwana do uzu-
petnienia (w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzadzenia) brakéw formalnych skargi, tj. doreczenia petno-
mochictwa szczegolnego do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcej przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz doktadnego okreslenia, jakie jej konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — wedtug
niej — zostaly naruszone przez przepis zakwestionowany w skardze konstytucyjnej.

W pismie z 7 marca 2013 r. skarzaca sprecyzowata, ze zaskarzony przepis narusza jej prawo do sadu (art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W dalsze;j
czesci pisma powtdrzyta argumenty przedstawione w skardze.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone przez
prawo. Warunki te reguluje art. 79 ust. 1 Konstytucji, a konkretyzujg art. 46-48 ustawy o TK. Gdy ktorykolwiek
z nich nie zostat spetniony oraz gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna lub jej braki nie zostaty uzupetnione
w okre$lonym terminie, a takze gdy zachodzg przestanki umorzenia postgepowania na podstawie art. 39 ust. 1
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Poza spetnieniem warunkéw okreslonych dla pisma procesowego, skarga konstytucyjna powinna zawierac:
doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec
ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wol-
nosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; a takze uzasadnienie i doktadny
opis stanu faktycznego. Zarzuty skargi muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulaciji,
co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, przywotfanie wtasciwych
wzorcéw konstytucyjnych zawierajacych prawa podmiotowe przystugujgce osobom fizycznym lub prawnym
i — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich niezgodnosci. Miedzy wskazanymi
przestankami musi zachodzi¢ zwigzek — zaskarzony przepis, bedgcy podstawa prawng ostatecznego roz-
strzygniecia ma prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci skarzgcego. Jezeli skarzacy
nie wykaze istnienia tego zwigzku, to merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niemozliwe. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze nawet wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy
zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem, ktére 6w skutek spowodowa-
to, nie jest tozsame z wykazaniem, ze przyczyng tego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢ samego przepisu
bedacego prawng podstawg rozstrzygniecia.
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Przedmiotem rozpatrywanej skargi skarzgca uczynita art. 182 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim sad umarza
postepowanie zawieszone z przyczyny wskazanej w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie poste-
powania nie zostat zgtoszony w ciagu roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu. W mysl art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesic¢ postepowanie z urzedu, gdy powdd nie wskaze w wyznaczonym terminie adresu
pozwanegdo lub nie wykona innych zarzgdzen, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie wykazata zwigzku miedzy zarzucanym naruszeniem praw i wolnosci
konstytucyjnych a ewentualng niekonstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu. Skarzgca mogta bowiem uzyskac
ochrone swych praw za pomocga innych przystugujacych jej srodkow. Jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy
w Katowicach, skarzaca mogta ztozy¢ wniosek o ustanowienie kuratora dla uczestnikdw postepowania niezna-
nych z miejsca pobytu na podstawie art. 144 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ustanawia kuratora
na wniosek zainteresowanej strony, jezeli uprawdopodobni ona, ze miejsce pobytu drugiej ze stron nie jest znane.
Ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu umozliwia zatem merytoryczne rozpoznanie sprawy
w przypadku, gdy powdd (wnioskodawca) nie jest w stanie ustali¢ miejsca zamieszkania strony przeciwnej, bo jest
ono nieznane. Instytucja ta ma zapobiega¢ problemom, ktére skarzaca wskazata we wniesionej skardze. Skoro
jednak nie ztozyta ona wniosku o ustanowienie kuratora dla uczestnikow postepowania nieznanych z miejsca
pobytu, to w jej sprawie nie mozna doszukac¢ sie zwigzku miedzy zaskarzonym przepisem a naruszeniem praw
i wolnosci konstytucyjnych. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na to, ze
skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego srodka ochrony podstawowych praw i wolno-
$ci zagwarantowanych w Konstytucji, to rozpatrzenie skargi mozliwe jest dopiero wtedy, gdy skarzacy wykaze
choéby minimalng starannos$¢ w trosce o zabezpieczenie wiasnych intereséw prawnych.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze skarzaca upatruje naruszenie swoich praw i wolnosci
konstytucyjnych w nieprawidtowym dziataniu organéw i sgdéw administracyjnych. Jak bowiem sama twierdzi,
przewidziany w zaskarzonym przepisie roczny termin do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowa-
nia jest zbyt krétki, poniewaz nie uwzglednia rzeczywistego czasu zatatwiania sprawy przez organy administracji
publicznej i sady administracyjne, ktére mogg dostarczy¢ informacji potrzebnych do podjecia zawieszonego poste-
powania cywilnego. Tak sformutowany zarzut sprowadza sie w istocie do kwestionowania praktyki stosowania
prawa przez organy administracji publicznej. Jesli zas przyczyna naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych
skarzgcej ma polegac na nieprawidtowym dziataniu organéw administracji publicznej i sagdéw, to merytoryczne
rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niemozliwe.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

46
POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2014 .
Sygn. akt Ts 27/13
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.L.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 stycznia 2013 r. E.L. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 182 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 24 lipca 2013 r. odmoéwit nadania dalszego biegu skardze. Pod-
stawe odmowy stanowito niewykazanie zwigzku miedzy zaskarzonym przepisem, bedgcym podstawg prawng
ostatecznego rozstrzygniecia, a naruszeniem konstytucyjnych praw lub wolno$ci skarzace;j.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca podkreslita, ze wbrew temu, co ustalit Trybunat w zakwestio-
nowanym postanowieniu, wykorzystata wszystkie przystugujgce jej srodki ochrony praw. W zwigzku z powyz-
szym twierdzenie, ze nie zachowata starannosci w trosce o zabezpieczenie swoich intereséw prawnych, jest
jej zdaniem fatszywe. Wymogiem ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu jest bowiem — jak
zauwazyta skarzgca — uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu tej strony nie jest znane. Do tego miat stuzyé
wywiad w Centralnym Biurze Adresowym. Skoro jednak Biuro odméwito skarzacej udostepnienia informaciji, nie
miata ona — jak podkreslita — mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu. Przyjecie, ze miata takg mozliwos¢ jest ,sprzeczne z rzeczywistoscig, zdrowym rozsadkiem, jest wrecz
absurdalne i podyktowane brakiem wiedzy o postepowaniu sgdowym”. Skarzgca stwierdzita réwniez, ze roczny
termin okreslony w art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c. jest za krétki — bez wzgledu na to, czy organy administracji
publicznej dziatajg prawidtowo, czy tez dopuszczajg sie przewlektosci. Podkreslita, ze nie upatruje naruszenia
swoich praw i wolnosci w dziataniu organéw i sgdéw administracyjnych, lecz w samym zaskarzonym przepisie.
Zdaniem skarzgcej przepis ten powinien by¢ tak sformutowany, by strona mogta bez problemu wywigza¢ sie
z natozonych przez sad obowigzkéw. Tymczasem obowigzujgcy art. 182 § 1 k.p.c. stanowi wedtug skarzgcej
swoistg putapke dla strony postepowania sgdowego, ktérej zalezy na wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36
ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w granicach podnie-
sionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty sformutowane w zaza-
leniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

2. Trybunat podkresla, ze skoro skarzgca — jak twierdzi — dochowata nalezytej starannosci w ustalaniu adre-
séw zamieszkania uczestnikéw postepowania, to powinna byta podjgé prébe ztozenia wniosku o ustanowienie
kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow. Nie mozna bowiem a priori uznaé, ze wniosek skarzgcej
nie zostatby przez sad uwzgledniony. Ponadto Trybunat zwraca uwage, ze jesli w postepowaniu nieprocesowym
(a takim byto postepowanie w sprawie skarzgcej) zachodzi potrzeba wyznaczenia kuratora do zastepowania
zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu (art. 510 § 2
zdanie trzecie k.p.c.). Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego natozenie obowigzku dziatania z urzedu
powoduje, ze sad przed ustanowieniem kuratora powinien przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie w celu usta-
lenia miejsca pobytu osoby zainteresowanej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2002 r., sygn.
akt | CKN 504/00, niepubl.). Z powyzszego wynika, ze wystarczajgce bytoby, gdyby skarzgca, zanim doszito
do umorzenia postepowania, poinformowata sad o tym, ze nie zna miejsca zamieszkania swojego rodzenstwa
i nie jest w stanie go ustali¢.

3. Odnoszac sie do problemu prawidtowos$ci dziatania organéw administracji publicznej i sgdéw administra-
cyjnych w sprawie skarzgcej, Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna w tym zakresie zostata sformuto-
wana nieprawidiowo. Skarzgca wyraznie wskazata, ze jej zarzut dotyczy opieszatosci zaréwno Ministra Spraw
Wewnetrznych, jak i wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Trybunat zwraca uwage, ze poza tg argumentacja
w skardze konstytucyjnej nie znalazly sie zadne inne twierdzenia, ktére mogtyby uprawdopodobnié, ze termin
okreslony w art. 182 § 1 k.p.c. jest niekonstytucyjny. Co wiecej, skarzaca — mimo wezwania sedziego Trybunatu
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(zarzgdzenie z 15 lutego 2013 r.) — nie uzupetnita w tym zakresie zlozonej skargi. Trybunat stusznie stwierdzit
w zakwestionowanym postanowieniu, ze uzycie argumentacji odnoszgcej sie do nieprawidtowego dziatania
sgdow i organow jest niedopuszczalne w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

47

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 50/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.P. w sprawie zgodnosci:
art. 4913 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z2012r.
poz. 1112, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego 2013 r. (data nadania) A.P.
(dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 4913 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadfosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: p.u.n.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzaca ztozyta wniosek o ogtoszenie
jej upadtosci jako osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. We wniosku podata, ze obecnie
sama wychowuje dwojke dzieci i nie jest w stanie sptaci¢ kredytéw zaciggnietych przez bytego meza w zwigzku
z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg. Skarzaca jest dluznikiem wskazanych umoéw kredytowych,
poniewaz za nie poreczyta. Postanowieniem z 11 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt V GU — 14/12) Sad Rejonowy
w Legnicy — Wydziat V Gospodarczy (dalej: Sgd Rejonowy w Legnicy) wniosek oddalit. Sad stwierdzit, ze nie
zostaly spetnione przestanki z art. 4912 ust. 1 p.u.n. Jego zdaniem skarzgca popadta w stan niewyptacalnosci
w zwigzku ze zlymi wynikami finansowymi dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jej meza, jednak pore-
czajac za zobowigzania meza powinna byta sie liczy¢é z mozliwoscig zaistnienia takiej sytuacji. Po zaciggnieciu
zobowigzan nie nastgpity zas — jak podkreslit sgd — zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére miatyby wptyw
na zmiane jej sytuacji majagtkowej. Niezaleznie jednak od powyzszego jako podstawowg przestanke oddalenia
whniosku skarzgcej sad wskazat art. 13 ust. 1 p.u.n., zgodnie z ktérym sgd oddala wniosek o ogtoszenie upadtosci,
jezeli majatek niewyptacalnego diuznika nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania. Skarzgca wniosta
zazalenie na powyzsze postanowienie, ktére oddalit Sgd Okregowy w Legnicy — VI Wydziat Gospodarczy posta-
nowieniem z 31 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI Gz 343/12).

Skarzagca podniosta, ze przedsiebiorca moze skutecznie wnioskowac o ogtoszenie upadtosci bez wykazy-
wania, iz musi to robi¢ na skutek nadzwyczajnych i niezaleznych od siebie zdarzen. Przewidziane w zaskar-
zonym przepisie dodatkowe przestanki prowadzg — jak podkreslita skarzgca — do ograniczenia zdolnosci
upadtosciowej oséb fizycznych. Jest to przejaw nieréwnego traktowania przedsiebiorcéw i oséb fizycznych
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nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca stwierdzita, ze gdyby na jej miejscu byt przedsiebiorca,
to miatby wieksze szanse na uwzglednienie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zaskarzony przepis powodu-
je zatem, zdaniem skarzacej, ograniczenie prawa do uruchomienia procedury upadfoSciowej przed sadem
osobom fizycznym nieprowadzgcym dziatalno$ci gospodarczej. Stanowi to naruszenie art. 32 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Jesli nawet — jak zauwazyta skarzgca — niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy bedzie przez niego
zawiniona, to moze on liczy¢ na oddtuzenie, jesli tylko bedzie posiadat majatek na pokrycie kosztéw upadto-
$ci. Skarzaca podniosta réwniez, ze zaskarzony przepis, ze wzgledu na swojg niedookreslono$¢, narusza
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade dostatecznej okreslonosci przepi-
séw prawa (art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jej zdaniem kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ ,legalnego
wyjscia z trudnej sytuacji zgodnie z jasno sformutowanymi regutami”. Uzycie w zakwestionowanym przepisie
sformutowania ,wyjatkowe i niezalezne okolicznosci” oznacza jednak — jak podkre$lita skarzgca — arbitralne
podejscie do kazdego przypadku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, do ktérego odpowiednie zastosowa-
nie ma art. 36 ustawy o TK. Przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej konkretyzuje ustawa o TK. Gdy ktéras
z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK nie zostata spetniona, a takze gdy skarga jest oczywiscie
bezzasadna lub jej braki nie zostaty uzupetnione w okreslonym terminie, lub tez gdy zachodzg przestanki umo-
rzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Zgodnie ze wskazanymi regulacjami przedmiotem skargi moze
stac sie wytagcznie przepis bedacy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach konsty-
tucyjnych skarzgcego, przy czym to, ze sad przywofat w sentencji bgdz uzasadnieniu orzeczenia okreslone
przepisy, nie przesadza jeszcze, ze nalezy je uzna¢ za podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu uznanie okre$lonej regulacji za podstawe rozstrzygniecia zalezy od tego, czy ,owo
rozstrzygniecie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy — bytoby lub mogtoby by¢ inne w przypadku
nieobowigzywania normy prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzacego” (postanowienie TK z 9 listopada
1999 r., Ts 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 181; zob. takze wyrok TK z 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 73; postanowienia TK z: 25 lipca 2012 r., SK 13/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 93 i 6 lutego
2001 r., Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40). W przypadku gdy wskazana przestanka nie zostata spetniona,
rozpatrzenie zarzutdw zawartych w skardze konstytucyjnej jest niedopuszczalne, co skutkuje wydaniem posta-
nowienia o odmowie nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK.

Zgodnie z zaskarzonym art. 4913 ust. 1 p.u.n. sad oddala wniosek o ogtoszenie upadtosci, ,jezeli niewy-
ptacalnos¢ diuznika nie powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci, w szczegélnosci
w przypadku gdy dtuznik zaciggnat zobowigzanie bedac niewyptacalnym, albo do rozwigzania stosunku pracy
dtuznika doszto z przyczyn lezgcych po stronie pracownika lub za jego zgodg”. Przepis ten nie byt jednak pod-
stawg — w rozumieniu art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — rozstrzygniecia, z ktérym skarzgca wigze naruszenie
swoich praw i wolnosci konstytucyjnych. Trybunat zwraca uwage, ze cho¢ Sad Rejonowy w Legnicy przywotat
w uzasadnieniu art. 491° ust. 1 p.u.n. i stwierdzit, ze sformutowane w nim przestanki nie zostaty spetnione,
to jednak nie ten przepis, lecz art. 13 ust. 1 p.u.n. byt podstawg oddalenia wniosku o ogtoszenie upadfosci
(a zatem podstawg rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach konstytucyjnych skarzgcej). Przedmiotem kontroli
zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ kazdy przepis, ktory zostat przywotany w uza-
sadnieniu rozstrzygniecia sadu lub organu administracji publicznej, lecz tylko ten, ktéry spowodowat naruszenie
praw i wolnosci skarzgcego zarzucane w skardze (zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 35/08, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 59). Tymczasem zaskarzony przepis miat w sprawie skarzacej charakter positkowy. Gdyby
nawet sad stwierdzit, ze sytuacja skarzacej jest nadzwyczajna w rozumieniu art. 4912 ust. 1 p.u.n., brak majatku
na pokrycie kosztoéw postepowania upadtosciowego spowodowatby oddalenie wniosku na podstawie art. 13 ust. 1
p.u.n. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak majatku na pokrycie kosztéw postepowania jest okolicznoscia, ktéra
w takim samym stopniu dotyczy przedsigbiorcow i osoby fizyczne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarcze;.
W tym zakresie nie moze by¢ zatem mowy o nieréwnym traktowaniu tych podmiotow. W zwigzku z powyzszym
w przypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 4912 ust. 1 p.u.n. jest
niedopuszczalne na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze skarzaca upatruje naruszenie wskazanych w skardze
praw i wolnosci konstytucyjnych w ograniczeniu prawa do uruchomienia procedury upadto$ciowej przez osoby
fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze istoty naruszenia nie mozna sprowa-
dza¢ do pozbawienia skarzgcej mozliwosci oddtuzenia. Takie prawo podmiotowe nie wynika bowiem z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Wskazany przepis Konstytucji mogtby jednak by¢ adekwatnym wzorcem kontroli przepisow
postepowania upadtosciowego w aspekcie sprawiedliwosci proceduralne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat orzekt jak na wstepie.

48

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 50/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego 2013 r. A.P. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 4913 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze
(Dz. U. 22012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: p.u.n.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, poniewaz zaskarzony przepis nie byt podstawg rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem skarzaca
wigze naruszenie przystugujgcych jej praw i wolnosci konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu skarga nie spetnita
zatem wymogu wynikajgcego z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W zazaleniu na to postanowienie skarzaca podniosta, ze zaskarzony przez nig przepis — art. 4913 ust. 1
p.u.n. — zostat przywotany w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w Legnicy — Wydziat V Gospodar-
czy (dalej: Sad Rejonowy w Legnicy) z 11 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt V GU 14/12). Jednoczesnie skarzgca nie
zanegowata dokonanej przez sgd analizy jej sytuacji majgtkowej, na podstawie ktérej uznat on, ze jej majgtek nie
wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania. Stwierdzita jednak, ze nawet gdyby posiadata odpowiedni majatek,
to wniosek o ogtoszenie upadtosci i tak zostatby oddalony na podstawie zaskarzonego przepisu. Jej zdaniem
zaskarzony przepis byt zatem podstawg postanowienia Sgdu Rejonowego w Legnicy. Jak to sformutowata,
,gdyby bylo tak, ze skarzgca wykazataby sie majatkiem wystarczajgcym do pokrycia kosztéw postepowania
upadtosciowego, to w przypadku nieobowigzywania przepisu art. 4912 ust. 1 p.u.n. mogtaby liczy¢ na ogtosze-
nie upadiosci podobnie jak przedsiebiorcy”. Skarzaca zwrdcita uwage na wnikliwo$¢, z jakg dokonywana jest
wstepna kontrola skarg konstytucyjnych. Podkreslita jednak, ze nie mozna dopusci¢ do faktycznego pozbawienia
oso6b takich jak ona (niebedacych przedsiebiorcami) mozliwosci skorzystania z rozwigzan przyjetych w p.u.n.,
a do tego prowadzi — jej zdaniem — stosowanie zaskarzonego przepisu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie
zarzutéw sformutowanych w zazaleniu — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo ustalit przestanki odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem skargi moze by¢ wytgcznie ten przepis, ktérego niekonstytucyjna tre$¢ doprowadzita do naru-
szenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci skarzacego, okreslonych w Konstytucji. Trybunat przypomina, ze nie
kazdy przepis, ktéry zostat przywotany przez sgd w uzasadnieniu jest podstawg rozstrzygnigecia w rozumieniu
Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Przedmiotem kontroli
zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ przepis aktu normatywnego, ktéry zostat przywo-
tany w rozstrzygnieciu positkowo czy incydentalnie. Nadawatoby to bowiem skardze charakter powszechny (actio
popularis; zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59). Uznanie danego
przepisu za podstawe rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK opiera sie na zatozeniu, ze do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci nie dosztoby, gdyby przepis
bedacy podstawg rozstrzygniecia miat inng tres¢. Tymczasem w zazaleniu skarzgca wskazata, ze zaskarzony
przepis bytby podstawg rozstrzygniecia, gdyby jej majgtek starczat na pokrycie kosztéw postepowania upadtoscio-
wego. Przepis ten bytby zatem przedmiotem rozstrzygniecia o prawach i wolno$ciach konstytucyjnych skarzgcej
w hipotetycznym stanie faktycznym, a nie w tym, na podstawie ktérego orzekt Sgd Rejonowy w Legnicy. Jesli
w celu wykazania przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej skarzgca przedstawia hipotetyczny stan fak-
tyczny, to sama przyznaje, ze zaskarzony przepis nie byt podstawg —w znaczeniu konstytucyjnym — ostatecznego
rozstrzygniecia w jej sprawie (wydanego na podstawie konkretnego stanu faktycznego).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

49
POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 53/13
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Euro Sklep S.A. w sprawie
zgodnosci:
art. 131 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze zm.) z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 lutego 2013 r. (data nadania) Euro

Sklep S.A. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 131 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
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2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze zm.; dalej: p.w.p.) z art. 32,
art. 45 ust. 1i art. 64 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgca sprawa. Decyzjg z 10 listopada 2006 r. Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Urzad Patentowy RP) udzielit skarzacej prawa ochronnego na stow-
no-graficzny znak towarowy ,euro SKLEP” o nr R-180808. Wskutek sprzeciwu Wspodlnoty Europejskiej repre-
zentowanej przez Komisje Europejskg decyzjg z 2 wrzesnia 2009 r. (nr Sp. 143/08) Urzad Patentowy RP unie-
waznit to prawo ochronne. Na te decyzje skarzgca wniosta skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg ten oddalit wyrokiem z 7 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1036/10). Od tego wyroku
skarzgca ztozyla skarge kasacyjna, ktérg Naczelny Sgd Administracyjny oddalit wyrokiem z 18 wrzes$nia 2012 r.
(sygn. akt Il GSK 1156/11), doreczonym skarzgcej 20 listopada 2012 r.

Zdaniem skarzgcej art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p. narusza przystugujace jej prawo do bycia niedyskryminowanym
w zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji), poniewaz oznaczenia wykazujgce ,jeszcze wieksze podobien-
stwo do oznaczen Unii Europejskiej” sg rejestrowane w ramach wspolnotowego systemu ochrony oznaczen,
co prowadzi do uprzywilejowania przedsigbiorcéw majgcych prawa ochronne na takie znaki na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Ponadto skarzgca uwaza, ze zaskarzony przepis narusza jej prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak bowiem podkresla, ,problem sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy taczy sie nie tylko z naruszeniem prawa do niedyskryminaciji, ale przede wszystkim tgczy sie ze wszystkimi
zarzutami wskazanymi w (...) skardze, a nawet wiecej”. Skarzgca twierdzi przy tym, ze ,btedne odczytanie normy”
zawartej w art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p. i ,niekorzystne na tej podstawie orzeczenie o istocie sprawy” skarzgcej
Lhiewgtpliwie stanowi najbardziej jaskrawy wyraz naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”.
Zdaniem skarzgcej zaskarzony przepis narusza tez przystugujgce jej prawo majatkowe, tj. prawo ochronne
na znak towarowy, a tym samym - prawo wiasnosci sensu largo (art. 64 ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2013 r. skarzgcg wezwano do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi przez wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
i doktadne uzasadnienie sposobu naruszenia wolnosci i praw (tj. wywodzonego przez nig z art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji prawa do bycia niedyskryminowanym w zyciu gospodarczym, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz wywodzonego z art. 64 ust. 1 Konstytucji prawa witasnosci),
a takze do doregczenia petnomocnictwa szczegodlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

W pismie bedgcym odpowiedzig na zarzadzenie z 6 czerwca 2013 r., nadestanym 18 marca 2013 r., skar-
zgca jako ostateczne orzeczenie wskazata wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 czerwca 2012 r.
Do pisma dotgczyta réwniez petnomocnictwo szczegodlne. W celu wyjasnienia sposobu naruszenia wolnosci
i praw przywotanych w skardze konstytucyjnej ponownie podniosta, ze prawo ochronne na znak towarowy
to prawo majatkowe, a zatem ,pozbawienie tego prawa przez urzad, a nastepnie sady jest (...) naruszeniem
prawa do wtasnosci, wynikajgcym z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji”. Zdaniem skarzacej ,art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p.
w brzmieniu nadanym mu przez orzecznictwo, tj. w zakresie w jakim wywodzi z niego tresci nie wynikajace z lite-
ralnego ich brzmienia, bez wskazania wyjgtkowych przestanek (racji systemowych, itp.), ktére mogtyby za tym
przemawiaé, stanowi naruszenie art. 64 w zw. z zasadg poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji,
jak tez z zasadg panstwa prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji”. Ponadto skarzgca stwierdzita, ze ,niezaleznie
od zakresu zaskarzenia przepisow p.w.p.” doszto do naruszenia art. 64 ( ,zwlaszcza ust. 2”) w zw. z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji, tj. naruszenia prawa do réwnosci (niedyskryminacji), ,z uwagi na fakt, ze wywodzona przez NSA
wyktadnia art. 131 p.w.p. prowadzi do wypaczenia tej zasady”. ,Nadto wreszcie, odejscie przez sady admini-
stracyjne (i Urzad Patentowy RP) od poprawnej wyktadni norm ustawy i przyjmowanie za podstawe orzekania
norm wyinterpretowany w sposob wadliwy, stanowi naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 64 w zw. z art. 45 Konstytucji)”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
0 obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie
bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

W mys$l| zakwestionowanego art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p. nie udziela si¢ praw ochronnych na oznaczenia, ,jezeli
zawierajg [one] skroty nazw badz symbole (herby, flagi, godia) obcych panstw, organizacji miedzynarodowych,
a takze przyjete w obcych panstwach urzedowe oznaczenia, stemple kontrolne i gwarancyjne, jezeli zakaz taki
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wynika z umow miedzynarodowych, chyba ze zgtaszajgcy wykaze sie zezwoleniem wiasciwego organu, ktore
uprawnia go do uzywania takich oznaczen w obrocie”.

Zdaniem skarzacej art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p. narusza przystugujgce jej prawo do réwnosci i prawo do bycia
niedyskryminowanym w zyciu gospodarczym w kontekscie mozliwosci uzyskania prawa ochronnego na ozna-
czenie wykorzystujgce symbolike Unii Europejskiej (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytuciji).

Trybunat stwierdza, ze przytoczony zarzut nie dotyczy kwestionowanego przepisu, lecz jedynie sytuaciji,
w ktérej — zdaniem skarzgcej — oznaczenia wykorzystujgce symbolike Unii Europejskiej sg rejestrowane jako
wspolnotowe znaki towarowe przez Urzgd Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) na pod-
stawie przepiséw rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz. Urz. UE. L 78 z 24 marca 2009 r.), a nie jako znaki towarowe, przez Urzad Patentowy RP
na podstawie przepiséw p.w.p., co ma —w jej przekonaniu — prowadzi¢ do nieréwnego traktowania i dyskryminacji
przedsigbiorcow dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tak sformutowany zarzut nie zastuguje
jednak na uwzglednienie, poniewaz zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacej nie jest art. 131 ust. 2
pkt 3 p.w.p. Ten przepis nie réznicuje bowiem podmiotéw, ktére chciatyby uzyskaé prawo ochronne na znak
towarowy, ale nie spetniajg przestanek w nim zawartych.

Tym samym zdaniem Trybunatu skarga nie spetnia warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Skarzgca uwaza, ze art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p. narusza jej prawo ochronne na znak towarowy, ktére okresla
jako prawo wiasnosci sensu largo (art. 64 Konstytuc;ji).

Trybunat przypomina, ze w skardze konstytucyjnej powinien wykaza¢ zwigzek pomiedzy trzema elementami:
zaskarzonym przepisem, ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcego i naruszeniem konstytu-
cyjnych praw skarzgcego (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK). Nieuczynienie
tego oznacza, ze skarga nie spetnia warunkéw formalnych nadania jej dalszego biegu.

Co prawda, wydana w sprawie skarzgcej decyzja Urzedu Patentowego RP, a nastepnie orzeczenia sgdéw
administracyjnych (Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sgdu Administracyjnego)
zostaty oparte na art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p., jednak skarzgca nie wykazata, Zze przepis ten byt Zrédtem naruszenia
jej prawa majatkowego — prawa ochronnego na znak towarowy. Skarzgca nie przedstawita argumentéw za tym,
ze jednolita wyktadnia zaskarzonego przepisu, ustalona w praktyce jego stosowania, narusza jej prawo majat-
kowe chronione na gruncie art. 64 Konstytucji. To, ze poczatkowo uzyskata ona prawo ochronne z naruszeniem
art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p., nie jest rbwnoznaczne z tym, ze moze domagac sie jego ochrony na gruncie art. 64
Konstytucji. Skarzgcej uniewazniono bowiem, przyznane jej w 2006 r., prawo ochronne na znak towarowy,
poniewaz nie spetnita ona ustawowych przestanek jego uzyskania, a wynikajacych z zaskarzonego przepisu (fj.
skarzgca nie miata zezwolenia Komisji Europejskiej na postugiwanie sie symbolami Unii Europejskiej). Skarzaca
nie zakwestionowata jednak mozliwosci uniewaznienia raz przyznanego prawa ochronnego na znak towarowy,
gdyz zaskarzony przez nig przepis nie dotyczy tej kwestii (statuuje bowiem wytgcznie negatywng przestanke
udzielenia prawa ochronnego). Wiecej, skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw za tym, ze wymadg
uzyskania zezwolenia wtasciwego organu organizacji miedzynarodowej (w jej sprawie: Komisji Europejskiej),
ktére uprawniatoby jg do uzywania w obrocie oznaczenia zawierajgcego symbole tej organizacji, narusza jej
konstytucyjne prawo chronione na podstawie art. 64 Konstytucji. Tym samym - w ocenie Trybunatu - skarzaca nie
uprawdopodobnita wskazanego w skardze naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy (w $wietle zaskar-
zonego przepisu prawo to nie powinno zostac jej udzielone), nie wskazata tez innego prawa majgtkowego, ktére
wywodzitaby z art. 64 Konstytuciji i ktére - jej zdaniem — miatoby by¢ naruszone przez kwestionowang regulacje.

Na tej podstawie Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK, a zatem nalezato odmdwi¢ nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W przekonaniu skarzgcej kwestionowany art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p. narusza przystugujgce jej prawo do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem Trybunatu zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Zaskarzony przepis ma charakter materialnopraw-
ny — okresla, na jakie oznaczenia nie udziela sie praw ochronnych, tym samym art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem jego kontroli. Trybunat zauwaza réwniez, ze skarzaca utozsamia uzyskanie pozgdanego
przez siebie rozstrzygniecia w postepowaniu o uniewaznienie jej prawa ochronnego na znak towarowy ze ,spra-
wiedliwym rozpatrzeniem sprawy”. Trybunat podkresla jednak, ze niekorzystne dla skarzacej rozstrzygniecie jej
sprawy nhie oznacza naruszenia przystugujgcego jej prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Nalezy przypo-
mnie¢ réwniez, ze Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje zgodno$ci z Konstytucjg aktow stosowania prawa, lecz
wytgcznie aktdw jego stanowienia.
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Oczywista bezzasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony przepis skutkuje w tym
zakresie odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

50

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 53/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Euro Sklep S.A.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 lutego 2013 r. (data nadania) Euro
Sklep S.A. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 131 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze zm.; dalej: p.w.p.) z art. 32, art. 45
ust. 1 i art. 64 Konstytuciji.

Postanowieniem z 28 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji Trybunat stwierdzit, Ze skarga nie spetniata
warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jak bowiem ustalit, zaskarzony przepis nie byt zrodtem naruszenia
przystugujacych skarzgcej prawa do rownosci i prawa do bycia niedyskryminowanym w zyciu gospodarczym
w kontekscie mozliwo$ci uzyskania prawa ochronnego na oznaczenie wykorzystujgce symbolike Unii Europej-
skiej (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji). Ponadto Trybunat uznat, ze skarga w zakresie, w jakim dotyczyta
naruszenia art. 64 Konstytucji, nie spetniata przestanek wynikajgcych z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK.
Skarzgca nie wykazata bowiem, ze z art. 64 Konstytucji wynikato dla niej prawo podmiotowe, ktérego ochrony
mogtaby sie domaga¢ w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Co wiecej, skarzgca nie
przedstawita argumentow za tym, ze pomigdzy zaskarzonym przepisem, wydanymi w jej sprawie orzeczeniami
a przywotanym przez nig wzorcem konstytucyjnym istniat zwigzek warunkujacy przyznanie jej ochrony na podsta-
wie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat odniost sie takze do sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji i ocenit go jako oczywiscie bezzasadny. Podkreslit przy tym, ze skarzgca btednie utozsamita
uzyskanie pozgdanego przez siebie rozstrzygniecia w postepowaniu o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
towarowy ze ,sprawiedliwym rozpatrzeniem sprawy”, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na powyzsze postanowienie skarzaca ztozyta zazalenie, w ktérym podnosi, ze zostato ono ,wydane zbyt
pochopnie, bez nalezytej analizy argumentéw wyrazonych w skardze i jej uzupetnieniu”. Jak podkresla, ani
przepisy Konstytucji, ani przepisy ustawy o TK nie méwig o tym, ze w skardze konstytucyjnej nalezy wykazac
zwigzek pomiedzy zaskarzonym przepisem, ostatecznym orzeczeniem i przytoczonym wzorcem konstytucyj-
nym. Tym samym twierdzi, ze wystarczajgce jest okreslenie kazdego z tych elementéw, a ,to czy miedzy nimi
zachodzi »zwigzek« nalezy do zadah Trybunatu w ramach rozstrzygniecia merytorycznego”. Co wiecej, jak
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zaznacza, ,po to, by ten zwigzek zbadac¢ i oceni¢, (...) wniosta skarge”. Skarzgca uwaza tez, ze ,uczynita wie-
cej, niz jest od niej wymagane”, poniewaz ,precyzyjnie okreslita konkretne jednostki redakcyjne tekstu ustawy
(ustaw)”, podczas gdy zgodnie z ustawg o TK powinna — jej zdaniem — jedynie ogdlnie wskaza¢ ustawe lub inny
akt normatywny. Skarzgca przekonuje rowniez, ze ,starata sie (...) poda¢ motywy, przemawiajgce tak za sposo-
bem naruszenia jej konstytucyjnych praw, jak i [za] zwigzkiem z niekonstytucyjnoscig okreslonych przepiséow”.
Skarzaca kwestionuje oczywistg bezzasadnos$¢ ztozonej przez siebie skargi. Zauwaza przy tym, ze o oczywistej
bezzasadnosci mozna moéwié¢ wytgcznie wtedy, gdy ,wprawdzie spetnione sg wymogi formalne, ale skarga jest
oczywiscie bezzasadna, gdyz bez najmniejszej refleksji pokazuje, ze zarzuty sg chybione i niezasadne”. Jako
przyktad podaje przywoftanie innego aktu normatywnego niz ten, na podstawie ktérego zostato wydane osta-
teczne rozstrzygniecie. Skarzgca ponownie podkresla, ze przedsiebiorcy, ktorzy zarejestrowali znak w ramach
wspolnotowego systemu ochrony oznaczen, sg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej lepiej chronieni niz ci, ktérzy
zdecydowali sie na uzyskanie tylko krajowej ochrony (okolicznos¢ ta — w ocenie skarzacej —jednoznacznie prze-
mawia za naruszeniem jej prawa do bycia niedyskryminowanym). W przekonaniu skarzgcej zaskarzony przepis
jest btednie interpretowany przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Urzad Patentowy RP) oraz
sgdy administracyjne, ktére wymagajg od przedsiebiorcow wykazania zezwolenia na rejestracje oznaczenia
zamiast zezwolenia na jego uzywanie. Skarzaca twierdzi nadto, ze kwestionowany przepis jest zrodtem narusze-
nia jej prawa wiasnosci, ale jednoczesnie zaznacza, iz zostata pozbawiona tego prawa bez podstawy prawne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy
w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustaleh przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

2. W zazaleniu skarzgca przekonuje, ze wystarczy ,,096lne” przywotanie ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, aby skarga konstytucyjna spetniata przestanke, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Podnosi
przy tym, ze przedstawita motywy przemawiajgce ,tak za sposobem naruszenia jej konstytucyjnych praw, jak
i [za] zwigzkiem z niekonstytucyjnoscig okreslonych przepisow”.

Trybunat zwraca jednak uwage na to, ze skarga, o ktorej stanowi art. 79 ust. 1 Konstytuciji, przystuguje wytgcz-
nie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg przepisu, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o przystugujacych
skarzgcemu wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytuciji. Tym samym skarzacy,
aby spetni¢ warunek okre$lony w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, powinien nie tylko doktadnie okresli¢ przepis
(a nie catg ustawe), wobec ktérego domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg, lecz takze wykazac,
ze byt on podstawg ostatecznego orzeczenia w jego sprawie i doprowadzit do naruszenia przystugujgcych mu
konstytucyjnych praw. Trybunat zaznacza przy tym, ze samo przywotanie wzorcow konstytucyjnych, bez wywie-
dzenia z nich konkretnych praw podmiotowych, rowniez nie wystarcza, by zostat spetniony warunek okreslony
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Majgc na wzgledzie powyzsze, Trybunat podkresla, ze niewykazanie zwigzku
miedzy zaskarzonym przepisem, wydanymi w sprawie skarzgcego orzeczeniami i przywotanymi przez niego
wzorcami konstytucyjnymi uniemozliwia zatem — wbrew twierdzeniom skarzgcej — merytoryczne rozpoznanie
skargi, a wiec nadanie jej dalszego biegu.

3. W zazaleniu skarzgca kwestionuje oczywistg bezzasadnos$¢ ztozonej przez siebie skargi. Przedstawia przy
tym wiasng koncepcje tej podstawy odmowy.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat za oczywiscie bezzasadny uznat jednak wytacznie zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p. Do tej kwestii skarzgca w zazaleniu si¢ nie odniosta,
a tym samym postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze pozostato w tym zakresie niewzruszone.

Trybunat wyjasnia, ze ustalenie podczas wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, iz argumenty majgce wyka-
za¢ sposob naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci sg bezzasadne w stopniu oczywistym, uzasad-
nia odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 19 listopada 2008 r.,
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Ts 102/06, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 222). Oznacza to tez — jak trafnie zauwazyta skarzaca — ze oczywistg
bezzasadnos$¢ skargi Trybunat rozpatruje dopiero po ustaleniu spetnienia przez nig przestanek okreslonych
w art. 46-48 ustawy o TK. Trybunat stwierdza jednak, ze chybiony jest przyktad oczywistej bezzasadnosci zarzu-
tow sformutowanych w skardze, podany przez skarzgca w zazaleniu. Dotyczy on bowiem sytuacji, w ktorej nie
jest spetniona przestanka wynikajgca z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (skarzacy wskazuje przepis, ktory nie
byt podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w jego sprawie).

4. Skarzaca ponownie zarzuca kwestionowanemu przepisowi, ze doprowadzit do naruszenia jej prawa
do bycia niedyskryminowanym w zyciu gospodarczym w kontekscie mozliwosci uzyskania

prawa ochronnego na oznaczenie wykorzystujgce symbolike Unii Europejskiej (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
Konstytucji).

Trybunat zauwaza, ze opisana w skardze oraz w zazaleniu dyskryminacja (gorsze traktowanie przedsie-
biorcéw korzystajagcych z krajowego systemu oznaczen niz tych, ktérzy korzystajg ze wspodlnotowego systemu
oznaczen) nie ma swojego zrodta w zaskarzonym przepisie, poniewaz nie odnosi sie on do wspdlnotowego,
lecz wytgcznie do krajowego systemu oznaczen. Ani Urzad Patentowy RP, ani sagdy administracyjne nie orze-
kaly zatem ostatecznie w sprawie skarzacej o prawach, ktére wyprowadza ona z art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

5. Skarzaca twierdzi, ze kwestionowany art. 131 ust. 2 pkt 3 p.w.p., wskutek jego btednej wyktadni dokonanej
przez Urzad Patentowy RP i sgdy administracyjne, jest zrodtem naruszenia jej prawa wtasnosci, ktére wywodzi
ona z art. 64 Konstytucji. Jednoczesnie skarzgca zaznacza, ze zostata pozbawiona tego prawa ,bez podstawy
prawnej”.

Trybunat zwraca uwage na to, ze w zazaleniu skarzgca nie odniosta sie do postawionego jej w kwestionowa-
nym postanowieniu zarzutu niewskazania majgtkowego prawa, ktore wynikatoby z art. 64 Konstytucji. Wywiedze-
nie przez nig ze wskazanego wzorca ,prawa wtasnosci sensu largo” jest niewystarczajgce. Jak ustalit Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu, skarzgca nie wykazata w szczegdlnosci, ze przystugiwato jej prawo do uzyskania
(rejestracji) prawa ochronnego na znak towarowy i ze jego zrodtem jest wiasnie przywotany w skardze art. 64
Konstytucji. Trybunat zaznacza tez, ze czym innym jest pozbawienie wtasciciela prawa wiasnosci (wywtaszcze-
nie), do ktérego nawigzuje skarzaca w zazaleniu, a czym innym stwierdzenie we wtasciwym postepowaniu, ze
prawo ochronne na znak towarowy nie powinno byto by¢ przyznane.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze wywdd przedstawiony w zazaleniu, majacy podwazyé podstawy odmowy
nadania dalszego biegu skardze, jest wewnetrznie sprzeczny. Skarzgca bowiem jako zrédio naruszenia ,prawa
wiasnosci” wskazuje kwestionowany przepis (wtasciwie — btedne jego odczytanie przez Urzgd Patentowy RP
i sady administracyjne), jednoznacznie za$ stwierdza, ze do naruszenia doszto wskutek rozstrzygnie¢ wydanych
bez podstawy prawnej.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 67/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej F.S. w sprawie zgodnosci:
1) art. 405 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 519" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 lutego 2013 r. F.S. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 405 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 45 ust. 1 Konstytucji; ponadto niezgodnos¢ art. 519" § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytugji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzacy, jako prezes zarzadu,
reprezentowat uczestnika postepowania rejestrowego (Stachura Sp. z 0.0.) w sprawie z wniosku innej spotki
(Autodistribution Polska Aftermarket Sp. z 0.0.) o wpis zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: KRS)
polegajacych na wpisaniu jej oddziatu (pod firmg Autodistribution Polska Aftermarket Sp. z 0.0. Oddziat Stachura
w Krakowie). Uczestnik postepowania rejestrowego kwestionowat prawo wnioskodawcy do postugiwania sie
w nazwie oddziatu stowem ,Stachura”. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn. akt VI Ga 100/12) Sad
Okregowy w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy oddalit apelacje uczestnika postepowania rejestrowego (Sta-
chura Spétki z 0.0.). W uzasadnieniu tego orzeczenia sgd podkreslit, ze uczestnik postepowania rejestrowego
(Stachura Sp. z 0.0.) wedtug stanu na chwile orzekania nie ma on prawa do postugiwania sie w oznaczeniu
swojego przedsiebiorstwa stowem ,Stachura” (poniewaz w innym postepowaniu sad prawomocnie zakazat
tej spotce korzystania z tego oznaczenia zaréwno w firmie, jak i oznaczenia tym stowem przedsiebiorstwa),
ani do dziatania w postepowaniu rejestrowym w imieniu Franciszka S. (osoby fizycznej) osobiscie. Uczestnik
postepowania rejestrowego dziatajgcy pod nowa firmg — Stachmot Sp. z 0.0. (poprzednio Stachura Sp. z 0.0.)
— wnidst skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r., ktérg Sad Okregowy w Rzeszowie — VI
Wydziat Gospodarczy odrzucit postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VI Ga 100/12). Podstawag
odrzucenia skargi kasacyjnej byto ustalenie, ze wpis w KRS w przedmiocie oddziatu spofki nie jest zaskarzalny
w drodze skargi kasacyjne;.

Nastepnie 15 pazdziernika 2012 r. skarzgcy Franciszek S. wniést skarge o wznowienie postepowania zakon-
czonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy z dnia
12 lipca 2012 r. (sygn. akt VI Ga 100/12). Jako podstawe wznowienia wskazat ,brak jego udziatu jako osoby
fizycznej w postepowaniu, mimo przymiotu zainteresowanego, brak wezwania go przez sad do udziatu w sprawie
wbrew tresci art. 510 § 2 k.p.c., co miato wptyw na wynik postepowania [rejestrowego], ktory [to wynik] naru-
szat jego prawa”. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie — VI Wydziat
Gospodarczy (sygn. akt VI Ga 213/12) odrzucit skarge. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze ,nie spo-
sOb przyja¢, iz skarzgcy dopiero z pisemnego uzasadnienia [postanowienia] Sgdu Okregowego [z dnia 12 lipca
2012 r. oddalajacego apelacje] otrzymat informacje o ewentualnym naruszeniu jego praw i tym samym przymio-
cie zainteresowanego, z czego wywodzi interes prawny w niniejszym postepowaniu” (s. 9 uzasadnienia). Sad
podkreslit, ze ,funkcje prezesa zarzgdu w w/w spétce [Stachmot Sp. z 0.0. (poprzednio Stachura Sp. z 0.0.)]
petnit Franciszek S., on tez w dniu 22 marca 2012 r. udzielit petnomocnictwa wystepujgcemu w sprawie [reje-
strowej] petnomocnikowi” (s. 2 uzasadnienia). Sad wskazat, ze ,pomimo to skarzacy z niewiadomych i wtasciwie
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niesprecyzowanych w skardze przyczyn nie ztozyt przedmiotowego wniosku, samodzielnie pozbawiajgc sie tym
samym udziatu w toczacym sie postepowaniu” (s. 9 uzasadnienia).

Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. o odrzuceniu skargi o wzno-
wienie postepowania. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie — VI Wydziat
Gospodarczy (sygn. akt VI Ga 213/12) odrzucit zazalenie.

Zdaniem skarzgcego niekonstytucyjnosé¢ art. 405 k.p.c. polega na tym, ze sgdem wiasciwym do wznowie-
nia postepowania z przyczyn niewaznosci (wymienionych w art. 401 k.p.c.) jest ten, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, a wiec sad orzekajgcy w tej instancji, w ktorej miaty miejsce przestanki niewaznosci, co jest nie-
zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawem do sgdu). Natomiast art. 519' § 3 k.p.c., ze wzgledu na to, ze jest
nieprecyzyjny, nie pozwala na jasne ustalenie zakresu przedmiotowego spraw rozpoznawanych w postepowaniu
rejestrowym, ktére podlegajg zaskarzeniu skarga kasacyjng, ,co skutkuje dowolng interpretacjg niniejszego
przepisu przez sady”, a przez to narusza prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade okreslonosci
prawa i standardy prawidtowej legislaciji (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Przedmiot skargi konsty-
tucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia jej dopuszczalnosci.

1. Zgodnie z zaskarzonym art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na pod-
stawie przewidzianej w art. 401" wiasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono
orzeczenia sgdow réznych instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej
podstawie wtasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Kwestionowany art. 519" § 3 k.p.c.
przewiduje, ze w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej
instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestraciji.

2. Trybunat przypomina, ze zostata wniesiona jedna skarga konstytucyjna i mozliwe bylo wskazanie tylko
jednego ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach konstytucyjnych skarzacego. Do skargi konstytu-
cyjnej zatgczone zostaly trzy orzeczenia: postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r. oddalajgce apelacje uczestnika
postepowania rejestrowego (Stachura Sp. z 0.0.); postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. odrzucajgce
skarge Franciszka S. o wznowienie postepowania oraz postanowienie z dnia 23 listopada 2012 r. odrzucajgce
zazalenie Franciszka S. na postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wyjasnit, ze ostatecznym orzeczeniem o jego prawach i wol-
nosciach jest postanowienie z dnia 23 listopada 2012 r., doreczone mu 3 grudnia 2012 r. Okreslenie to wigze
Trybunat Konstytucyjny, poniewaz wytgcznie do skarzgcego nalezy wskazanie ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie, w zwigzku z ktdrg wnosi skarge konstytucyjng [zob. art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)].

3. W uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 23 listopada 2012 r. Sagd Okregowy w Rzeszowie stwierdzit, ze
,art. 394" k.p.c. okresla postanowienia, od ktérych przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. W jego § 1 nie
wymieniono postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania” (s. 3 uzasadnienia).
W postepowaniu miedzyinstancyjnym sad ten odrzucit zazalenie na postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2012 .
dlatego, ze nie przystugiwato na nie zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Tymczasem skarzgcy zakwestionowat jedy-
nie art. 519'§ 3 k.p.c., dotyczgcy sytuacji, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna w postepowaniu rejestrowym.
Przedmiotem zaskarzenia nie uczynit zas art. 394" k.p.c., mimo ze z tresci art. 519" § 3 k.p.c. nie wynika, czy
i w jakich sytuacjach przystuguje zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.
Niewatpliwie, sam art. 519" § 3 k.p.c. byt podstawg postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 paz-
dziernika 2012 r. odrzucajgcego skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r. Jednak skarzgcy
jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazat orzeczenie z dnia 23 listopada 2012 r., [nota bene w zwigzku
z postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. skarge kasacyjng mogtaby wnies¢ tylko spétka Stachmot Sp.
Z 0.0. (poprzednio Stachura Sp. z 0.0.), ktérej prezesem jest skarzacy].

Rozstrzygniecie z dnia 23 listopada 2012 r., wydane na skutek zazalenia skarzgcego na postanowienie z dnia
29 pazdziernika 2012 r., zostato wydane na podstawie art. 394" § 2 w zw. z art. 519" § 3 k.p.c. Zaskarzenie
wytgcznie art. 519" § 3 k.p.c. zawierajgcego katalog spraw, w jakich przystuguje skarga kasacyjna w postepo-
waniu rejestrowym, oznacza zatem niespetnienie przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, polegajacej na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego
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przepisu. W zwigzku z tym Trybunat odméwit nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej w zakresie
dotyczgcym art. 519" § 3 k.p.c.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie zgtosit udziatu w postepowaniu rejestro-
wym jako osoba fizyczna, lecz wystepowat jedynie jako prezes spotki. Jak stusznie stwierdzit sad okregowy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r. (s. 16), ,sktadajacy oswiadczenie Franciszek S. nie jest
strong w niniejszej sprawie, a wiec ochrony swoich praw w tym postepowaniu [rejestrowym] nie moze docho-
dzi¢”. Dopiero po uzyskaniu orzeczenia z dnia 12 lipca 2012 r. skarzacy, we wtasnym imieniu i na swojg rzecz
(a wiec nie jako prezes spdiki), podjat dziatania zmierzajgce do wziecia udziatu w postepowaniu. Sprawa byta
juz jednak prawomocnie zakohnczona i skarzgcy moégt jedynie wnies¢ skarge o wznowienie postepowania, ktéra
zostata odrzucona na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 524 § 2 i art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz stwierdzono,
ze nie wystepuje przyczyna niewaznosci, na ktdrg powotywat sie skarzgcy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przy rozpatrywaniu skargi szczegolnie istotne jest zwroce-
nie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych. Mozliwe jest to jednak dopiero wtedy, gdy skarzacy
wykaze sie minimalng chocby starannoscig w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Skarga konstytucyjna
,hie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban, popetnionych w postepowa-
niu poprzedzajgcym jej wniesienie” (postanowienia TK z dnia: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 77; 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/B/1998, poz. 20 oraz 21 wrzesnia 2006 r., SK
10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Skoro skarzgcy — chociaz mogt — nie zgtosit udziatu w postepowaniu rejestrowym jako osoba fizyczna,
a nastepnie za pomocag nadzwyczajnego srodka prawnego dgzyt do wznowienia postepowania, co jednak
okazato sie nieskuteczne, to obecnie nie moze sanowac swoich zaniedban przy pomocy skargi konstytucyjne;j.

5. Trybunat Konstytucyjny postanowit rowniez odnie$¢ sie do zarzutéw i wzorcéw kontroli przywotanych
przez skarzgcego.

Zarzut naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) przez to, ze sgdem wtasciwym do wznowienia
postepowania z przyczyn niewaznosci jest ten, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 405 k.p.c.), jest oczywi-
$cie bezzasadny. Skarga o wznowienie zostata zarejestrowana pod osobng sygnaturg i byta rozpoznana przez
sad w innym sktadzie. Sedziowie orzekajgcy w sgdach powszechnych, niezaleznie od tego, czy sg to sady
rejonowe, okregowe czy apelacyjne, ,sg niezawisli, cCo oznacza, iz posiadajg swobode podejmowania decyzji pro-
cesowych w zakresie wyznaczonym przez ustawy i Konstytucje. Zadna osoba trzecia nie moze wywieraé wptywu
na podejmowane przez nich rozstrzygniecia” (postanowienie TK z dnia 7 pazdziernika 2005 r., Ts 58/05, OTK ZU
nr 1/B/2006, poz. 32). Nie istnieje konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w | instancji przez konkretny sad
(apelacyjny, a nie okregowy), podobnie jak nie ma ,lepszych” (wieloosobowych) i ,gorszych” (jednoosobowych)
sktadéw sadu (zob. postanowienia TK z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt Ts 209/11 i 26 wrzesnia 2012 r., akt
Ts 209/11; dostepne pod adresem: www.trybunal.gov.pl). Kazdy sedzia jest niezawisty, a jego kompetencje i przy-
mioty osobiste konieczne do sprawowania funkcji orzeczniczych zostaty potwierdzone nominacjg sedziowska.

Swoje twierdzenie, ze art. 519" § 3 k.p.c. narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji), skarzgcy opart na nieadekwatnych wzorcach kontroli,
poniewaz de facto kwestionuje brak mozliwosci wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Sprawa zainicjowana skargg o wznowienie postepowania
byta za$ po raz pierwszy rozpoznana przez sgd wiasciwy na podstawie art. 405 k.p.c., czyli sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie w postepowaniu zwyczajnym. Wobec tego kwestia dopuszczalnosci zazalenia na posta-
nowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania dotyczy prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
w | instancji (art. 78 Konstytucji). Trybunat w swoim orzecznictwie podkresla, ze ,prawo do sgdu wzmacnia
poreczenie instancyjnosci jako proceduralnej zasady postepowania sgdowego i decyzyjnego. Zgodnie z art. 78
konstytuciji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. O ile
przedmiotem roszczenia z art. 45 ust. 1 jest »rozpatrzenie sprawy, o tyle zasada instancyjnosci dotyczy procesu
decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi sie wiec do pewnego etapu
rozpatrywania sprawy. Podniesiona do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiegaé pomytkom i arbitralnos$ci
w pierwszej instancji (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
PiP z. 11-12/1997 r.)” (wyrok z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Z przedstawionych wyzej powodéw — na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 67/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej F.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 lutego 2013 r. F.S. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 405 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 519" § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 23 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy zakwestionowat jedynie art. 519' § 3 k.p.c. zawierajgcy katalog spraw,
w jakich przystuguje skarga kasacyjna w postepowaniu rejestrowym. Tymczasem orzeczenie wskazane w skardze
jako ostateczne zostato wydane na podstawie art. 394" § 2 w zw. z art. 519" § 3 k.p.c. Zaskarzenie wylgcznie
art. 519" § 3 k.p.c. oznacza niespetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), co bylo podstawg
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Ponadto podstawg odmowy bylo to, Ze skarzacy nie zadbat o swoje
interesy w postepowaniu przed sgdami powszechnymi. Nie zgtosit on jako osoba fizyczna udziatu w postepowaniu
rejestrowym (skarzgcy wystepowat w sprawie tylko jako prezes zarzgdu spétki bedacej strong postepowania),
nastepnie ztozyt wniosek o wznowienie postepowania rejestrowego, powotujgc sie na nieuczestniczenie w nim,
a gdy to okazato sie nieskuteczne — wnidst skarge konstytucyjng. Niezaleznie od powyzszego Trybunat ocenit jako
oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia prawa do sadu przez zakwestionowany art. 405 k.p.c., poniewaz nie
istnieje konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w | instancji przez konkretny sad (apelacyjny, a nie okrego-
wy). Trybunat uznat réwniez, ze twierdzenia skarzgcego o niezgodnosci art. 519' § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji dotyczg de facto braku mozliwosci wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postano-
wienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania, a zatem przywotane wzorce kontroli sg nieadekwatne.

W zazaleniu z 13 sierpnia 2013 r. skarzacy podkreslit, ze podstawg ostatecznego orzeczenia, z ktérym
taczy on naruszenie swoich praw, byt art. 519" § 3 k.p.c., co spetnia przestanke formalng wniesienia skargi
konstytucyjnej, okreslong w art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Ponadto zarzucit Trybunatowi, ze zaniechat wezwania
go ,do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, za ktére Trybunat Konstytucyjny uznat niewskazanie
jako przedmiotu skargi art. 394" § 2 k.p.c. (...) zwlaszcza w sytuaciji, gdy skarzgcy powotuje (...) w tresci skargi
(...) art. 519" § 3 w zw. z art. 394" § 2 k.p.c.”. Skarzgcy zarzucit takze Trybunatowi, ze btedne uznat za oczy-
wiscie bezzasadny zarzutu naruszenia prawa do sadu przez art. 405 k.p.c. Ponadto nie podzielit wyrazonego
w uzasadnieniu postanowienia z 23 lipca 2013 r. poglgdu o zaniedbaniu przez skarzgcego wtasnych interesow
w postepowaniu rejestrowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
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przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze w zazaleniu skarzgcy nietrafnie za wystarczajgce uznaje przywotanie w petitum
skargi wytacznie art. 519' § 3 k.p.c., skoro byta to jedna z podstaw rozstrzygniecia. W zakwestionowanym
postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat prawidtowo przyjat, ze orze-
czenie wskazane przez skarzgcego jako ostateczne (postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania), nie byto wydane jedynie na podstawie art. 519" § 3 k.p.c.,
poniewaz z tresci tego przepisu nie wynika, czy i w jakich sytuacjach przystuguje zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania, lecz tylko okresla on sytuacje, w jakich przystuguje skarga
kasacyjna w postepowaniu rejestrowym.

W zazaleniu skarzacy zauwazyt, ze zakwestionowanie art. 394 § 2 k.p.c. polegato na przywotaniu w skardze
art. 519" § 3 w zw. z art. 394" § 2 k.p.c., co powinno wystarczyé, by za przedmiot zaskarzenia uznaé oba te
przepisy. Nie ma to jednak potwierdzenia w tresci skargi. Skarzgcy jedynie na marginesie gtéwnego uzasadnie-
nia skargi stwierdzit, ze ,warto zasygnalizowac¢ dostrzezong (...) watpliwos¢, czy istniejgce uregulowanie kwestii
zaskarzenia orzeczenia sadu |l instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania (art. 394" § 2 k.p.c.)
jest wystarczajgce dla zapewnienia stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu i prawa do zaskarza-
nia orzeczen sgdowych? (...) Skarzacy (...) wskazuje li tylko na niedostrzezony przez ustawodawce problem
i koniecznos¢ jego rozwigzania”.

Jako polegajgcy na nieporozumieniu nalezy ocenic¢ postawiony w zazaleniu zarzut, jakoby Trybunat zaniechat
wezwania skarzacego do uzupetnienia skargi przez dookreslenie przedmiotu zaskarzenia. To nie Trybunat, ale
skarzgcy reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika okresla kwestionowane przepisy. Skarge nalezy
wnies¢ w terminie 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku (art. 46 ust. 1 ustawy o TK)
i w tym terminie mozna jg skutecznie modyfikowaé. W rozpatrywanej sprawie jako ostateczne orzeczenie skar-
zgcy wskazat postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 23 listopada 2012 r., dorgczone mu 3 grudnia
2012 r. Skarge nadano zas 22 lutego 2013 r., zatem skarzacy miat mozliwosc¢ (z ktdrej nie skorzystat) rozszerzenia
przedmiotu zaskarzenia, pod warunkiem zachowania ustawowego terminu.

W zakwestionowanym postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat
trafnie uznal, ze o braku dbatosci o wiasne interesy Swiadczy zachowanie skarzgcego, ktéry mimo ze byt obecny
na posiedzeniu w postepowaniu rejestrowym (jako prezes uczestniczki — Stachmot Sp. z 0.0.), podjat we wtasnym
imieniu i na swojg rzecz (a wiec jako osoba fizyczna, a nie jako prezes spotki), dziatania zmierzajgce do wziecia
udziatu w postepowaniu dopiero wtedy, gdy sprawa byta juz prawomocnie zakoniczona. Wéwczas skarzgcy mogt
jedynie wnies¢ skarge o wznowienie postepowania, ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 410 § 1 w zw.
z art. 524 § 2 i art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz stwierdzono brak przyczyny niewaznosci, na kiérg powotywat sie
skarzacy.

W zazaleniu skarzacy podniost, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wkasciwym wzorcem kontroli w odniesieniu
do art. 405 k.p.c. Mimo argumentac;ji, zgodnie z kidrg postawiony przez niego w skardze zarzut ,nie jest zwig-
zany z podwazaniem niezawistosci sedziowskiej, nie sprowadza sie tez (...) do zadania rozpatrzenia sprawy
w | instancji przez konkretny sad (apelacyjny, a nie okregowy)”, w rzeczywistosci skarzgcy wtasnie taki zarzut sta-
wia. Poréwnuje bowiem zakwestionowany art. 405 k.p.c. z przepisami wznowieniowymi ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), z ktérych wynika, ze gdy postepowanie
karne zakonczyto sie orzeczeniem sgdu okregowego, w kwestii wznowienia postepowania orzeka sad apelacyjny.
Tymczasem w konstytucyjnym prawie do sgdu nie miesci sie, jak stusznie podkreslit Trybunat w postanowieniu
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, prawo do rozpoznania sprawy przez sad konkretnej instancji.

Ponadto skarzacy stwierdzit, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli dla art. 519' § 3
k.p.c. Jednak sam wskazat na niezgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z prawem do sadu ,w zakresie, w jakim
zamyka [on] skarzgcemu droge do wniesienia zazalenia na postanowienie [odrzucajgce skarge o wznowienie]”.
Co wiecej, za ostateczne orzeczenie w swojej sprawie skarzgcy uznat postanowienie o odrzuceniu zazale-
nia na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania. Zatem w zaskarzonym postanowieniu
z 23 lipca 2013 r. Trybunat trafnie ocenit, ze w rzeczywistosci skarzgcy kwestionuje brak mozliwosci wniesienia
zazalenia do Sgdu Najwyzszego na takie postanowienie o odrzuceniu zazalenia, a wiec kwestie nieobjetg gwa-
rancjami konstytucyjnego prawa do sadu, ale dotyczgca zaskarzalnosci (art. 78 Konstytucji).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, nie
uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 92/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii Ewangelicko-Augsburskiej
w Bydgoszczy w sprawie zgodnosci:
art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 323, ze zm.) z art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2013 r. (data nadania) Parafia
Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 40 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 323, ze zm.) z art. 87 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgca ztozyta prze-
ciwko Skarbowi Panstwa powoddztwo o przywrdcenie wtasno$ci nieruchomosci, ktére Sad Okregowy w Byd-
goszczy — Wydziat | Cywilny oddalit wyrokiem z 24 czerwca 2011 r. (sygn. akt | C 552/10). Od tego wyroku
skarzgca wniosta apelacje, ktérg Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydziat V Cywilny oddalit wyrokiem z 10 stycznia
2012 r. (sygn. akt V ACa 224/12). Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzedu, ze skarzaca odebrata wyrok (wraz
z uzasadnieniem) sgdu apelacyjnego 2 lutego 2012 r., a nastepnie zaskarzyta go skargg kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, ktéry postanowieniem z 14 listopada 2012 r. (sygn. akt IV CSK 417/12), doreczonym skarzacej
10 grudnia 2012 r., odmowit przyjecia jej do rozpoznania.

Skarzgca uwaza, ze zaskarzony przepis jest sprzeczny z art. 87 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie ma charakteru
normy bezwzglednie obowigzujgcej i jest ksztattowany w drodze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore staje
sie — jak podkresla — niekonstytucyjnym zrédtem prawa.

Skarzgca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw, ktére wywodzi z art. 87 ust. 1 Konstytucji, z posta-
nowieniem Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczegélnym $Srodkiem ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez zaskarzong norme bedaca podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia warunki formalne
okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 49 ustawy o TK).

2. Trybunat zwraca uwage na to, ze w Swietle art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w skardze konstytucyjnej
nalezy wskazaé orzeczenie, w ktérym sad ostatecznie rozstrzyga o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach
i z ktérym skarzgcy wigze ich naruszenie.

Jako ostateczne orzeczenie skarzaca wskazata postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r.
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zdaniem Trybunatu ostatecznym orzeczeniem w spra-
wie skarzgcej jest jednak wyrok sadu apelacyjnego z 10 stycznia 2012 r. To orzeczenie, a nie orzeczenie Sgdu
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Najwyzszego, zostato bowiem wydane na podstawie zaskarzonego przepisu i — co istotne — prawomocnie
uksztattowato sytuacje prawng skarzace;j.

Trybunat stwierdza zatem, ze orzeczenie, z ktérym skarzgca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw,
nie zawiera ostatecznego rozstrzygniecia o jej konstytucyjnych prawach, wydanego na podstawie kwestionowa-
nego przepisu, co uniemozliwia nadanie jej skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

3. Trybunat przypomina tez, ze w Swietle art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarge konstytucyjng mozna wnies¢
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzace-
mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Przy czym w swoim
orzecznictwie Trybunat przyjmuje, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi w momencie, gdy skarzgcy uzyska
prawomocne orzeczenie w nastepstwie skorzystania z przystugujgcych mu zwyczajnych srodkéw odwotaw-
czych. Wniesienie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (np. skarga kasacyjna w sprawach cywilnych, skarga
0 wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji) wykracza poza ramy drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
o TK (zob. m.in. postanowienie TK z 7 grudnia 2011 r., Ts 163/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 499).

W analizowanej sprawie termin do ztozenia skargi rozpoczat bieg 2 lutego 2012 r., tj. w dniu, w ktorym
skarzgca uzyskata prawomocny wyrok (wraz z uzasadnieniem) sadu apelacyjnego z 10 stycznia 2012 r. Skar-
ge konstytucyjng powinna zatem ztozy¢ najpdzniej 2 maja 2012 r., zrobita to jednak dopiero po skorzystaniu
z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — skargi kasacyjnej. Z chwilg doreczenia jej postanowienia o odmowie
przyjecia tej skargi do rozpoznania skarzgca btednie fgczy rozpoczegcie biegu terminu okres$lonego w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

Ta okoliczno$¢ takze uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
(art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

4. Skarzgca zarzuca, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 87 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat zauwaza, ze — po pierwsze — w skardze konstytucyjnej skarzgcy powinien wskazac, jakie konsty-
tucyjne prawa lub wolnosci albo obowigzki i w jaki sposéb, jego zdaniem, zostaty naruszone (art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK). Po drugie — naruszenie konstytucyjnych praw skarzgcy musi wtasciwie powigzac z orzeczeniem
wydanym w jego sprawie na podstawie kwestionowanego przepisu (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wniesiona skarga nie spetnia powyzszych warunkéw. Trybunat podkre-
$la, ze w art. 87 ust. 1 Konstytugji, znajdujgcym sie w rozdziale Il zatytutowanym Zrédfa prawa, okreslono katalog
zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego przepisu nie wynikajg wiec zadne
prawa ani wolnosci, ani nawet obowigzki skarzgcej, ktérych ochrony mogtaby sie ona domaga¢ w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.

Z tych przyczyn réwniez nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK).

5. Trybunat zaznacza, ze ewentualny zarzut skarzgcej (sformutowany ,z ostroznosci procesowej’) polegajacy
na stwierdzeniu, iz kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 25 Konstytucji, jako hipotetyczny, nie podlega

rozpoznaniu w postepowaniu skargowym, co uniemozliwia poddanie go wstepnej kontroli.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 92/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Parafii Ewangelicko-Augsburskiej
w Bydgoszczy,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2013 r. (data nadania) Parafia
Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 73, poz. 323, ze zm.; dalej: ustawa z 1994 r.) z art. 87 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 1 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesionej skar-
dze. Trybunat stwierdzit, ze skarga nie spetnia przestanki, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jak
podkreslit, postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z ktérym
skarzgca wigze naruszenie przystugujgcych jej konstytucyjnych praw, nie zawiera ostatecznego rozstrzygniecia
o tych prawach, wydanego na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1994 r. Ponadto, Trybunat ustalit, ze skar-
ge konstytucyjng ztozono po terminie, ktéry uptynat 2 maja 2012 r., co wobec brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy
o TK réwniez uzasadniato odmowe nadania skardze dalszego biegu. W ocenie Trybunatu skarga nie spetnia
tez warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, poniewaz z art. 87 ust. 1 Konstytucji nie wynikaja
zadne prawa lub wolnosci, ktore podlegatyby ochronie w trybie skargi konstytucyjnej. Trybunat uznat rowniez
za niedopuszczalne rozpatrzenie zarzutu naruszenia art. 25 Konstytucji — sformutowanego ,z ostroznosci pro-
cesowej’ — ze wzgledu na jego hipotetyczny charakter.

Na powyzsze postanowienie skarzgca ztozyta zazalenie, w ktérym podnosi, ze wniesiona skarga konstytu-
cyjna ma zwigzek z postanowieniem Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Lutrwalajgcym dotychczasowa, niekonstytucyjng linie orzecznictwa”. Skarzaca twierdzi nadto, ze art. 87 ust. 1
Konstytuciji jest prawidtowym wzorcem kontroli, poniewaz ,ma ona oczywisty interes prawny w tym, by orzeczenia
sgdowe w sprawach o przywrdcenie na jej rzecz prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych w okresie totalitary-
zmu przez panstwowe jednostki organizacyjne, zapadaty na podstawie przepiséw ustawy (...), a nie na podstawie
zawezajgcego tresc (...) ustawy, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (...)". Zdaniem skarzgcej odmowa nadania
jej skardze dalszego biegu ,jedynie dlatego, ze skorzystata z Srodka odwotawczego, jakim jest skarga kasacyj-
na — ma wyraznie charakter represyjny (...)". Dodaje przy tym, ze ,mozliwos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej
po wyczerpaniu trybu dwuinstancyjnego jest prawem uprawnionego — nie moze zamykaé¢ drogi do mozliwosci
wczesniejszego skorzystania z nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych”. Ponownie — ,z ostrozno$ci proceso-
wej” — skarzgca zarzuca naruszenie art. 25 Konstytucji przez zaskarzony przepis.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustaleh przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w zazaleniu, Trybunat zwraca uwage, ze skarzgca jako ostateczne
orzeczenie w swojej sprawie nieprawidtowo wskazata postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia
jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie to ma charakter formalny i nie zostato oparte na zaskarzonym
przepisie. Orzeczeniem, ktére ostatecznie uksztattowato sytuacje prawng skarzacej i zostato wydane na podsta-
wie przepisu, z ktérym skarzgca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw, jest — co zaznaczyt Trybunat
w postanowieniu z 1 lipca 2013 r. — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt V
ACa 224/12). Co prawda, wskutek odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wyrok sadu apelacyjnego
nie zostat wzruszony, jednak z tg okolicznoscig nie mozna tgczy¢ —jak to czyni skarzaca — utrwalenia, czy tez
potwierdzenia, zawartego w tym wyroku rozstrzygniecia. Z postanowienia Sagdu Najwyzszego wynika bowiem
jedynie to, ze skarga kasacyjna nie spetniata przestanek okreslonych w art. 398° § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) i dlatego nie zastugiwata
na przyjecie do rozpoznania. Przedstawione wzgledy przemawiajg — jak stusznie stwierdzit Trybunat w zaskar-
zonym postanowieniu — za odmowg nadania dalszego biegu skardze.

Nalezy zauwazy¢, ze — wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcej — brak obowigzku wyczerpania nadzwyczaj-
nych srodkéw zaskarzenia dziata na korzy$¢ skarzgcego. Skarzacy nie jest postawiony przed ,nonkonformistycz-
nym wyborem: skarga konstytucyjna, czy skarga kasacyjna”. Moze, cho¢ nie ma takiego obowigzku, korzysta¢
réwnolegle ze skargi kasacyjnej (ktorej przestanki, o czym przekonata sie skarzgca, sg wasko okreslone) oraz
ze skargi konstytucyjnej (ktéra ma inne od skargi kasacyjnej cele). Do czasu zakonczenia postepowania przed
Sadem Najwyzszym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ulega zawieszeniu na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK. Skutkiem rozpoznania skargi kasacyjnej moze by¢ bowiem uchy-
lenie ostatecznego orzeczenia — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK, co stanowi
podstawe odmowy nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjne;.

Nalezy podkresli¢, ze skarzaca miata mozliwos¢ ztozenia skargi konstytucyjnej w terminie trzech miesiecy
od doreczenia jej prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, lecz z mozliwosci tej nie skorzystata (wniosta
skarge po terminie), dlatego z uwagi na jasne brzmienie art. 46 ust. 1 ustawy o TK Trybunat stusznie odméwit
nadania jej skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza tez, ze niedopuszczalne jest rozpatrzenie zarzutu naruszenia art. 25 Konstytucji, zgto-
szonego w zazaleniu ,z ostroznosci procesowej’, ze wzgledu na jego hipotetyczny charakter.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 95/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. w sprawie zgodnosci:
1)art. 19§ 1w zw. z art. 25 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 7 w zw. z art. 78 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2)art. 394 §1iart. 357 § 112w zw. z art. 25 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 7 w zw.
z art. 78 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 102 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 7 w zw. z art. 78 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2013 r. S.A. (dalej: skarzgcy)
wystgpit o zbadanie zgodnosci: 1) art. 19 § 1 w zw. z art. 25 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) zart. 2w zw. z art. 45 ust. 1, art. 7 w zw.
z art. 78 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji; 2) art. 394 § 1 iart. 357 § 1i 2w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. z art. 2 w zw.
z art. 45 ust. 1, art. 7 w zw. z art. 78 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze 3) art. 102
ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.s.c.) zart. 2w zw. z art. 45 ust. 1, art. 7 w zw. z art. 78 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzacy wnidst powédztwo o uzgod-
nienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Warto$¢ przedmiotu sporu okreslit na 400 zt.
Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. (sygn. akt | C 198/11) Sad Rejonowy w Jarostawiu — | Wydziat Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy w Jarostawiu) ustalit warto$¢ przedmiotu sporu na 75000 zt. Zarzgdzeniem z dnia 10 maja
2012 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu wezwat skarzgcego do uzupetnienia — w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania — optaty od pozwu w wysokosci 3000 zt. Zarzadzenie to petnomocnik skarzgcego odebrat 11 maja
2012 r. W dniu 18 maja 2012 r. petnomocnik ztozyt wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych,
a 25 maja 2012 r. — oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania. Zarzgdze-
niem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu zwrécit pozew, stwierdziwszy, ze zarzgdzenie z dnia
10 maja 2012 r. nie zostato wykonane w terminie. Na to zarzadzenie skarzacy wnidst zazalenie. Sgd Okregowy
w Przemyslu — | Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy w Przemyslu) oddalit zazalenie postanowieniem z dnia
10 grudnia 2012 r. (sygn. akt | Cz 319/12).

Skarzgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem sadu, ktéry w jego sprawie ustalit warto$¢ przedmiotu sporu
na 75000 zt. Sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem jest — jak zauwaza skarzacy
— sprawg o prawo majgtkowe, ale w jego przypadku chodzito o ustalenie, ze przystuguje mu udziat we wspot-
wilasnosci nieruchomosci wiekszy o 1/6 od udziatu ujawnionego w ksiedze wieczystej. Tymczasem na podsta-
wie zaskarzonych przepisdw sad arbitralnie ustalit warto$¢ catej nieruchomosci i swojego rozstrzygniecia nie
uzasadnit. Od postanowienia ustalajgcego wartos¢ przedmiotu sporu skarzagcemu nie przystuguje zaden srodek
zaskarzenia, co w zwigzku z ustaleniem obowigzku uzupetniania optaty o kwote 3000 zt naruszyto jego prawo
do sadu, prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych, a takze zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Skar-
zacy podkresla, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
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dochodach i zrodtach utrzymania zostaly ztozone, zanim sad wydat zarzgdzenie o zwrocie pozwu. Zgodnie
jednak z kwestionowang przez niego regulacjg wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych — ztozony przez
strone reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika — do ktérego nie dotgczono oswiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, jest zwracany bez wzywania do uzupetnienia brakow.
Strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika jest zatem pozbawiona mozliwosci uzupetnienia
brakéw pism wnoszonych przez swojego petnomocnika. Narusza to prawo do sprawiedliwego procesu oraz
~prawo do drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw”. Skarzacy zauwaza, ze o$wiadczenie,
o ktérym mowa, strona moze ztozy¢ tylko osobiscie, a petnomocnik nie jest w stanie, z przyczyn od siebie nie-
zaleznych, dochowaé terminu do uzupetnienia brakéw, jesli w tym czasie nie moze nawigzaé¢ kontaktu ze strong
z powodu jej nieobecnosci. Mimo, ze skarzacy zlozyt oswiadczenie po uptywie siedmiodniowego terminu, trafito
ono do akt i sgd powinien byt — zdaniem skarzgcego — rozpozna¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Zaniechanie tego i w konsekwencji zwrot pozwu doprowadzity do naruszenia wskazanych praw i wolnosci kon-
stytucyjnych skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone przez
prawo. Zasadniczo warunki te zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46-48
ustawy o TK. Gdy skarga nie spetnia chocby jednej z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK, a takze
wtedy, gdy jest oczywiscie bezzasadna lub jej braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, lub tez zacho-
dzg przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przedmiotem skargi konstytucyjne;j
moze by¢ przepis, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach skarzgcego. Ponadto w Swietle 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK zarzuty
skargi muszg uprawdopodabniaé niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznosé wywie-
dzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powotanie wtasciwych wzorcow konstytucyjnych zawieraja-
cych prawa podmiotowe przystugujgce osobom fizycznym lub prawnym i — przez poréwnanie tresci obu regulaciji
— wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci. Nalezy podkresli¢, ze jezeli w sprawie nie doszto do naruszenia praw
skarzgcego lub skarzgcy nie potrafi go uprawdopodobnié, merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest
niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z dnia 13 lutego 2008 r., SK 5/07, OTK ZU nr 1/A/2008 poz. 19).

Trybunat zauwaza, ze art. 19 § 1 w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. nie byly podstawg orzeczenia, z ktérego wyda-
niem skarzacy wigze naruszenie swoich praw i wolnosci konstytucyjnych (tj. postanowienia Sagdu Okregowego
w Przemyslu). Przepisy te skarzacy zaskarzyt w zakresie, w jakim przewidujg arbitralne ustalanie wartosci przed-
miotu sporu przez sad, zawsze w odniesieniu do catej nieruchomo$ci, bez wzgledu na to, ze powdd domaga sie
dokonania zmian w ksiedze wieczystej tylko w zakresie utamkowej czesci wspdlnego prawa do nieruchomosci.
Tymczasem w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w Przemyslu zweryfikowat jedynie to, ,czy
powod w terminie otwartym do uzupetnienia optaty sgdowej od pozwu ztozyt wniosek o zwolnienie w tym zakresie
od uiszczenia kosztow sgdowych”. Sad stwierdzit, ze wniosek podlegat zwrotowi, poniewaz profesjonalny petno-
mocnik nie dotgczyt do niego wymaganego przez prawo oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach
i zrodtach utrzymania. Artykut 19 § 1 w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. nie byly zatem podstawg tego rozstrzygnigcia.

Ponadto, skarzacy nie przedstawit orzeczenia wydanego na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. oraz art. 357 § 1
i 2w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. W postanowieniu z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Przemyslu stwierdzit,
ze z uwagi na tres¢ art. 26 k.p.c. w sprawie skarzgcego nie znajdg zastosowania art. 359 ani art. 380 k.p.c.,
i w konsekwencji odmoéwit skontrolowania postanowienia w sprawie ustalenia wartosci przedmiotu sporu. Zaréwno
art. 394 § 1 k.p.c., jak i art. 25 § 1 k.p.c. zostaly przez ten sgd przywotywane tylko positkowo — na marginesie
rozwazan dotyczacych art. 26 w zw. z art. 359 i art. 380 k.p.c. Rozpoznajgc zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie
pozwu, Sad Okregowy w Przemyslu zweryfikowat jedynie to, czy skarzgcy w terminie ztozyt wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych. Zaskarzone przepisy (tj. art. 394 § 1 k.p.c.iart. 357§ 1i2wzw. zart. 25 § 1 k.p.c.) byly
podstawg rozstrzygniecia wydanego na skutek ztozenia przez skarzgcego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 29 lutego 2012 r. o ustaleniu wartosci przedmiotu sporu.
W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie przedstawit jednak tego rozstrzygniecia. Dotgczyt je do drugiej skargi
konstytucyjnej (Ts 96/13), ktoéra znajduje sie na etapie wstepnej kontroli.
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W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze sposrod zaskarzonych przepisow tylko art. 102 ust. 2 i 4
u.k.s.s.c. byty podstawg orzeczenia, z ktérym skarzgcy wigze naruszenie swoich praw i wolnosci konstytucyjnych
w rozpatrywanej skardze. Skarzgcy jednak nie uprawdopodobnit, Ze przepisy te naruszyly jego prawo do sadu.
Zaskarzone przepisy sg jasne i nieskomplikowane. W mysl| art. 102 ust. 2 u.k.s.s.c. do wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych powinno by¢ dotgczone oswiadczenie obejmujgce szczegdtowe dane o stanie rodzin-
nym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od tych kosztéw. Zgodnie
z art. 102 ust. 4 u.k.s.s.c. wniosek o zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego ztozony bez dotgczenia oswiadczenia przewodniczacy zwraca bez wzywania o uzupetnienie bra-
kow formalnych. W swoim orzecznictwie Trybunat potwierdzit dopuszczalno$¢ stosowania surowszego rygoru
w odniesieniu do pism procesowych majgcych braki formalne, wnoszonych przez petnomocnikéw procesowych
bedacych profesjonalistami (zob. m.in. wyroki TK z dnia: 12 wrzes$nia 2006 r., SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 103; 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154 oraz 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07,
OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122). Jesli petnomocnik nie ztozyt w terminie o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majat-
ku, dochodach i zrédtach utrzymania, poniewaz nie mégt nawigzaé kontaktu ze strong, to mozliwe byto przy-
wrécenie terminu na podstawie art. 168 i n. k.p.c. Zalezato to jednak od ztozenia stosownego wniosku przez
strone, ktéra uchybita terminowi.

Trybunat zauwaza takze, ze zwrot pozwu nie wyklucza jego ponownego wniesienia, a zatem nie wptywa
na mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, o ile, oczywiscie, nie nastgpito jego przedawnienie (zob. wyrok TK z dnia
12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). W przypadku powdédztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ryzyko zwigzane z uptywem terminu przedawnienia roszczenia
w ogodle nie wystepuje. Z tego wzgledu zarzut dotyczgcy zamkniecia drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji)
przez art. 102 ust. 2 i 4 u.k.s.s.c. jest w sprawie skarzgcego oczywiscie bezzasadny. Tak samo nalezy oceni¢
zarzut naruszenia przez art. 102 ust. 2 i 4 u.k.s.s.c. prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instanciji (art. 78 Konstytucji). Postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie zakonczyto si¢ wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji, poniewaz sgd zwrdcit pozew. Z kolei na zarzadze-
nie o zwrocie pozwu przystuguje zazalenie, ktére skarzgcy wnidst. Trybunat zwraca rowniez uwage, ze wskazany
przez skarzgcego art. 7 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, poniewaz
nie wyraza konkretnej wolnosci ani prawa konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

56
POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 96/13
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. w sprawie zgodnosci:
art. 394 § 1 oraz art. 357 § 1i 2 w zw. z art. 25 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 7 w zw.
zart. 24 i w zw. z art. 78 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2013 r. S.A. (dalej: skarzacy)
wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 394 § 1 oraz art. 357 § 1i 2 w zw. z art. 25 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2 w zw. z art. 45
ust. 1, art. 7w zw. z art. 24 i w zw. art. 78 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzacy wniést powddztwo o uzgod-
nienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Warto$¢ przedmiotu sporu okreslit na 400 zt.
Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. (sygn. akt | C 198/11) Sad Rejonowy w Jarostawiu — | Wydziat Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy w Jarostawiu) ustalit warto$¢ przedmiotu sporu na 75000 zt. Zarzgdzeniem z dnia 10 maja
2012 r. sgd ten wezwat skarzgcego do uzupetnienia — w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania — optaty
od pozwu w wysokosci 3000 zt. Postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu sporu zostato wraz z zarzgdze-
niem doreczone skarzgcemu 11 maja 2012 r. W dniu 18 maja 2012 r. skarzacy ztozyt wniosek o uzasadnienie
postanowienia z dnia 29 lutego 2012 r., w ktérym sad ustalit warto$¢ przedmiotu sporu. Wniosek ten zostat
odrzucony przez Sad Rejonowy w Jarostawiu jako niedopuszczalny (postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r.).
Na to postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie, ktore oddalit Sgd Okregowy w Przemyslu — | Wydziat Cywilny
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. (sygn. akt | Cz 318/12).

Skarzacy twierdzi, ze postanowienie sgdu o ustaleniu wartosci przedmiotu sporu jest catkowicie arbitralne,
nie podlega uzasadnieniu ani kontroli instancyjnej. W zwigzku z tym narusza prawo do sadu i prawo do zaskar-
zania orzeczen sgdowych wydanych w pierwszej instancji w zwigzku z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego. Skarzgcy twierdzi, ze ustalenie wartosci przedmiotu sporu nalezy wprawdzie do spraw wpadkowych,
ale konstytucyjny wymaog uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej
ma zastosowanie takze do nich. Z tego wzgladu, zdaniem skarzgcego, przepisy proceduralne powinny przewidy-
wac mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji o ustaleniu wartosci przedmiotu
sporu oraz wymoég sporzadzenia uzasadnienia na potrzeby weryfikacji tego rozstrzygniecia. Ponadto arbitralne
ustalenie optaty — na takim poziomie, jak w sprawie skarzgcego, i bez mozliwo$ci poddania tego rozstrzygniecia
kontroli — moze, wedtug skarzacego, doprowadzi¢ do zamknigcia drogi sgdowe;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone przez
prawo. Warunki te zostaty zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46-48
ustawy o TK. Gdy nie zostata spetniona chocby jedna z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK,
a takze wtedy, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna, jej braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie lub
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie
o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie znaczenie ma przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, zgodnie z ktérg na skarzgcym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia naruszenia jego praw
lub wolnos$ci konstytucyjnych. Nalezy podkreslic, Zze jezeli w sprawie nie doszto do naruszenia praw skarzgcego
lub skarzacy nie potrafi uprawdopodobnic tego naruszenia, to merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjne;j
jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z dnia 13 lutego 2008 r., SK 5/07, OTK ZU nr 1/A/2008 poz. 19).

Przedmiotem rozpatrywanej skargi jest art. 394 § 1 k.p.c. oraz art. 357 § 1i2 w zw. z art. 25 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim pierwszy z tych przepiséw nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
o ustaleniu wartosci przedmiotu sporu na podstawie art. 25 § 1 k.p.c., a drugi z nich zwalnia sad z obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia tego postanowienia.

Trybunat zwraca uwage, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zazalenie przystuguje na rozstrzygniecie, kto-
rego przedmiotem jest wymiar optaty. Decyzjg procesowa — ktérej przedmiotem jest wymiar (wysokos¢) optaty
sgdowej — jest zarzadzenie, ktérym przewodniczgcy wzywa strone do optacenia pisma, wskazujgc wysokosé
naleznej optaty sgdowej (zob. uchwata SN z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. akt Il CZP 71/07, OSNC z 2008 r., nr 3,
poz. 36). W rozpatrywanej sprawie skarzgcy nie wniost jednak zazalenia na zarzadzenie z dnia 10 maja 2012r.,
ktérym przewodniczacy wezwat go do uzupetnienia optaty od pozwu i na ktére przystugiwat mu Srodek zaskar-
zenia. Ztozyt natomiast wniosek o uzasadnienie postanowienia o ustaleniu wartosci przedmiotu sporu, ktére jest
niezaskarzalne. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze skoro skarga
konstytucyjna ma charakter subsydiarnego srodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych
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w Konstytucji, to przy jej rozpatrywaniu szczegolnie istotne jest zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesow
prawnych przez samego skarzgcego. Trybunat podkresla, ze skarga konstytucyjna ,nie moze byé wykorzystywana
jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban, popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie”
(postanowienie TK z dnia 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77, zob. takze posta-
nowienie TK z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Ts 207/10, niepubl.).

Trybunat stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie skarzgcy mogt ztozy¢ zazalenie na zarzadzenie, ktérym sgd
wezwat go do uzupetnienia optaty od pozwu, czego nie uczynit. Tym samym nie przedstawit wystarczajgcych
argumentdéw przemawiajgcych za uznaniem, ze zostat pozbawiony mozliwosci poddania kontroli instancyjnej
postanowienia w sprawie ustalenia wartosci przedmiotu sporu, a zatem nie uprawdopodobnit naruszenia swoich
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Ponadto zarzut sformutowany przez skarzgcego przeciwko art. 357 § 112 w zw. z art. 25 § 1 k.p.c., odno-
szgcy sie do zwolnienia sgdu z konieczno$ci sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia o ustaleniu wartosci
przedmiotu sporu, nalezy w sprawie skarzgcego oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).
Skarzacy stwierdzit bowiem, ze uniemozliwia to poznanie motywow, jakimi kierowat sie sad. Tymczasem, jak
wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej w sprawie Ts 95/11, skarzgcy dobrze znat motywy, ktérymi kierowat
sie sad ustalajgc wartos¢ przedmiotu sporu na 75000 zt i sie z nimi nie zgadzat.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze zarzut zamkniecia drogi sgdowej przez zaskarzone prze-
pisy (art. 77 ust. 2 Konstytucji) jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz strona wezwana do uzupetnienia optaty
od pozwu moze ztozyé wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci lub w czesci. Wskazany przez
skarzacego art. 7 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym, poniewaz nie wyraza
konkretnej wolnosci ani konkretnego prawa konstytucyjnego. To samo dotyczy art. 24 Konstytucji. Ponadto trudno
doszukac¢ sie zwigzku miedzy tymze przepisem a zarzutami sformutowanymi we wniesionej skardze.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

57

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 98/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia Studentéw,
Absolwentéw i Przyjaciot KMISH UW — ProCollegio w sprawie zgodnosci:
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, ze zm.) z art. 61 ust. 1 zdanie 1 2, art. 61 ust. 4 w zw. z art. 4, art. 31 ust. 3 zdanie 1
i 2, art. 82 w zwigzku z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 marca 2013 r., Stowarzyszenie Stu-
dentow, Absolwentéw i Przyjaciot KMISH UW — ProCollegio (dalej: skarzgcy) zakwestionowato zgodnos$¢ art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm,;
dalej: ustawa o dostepie do informacji) w zakresie, w jakim w ustawowym katalogu podmiotéw zobowigzanych

do udostepnienia informacji publicznej pomija postéw tworzacych biura poselskie lub poselsko-senatorskie w celu
obstugi swojej dziatalnosci, z art. 61 ust. 14 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 1 2, art. 1, art. 4, art. 82 Konstytucji.
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Skarzacy alternatywnie sformutowat réwniez zarzut, oparty na praktyce stosowania kwestionowanego prze-
pisu przez sady administracyjne. Domagat sie stwierdzenia, ze art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji,
rozumiany w ten sposoéb, ze do udostepnienia informacji publicznej nie sg zobowigzani postowie tworzacy biura
poselskie, jest niezgodny z art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.

W ocenie skarzgcego zakwestionowany przepis zawiera luke normatywng i dlatego prowadzi do naruszenia
prawa do uzyskania od posta (osoby petnigcej funkcje publiczng) informacji o wykonywaniu przez niego poza
Sejmem i jego organami wewnetrznymi praw i obowigzkéw wynikajgcych z mandatu przedstawicielskiego przy
wykorzystaniu utworzonych przez niego biur poselskich lub poselsko-senatorskich, a takze prawa do uzyskania
od posta informacji o gospodarowaniu majatkiem Skarbu Panstwa przeznaczonym na obstuge tych biur (art. 61
ust. 1 i 4 Konstytucji). Skarzacy podnidst, ze brak regulacji ustawowej umozliwiajgcej dostep do informacji
0 pozaparlamentarnej dziatalnosci postow narusza istote prawa, co jest niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Do wzorcow kontroli skarzacy zaliczyt takze: art. 1, art. 4 oraz art. 82 Konstytucji. Stwierdzit jednoczesnie, ze
nie sg one zroédtem praw podmiotowych.

Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wnioskiem z 20 czerwca 2012 r.
skarzgcy — w trybie ustawy o dostepie do informacji — wystgpit do posta na Sejm RP o udzielenie odpowiedzi
na pytania dotyczgce dziatalnosci jego biura poselskiego. Poniewaz ich nie otrzymat, wiec wnidst do Wojewddz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach skarge na bezczynnos$¢, ktérg sad ten odrzucit postanowieniem
z 21 sierpnia 2012 r. (sygn. akt IV SAB/GI 96/12). W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze poset nie sprawuje wtadzy
publicznej ani nie wykonuje zadan publicznych, jest natomiast reprezentantem spoteczenstwa. Skoro posta nie
mozna uznac za organ administracji publicznej, to nie moze on podlega¢ kontroli sgdéw administracyjnych. Takze
Naczelny Sgd Administracyjny potwierdzit, ze poset na Sejm nie jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia
informac;ji publicznej (postanowienie z 6 grudnia 2012 r. [sygn. akt | OSK 2843/12]).

Zarzadzeniem z 18 kwietnia 2013 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do okreslenia
sposobu naruszenia praw podmiotowych wynikajgcych z art. 1, art. 2, art. 4, art. 31 ust. 3, art. 61 ust. 1i 4
oraz art. 82 Konstytucji. Pismem z 1 maja 2013 r. skarzacy ustosunkowat sie do zarzgdzenia i — miedzy inny-
mi — cofnat zarzut niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji z art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oparty na praktyce stosowania kwestionowanego przepisu przez
sgdy administracyjne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcymi go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez przepis
aktu normatywnego spetniajgcy podwdjng kwalifikacje. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ pod-
stawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej
sprawie skarzgcego. Po drugie, Zrodtem naruszenia praw i wolno$ci skarzgcego ma by¢ normatywna tres¢
kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktérych organ lub sad orzekty o tych prawach i wolnosciach, przy
czym sposob ich naruszenia musi wskaza¢ sam skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna wymienionych warunkéw nie spetnia.

Zgodnie z art. 66 ustawy o TK w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada skar-
gowosci. Regufa ta, w powigzaniu z wymogami wynikajgcymi z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze zrédtem naruszenia jego praw sg
zaskarzone przepisy ustawy, oraz przedstawienia argumentow za ich niezgodnos$cig z Konstytucjg (zob. posta-
nowienie TK z 25 stycznia 2011 r., Ts 193/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 118). Ponadto Trybunat Konstytucyjny
jest zwigzany granicami skargi i nie moze rozpoznac¢ zarzutéw w niej niesformutowanych lub cofnietych na skutek
swobodnej decyzji skarzgcego.

Dla oceny formalnej strony rozpatrywanej skargi konstytucyjnej istotne znaczenie miato to, ze skarzacy
wycofat pierwotny i alternatywny zarzut w niej sformutowany méwigcy o niezgodnej z Konstytucjg interpretacji
art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji, zgodnie z kiérg do udostepnienia informacji publicznej nie sg
zobowigzani postowie tworzacy biura poselskie lub poselsko-senatorskie w celu obstugi swojej dziatalnosci poza
parlamentem. Cofniecie zarzutu, jak twierdzi skarzgcy, wynikato z niemoznosci wykazania, ze kwestionowany
przez niego sposob interpretacji art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji ma niewatpliwie charakter trwaty,
jednolity i staty. W konsekwencji obowigzkiem Trybunatu byto odniesienie sie jedynie do zarzutu pominigcia
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prawodawczego. Ocena tej czesci skargi jest jednak jednoznacznie negatywna, zarzut zbyt waskiego zakresu
podmiotowego regulacji kwestionowanego przepisu jest bowiem oczywiscie bezzasadny.

Uwadze skarzacego uszto to, ze cho¢ katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicz-
nej jest stosunkowo rozbudowany i szczegdtowy, to jednak ma charakter jedynie przyktadowy, na co wskazuje
sformutowanie ,obowigzane sg (...) w szczegodlnosci (...)” — zob. M. Ktaczynski, S. Szuster, Komentarz do ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198), LEX 2003. Identyczny poglad repre-
zentujg sady administracyjne (zob. np. wyrok NSA z 6 marca 2008 r. [sygn. akt | OSK 1918/07, CBOSA]). Nie
mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze w katalogu, ktéry nie jest wyczerpujgcy ustawodawca nie umiescit okreslonej
kategorii podmiotow zobowigzanych do udostepniania informacji publiczne;j.

Istota problemu dotyczy zawezajacej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a nie
zakresu podmiotowego tego przepisu. Jak wynika bowiem z postanowien sgdow, to, ze poset nie ma obowigzku
udzielenia informacji w trybie okreslonym w zaskarzonej ustawie, nie ma zwigzku z tym, ze ustawodawca nie
zaliczyt postéw do grupy podmiotdw spetniajgcych ten obowigzek, lecz z interpretacjg zaskarzonego przepisu,
a zwilaszcza pojec ,wtadze publiczne” oraz ,podmioty wykonujgce wtadze publiczng”. Z powyzszych wzgledow
nalezato uznac, ze skarzacy nie spetnit warunku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Nie uprawdopodobnit bowiem, ze niekonstytucyjna ingerencja w sfere
jego wolnosci lub praw wigzata sie ze zbyt wagskim zakresem podmiotowym art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie
do informac;ji publicznej.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK —
postanowit jak w sentencji.

58

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 98/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Stowarzyszenia Studentéw,
Absolwentéw i Przyjaciot KMISH UW — ProCollegio,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 marca 2013 r., Stowarzyszenie Stu-
dentéw, Absolwentéw i Przyjaciot KMISH UW — ProCollegio (dalej: skarzgcy) zakwestionowato zgodnos¢ art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.;
dalej: ustawa o dostepie do informacji) w zakresie, w jakim w ustawowym katalogu podmiotéw zobowigzanych
do udostepnienia informac;ji publicznej pomija postéw tworzgcych biura poselskie lub poselsko-senatorskie w celu
obstugi swojej dziatalnosci, z art. 61 ust. 14 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 1 2, art. 1, art. 4, art. 82 Konstytucji.

Skarzgcy alternatywnie sformutowat rowniez zarzut dotyczacy praktyki stosowania kwestionowanego przepisu
przez sady administracyjne. Domagat sie stwierdzenia, ze art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji, rozumiany
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w ten sposob, ze do udostepnienia informaciji publicznej nie sg zobowigzani postowie tworzacy biura poselskie,
jest niezgodny z art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis zawiera luke normatywng i dlatego prowadzi do naruszenia
prawa do uzyskania od posta (osoby petnigcej funkcje publiczng) informacji o wykonywaniu przez niego poza
Sejmem i jego organami wewnetrznymi praw i obowigzkéw wynikajgcych z mandatu przedstawicielskiego przy
wykorzystaniu utworzonych przez niego biur poselskich lub poselsko-senatorskich, a takze prawa do uzyskania
od posta informacji o gospodarowaniu majgtkiem Skarbu Panstwa przeznaczonym na obstuge tych biur (art. 61
ust. 1 i 4 Konstytucji). Skarzacy podniost, ze brak regulacji ustawowej umozliwiajgcej dostep do informaciji
0 pozaparlamentarnej dziatalnosci postéw narusza istote prawa, co jest niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Do wzorcow kontroli skarzgcy zaliczyt takze: art. 1, art. 4 oraz art. 82 Konstytucji. Stwierdzit jednoczesnie, ze
nie sg one zrodtem praw podmiotowych.

Zarzgdzeniem z 18 kwietnia 2013 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do okreslenia
sposobu naruszenia praw podmiotowych wynikajgcych z art. 1, art. 2, art. 4, art. 31 ust. 3, art. 61 ust. 1i 4
oraz art. 82 Konstytucji. Pismem z 1 maja 2013 r. skarzgcy ustosunkowat sie do zarzadzenia i — miedzy inny-
mi — cofnat zarzut niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji z art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji dotyczacy praktyki stosowania kwestionowanego przepisu przez
sgdy administracyjne.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze skarzgcy nie spetnit warunku, o ktérym mowa w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK), tzn. nie okreslit sposobu naruszenia praw podmiotowych, gdyz bezzasadnie stwierdzit, ze
ustawodawca dopuscit sie pominiecia prawodawczego w przepisie zawierajgcym otwarty katalog podmiotéw
zobowigzanych do udzielania informacji publiczne;.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy podkreslit, ze spetnit wszystkie obowigzki wynikajgce z art. 47 usta-
wy o TK,, w szczegodlnosci prawidtowo okreslit sposéb naruszenia prawa podmiotowego ,przez tzw. pominiecie
prawodawcze”. Skarzgcy zauwazyt, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wnidst skarge konstytucyjng ,wypowiedziat
sie ostatecznie Naczelny Sgd Administracyjny” i w zwigzku z tym ,spor o status posta (...) zostat (...) zamkniety”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunal, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zauwaza, ze — wbrew temu, co wynika z zarzutu sformutowanego w zazaleniu — skarzgcy nie spetnit
warunku okreslenia sposobu konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy zaskarzeniem przepisu
aktu normatywnego, a zaskarzeniem utrwalonej linii orzeczniczej, wskazujgcej na jednolite rozumienie okreslo-
nego przepisu. W zaleznosci od przedmiotu skargi inne sg obowigzki skarzgcego. W pierwszym przypadku sfera
stosowania prawa nie ma znaczenia dla argumentacji skargi, w drugim jest ona niezbedna dla prawidtowego
spetnienia przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

Z materiatu procesowego rozpoznawanej sprawy niespornie wynika, ze skarzacy wycofat pierwotny zarzut
skargi konstytucyjnej dotyczacy statego, powtarzalnego i utrwalonego sposobu interpretowania zaskarzonego
przepisu. Trybunat miat zatem obowigzek jedynie odnies¢ sie do tego, czy wobec zaskarzonego art. 4 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji mozna postawi¢ zarzut luki normatywne;.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zaréwno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w nim pomingt, choé aby postapi¢ zgodnie
z Konstytucja, powinien byt unormowac (por. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 256). Trybunat moze wiec bada¢, czy integralna, funkcjonalng czescig danej normy — ze wzgledu na wymogi
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Konstytucji — powinien by¢ pewien element regulaciji; w takim wypadku skarga musi zawiera¢ doktadne wskazanie
przepisu, ktérego zbyt waski zakres zastosowania jest przedmiotem zarzutéw w niej sformutowanych. W ocenie
Trybunatu zarzutu pominiecia prawodawczego co do zakresu podmiotowego nie da sie jednak sformutowac
wobec art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji. Przepis tan zawiera otwarty katalog adresatéw danej normy,
ktérego desygnaty sg ustalane na biezgco przez sgdownictwo. Tres$¢ przepisu pozostawia sgdom pewng swobode
w zakresie uznania okreslonych podmiotéw za adresatéw tego przepisu. Uznanie to nastepuje albo na posta-
wie zakwalifikowania podmiotu jako organu wiadzy publicznej (co w przypadku posta jest niemozliwe) albo
na podstawie ustalenia, ze jego dziatalnos$¢ jest sprawowaniem wiadzy publicznej badz wykonywaniem zadan
publicznych. Brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji dowodzi, ze intencjg ustawodawcy nie byto
stworzenie enumeratywnego katalogu adresatéw obowigzku udzielania informacji publicznych, lecz wprowadze-
nie kryteriow (podmiotowych i przedmiotowych) zaliczania danych podmiotéw do tej grupy. Skarzgcy niestusznie
wiec przyjat, ze granice katalogu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji
wyznacza ,sztywne rozumienie podmiotu wtadzy publicznej”, réwnie istotne jest odniesienie sie do wykonywania
zadan publicznych. Skarzacy ma przy tym racje, gdy twierdzi, ze orzeczenie NSA wydane w jego sprawie bylo
ostateczne. Nie ma to jednak zwigzku ze sposobem sformutowania zarzutéw w skardze konstytucyjnej.

Odnoszac sie do kwestii oczywistej bezzasadnosci skargi, Trybunat podkresla, ze o takim jej zakwalifikowaniu
nie zadecydowata tatwos$¢ w ustaleniu czy poset wykonuje zadania publiczne, lecz wewnetrzna sprzecznosc¢
rozumowania skarzgcego. Trudno zarzuci¢ ustawodawcy pominigcie okreslonej klasy adresatéw w przepisie,
ktérego zakres podmiotowy jest otwarty i oceniany kazdorazowo w oparciu o kryterium prowadzonej dziatalnosci
i wykonywanych zadan.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK, nie uwzglednit zazalenia.

59

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 101/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.D. w sprawie zgodnosci:
art. 531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 marca 2013 r. (data nadania) K.D.
(dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem z 20 maja
2011 r. (sygn. akt [l C 248/10) Sgd Okregowy w Gliwicach — Wydziat Il Cywilny (Osrodek Zamiejscowy w Ryb-
niku) uwzglednit powddztwo paulianskie przeciwko skarzacej o uznanie za bezskuteczne umowy darowizny
nieruchomosci oraz umowy darowizny uzytkowania wieczystego. Apelacje skarzacej oddalit Sgd Apelacyjny
w Katowicach — Wydziat V Cywilny wyrokiem z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt V ACa 478/11), doreczonym
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skarzgcej 14 listopada 2011 r. Od tego orzeczenia skarzgca ztozyta skarge kasacyjng, jednak Sad Najwyzszy
odméwit przyjecia jej do rozpoznania postanowieniem z 20 listopada 2012 r. (sygn. akt V CSK 64/12). Postano-
wienie to zostato doreczone skarzacej 19 grudnia 2012 r.

Skarzaca uwaza, ze zaskarzony przepis narusza zasade panstwa prawa i powigzang z nig zasade sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady, ktdre wywodzi z art. 2, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji, w zakresie,
w jakim ,umozliwia wystgpienie z roszczeniem paulianskim przeciwko osobie niebedgcej w chwili wniesienia
powoddztwa beneficjentem przysporzenia i uzyskanie przeciwko niej orzeczenia, ktérego przez wzglad na utrate
przymiotu wiasciciela nie sposéb wykona¢”. Ponadto — zdaniem skarzgcej — wydane w jej sprawie rozstrzygniecia
naruszajg konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa, a tym samym — prawo skarzgcej do rzetelnego
procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
0 obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie
bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Zdaniem skarzgcej termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg od doreczenia jej postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2012 r. (sygn. akt V CSK 64/12) o odmowie przyjecia do rozpoznania jej
skargi kasacyjnej. Trybunat przypomina jednak, ze w $wietle art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarzgcy moze ztozy¢
skarge konstytucyjng po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesie-
cy od doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Do wyczerpania drogi prawnej dochodzi w momencie uzyskania przez skarzgcego prawomocnego orzeczenia
w nastepstwie skorzystania z przystugujgcych mu zwyczajnych srodkéw odwotawczych. Wniesienie nadzwyczaj-
nych srodkéw zaskarzenia (np. skarga kasacyjna w sprawach cywilnych, skarga o wznowienie postepowania,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji) przekracza ramy drogi prawnej, do ktérej odnosi sie art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. postanowienie TK
z 7 grudnia 2011 r., Ts 163/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 499 i tam powotane orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze trzymiesieczny termin do ztozenia skargi konstytucyjnej
rozpoczat bieg od doreczenia skarzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, wyczerpujacego droge
prawng w jej sprawie. Tym orzeczeniem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 pazdziernika 2011 r.,
doreczony skarzacej 14 listopada 2011 r. W tym dniu rozpoczat bieg termin, ktéry uptynat 14 lutego 2012 r.
Analizowang skarge ztozono dopiero 19 marca 2013 r,, tj. po uptywie przewidzianego terminu, co uzasadnia
odmowe nadania jej dalszego biegu (art. 46 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage takze na to, ze skarzaca jako powigzane ze sobg
wzorce konstytucyjnej kontroli przywotata art. 2, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji. Przepisy te nie wyrazaja
jednak zadnych praw podmiotowych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
co uniemozliwia wskazanie ich jako samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesie-
niem skargi konstytucyjnej (zob. wydane w petnym sktadzie postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Skarga konstytucyjna nie spetnia tym samym — jak ustalit Trybunat — przestanki
okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji, co réwniez uniemozliwia nadanie
jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Swadj zarzut skarzagca oparta na naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytugiji, tj. na naruszeniu prawa do sprawie-
dliwego procesu.

Zgodnie z zaskarzonym art. 531 k.c. uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powoddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktdéra wskutek
tej czynnosci uzyskata korzy$é majgtkowa (§ 1). W wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang korzy-
Scig, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzadzenie nastgpito, jezeli
osoba ta wiedziata o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo jezeli
rozporzadzenie byto nieodptatne (§ 2).

Trybunat zaznacza, ze w my$| art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna zawierac
dokfadne okreslenie aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w odniesieniu do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja.

~-142-



OTK ZU nr 1/B/2014 Ts 101/13 poz. 60

Zdaniem Trybunatu skarzaca nie uprawdopodobnita tego, ze kwestionowany przepis naruszyt jej prawo
do sprawiedliwego procesu, w szczegolnosci nienalezycie wyjasnita zwigzek miedzy naruszeniem swoich praw,
wydanym w jej sprawie rozstrzygnieciem a zaskarzonym przepisem. Trybunat stwierdza przy tym, ze przedsta-
wiajgc swoje uwagi dotyczgce celowosci instytucji uregulowanej w art. 531 k.c., skarzaca skupita sie gtéwnie
na kosztach postepowania cywilnego, ktorymi zostata obcigzona, a tej kwestii art. 531 k.c. nie reguluje. Zatem
réwniez w zakresie zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji skarga nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji, co skutkuje odmowg nadania jej dalszego biegu
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Ponadto swoje uwagi skarzgca odniosta bezposrednio do wydanych w jej sprawie orzeczen (aktéw stosowania
prawa, a nie aktéw stanowienia prawa), ktérych kontroli sie domagata. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego nie nalezy jednak badanie konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa, dlatego merytoryczne rozpatrzenie
niniejszej skargi jest niedopuszczalne (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

60

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 101/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 marca 2013 r. (data nadania) K.D.
(dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze wniesiono jg po terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat zaznaczyt, ze termin do ztozenia
skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg nie, jak przekonuje skarzgca, z dniem doreczenia jej postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2012 r. (sygn. akt V CSK 64/12) o odmowie przyjecia do rozpoznania ztozonej przez
nig skargi kasacyjnej, lecz z dniem doregczenia jej wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — Wydziat V Cywilny
z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt V ACa 478/11), 1j. 14 listopada 2011 r. Jak ustalit Trybunat, termin do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej uptynat wiec 14 lutego 2012 r. Niezaleznie od tego Trybunat zauwazyt, ze w zakresie,
w jakim skarzgca zarzuca naruszenie art. 2, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji, skarga nie spetnia przestanki
okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Ponadto, zdaniem Trybunatu,
skarzaca nie wykazata zwigzku miedzy zaskarzonym przepisem, wydanym w jej sprawie ostatecznym orzecze-
niem a naruszeniem przystugujgcego jej prawa do sgdu, ktére wywodzi ona z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
przypomniat tez, ze poza jego kognicjg znajduje sie badanie zgodnosci z Konstytucjg aktéw stosowania prawa.
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Na powyzsze postanowienie skarzgca ztozyta zazalenie. Podnosi w nim, ze zachowata termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej, poniewaz ztozyta jg po wyczerpaniu wszelkich srodkéw prawnych (w tym przystugujgce;j
jej skargi kasacyjnej). Podkresla przy tym, ze najdonios$lejsze znaczenie w kontekscie art. 46 ust. 1 ustawy o TK
ma wiasnie wyczerpanie drogi prawnej, co jej zdaniem oznacza, ze ,skarga konstytucyjna przystuguje dopiero
wtedy, gdy kolokwialnie rzecz ujmujgc »juz nic innego nie da sie uczyni¢«”. Skarzaca zaznacza, ze wbrew
stanowisku Trybunatu ,jej watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci przepisu art. 531 k.c. zostaty sformutowane
wystarczajgco jasno”. Zauwaza nadto, ze ,panstwo prawa, urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej, gwarantujgce swoim obywatelom mozliwos¢ dochodzenia ich praw na drodze sprawiedliwego i rzetelnego
postepowania, nie moze stwarzaé sytuacji »pozornosci« tych regulacji’. Wedtug niej ,niekonstytucyjnym, narusza-
jacym jej prawo podmiotowe do rzetelnego procesu, a nadto pozostajgcym w sprzeczno$ci z ideg panstwa prawa
i sama zasadg wymierzania sprawiedliwosci, jest przepis pozwalajgcy na wytoczenie powddztwa paulianskiego
przeciwko osobie, ktdéra w chwili jego wszczecia nie jest wtascicielem”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy
w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze do wyczerpania drogi praw-
nej — w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK — dochodzi wtedy, gdy skarzgcy uzyska prawomocne orzeczenie
w konsekwenciji skorzystania z przystugujgcych mu zwyczajnych srodkéw odwotawczych, co oznacza wniesienie
takiego srodka przy spetnieniu wszystkich wymogoéw wynikajgcych z danej procedury. Skorzystanie z nadzwy-
czajnych srodkéw odwotawczych — takich jak skarga kasacyjna w sprawie skarzacej — wykracza poza ramy ,drogi
prawnej”, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. przywotane juz w postanowieniu o odmowie — posta-
nowienie z 7 grudnia 2011 r., Ts 163/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 499). Za skarzaca nalezy wiec podkresli¢, ze
skarge konstytucyjng mozna wnies¢ dopiero wtedy, gdy juz Zzaden zwyczajny Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Trzeba takze zaznaczyé¢, ze przyjecie pogladu prezentowanego przez skarzgca, a zatem wprowadzenie
wymogu skorzystania z wszystkich srodkéw odwotawczych — w tym z tych nadzwyczajnych — przed wniesieniem
skargi konstytucyjnej doprowadzitoby do przedtuzenia stanu naruszenia konstytucyjnego prawa lub konstytu-
cyjnej wolnosci na czas nieokreslony. W tym zakresie podziat na zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia
oraz uzaleznienie ztozenia skargi wytgcznie od uprzedniego skorzystania z pierwszej z wymienionych kategorii
srodkow odwotawczych nie koliduje z istotg skargi konstytucyjnej, ponadto stuzy realizacji funkcji, jakg skar-
ga ma do spetnienia. To, ze Trybunat Konstytucyjny zawiesza postepowanie skargowe wtedy, gdy skarzacy
réwnolegle sktada skarge kasacyjna, nie wptywa na zmiane stanowiska, ktére zostato przedstawione powyzej
i ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu.

Watpliwosci Trybunatu nie budzi tez to, ze skarga kasacyjna wniesiona od prawomocnego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji w sprawach rozpatrywanych w trybie postepowania cywilnego nie miesci sie w ramach
tzw. zwyczajnych srodkéw odwotawczych, ktérych wniesienie jest z jednej strony warunkiem sine qua non mery-
torycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, z drugiej zas wyznacza poczatek (data doreczenia ostatniego
Z nich) biegu trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W rozpatrywanej sprawie rozstrzygnieciem przesgdzajacym o wyczerpaniu drogi prawnej jest zatem, jak
prawidtowo ustalit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 paz-
dziernika 2011 r. To z jego doreczeniem skarzgca powinna byta wigza¢ poczatek biegu terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Z tego wzgledu Trybunat stwierdza, Ze skarzgca nie podwazyta zasadniczej podstawy
odmowy nadania skardze dalszego biegu, tj. przekroczenia terminu do jej wniesienia.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Trybunatu nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca co do tego, ze ,niekon-
stytucyjnym, naruszajacym jej prawo podmiotowe do rzetelnego procesu, a nadto pozostajgcym w sprzecznosci
z ideg panstwa prawa i samg zasadg wymierzania sprawiedliwosci, jest przepis pozwalajgcy na wytoczenie
powddztwa paulianskiego przeciwko osobie, ktdra w chwili jego wszczecia nie jest wiascicielem”. Skarzgca nie
bierze bowiem pod uwage argumentdw przytoczonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r. (sygn.
akt 1l CZP 132/10, OSNC z 2011 r., nr 10, poz. 112), przywotanej w wydanym wobec skarzgcej wyroku sadu
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apelacyjnego, przemawiajgcych za tym, ze “w sprawie o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej diuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktdra wskutek tej czynnosci uzyskata korzy$é majgtko-
w3, zachowuje legitymacje bierng takze wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu rozporzadzita uzyskang korzyscig
na rzecz innej osoby”. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, “[blez znaczenia dla przyjecia legitymacji biernej osoby trze-
ciej pozostaje okolicznos¢, ze do rozporzgdzenia korzyscig majgtkowg przez te osobe doszto przed doreczeniem
jej pozwu i w zwigzku z tym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)], chodzi tu bowiem o ocene uprawnien i obowigzkow
w sferze materialnoprawnej”. Skoro zatem skarzgca zarzuca naruszenie swoich praw na ptaszczyznie procedu-
ralnej, a jednoczesnie kwestionuje swoja legitymacje procesowa, dla ktérej zrédiem nie sg przepisy proceduralne,
lecz zaskarzony przepis materialnoprawny, jej zarzut — w ocenie Trybunatu — nie zastugiwatby na uwzglednienie
nawet wtedy, gdyby skarge konstytucyjng ztozyta w terminie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

61

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 115/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie zgodnosci:
art. 263 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1112) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia 2013 r. (data nadania) A.S.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 263 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upaditosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112; dalej: prawo upadtosciowe) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym. W dniu 21 stycznia
2010 r. skarzgcy wnidst przeciwko swojemu diuznikowi powddztwo o odszkodowanie. Postanowieniem z 18 paz-
dziernika 2011 r. (sygn. akt IX GU 169/11) Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku —
Wydziat IX Gospodarczy ds. Upadto$ciowych i Naprawczych ogtosit upadtosé pozwanego (dtuznika skarzacego),
obejmujaca likwidacje jego majatku. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z 9 listopada 2011 r. (sygn. akt
VIIl GC 854/11) Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku — Wydziat VIII Gospodarczy,
przed ktérym toczyto sie postepowanie o zaptate odszkodowania, umorzyt postepowanie na podstawie obo-
wigzujgcego wtedy art. 182" § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Pismem z 22 grudnia 2011 r. skarzacy zgtosit swojg
wierzytelno$¢ sedziemu komisarzowi, jednak nie zostata ona uwzgledniona na liscie wierzytelnosci (sygn. akt
IX GUp 119/11). W dniu 1 sierpnia 2012 r. skarzacy ponownie wystapit z powddztwem o to samo roszczenie,
tym razem oznaczajac jako strone pozwang syndyka masy upadtosci dtuznika. Postanowieniem z 20 wrzesnia
2012 r. (sygn. akt VIIl GC 1683/12) Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku — Wydziat
VIII Gospodarczy odrzucit pozew skarzgcego i powotawszy sie na art. 263 prawa upadtosciowego, stwierdzit,
ze droga sgdowa w sprawie skarzgcego jest czasowo niedopuszczalna. Zazalenie na to postanowienie oddalit
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Sad Okregowy w Lublinie — Wydziat IX Gospodarczy postanowieniem z 28 grudnia 2012 r. (sygn. akt IX Gz
458/12), doreczonym 8 stycznia 2013 r.

Zdaniem skarzgcego art. 263 prawa upadto$ciowego narusza przystugujgce mu prawo do sadu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim w przypadku odmowy uznania wierzytelno$ci wedtug
przepisow prawa upadtosciowego w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego
czyni dochodzenie wierzytelnosci, ktérej odméwiono uznania, mozliwym dopiero po umorzeniu lub zakonczeniu
postepowania upadtosciowego. Jak podnosi skarzacy, kwestionowany przepis zamknat mu droge dochodzenia
wymagalnej wierzytelnosci przed sgdem powszechnym, a tym samym pozbawit go ochrony przystugujagcego mu
prawa majgtkowego (art. 64 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
o obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie
bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Skarzacy uwaza, ze art. 263 prawa upadfo$ciowego ogranicza przystugujgce mu prawo dostepu do sadu,
ktore wywodzi tgcznie z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a tym samym czyni mozliwo$¢ ochrony
praw majatkowych pozorng.

W mysl art. 263 prawa upadfo$ciowego odmowa uznania wierzytelnosci wedtug przepisow dziatu Il tytutu V
tej ustawy nie jest przeszkoda w jej dochodzeniu we wtasciwym trybie. Jezeli jednak odmowa uznania wierzy-
telnosci nastgpita w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego, to dochodzenie
wierzytelnosci, ktérej odmoéwiono uznania, jest mozliwe dopiero po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania
upadtosciowego.

Trybunat przypomina, ze w $wietle art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna zawierac
dokfadne wskazanie aktu normatywnego, na podstawie kidérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji i co do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg. Innymi stowy, musi istnie¢ zwigzek miedzy kwestionowanym w skardze przepisem, wydanym
na jego podstawie orzeczeniem a naruszeniem praw podmiotowych skarzgcego wskazanych w skardze. Jezeli
uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie wykazuje istnienia tego zwigzku, to nie mozna nadac¢ jej dalszego biegu.

Trybunat zaznacza, ze postepowanie, w ktérym skarzgcy dochodzit odszkodowania, zostato umorzone
na podstawie art. 182" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten, tak jak pozostate przepisy art. 182" k.p.c.,
zostat uchylony 3 maja 2012 r. ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.). Zgod-
nie z nim jezeli ogtoszono upadto$¢ obejmujacy likwidacje majgtku pozwanego, a postepowanie dotyczyto
masy upaditosci, to sgd wydawat postanowienie o umorzeniu postepowania. Co istotne, w $wietle uchylonego
art. 182" § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w przypadku ponownego wniesienia powddztwa w terminie trzech mie-
siecy po wydaniu prawomocnhej odmowy uznania wierzytelnosci zachowane byty skutki, ktére ustawa wigzata
z poprzednio wytoczonym powddztwem. W art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. ustawo-
dawca przesgdzit, ze przepiséw uchylonego art. 182" k.p.c. nie stosuje sie od dnia wejscia w zycie tej ustawy,
tj. od 3 maja 2012 r., niezaleznie od tego, kiedy wszczeto postepowanie. Zmienit przy tym przepisy dotyczgce
zawieszenia postepowania, w szczegdlnosci zmieniono art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. W my$l tego przepisu od 3 maja
2012 r. sgd zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli ogtoszono upadto$¢ obejmujgcy likwidacje majgtku strony.
Ustawodawca nie przewidziat zatem, by po 2 maja 2012 r. do postepowan wszczetych i umorzonych przed
3 maja 2012 r. miat zastosowanie uchylony art. 182" § 2 k.p.c. Tym samym osoby, ktérych postepowanie
zostato umorzone na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. i ktérym prawomocnie odméwiono uznania wierzytelnosci
zostaly czasowo pozbawione drogi sadowej. Wynika to jednak nie z art. 263 prawa upadtosciowego, lecz
z art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. To przepisy miedzyczasowe uniemozliwity bowiem
skarzgcemu ponowne wniesienie powoédztwa i byty podstawg orzeczehn wydanych w jego sprawie, cho¢ nie
zostaty wprost przywotane przez orzekajgce sady.

Trybunat podkresla tez, ze zarzut skarzgcego nie moze by¢ rozpatrywany z pominieciem stanu faktycznego,
ktéry byt podstawg ztozonej skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie moze wigec bada¢ zarzutu niekon-
stytucyjnosci art. 263 prawa upadiosciowego w zakresie zgtoszonym w skardze. Sytuacja skarzgcego nie jest
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bowiem réwna sytuacji osoby dochodzgcej po raz pierwszy przeciwko syndykowi masy upadtosci wierzytelno-
$ci, ktérej odmédwiono uznania. Kontrola art. 263 prawa upadtosciowego, ktérej domaga sie skarzgcy, ma wiec
charakter abstrakcyjny, co ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji musi skutkowac
odmowg nadania dalszego biegu skardze.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze w skardze nie wykazano zwigzku miedzy naruszonym prawem
dostepu do sadu, wydanym w sprawie skarzacego ostatecznym rozstrzygnieciem a zaskarzonym przepisem. Tym
samym nie zostata spetniona jedna z przestanek skargi konstytucyjnej, okre$lona w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

62

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 115/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia 2013 r. (data nadania) A.S.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 263 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112; dalej: prawo upadtosciowe) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugiji.

Postanowieniem z 23 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesione;j
skardze, stwierdziwszy, ze skarga nie spetnia przestanki, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W oce-
nie Trybunatu skarzgcy nie wykazat zwigzku miedzy naruszonym prawem dostepu do sgdu (art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji) a wydanym w sprawie skarzacego ostatecznym rozstrzygnieciem a zaskarzonym
przepisem. Jak podkreslit Trybunat, to przepisy miedzyczasowe ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dale;j:
ustawa zmieniajgca z 2011 r.) uniemozliwity skarzgcemu ponowne wniesienie powoddztwa i byly podstawa
orzeczeh wydanych w jego sprawie, cho¢ nie zostaty wprost przywotane przez orzekajgce sady. Trybunat
uznat wiec, ze nie moze badaé¢ zarzutu niekonstytucyjnosci art. 263 prawa upadtosciowego w wyznaczonym
w skardze zakresie.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie, w ktérym podnosi, Ze orzekajgcy w jego sprawie sad
okregowy opart swoje rozstrzygniecie na art. 263 prawa upadtosciowego. Skarzacy podkresla, ze tym samym
zostata spetniona, wbrew odmiennej ocenie Trybunatu, przestanka okreslona w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
Co wiecej, zdaniem skarzgcego jego sytuacja nie rézni sie od sytuacji osoby, ktéra po raz pierwszy sktada
powodztwo przeciwko spétce znajdujgcej sie w upadtosci likwidacyjne;.

~147 -



poz. 62 Ts 115/13 OTK ZU nr 1/B/2014

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zwraca uwage, ze skarga konstytucyjna —w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji — powinna zosta¢ wnie-
siona w celu zbadania zgodnosci z Konstytucja tej normy, na podstawie ktorej sad lub organ administracji wydat
ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcego i z ktérg skarzacy wigze naruszenie swoich praw lub wolnosci albo
obowigzkéw okreslonych w Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowato sie stanowisko,
zgodnie z ktérym nie kazdy przepis przywotany przez sad w uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia stanowi jego
podstawe. Kwalifikacje te spetnia tylko norma determinujgca tres¢ orzeczenia w ten sposob, ze wkracza ono
w sfere praw podmiotowych okreslonych w Konstytucji (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 12 stycznia 2010 r.,
SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

W zazaleniu skarzgcy dowodzi, ze zaskarzony przepis byt podstawg wydanego w jego sprawie orzeczenia
i ze z tym przepisem tgczy naruszenie przystugujgcego mu prawa dostepu do sadu, ktére wywodzi z art. 45
ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Oba orzekajgce w sprawie skarzgcego sady — sad rejonowy i sgd okregowy, przyjety, ze art. 182" ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.),
uchylony ustawg zmieniajgca z 2011 r. (ktora weszta w zycie 3 maja 2012 r.), nie znajdowat zastosowania w spra-
wie skarzacego. Oznaczalo to, ze skarzgcy nie mogt realizowaé prawa, ktore przystugiwato mu przed 3 maja
2012 r., a wynikajacego z art. 182" § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i uprawniajgcego go do ponownego wytoczenia
powddztwa po wydaniu prawomocnej odmowy uznania wierzytelnosci. Podstawg odrzucenia pozwu w sprawie
skarzgcego byt zatem art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. w zw. z art. 263 prawa upa-
dtosciowego. Zastosowanie przepisu prawa upadtosciowego wynikato bowiem z przepiséw miedzyczasowych
i to w tych przepisach skarzgcy mogtby ewentualnie upatrywaé naruszenie swoich konstytucyjnych praw lub
wolnosci, co prawidtowo zaznaczyt Trybunat w kwestionowanym postanowieniu. Skarzgcy zawezit przedmiot
skargi, pomijajgc okolicznosci, w ktérych kwestionowany przez niego przepis zostat zastosowany. Tym samym
skarzgcy ograniczyt sie do argumentéw skierowanych wytgcznie przeciwko przepisowi prawa upadtosciowego,
co — jak stusznie wskazat Trybunat w postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
— uniemozliwito nadanie skardze dalszego biegu. Argumentac;ji tej nie moze uzupetnic¢ tez samodzielnie Trybunat,
ktory jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK).

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, Zze sytuacja skarzgcego rézni sie od sytuacji wierzycieli, ktérych wierzytelnosci
nie zostaty uznane, a ktérzy dochodzg ich po raz pierwszy po ogtoszeniu upadtosci dtuznika. W Swietle art. 182!
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c. skarzgcy miat bowiem, mimo toczacego sie postepowania upadtosciowego, prawo
wytoczenia ponownego powoddztwa o wierzytelnosé, ktéra nie zostata uznana w toku postepowania upadtoscio-
wego, i tego prawa zostat pozbawiony na skutek wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2011 r. Tymczasem
wierzyciele, ktorych wierzytelnosci nie zostaty uznane, a ktérzy dochodzili ich po raz pierwszy po ogtoszeniu
upadtosci dtuznika, byli (czasowo) pozbawieni drogi sgdowej juz przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej
z 2011 r. Wraz ze zmiang normatywng spowodowang wejsciem w zycie tej ustawy ich sytuacja nie ulegta zatem
zmianie, czego nie mozna powiedzie¢ o sytuacji skarzacego.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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63

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 117/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A. i A. S. w sprawie zgodnosci:
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32, art. 37, art. 45, art. 64, art. 77 ust. 2, art. 78
i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1, a takze w zwigzku z art. 176 i w zwigzku z art. 183
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
15 kwietnia 2013 r. (data nadania), A. i A. S. (dalej: skarzgcy) zarzucili niezgodnos$¢ — w catosci — ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 8,
art. 21, art. 30, art. 32, art. 37, art. 45, art. 64, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1,
a takze w zwigzku z art. 176 i w zwigzku z art. 183 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Postanowieniem z 8 listopada 2012 r. (sygn. akt Il CSK 320/12) Sad Najwyzszy — Izba Cywilna odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi — | Wydziat Cywil-
ny z 26 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa 1158/11) oraz zasgdzit solidarnie od skarzgcych na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, reprezentujgcej Skarb Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego t6dz-
-Gorna, kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacych ztozyt dwa zazalenia: w pierwszym zaskarzyt roz-
strzygniecie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; w drugim — rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 18 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il CSK 320/12) Sad Najwyzszy — Izba Cywilna odrzucit oba
zazalenia jako niedopuszczalne (art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 398%' k.p.c.).

3. Zdaniem skarzgcych zaskarzona ustawa w catosci jest niezgodna ze wskazanymi przepisami Konstytucji,
poniewaz ,nie przyznaje prawa do zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego, dziatajgcego przez pojedyn-
czego sedziego tego Sadu, zasgdzajgcego koszty postepowania kasacyjnego po raz pierwszy i w pierwszej
instancji, w sytuacji, gdy strona skorzystata z przystugujgcego jej prawa do wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu
Najwyzszego, zaskarzajgc wyrok sgdu apelacyjnego w catosci i skarga ta nie zostata przyjeta do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, przez co naruszone zostato w szczegélnosci prawo Skarzacych, jako strony postepowa-
nia do zaskarzania orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego wydanego po raz pierwszy
i w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy, tym bardziej, ze zostato ono wydane na posiedzeniu niejawnym
przez pojedynczego sedziego Sadu Najwyzszego”.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2013 r. (doreczonym petnomocnikowi
skarzgcych 22 maja 2013 r.) skarzacy zostali wezwani do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej
przez skonkretyzowanie, ktére z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego zostatly uczynione przedmiotem
zaskarzenia w sprawie.
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5. We wniesionym 27 maja 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego pismie procesowym, petnomocnik skar-
zacych oswiadczyt, ze ,zadanie zawarte w zarzgdzeniu nie ma dostatecznych podstaw prawnych i zostato
wydane poza granicami prawa”, gdyz ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,naktada na skarzgcego jedynie wymadg: »doktadnego okre$le-
nia aktu normatywnego (ustawy lub innego aktu), na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do tego
aktu normatywnego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg«. Czym innym jest bowiem
»skonkretyzowanie przepiséw ustawy« od »doktadnego okreslenia ustawy«, a oba te pojecia roznig sie od sie-
bie w sposob istotny”. Petnomocnik ponownie wskazat, ze przedmiotem zaskarzenia jest Kodeks postepowania
cywilnego w catosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriow warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna winna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom merytorycznym
i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga
10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Konkretyzujgc zasady korzystania z tego srodka ochrony praw i wolnosci, usta-
wodawca formutuje w art. 47 ust. 1 ustawy o TK szczegodlne wymogi formalne, jakim odpowiadaé winna skarga
konstytucyjna. Skfadajg sie na nie: po pierwsze — doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; po drugie — wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzg-
cego — zostaly naruszone; po trzecie — uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Podstawowym ustawowym obowigzkiem wnoszgcego skarge konstytucyjng jest wigc precyzyjne okreslenie
zaréwno przedmiotu wnioskowanej kontroli, jak i konstytucyjnego wzorca, z ktérym przedmiot ten bedzie kon-
frontowany. Sens ustawowego zwrotu ,doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego” nie moze
by¢ jednak sprowadzany jedynie do wymogu podania rodzaju aktu normatywnego, jego tytutu, daty ustanowie-
nia, jak i danych organu publikacyjnego, w ktdrym aktu ten zostat ogtoszony. Na skarzgcym spoczywa bowiem
obowigzek wskazania konkretnie tych przepisow kwestionowanego aktu normatywnego, ktére w jego ocenie
stojg w sprzecznosci z konstytucyjnymi uregulowaniami dotyczgacymi wolnosci, praw czy obowigzkéw jednostki.
Nalezy pamieta¢, ze konstrukcja postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej opiera sie — analogicznie jak
w przypadku postepowania w sprawie wnioskow i pytan prawnych — na zasadzie zwigzania Trybunatu Konstytu-
cyjnego granicami wniesionej skargi (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Konsekwencjg tej zasady jest
prawna niedopuszczalnos$¢ okreslania przedmiotu postepowania przez dziatajgcy z wtasnej inicjatywy Trybunat
Konstytucyjny, w czym miesci sie rowniez ewentualno$¢ samodzielnego ,doprecyzowania” przedmiotu kontroli,
w ramach ogoélnie jedynie zakreslonych granic przez skarzgcego. W postepowaniu dotyczgcym skargi konsty-
tucyjnej problem precyzyjnego okreslenia przepisow zawartych w kwestionowanym akcie normatywnym jest
dodatkowo determinowany tym, iz przedmiotem kontroli skarzacy moze uczyni¢ jedynie te przepisy, na podstawie
ktérych orzeczono ostatecznie o jego konstytucyjnych wolnosciach, prawach czy obowigzkach. Tym samym
wskazanie catego aktu normatywnego jako przedmiotu kontroli przez Trybunat Konstytucyjny, bez sprecyzowania
konkretnych przepiséw w nim zawartych, nie spetnia tego podstawowego, dla konstrukcji skargi konstytucyjnej
w polskim systemie prawnym, zatozenia (zob. np. postanowienie TK z 22 wrze$nia 1999 r., Ts 86/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 152).
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4. W niniejszym postepowaniu, zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 maja 2013 r., pel-
nomocnik skarzgcych zostat wezwany w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK do uzupetnienia
brakéw formalnych wniesionej skargi w zakresie skonkretyzowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go, odnosnie do ktérych domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Tymczasem w pismie proceso-
wym, majgcym stanowi¢ usunigcie wskazanego w zarzgdzeniu braku formalnego skargi, petnomocnik skarzacych
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,zgdanie zawarte w zarzgdzeniu nie ma dostatecznych podstaw prawnych
i zostato wydane poza granicami prawa”, a przedmiotem skargi jest cata ustawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgcy nie spehili tym samym wymogu sprecyzowania przedmiotu
skargi konstytucyjnej, przede wszystkim przez wskazanie tych przepiséw, ktére stanowity podstawe wydanych
wobec skarzgcych rozstrzygnieé. Jak to natomiast wczesniej podkreslano, taka konkretyzacja stanowi podsta-
wowy warunek prowadzenia postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Powyzsza okolicznos¢ przemawia za odmowg nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
z powodu niedopuszczalnosci orzekania oraz niewykonania zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

5. Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej negatywnej przestanki procesowej, Trybunat Konstytucyjny
wskazuje takze na inne uchybienia formalne analizowanej skargi konstytucyjnej w postaci nieprawidtowego
uczynienia wzorcami kontroli w sprawie — wskazanych samodzielnie — art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32
oraz art. 37 Konstytucji oraz — powotanych w powigzaniu z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej — jej art. 175
ust. 1 oraz art. 183 ust. 1, co réwniez przemawiato za odmowg nadania dalszego biegu skardze ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ orzekania.

5.1. Artykut 2 i art. 32 Konstytucji nie sg samoistnymi zrédtami praw podmiotowych jednostki, a przez to nie
mogg stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w sprawach skargowych, bowiem przepisy te wyznaczajg jedynie
standardy kreowania przez prawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci
czy konkretnego prawa (zob. np. postanowienia petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK zZU
nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

5.2. Z kolei art. 7 i art. 8 Konstytucji nie kreujg po stronie obywateli zadnych praw ani wolnosci konstytucyj-
nych, gdyz stanowig przepisy o charakterze ustrojowym i dotyczg — odpowiednio — zasady legalizmu w dzia-
taniach wtadz publicznych (zob. np. wyroki TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2
oraz 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40) oraz zasady nadrzednosci Konstytucji (zob.
postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r., SK 65/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 11).

5.3. W przypadku art. 21 Konstytucji jego tre$¢ sama przez si¢ nie formutuje jeszcze praw lub wolnosci i jest
konkretyzowana przez art. 64 ustawy zasadniczej (zob. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2006 r., Ts 132/06,
OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 11 oraz 29 czerwca 2011 r., Ts 214/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 259).

Abstrahujgc od powyzszego, poniewaz skarzgcy wskazali caty art. 21 Konstytucji jako wzorzec kontroli, Try-
bunat zwraca uwage, ze ust. 2 tego artykutu — nawet, gdyby mégt stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli w trybie
okreslonym w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej — to i tak w niniejszej sprawie nie bytby adekwatnym punktem
odniesienia. Wskazana regulacja konstytucyjna dotyczy bowiem dopuszczalnosci — ,za stusznym odszkodowa-
niem” — wywlaszczenia na cele publiczne. Skarzgcy natomiast kwestionujg brak zaskarzalnosci postanowienia
Sadu Najwyzszego w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.

5.4. W odniesieniu do art. 37 Konstytucji nalezy przypomniec¢, ze przepis ten w ust. 1 statuuje tzw. zasade
uniwersalnosci korzystania z wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw przez ,kazdego” ( ,kto znajduje sie pod
wiadzg Rzeczypospolitej Polskiej”), zas w ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady w odniesieniu do cudzoziemcow.
Nie jest on jednak zrodtem konstytucyjnych praw podmiotowych (zob. np. postanowienie TK z 10 pazdziernika
2012 r., Ts 145/12, niepubl.).

5.4. Natomiast art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji s przepisami o charakterze ustrojowym i doty-
czg — odpowiednio — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej przez Sad Najwyzszy,
sgdy powszechne, sgdy administracyjne i sgdy wojskowe oraz nadzoru judykacyjnego Sgdu Najwyzszego nad
dziatalno$cig sgdow powszechnych i sgdoéw wojskowych. Nie kreujg one zadnych konstytucyjnych praw lub
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wolnosci; tym samym nie mogg stanowi¢ takze ,zwigzkowych” wzorcéw kontroli w postgpowaniu inicjowanym
skargg konstytucyjna.

Z wyzej przedstawionych powodéw nalezato postanowié jak w sentencji.

64

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 140/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Baleno Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:
art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, 1529) z art. 2, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2013 r. (data nadania) Baleno
Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. 22012 r. poz. 1112, 1529, ze zm.; dalej: prawo upadfosciowe)
z art. 2, art. 32 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawg. W dniu 7 wrzesnia 2012 r. skarzgca
zlozyta do Sadu Rejonowego dla todzi-Srodmiescia w todzi — Wydziat XIV Gospodarczy ds. Upadto$ciowych
i Naprawczych wniosek o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje jej majgtku. Postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt XIV GU 91/12) sad ten — na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadtosciowego
— oddalit wniosek. Nastepnie postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. (sygn. akt XIIl Gz 490/12) Sad Okregowy
w todzi — Wydziat XIll Gospodarczy Odwotawczy oddalit zazalenie skarzgcej na postanowienie sadu rejonowego.
Postanowienie sgdu okregowego doreczono skarzgcej 8 marca 2013 r.

Zdaniem skarzgcej kwestionowany przepis jest niezgodny z zasadg przyzwoitej legislacji, zagwarantowang
przez zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), oraz zasadg réwnosci podmiotéw wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarzgca uwaza, ze ,uzycie w zaskarzonym przepisie nieprecyzyjnego sformuto-
wania »terminy ustawowe« pozostawia organom stosujgcym prawo zbyt duzy margines swobody interpretacyjne;”.
Co wiecej, zaskarzony art. 110 ust. 3 zdanie drugie prawa upadtosciowego odsyta — jak twierdzi skarzgca — do nie-
obowigzujacej regulacji prawnej, co nie spetnia warunkéw poprawne;j legislacji. Skarzaca podkresla, ze odestanie
do art. 688 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.)
na podstawie art. 110 ust. 3 zdanie drugie prawa upadfosciowego ,nie jest ani oczywiste, ani jasne, ani precyzyjne”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw, ktére naruszono przez wydanie w sprawie skarzgcego rozstrzygniecia opartego

na zaskarzonej normie. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia warunki
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
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poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Zgodnie z zaskarzonym art. 110 ust. 3 prawa upadtosciowego jezeli przedmiot najmu lub dzierzawy w dniu
ogtoszenia upadtosci byt juz wydany upadtemu, syndyk moze wypowiedzie¢ umowe najmu lub dzierzawy, takze
wtedy, gdy wypowiedzenie tej umowy przez upadtego nie byto dopuszczalne. Jezeli umowa dotyczy nierucho-
mosci, w ktérej prowadzone bylo przedsiebiorstwo upadtego, wypowiedzenie nastepuje z zachowaniem sze-
Sciomiesiecznego terminu wypowiedzenia, w innych za$ przypadkach — z zachowaniem terminu ustawowego,
chyba ze terminy wypowiedzenia przewidziane w umowie sg krétsze.

Zdaniem skarzacej art. 110 ust. 3 zdanie drugie prawa upadto$ciowego jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Skarzgca uwaza przy tym, ze ze wzgledu na niejasne brzmienie zaskarzonego przepisu sgdy dowol-
nie zastosowaty w jej sprawie art. 688 k.c. zamiast art. 673 k.c. i tym samym przyjety zamiast miesiecznego
— trzymiesieczny termin wypowiedzenia, co uniemozliwito jej ogtoszenie upadtosci.

Trybunat podkresla, ze ani art. 2 Konstytucji, okreslajgcy zasade prawidtowej legislacji, ani art. 32 ust. 1
Konstytucji, statuujgcy zasade réwnosci, nie moga byé — wedtug utrwalonego orzecznictwa TK — samodzielnymi
wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Przepisy te nie wyrazajg
zadnego konkretnego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i mogg by¢ przedmiotem
kontroli jedynie w powigzaniu z innymi wolnosciami i prawami okreslonymi w Konstytucji (zob. w szczegdlnosci
wydane w petnym sktadzie postanowienia TK z dnia 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60
oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Trybunat zwraca tez uwage na to, ze o naruszeniu prawa do réwnej ochrony praw majgtkowych (art. 32 ust. 1
Konstytucji) mozna moéwi¢ wytgcznie w przypadku, gdy zrodtem nieréwnego traktowania jest kwestionowany
przepis, a jego adresatami sg podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng (zob. m.in. wyroki TK z 14 paz-
dziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 oraz 3 kwietnia 2008 r., K 6/05, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 41). Skarzgca podnosi, ze ,ustawodawca statuujgc niejasny i nieprecyzyjny przepis, zawierajacy puste
odestanie dat mozliwos$¢ nieréwnego traktowania podmiotéw prawa przez organy wtadzy publicznej, ktére przez
catkowicie rozbiezne interpretacje pojecia »termin ustawowy« stawiajg identyczne podmioty prawa w sytuacji
skrajnie roznej”. Skarga nie dostarcza jednak odpowiedzi na pytanie, jaka jest cecha relewantna fgczgca te ,iden-
tyczne podmioty”. Ponadto, ze skargi wynika, ze zrédtem naruszenia prawa, ktére skarzgca wywodzi z art. 32
ust. 1 Konstytuciji, jest praktyka orzecznicza, a nie zaskarzony przepis.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze ztozona skarga nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji, co skutkuje odmowg nadania jej dalszego biegu (art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Niezaleznie od tego Trybunat stwierdza, Zze zarzuty postawione w skardze sg oczywiscie bezzasadne. Wbrew
temu, co twierdzi skarzgca, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w kwestionowanym przepisie nie zawart ,ode-
stania pustego”, tj. odestania do ,nieistniejgcej regulacji prawnej”. Przepis ten w ogdle nie odsyta do innych
przepiséw. Niemniej jednak, aby ustali¢, czy w danym stanie faktycznym zawarta umowa jest umowa najmu
czy umowg dzierzawy, a wiec takze — jakie sg terminy ustawowe przewidziane dla wypowiedzenia tych umdéw,
nalezy positkowac sie przepisami statuujgcymi te umowy, tj. obecnie przepisami tytutu XVII ksiegi trzeciej k.c.
Zdaje sie, ze dostrzega to rowniez skarzaca, ktoéra twierdzi przeciez, ze wiasciwy termin wypowiedzenia zawartej
przez nig umowy najmu okresla art. 673 § 2 k.c. Trybunat zaznacza przy tym, ze nie moze zgodzi¢ sie ze skar-
zgcg co do tego, ze termin, o ktérym stanowi art. 688 k.c., nie ma charakteru ustawowego, gdyz ustawodawca
nie postuguje sie wprost — tak jak w art. 673 k.c. — pojeciem terminu ustawowego. Stanowiska tego nie da sie
obroni¢, gdy wezmie sie pod uwage to, ze art. 688 k.c. jest przepisem ustawy.

Z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutdw sformutowanych w skardze nalezato zatem — niezaleznie
od innych podstaw — odméwi¢ nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W ocenie Trybunatu skarzgca upatruje naruszenie swoich praw w akcie stosowania prawa — tj. w orzeczeniu
wydanym w jej sprawie — nie zas$ w przepisie, na podstawie ktérego zostato ono wydane. Tym samym jej skarga
nie zastuguje na uwzglednienie takze dlatego, Zze kontrola takich aktéw nie nalezy do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacej nie przystuguje bowiem ochrona w zakresie,
w jakim naruszenie swoich konstytucyjnych praw podmiotowych upatruje wytgcznie w praktycznym zastosowaniu
przepisu (interpretacja przepiséw, subsumpcja, rozumowania sgdu orzekajgcego itd.), a nie jego tresci (zob. m.in.
wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). To rowniez przemawia za odmowg
nadania dalszego biegu skardze (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 140/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczgcy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Baleno Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2013 r. (data nadania) Baleno
Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. 22012 r. poz. 1112, 1529, ze zm.; dalej: prawo upadfosciowe)
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnie-
sionej skardze, stwierdziwszy, ze nie spetniata ona warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jako wzorce
kontroli skarzgca wskazata bowiem art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytugji, ktére co do zasady nie mogg by¢ samodziel-
nymi wzorcami w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Ponadto, jak ustalit Trybunat,
skarzaca, powotawszy sie na art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie okreslita nawet cechy relewantnej tgczacej podmioty, jej
zdaniem, nieréwno traktowane. Niezaleznie od powyzszego zarzuty postawione we wniesionej skardze Trybunat
uznat za oczywiscie bezzasadne (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Jako nieprzekonujgce ocenit bowiem
argumenty skarzgcej za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu. W szczegdlnosci Trybunat podkreélit, ze
nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze termin, o ktérym mowa w art. 688 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.), nie ma charakteru ustawowego (skoro wymieniony
przepis okresla termin wypowiedzenia, to termin ten ma charakter ustawowy). Trybunat przypomniat rowniez, ze
jego kognicji nie podlega kontrola aktéw stosowania prawa, a takiej kontroli w rzeczywistosci zgdata skarzgca.
Okolicznosé¢ ta réwniez przesadzita o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Na powyzsze postanowienie skarzgca ztozyta zazalenie, w kitérym podnosi, ze wydane w jej sprawie posta-
nowienie Sadu Okregowego w todzi — Wydziat XIll Gospodarczy z 19 lutego 2013 r. (sygn. akt XIll Gz 490/12)
doprowadzito do naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych praw przez zastosowanie art. 110 ust. 3 zdanie
drugie prawa upadtosciowego. Przepis ten, w przekonaniu skarzgcej, nie spetnia wymogow prawidtowej legislaciji
okreslonych w art. 2 Konstytucji, zawiera bowiem odestanie do nieistniejgcej regulacji prawnej. Jego dowolna
interpretacja dokonana przez sgd w sprawie skarzgcej pozbawita jg ,mozliwosci ogtoszenia upadtosci”. Ponadto
pozbawiono jg ,mozliwosci przewidzenia rozstrzygniecia w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci” i potraktowano
odmiennie od ,innych podmiotéw znajdujgcych sie w identycznej sytuacji prawnej”. Skarzgca podkresla, ze prawi-
dtowo wskazata przystugujgce jej konstytucyjne prawa podmiotowe, ktérych ochrony domaga sie w postepowaniu
skargowym, {j. ,prawo do réwnego traktowania zagwarantowane przez przepisy prawa” (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz ,prawo do bezpieczenstwa prawnego, zaufania do Panstwa w zakresie nalezytego stanowienia prawa,
poprawne;j legislacji” (art. 2 Konstytucji). Przywotujgc, jak twierdzi, ,niemal identyczny stan faktyczny”, skarzgca
ponownie zauwaza, ze w orzecznictwie sgdéw istniejg znaczne rozbieznosci w stosowaniu art. 110 ust. 3 prawa
upadtosciowego ,i nie dotyczg [one] roznych okregdéw saddw, a tego samego Sadu — Sadu Rejonowego dla
t odzi-Srédmiescia w Lodzi (...)". Skarzaca zaznacza nadto, ze ,proces decyzyjny co do wyboru normy prawne;j,
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ktoérg nalezy zastosowaé w drodze analogii w danym wypadku nie jest prosty. Organ stosujgcy prawo musi braé¢
pod uwage wiele okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, tak aby norma prawna wyprowadzona w drodze
analogii nie przekredlata istoty instytucji, do ktorej nalezy jg odniesc¢”. Jak przekonuje skarzgca, zaskarzony
przepis powoduje zasadnicze, nieusuwalne trudnosci interpretacyjne, co uniemozliwia jego prawidtowa wyktadnie
i Swiadczy o jego niezgodnosci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy
w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustaleh przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zwraca uwage na to, ze cho¢ skarzgca wywiodta z art. 2 Konstytucji ,prawo do bezpieczenstwa
prawnego, zaufania do Panstwa w zakresie nalezytego stanowienia prawa, poprawnej legislacji’, to jednak
nie zdefiniowata jego tresci, tj. nie okreslita ani adresata tego prawa, ani sytuacji prawnej adresata, zwigzanej
z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie). Tym samym jest ono prawem tylko z nazwy, a w istocie jest
zasadg ustrojowg, ktdrg skarzgca mogtaby ewentualnie powigza¢ z wiasciwym prawem lub wolnoscig albo
obowiagzkiem, ktérych ochrony dochodzitaby w postepowaniu skargowym na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
(zob. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). To sprawia, jak stusznie zauwazyt
Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, ze ztozona skarga konstytucyjna nie spetnia przestanki okreslonej
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, dlatego nalezato odmowié nadania jej dalszego biegu.

Skarzgca zarzuca naruszenie ,prawa do réwnego traktowania zagwarantowanego przez przepisy prawa”
i w tym kontekscie jako wzorzec wskazuje art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat zauwaza jednak — podobnie
jak w odniesieniu do art. 2 Konstytucji — ze skoro art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng
dotyczagcg konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki, to mozna zatozyé, ze — bedace jego pochodng — prawo
do réwnego traktowania takze odnosi sie przede wszystkim do tych wiasnie wolnosci i praw. Konstytucja nie
definiuje bowiem réwnosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rowng mozliwos¢
realizacji wolnosci i praw. Oznacza to, ze prawo do rownego traktowania uzyskuje w petni konstytucyjny wymiar
w przypadku ,hieréwnosci” dotykajgcej okreslonych (unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw. Konstytucyjny
nakaz rownego traktowania jednostek nie powinien by¢ zatem traktowany jednolicie, niezaleznie od kontekstu
sytuacyjnego. Inny wymiar uzyskuje on w sytuacji, w ktérej wspomniany kontekst nie ma odniesienia do konkret-
nych wolnosci i praw wymienionych w Konstytucji (tak postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 — postanowienie to zostato juz przywotane w postanowieniu o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjne;j).

We wniesionej skardze skarzgca nie wskazata wolnosci ani praw, z ktorymi fgczy naruszenie prawa do row-
nego traktowania, nie spetnita wigc warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. To przesadzito
o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat powtdrnie stwierdza, ze w ztozonej skardze skarzgca nie zdefiniowata
grupy charakteryzujgcej sie tg sama cechg istotng (rowniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji jest wiec sformutowany nieprawidtowo). W zazaleniu znéw jednak poréwnuje dwa stany faktycz-
ne (jak twierdzi — niemal identyczne), ktére zostaty odmiennie ocenione przez sady stosujgce zaskarzony
przepis. Argumentacja skarzacej dotyczy wiec, co wymaga podkreslenia, nie tresci zaskarzonego przepisu,
lecz odmiennych orzeczen sgdowych (aktow stosowania prawa). Trybunat zaznacza, ze art. 110 ust. 3 prawa
upadtosciowego jest podstawg do wypowiedzenia umowy najmu ,takze wtedy, gdy [jej] wypowiedzenie (...)
przez upadtego nie byto dopuszczalne”. Dotyczy to w szczegdlnosci uméw najmu zawartych na czas ozna-
czony (tak jak w sprawie skarzgcej). Syndyk moze wiec wypowiedzie¢ réwniez takg umowe z zachowaniem
terminu ustawowego. Ramy normatywne umowy najmu sg wyznaczone przez art. 659 — art. 692 k.c., przy czym
art. 659 — art. 679 k.c. sg przepisami ogolnymi, a art. 680 — art. 692 k.c. dotyczg najmu lokalu. W zaleznosci
od tego, co jest przedmiotem najmu, ustawodawca odmiennie uregulowat ustawowe terminy wypowiedzenia.
Tym samym art. 688 k.c. okresla ustawowy termin wypowiedzenia najmu lokalu, a art. 673 § 2 k.c. — ustawowy
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termin wypowiedzenia najmu, gdy jego przedmiotem nie jest lokal. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 110 ust. 3 prawa upadto$ciowego, termin wypowiedzenia najmu zalezy od tego, co jest przed-
miotem najmu (niemozliwa jest tu jednak analogia, o ktérej skarzaca pisze w zazaleniu). Zdaniem Trybunatu
zarzut postawiony w skardze dotyczy wyktadni przepiséw k.c. i stanowiska sadéw orzekajgcych w sprawie
skarzgcej, zgodnie z ktdrym byta ona najemcg lokalu, a zatem termin wypowiedzenia najmu w jej przypadku
okreslat art. 688 k.c. Zazalenie potwierdza jedynie, ze postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
wniesionej skardze byto stuszne, poniewaz skarzgca, wskazujgc na rozbieznos¢ w orzeczeniach sgdéw
w podobnych sprawach, kwestionuje nie art. 110 ust. 3 prawa upadiosciowego, lecz to, ze w jej sprawie sad
oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. Tymczasem zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji zrédtem
naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw albo obowigzkéw powinna byé norma prawna, a nie jej — nawet
niezgodne z Konstytucjg — jednostkowe zastosowanie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

66

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 156/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.P. w sprawie zgodnosci:

1) art. 176 ust. 8 w zwigzku z art. 53 oraz art. 173 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 398° § 1 i art. 398'° zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1,
art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 czerwca 2013 r. (data nadania) C.P.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢: po pierwsze — art. 176 ust. 8 w zwigzku z art. 53 oraz art. 173 ust. 2
i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji; po drugie — art. 398° § 1 i art. 398'° zdanie
drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 25 stycznia
2011 r. (znak KPU-1000029003240-2007) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu ponownie
ustalit skarzgcemu kapitat poczatkowy. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VIII U 342/11) Sad Okre-
gowy we Wroctawiu — Wydziat VIII Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie, ktore skarzacy wniost od tej
decyzji. Od powyzszego wyroku skarzacy ztozyt apelacje, ktdéra Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat 11l Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il A Ua 1063/11),
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doreczonym skarzacemu 16 stycznia 2012 r. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r., doreczonym 19 listo-
pada 2012 r., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzacego.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS naruszajg zasady
przyzwoitej legislacji. Przyjety w nich mechanizm wyliczenia $wiadczeh emerytalnych jest bowiem niejasny
i pozwala na rozne interpretacje. Przez to narusza rowniez zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
zasady ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zakaz dyskryminaciji (art. 32
ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 37 ust. 1 Konstytucji). Zaskarzone przepisy
k.p.c. — wedtug skarzacego — naruszajg wskazane w skardze konstytucyjnej wzorce dlatego, ze pozwalajg
na to, by Sad Najwyzszy, w sktadzie jednego sedziego, podejmowat arbitralne decyzje, ktére nie mieszczg sie
w ramach konstytucyjnie okreslonych zadan tego Sadu. W przekonaniu skarzagcego Sad Najwyzszy, rozstrzy-
gajac o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania sprawuje bowiem nadzoér nie nad orzecznictwem sgdow
powszechnych, lecz nad stronami postgpowania. Skarzgcy podkreslit rowniez, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawierajg zwroty niedookreslone i sg sformutowane tak, ze powodujg, iz nad intere-
sem prywatnym strony dgzacej do uzyskania sprawiedliwego orzeczenia przewaza interes publiczny polegajgcy
na wyborze jedynie spraw najpowazniejszych lub precedensowych. Zdaniem skarzgcego wprowadzenie instytucji
przedsgdu kasacyjnego w nieuzasadniony sposob ogranicza dostep do skargi kasacyjnej stronom postepowania
cywilnego i dlatego nie miesci sie w porzadku konstytucyjnym. Jednoczesnie skarzgcy stwierdzit, ze nie zgadza
sie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowiskiem, zgodnie z ktérym art. 2, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli przepiséw zaskarzonych
w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej, i ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepiséow ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego prawach lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W $wietle powyzszych unormowan
konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwo$ci, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze
by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktdry w konkretnej
sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia wolnosci lub
praw wskazanych jako podstawa skargi konstytucyjnych. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzgcego jest dota-
czenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje powyzszg, ztozong kwalifikacje, tzn. zostato wydane
na podstawie przepiséw bedacych przedmiotem wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerenciji w sfere
konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Ponadto w mys$l art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytu-
cyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od doregczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia
wydanego na podstawie zaskarzonych przepiséw.

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do wniosku skarzgcego o rozpoznanie skargi konstytucyjnej
w petnym skfadzie Trybunatu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK wniosek, pytanie prawne lub
skarga konstytucyjna sg rozpoznawane przez Trybunat w petnym sktadzie w sprawach o szczegdlnej zawitosci —
z inicjatywy Prezesa Trybunatu lub na wniosek skfadu orzekajgcego. W niniejszej sprawie ani Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, ani sktad wstepnie rozpoznajgcy skarge nie dopatrzyli sie istnienia tego rodzaju przestanki.
Totez wstepnym rozpoznaniem skargi zajat sie, przewidziany przez art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy
o TK, sktad jednoosobowy.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze nie spetnia ona wymo-
gow nadania jej dalszego biegu wynikajgcych z art. 79 Konstytucji oraz z ustawy o TK.

Trybunat stwierdza, ze w czes$ci dotyczgcej zarzutu niekonstytucyjnosci art. 176 ust. 8 w zwigzku z art. 53
oraz art. 173 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS skarga zostata wnie-
siona z naruszeniem terminu wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten przewiduje, ze skarga kon-
stytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia wydanego na podstawie
przepiséw kwestionowanych w skardze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego termin
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do wniesienia skargi konstytucyjnej okreslony w tym przepisie jest zwigzany z uzyskaniem, w ramach drogi praw-
nej, orzeczenia niepodlegajgcego zaskarzeniu za pomocg zwyktych srodkéw zaskarzenia, a wiec w wypadku
postepowania sgdowego — prawomocnego wyroku lub postanowienia. Konstytucja i ustawa o TK nie wymagajg
natomiast uzycia srodkéw o charakterze nadzwyczajnym, ktérych wniesienie jest uzaleznione od spetnienia
szczegolnych wymagan, takich jak skarga kasacyjna. Terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna
wiec bieg w momencie uzyskania przez skarzgcego prawomocnego wyroku sgadu drugiej instancji, a wniesie-
nie skargi kasacyjnej (w postepowaniu cywilnym) albo kasacji (w postepowaniu karnym) jako nadzwyczajne-
go srodka zaskarzenia nie powoduje ani przerwania, ani zawieszenia jego biegu (zob. np. postanowienia TK
z dnia 25 stycznia 2008 r., Ts 58/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 107 oraz 14 grudnia 2009 r., Ts 97/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 16).

Ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcego na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest wigc wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2011 r. i to od daty
doreczenia go skarzgcemu (to jest od 16 stycznia 2012 r.) nalezy liczy¢ trzymiesieczny termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej na te przepisy. Uptynat on 16 kwietnia 2012 r., a zatem jeszcze przed ztozeniem przez
skarzgcego wniosku o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyj-
nej w niniejszej sprawie. Skarzgcy wystgpit z takim wnioskiem dopiero 5 grudnia 2012 r., a wigc ponad szes$¢
miesiecy po uptywie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w omawianym zakresie. Skarga konstytucyjna
zostata wiec ztozona z przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. W my$l art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK jest to samodzielng podstawg odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 398° § 1 i art. 398'° zdanie drugie k.p.c. za ostateczne
orzeczenie wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu nalezy uzna¢ postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 5 listopada 2012 r., doreczone petnomocnikowi skarzgcego 19 listopada 2012 r. Biorgc pod uwage
to, ze skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej 5 grudnia 2012 r., jego petnomocnik otrzymat pismo o wyznaczeniu na petnomocnika z urzedu
w niniejszej sprawie 17 maja 2013 r., a skarga konstytucyjna zostata nadana w placéwce pocztowej 4 czerwca
2013 r., trzeba stwierdzic¢, iz w zakresie tego zarzutu ustawowy termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat
zachowany. Skarga konstytucyjna nie spetnia jednak innych warunkéw nadania jej dalszego biegu. W szcze-
golnosci nie zawiera zarzutéw naruszenia konstytucyjnych praw i wolno$ci skarzgcego. Zaden z przywotanych
w skardze przepisow Konstytucji nie ma bowiem postaci takiej wolnosci lub prawa. Tym samym nie moze sta-
nowi¢ podstawy skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze przedmiotem rozpoznania w trybie skargowym nie moga
by¢ sformutowane samodzielnie zarzuty naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego i wynikajacych z niej zasad poprawnej legislacji, (wynikajace z art. 2 Konstytucji), zasad
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zakazu dyskryminacji (art. 32
ust. 2 Konstytuciji). Zaden z tych wzorcéw nie jest bowiem zrodtem konstytucyjnych praw i wolnosci, a zarzut ich
naruszenia moze by¢ w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej rozpatrywany wytacznie
w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (w odniesieniu do art. 2 Konstytucji zob.
np. postanowienie TK z dnia 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz wyrok TK z dnia
13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; do art. 31 ust. 3 Konstytucji zob. np. wyrok TK
z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107; za$ do art. 32 ust. 2 Konstytucji zob.
np. postanowienia TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK nr 7/2001, poz. 225 oraz 13 marca 2002r.,
Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo).

Skarzacy stwierdzit, ze zna stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 2, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 2 nie mozna traktowac jako samodzielnych wzorcéw w postepowaniu inicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej. Jego zdaniem jednak stanowisko to jest nieprawidtowe i powinno ulec zmianie. Skarzacy
nie przedstawit jednak zadnych przekonujgcych argumentéw za takg zmiang. Trybunat, w niniejszym skfadzie,
stwierdza wiec, ze nie ma powodoéw do tego, by odstapi¢ od utrwalone;j linii orzeczniczej w tym zakresie. Trybu-
nat przypomina przy tym, ze — wbrew stanowisku skarzgcego — o tym, iz dany przepis gwarantuje samodzielne
konstytucyjne wolnosci lub prawa podmiotowe, nie decyduje samo umieszczenie go w rozdziale Il Konstytucji
zatytutowanym ,Wolnosci, prawa i obowigzki cziowieka i obywatela”, lecz tres¢ tego przepisu. Dlatego samo
umieszczenie art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji w tym rozdziale Konstytucji nie przesgdza o tym, ze
moga one by¢ wzorcami kontroli konstytucyjnosci przepiséw zaskarzonych w skardze konstytucyjne;.

Charakteru konstytucyjnych praw i wolnosci nie majag réwniez powotane przez skarzacego jako wzorce kontroli
zaskarzonych przepisow k.p.c. art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 art. 183 ust. 1 Konstytucji. Wskazane unormowania
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sg bowiem przepisami o charakterze ustrojowo-kompetencyjnym, okreslajgcymi pozycje oraz kompetencje Sgdu
Najwyzszego i ustanawiajgcymi zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Sktadajg sie one na szersze
unormowanie stanowigce podstawe prawng struktury i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Nie
sg natomiast zrédtem wolnosci lub praw podmiotowych jednostki (zob. np. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz postanowienia TK z dnia: 21 stycznia 2010 r., Ts 172/09, OTK ZU
nr 2/B/2010, poz. 128; 1 lipca 2010 r., Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 5; 30 wrzes$nia 2010 r., Ts 67/10,
OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 94 oraz 15 pazdziernika 2012 r., Ts 179/12, niepubl.).

Powotanie przez skarzacego jako wzorcow kontroli zaskarzonych art. 398° § 1 i art. 398'° zdanie drugie k.p.c.
jedynie przepiséw niemajgcych charakteru konstytucyjnych praw lub wolnosci powoduje, ze w tym zakresie
skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK. Dlatego réwniez w zakresie badania zgodnosci art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1,
art. 175 ust. 1i art. 183 ust. 1 Konstytucji Trybunat odméwit nadania jej dalszego biegu.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

67

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 156/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej C.P,,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 czerwca 2013 r. C.P. (dalej: skarzgcy)
zakwestionowat zgodnosé: po pierwsze — art. 176 ust. 8 w zwigzku z art. 53 oraz art. 173 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji; po drugie — art. 398° § 1 i art. 398'° zdanie drugie usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zdaniem skarzgcego mechanizm wyliczenia swiadczeh emerytalnych przyjety w zaskarzonych przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niejasny i pozwala na rozne interpretacje. Tym samym narusza zasady
przyzwoitej legislacji, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasady ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci,
zakaz dyskryminacji oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego. Ponadto skarzgcy zarzucit, ze zakwestiono-
wane w skardze przepisy k.p.c. umozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu arbitralne podejmowanie decyzji o przyjeciu
lub odmowie przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i bezzasadnie ograniczajg stronom postepowania
dostep do Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z 26 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W zakresie badania zgodnosci art. 176 ust. 8 w zwigzku z art. 53 oraz art. 173 ust. 2 i 3 w zwigzku
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z art. 26 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1
Konstytucji powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, Ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona
po uptywie terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat podkreslit, ze poczgtek biegu tego terminu jest
zwigzany z uzyskaniem przez skarzgcego orzeczenia niepodlegajgcego kwestionowaniu za pomocg zwyktych
srodkoéw zaskarzenia, a wiec w wypadku postepowania sgdowego — prawomocnego wyroku lub postanowienia.
Na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nie wptywa natomiast skorzystanie z nadzwyczajnych $rod-
koéw zaskarzenia, takich jak skarga kasacyjna. W sprawie skarzgcego termin rozpoczat wiec bieg w momencie
doreczenia wyroku sgdu drugiej instanciji, a nie — jak zatozyt skarzacy — w momencie doreczenia postanowienia
Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od tego wyroku. W zakresie badania
zgodnosci art. 398° § 1 i art. 398'° zdanie drugie k.p.c. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176
ust. 1iart. 183 ust. 1 Konstytucji powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto ustale-
nie, ze skarzacy nie sformutowat zarzutéw naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zaden z powotanych
przez niego przepiséw Konstytucji nie statuuje bowiem samodzielnego prawa podmiotowego, a tym samym nie
moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli przepisdéw zakwestionowanych w skardze konstytucyjne;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzgcego. Jego zdaniem Trybunat nieprawidto-
wo przyjat, ze zaskarzone przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie byty podstawg postanowienia Sadu
Najwyzszego wydanego w sprawie skarzgcego. Petnomocnik zaznaczyt bowiem, ze Sgd Najwyzszy odwotat sie
do tresci tych przepiséw i — co zdaniem petnomocnika ma charakter wyjgtkowy — opart swoje orzeczenie nie
tylko na przepisach procedury cywilnej, ale rowniez na ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Petnomocnik
stwierdzit réwniez, ze Trybunat nie odnidst sie do zarzutéw sformutowanych przez skarzgcego wobec art. 176
ust. 8 w zwigzku z art. 53 oraz art. 173 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Ponadto zarzucit, ze Trybunat nieprawidtowo ocenit wskazane przez skarzgcego wzorce kontroli konsty-
tucyjnosci art. 398° § 1 i art. 398'° zdanie drugie k.p.c. W przekonaniu skarzacego z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 2 Konstytucji mozna wywodzi¢ prawo podmiotowe do sprawiedliwego traktowania. Z kolei art. 175
ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji zostaly przez skarzgcego wskazane jako wzorce pozostajgce
w zwigzku z normami wyrazajgcymi wolnosci i prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wydanym postanowieniu
prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére mogg podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie przedstawit zadnych argu-
mentow, ktdre podatyby w watpliwosé przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wska-
zane w postanowieniu z 26 listopada 2013 r. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze argumenty skarzacego majgce wykazag, iz
art. 176 ust. 8 w zwigzku z art. 53 oraz art. 173 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS byly podstawg postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2012 r. wydanego w jego sprawie,
Swiadczg o niezrozumieniu podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W zaskarzo-
nym postanowieniu Trybunat nie odniost sie bowiem do tego, czy wskazane przepisy stanowity podstawe tego
orzeczenia, a jedynie wskazat, Zze w zakresie kontroli zgodnosci wskazanych przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS z Konstytucjg skarga konstytucyjna zostata wniesiona po terminie. Zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej w ciggu 3 miesiecy
od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Jak Trybunat wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, w wypadku kwestionowania przepiséw material-
noprawnych, ktére byly podstawg rozstrzygania o prawach i obowigzkach skarzgcego w postepowaniu cywil-
nym, pojecie wyczerpania drogi prawnej nalezy wigza¢ z uzyskaniem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji — w tym wypadku sgdu apelacyjnego. To od daty doreczenia skarzgcemu tego orzeczenia rozpoczyna
swoj bieg trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Na dalszy bieg tego terminu nie wptywa
natomiast wniesienie przez skarzacego nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, takich jak skarga kasacyjna (zob.
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postanowienia TK z: 25 stycznia 2008 r., Ts 58/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 107; 14 grudnia 2009 r., Ts 97/08,
OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 16 oraz 14 wrzes$nia 2011 r., Ts 147/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 505). Nie ma réw-
niez znaczenia to, czy w orzeczeniu wydanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy odnosit
sie do tre$ci zaskarzonych przepiséw. W postanowieniu z 26 listopada 2013 r. Trybunat prawidtowo przyjat wiec,
ze terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej zarzucajgcej niezgodnosc¢ art. 176 ust. 8 w zwigzku z art. 53 oraz
art. 173 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji rozpoczat bieg 16 stycznia 2012 r. i uptynat
16 kwietnia 2012 r., a wiec jeszcze zanim skarzgcy ztozyt wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Trybunat prawidtowo odmoéwit wiec nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie.

Tym samym na uwzglednienie nie zastuguje zarzut skarzgcego, jakoby Trybunat niestusznie nie odnidst sie
do argumentéw skarzgcego wskazujgcych — jego zdaniem — na niezgodno$¢ zakwestionowanych przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Wobec niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu na przekroczenie terminu do jej wniesienia, zbedne byto bowiem
odnoszenie sie do jej meritum.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zasadnie stwierdzit rowniez, ze w zakresie badania zgodno$ci
art. 398° § 1 i art. 398'"° zdanie drugie k.p.c. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1
i art. 183 ust. 1 Konstytucji skardze nalezato odméwié¢ nadania dalszego biegu z uwagi na powotanie przez
skarzgcego jako wzorcéw kontroli jedynie takich przepiséw Konstytucji, ktére samodzielnie nie gwarantujg kon-
stytucyjnych praw lub wolno$ci. Wbrew twierdzeniom skarzgcego zawartym w zazaleniu zaden z wskazanych
przez niego przepisow Konstytucji nie zawiera gwarancji konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych ochronie
stuzy — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna. Nie mogg wiec by¢ one wzorcami kontroli
konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych w skardze, jesli zarzut ich naruszenia nie zostanie powigza-
ny z zarzutem naruszenia innego unormowania Konstytucji, gwarantujgcego takie prawo lub wolno$¢ (zob.
np. wyroki TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 i 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU
nr 1A/2004, poz. 2; a takze postanowienia TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53;
19 kwietnia 2006 r., SK 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50; 30 wrzes$nia 2010 r., Ts 67/10, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 94; 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK nr 7/2001, poz. 225, 8 czerwca 2011 r., Ts 64/11, OTK ZU
nr 4/B/2011, poz. 336 oraz orzeczenia cytowane w zaskarzonym postanowieniu). Bez znaczenia jest przy tym
to, czy — jak wynika z treéci skargi — art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183
ust. 1 Konstytucji zostaty przez skarzgcego powotane jako samodzielne wzorce kontroli zaskarzonej regulaciji,
czy tez — jak twierdzi skarzacy w zazaleniu — art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji nalezy
rozpatrywac jako przepisy wskazane w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 Konstytucji. Skoro bowiem
zaden z wymienionych przepiséw nie gwarantuje konstytucyjnego prawa podmiotowego, to takze ich powotanie
w zwigzku ze sobg nie powoduje, ze zarzuty sformutowane przez skarzgcego zarzuty mozna uznac za zarzuty
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Trybunat prawidtowo stwierdzit wiec, ze rowniez w tym zakresie
skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie o TK.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2013 .
Sygn. akt Ts 164/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K. B.-D. w sprawie zgodnosci:
art. 382, art. 398" i art. 3982° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45, art. 60, art. 62 ust. 1 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 czerwca 2013 r. (data nadania) K.
B.-D. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 382, art. 398" i art. 398% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45, art. 60, art. 62 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawg. Pismem z 13 grudnia 2010 r. staro-
sta powiatu choszczenskiego wypowiedziat powddce dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz zaproponowat
zatrudnienie na innym stanowisku. Jako przyczyne wypowiedzenia podat utrate zaufania do skarzacej, wynika-
jacg z braku jej apolitycznosci, czego wyrazem byt aktywny udziat skarzgcej w kampanii wyborczej Polskiego
Stronnictwa Ludowego w wyborach samorzgdowych w 2010 r. Przeciwko Starostwu Powiatowemu w Choszcznie
skarzgca wniosta do Sgdu Rejonowego w Choszcznie powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
oraz o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach. Sad rejonowy uwzglednit czesciowo powddztwo skar-
zgcej, jednak zamiast przywrdcic¢ jg do pracy na poprzednich warunkach, zasgdzit na jej rzecz odszkodowanie.
Apelacje skarzacej uwzglednit Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie i wyrokiem
z 12 grudnia 2011 r. (sygn. akt VI Pa 38/11) zmienit wyrok sgdu rejonowego w ten sposéb, ze przywrdcit skarzaca
do pracy na poprzednich warunkach. Starostwo Powiatowe w Choszcznie wniosto do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjna. Wyrokiem z 7 lutego 2013 r. (sygn. akt Ill PK 25/12) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok sgdu
okregowego i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Orzeczenie to doreczono skarzacej
26 marca 2013 r.

Skarzgca uwaza, ze zaskarzone przepisy naruszajg przystugujagce jej konstytucyjne prawa podmiotowe,
wywodzone przez nig z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45, art. 60, art. 62 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
skarzgcej art. 382 k.p.c. jest niekonstytucyjny, gdyZz upowaznia sad kasacyjny do ,zmiany niekorzystnych dla
powoda ustalen faktycznych” bedgcych podstawg wydania wyrokéw sgdow pierwszej i drugiej instancji. Z kolei
art. 398" k.p.c. jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim ,Sad Najwyzszy moze na posiedzeniu niejawnym
ustalac¢ okolicznosci oraz wskazywac¢ okolicznosci sprawy, ktére nie miaty miejsca w rozpoznawanej sprawie,
bo w rozwazanym stanie faktycznym i prawnym strona byta pozbawiona mozliwosci zgdania rozpoznania spra-
wy na rozprawie z uwagi, iz nie byla strong wnoszaca skarge kasacyjng”. W ocenie skarzacej art. 3982 k.p.c.
narusza jej konstytucyjne prawa, poniewaz ,w rozwazanej sprawie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
nie miaty oparcia w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy, a Sgd Najwyzszy na podstawie tych zarzutéw
dokonat nowych ustalen faktycznych, a ponadto wnioskowanie Sadu Najwyzszego byto sprzeczne z ustawg
o pracownikach samorzgdowych i Kodeksem pracy, w tym zakresie, Ze wskazaty pracodawcy mozliwos¢ doboru
pracownikow, bez postepowania konkursowego”.

Skarga konstytucyjna zawiera wniosek o wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania wyroku Sgdu
Najwyzszego z 7 lutego 2013 r. Jak twierdzi skarzaca, wykonanie wyroku ,mogtoby spowodowaé skutki nieod-
wracalne dla skarzacej wigzace sie z duzym uszczerbkiem”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna jest szczegélnym Srodkiem ochrony konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw, ktére naruszono przez wydanie w sprawie skarzgcego rozstrzygniecia opartego
na zaskarzonej normie. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia warunki
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

W Swietle zaskarzonego art. 382 k.p.c. sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z kolei w mysl| art. 398"
k.p.c. ,§ 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wyste-
puje istotne zagadnienie prawne, a skarzacy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie.
Sad Najwyzszy moze takze rozpoznac¢ skarge kasacyjng na rozprawie, jezeli przemawiajg za tym inne wzgledy.
§ 2. Sedzia sprawozdawca przedstawia na rozprawie zwiezle stan sprawy, ze szczegéinym uwzglednieniem pod-
staw i wnioskow kasacyjnych. § 3. Udzielajac gtosu stronom, przewodniczacy moze ograniczyé czas wystgpienia,
stosownie do wagi i zawitosci sprawy. § 4. Jezeli w rozprawie bierze udziat Prokurator Generalny lub upowazniony
przez niego prokurator, przewodniczgcy udziela mu gtosu po wystuchaniu stron”. Zgodnie za$ z art. 3982 k.p.c.
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Trybunat zwraca uwage na to, ze skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ dokfadne okreslenie przepisu,
na podstawie ktdérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych
w Konstytucji i wobec ktdrego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem Trybunatu zdecydowana wiekszos¢ przepisdw przywotanych i zakwestionowanych przez skarzaca
nie byta podstawa wydanego w jej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r.

Po pierwsze, art. 382 k.p.c. jest przepisem wtasciwym dla postepowania apelacyjnego, a ze wzgledu
na brzmienie art. 398" § 2 k.p.c. nie ma nawet odpowiedniego — w rozumieniu art. 398%' k.p.c. — zastosowania
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W s$wietle art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie
jest bowiem dopuszczalne przywotanie nowych faktéw i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi bedgcymi podstawg zaskarzonego orzeczenia. Tym samym w odniesieniu do art. 382 k.p.c. skarga
nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Po drugie, mimo ze skarzgca zakwestionowata caty art. 398" k.p.c., jej zarzuty dotyczyty gtéwnie jego § 1.
Pozostate przepisy — art. 398" § 2-4 k.p.c. — odnoszg sie za$ do rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie,
nie mialy wigc zastosowania w sprawie skarzacej. Oznacza to, ze w odniesieniu do art. 398" § 2-4 k.p.c. skarga
réwniez nie spetnia warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Po trzecie, art. 398%° k.p.c. dotyczy zwigzania sgdu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania,
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Ponadto przepis ten ogranicza mozliwo$¢ kwestionowania
takiej wyktadni w skardze kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy. Obie te kwestie
bez watpienia nie byly przedmiotem wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., co oznacza, ze skarga jest
wadliwa w $wietle art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — odméwié
skardze dalszego biegu.

Jedynym przepisem przywotanym w skardze, na ktérym oparto wyrok Sgdu Najwyzszego wydany w sprawie
skarzacej, jest art. 398" § 1 k.p.c. Trybunat stwierdza jednak, ze i w tym zakresie zarzuty skargi nie zastuguja
na uwzglednienie. Nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie zadbata nalezycie o ochrone swoich konstytucyjnych praw,
w szczegolnosci nie skorzystata z mozliwosci ztozenia wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie
w odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 398" § 1 k.p.c.). Skarzgca nie wzieta zatem pod uwage tego, ze Sad
Najwyzszy moze rozpoznac¢ skarge kasacyjng, jezeli przemawiajg za tym ,inne wzgledy”. W ocenie Trybunatu
skarzgca nie wykazuje nalezycie zwigzku miedzy zaskarzonym przepisem, wydanym rozstrzygnieciem i trescig
przywotanych wzorcéw konstytucyjnych. Rozpatrywana skarga nie spetnia zatem warunku, o ktérym mowa
w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze zarzuty dotyczgce art. 398" § 1 k.p.c. sg oczywiscie
bezzasadne. Zdaje sie, ze skarzgca przyjetfa, iz Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym ustalit wlasny stan
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faktyczny, tj. ,nowe okolicznosci” oraz ,okolicznosci sprawy, ktdre nie miaty miejsca”. Tezie tej przeczy wprost
uzasadnienie wyroku tego sgadu, w ktdérym zostaly przywotane ustalenia faktyczne sadéw pierwszej i drugiej
instancji. Jednak nawet jesli Sgd Najwyzszy — wbrew art. 398" § 2 k.p.c. — samodzielnie ustalitby stan faktyczny,
a nie opart sie na ustaleniach poczynionych przez sad rejonowy i sgd okregowy, to i tak skarga nie zastugiwataby
na uwzglednienie, gdyz dotyczytaby aktu stosowania prawa, a nie jego stanowienia, co w swietle art. 79 ust. 1
Konstytucji jest niedopuszczalne.

Trybunat zwraca takze uwage na to, ze skarga nie spetnia warunkéw okreslonych dla pisma procesowego
sporzadzanego przez profesjonalnego petnomocnika. Przede wszystkim nie zawiera szczegétowego wyjasnie-
nia, na czym miatoby polega¢ naruszenie licznych wzorcoéw konstytucyjnych wymienionych w skardze (art. 47
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK). Poza tym zarzuty przytoczone w skardze zostaty ujete chaotycznie i dotyczyly —
co juz podkreslono — wyroku Sadu Najwyzszego, a nie przepiséw, z ktérymi skarzgca fgczy naruszenie swoich
konstytucyjnych praw.

Trybunat przypomina, ze — zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o TK — moze wydac¢ postanowienie tymczasowe
0 zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktérej skarga dotyczy, jezeli jego wykona-
nie mogtoby spowodowac skutki nieodwracalne, wigzace sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego lub gdy
przemawia za tym wazny interes publiczny lub inny wazny interes skarzgcego. Obowigzkiem skarzacego jest
wykazanie, ze co najmniej jedna z tych przestanek wystgpita. Temu obowigzkowi — w ocenie Trybunatu — nie
sprostata skarzgca. Nie uprawdopodobnita bowiem, ze wykonanie wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r,,
tj. uchylenie wydanego w jej sprawie wyroku sagdu okregowego i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania, wywota nieodwracalne skutki — wigzgce si¢ dla niej z duzym uszczerbkiem. Nie wykazata tez, ze
za wstrzymaniem wykonania wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r. przemawia jej inny wazny interes.
Tym samym — niezaleznie od innych przyczyn — wniosek skarzgcej o wydanie postanowienia tymczasowego
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego

biegu i w zwigzku z tym pozostawit bez rozpoznania wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Najwyz-
szego z 7 lutego 2013 r.

69
POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 164/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca

Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.B.-D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 czerwca 2013 r. (data nadania) K.
B.-D. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 382, art. 398" i art. 3982 ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45,
art. 60, art. 62 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
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Postanowieniem z 20 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze, stwierdziwszy, ze nie spetniata ona warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zakresie, w jakim
jej zarzuty dotyczyly art. 382, art. 398" § 2-4 oraz art. 398%° k.p.c. Przepisy te, jak ustalit Trybunat, nie byly
podstawg wydanego w sprawie skarzgcej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt Il PK
25/12). Poza tym skarzgca nie wykazata nalezycie zwigzku miedzy art. 398" § 1 k.p.c., wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. i wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, tym samym jej skarga nie
spetniata przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Niezaleznie od tego Trybunat stwierdzit, ze
zarzut dotyczacy art. 398 § 1 k.p.c. nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK. Trybunat zwrdécit uwage na to, ze skarga nie spetniata warunkéw okreslonych dla
pisma sporzgadzanego przez profesjonalnego petnomocnika, przede wszystkim nie zawierata szczegétowego
wyjasnienia, na czym miatoby polegaé naruszenie licznych wzorcéw konstytucyjnych w niej wymienionych. Jak
podkreslit Trybunat, sformutowane w skardze zarzuty dotyczyly wyroku Sgdu Najwyzszego, a nie wskazanych
w skardze przepiséw prawnych, ktérych kontroli domagata sie skarzgca. Trybunat przypomniat tez, w jakich
okolicznosciach wydaje postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia,
o ktéorym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o TK.

Na powyzsze postanowienie skarzgca ztozyta zazalenie. Podnosi w nim, ze domaga sie stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw ,z uwagi na standard konstytucyjny wymieniony w art. 2 i art. 45 ust. 17,
poniewaz ,Sad [Najwyzszy] na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu strony powodowej ustalit nowe okolicznosci
oraz wskazat okolicznosci sprawy, ktdre nie miaty miejsca”. Ponadto skarzaca podkresla, ze ,nie byta strong
wnoszgcy skarge kasacyjna, a zatem nie miata zadnych $rodkéw prawnych do domagania sie przeprowadzenia
rozprawy w trybie jawnym”. Zdaniem skarzacej , Trybunat Konstytucyjny btednie ustali, iz powddka nie zadbata
o ochrone swoich praw konstytucyjnych, albowiem z zakwestionowanych przepiséw powddka nie posiadata
zadnych uprawnien do domagania sie do rozpoznania skargi na rozprawie”. Skarzgca zauwaza rowniez, ze
stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ doktadne okreslenie przepi-
su, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych
w Konstytucji i wobec ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, jest bezpodstawne.
Wedtug niej ,podstawe skargi konstytucyjnej stanowi wyrok Sadu Najwyzszego”. Skarzaca uwaza, ze ,bez-
sprzecznym jest, iz art. 398" § 1 k.p.c. ewidentnie narusza wzorzec zawarty w art. 45”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skitadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3
lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede
wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

W swoim orzecznictwie Trybunat juz wielokrotnie podkreslat, ze ,kwestig techniczng jest to, w jaki sposéb
proces analizy obowigzujacych przepisow, ktory ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawar-
tej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam
fakt niepowotania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygniecia nie przesgdza jednak o tym, czy
stanowit on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (tak wyrok TK z dnia 9 paz-
dziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; judykat ten przywotano réwniez w wyrokach TK z dnia:
23 marca 2010 r., SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25; 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1 oraz 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ktdre skarzaca przedstawita w zazaleniu. Zgodnie
z nim ,bezpodstawny” jest — wynikajgcy z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — obowigzek
doktadnego okreslenia przepisu bedgcego podstawg ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo
0 obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji w sytuacji, w ktérej wyrok, co podkresla skarzaca, nie
zawiera ,w podstawie ani w uzasadnieniu (...) zadnego przepisu prawnego”.

Wobec powyzszego w postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Trybunat
prawidtowo ustalit, ze sposréd wielu kwestionowanych przepiséw wytgcznie art. 398" § 1 k.p.c. (Scislej: zdanie
pierwsze tego przepisu) byt podstawag wydanego w sprawie skarzgcej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
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2013 r., cho¢ nie zostat on przywotany wprost w uzasadnieniu tego orzeczenia (niewatpliwie Sad Najwyzszy
orzekat jednak na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Trybunat zwraca tez uwage na to, ze zarzuty zazalenia skarzacej ograniczajg sie do art. 398" § 1 k.p.c.,
a zatem nie kwestionuje ona postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze w zakresie, w jakim
odnosi sie¢ ono do pozostatych zaskarzonych przepisow.

Trybunat powtdrnie zaznacza, ze skoro zdaniem skarzgcej istniaty uzasadnione racje przemawiajgce za tym,
by rozpoznac¢ skarge kasacyjng jej przeciwnika procesowego na rozprawie, to powinna byta ona przekonaé o tym
Sad Najwyzszy w odpowiedzi na te skarge. W mysl| art. 398" § 1 zdanie drugie k.p.c. Sad Najwyzszy moze
bowiem rozpozna¢ skarge kasacyjng na rozprawie, ,jezeli przemawiajg za tym inne wzgledu”. Niemniej jednak
nawet gdyby przyja¢, ze skarzaca nie miata mozliwosci, by zgdac rozpoznania skargi kasacyjnej swojego prze-
ciwnika procesowego na rozprawie, zarzut naruszenia jej prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji)
nalezatoby uznaé za oczywiscie bezzasadny z przyczyn podanych w postanowieniu o odmowie nadania dalszego
biegu skardze. Zdaniem Trybunatu zakwestionowany art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie daje — wbrew temu,
co twierdzi skarzgca — podstaw Sgdowi Najwyzszemu ,do ustalania nowych okolicznosci, czy wskazywania
okolicznosci, ktére nie miaty miejsca”. Bytoby to zresztg sprzeczne z art. 398" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi bedgcymi podstawg zaskarzonego orzeczenia. Zakwestiono-
wany przepis nie moze wiec by¢ zrédtem naruszenia praw skarzacej, a akty stosowania prawa (jak wyrok Sgdu
Najwyzszego) nie podlegajg kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

70

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 173/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.B. w sprawie zgodnosci:
art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 czerwca 2013 r. skarzacy zakwestio-
nowat zgodnos$¢ art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wytgcza obowigzek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezzasadng i zwalania w ten sposdb z obowigzku uzasadnienia, dlaczego
wniesiona kasacja zostata uznana za oczywiscie bezzasadng, z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz
art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujacego stanu faktycznego. Wyrokiem Sgdu Okre-
gowego w Przemyslu z 9 listopada 2012 r. (sygn. akt Il K 18/11) skarzagcego uznano za winnego popetnienia
przestepstw opisanych w art. 197 § 1 k.k. oraz art. 148 § 1 k.k. i wymierzono mu kare tgczng dozywotniego pozba-
wienia wolnos$ci. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od wyroku sgdu | instancji Sad Apelacyjny w Rzeszowie
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— wyrokiem z 20 marca 2012 r. (sygn. akt Il Aka 34/12) — uchylit zaskarzone orzeczenie i wymierzyt skarzgcemu
kare tagczng 25 lat pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z 5 marca 2013 r. (sygn. akt IV KK 230/12) Sad
Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong od wyroku sadu Il instancji jako oczywiscie bezzasadng. W odpowiedzi
na ztozony przez skarzgcego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, Przewodniczacy Izby Karnej
SN — powotawszy sie na zaskarzony przepis — pismem z 20 marca 2013 r. poinformowat, ze uzasadnienie takie
nie zostanie sporzgdzone. Wyjasnit takze, ze w sytuacji, w ktdrej stronie nie przystuguje uprawnienie do wystg-
pienia z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia, taki wniosek nie obliguje Sadu Najwyzszego do podejmowania
jakichkolwiek czynnosci procesowych, w tym wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia takiego wniosku. Wska-
zal ponadto, ze obrohca skarzgcego byt obecny na rozprawie kasacyjnej i mogt wystucha¢ tzw. uzasadnienia
ustnego wygtoszonego przez sedziego sprawozdawce.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do sprawiedliwej procedury sgdo-
wej, bedgcego elementem prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Powotujgc sie na orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy wykazuje, ze uzasadnienie orzeczeh sgdowych — ktérego funkcjg
jest m.in. dokumentacja argumentéw przemawiajgcych za przyjetym rozstrzygnieciem, umacnianie poczucia
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci — to element prawa do rzetelne-
go sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Brak obowigzku uzasadnienia, dlaczego wniesiony
$srodek odwotawczy uznano za oczywiscie bezzasadny, budzi takze watpliwosci w konteks$cie zasady zaufania
(art. 2 Konstytuc;ji).

Zdaniem skarzgcego obowigzujgca regulacja ogranicza jego prawo, jako strony postepowania, do zapoznania
sie z rzetelnym uzasadnieniem wydanego rozstrzygniecia. W jego ocenie, za takie nie mozna bowiem uznac¢
ustnego uzasadnienia orzeczenia wydanego w jego sprawie, zwtaszcza ze zostato mu ono zrelacjonowane
przez petnomocnika.

W braku uzasadnienia orzeczenia skarzgcy upatruje ograniczenie w dochodzeniu wynagrodzenia szkody
(o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji) przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu (dalej:
ETPCz); gdy nie zna sie bowiem motywow, ktdérymi kierowat sie Sgd Najwyzszy, dokonanie rozstrzygniecia
o zasadnosci dochodzonego zados$céuczynienia przez ETPCz moze zosta¢ znaczgco utrudnione. Tym samym
— zdaniem skarzgcego — kwestionowana regulacja posrednio zamyka droge sgdowg dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytuciji).

In fine wniesionej skargi skarzacy wskazuje, ze kwestionowana regulacja narusza art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz nie stwarza gwarancji rozpatrywania wniesionych srodkéw odwotawczych z konieczng
whnikliwoscig, poszanowaniem prawa i stron procesowych oraz w sposob sprawdzalny dla stron procesu i upo-
waznionych organdéw panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Jej wniesienie zostato uza-
leznione od spetnienia licznych warunkéw wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzo-
wanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przestankg merytorycznego rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze naruszenie jego konstytucyjnego prawa podmiotowego lub
konstytucyjnej wolnosci nastgpito wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Jak
Trybunat podkresla w swoim orzecznictwie, przestanka ta oznacza koniecznos$¢ nie tylko uprawdopodobnienia
przez skarzgcego, ze w jego sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konsty-
tucyjnej wolnosci, ale takze wykazania, ze to wtasnie w tresci zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywac
zrodio tego naruszenia.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej stanowigcej przedmiot wstepnego rozpoznania jest art. 535 § 3 k.p.k.,
ktoéry stanowi: ,Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostato wydane na rozprawie a strona pozba-
wiona wolno$ci nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie
sporzgdza sie na jej wniosek. Przepisy art. 422 i 423 stosuje sie odpowiednio”. Obowigzujgce brzmienie tego
uregulowania zostato nadane przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116), ktéra weszta w zycie 16 lutego 2007 r.

Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatruje przede wszystkim w tym, Ze zaskarzony
przepis narusza prawo do sadu. Zasadnicze zarzuty skarzgcego dotyczg naruszenia prawa strony do posia-
dania pisemnej formy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Brak
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takiego uzasadnienia przesgdza, zdaniem skarzgcego, o braku jawnego rozpoznania sprawy i naruszeniu
prawa do sgdu.

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji prawo-
rzgdnosci. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach, na to prawo sktada sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okre-
Slonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r,,
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36 oraz 10 maja
2000, K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Na temat zakresu prawa do sadu i jego elementéw, w tym istnienia — w ramach tego prawa — wymogu pisem-
nego uzasadnienia rozstrzygniecia, Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie. Na przyktad w wyroku
z 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), w ktdérym oceniajgc przepisy procedury karnej
w zakresie rozpoznania kasacji, stwierdzit, ze art. 535 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 Konstytucji. Podstawg orzeczenia byto uznanie, ze
wystgpienie w jednym postepowaniu sgdowym trzech czynnikéw, tj. braku powinnosci zawiadamiania stron,
braku powinnosci sporzadzenia uzasadnienia oraz faktu postugiwania sie pojeciem nieostrym ( ,oczywista bez-
zasadnos$c¢”), jako przestankami stosowania art. 535 § 3 k.p.k. wykluczajgcymi informacyjny obowigzek sadu,
prowadzi do wniosku o przekroczeniu przez ustawodawce granic proporcjonalnosci w zakresie uksztattowania
rzetelnej procedury rozpatrywania ,oczywiscie bezzasadnych kasacji’. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniach z 11sierpnia 2010 r. (Ts 185/09 OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 144) oraz 15 marca 2012 r. (Ts
328/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 315) w tym orzeczeniu Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia standardu kon-
stytucyjnego w zakresie rozpoznania kasacji jako nadzwyczajnego srodka odwotawczego w zadnym z trzech
wskazanych elementéw z osobna, lecz w ich tgcznym wystgpieniu w jednym postepowaniu. Skutkiem tego byto
bowiem wytgczenie mozliwosci uzyskania przez strone informacji o motywach rozstrzygniecia.

Wskazany powyzej przypadek nie wystepuje w sprawie bedgcej przedmiotem wstepnego rozpoznania.
Wprawdzie postanowieniem z 5 marca 2013 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez skarzgcego jako
oczywiscie bezzasadng i odmowit pisemnego jej uzasadnienia, ale w rozprawie kasacyjnej uczestniczyt obronca
skarzgcego i mogt wystuchaé uzasadnienia ustnego wygtoszonego przez sedziego sprawozdawce. Skarzacy
bezpodstawnie twierdzi, ze takie uzasadnienie jest nierzetelne (jezeli takie wtasnie bylo w jego sprawie to jest
to kwestia stosowania prawa, a nie tresci przepisu). Bezzasadnie tez przyjmuje, ze wystuchanie ustnego uzasad-
nienia rozstrzygniecia zrelacjonowanego przez petnomocnika ma mniejszg warto$¢ poznawczg niz wystuchanie
tego uzasadnienia wygtoszonego przez sedziego sprawozdawce. Zdaniem Trybunatu zrelacjonowanie podstaw
orzeczenia przez petnomocnika nie utrudnia zapoznania sie¢ z motywami rozstrzygniecia, ale wrecz pozwala
lepiej je zrozumied.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie w odmowie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
rozstrzygniecia nie mozna upatrywac pozbawienia skarzgcego prawa do jawnego rozpoznania sprawy ani prawa
do zapoznania sie z podstawami wydanego orzeczenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w braku uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie mozna takze
upatrywaé ograniczenia w dochodzeniu wynagrodzenia szkody (o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji)
przed ETPCz. Wskazane postanowienie Konstytucji nie gwarantuje bowiem trybu, w jakim ma zosta¢ orzeczone
naprawienie szkody za bezprawne dziatanie organéw wtadzy publicznej. Nie sposéb takze nie zauwazyc, ze
orzeczenie uznajgce wniesiong kasacje za oczywiscie bezzasadna nie rozstrzygato o ewentualnym odszkodowa-
niu naleznym skarzgcemu. Tak wigec naruszenie prawa konstytucyjnego wynikajgcego z art. 77 ust. 1 Konstytucji
ma charakter potencjalny, a nie konkretny.

Niezaleznie od wyzej wskazanej samoistnej podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze nie wszystkie z przywotanych przez skarzgcego postanowien Konstytuciji
moga by¢ wzorcami kontroli w sprawach inicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej. Wskazany w skardze
art. 2 Konstytucji nie jest samoistnym zrédtem praw podmiotowych jednostki, a przez to nie moze by¢ samodzielng
podstawg kontroli w sprawach skargowych. W wydanych w petnym sktadzie postanowieniach TK z 12 grudnia
2000 r. i 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji sg adresowane przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajg sposob,
w jaki powinny by¢ normowane poszczegélne dziedziny zycia publicznego. Odwotanie sie do tych zasad, w tym
do zasady ochrony praw nabytych, moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzacy wskaze rownoczesnie wol-
nosc¢ lub prawo podmiotowe, ktére majg swoje zrodto w postanowieniu Konstytucji, a ktére doznaty uszczerbku
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na skutek naruszenia powyzszych zasad (zob. takze postanowienia TK z 19 3grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat Konstytu-
cyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

71

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 180/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Badawczo-Rozwojowej Spotdziel-
ni Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,MIKRONIKA” w sprawie zgodnosci:
art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2013 r. Badawczo-Rozwojo-
wa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” (dalej: spétdzielnia) zakwestio-
nowata zgodnos¢ art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawg. Wyrokiem z 19 listopada 2012 r.
(sygn. akt KIO 2401/12) Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO) oddalita odwotanie od decyzji o odrzuceniu
oferty ztozonej przez skarzgcg w procedurze przetargowej. W orzeczeniu tym KIO uznata, ze zamawiajgcy miat
prawo odrzuci¢ oferte wstepng spoétdzielni jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
W dniu 20 grudnia 2012 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia. Wyrokiem
z 6 lutego 2013 r. (sygn. akt XXIIl Ga 2138/12) Sad Okregowy w Warszawie oddalit skarge, ktérg spotdzielnia
ztozyta na wyrok KIO. W uzasadnieniu sad ten podniést, ze z powodu uniewaznienia postepowania skarzgca
nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przepiséw p.z.p., a poniewaz nie przystugiwaty jej srodki ochrony
prawnej, konieczne byto oddalenie skargi.

W skardze konstytucyjnej skarzgca przedstawita dwa zarzuty zakresowe. Po pierwsze, domaga sie stwier-
dzenia niezgodnosci art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3i 5 p.z.p. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakre-
sie, w jakim ,zaskarzone przepisy determinujg wyktadnie, zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy po wniesieniu przez
wykonawce skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia (...), wykonawca nie posiada interesu we wnoszeniu $rodkdw ochrony prawnej (...), a skarzacy
traktowany jest jako strona przegrywajgca postepowanie, w zwigzku z czym winien zostaé obcigzony kosztami
postepowania”. Po drugie, skarzaca zarzucita, ze art. 198f ust. 2 i 3 p.z.p. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te ,nie przewidujg szczegdlnej procedury postepowania w sytuaciji,
gdy po wniesieniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej orzeczenie wyrokiem co do istoty sprawy
staje sie zbedne (...), a w szczegdlnosci nie przewidujg mozliwosci wydania (...) orzeczenia pozwalajgcego
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na dokonanie oceny zaskarzonych czynnosci i orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (...), a jednoczesnie
przewidujg obowigzek orzeczenia o kosztach stosownie do wyniku postepowania”.

Skarzgca podkreslita takze, ze zarzut niezgodnosci art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3i 5 p.z.p. z art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji wigze ze stalg, powtarzalng i powszechng praktykg tgcznego odczytywania tych
przepisow p.z.p. przez sgdy.

Zdaniem skarzgcej sad naruszyt prawo do ,sprawiedliwego traktowania w sferze stosunkéw objetych gwa-
rancjami konstytucyjnymi w zwigzku z zastosowaniem przepiséw prawa naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawa, a w szczegolnosci zasade dostatecznej okreslonosci (...)” oraz prawo do skutecznej ochrony
praw na drodze sgdowe;.

Zarzgdzeniem z 1 lipca 2013 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat petnomocnika skarzgcej do uzu-
petnienia brakéw formalnych skargi, m.in. do okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw.
Pismem z 12 lipca 2013 r. petnomocnik ustosunkowat sie do zarzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W my$l art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcych go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone w wyniku wydania
przez sad lub organ wtadzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktérego podstawg prawng jest kwestionowany
przepis aktu normatywnego. Skarge konstytucyjng mozna wiec wnies¢ po spetnieniu tacznie nastepujgcych
warunkow. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, Zzrodtem naruszenia
ma by¢ normatywna tres$¢ kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktérych sad badz organ wtadzy publicznej
orzekt o prawach i wolnosciach skarzgcego. Po trzecie, sposéb naruszenia tych praw i wolnosci musi wskazac¢
sam skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia wymienionych warun-
kow.

3. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nietrafiony jest zarzut niezgodnej z Konstytucjg praktyki stosowania
art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3i 5 p.z.p.

3.1. Istnieje zasadnicza réznica miedzy zaskarzeniem przepisu aktu normatywnego a zaskarzeniem utrwa-
lonej linii orzeczniczej wskazujgcej na jednolite rozumienie okreslonego przepisu. W zaleznosci od przedmiotu
skargi inne sg obowigzki skarzacego. W pierwszym przypadku sfera stosowania prawa nie ma znaczenia dla
argumentacji skargi, w drugim zas jest ona niezbedna do tego, by zostaty spetnione przestanki merytorycznego
rozpatrzenia skargi konstytucyjne;j.

3.2. Trybunat Konstytucyjny, jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., stwierdzit, ze ,niepra-
widtowe stosowanie przepisu ustawowego nie oznacza automatycznie jego niekonstytucyjnosci i powinno byé
skorygowane poprzez dziatania powotanych do tego wiadz administracyjnych i organéw sadowych. Dopiero gdyby
ponad wszelkg watpliwo$¢ okazato sie, ze przepis zyskat w praktyce tres¢ sprzeczng z Konstytucjg, uzasadnione
sta¢ by sie mogto orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego i stosowanego przepisu” (orzeczenie TK
z 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30). Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze jezeli okreslone
rozumienie przepisu ustawy juz sie utrwalito, a zwtaszcza jesli znalazto ono jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten
— w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sgdowe
naszego kraju. Stanowisko to zostato potwierdzone w orzeczeniach TK z: 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; 28 stycznia 2003 r., SK 37/01,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3 oraz 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51.

3.3. Skarzgca przedstawita rozwazania na temat istnienia uksztattowane;j linii orzeczniczej dotyczacej art. 179
ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3i 5 p.z.p., ale sg one niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Jej zdaniem wspomniane
przepisy sg interpretowane na niekorzy$¢ uczestnika postepowania przetargowego, ktéry wnosi odwotanie.
W dalszej czesci skargi skarzaca stwierdzita jednak, ze praktyka sadow nie jest jednolita i na poparcie tej tezy
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przywotata orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt XIX Ga 207/09), w kto-
rym sad interpretuje art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3 i 5 p.z.p. odmiennie, niz to przedstawiono powyze;.
Ta niejednolitos¢ praktyki, ktéra — zdaniem skarzgcej — jest zrodtem niekonstytucyjnosci, znacznie utrudnia (jesli
nie wyklucza) stwierdzenie, ze wyksztatcit sie¢ powszechny, trwaty i jednolity sposéb odczytywania zaskarzonych
przepiséw w procesie ich stosowania.

3.4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca nie prébowata uprawdopo-
dobni¢, iz art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3 i 5 p.z.p. sady jednolicie interpretujg. Pozostata bowiem przy
swoim zdaniu na ten temat i nie podata chocby jednego przyktadu okreslonego sposobu ich wyktadni.

4. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia takze warunku okreslenia sposobu naruszenia konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

4.1. Spotdzielnia zarzucita naruszenie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do ,sprawiedli-
wego traktowania w sferze stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi”, ktére wyinterpretowata z art. 2
Konstytucji.

4.1.1. W odniesieniu do prawa do sgdu Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca nie uprawdopodobnita,
iz doszto do jego naruszenia. Trybunat przypomina, ze prawo do sgdu obejmuje cztery elementy: prawo dostepu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem; prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyska-
nia wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad i jego skutecznej egzekucji (zob. wyroki TK z: 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108;
4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25). W sprawie SK 7/06 Trybunat wskazat ponadto, ze
prawo do sadu obejmuje jeszcze prawo do sgdu nalezycie uksztattowanego pod wzgledem podmiotowym (wyrok
z 24 pazdziernika 2007 r. OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Spotdzielnia upatruje naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w tym, ze sprawa nie zostata merytorycznie
rozpoznana. Pomineta jednak istotng okolicznos¢ — to, ze z powodu uniewaznienia przetargu postepowanie
stato si¢ bezprzedmiotowe. Prawo do uzyskania orzeczenia sgdowego nie jest prawem bezwzglednym i trudno
oczekiwaé, ze w sytuacji, w ktérej zachodzg przestanki zakohczenia postepowania sgdowego z powodu jego
bezprzedmiotowo$ci sgd wyda orzeczenie co do meritum.

4.1.2. Skarzgca trafnie przy tym stwierdzita, ze ustalenie wyniku postepowania byto konieczne, by mozna
byto obcigzy¢ kosztami postepowania strone przegrywajgcg proces. Podstawg tego zatozenia nie jest jednak
blizej nieokreslone ,prawo do sprawiedliwego traktowania w sferze stosunkéw objetych gwarancjami konstytu-
cyjnymi”. Ma ono uzasadnienie w konstytucyjnej ochronie praw majgtkowych, tj. w art. 64 Konstytuciji, ktérego
tres$¢ spétdzielnia catkowicie pomineta.

4.2. Z art. 2 Konstytucji skarzgca probowata wyinterpretowac prawo podmiotowe. Powotawszy sie na poglady
doktryny prawa konstytucyjnego, okreslita je jako ,prawo do sprawiedliwego traktowania w sferze stosunkow
objetych gwarancjami konstytucyjnymi”, nie przedstawita jednak jego elementéw. Co istotniejsze, tres¢ takiego
prawa skarzgca powigzata ze znanymi juz regutami, ktore Trybunat wielokrotnie wyprowadzat z art. 2 Konstytu-
cji, fj. z zasada przyzwoitej legislacji oraz zasadag dostatecznej okreslonosci. W swoim orzecznictwie Trybunat
wielokrotnie zauwazat, Zze nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej z art. 2 Konstytucji skarzacy wyprowadzi nowe
konstytucyjne prawa lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Wtedy jednak musiatby on doktadnie okresli¢
zarowno adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego, jak i jego sytuacje prawng zwigzang z moznoscig
wyboru sposobu zachowania sie (zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60). Spoétdzielnia nie wskazata nowego prawa podmiotowego, ktérego zrédtem byiby art. 2 Konstytuciji, lecz
odwotata sie do prawa juz istniejgcego, ktéremu jedynie proponuje nada¢ nowg nazwe.

5. Powyzsze wzgledy przesadzajg o konieczno$ci odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej

dalszego biegu, gdyz nie spetnia warunkow, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 180/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Badawczo-Rozwojowe;j
Spotdzielni Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,MIKRONIKA”,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2013 r. Badawczo-Rozwojo-
wa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,MIKRONIKA” (dalej: skarzaca, spoétdzielnia)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

W skardze konstytucyjnej skarzaca przedstawita dwa zarzuty zakresowe. Po pierwsze, domagata sie stwier-
dzenia niezgodnosci art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 315 p.z.p. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakre-
sie, w jakim ,zaskarzone przepisy determinujg wykfadnie, zgodnie z ktdrg w sytuacji, gdy po wniesieniu przez
wykonawce skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamoéwienia (...), wykonawca nie posiada interesu we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej (...), a skarzacy
traktowany jest jako strona przegrywajgca postepowanie, w zwigzku z czym winien zosta¢ obcigzony kosztami
postepowania”. Po drugie, skarzgca zarzucita, ze art. 198f ust. 2 i 3 p.z.p. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te ,nie przewidujg szczegdlnej procedury postepowania w sytuacji, gdy
po whniesieniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej orzeczenie wyrokiem co do istoty sprawy staje
sie zbedne (...), a w szczegdlnosci nie przewidujg mozliwosci wydania (...) orzeczenia pozwalajgcego na doko-
nanie oceny zaskarzonych czynnosci i orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (...), a jednoczes$nie przewidujg
obowigzek orzeczenia o kosztach stosownie do wyniku postepowania”.

Skarzaca podkreslita takze, ze zarzut niezgodnosci art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 315 p.z.p. z art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji wigze ze statg, powtarzalng i powszechng praktykg tgcznego odczytywania tych
przepisow p.z.p. przez sady.

Zdaniem skarzacej w jej sprawie sad naruszyt prawo do ,sprawiedliwego traktowania w sferze stosunkéw
objetych gwarancjami konstytucyjnymi w zwigzku z zastosowaniem przepiséw prawa naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawa, a w szczegolnosci zasade dostatecznej okreslonosci (...)", oraz prawo do sku-
tecznej ochrony praw na drodze sgdowe;.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazat, ze skarzaca nie wykazata, iz art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2,
3 i 5 p.z.p. sg jednolicie interpretowane przez sady w sposob prowadzgcy do naruszenia praw podmiotowych
uczestnikéw postepowania przetargowego. Zdaniem Trybunatu skarzgca nie spetnita takze warunku okreslenia
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 o Try-
bunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]), a ponadto nie wskazata prawa
podmiotowego wynikajgcego z art. 2 Konstytucji przywotanego jako wzorzec kontroli.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca: po pierwsze, zarzucita Trybunatowi Konstytucyjnemu, ze niestusz-
nie przyjat, iz sady niejednolicie interpretujg art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3i 5 p.z.p., podczas gdy zgodnie
z zaprezentowanymi w skardze réznymi sposobami interpretowania tych przepiséw przez sady ,istnieje potencjalna
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mozliwos¢ prawidtowej wyktadni zaskarzonych przepiséw”; po drugie, wskazata, ze pojedyncze orzeczenie sgdu
odmienne od dominujgcej linii orzeczniczej nie podwaza twierdzenia o istnieniu statej, powtarzalnej i powszechnej
niekonstytucyjnej wyktadni zaskarzonych przepiséw; po trzecie, stwierdzita, ze doszto do naruszenia prawa do sadu,
gdyz wydanie orzeczenia przez sad nie byto bezprzedmiotowe i wymagato ustalenia podmiotu zobowigzanego
do poniesienia kosztéw postepowania sgdowego; po czwarte, zauwazyla, ze ograniczenie praw majgtkowych
wynikato z naruszenia prawa do sadu; po piate, wyjasnita, ze z art. 2 Konstytucji wynika prawo do sprawiedliwego
traktowania w sferze stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, a elementami tego prawa sg zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego, zasada dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, reguta przyzwoitej regulacji
i zasada sprawiedliwosci proceduralnej; po széste, podkreslita, ze nie miata obowigzku wskazania nowego prawa
podmiotowego wynikajgcego z art. 2 Konstytucji, byta natomiast zobowigzana do ,sprecyzowania zarzutu naru-
szenia (...) prawa podmiotowego chronionego na podstawie tego przepisu”; po siédme, zarzucita, ze Trybunat nie
rozpoznat zarzutu niezgodnosci art. 198f ust. 2 i 3 p.z.p. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w skfadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36
ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy w wydanym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zauwaza przede wszystkim, Ze obowigzkiem skarzgcego jest spetnienie wszystkich warunkéw
formalnych merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Wynika to zaréwno z przepiséw okreslajgcych
formalne przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 46-48 ustawy o TK), jak i z art. 66 ustawy o TK — sta-
tuujgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasade skargowosci. Skarzgca — sformutowawszy
zarzut dotyczacy interpretacji art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3 i 5 p.z.p. — powinna byta uprawdopodobnic,
ze zrodtem naruszenia jej praw jest okreslona przez nig, stata, powszechna i jednolita wyktadnia tych przepisow,
oraz przedstawi¢ argumenty za jej niezgodnoscig z Konstytucja (zob. mutatis mutandis postanowienie TK z dnia
25 stycznia 2011 r., Ts 193/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 118). Skarzaca nie spetita tych warunkow. Po pierwsze
dlatego, ze nie wykazata istnienia takiego sposobu interpretowania art. 179 ust. 1 oraz art. 198f ust. 2, 3i 5 p.z.p.
przez sady — nie wskazata ani jednego przykfadu orzeczenia sgdowego zawierajgcego takg wyktadnie. Po drugie,
w skardze przywotata orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt XIX
Ga 207/09), w ktérym zakwestionowane przepisy zostaty zinterpretowane odmiennie od istniejgcej — zdaniem
skarzgcej — utrwalonej wyktadni. Trybunat zauwaza, ze pojedyncze orzeczenie sgdu nie oznacza braku statego
i powtarzalnego sposobu interpretowania przepisu, jednakze skarzgca nie uprawdopodobnita tej interpretacyjnej
statosci i powtarzalnosci. Bezprzedmiotowe jest wiec rozwazanie, czy odmienna wykfadnia art. 179 ust. 1 oraz
art. 198f ust. 2, 3 i 5 p.z.p. podwaza przewazajgcy sposob interpretowania tych przepiséw, skoro ta ostatnia
okoliczno$¢ nie zostata uprawdopodobniona w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

W odniesieniu do drugiej grupy zarzutéw sformutowanych w zazaleniu — dotyczgcych relacji miedzy art. 45
ust. 1i art. 64 ust. 1 Konstytucji — Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w kwestionowa-
nym postanowieniu. Co istotniejsze, w $rodku odwotawczym skarzgca dostarcza dodatkowych argumentéw
za trafnoscig pogladu wyrazonego przez Trybunat. Stwierdza bowiem, ze ograniczenie praw majgtkowych jest
skutkiem naruszenia prawa do sgdu — polegajgcego na nierozpoznaniu zarzutéw i stanowisk stron. Bez wzgledu
na przyczyne ograniczenia praw majgtkowych, jesli skarzaca dostrzegata ich naruszenie, to byta zobowigzana
do dekodowania tych praw z wtasciwego przepisu Konstytuciji.

W skardze konstytucyjnej skarzgca podwazata uksztattowanie procedury sadowej i zakresu uprawnien pro-
cesowych stron. Twierdzita, ze cho¢ postepowanie przetargowe zostato uniewaznione, miata interes prawny
w uzyskaniu orzeczenia. Swoje stanowisko uzasadniata tym, ze wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy
byto konieczne ze wzgledu na jej prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy. W swoim orzecznictwie Try-
bunat wielokrotnie stwierdzat, ze prawo do sagdu ma fundamentalne znaczenie dla ochrony praw podmiotowych
jednostki. W sferze podmiotowej prawo to ma charakter podstawowy i obejmuje wszystkie ,sprawy” dotyczace
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zaréwno jednostki, jak i oséb prawnych. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu odnosi
sie do wszystkich sytuacji, w ktérych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego podmiotu — zaréwno w rela-
cji do innych réwnorzednych podmiotéw, jak i w relacji do wtadzy publicznej — a natura istniejgcego stosunku
prawnego wyklucza podejmowanie arbitralnych decyzji w tym zakresie. W rezultacie tre$¢ normatywna pojecia
Lrozpatrzenie sprawy” jest utozsamiana z kazdym rozstrzygnieciem o prawach lub obowigzkach danego podmiotu,
dokonywanym na podstawie norm prawnych zawartych w obowigzujgcych przepisach. Chodzi tu o czynnos$¢
polegajacg na prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego na podstawie konkretnej i indywidualnej normy
adresowanej do danego podmiotu, wywotujgcej skutki prawne w sferze uprawnien badz obowigzkéw tego pod-
miotu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda czynnos$c¢ spetniajgca wskazane kryteria jest zarezerwowana
dla niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu, ktérego rozstrzygniecie ma by¢ dokonane sprawiedliwie,
jawnie i bez nieuzasadnionej zwioki (zob. wyroki TK z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63, cz. lll, pkt 5 oraz 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. Ill, pkt 5.1.1).
Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznaczata, ze nie byto
konieczne, by sad wtadczo ustalit sytuacje prawng stron tego postepowania. W takim przypadku nie byto sub-
stratu postepowania, nie istniata wiec ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zazalenie nie podwaza rowniez podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakre-
sie wzorca kontroli okreslonego w art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze swoje
stanowisko w sprawie niedopuszczalnosci przywotania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli
w sprawach skargowych przedstawit w postanowieniu petnego sktadu z dnia 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Trybunat podziela przyjety tam poglad i jednoczesnie przypomina, ze na gruncie
procesowym — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. € in fine ustawy o TK — wszystkie sklady orzekajgce zwigzane
sg zapatrywaniem prawnym wyrazonym w orzeczeniu petnego skfadu, dopdki inny petny skfad od niego nie
odstagpi. Trybunat uznat, ze zadnej z zasad wyprowadzonych z art. 2 Konstytuciji, tj. zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, zasady przyzwoitej regulacji i zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, nie mozna uzna¢ za samodzielne prawa podmiotowe podlegajgce ochronie
w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

W ocenie Trybunatu skarzgca nie wskazata przy tym jednak podmiotowych praw ani wolno$ci, ktérych zrédta
mozna upatrywac w tresci art. 2 Konstytucji, a ktére mogtyby by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjne;.

Skarzgca niezasadnie twierdzi ponadto, ze Trybunat nie rozpoznat zarzutu niezgodnosci art. 198f ust. 2i 3
p.z.p. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odniost sie on do tego zagadnienia w pkt 4.1.1. kwestionowanego
postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK, nie uwzglednit zazalenia.

73
POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 181/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej 1.S. w sprawie zgodnosci:

art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.

Nr 139, poz. 992, ze zm.) z art. 2 art. 7 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2013 r. I.S. (dalej: skar-
zgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o Swiadczeniach rodzinnych) z art. 2, art. 7
i art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 28 kwietnia
2011 r. (nr 7915/07/02) Prezydent Miasta Bydgoszczy zobowigzat skarzacg do zwrotu nienaleznie pobranego
dodatku do zasitku rodzinnego. Rozstrzygniecie to utrzymato w mocy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Bydgoszczy decyzjg z dnia 8 czerwca 2011 r. (nr SKO 4110/551/2011). Na te decyzje skarzaca wniosta skarge
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy, ktory wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. (sygn.
akt [l SA/Bd 986/11) skarge oddalit. Skarge kasacyjng od tego wyroku oddalit Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r., doreczonym skarzacej 17 marca 2013 r.

Skarzgca wskazata, ze zostata zobowigzana do zwrotu Swiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane.
Za takie zostato ono uznane na podstawie zaskarzonego przepisu, ktéry nie obowigzywat w momencie otrzymy-
wania $wiadczenia. Zdaniem skarzgcej narusza to art. 2 Konstytucji, godzi bowiem w zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade lex refro non agit oraz zasade ochrony praw nabytych.
W przekonaniu skarzgcej zobowigzanie jej do zwrotu otrzymanego swiadczenia jest takze sprzeczne z zasadag
ochrony rodziny wyrazong w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzgca zarzucita niezgodnos$¢ art. 30 ust. 2
pkt 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z art. 7 Konstytucji.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2013 r. peinomocnika skarzgcej wezwano
do usuniecia brakéw skargi konstytucyjnej przez: doreczenie odpiséw i czterech kopii decyzji Prezydenta Miasta
Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2011 r. i decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia
8 czerwca 2011 r. oraz doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzace;j,
wyrazonych w art. 2, art. 7 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, przez zaskarzony art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych.

Petnomocnik skarzgcej ustosunkowat sie do powyzszego zarzadzenia pismem z 23 lipca 2013 r. Przestat
odpisy i kopie rozstrzygnie¢ wskazanych w zarzadzeniu oraz wyjasnit, ze zdaniem skarzacej zaskarzony przepis
doprowadzit do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i wynikajacych z niej zasad dotyczacych usta-
nawiania przepiséw pogarszajgcych sytuacje prawng ich adresatéw (art. 2 Konstytucji). Stwierdzit, ze wznowienie
postepowania w sprawie skarzgcej i zobowigzanie jej do zwrotu otrzymanego $wiadczenia na podstawie art. 30
ust. 2 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, wprowadzonego do tej ustawy bez odpowiednich przepiséw
przejsciowych, uniemozliwito jej uksztattowanie swoich stosunkéw Zzyciowych w oparciu o obowigzujgce przepisy.
Byto takze naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). Ponadto petnomocnik stwierdzit, ze art. 71 ust. 1
Konstytucji nie ustanawia prawa podmiotowego, ale w niniejszej sprawie powinien by¢ zastosowany tgcznie
z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Wskazat tez, ze zobowigzanie skarzacej do zwrotu otrzymanego $wiadczenia naru-
szylto jej prawo do otrzymania szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych oraz skutkowato uchyleniem sie
panstwa od zapewnienia rodzinie skarzgcej minimum egzystenciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktdrych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
prawach lub wolnosciach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego Srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl jej art. 46 ust. 1 skarzacy moze
wnies¢ skarge konstytucyjng po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech
miesiecy od doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika, ze na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania naruszonych wolnosci
lub praw oraz okreslenia sposobu ich naruszenia. Z kolei zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK skarzacy
ma obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Niespetnienie tych wymogéw,
podobnie jak oczywista bezzasadnos$¢ skargi, stanowi podstawe odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej
w toku jej wstepnego rozpoznania.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, majgcym zastosowanie do spraw rozpatrywanych w trybie skargi konsty-
tucyjnej na podstawie art. 49 tejze ustawy, Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu wniesionej
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skardze konstytucyjnej, w wypadku, gdy braki skargi konstytucyjnej nie zostaty uzupetnione w wyznaczonym
terminie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z nieuzupetnieniem brakéw skargi mamy do czynienia zaréwno wtedy,
gdy skarzgcy nie nadestat do Trybunatu zadnego pisma procesowego w ustawowym (siedmiodniowym) terminie,
jak i wtedy, gdy nadestat takie pismo, ale nie usunat w nim brakéw skargi wskazanych w zarzgdzeniu sedziego
Trybunatu.

W niniejszej sprawie wystgpita druga ze wskazanych sytuacji. Petnomocnik skarzgcej wprawdzie nadestat
w ustawowym terminie pismo procesowe, w ktérym ustosunkowat sie do zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 8 lipca 2013 r., ale nie wykonat go w petni. W przestanym pismie nie wskazat bowiem konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzacej, ktére zostaty naruszone ani nie okreslit sposobu ich naruszenia.

Argumentacja przedstawiona w skardze oraz pismie wniesionym w celu usuniecia jej brakow formalnych
dotyczy przede wszystkim zarzutéw naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz wynikaja-
cych z niej zasad zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nieretroaktywnosci prawa
oraz ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji), a takze zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). Tymczasem, jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zadna z wymienionych zasad nie stanowi zrodta
wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych ochronie stuzy skarga konstytucyjna. Nie moze wiec by¢ samodziel-
nym wzorcem w postgpowaniu skargowym (zob. np. postanowienie TK z dnia 19 kwietnia 2006 r., SK 12/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50; wyroki TK z dnia 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40
oraz 3 kwietnia 2006 r., SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39 i cytowane tam orzecznictwo). Jak podkreslit
Trybunat w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r., art. 7 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, poniewaz dotyczy funkcjonowania organéw panstwa, nie zas
praw podmiotowych jednostki (SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; zob. takze wyrok TK z dnia 26 kwietnia
2005 r., SK 36/03). W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze przepis ten moze
by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wska-
zania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujgcej wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok TK z dnia 26 kwietnia
2005 r., SK 36/03). Zarzut niezgodnosci z zasadami ustrojowymi wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji mégtby wiec
by¢ rozpatrywany wytgcznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, jako pozo-
stajgcy w zwigzku z przepisami Konstytucji gwarantujgcymi takie prawa. Nie moze byé natomiast rozpatrywany
samodzielnie (zob. np. wyroki TK z dnia 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 i 13 stycz-
nia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz postanowienia TK z dnia 26 czerwca 2002 r., SK 1/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 i 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13). W zakresie zarzutéw
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 i art. 7 Konstytucji skarzgca nie wskazata wiec konstytucyjnych
praw i wolnosci, ktére — jej zdaniem — zostaty naruszone.

W pismie procesowym z 23 lipca 2013 r., wniesionym w celu usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyj-
nej, skarzaca odniosta sie takze do zarzutu naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzita, ze przepis ten nie
zawiera gwarancji prawa podmiotowego i w powinien by¢ niniejszej sprawie zastosowany tgcznie z art. 2 i art. 7
Konstytucji. W dalszej czesci pisma skarzgca wymienita co prawda prawo do otrzymania szczegodlnej pomocy
ze strony panstwa oraz wskazata na konieczno$¢ zapewnienia kazdemu cztonkowi jej rodziny minimum egzy-
stenciji, nie wyjasnita jednak, w jaki sposdb zaskarzony przepis ingeruje w te prawa. W tym kontekscie Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze prawidtowe wykonanie okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK obowigzku
wskazania, ,jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone”
musi polegac nie tylko na wymienieniu (numerycznym) naruszonych — zdaniem skarzgcego — postanowien Kon-
stytucji, ale réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegotowa i precyzyjna argumentacja upraw-
dopodobniajgca stawiane zarzuty. Z tego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzgcego, dziatajgcy niejako z wiasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami
skargi konstytucyjnej. W zakresie zarzutu naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji skarzaca nie okre$lita sposobu
naruszenia jej konstytucyjnych praw i wolnosci.

Na tej podstawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca nie usuneta brakéw formalnych skargi kon-
stytucyjnej, co zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi to samoistng przestanke odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 181/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej I.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2013 r. I.S. (dalej: skarzaca)
wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 22006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o swiadczeniach rodzinnych) z art. 2, art. 7 i art. 71 ust. 1
Konstytucji. Skarzgca stwierdzita, ze w sprawie, ktora legta u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej, otrzymane
przez nig $wiadczenie zostato uznane za nienaleznie pobrane na podstawie przepisu, ktéry nie obowigzywat
wtedy, gdy otrzymywata ona to swiadczenie. Jej zdaniem doprowadzito to do naruszenia zasady zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady lex retro non agit i zasady ochrony praw nabytych
(art. 2 Konstytucji), zasady ochrony rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady legalizmu (art. 7 Konstytuciji).

Postanowieniem z 15 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarzgca — cho¢ zostata do tego
wezwana zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2013 r. — nie usuneta brakow skargi
konstytucyjnej. Nie wskazata bowiem konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére zostaty naruszone w jej sprawie ani
nie okreslita sposobu ich naruszenia. Trybunat podkreslit, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ani art. 2, ani
art. 7 Konstytucji nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych
w skardze konstytucyjnej. Nie formutujg one bowiem praw podmiotowych jednostki, lecz statuujg jedynie zasady
ustrojowe. W odniesieniu do art. 71 ust. 1 Konstytucji Trybunat zauwazyt, ze sama skarzgca odwolywata sie
przede wszystkim do wyrazonej w tym przepisie zasady ochrony rodziny i stwierdzita, iz przepis ten nie zawiera
prawa podmiotowego. Ponadto skarzgca, mimo ze w dalszych czesciach skargi wymienita prawo do otrzyma-
nia szczegodlnej pomocy ze strony panstwa oraz wskazata na konieczno$¢ zapewnienia kazdemu cztonkowi jej
rodziny minimum egzystencji, nie wyjasnita, w jaki sposob zaskarzony przepis ingeruje w te prawa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzgcej. Stwierdzit w nim, ze w skardze konsty-
tucyjnej wyraznie sformutowano zarzut naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz okreslono sposéb naruszenia tej zasady. Zdaniem petnomocnika oznacza to, ze w niniejszej
sprawie wystepuje wyjatek pozwalajgcy na badanie zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.
Petnomocnik skarzgcej pokreélit rowniez, ze w skardze konstytucyjnej zarzucono naruszenie prawa podmioto-
wego wynikajgcego z zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). W kontekscie naruszenia tych praw odwotano sie
takze do zasady zapewnienia czionkom rodziny skarzacej minimum egzystenciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-

nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdInosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
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stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny
analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, kiére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzaca nie przedstawita zadnych argu-
mentéw, ktére podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
przedstawione w postanowieniu z 15 listopada 2013 r.

We wniesionym zazaleniu skarzaca powtérzyla, ze sformulowane przez nig zarzuty dotyczg naruszenia
wynikajgcych z art. 2 i art. 7 Konstytucji zasad: zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
niedziatania prawa wstecz oraz legalizmu. Jak jednak prawidtowo stwierdzit Trybunat w zaskarzonym posta-
nowieniu, Zzadna z tych zasad nie ma charakteru konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktérych ochronie stuzy
skarga konstytucyjna. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, Ze wynikajgce z art. 2 zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada lex retro non agit sg zasadami
ustrojowymi, adresowanymi w pierwszym rzedzie do ustawodawcy i niestanowigcymi samodzielnego zrédta kon-
stytucyjnych praw i wolnosci. Podobnie w odniesieniu do art. 7 Konstytucji Trybunat konsekwentnie wskazywat,
ze istotg wyrazonej w tym przepisie zasady legalizmu (czy tez praworzadnosci) jest nakaz dziatania organéw
wladzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktérym powinna by¢ zawarta zarébwno podstawa
dziatania, jak i zakreslone granice ich dziatania. Réwniez ta zasada dotyczy wiec funkcjonowania organéw
panstwa i nie moze by¢ podstawg wywodzenia konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki. Zarzut naruszenia
wskazanych przez skarzgcg zasad wywodzonych zaréwno z art. 2 Konstytucji, jak i z art. 7 Konstytucji nie moze
wigc by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z 19 kwietnia 2006 r., SK 12/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 50; 8 czerwca 2011 r., Ts 64/11, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 336 oraz 15 pazdziernika 2012 .,
Ts 179/12, niepubl. oraz orzecznictwo obszernie cytowane w zaskarzonym postanowieniu). W zazaleniu skarzg-
ca nie podwazyta tez ustalenia Trybunatu, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazata prawa wynikajgcego — jej
zdaniem — z art. 71 ust. 1 Konstytucji ani nie okreslita sposobu naruszenia takiego prawa przez art. 30 ust. 2
pkt 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a rozpa-
trywane zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze te fragmenty zazalenia, ktére dotyczg kompetencji Try-
bunatu do badania zgodnos$ci z Konstytucjg przepiséw w ich znaczeniu utrwalonym w orzecznictwie sgdowym
oraz kompetencji do badania konstytucyjnosci pominigcia prawodawczego pozostajg bez zwigzku z zakwe-
stionowanym postanowieniem. Trybunat nie odnosit sie w nim bowiem ani do tego, czy sformutowane przez
skarzgcg zarzuty dotyczg sfery stosowania prawa, czy tresci samego przepisu, ani do tego, czy jej zarzuty
wigzg sie z zaniechaniem czy pominieciem ustawodawczym. Wskazat jedynie, Zze ze wzgledu na konstrukcje
skargi konstytucyjnej przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji jej przedmiotem moze by¢ tylko zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzgcej. W skardze wniesionej w niniejszej sprawie takiego zarzutu nie
sformutowano i ta okoliczno$¢ przesadzita o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 184/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.R. w sprawie zgodno$ci:
art. 386 § 1 iart. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 czerwca 2013 r. A.R. wnidst o zbadanie zgodnosci art. 386 § 1, a takze art. 398°
§ 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na podstawie nastepujacego stanu faktycznego. Sad Okregowy w War-
szawie — Wydziat Il Cywilny wyrokiem z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt lll C 2317/05) w sprawie z powddztwa
skarzgcego zobowigzat pozwanego do umieszczenia w prasie przeprosin w zwigzku z naruszeniem dobr osobi-
stych skarzgcego (pkt | sentenciji), a na wypadek odmowy opublikowania w/w o$wiadczenia upowaznit skarzgcego
do opublikowania przeprosin na koszt pozwanego (pkt Il sentenciji). W pozostatym zakresie sad oddalit powddztwo
(pkt Il sentenciji) i zniost wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (pkt IV sentencji). Apelacje od tego
wyroku ztozyly obie strony. Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny wyrokiem z 29 listopada 2011 r.
(sygn. akt VI Ca 251/11) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt | i I| powddztwo oddalit, a w pkt IV
zasadzit od skarzgcego zwrot kosztow procesu na rzecz pozwanego. Ponadto sad Il instancji oddalit apelacje
strony powodowej. Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst skarzgcy. Postanowieniem z 6 marca 2013 r. (sygn.
akt | CSK 502/12) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane art. 386 § 1, a takze art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 2 k.p.c.
,W zakresie, w jakim ograniczajg strone postepowania cywilnego w wykorzystaniu postgepowania dwuinstan-
cyjnego w trybie zwyktym a nie nadzwyczajnym (skarga kasacyjna czy skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem) bez dodatkowych ograniczen przewidzianych dla srodkéw wnoszonych do Sadu Najwyzszego
w sytuaciji, kiedy sad Il instancji zmienit korzystne dla niej orzeczenie [sgdu] | instancji bez mozliwosci obrony
swojego stanowiska przez strone skarzgca”, naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), zasady rownosci i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji), a poza tym sg niezgodne z konsty-
tucyjnym standardem co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji).
Zdaniem skarzacego art. 386 § 1 k.p.c. pozwala wydac orzeczenie reformatoryjne. Wowczas sad Il instancji
,Staje sie sgdem | instancji”, zas wobec ograniczenia mozliwosci wnoszenia skargi kasacyjnej strona nie
moze zakwestionowac takiego rozstrzygniecia reformatoryjnego. Skarzacy wskazat, ze art. 398° § 1 pkt 1,
2 i 4 k.p.c. zawiera postanowienia ,subiektywne i niedookreslone”, a ,sad uzyskuje mozliwo$¢ swobodnego
i dyskrecjonalnego wyboru spraw do rozpoznania”, co utrudnia skarzgcemu uruchomienie kontroli wyroku sgdu
Il instancji. Natomiast art. 398° § 2 k.p.c. ,wyklucza (...) mozliwo$¢ zrealizowania (...) prawa do rzetelnego
procesu”, poniewaz przedsad ma charakter niejawny.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada 2013 r. skarzacy zostat wezwany do nade-
stania petnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Wraz z pismem z 26 listopada 2013 r.
skarzgcy uzupetnit powyzszy brak formalny.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegéinym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwa-
rantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg zrédtem ich naruszen. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Przedmiot skargi konstytucyjnej
determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia jej dopuszczalnosci.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzgcy uczynit art. 386 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,[w] razie uwzgled-
nienia apelacji sad Il instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy”. Ponadto skarzgcy zakwe-
stionowat art. 398° § 1 pkt 1, 21i 4 k.p.c., ktére przewidujg, ze ,Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do roz-
poznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (...) 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. Zaskarzony zostat takze art. 398° § 2 k.p.c., w mysl| ktérego o przyjeciu
lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym.

3. Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest zaskarzenie przepisu, ktory byt podstawg
ostatecznego orzeczenia w sprawie (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy
wyjaénit, ze ostatecznym orzeczeniem o jego prawach i wolnosciach jest postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 marca 2013 r., doreczone mu 21 marca 2013 r. Informacja ta jest wigzaca dla Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz wytgcznie do skarzgcego nalezy wskazanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w zwigzku z ktérg
whniesiono skarge konstytucyjng (zob. art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy TK).

Trybunat przypomina, ze na rozpoczecie, bieg i uptyw terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nie ma zad-
nego wplywu wniesienie skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia TK z 1 sierpnia 2000 .,
Ts 71/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 244 oraz 14 grudnia 2009 r., Ts 97/2008, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 16). Skarga
kasacyjna w sprawach cywilnych jest bowiem srodkiem nadzwyczajnym, pozainstancyjnym i subsydiarnym. Ter-
min do wniesienia skargi konstytucyjnej oblicza sie zatem od daty doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu
Il instancji bez wzgledu na to, czy skarzgcy ztozyt skarge kasacyjng czy nie. Niewniesienie skargi kasacyjnej
od prawomocnego orzeczenia sgdu |l instancji nie oznacza ,niewyczerpania drogi prawnej” (por. postanowienie
TK z 16 maja 2007 r., Ts 99/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 119; Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna
w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 45; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komen-
tarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 165).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze objety skargg konstytucyjng art. 386 § 1 k.p.c. nie byt podstawg posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2013 r. W oparciu o ten przepis zostat wydany wyrok z 29 listopada
2011 r. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny (sygn. akt VI Ca 251/11). Trzymiesieczny termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wyrokiem sadu Il instancji, okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy
o TK, rozpoczat bieg nastepnego dnia po doreczeniu skarzgcemu wskazanego orzeczenia. Tymczasem skarge
konstytucyjng wniesiono dopiero 19 czerwca 2013 r.

Z powodu niespetnienia przez skarzgcego wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1i art. 47 ust.1 pkt 1 ustawy
o TK Trybunat odméwit nadania skardze dalszego biegu w zakresie dotyczacym art. 386 § 1 k.p.c.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane wobec art. 386 § 1 k.p.c. sg
oczywiscie bezzasadne. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w wyroku z 11 marca 2003 r. (SK
8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20), zgodnie z ktérym ,nie sposob uznac, ze orzeczenie sgdu odwotawczego
oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sgdu nizszej instancji staje sie z tego powodu orzeczeniem pierw-
szoinstancyjnym, od ktérego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jesli sad odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie
sgdu nizszej instancji i oceniajac material dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrzezone biedy,
to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad Il instancji. Przyjecie zatozenia, iz sad apelacyjny staje
sie — cho¢by w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej instancji, skutkowatoby swego rodzaju tréjinstancyj-
noscig postepowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwa¢ by musiat jaki$s srodek zaskarzenia — swoista
apelacja od wyroku apelacyjnego”.

5. Przywotanie jako wzorcéw art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji jest w niniejszej sprawie nieadekwatne. Trescig
zasady zaskarzalnos$ci rozstrzygnie¢ wydanych w | instancji oraz zasady dwuinstancyjno$ci postgepowania jest
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bowiem takie zorganizowanie procedury sadowej, by rozstrzygniecie dokonywane przez sgd w | instancji mogto
podlega¢ kontroli w postepowaniu przed sgdem Il instancji (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 176, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).
Dwuinstancyjnosé oznacza wiec postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli
prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad | instancji. Z tresci art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji nie wynika
zas, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, koniecznos$¢ dwukrotnego badania kazdego ustalenia dokonanego przez
sad w trakcie postepowania, w szczegolnosci ustalen poczynionych przez sgd odwotawczy. Celem orzekania
w Il instancji jest przede wszystkim kontrola prawidtowosci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego (zob. m.in.
postanowienie TK z 12 wrzes$nia 2007 r., Ts 168/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 207).

Standard konstytucyjny jest zachowany, gdy od orzeczenia sgdu | instancji przystuguje odwotanie do sadu Il
instancji. Konstytucja nie wymaga tréjinstancyjnosci: ,Standardem minimalnym odnoszacym sie do postepowa-
nia sgdowego jest dwuinstancyjnos¢. Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wtgcznie z instytucjg kasacji
i sposobem jej uksztattowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu minimalnego. Przepisy KPC nie
muszg zatem zapewniaé stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sgd Najwyzszy, a mozliwos¢ odwotania sie
do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne minimum. Oznacza to, ze strona nie ma roszczenia do panstwa
o takie uksztattowanie obowigzujgcych przepiséw, ktére zapewniatyby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad
Najwyzszy (...). Z przepiséw Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ prawa do kasacji jako prawa do rozpoznania
sprawy przez kolejng, trzecig instancje” (wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

6. Trybunat Konstytucyjny za oczywiscie bezzasadne uznaje postawione przez skarzacego zarzuty niezgodno-
$ci z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji. Skarzgcy, jak wynika z uzasadnienia skargi, wigze naruszenie zasady réwnosci
i zasady niedyskryminacji z tym, ze ,strona wygrywajgca w | instancji, a przegrywajaca w Il instancji (w nastep-
stwie zmiany wyroku przez sgd odwotawczy) nie ma tych samych praw co strona przegrywajgca w | instancji”.
Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno.

Oczywista bezzasadno$¢ sformutowanych zarzutéw naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminaciji
wynika z dwéch przyczyn. Po pierwsze, sprawa zainicjowana przez skarzgcego byta rozpatrywana przez sady
powszechne obu instancji w procesie kontradyktoryjnym. Po drugie, skarzacy prébuje skonstruowac ,,prawo do lll
instancji”, wywodzgc je z art. 176 ust. 1 Konstytucji, mimo ze zasada dwuinstancyjnosci jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie. W ten sposdb, domagajac sie ,apelacji od wyroku sgdu apelacyjnego”,
skarzgcy dowodzi naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze w rzeczywistosci kwestionuje
ograniczenie mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka prawnego. Uwadze skarzgcego
uszto jednak to, Ze przestanki wniesienia skargi kasacyjnej sg tozsame dla obu stron sporu. Nie mozna zatem
zasadnie twierdzi¢, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z zasadami rownosci i niedyskryminacji.

7. Sformutowany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji nie zostat powigzany z innymi prze-
pisami konstytucyjnymi. Zasadniczo art. 2 Konstytucji nie jest samoistnym zrédiem praw podmiotowych, ktérych
ochrony skarzgcy moégtby sie domaga¢ w skardze konstytucyjnej, lecz jedynie wyznacza standard kreowania
wolnosci i praw przez ustawodawce, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa
(zob. postanowienia TK z 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r.,
SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Moze on stanowi¢ wzorzec kontroli wowczas, gdy zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepiséw Konstytucji, ktére prawa i wolnosci wyrazaja.
Tylko wyjgtkowo art. 2 Konstytucji moze — w mysl| orzecznictwa Trybunatu — stanowi¢ zrédto nowych praw lub
wolnosci, niewynikajgcych z innych przepiséw konstytucyjnych. W takiej sytuacji konieczne jest jednak doktadne
okreslenie przez skarzgcego zaréwno adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego (jego beneficjenta), jak
i jego catej sytuacji prawnej, powigzanej z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (zob. postanowienia TK
z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie; 23 stycznia 2002 r.,
SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 oraz 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124).
W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzgcy tego jednak nie uczynit.

8. Niezalezng i samodzielng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 2 k.p.c. jest zbednos$¢ orzekania.

W wyroku z 17 maja 2004 r. (SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
kwestia dokonanego przez ustawodawce wyboru charakteru kasacji i uczynienia jej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia pozostaje poza kognicjg Trybunatu. Ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody
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w wypadku $rodka nadzwyczajnego, a to nakazuje stosowac fagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci
przepiséw regulujgcych jego prawny rezim w ustawodawstwie zwyktym (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r.,
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). W konsekwencji ksztattowanie procedury przedsadu w odniesieniu
do skargi kasacyjnej jako srodka nadzwyczajnego (od orzeczen prawomocnych), ktéry sad ,moze przyjgc’,
zezwala ustawodawcy na wigkszg swobode w formutowaniu przepiséw. Zakres swobody regulacyjnej w odnie-
sieniu do nadzwyczajnych i zwyczajnych $rodkéw jest bowiem inny (wigksze uprawnienia ma ustawodawca
ksztattujgcy rezim prawny srodka nadzwyczajnego). Tym samym takze kryteria kontroli konstytucyjnosci w obu
wypadkach sg rézne.

Natomiast, rozpoznajgc skarge konstytucyjng dotyczacg niezgodnosci art. 398 § 3 oraz art. 398° § 1 2
k.p.c. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 175 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienie
TK z 18 wrzesnia 2006 r., Ts 36/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 110) wskazat, ze ,wytgczenie pewnych spraw
spod kontroli kasacyjnej nie narusza samego prawa do sadu w ksztatcie, jaki nadata temu prawu obowigzujgca
Konstytucja. Konstytucja nie gwarantuje (...) mozliwosci wszechstronnego osadu sporu przez Sgd Najwyzszy.
Taka mozliwos¢ jest gwarantowana w zakresie dwuinstancyjnego postepowania sgdowego”.

Nie ma zatem konstytucyjnego prawa do rozpoznania kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
inicjowanym wniesieniem nadzwyczajnych srodkéw prawnych (w tym skargi kasacyjnej) — inaczej niz w przy-
padku spraw rozpoznawanych przez sady powszechne w postepowaniu dwuinstancyjnym — a ustawodawca
ma wiekszg swobode w regulowaniu nadzwyczajnych srodkéw prawnych. W ramach przedsgdu dopuszczalne
jest bowiem istnienie mniej rygorystycznych gwarancji procesowych (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

W wyroku z 30 maja 2007 r. (SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c., ktéry przewidywat, ze postanowienie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga pisemnego uzasadnienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazat, ze przestanki przy-
jecia kasacji do rozpoznania to zasadniczo pojecia niedookreslone, ktére — po to, by nie kolidowaty z art. 2
Konstytucji — muszg by¢ doprecyzowane przez organy stosujgce prawo. To za$ jest mozliwe wytgcznie dzieki
uzasadnieniom wydawanych orzeczen. Ponadto w tym wyroku Trybunat uznat, ze ,co do zasady zaden przepis
Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu zredukowanych, szczegoélnych trybéw postepowania, a takim
jest — 0 czym byta juz mowa — przedsad kasacyjny. (...) Negatywna ocena poddanego kontroli przepisu, doko-
nana przez Trybunat Konstytucyjny, nie odnosi sie do przedsadu jako takiego. (...) W rozpatrywanym jednak
wypadku, ze wzgledu na nagromadzenie ograniczen praw stron (w tym w szczegolnosci nieprzejrzystosci decy-
zji procesowych podejmowanych przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu), uregulowanie pomieszczone
w art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nieproporcjonalne. Zasadnicze
zastrzezenia budzi tu natozenie sie na siebie trzech elementéw wykluczajgcych informacyjny obowigzek Sadu
Najwyzszego: niejawno$¢ dla stron postepowania, w ramach ktérego zapada decyzja o nieprzyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zwolnienie Sagdu Najwyzszego z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia takiej
decyzji procesowej oraz postuzenie si¢ ocennymi przestankami, od spetnienia ktorych zalezy przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania”.

W postanowieniu z 7 pazdziernika 2008 r. (SK 55/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 144) Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie o zbadanie zgodnosci art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 2 zdanie pierwsze k.p.c. z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu za$, powotawszy sie na przytoczony wyzej wyrok w spra-
wie o sygn. SK 68/06, podkreslit, ze ,zarzuty dotyczgce niedostatecznej okreslonosci i ocennego charakteru
przestanek przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, ktére to przestanki wylicza art. 398° § 1 pkt 1,
2 i 4 k.p.c., i wynikajgcego stad braku zagwarantowania prawa do rzetelnej, transparentnej i przewidywalnej
procedury sgdowej tracg uzasadnienie w czesci, w ktorej dotyczg kumulacji ocennego charakteru przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., braku dostepu stron (uczestnikow)
postepowania do motywow wyboru i zastosowania tychze przestanek stanowigcych nastepstwo rozpatrywania
skarg kasacyjnych na posiedzeniu niejawnym (bez udziatu stron) oraz braku powinnosci uzasadniania postano-
wien o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej. Stanowigcy nastepstwo wyroku TK w sprawie o sygn.
SK 68/06 obowigzek uzasadniania postanowien zaréwno o przyjeciu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
w sprawach cywilnych, jak i zwtaszcza postanowien o odmowie przyjecia do rozpoznania wymusza wskazanie
przez Sad Najwyzszy, ktéra z przestanek art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. zostata przyjeta za podstawe praw-
ng postanowienia Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia/odmowy skargi kasacyjnej oraz jaki byt sposéb jej
rozumienia wyznaczajacy tres¢ rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie (przy zatozeniu, ze motywy
rozstrzygniecia zostang wtasciwie zindywidualizowane w uzasadnieniu postanowienia)”.
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W przywotanym postanowieniu w sprawie o sygn. SK 55/06 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestio-
nowane art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 oraz § 2 k.p.c. ,nie eliminujg prawa do sadu osoby (podmiotu) sktadajgcego
skarge kasacyjna w postepowaniu cywilnym, rozumianego jako prawo uruchomienia postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Sad Najwyzszy musi: zbada¢ skarge kasacyjng pod katem spetnienia przestanek jej rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1, nastepnie wydac¢ postanowienie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz — po wdrozeniu wyroku w sprawie o sygn. SK 68/06 — uzasadni¢ to postanowienie. Tym
samym spetnione zostajg podstawowe elementy konstytucyjnego prawa do sgdu”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w niniejszym postepowaniu orzekanie jest niedopuszczalne, poniewaz
zarzuty skarzgcego dotyczg, podobnie jak w sprawie o sygn. SK 55/06, naruszenia prawa do sgdu. Ponadto,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, zakwestionowane przepisy nie pozbawiajg go rzetelnego procesu — Sad
Najwyzszy uzasadnit bowiem postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a prawo
do bycia wystuchanym skarzacy zrealizowat przed sgdami powszechnymi.

Z wyzej przedstawionych powoddéw Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK, odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

76

POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 201/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.B. w sprawie zgodnosci:
art. 80 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
ze zm.) z art. 41 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lipca 2013 r. B.B. (dalej: skarzgcy)
zakwestionowat zgodnos¢ art. 80 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim nie precyzuje pojecia ,wzgledy penitencjarne”, z art. 41
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Decyzjg z 28 listopada 2012 r.
(sygn. akt VIII Pen 665/12) Sad Okregowy w Warszawie (sgd penitencjarny) nie uwzglednit wniosku skarzgce-
go o zmiane kolejnosci wykonywania kar pozbawienia wolnosci. Decyzje te utrzymat w mocy Sad Okregowy
w Warszawie postanowieniem z 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt VIl Kow 4069/12).

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany art. 80 § 2 k.k.w. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 zdanie drugie w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji, gdyz jest niejasny i nieprecyzyjny i prowadzi do wydawania arbitralnych rozstrzygnie¢ przez
organy stosujgce prawo, co jest niedopuszczalne w przypadku regulacji prawnych dotyczacych ograniczania
wolnosci osobistej obywateli.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2013 r. petnomocnik skarzacego zostat wezwa-
ny do uzupetnienia braku formalnego skargi — okreslenia, w jaki sposéb art. 80 § 2 k.k.w. prowadzi do naruszenia
praw podmiotowych wynikajacych z art. 2 i art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Pismem z 7 sierpnia 2013 .
petnomocnik skarzgcego ustosunkowat sie do tego zarzadzenia.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcych go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone w wyniku wydania
przez sad lub organ wtadzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktérego podstawg prawng jest kwestionowany
przepis aktu normatywnego. Skarge konstytucyjnga mozna wiec wnies¢ po spetnieniu tacznie nastepujgcych
warunkéw. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien byé podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, zrodtem naruszenia
ma by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktorych sgd bgdz organ wiadzy publicznej
orzekt o prawach i wolno$ciach skarzgcego. Po trzecie, sposdb naruszenia tych praw i wolnosci musi wskazaé
sam skarzacy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia tych warunkéw.

Jedynym zarzutem sformutowanym w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jest stwierdzenie ze art. 80 §
2 k.k.w. — stanowiacy, ze sedzia penitencjarny moze zmieni¢ kolejno$¢ odbywania kar orzeczonych wzgledem
skazanego, jezeli przemawiajg za tym wzgledy penitencjarne — postuguje sie niejasnym i nieprecyzyjnym poje-
ciem ,wzgledy penitencjarne”, co — zdaniem skarzacego — prowadzi do wydawania arbitralnych rozstrzygnie¢
przez sady (naruszenie art. 41 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zasada okreslonosci przepiséw prawa (z wyjatkiem zasady nullum
crimen sine lege, wyrazonej wprost w art. 42 ust. 1 Konstytucji) wynika z art. 2 Konstytucji i jest powigzana
z zasadami przyzwoitej legislacji (zob. wyroki TK z: 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51;
30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217 oraz 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33). Uzywanie pojec (zwrotéw) niedookreslonych przez sady jest co do zasady zgodne z Konstytucja, jesli
towarzyszg temu okreslone gwarancje proceduralne, jak jawnos$c¢ postepowania lub ujawnianie motywow rozstrzy-
gniecia. W orzecznictwie Trybunatu trafnie podkreslono, ze ,postugiwania sie w prawie (...) pojeciami nieostrymi
nie mozna a priori traktowac jako uchybienia legislacyjnego. Czesto bowiem skonstruowanie okreslonej normy
prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsgdne wyjscie. Na strazy wtasciwego stosowania takiej normy stojg
przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania
w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia” (uchwata TK
z 6 listopada 1991 r., W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20).

Niezasadne jest wiec kwestionowanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw zawierajgcych zwroty niedookreslo-
ne tylko dlatego, ze pozostawiajg one organom stosujgcym prawo okreslong sfere wtadzy uznania. Wprawdzie
w wyniku uzywania takich zwrotow obowigzek konkretyzacji normy prawnej zostaje przesuniety na etap stoso-
wania prawa, co postugujgcym sie nimi organom daje pewng swobode decyzyjng, ale ,krytyka takich rozwigzan
powinna koncentrowac si¢ nie na samym postugiwaniu si¢ przez przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi,
ale na tym, czy wprowadzajgc takie zwroty do porzgdku prawnego, prawodawca przewidziat czytelne, z punktu
widzenia ewentualnych odbiorcéw rozstrzygnie¢, mechanizmy kontroli” (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK
30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). W sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy zainicjowat postepowanie przed
Trybunatem, ustawodawca przewidziat wtasciwe procedury umozliwiajgce kontrole prawidtowosci, tj. zgodnosci
z obowigzujgcym prawem, czynnosci sedziego penitencjarnego. Sad Okregowy w Warszawie uzasadnit, dlaczego
wniosek skarzgcego o zmiane kolejnosci wykonywania kar pozbawienia wolnosci nie zastugiwat na uwzglednie-
nie. Nalezato wiec przyjaé¢, ze skarzacy nie udowodnit, ze doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady okreslo-
nosci przepiséw prawa dotyczgcych wolnosci osobistej.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia warunku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
dlatego nie mozna jej nada¢ dalszego biegu.
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77

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 201/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 listopada 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lipca 2013 r. B.B. (dalej: skarzgcy)
zakwestionowat zgodnos¢ art. 80 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim nie precyzuje on pojecia ,wzgledy penitencjarne”, z art. 41
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Postanowieniem z 28 listopada
2012 r. (sygn. akt VIII Pen 665/12) Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednit wniosku skarzgcego o zmiane
kolejnosci wykonywania kar pozbawienia wolnosci. Postanowienie to utrzymat w mocy Sgd Okregowy w War-
szawie postanowieniem z 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt VIII Kow 4069/12).

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany art. 80 § 2 k.k.w. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz jest niejasny i nieprecyzyjny i prowadzi do wydawania arbitralnych roz-
strzygnie¢ przez organy stosujgce prawo, co jest niedopuszczalne w przypadku regulacji prawnych dotyczgcych
ograniczania wolnosci osobistej obywateli.

Postanowieniem z 12 listopada 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Jak Trybunat wskazat w uzasadnieniu, skarzgcy nie okreslit sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw, gdyz nie uprawdopodobnit, ze postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem niedookreslonym
per se prowadzi do uszczerbku w prawach skarzacego.

W zazaleniu ztozonym na to postanowienie skarzacy stwierdzit, ze skarga spetniata warunki wynikajgce
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), zawierata bowiem wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaty
naruszone. Skarzgcy powtorzyt swoje stanowisko wyrazone w skardze konstytucyjnej, zgodnie z ktérym przepisy
represyjne powinny by¢ precyzyjne i nie mogg prowadzi¢ do wydawania arbitralnych rozstrzygnie¢ przez sady.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.
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Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze w zazaleniu skarzgcy powtdrzyt argumentacje przedstawiong w skar-
dze konstytucyjnej. Ponownie bowiem podkreslit, ze ustawodawca, postuzywszy sie pojeciem ,wzgledy peniten-
cjarne”, dopuscit sie naruszenia zasady okreslonosci przepiséw prawa. Zdaniem skarzacego ,sam fakt istnienia
kontroli instancyjnej zarzgdzenia wydanego przez sedziego penitencjarnego” nie uchyla wymogu polegajacego
na tym, ze uregulowania dotyczace ograniczania i pozbawiania wolnosci powinny mie¢ forme ustawy. Odnoszgc
sie do tak sformutowanego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w $rodku odwotawczym skarzgcy
nie powinien przytacza¢ argumentow, ktére Trybunat juz rozpatrzyt. Skuteczno$¢ zazalenia na postanowienie
o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu zalezy bowiem od podwazenia zaskarzonego rozstrzy-
gniecia. Skarzacy nie przedstawit dodatkowych, niepowotanych wczesniej racji, ktére miatyby uprawdopodobnié
niekonstytucyjnos¢ art. 80 § 1 k.k.w.

Trybunat Konstytucyjny kolejny raz stwierdza zatem, Ze istniejgce mechanizmy prawne pozwalajg zapobiec
arbitralnosci decyzji sadéw penitencjarnych. Przede wszystkim dlatego, ze decyzje te sg poddawane kontroli
sgdu. Sad dokonuje jej w drodze postanowienia wymagajgcego uzasadnienia. Kwestia zmiany kolejnosci wyko-
nywania kar pozbawienia wolnosci jest zatem dwukrotnie oceniana przez organy witadzy sgdowniczej. Zatem,
mimo ze w powyzszym zakresie sady postugujg sie pojeciem niedookreslonym, per se nie przesadza to o arbi-
tralnosci sagdowych rozstrzygniec.

Trybunat nie zgadza sie ze skarzacym, jakoby orzeczenia wydane w postepowaniu penitencjarnym, w zwigzku
z ktérymi skarzacy zlozyt skarge konstytucyjng, byty arbitralne lub nieprzewidywalne. Sad Okregowy w Warszawie
wyjasnit, z jakich powoddéw wniosek skarzgcego o zmiane kolejnosci wykonywania kar pozbawienia wolnosci
nie zostat uwzgledniony. W szczegolnosci niemozliwe byto ustalenie, ze jako ostatni (w ujeciu chronologicznym)
zostanie wykonany wyrok, ktéry uprzednio zostat usuniety z obrotu prawnego. Ponadto, sad pouczyt skarzgcego
o przystugujacych mu srodkach prawnych, na podstawie ktérych skarzacy mégtby zaliczyé okres odbytej kary
z wyroku tgcznego do kary wymierzonej mu w jednym z wyrokow skfadowych.

Skarzgcy nie uprawdopodobnit, ze art. 80 § 1 k.k.w. prowadzi do naruszenia praw podmiotowych. Nie da
sie tego wywnioskowac¢ z materiatu procesowego dotgczonego do akt skargi konstytucyjnej. Ustalenia, ktére
Trybunat poczynit w zakwestionowanym postanowieniu, byly wiec trafne.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK, nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 210/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.D. w sprawie zgodnosci:
1) art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127,
poz. 857, ze zm.) z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 301 ust. 3 Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego (niepubl.) z art. 42 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji;
3) art. 319 ust. 5 Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego (niepubl.) z art. 2 Konstytugi;
4) art. 329 ust. 5 w zwigzku z art. 329 ust. 6 Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego (nie-
publ.) z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji;
5) art. 330 ust. 2 w zwigzku z art. 304 pkt 2 i art. 306 pkt 16 Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu
Zuzlowego (niepubl.) z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugii;
6) art. 332 pkt 11 w zwigzku z art. 304 pkt 2 i art. 306 pkt 16 Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu
Zuzlowego (niepubl.) z art. 42 ust. 1 i art. 54 ust. 1 Konstytugji,
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postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
16 lipca 2013 r. (data prezentaty), R.D. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢: (1) art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, ze zm.) z art. 42 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 (w petitum skargi btednie oznaczonym jako ,art. 77 ust. 1”) Konstytucji; (2) art. 301 ust. 3
Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego (niepubl.; dalej: PDSZ) z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 (w petitum skargi btednie oznaczonym jako ,art. 77 ust. 1”) Konstytugii; (3) art. 319 ust. 5 PDSZ z art. 2
Konstytuciji; (4) art. 329 ust. 5 w zwigzku z art. 329 ust. 6 PDSZ z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 art. 77 ust. 2
(w petitum skargi btednie oznaczonym jako ,art. 77 ust. 1”) Konstytuciji; (5) art. 330 ust. 2 w zwigzku z art. 304
pkt 2 i art. 306 pkt 16 PDSZ z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 (w petitum skargi btednie oznaczonym
jako ,art. 77 ust. 1”) Konstytuciji; (6) art. 332 pkt 11 w zwigzku z art. 304 pkt 2 i art. 306 pkt 16 PDSZ z art. 42
ust. 1 i art. 54 ust. 1 Konstytuciji.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa:

2.1. Orzeczeniem z 19 maja 2012 r. (sygn. akt KOL 5/2012) Komisja Orzekajaca Ligi (organ dyscyplinarny
Ekstraligi Zuzlowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy) uznata skarzgcego winnym naruszenia art. 332 pkt 11
PDSZ i wymierzyta mu kare pieniezng w kwocie 3 000,00 zt oraz $rodek dyscyplinarny w postaci o$wiadczenia
prasowego (o tresci wskazanej w tymze orzeczeniu) na stronie internetowej www. SportoweFakty.pl.

2.2. Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy wniost odwotanie do Trybunatu Polskiego Zwigzku Motorowego,
ktory orzeczeniem z 13 wrzesnia 2012 r. (nr 75/2012) — na podstawie art. 307 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 306
ust. 1 pkt 16 PDSZ — zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zawiesit wykonanie kary finansowej
w kwocie 3 000,00 zt na okres dwdch lat, a w pozostatym zakresie utrzymat nakaz publikacji przez skarzgcego
oswiadczenia prasowego.

2.3. Orzeczeniem z 24 listopada 2012 r. (sygn. akt KOL 5/2012) Komisja Orzekajaca Ligi stwierdzita niewyko-
nalnos¢ $rodka dyscyplinarnego wskazanego w jej orzeczeniu z 19 maja 2012 r. i zmienita tenze Srodek dyscy-
plinarny na zobowigzanie skarzgcego do opublikowania na stronie internetowej Polskiego Zwigzku Motorowego
www.pzm.pl oraz na stronie internetowej Zielonogérskiego Klubu Zuzlowego SSA www.zuzel.zgora.pl ogtoszenia
(o tresci wskazanej w tymze orzeczeniu), wyswietlanego przez co najmniej trzy dni — w terminie czternastu dni
od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia (art. 329 ust. 1 PDSZ).

2.4. Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost odwotanie do Trybunatu Polskiego Zwigzku Motorowego,
ktore nie zostato uwzglednione orzeczeniem z 16 kwietnia 2013 r. (nr 88/2013).

3. Zdaniem skarzgcego zaskarzone przepisy naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego, zasade
nullum crimen sine lege certa oraz prawo do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK..

2. Trybunat stwierdza, Zze rozpoznanie merytoryczne analizowanej skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.
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3. Skarga konstytucyjna — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — moze zosta¢ wniesiona, jezeli konstytucyjne
prawa lub wolnosci skarzgcego zostaty naruszone ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie zaskarzo-
nej normy przez sad lub organ administracji publicznej. Istotg konstytucyjnych wolnosci i praw jest zapewnienie
jednostce sfery wolnej od ingerencji panstwa lub przyznanie jej roszczenia w stosunku do panstwa. Okreslajacy
przestanki skargi konstytucyjnej art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK naktada na skarzacego obowigzek wskazania
orzeczenia organu panstwa — sgdu lub organu administracji publicznej — ktére zostato wydane na podstawie
zaskarzonych przepiséw i prowadzi, zdaniem skarzgcego, do naruszenia jego praw lub wolnoéci. Trybunat
podkresla, ze norme mozna uzna¢ za podstawe orzeczenia — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — tylko wéwczas, gdy to jej tres¢ przesgdzita o wydanym rozstrzygnieciu, a zarazem
stanowita przyczyne nastgpienia okolicznosci ocenianej przez skarzgcego jako ingerencja w jego prawa lub
wolnoséci. Rozpoznanie zarzutdw zawartych w skardze konstytucyjnej, ktéra nie spetnia tych wymogow, jest
niedopuszczalne, co prowadzi do koniecznosci wydania postanowienia o odmowie nadania jej dalszego biegu
(zob. postanowienie TK z dnia 21 marca 2011 r., Ts 279/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 269).

4. Trybunat stwierdza, Zze rozpoznawana skarga konstytucyjna jest dotknieta wskazang powyzej wadliwo$cia,
a zawarte w niej zarzuty nie mogg zosta¢ rozpoznane. W niniejszej sprawie, jako rozstrzygniecie uprawniajg-
ce do wystgpienia ze skargg do Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy wskazat bowiem orzeczenie Trybunatu
Polskiego Zwigzku Motorowego z dnia 16 kwietnia 2013 r. (nr 88/2013). Nie budzi za$ watpliwosci, ze Trybunat
Polskiego Zwigzku Motorowego jest organem dyscyplinarnym tego zwigzku sportowego, a jego rozstrzygniecia
dotyczgce cztonkow Polskiego Zwigzku Motorowego nie majg charakteru orzeczen wiadzy publicznej i — co oczy-
wiste — nie stanowig przejawu wiadztwa panstwowego wobec jednostki.

Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunat — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 212/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.M. w sprawie zgodnosci:
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146
poz. 1188, ze zm.) w zw. z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.) z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 19 lipca 2013 r. R.M. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 16 ust. 2 usta-
wy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146 poz. 1188, ze zm.; dalej: Prawo

o adwokaturze) w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
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udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie z 2002 r.) z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgcy zostat obwiniony o czyn
z art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 482), a nastepnie pra-
womocnie uniewinniony. Postanowieniem z 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt VIII W 306/12) Sgd Rejonowy Poznan-
-Grunwald i Jezyce w Poznaniu — VIl Wydziat Karny zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwote
252 zt tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia obronicy. Skarzacy i jego obronca wniesli zazalenia na to orzecze-
nie. Postanowieniem z 16 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Ill Ko 37/13) Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu - Ill Wydziat Karny zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzacego kwote 1512 zt tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy.

Zdaniem skarzgcego niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepiséw polega na tym, ze ,ograniczajg [one]
mozliwo$¢ przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot poniesionych kosztéw
wynagrodzenia obroncy jedynie do szesciokrotnosci stawki minimalnej’. Zdaniem skarzgcego kwestionowany
przepis jest niezgodny z prawem do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji) i zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuc;ji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, kitérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Przedmiot skargi konstytucyjnej
determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie umozliwia jej merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat przypomina, ze nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest uzaleznione od spetnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mys$I tego przepisu na skarzgcym cigzy obowigzek
wskazania normy, na podstawie ktérej sad lub organ administracji orzeki ostatecznie o jego konstytucyjnych pra-
wach lub wolnosciach. Norma poddawana kontroli w trybie skargi konstytucyjnej musi bowiem spetnia¢ dwojakie
kryterium: zostata ona zastosowana przez sad lub organ administracji przy wydawaniu ostatecznego orzeczenia
i jej zastosowanie, a nie inne okolicznosci prawne lub faktyczne wywotato skutek, ktory skarzgcy ocenia jako
naruszenie swoich praw podmiotowych.

Pierwszym z zaskarzonych przepiséw jest art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze, ktoéry stanowi, ze ,Minister
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli,
w drodze rozporzgdzenia, wysokos$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, majgc
na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgce;j
szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawitoScig sprawy oraz niezbednym nakfadem
pracy adwokata”.

Trybunat Konstytucyjny zbadat przede wszystkim, czy zakwestionowany przepis byt podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego. Sad | instancji przyznat, zasadzajgc od Skarbu Panstwa zwrot
kosztow ustanowienia obroncy, jednokrotno$c¢ stawki minimalnej, przy czym uwzglednit trzykrotne stawiennictwo
obroncy na rozprawie. Podstawg wydania rozstrzygniecia byt art. 118 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) w zw. z § 19
pkt 1i § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 2002 r. Sad rozpoznajacy zazalenie przyznat
natomiast szesciokrotnos$¢ tej stawki. Z uzasadnienia postanowienia z 16 kwietnia 2013 r. wynika, ze podstawg
rozstrzygniecia byt art. 118 § 2 i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 w zw.
z§ 16 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzagdzenia z 2002 r.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 16 ust. 2
Prawa o adwokaturze nie mégt by¢ podstawg orzeczenia w sprawie skarzgcego, poniewaz zawiera delegacje
ustawowa do wydania rozporzadzenia. Jego przywofanie w uzasadnieniu postanowienia z 16 kwietnia 2013 r.
miato charakter pomocniczy i stuzyto jedynie ukazaniu systemu reglamentacji optat za czynnosci adwokackie.

Podstawg orzeczenia byly przepisy k.p.w., k.p.k. i rozporzgdzenia z 2002 r. W mysl art. 118 § 2 k.p.w.
,W razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie ztozyt
oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, a gdy wniosek taki ztozyt oskarzyciel posit-
kowy — ten oskarzyciel; w razie jednak umorzenia postgpowania w wypadku okreslonym w art. 31 § 1 [k.p.w.]
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koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa”. Zgodnie z art. 119 k.p.w. do kosztéw postepowania stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 616, art. 617, art. 618 § 1 i 3, art. 618a-618I, art. 623, art. 624 § 1, art. 625-627,
art. 630, art. 633-635, art. 636 § 1 2, art. 637-639 oraz art. 641 k.p.k., przy czym wydatkami Skarbu Panstwa
sg takze wydatki ponoszone w toku czynnosci wyjasniajgcych. Natomiast art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. przewiduje, ze
do kosztéw procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub petnomocnika. Z kolei § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r. stanowi, ze stawka minimalna za obrone
przed sgdem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wynosi 180 zi. W mys$I| § 16 rozporzgdzenia
z 2002 r. w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dtuzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu
za kazdy nastepny dzien o 20%. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r., zasgdzajgc optate za czynnosci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze cha-
rakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie zas z §
2 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. — drugim z zaskarzonych przepiséw — ,Podstawe zasgdzenia optaty, o ktorej
mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-5. Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz
szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”.

Przywotany § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. jest zatem jednym z przepiséw, z ktérych sgdy powszechne
wywiodly norme zastosowang w sprawie skarzgcego. Trybunat stwierdza jednak, ze nie tylko ten przepis byt pod-
stawg zasadzenia na rzecz skarzgcego nizszych kosztow ustanowienia obroncy niz wnioskowane. Zaskarzony
§ 2 ust. 2 okresla bowiem jedynie gorng granice opfat z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy
zasady ustalania wysokosci optat zostaty okreslone takze w pozostatych przepisach rozporzadzenia, w szcze-
golnosci w przepisach rozdziatu 2 oraz rozdziatéw 3-5 rozporzadzenia. Dopiero wszystkie te przepisy pozwalajg
okresli¢ zasady ustalania wysokos$ci optat, bedgce wigzacymi wytycznymi dla sadu orzekajgcego w sprawie.
Przepisy te obligujg ponadto sgd do ustalenia wysokosci rzeczywistych kosztdw poniesionych przez strone
i bedacych podstawg orzeczenia o wysokosci kosztow zastepstwa procesowego.

W podsumowaniu tej czesé rozwazan Trybunat stwierdza, ze badana skarga nie spetnia przestanki formal-
nej wynikajgcej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Po pierwsze, skarzacy nie uzyskat ostatecznego orzeczenia
wydanego na podstawie zaskarzonego art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze. Po drugie — nie zakwestionowat
wszystkich przepiséw, z ktorych wynika kwestionowana norma, ale tylko jeden z nich — § 2 ust. 2 rozporzgdze-
nia z 2002 r. Powyzsze okolicznosci sg samoistng podstawg odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze nawet gdyby przyjac, ze zakwestionowany art. 16 ust. 2
Prawa o adwokaturze byt podstawg ostatecznego orzeczenia, a zakwestionowany § 2 ust. 2 rozporzgdzenia
z 2002 r. byt samodzielng podstawg ostatecznego orzeczenia, to trzeba bytoby stwierdzi¢, ze przestankg odmowy
nadania dalszego biegu skardze jest oczywista bezzasadnos$¢ sformutowanych w niej zarzutow.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 42 ust. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna
jest oczywiscie bezzasadna z nastepujgcych wzgledéw. Skarzacy, powotawszy sie na wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 26 lipca 2006 r. (SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88), wskazat, ze ustawodawca ma obowigzek
wprowadzi¢ przepisy gwarantujgce osobie uniewinnionej w postepowaniu karnym (lub postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia) zwrot wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru, niezalez-
nie od ich wysokosci. Tymczasem w tym wyroku Trybunat, orzekajacy w petnym sktadzie, uznat za niezgodne
z Konstytucjg przepisy przewidujgce zwrot kosztéw obrony jedynie w uzasadnionych wypadkach, na mocy arbi-
tralnej decyzji sadu, osobom uniewinnionym, ktére skorzystaty z pomocy obroncy z wyboru. Skarzgcy stwierdzit,
ze przywotane orzeczenie przesgdza o tym, ze zasadg w postepowaniu karnym powinien by¢ zwrot osobie
uniewinnionej kosztow jej obrony. Trybunat wyraznie wskazat jednak, ze to ,do ustawodawcy — w ramach kon-
stytucyjnie dopuszczalnego »luzu regulacyjnego« — nalezy [...] rozwazenie, czy zwrot kosztéw obrony winien
nastepowaé wedtug stawek umownych (rynkowych) czy tez okreslonych przepisami prawa” (pkt 9 uzasadnie-
nia). Trybunat uznat wiec, ze normy konstytucyjne dajg prawodawcy mozliwosé ograniczenia wysokosci kwoty
zasgdzanej jako zwrot optaty za czynnosci adwokata oraz powigzania jej z zasadami, na jakich Skarb Panstwa
ponosi koszty obrony z urzedu, a wiec z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu z 2002 r. (zob. pkt 6 uza-
sadnienia). W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu nie ma wiec podstaw twierdzenie skarzacego,
ze niezwrocenie wszystkich poniesionych kosztéw, niezaleznie od ich wysokosci, narusza prawo do obrony
gwarantowane przez art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat podkresla, ze odnoszacy sie do prawa do obrony w aspekcie formalnym zarzut sformutowany przez
skarzgcego, jakoby zakwestionowane przepisy naruszaty art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,gdyz mogg zawazy¢ na sko-
rzystaniu przez oskarzonego z pomocy obroncy oraz na swobodzie jego wyboru”, ma charakter potencjainy.
Tymczasem zarzuty skargi konstytucyjnej muszg by¢ aktualne i konkretne.
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Natomiast dopuszczalnosé powotywania sig na art. 32 ust. 1 Konstytuciji, jako na zrodto konstytucyjnych praw
lub wolnosci, ktérych naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej, zostata omoéwiona w szeregu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym najpetniej w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., wydanym
w petnym sktadzie (SK 10/2001 OTK ZU 2001/7 poz. 225). Zgodnie z powyzszym rozstrzygnigciem wynikajgca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci stanowi samodzielnie jedynie zasade ogdlng, majaca charakter
niejako prawa ,drugiego stopnia”, tzn. przystugujgcego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie
w oderwaniu od nich — ,samoistnie”. ,Zasada ta oznacza przede wszystkim, ze wszyscy sg rowni »w godnosci,
wolnosci i prawachg, o ktérych w innych przepisach méwi Konstytucja, i ze nie jest dopuszczalna dyskryminacja
w realizacji tych wolnosci i praw”. Rownos$¢ nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale ,funkcjo-
nuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona by¢é musi do zakazéw lub nakazéw albo nadania
uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup)”.
W zwigzku z powyzszym dopuszczalnos¢ powotania sie w skardze konstytucyjnej na naruszenie zasady row-
nosci winna zostac ograniczona wytacznie do przypadkow, w ktorych zostanie wskazane konkretne podmiotowe
prawo, wolno$c¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zasada ta zostata naruszona.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej tego rodzaju doprecyzowanie
nie nastgpito. Skarzacy nie wskazat zadnej konkretnej wolnosci lub prawa konstytucyjnego o charakterze pod-
miotowym, w zakresie ktérych doszio do naruszenia zasady réwnosci, co uniemozliwia tym samym przyjecie, iz
zostaty spetnione przestanki skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zakwestionowane przepisy jasno okre$lajg zasady zwrotu kosztow
wynagrodzenia obroncy, zatem profesjonalista, ktory przyjmuje zlecenie od klienta, powinien go poinformowaé
o tresci tych przepiséw, na wypadek gdyby powszechnie obowigzujace regulacje nie byty oskarzonemu znane.
Ponadto strony umowy: obronca i jego klient, mogg — zgodnie z zasadg swobody umdw — ustali¢ dowolne wyna-
grodzenie. W tym kontek$cie oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytuciji, ,poniewaz
wytgcznie osoby uniewinnione, ktérych koszty ustanowienia obroncy byly nizsze lub réwne szesciokrotnosci
stawek minimalnych, moga otrzymac zwrot tych kosztéw catosci”.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut skarzgcego, ze zakwestionowane przepisy ,naruszajg (...) zasade rownosci
miedzy osobami, dla ktérych sad wyznaczyt obrorice z urzedu a osobami, ktére obronce wybraty samodzielnie”.
Argumentacja ta jest nietrafna z nastepujgcych powodoéw. Po pierwsze, oskarzony, ktéremu przyznano obronce
z urzedu, a wiec korzystajagcy z tzw. prawa ubogich, nie jest podmiotem podobnym do oskarzonego majgcego
obronce z wyboru, ze wzgledu na niespetnienie kryteriow umozliwiajgcych przyznanie pomocy prawnej z urzedu
(lub niewystgpienie z takim wnioskiem). Po drugie, oskarzonego, ktéremu przyznano obronce z urzedu (inaczej
niz oskarzonego majgcego obronce z wyboru) nie wigze z przedstawicielem procesowym umowa, a umocowanie
do dziatania za strone wynika z postanowienia sadu o przyznaniu pomocy prawnej z urzedu. Po trzecie, nie
ma réznicy miedzy mozliwymi do uzyskania od Skarbu Panstwa kwotami wynagrodzenia adwokata reprezentu-
jacego strone w postepowaniu karnym lub w sprawach o wykroczenia jako obronca z wyboru albo jako obronca
z urzedu — podstawg ich ustalenia sg te same przepisy rozporzadzenia z 2002 r.

Analogicznie jak zasada réwnosci, takze wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej,
na ktérg powotuje sie skarzgcy we wniesionej skardze konstytucyjnej, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
skargi konstytucyjnej (zob. przede wszystkim postanowienia z 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00,
OTK ZU 1/B/2002, poz. 59 i 60). Artykut 2 Konstytucji wyraza bowiem zesp6t zasad ustrojowych, ale jako taki
nie jest podstawg wolnosci lub prawa podmiotowego. Zatem powotanie sie¢ ha wywodzone z niego zasady, jak
rébwniez na nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej, nie moze byé samodzielng podstawg
skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 23 listopada 2005 r., Ts 7/2005, OTK ZU 6/B/2005, poz. 244).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze sformutowane przez skarzgcego zarzuty dotyczgce
niezgodnosci art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze i § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2 Konstytucji sa
nietrafne. Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy godzg ,w zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa; jest oczywiste, iz podejmujac decyzje o wyborze obroncy, osoba uwazajgca
sie za niewinng liczy na zwrot kosztow jego wynagrodzenia. Regulacja godzi takze w zasade sprawiedliwosci
spotecznej”. Skarzgcy powotuje sie na oméwiony wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2006 .,
jednak w tym orzeczeniu Trybunat, orzekajgcy w pelnym sktadzie, podkreslit, ze, ,przystepujgc do badania
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji — zasadg sprawiedliwosci spotecznej — (...), potwierdza
swe wczesniejsze ustalenie (w wyroku z 11 stycznia 2005 r. SK 60/2003 OTK ZU 2005/1A poz. 2), zgodnie
z ktérym ustawodawca ma prawo normowac¢ zasady finansowania przez Skarb Panstwa kosztow obrony z urze-
du w sytuacjach uzasadniajgcych tego rodzaju rozwigzanie”. W sprawie o sygn. SK 21/04 Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ rozwigzania, ktére od arbitralnego uznania sgdu uzalezniato przyznanie zwrotu kosztow
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ustanowienia obroiAcy z wyboru mimo uniewinnienia oskarzonego. Nie wptywa to jednak na aktualno$¢ wspo-
mnianej zasady ogdlnej, w mysl kidrej to prawodawca rozstrzyga o regutach zwrotu kosztéw obrony. Zdaniem
Trybunatu w skitadzie rozpoznajgcym wniesiong skarge konstytucyjng, zasada ta dotyczy zwrotéw kosztéw
zaréwno obrony z urzedu, jak i obrony z wyboru.

Z wyzej przedstawionych powoddéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o TK — odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

80

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 219/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.D. w sprawie zgodnosci:
art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 269, ze zm.) w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z art. 24 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 sierpnia 2013 r. A.D. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos$¢ art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 269, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 24 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 .
(sygn. akt IV P 472/12) Sad Rejonowy w Rzeszowie zasgdzit na rzecz skarzacej odszkodowanie w zwigzku
z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace i oddalit powddztwo w zakresie przywrécenia do pracy na poprzed-
nich warunkach pracy i ptacy. W uzasadnieniu orzeczenia sgd stwierdzit, Zze rozwigzanie stosunku pracy ze skar-
zgcg nastgpito z naruszeniem art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U.
Nr 35, poz. 163, ze zm.), jednak uwzglednienie roszczenia skarzgcej o przywrécenie do pracy bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad Okregowy w Rzeszowie podzielit argumentacje sgdu | instanc;ji i wyro-
kiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV Pa 21/13) oddalit apelacje wniesione przez obie strony postepowania.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowany art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 k.p. w zakresie, w jakim
~pozwala sgdowi pracy na nieuwzglednienie zgdania o przywrdcenie do pracy pracownika podlegajgcego szcze-
golnej ochronie i zasgdzenie jedynie odszkodowania”, oraz w zakresie, w jakim ,pozwala na przyznanie jedynie
odszkodowania pomimo, ze o przywrdcenie do pracy ubiega sie pracownik, ktéry wczesniej uzyskat od (...)
pracodawcy odszkodowanie z powodu dyskryminacji w miejscu pracy”, jest niezgodny z art. 24 w zwigzku
z art. 37 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Do praw podmiotowych naruszonych w jej
sprawie skarzgca zaliczyta: prawo do ochrony pracy, prawo do korzystania z praw zapewnionych w Konstytucji,
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Ponadto skarzgca wskazata, ze interpretacja zaskar-
zonego art. 45 § 2 k.p. ,pozwalajgca na uznanie, ze uwzglednienie roszczenia (...) o przywrocenie do pracy
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pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego”, nie byta jej ,znana [...] w chwili podej-
mowania konkretnych decyzji zyciowych”. Sad — jak wywodzi dalej skarzgca — ma zbyt szeroki zakres uznania
czy ,obywatelowi przystuguje ochrona okreslona w przepisach”. Z powyzszych wzgledéw doszto do naruszenia
prawa do ,ochrony stosunku pracy” oraz prawa do ,jasnego i stabilnego stosowania prawa”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcych go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone w wyniku wydania
przez sad lub organ wtadzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktérego podstawg prawng jest kwestionowany
przepis aktu normatywnego. Skarge konstytucyjng mozna wiec wnies¢ po spetnieniu tacznie nastepujgcych
warunkéw. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢é podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, zrodtem naruszenia
ma by¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktérych sad badz organ wtadzy publicznej
orzekt o prawach i wolnosciach skarzacego. Po trzecie, sposob naruszenia tych praw i wolnosci musi wskazac
sam skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia tych warunkéw.

3. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w zasadniczej czesci skargi skarzaca polemizuje z treScig wyrokéw
sgdowych wydanych w sprawie (s. 5-7). Jednak w prawie polskim skarga konstytucyjna stuzy podwazeniu konsty-
tucyjnosci podstawy normatywnej orzeczenia organu wiadzy publicznej orzekajgcego o prawach podmiotowych
skarzgcego i jej celem nie jest poddanie trybunalskiej kontroli decyzji administracyjnych czy wyrokéw sgdo-
wych. Kontrola stosowania prawa nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 21 grudnia
2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118). Trybunat Konstytucyjny jest bowiem ,sgdem prawa”, a nie
,Sadem faktéw” (zob. np. postanowienia TK z: 26 pazdziernika 2005 r., SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110;
6 lutego 2007 r., P 41/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 15 oraz wyrok TK z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 251). Skarzgca probuje dowies¢, ze rozumowanie sgdow jest nieprawidtowe. Nie spetnia tym
samym warunkoéw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej wynikajgcych z art. 79 Konstytucji oraz
art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK.

4. Innym uchybieniem formalnym skargi jest przywotanie w niej niesamodzielnych wzorcéw kontroli (art. 2,
art. 24, art. 37 Konstytucji), a takze wzorca niepozostajgcego w adekwatnym zwigzku tresciowym (art. 66 ust. 1
Konstytucji) z prawami podmiotowymi, o ktérych rozstrzygaty sgdy orzekajgce w sprawie.

4.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 2 Konstytucji zawiera niezwykle wazng dyrektywe dotyczacg
stanowienia i stosowania prawa zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawa. Obejmuje on mie-
dzy innymi zasade okreslonosci przepisow méwigcg, ze muszg by¢ one formutowane poprawnie, precyzyjnie
i jasno. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja
obywatelowi przewidzie¢ konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc¢ i jasnosé
przepiséw prawnych nabierajg szczegbdlnego znaczenia w przypadku ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Adresat normy prawnej musi wiedziec, jakie znaczenie prawne ma jego zachowanie. Zwigzana z jasno$cig pre-
Cyzja przepisu powinna przejawiac sie konkretnoscig naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich
tre$¢ byta oczywista. Niespetnienie wymagan konstytucyjnych nalezy upatrywac¢ w niejasnym i nieprecyzyjnym
formutowaniu przepisu powodujgcym, ze jego adresaci sg niepewni swoich praw i obowigzkéw. W praktyce
niejasnos¢ przepisu prowadzi zazwyczaj do niepewnej sytuacji prawnej adresata normy oraz do tego, ze sytu-
acja ta jest uksztattowana przez organy stosujgce prawo. Z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢
pociaga za sobg postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego oraz utrate zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (zob. wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r.,
K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja
2002 r., K6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83 oraz
28 maja 2003 r., K 44/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 44).

Kryterium pozwalajgcym ocenic, czy dany przepis jest niejasny, jest stwierdzenie, czy powoduje on trudno-
Sci w interpretacji i stosowaniu. Podstawowym wyznacznikiem w tej kwestii jest zréznicowanie indywidualnych
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rozstrzygnie¢ opartych na tym samym przepisie. Skarzaca nie podata przyktadéw ilustrujgcych te rozbieznosci.
Wyrazita jedynie wtasne przekonanie, ze zakwestionowany art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 k.p.
moze stac¢ sie zrédtem dowolnych i catkowicie uznaniowych rozstrzygnie¢ organéw stosujgcych prawo.

Trybunat Konstytucyjny przypomina takze, ze przepis naruszajgcy zasade poprawnej legislacji moze byc¢
uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji tylko wyjgtkowo, a mianowicie wtedy, gdy prowadzi do negatywnych
skutkéw materialnoprawnych, a zwtaszcza gdy godzi w interesy adresatéw norm prawnych, czy tez — ze wzgledu
na niemozliwg do usuniecia dwuznaczno$¢ — réznicuje sytuacje prawng adresatow. Zasada prawidtowej legislacji
wigze sie bowiem $cisle z zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., P
2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). Skarzaca nie uprawdopodobnita, ze wspomniany stan zagrozenia istniat
w dniu, w ktérym wniosta skarge konstytucyjng. Przeczy temu réwniez tres¢ orzeczen wydanych w jej sprawie,
w ktorych sgdy wyczerpujgco odniosty sie do rozumienia art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 k.p.

4.2. W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktérym art. 24 Konstytucji wyznacza jedynie
kierunek polityki panstwa (postanowienia TK z: 3 kwietnia 2007 r., SK 85/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 40
oraz 3 listopada 2004 r., SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 111). Szczegdlnie istotne stanowisko Trybunatu
przedstawit w sprawie o sygn. SK 24/01. Jak stwierdzit, bardziej skonkretyzowane normy dotyczgce wolnosci
lub praw mogg by¢ wyprowadzane z ogdlnych norm zawartych w rozdziale | Konstytucji wtedy, gdy zostanie
ustalone, ze regulacja tych praw nie wynika z rozdziatu Il bgdz ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach to normy
przedstawione w rozdziale | bardziej precyzyjnie regulujg okreslong problematyke zycia spotecznego. Dlatego
jesli skarzgca domagata sie ochrony stosunku pracy, to wzorcem kontroli w jej sprawie powinien by¢ art. 65
ust. 1 Konstytucji, ktéry ,tgczy sie z adresowanym do wtadz publicznych generalnym zakazem wprowadzania
ograniczeh w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakoriczeniu pracy w okre-
$lonym zawodzie, o migjscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz o wyborze pracodawcy” (wyrok TK z 24 stycznia
2001 r., SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3).

4.3. Z kolei art. 37 ust. 1 Konstytucji — jak przesgdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego skfa-
du z 13 czerwca 2011 r. (SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46) — nie jest samodzielnym wzorcem kontroli
w postepowaniu skargowym. Przepis ten odwotuje si¢ do innych, blizej nieokreslonych wolnosci i praw, z ktérych
korzysta¢ majg wszyscy znajdujacy sie pod wtadzg RP. Skarzgca nie skonkretyzowata, ktéra wolnos$¢ lub ktdre
prawo, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 Konstytucji zostaty naruszone.

4.4. Do wzorcéw kontroli skarzgca zaliczyta rowniez art. 66 ust. 1 Konstytucji stanowigcy o bezpiecznych
i higienicznych warunkach pracy. Przepis ten nie pozostaje w adekwatnym zwigzku tresciowym z prawami pod-
miotowymi, o ktérych rozstrzygaty sgdy orzekajgce w sprawie. Wyroki tych sgdéw dotyczyty skutkéw prawnych
wadliwego rozwigzania stosunku pracy i roszczen, jakie w zwigzku z nim przewidujg przepisy k.p. Nie orzekano
wiec w nich ani o bezpieczenstwie pracy, ani o higienicznych warunkach jej wykonywania. Trybunat przypomina,
ze ,zarzut naruszenia konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci w skardze konstytucyjnej moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej przez wydanie wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia orzekt o tych prawach i wolnosciach” (postanowienie TK z 21 marca 2000 r., SK
6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66). W omawianej sprawie zwigzek taki nie wystgpit.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgcy nie uzasadnit zarzutu niezgod-
nosci kwestionowanych przepiséw z art. 37 i art. 66 ust. 1 Konstytucji, co dodatkowo przemawia za odmowg
nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie.

6. Niektore zarzuty sformutowane w skardze Trybunat Konstytucyjny uznaje za oczywiscie bezzasadne. Tak
oceni¢ nalezy zwtaszcza te czes¢ skargi, w ktérej skarzgca probuje zakwestionowaé sposob rozumienia art. 45
§ 2 k.p. z tego wzgledu, ze nie byt on jej znany ,w chwili podejmowania konkretnych decyzji zyciowych”. Oczy-
wiscie bezzasadne jest réwniez zgdanie ochrony prawa do ,jasnego i stabilnego stosowania prawa”. Pomijajac
to, czy tak ujete prawo w ogdle istnieje, trudno oczekiwac, ze proces stosowania prawa bedzie ,stabilny”, gdyz
prawo nie mogtoby petni¢ swej podstawowej funkcji regulatora spotecznego.

7. Poniewaz rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, wiec nie mozna nadac jej dalszego biegu.

194 -



OTK ZU nr 1/B/2014 Ts 219/13 poz. 81

81

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 219/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 sierpnia 2013 r. A.D. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnosc¢ art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 269, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 24 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowany art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 k.p. w zakresie, w jakim
.,pozwala sgdowi pracy na nieuwzglednienie zgdania o przywrdcenie do pracy pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie i zasgdzenie jedynie odszkodowania”, oraz w zakresie, w jakim ,pozwala na przyznanie
jedynie odszkodowania pomimo, ze o przywrocenie do pracy ubiega sie pracownik, ktéry wczesniej uzyskat
od (...) pracodawcy odszkodowanie z powodu dyskryminacji w miejscu pracy”, jest niezgodny z art. 24
w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Do praw podmiotowych naruszo-
nych w jej sprawie skarzgca zaliczyta: prawo do ochrony pracy, prawo do korzystania z praw zapewnionych
w Konstytucji, prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Ponadto skarzgca wskazata, ze
interpretacja zaskarzonego art. 45 § 2 k.p. ,pozwalajgca na uznanie, ze uwzglednienie roszczenia (...) o przy-
wrocenie do pracy pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego”, nie byta jej ,znana
[...] w chwili podejmowania konkretnych decyzji zyciowych”. Sad — jak wywodzi dalej skarzagca — ma zbyt
szeroki zakres uznania w kwestii tego, czy ,obywatelowi przystuguje ochrona okreslona w przepisach”.
Z powyzszych wzgledéw doszto do naruszenia prawa do ,ochrony stosunku pracy” oraz prawa do ,jasnego
i stabilnego stosowania prawa”.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, Ze skarzgca domagata sie kontroli konstytucyjno$ci aktow
stosowania prawa. Ponadto Trybunat uznat, ze skarzgca nie spetnita warunku okreslenia sposobu naruszenia
praw podmiotowych (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]), a czes$¢ sformutowanych przez nig zarzutéw byla oczywiscie
bezzasadna.

Na to postanowienie petnomocnik skarzgcej ztozyt zazalenie. Jak stwierdzit w nim, Trybunat dopuscit sie
naruszenia: po pierwsze, art. 49 w zw. z art. 47 ust. 1 i 2 ustawy o TK, bo przyjat, ze skarzgca wskazata nie-
wiasciwie wzorce kontroli, a naruszenie swoich praw konstytucyjnych powigzata z wyktadnig dokonang w jej
sprawie przez sady; po drugie, art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, bo uznat, ze
skarzaca nie uzasadnita zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 37 i art. 66 ust. 1 Konstytuciji,
oraz po trzecie, art. 79 ust. 1 Konstytucji, bo btednie przyjeta, ze zaskarzone przepisy nie pozostajg w zwigzku
ze wskazanym przez skarzgcg wzorcem konstytucyjnym, okreslonym w art. 66 ust. 1 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

3. Zdaniem skarzgcej Trybunat btednie uznat, ze wskazata ona niewtasciwie wzorce kontroli, a naruszenie
swoich praw konstytucyjnych powigzata z wyktadnig dokonang w jej sprawie przez sady. Trybunat podtrzymuje
jednak swoje stanowisko.

3.1. W zasadniczej czesci zazalenia skarzgca dowodzi, ze nie bylo podstaw do oddalenia jej powddztwa
(s. 5-7), tym samym polemizuje ze stanowiskami sgdéw orzekajacych w jej sprawie. Trybunat zauwaza, ze roz-
wazania te nie mogg zastgpi¢ argumentéw za niekonstytucyjnoscig kwestionowanych przepiséw. Formutujac
zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, skarzgcy powinien wykazac, ze to witasnie w tresci kwe-
stionowanych przepiséw upatrywaé nalezy Zrédto takiego naruszenia. Zasadniczo wiec w skardze konstytucyjnej
skarzgcy powinien uprawdopodobnic¢, ze przywrdcenie stanu zgodnosci z Konstytucjg jest warunkowane usunie-
ciem z systemu prawnego normy, ktéra doprowadzita do niedozwolonej ingerencji w jego status konstytucyjny
(postanowienie TK z 13 pazdziernika 2004 r., Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299).

3.2. Ponadto zdaniem skarzacej Trybunat btednie przyjat, Zze przywotane przez nig wzorce kontroli byty
nieprawidfowe. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie jednak stwierdzat, ze art. 24 oraz art. 37 Konstytucji nie sg
zrédiem praw podmiotowych.

3.2.1. Zgodnie z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 3 kwietnia 2007 r.: ,art. 24 Konstytucji wyznacza
kierunek polityki panstwa w zakresie stosunkéw pracowniczych” (SK 85/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 40,
pkt 11.3). W orzeczeniu z dnia 3 listopada 2004 r. Trybunat wyrazit podobne stanowisko. Zgodnie z nim ,art. 24
deklaruje ochrone pracy oraz traktuje o obowigzku nadzoru panstwa nad warunkami wykonywania pracy, ale
tre$c¢ [tego przepisu] sama przez sie nie formutuje jeszcze praw i wolnosci konstytucyjnych” (SK 24/01, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 111, pkt I.2). Takze w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. Trybunat dopuscit uczynienie z art. 24
Konstytucji wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, ale ze wzgledu na jego Scisty zwigzek z art. 65 ust. 1
Konstytucji uzaleznit takg mozliwo$¢ od powigzania obu wskazanych przepiséw Konstytucji (SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33).

3.2.2. Takze art. 37 Konstytucji — jak przesadzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu
z 13 czerwca 2011 r. (SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46) — nie ma samoistnego charakteru w postepowa-
niu skargowym. Nalezy takze podkresli¢, ze przepis ten odwotuje sie do innych, blizej nieokreslonych wolnosci
i praw, z ktérych majg korzysta¢ wszyscy znajdujgcy sie pod jurysdykcjg Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgca
nie zdefiniowata, ktéra wolnos¢ lub ktére prawo zostaty naruszone.

3.3. Z powyzszego wynika, ze art. 24 i art. 37 ust. 1 Konstytucji nie mogg by¢ samoistnymi wzorcami kon-
troli w postepowaniu skargowym. W konsekwencji nalezato uznac, ze skarzgca nie wskazata naruszenia prawa
podmiotowego, ktére zostato ograniczone przez wydanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79 Konstytucji —
orzeczenia organu wtadzy publicznej. Skarga nie spetniata zatem warunku jej dopuszczalnosci, o ktérym mowa
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

3.4. Niezrozumiate jest przy tym powotanie sie przez skarzgcg na przyjetg w orzecznictwie Trybunatu zasade,

zgodnie z ktérg mozliwe jest kontrolowanie konstytucyjnosci sposobu wyktadni przepisu zakwestionowanego
w skardze konstytucyjnej.
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3.4.1. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze jesli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie
juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego bgdz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego
stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju. Sta-
nowisko takie Trybunat potwierdzit w orzeczeniach z: 8 maja 2000 r., SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107),
6 wrzesnia 2001 r., P 3/01 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 163), 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 (OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 3) i 9 czerwca 2003 r., SK 12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51).

3.4.2. Trybunat przypomina, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy zaskarzeniem przepisu aktu normatyw-
nego a zaskarzeniem utrwalonej linii orzeczniczej wskazujgcej na jednolite rozumienie okreslonego przepisu.
W zaleznosci od przedmiotu skargi inne sg obowigzki skarzacego. W pierwszym przypadku sfera stosowania
prawa nie ma znaczenia dla argumentacji skargi, w drugim zas$ jest ona niezbedna dla prawidtowego spetnienia
przestanek dopuszczalnosci tego srodka ochrony praw. Skarzgca sformutowata zarzut co do sposobu rozumienia
kwestionowanego przepisu w zazaleniu na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest jednak ustalenie prawidtowo$ci tej odmowy i na tym
etapie postepowania nie mozna przywotywa¢ dodatkowych, niesformutowanych wczeéniej zarzutow.

4. W zazaleniu skarzgca podniosta, ze skarga zawierata uzasadnienie zarzutow niezgodnosci art. 477"
k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 k.p. z art. 37 i art. 66 ust. 1 Konstytucji. Powtdrna analiza rozpatrywanej
skargi pozwolita jednak stwierdzi¢, ze zarzutoéw tych skarzaca nie uzasadnita. W zadnym fragmencie tego pisma
procesowego nie odniosta sie bowiem do treéci art. 37 i art. 66 ust. 1 Konstytucji. Nie wskazata wynikajgcych
z nich praw podmiotowych ani nie okreslita sposobu ich naruszenia. Ograniczyta sie natomiast do numerycznego
przywotania tych przepiséw Konstytuc;ji.

5. Nie jest takze tak, jak chce skarzgca w ostatnim swoim zarzucie, zZe istnieje adekwatny zwigzek tre$ciowy
miedzy zakwestionowanym art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 45 § 2 k.p. a art. 66 ust. 1 Konstytucji. Artykut
66 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a poruszony
w skardze konstytucyjnej problem dotyczy zakresu roszczen pracownika w razie rozwigzania z nim stosunku
pracy. Przepisy te nie pozostajg zatem w zwigzku merytorycznym. Jesliby uznaé, jak twierdzi skarzaca, ze przez
rozwigzanie z nig — jako spotecznym inspektorem pracy — umowe o prace doszio do naruszenia praw innych
pracownikow, to skarga konstytucyjna stataby sie actio popularis.

Skarga konstytucyjna, na co Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage, stuzy jednak ochronie praw skar-
zgcych, ktérzy muszg mie¢ aktualny interes prawny w merytorycznym rozstrzygnigciu skargi. Niekorzystne
oddziatywanie obowigzujgcych norm prawnych na sytuacje prawng skarzgcych musi mie¢ charakter rzeczywisty
i realny, ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi (zob. postanowienie TK z 14 wrzesnia 2009 r., SK 51/08, OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 127).

6. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 228/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.P. sp. z 0.0. w sprawie zgod-
nosci:
art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206,
zezm.)zart. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 sierpnia 2013 r. C.P. Sp. z o0.0. (dalej:
skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.; dalej: ustawa o planie rozwoju) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgca wystapita przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rozwoju Regionalnego z powddztwem o usta-
lenie, ze przystuguije jej prawo do ubiegania sie o dofinansowanie projektu ze srodkdw unijnych; o odszkodowanie
w zwigzku z niestworzeniem przez Ministra Rozwoju Regionalnego ram, ktére ,pozwalatyby na prawidtowe funk-
cjonowanie i weryfikacje wdrozonego systemu dofinansowania ze $rodkéw unijnych” a takze o zado$éuczynienie
za naruszenie jej dobr osobistych. Wyrokiem z 8 marca 2011 r. (sygn. akt Il C 562/09) Sad Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo. Wyrokiem z 5 grudnia 2012 r. (sygn. akt | ACa 773/12) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje od orzeczenia sgdu | instanc;ji.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowany art. 26 ustawy o planie rozwoju ma charakter proceduralny i nie reguluje
— cho¢ powinien — sposobu weryfikowania decyzji ,organéw wfadzy publicznej podejmowanych w przedmiocie
odrzucenia wniosku lub odmowy udzielenia dofinansowania”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2013 r. petnomocnika skarzgcej wezwa-
no do uzupetienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez m.in. wykazanie, ze art. 26 ustawy o planie
rozwoju byt podstawg prawng orzeczen sgdowych, w zwigzku z ktérymi skarzgca wniosta skarge.

W pismie procesowym z 18 pazdziernika 2013 r. petnomocnik skarzgcej ustosunkowat sie do tego zarza-
dzenia i wyjasnit, ze sad apelacyjny byt zobowigzany do wszechstronnego rozpoznania sprawy i ,dokonat oceny
naruszen przepiséw ustawy o Narodowym Planie Rozwoju”. Zdaniem petnomocnika, odniesienie sie do tresci
tej ustawy przesadza o tym, ze sad apelacyjny opart orzeczenie takze na zakwestionowanym art. 26 ustawy
o planie rozwoju.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcych go art. 46 i 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym do wniesienia
skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaly naruszone na skutek wydania przez sad
lub organ wtadzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktdrego podstawg prawng jest kwestionowany przepis
aktu normatywnego. Skarge konstytucyjng mozna wiec wnies¢ po spetnieniu tgcznie nastepujgcych warunkéw.
Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, zrodtem naruszenia ma by¢
normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, na podstawie ktérych sad badz organ wtadzy publicznej orzeklty
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o prawach i wolnosciach skarzgcego. Po trzecie, sposob naruszenia tych praw i wolnosci musi wskaza¢ sam
skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych warunkéw.

Z materiatu procesowego doftgczonego do skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze kwestionowany
przez skarzgcg art. 26 ustawy o planie rozwoju nie byt podstawg orzeczenia sagdowego o jej prawach i wolno-
$ciach. Sady orzekajgce w sprawie rozstrzygaty wytacznie o zasadnos$ci roszczen wysunietych przez skarzaca
w postepowaniu cywilnym, w tym powdédztwa o ustalenie, o odszkodowanie i o zadoséuczynienie za naruszenie
doébr osobistych. Skarzaca twierdzi, ze art. 26 ustawy o planie rozwoju ma znaczenie dla uksztattowania jej
sytuacji prawnej w toczgcym sie postepowaniu cywilnym. Nie jest to jednak prawda. Skarzaca zaklada przy tym,
ze sad apelacyjny, przywotawszy w uzasadnieniu wyroku ustawe o planie rozwoju, orzekt, ze jest ona podstawag
tego orzeczenia sadu. To zatozenie takze nie jest uprawnione, poniewaz odniesienie sie do ustawy o planie
rozwoju stuzyto wykazaniu braku legitymac;ji biernej Skarbu Panstwa i w zadnej mierze nie dotyczyto praw ani
obowigzkow skarzgce;.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, Zze jedng z cech skargi konstytucyjnej jest jej zindywidualizowany cha-
rakter. Wyraza sie on zaréwno w tozsamosci podmiotowej, jak i przedmiotowej rozpatrywanej sprawy. W poste-
powaniu skargowym zasadnicze znaczenie ma wigc sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci. Skarzgcy moze
uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie te przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére byly podstawg
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
Warunek ten jest spetniony wtedy, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie nor-
matywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzgcy upatruje
naruszenie przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK
z 22 lutego 2001 r., Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 oraz 2 kwietnia 2003 r., Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 145). Aby to stwierdzi¢, trzeba odwotac sie do sporu, w zwigzku z ktérym wydano orzeczenie, i odniesé
podstawe prawng orzeczenia do przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 27/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). Rozpoznawana skarga konstytucyjna warunku powyzszego nie spetnia, gdyz
nie ma zaleznosci miedzy podstawg prawng orzeczenia organu wtadzy publicznej, wskazanego przez skarzgcg
jako ostateczne, a tym orzeczeniem.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK — odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

83
POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 228/13
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczgcy
Leon Kieres — sprawozdawca

Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej C.P. Sp. z o0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

-199 -



poz. 83 Ts 228/13 OTK ZU nr 1/B/2014

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 sierpnia 2013 r. C.P. Sp. z o0.0. (dalej:
skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.; dalej: ustawa o planie rozwoju) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany art. 26 ustawy o planie rozwoju ma charakter proceduralny i nie reguluje
— cho¢ powinien — sposobu weryfikowania decyzji ,organéw wiadzy publicznej podejmowanych w przedmiocie
odrzucenia wniosku lub odmowy udzielenia dofinansowania”.

Postanowieniem z 11 grudnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, Zze zakwestionowany w skardze przepis nie byt podstawg prawng
orzeczenia o prawach konstytucyjnych skarzgce;.

Na to postanowienie petnomocnik skarzgcej ztozyt zazalenie. Wskazat, ze art. 26 ustawy o planie rozwoju byt
podstawg prawng wyrokow sadowych wydanych w jego sprawie. Twierdzenie to popart wytgcznie argumentami
przytoczonymi wczesniej w skardze konstytucyjnej. Jak powtorzyt, sgdy odnidstszy sie do zaskarzonego przepisu,
stwierdzity, ze nie istnieje niezbedny dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawie legislacyjne prejudykat
Trybunatu Konstytucyjnego méwigcy, iz ustawa o planie rozwoju jest niezgodna z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36
ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidiowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzgca wyrazita przekonanie, ze art. 26 ustawy o planie rozwoju byt podstawg rozstrzygniecia
0 jej prawach podmiotowych. Trybunat Konstytucyjny nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Jak wynika z analizy
orzeczen sadéw cywilnych, zaréwno sad | instancji, jak i sad Il instancji badaty, czy zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa. Czynity to z uwzglednieniem tresci art. 23, art. 24, art. 43, art. 417,
art. 417" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) oraz art. 189 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.). Trybunat Kon-
stytucyjny podkresla wiec, ze zgodnie z konstytucyjnym modelem skargi konstytucyjnej za podstawe prawng
orzeczenia nalezy uznac¢ wytgcznie te przepisy, ktére zawierajg normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje
prawng skarzgcego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, i w tresci
wiasnie tych przepiséw nalezy upatrywaé niedozwolong — w Swietle postanowien konstytucyjnych — ingerencje
wiadzy publicznej w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego. W postepowaniu zainicjowanym wniesie-
niem skargi konstytucyjnej wykluczone jest kwestionowanie przepiséw aktu normatywnego, ktére nie ksztattowaty
sytuacji prawnej skarzgcego (zob. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 101). Skoro sady cywilne orzekaty — zgodnie z zadaniem skarzgcej — o odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu
Panstwa, to podstawg prawng ich wyrokéw nie mégt by¢ art. 26 ustawy o planie rozwoju, ktéry reguluje zasady
ubiegania sie o dofinansowanie realizacji projektéw w ramach zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju
regionalnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK
— nie uwzglednit zazalenia.
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84

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 233/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie zgodno$ci:
art. 401 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE:

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
24 sierpnia 2013 r. (data nadania), M.K. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnosc¢ art. 401 pkt 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — ,w zakre-
sie, w jakim nie uznaje sie, ze strona nie byta pozbawiona moznosci dziatania, jezeli w sprawie faktycznie nie
dziatat petnomocnik ustanowiony z urzedu, a sgd nie dopuszczat strony do przedstawienia swojego stanowiska”
—z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg:

2.1. W dniu 18 stycznia 2013 r. skarzgca wniosta skarge o wznowienie postepowania zakornczonego pra-
womocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku — | Wydziat Cywilny z 16 pazdziernika 2008 r. (sygn.
akt | Ns 187/08), na mocy ktoérego sad ten znidst wspdtwlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w miej-
scowosci Kuty (gmina Pozezdrze). W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania skarzgca wskazata,
ze rozstrzygniecie sprawy nastgpito bez uwzglednienia jej stanowiska w sprawie. Wywodzita, ze przyznany
jej z urzedu petnomocnik procesowy nie reprezentowat jej nalezycie w postepowaniu ( ,brak aktywnosci”), zas
sad rozpoznajgcy sprawe nie zadbat nalezycie o to, by interes skarzgcej znalazt odzwierciedlenie w orzeczeniu
konczgcym postepowanie.

2.2. Postanowieniem z 21 stycznia 2013 r. (sygn. akt | Ns 37/13) Sad Rejonowy w Gizycku — | Wydziat Cywil-
ny odrzucit skarge o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia sad ten wskazat, ze
w toku postepowania w sprawie | Ns 187/08 skarzgca byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
dlatego ewentualne — jak twierdzi skarzaca — zaniedbania petnomocnika nie mogg by¢ uznane za podstawe
wznowienia postepowania. Jednoczesnie sad zwrécit uwage skarzacej, ze nie skorzystata — pomimo sgdowego
pouczenia — z przystugujgcego jej zwyktego srodka odwotawczego i nie zaskarzyta rozstrzygniecia w sprawie
zniesienia wspoétwiasnosci, ktére — jak dowodzi — zostato wydane wbrew jej wnioskowi. Ponadto, skarzaca —
wbrew dyspozycji art. 407 k.p.c. — wniosta skarge o wznowienie postepowania po terminie.

2.3. Postanowieniem z 25 lutego 2013 r. (sygn. akt IX Cz 126/13) Sad Okregowy w Olsztynie — IX Wydziat
Cywilny Odwotawczy oddalit zazalenie skarzgcej na postanowienie w sprawie odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca zarzucita, wydanym w sprawie jej skargi o wznowienie
postepowania, orzeczeniom sgdow obu instancji naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ponadto, skrytykowata sposéb przeprowadzenia
postepowania przed Sgdem Rejonowym w Gizycku w sprawie | Ns 187/08.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania,
eliminacje spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i ustawowych prze-
stanek, warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz .kazdy (...) ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga
konstytucyjna powinna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom merytorycznym i formalnym opisanym
w ustawie zwyktej, czyli w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-
2007). Zgodnie zas$ z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie skarzaca, jako orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazata postano-
wienie Sadu Okregowego w Olsztynie — IX Wydziat Cywilny Odwotawczy z 25 lutego 2013 r. (sygn. akt IX Cz
126/13). W dniu 16 pazdziernika 2013 r. — dziatajgc na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK — Trybunat uzyskat
informacje z Sagdu Okregowego w Olsztynie, ze odpis tego orzeczenia zostat dorgczony petnomocnikowi skarzg-
cej 19 marca 2013 r. Tymczasem skarga konstytucyjna zostata wniesiona dopiero 24 sierpnia 2013 r. Oznacza
to, ze skarzaca w sposoéb razacy uchybita terminowi, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, co stanowi
samoistng negatywng przestanke procesowg, uniemozliwiajacg merytoryczne rozpoznanie skargi.

W zwigzku z powyzszym Trybunat odmowit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac takze na inne uchybienie formalne rozpoznawanej skargi.
W uzasadnieniu skargi skarzaca poprzestata bowiem na krytyce wydanych w jej sprawie orzeczen w sprawie
wznowienia postepowania oraz czynnosci procesowych podejmowanych przez Sad Rejonowy w Gizycku w spra-
wie | Ns 187/08 dotyczgcej podziatu wspdtwtasnosci nieruchomosci.

Trybunat przypomina w zwigzku z tym, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie zostat on upowazniony
do kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa. Moze wiec tak sie zdarzy¢, ze w sprawie wprawdzie bedzie
wystepowac naruszenie prawa konstytucyjnego, ale bedzie ono zwigzane nie z trescig kontrolowanego przepisu,
lecz z praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepiséw, subsumpcja, rozumowania zastosowane przez
orzekajacy organ lub sgd). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest zawsze ,skargg na przepis”,
a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku.
Kontrola stosowania prawa przez organy administracyjne oraz sady — choéby nawet btednego — pozostaje
poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. postanowienia TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131 oraz 21 czerwca 1999 r., Ts 56/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 143).

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkre$lano, iz pra-
widtowe wykonanie przez skarzgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki
sposo6b) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi
nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktorymi —
zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tre-
Sci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu
towarzyszy¢ szczegoétowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego
obowigzku nie moze zwolni¢ skarzgcego, dziatajgcy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory
— zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajgc, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (zob. np. postano-
wienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych
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zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw (zob. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

5. Trybunat zwraca takze uwage, ze skarzgca nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia
postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku — | Wydziat Cywilny z 16 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt | Ns 187/08).
Jezeli zatem wskazane orzeczenie zostato wydane niezgodnie z zgdaniem skarzgcej, to budzi niezrozumienie
okoliczno$¢, ze nie skorzystata ona — mimo stosownego pouczenia przez sad — z mozliwosci zaskarzenia tego
postanowienia w przepisanym trybie, tj. wniesienia apelacji, ktéra stanowi zwykty Srodek odwotawczy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowit jak w sentencji.

85

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 254/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie zgodnosci:
art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267) z art. 2, art. 5, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 wrzesnia 2013 r. (data nadania) R.S.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267; dalej: k.p.a.) z art. 2, art. 5, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Pismem z 28 maja 2009 r. skarzacy zwrécit
sie do Wojewody tédzkiego z wnioskiem o uznanie go za strone postepowania administracyjnego dotyczgcego
nieodpfatnego nabycia z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r., przez gmine Czarnocin wiasnosci nieruchomosci
potozonej w Czarnocinie, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 1737/2. Pismem z 9 wrzesnia 2009 r. (nr
GN.V7723/K/2/1/2009/AGP) t6dzki Urzad Wojewddzki poinformowat skarzacego, ze przedmiotem postepowania
komunalizacyjnego sg wylgcznie przeksztatcenia wiasnosciowe zachodzace pomiedzy Skarbem Panstwa a gmi-
nami w odniesieniu do mienia ogélnonarodowego (panstwowego), majace na celu uwlaszczenie gmin. Stronami
tego postepowania co do zasady — sg Skarb Panstwa jako wtasciciel mienia oraz gmina, ktéra przejmuje to mienie.
Strong moze by¢ takze inny podmiot, jezeli wykaze interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., czyli osoba powotu-
jaca sie na dokumenty $wiadczace o tym, ze to jej, a nie Skarbowi Panstwa przystugiwato prawo wtasnosci mienia
objetego komunalizacja. Skarzacy nie byt wiascicielem, lecz jedynie najemcg nieruchomosci, dlatego nie moégt
zosta¢ uznany za strone postepowania komunalizacyjnego. Pismem z 7 pazdziernika 2009 r. skarzgcy odwotat sie
od powyzszego pisma do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji, ktdry postanowieniem z 4 grudnia 2009 r.
(Nr DAP/752-58/09/KPu) stwierdzit, ze ztozone odwotanie jest niedopuszczalne. Minister ustalit, ze pismo Woje-
wody t6dzkiego nie spetnia warunkéw okreslonych dla decyzji administracyjnej, o ktérych mowa w art. 107 k.p.a.,
dlatego nie ma podstaw do uruchomienia postepowania odwotawczego w sprawie. Wyrokiem z 2 czerwca 2011 r.
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(sygn. akt | SA/Wa 216/10) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie oddalit skarge
na postanowienie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Sgd wskazat, ze pismo z 9 wrzesnia 2009 r. nie jest
decyzjg administracyjng w rozumieniu art. 107 k.p.a., a zatem w sprawie skarzgcego nie zostata wydana decyzja
pierwszoinstancyjna. Brak takiej decyzji wykluczat mozliwo$¢ rozpatrzenia odwotania przez organ drugiej instanciji.
Wyrokiem z 7 maja 2013 r. (sygn. akt | OSK 2253/11) Naczelny Sad Administracyjny, zgodziwszy sie z ustaleniami
i argumentami przedstawionymi w wyroku WSA w Warszawie, oddalit skarge kasacyjng. Sad uznat takze, ze zarzut
naruszenia art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 123 § 1i 2 k.p.a. zostat zgloszony z przekroczeniem terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej. Powyzszy wyrok, wskazany w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 11 czerwca 2013 r.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 28 k.p.a. jest przepisem niepetnym. Jak zarzucit, ,bez
dodania paragrafu drugiego, stanowigcego o mozliwosci wydawania postanowienn o odmowie dopuszczania
do postepowania, jak rowniez o mozliwosci zaskarzenia tychze postanowien w formie zazalenia, podobnie jak
w rozwigzaniu dotyczgcym osob prawnych, co zostato uregulowane w art. 31 § 2 k.p.a. stoi w razgcej sprzecz-
nosci” z postanowieniami Konstytucji wskazanymi w petitum skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jak i art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezza-
sadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach
skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem tylko ten
przepis, ktory byt normatywng podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego. Skarzgcy
zakwestionowat art. 28 k.p.a., ktéry stanowi, ze ,[s]trong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowany przepis nie byt podstawg orzeczenia, z ktérym skar-
zacy tgczy naruszenie swych praw. Nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy uruchomit postepowanie sgdowo — admi-
nistracyjne w zwigzku z postanowieniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 4 grudnia 2009 r.
stwierdzajgcym, ze zlozone przez skarzgcego odwotanie od pisma Wojewody t.6dzkiego z 9 wrzesnia 2009 r.
jest niedopuszczalne. Przedmiotem postepowania sgdowo — administracyjnego byto zatem ustalenie, czy mini-
ster prawidtowo stwierdzit niedopuszczalno$é odwotania od pisma wojewody, a nie to, czy skarzacy miat status
strony. Powotanie sie przez sady na art. 28 k.p.a. stuzyto jedynie przedstawieniu istoty sprawy, nie miato jednak
wplywu na tres¢ dokonanych rozstrzygniec.

Jak Trybunat wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, samo przywotanie danej normy w uzasadnieniu
ostatecznego orzeczenia nie oznacza jeszcze, ze byta ona podstawg tego rozstrzygniecia i moze by¢ przed-
miotem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r., SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 73). Mozliwos¢ taka pojawia sie dopiero wtedy, gdy norma ta determinuje tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok TK
z 22 listopada 2005 r., SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117).

Zatym, ze art. 28 k.p.a. nie byt podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzgcy wniost skarge do Trybuna-
tu, przemawia rowniez to, ze zarzut naruszenia wskazanego przepisu w postepowaniu sgdowo -administracyjnym
zostat zgtoszony z przekroczeniem ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Jak orzekt bowiem
Naczelny Sad Administracyjny, ,[p]o uptywie ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej dopuszczalne
jest wylgcznie nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Nie jest dopuszczalne wprowadzenie nowych podstaw
kasacyjnych (...). Nowe podstawy wprowadzone po ustawowym terminie do ztozenia skargi kasacyjnej nie roz-
szerzajg granic rozpoznania sprawy”.

Wskazana okolicznosc jest — w my$l art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — podstawg odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze analizowanej skargi konstytucyjnej nie mozna przekazac¢
do merytorycznego rozpoznania takze dlatego, ze sformutowane w niej zarzuty dotyczg zaniechania legislacyj-
nego. Skarzacy domaga sie uznania, ze art. 28 k.p.a. jest niekonstytucyjny, poniewaz ustawodawca nie uregu-
lowat w nim odpowiednich — ze wzgledu na interes skarzgcego — kwestii. Taki sposob sformutowania zarzutéw
musi zosta¢ oceniony negatywnie. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyrazit juz poglad, zgodnie
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z ktérym ,zarzuty nie mogg polega¢ na wskazywaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnie-
nie zadowalatoby wnioskodawce” (zob. wyrok TK z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).
Zarzut zaniechania ustawodawczego (luki normatywnej) nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wydanie orzeczenia w tym zakresie nalezy wigec uzna¢ za niedopuszczalne
(zob. postanowienia TK z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz 22 czerwca 2005 r.,
K 42/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 74).

Powyzsza okolicznos¢ jest — w mys$l art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — kolejng podstawg
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza ponadto, ze uchybienia formalne skargi konstytucyjnej dotycza takze jej podstawy. Nalezy
przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 2 i art. 32 Konstytucji nie moga by¢
samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym. Przepisy te wyrazajg zasady ogdlne, a w zwigz-
ku z tym muszg by¢ zawsze odnoszone do tych postanowien Konstytucji, ktére wyrazajg konkretne prawa
podmiotowe (zob. postanowienia petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Artykut 5 Konstytucji ma natomiast
charakter programowy, w zwigzku z tym nie jest zrédtem zadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych chronio-
nych za pomocg skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie wskazat zatem naruszonych praw, a w konsekwencji nie
okreslit sposobu ich naruszenia.

Okolicznos$¢ ta jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania
skardze konstytucyjnej w wyzej wskazanym zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 274/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. i M. S. w sprawie zgodnosci:
punktu 11 czesci Il zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1282, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 pazdziernika 2013 r. M. i M. S. (dalej:
skarzacy) zakwestionowali zgodnos¢ punktu 11 czesci Il zatagcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1282, ze zm.; dalej: ustawa o optacie skarbowej) w zakresie, w jakim
naktada on obowigzek ,poniesienia optaty skarbowej od zaswiadczenia VAT-25 [zaswiadczenia potwierdzajgcego
brak obowigzku uiszczenia podatku od towardw i ustug z tytutu przywozu nabywanych z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojazddw, ktére majg byc¢
dopuszczone do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej] w nieuzasadnionej, nieproporcjonalnej wysokosci
[160 zt]”, z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzacy
kwestionujg zgodnos$¢ punktu 11 czesci Il zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej takze z wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.
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Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Decyzjg z 16 lipca 2009 r. (nr WFN.
RPL.3120-87.1/09) Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego odmowit skarzgcym (P.H.U. ,Agro-Auto-Sojka
s.c. M.S., M.S. z siedzibg w Radtowie) stwierdzenia nadptaty z tytutu optaty skarbowej w wysokosci 24860 zt.
Decyzjg z 7 wrzesnia 2009 r. (nr SKO-4231/268/09) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu (dalej:
SKO w Kaliszu) uchylito decyzje organu pierwszej instancji w catosci i stwierdzito nadptate z tytutu optaty skar-
bowej w wysokosci 24860 zt wraz z odsetkami liczonymi od 3 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty. Na skutek skargi
Prokuratora Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: WSA
w Poznaniu), uchylit decyzje SKO w Kaliszu wyrokiem z 1 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Po 9/10). W wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy SKO w Kaliszu utrzymato zaskarzong decyzje w mocy decyzjg z 26 listopada
2010 r. (nr SKO-4231/379/10). Wyrokiem z 13 kwietnia 2011 r. (sygn. akt SA/Po 71/11) WSA w Poznaniu oddalit
skarge, ktorg skarzacy zlozyli na decyzje SKO w Kaliszu. Wyrokiem z 11 czerwca 2013 r. (sygn. akt Il FSK
1947/11) Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wskazat, ze
Loptata skarbowa od zaswiadczen VAT-25, dotyczy obowigzku w zakresie podatku od towardw i ustug, stanowi
opfate za czynnosci administracyjne i wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej nie stanowi naktadanego na produkty
dyskryminujgcego podatku wewnetrznego zakazanego przez art. 110 TfUE. Nie sposoéb przy tym zgodzi¢ sie
z argumentacjg zawartg w skardze kasacyjnej, ze taki charakter nadaje jej zawyzona stawka, petnigc w zawyzo-
nej czesci funkcje podatku zakazanego w art. 110 TFUE. W tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny podzielit
w catosci rozwazania Sgdu pierwszej instancji, ktdry nie dopatrzyt sie drastycznych rozbieznosci w zestawieniu
wysokosci analizowanej optaty z wysokoscig optat za podobne czynnosci administracyjne. Nalezy zgodzi¢ sie
takze z pogladem, ze zroznicowanie opfat za rozmaite zaswiadczenia nie narusza konstytucyjnej zasady réw-
nosci. Trafnie przy tym Sad wskazat na niezbedny nakfad pracy zwigzany z wydaniem zaswiadczenia VAT-25,
a takze koszty stworzenia i utrzymywania systemu pozwalajgcego na realizacje obowigzkéw organéw wynika-
jacych z art. 105 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o VAT. W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt podstaw
do skierowania sugerowanego przez autora skargi kasacyjnej pytania do Trybunatu Konstytucyjnego”. Powyzsze
orzeczenie doreczono skarzgcym 8 lipca 2013 r.

Skarzacy twierdzg, ze okreslona w punkcie 11 czesci Il zatgcznika do ustawy o oplacie skarbowej optata
skarbowa za wydanie zaswiadczenia VAT-25 jest zawyzona, poniewaz nie jest ekwiwalentem Swiadczenia
administracyjnego (naktadu pracy urzednika wydajgcego to zaswiadczenie). Wedtug skarzgcych optata jest
dodatkowa finansowg dolegliwoscig dla importeréw pojazdéw. Zakwestionowane przez nich unormowanie naru-
sza — ich zdaniem — wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci prawa, gdyz ustawodawca nie wskazat
przestanek do okreslenia wysokosci stawki. Naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji skarzacy dopatrujg sie migdzy innymi w takim dziataniu ustawodawcy (okreslenie optaty skarbowe;j
w wysokosci 160 zt za wydanie zaswiadczenia), ,ktore jest nadmierne w stosunku do zatozonego celu”. Skarzacy
nie uzasadnili zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
jak i art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezza-
sadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem ztozenia skargi nie jest kazde naruszenie Konstytu-
cji, ale tylko to, ktére dotyczy wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela.
W skardze konstytucyjnej trzeba zatem wskaza¢ zaréwno konkretng osobe, ktérej wolnosci lub prawa naruszono,
jak i te naruszone, okreslone (poreczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub
prawa, a takze okresli¢ sposéb tego naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Jako podstawe skargi konstytucyjnej skarzgcy wskazali art. 2, art. art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytuciji.

Trybunat zwraca uwage na to, ze z art. 2 Konstytucji nie wyraza zadnego prawa o charakterze podmioto-
wym. Normy wywodzone z tego postanowienia wyznaczajg jedynie standard kreowania wolnosci i praw przez
ustawodawce, nie wprowadzajgc konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku
z 23 listopada 1998 r., ,dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy
poszukiwac¢ nalezy nie w ogdlnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych posta-
nowieniach Konstytucji [ktére wolnosci i prawa wyrazajg]” (SK 7/98, OTK ZU nr 7 1998, poz. 114, zob. takze
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postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, a takze
postanowienia TK z 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22).

Wskazana w skardze konstytucyjnej zasada okreslonosci prawa, ktéra — co podkreslajg skarzgcy — jest
elementem zasady panstwa prawnego, nie moze by¢ podstawg skargi konstytucyjne;.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji. W swoim orzecznictwie Trybunat juz dawno
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zasada réwnosci kazdorazowo wymaga odniesienia regut z niej wynikajgcych
do praw podmiotowych jednostki. W wydanym w petnym skfadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. Trybunat
stwierdzit: ,Uznajac (...) prawo do réownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny
podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (...), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkret-
nymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
»samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci
i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze
ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej skarzgcy nie wskazali naruszonego konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Zrédtem konstytucyjnych praw skarzgcych chronionych za pomoca skargi konstytucyjnej nie jest takze wyra-
zona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. Oceny zgodnosci zakwestionowanej normy z tym
przepisem ustawy zasadniczej dokonuje sie tylko wtedy, gdy stwierdzi sie, ze w ogdle doszto do ingerencji
w tre$¢ wolnosci lub praw wyrazonych w innych przepisach Konstytucji. Dopiero wtedy mozna zbadaé, czy
doszto do naruszenia samego art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33). Skoro skarzgcy nie wykazali, ze w ich sprawie doszto do naruszenia jakiegokolwiek kon-
stytucyjnego prawa lub wolnosci o charakterze podmiotowym, to Trybunat nie moze dokona¢ oceny zgodnosci
zakwestionowanej normy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat stwierdza zatem, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano konstytucyjnych praw, a w konse-
kwencji — sposobu ich naruszenia. Okolicznos$¢ ta jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK — podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

87
POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 274/13
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Leon Kieres — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M. i M. S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 pazdziernika 2013 r. M. i M. S. (dalej:
skarzacy) zakwestionowali zgodnos¢ punktu 11 czesci Il zatagcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
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o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1282, ze zm.; dalej: ustawa o optacie skarbowej) w zakresie, w jakim
naktada on obowigzek ,poniesienia optaty skarbowej od zaswiadczenia VAT-25 [zaswiadczenia potwierdzajgcego
brak obowigzku uiszczenia podatku od towardw i ustug z tytutu przywozu nabywanych z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojazdow, ktére majg by¢
dopuszczone do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej] w nieuzasadnionej, nieproporcjonalnej wysokosci
[160 zf]”, z art. 2. art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 4 grudnia 2013 r., doreczonym petnomocnikowi 9 grudnia 2013 r., Trybunat Konstytucyjny
odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, uznawszy, ze skarzgcy nie wskazali konstytucyjnych
praw podmiotowych, a w konsekwenciji nie okreslili sposobu ich naruszenia.

W zazaleniu z 12 grudnia 2013 r. skarzacy zaskarzyli postanowienie Trybunatu w cato$ci. Zarzucili w nim
Trybunatowi naruszenie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez niewezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie
podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Skarzacy btednie zinterpretowali art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o TK, ktére dotycza procedury
uzupetniania brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Z przepiséw tych nie da sie wyprowadzi¢ — co czynig
skarzgcy — swoistego ,prawa podmiotowego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej”. Na eta-
pie wstepnego rozpoznania skargi Trybunat kazdorazowo ocenia zasadno$¢ wzywania do ich uzupetnienia. Sg
bowiem takie uchybienia, ktérych nie da sie usungé i wzywanie do tego jest bezcelowe. Zakwestionowanym
postanowieniem Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, uznawszy, ze w sprawie nie
zachodzi koniecznos¢ wzywania do usunigcia jej brakow. Trybunat, w obecnym sktadzie, w petni podziela wcze-
Sniej zajete stanowisko. Podstawe skargi konstytucyjnej skarzgcy wyraznie okreslili w jej petitum i potwierdzili
w konkluzji wywodu. Réwniez uzasadnienie skargi nie daje podstaw do twierdzenia, ze zamiarem skarzgcych
byto wskazanie innych (poza art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) wzorcéw kontroli zakwestionowanego
unormowania (zob. postanowienia TK z 10 lipca 2012 r., Ts 46/12, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 384 oraz 5 czerwca
2013 r. Ts 207/12, niepubl.).

Jedynie dodatkowo Trybunat podkresla, ze w mysl z art. 46 ust. 1 ustawy o TK jednym z warunkéw meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej ztozenie w zawitym terminie trzech miesigecy od dorgczenia
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. W uzasad-
nieniu wyroku z 26 marca 2002 r. Trybunat podkreslit, Ze jest to ostateczny termin do sformutowania elementéw
skargi konstytucyjnej (SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15). W zwigzku z tym, nawet gdyby skarzacy wskazali
dodatkowe wzorce kontroli w piSmie uzupetniajgcym braki formalne skargi, to uczyniliby to z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. postanowienie TK z 21 stycznia 1998 r., Ts 2/98, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 21 oraz wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163).

Poniewaz zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wiec
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — postanowit jak w sentenciji.
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88

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2014 .
Sygn. akt Ts 281/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.T. w sprawie zgodnosci:
art. 3984 § 2 i art. 398°§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2013 r. J.T. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 398+
§ 2 art. 398°§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng skarzgca ztozyta w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Pozwem z 22 maja 2011 r. Ulti-
mo Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie (dalej: powdd) wnidst
o0 wydanie nakazu zaptaty wobec pozwanych, w tym wobec skarzgcej, zobowigzujgcego ich do zaptacenia soli-
darnie na rzecz powoda kwoty 82827,36 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 22 czerwca 2011 r. i kosztami
procesu. Nakazem zaptaty z 30 czerwca 2011 r. (sygn. akt | Nc 128/11) Sad Okregowy w Lublinie zobowigzat
pozwanych zgodnie z zgdaniem zawartym w pozwie. Zarzuty od nakazu zapfaty zgtosita (m.in.) skarzaca.
Zaskarzyta ona nakaz w catosci — zakwestionowata wysoko$¢ roszczenia zgtoszonego w pozwie i sformutowata
zarzut przedawnienia naleznosci gtoéwnej. Wyrokiem z 31 stycznia 2011 r. (sygn. akt | C 585/11) Sad Okregowy
w Lublinie uchylit nakaz zaptaty i w tej czesci oddalit powddztwo. Sad rozstrzygnat takze o kosztach procesu oraz
o optatach od zarzutéw, z ponoszenia ktérych pozwani byli tymczasowo zwolnieni. Na skutek apelacji powoda
wyrokiem z 23 maja 2012 r. (sygn. akt | ACa 186/12) Sad Apelacyjny w Lublinie — | Wydziat Cywilny (dalej: Sad
Apelacyjny w Lublinie), (m.in.) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z 30 czerwca
2011 r.; zasadzit solidarnie (m.in.) od skarzacej na rzecz powoda kwote 82827,36 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 22 czerwca 2011 r.; a takze rozstrzygnat o kosztach procesu. Postanowieniem z 15 lutego 2013 r.
(sygn. akt IV CSK 619/12), doreczonym petnomocnikowi skarzacej 17 kwietnia 2013 r., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej przez skarzgcs.

W dniu 4 lipca 2013 r. skarzagca wystgpita do Sgdu Rejonowego w Chetmie — | Wydziat Cywilny (dalej: Sad
Rejonowy w Chetmie) z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kon-
stytucyjnej. Postanowieniem z 24 lipca 2013 r. (sygn. akt | Co 1351/13) sad ustanowit dla skarzacej adwokata
z urzedu. Pismem z 1 sierpnia 2013 r. (nr U/891/13), doreczonym 7 sierpnia 2013 r., Okregowa Rada Adwokacka
w Lublinie (dalej: ORA w Lublinie) do sporzadzenia skargi wyznaczyta mecenasa Marcina Gebickiego. W dniu
22 sierpnia 2013 r. (data doreczenia pisma) wyznaczony adwokat poinformowat skarzacg, ze nie znalazt podstaw
do whniesienia skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym skarzgca ustanowita petnomocnika z wyboru, ktéry w jej
imieniu sporzadzit skarge i ztozyt jg w Trybunale 22 pazdziernika 2013 r.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowane w skardze przepisy ograniczajg prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy i naruszajg zasade sprawiedliwosci proceduralne;.

W skardze konstytucyjnej skarzgca, powotawszy sie na art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wniosta o wydanie postanowienia
tymczasowego w sprawie wstrzymania wykonania postepowania egzekucyjnego (sygn. Km 844/13) prowadzo-
nego na podstawie tytutu wykonawczego, ktérym jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 23 maja 2012 r.,
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z 12 wrzesnia 2012 .
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W zarzadzeniu z 26 listopada 2013 r., doreczonym 5 grudnia 2013 r., sedzia Trybunatu wezwat petnomoc-
nika skarzacej do uzupetnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Zwrécit sie do niego o wskazania
dat: doreczenia mu odpisu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r. (sygn. akt IV CSK 619/12);
wystgpienia przez skarzgcg z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK; wyznaczenia mecenasa
Marcina Gebickiego na petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej (ij. daty doreczenia mu
pisma ORA w Lublinie, wydanego w celu wykonania postanowienia Sagdu Rejonowego w Chetmie); a takze
o doktadne okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej (tj. wyjasnienie, czy skarzgca kwestionuje caty art. 398°
k.p.c., czy tylko konkretng jego czes¢) oraz doktadne wskazanie, jakie prawa i wolnosci wynikajgce dla skarzacej
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w jaki spos6b zostaty naruszone.

Petnomocnik odnidst sie do zarzadzenia w pismie z 12 grudnia 2013 r. Wskazat, ze — zdaniem skarzgce;j
— instytucja przedsadu kasacyjnego ,pozostaje w razacej sprzecznosci z (...) zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa”. Niedoprecyzowane, niejasne i ocenne kryteria przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, pierwszenstwo interesu publicznego przed prawem strony do uzyskania sprawiedliwego roz-
strzygniecia oraz ,przeksztatcenie skargi kasacyjnej w srodek udzielany arbitralnym postanowieniem, niepodlega-
jacym zaskarzeniu” naruszajg natomiast prawo do uczciwej procedury. Ponadto — wedtug skarzacej — kumulacja
tych ograniczen uprawnia do twierdzenia, ze ustawodawca stworzywszy ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
przekroczyt granice proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,[klazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Wspomniane zasady korzystania
z tego $rodka ochrony praw i wolnosci precyzuje ustawa o TK. Zgodnie z jej art. 46 ust. 1 skarzgcy moze wniesé
skarge konstytucyjng po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie trzech miesiecy
od doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym, ze skarzgca podjeta dziatania zmierzajgce do uzyskania pomocy prawnej z urzedu, istotne-
go znaczenia nabiera takze unormowanie art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, ktéry stanowi, ze ,[d]o czasu
rozstrzygniecia przez sad wniosku [w tej sprawie] nie biegnie termin przewidziany w art. 46 ust. 1 [ustawy o TK]".
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Trybunatu sformutowanie ,termin nie biegnie” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wystgpienie z wnioskiem do sadu o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej powoduje zawieszenie, nie za$ — jak przyjeta skarzgca — przerwanie biegu
terminu do wniesienia skargi (zob. postanowienie TK z 21 marca 2013 r., SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37
oraz przywotane w nim orzecznictwo).

2. W niniejszej sprawie ostateczne orzeczenie, tj. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r,,
zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcej 17 kwietnia 2013 r. Nastepnego dnia, a nie — jak przyjeta skarzaca
— 24 lipca 2013 r. (j. w dniu ustanowienia petnomocnika z urzedu przez Sad Rejonowy w Chetmie), rozpoczat
bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Termin ten ulegt zawieszeniu (po wykorzystaniu przez skar-
zgca 78 dni z 90 jej przystugujgcych) z chwilg gdy skarzaca wystgpita z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 48
ust. 2 ustawy o TK (tj. 4 lipca 2013 r.). Bieg terminu do wniesienia skargi zostat wznowiony 8 sierpnia 2013 r.
(tj. dzien po doreczeniu mecenasowi Marcinowi Gebickiemu pisma ORA w Lublinie), gdy do ztozenia skargi
konstytucyjnej pozostato 12 dni. Petnomocnik z urzedu sporzgdzit opinie na temat braku podstaw do wniesienia
skargi 22 sierpnia 2013 r. (data doreczenia pisma skarzacej), a zatem juz po terminie do jej ztozenia, gdyz jego
ostatnim dniem byt 16 sierpnia 2013 r. W zwigzku z tym ustanowienie przez skarzgca petnomocnika z wyboru
byto juz bezprzedmiotowe, poniewaz w dniu jego ustanowienia, tj. 30 wrzesnia 2013 r. (data wystawienia pet-
nomocnictwa), termin do wniesienia skargi konstytucyjnej byt juz przekroczony.

Powyzsza okolicznosé¢ jest — w my$l art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK — podstawg odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze zarzuty skarzacej sg oczywiscie bezzasadne.

3.1. Nalezy przypomnie¢, ze Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu prawo do kasacji, jako nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia, nie zawiera si¢ w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez w odniesieniu

-210-



OTK ZU nr 1/B/2014 Ts 281/13 poz. 88

do tego $rodka prawnego nie obowigzujg takie standardy jak w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej
instancji. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Trybunat ustawodawca dysponuje wiekszg swobodg w wypadku
srodka nadzwyczajnego, a to nakazuje stosowacé tagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci przepiséw regu-
lujgcych jego prawny rezim w ustawodawstwie zwyktym (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29). W konsekwencji ksztattowanie procedury przedsgdu w odniesieniu do skargi kasacyjnej
jako srodka nadzwyczajnego przystugujgcego od prawomocnych orzeczen zezwala ustawodawcy na wiekszg
swobode w formutowaniu przepiséw. Zakres tej swobody w odniesieniu do nadzwyczajnych i zwyczajnych
srodkow jest bowiem inny (w wypadku srodka nadzwyczajnego ustawodawca ma wieksze uprawnienia do jego
ksztattowania). Tym samym takze kryteria kontroli konstytucyjnosci w obu wypadkach sg rézne.

3.2 W swoim orzecznictwie Trybunat wyraza poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, w ktérej ustawodawca
w wybranych przez siebie kategoriach spraw zdecyduje sie przyznaé prawo do trzeciej instancji, postepowanie
takie musi odpowiada¢ standardom rzetelnego procesu wynikajgcym zaréwno z art. 45 ust. 1, jak i z art. 2 Kon-
stytucji (zob. postanowienie TK z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207). Jednakze wyrokiem
z 30 maja 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. SK 68/06, (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), Trybunat — co istotne
— przyjawszy w ramach instytucji przedsgdu za dopuszczalne istnienie mniej rygorystycznych gwarancji proce-
sowych, orzekl, ze naruszenie standardu rzetelnosci rozpoznania skarg kasacyjnych spowodowata wytgcznie
kumulacja kilku nieproporcjonalnych ograniczen. Zdaniem Trybunatu z perspektywy konstytucyjnej niemozliwy
do zaakceptowania byt stan przyjety na gruncie k.p.c., wytaczajgcy wszelkie mozliwe instrumenty zapewniajgce
przejrzystos¢ orzekania, tj. zaréwno obowigzek uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i obowigzek orzekania w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym.

3.3. Powyzsze orzeczenie, w wyniku ktérego przywrdécono 0golng zasade uzasadniania orzeczen Sgdu Naj-
wyzszego, uksztattowato standard rzetelnego postepowania przed tym sgdem. W swoim orzecznictwie Trybunat
przyjmuje bowiem, ze uzasadnienie orzeczenia jest komponentem prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia,
a jego znaczenie wzrasta zwtaszcza wowczas, gdy przestanki podjecia okreslonego rozstrzygniecia sg — tak
jak w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — niedookreslone. W swoim orzecznictwie Trybunat
zwracat réwniez uwage na to, ze uzasadnienie zapobiega dowolnosci i arbitralnosci sagdu. Odgrywa wazng role
nawet wtedy, gdy orzeczenie nie podlega kontroli, gdyz dzieki informacjom zawartym w uzasadnieniu uczestnicy
postepowania, a takze ewentualne strony przysztych postepowan, moga dostrzec pewne mechanizmy procesowe
i oceni¢ szanse powodzenia w konkretnej sprawie. W ten sposéb realizuje sie zatem kolejny wymag sprawiedli-
wosci proceduralnej, a mianowicie — przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ sgdowych (zob. wyrok TK z 2 pazdziernika
2006 r., SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

3.4. Z chwilg wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 68/06, tj. 15 czerwca
2007 r., norma pozwalajgca na nieuzasadnianie postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do roz-
poznania utracita moc obowigzujgca. Od tego momentu Sad Najwyzszy ma obowigzek: po pierwsze, zbadaé
skarge kasacyjng pod kgtem spetnienia przestanek jej rozpoznania, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.; po drugie,
wydac postanowienie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; po trzecie, uzasadni¢
to postanowienie. Tym samym zostajg uwzglednione podstawowe elementy konstytucyjnego prawa do sgdu.

3.5. Sygnalizowana przez skarzgca kwestia zdawkowego uzasadniania tego rodzaju postanowien przez
Sad Najwyzszy, cho¢ moze powodowaé problem natury konstytucyjnej, to jednak jest wytacznie kwestig stoso-
wania prawa, nie za$ samej tresci art. 398° k.p.c. (zob. na podstawie poprzedniego stanu prawnego wyrok TK
z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). W zwigzku z powyzszym tego typu argument nie
moze uzasadnia¢ merytorycznej oceny skargi.

Wskazane okolicznosci dowodza, ze zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej sg oczywiscie bezzasad-
ne, co w mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK jest podstawg odmowy nadania jej dalszego biegu.

4. Na uwzglednienie nie zastuguje wniosek o wstrzymanie wykonania postepowania egzekucyjnego (sygn.
Km 844/13) prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego, ktérym jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 23 maja 2012 r., zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z 12 wrzesnia 2012 r. Po pierwsze, ze wzgledu na odmo-
we nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, po drugie, ze wzgledu na to, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie nie jest orzeczeniem ,w sprawie, ktérej skarga dotyczy”.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt Ts 296/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.C. w sprawie zgodnosci:
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 marca 2002 r.
w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen socjalnych i bytowych przystugujgcych policjantom oraz
cztonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 236, ze zm.) z art. 2, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie rodzaju i zakresu swiadczen socjalnych
i bytowych przystugujacych policjantom oraz cztonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 236, ze zm.) z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 listopada 2013 r. A.C. (dalej: skar-
zgcy) zakwestionowat zgodno$¢ § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
4 marca 2002 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych i bytowych przystugujgcych policjantom oraz
cztonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 236, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie w sprawie swiadczen socjalnych)
z art. 2, art. 64 ust. 112 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgcy wniost w zwigzku z tym, ze jako funkcjonariusz Policji, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 17 sierpnia
2009 r. byt zawieszony w wykonywaniu czynnosci stuzbowych. 17 sierpnia 2009 r., zostat zwolniony ze stuzby
w Policji. W zwigzku z ustaniem stosunku stuzbowego skarzacy wystgpit z wnioskiem m.in. o doptate do wypo-
czynku za lata 2007-2009. Decyzjg nr 2 z 29 marca 2011 r. Komendant Rejonowy Policji w Warszawie odméwit
skarzacemu wyzej wspomnianej doptaty. Komendant Stoteczny Policji utrzymat jg w mocy decyzjg nr 31/S
z 8 czerwca 2011 r. Wyrokiem z 12 grudnia 2011 r. (sygn. akt [l SA/Wa 1805/11) Wojewoddzki Sgd Administra-
cyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzje z 8 czerwca 2011 r. Wyrokiem z 26 czerwca 2013 r. (sygn. akt
| OSK 1105/12) Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten
wskazat, ze skarzgcemu nie przystugiwata doptata do wypoczynku, gdyz nie skorzystat on z nabytego prawa
do urlopu. Sad powotat sie na § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie urlopéw policjantéw (Dz. U. Nr 81, poz. 740, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
w sprawie urlopéw) i uznat, ze ze wzgledu na tre$¢ tego przepisu wykluczone jest udzielenie urlopu skarzgcemu
w okresie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis rozporzgdzenia w sprawie $wiadczen socjalnych narusza jego
prawa do: 1) ,jasnych, zrozumiatych, niebudzgcych watpliwosci przepiséw prawa”, 2) ,przepiséw wykonawczych
rozporzadzen zgodnych z konstytucjg i ustawami”, 3) ,pewnos$ci prawa”, 4) ,innego prawa majatkowego (...)
w postaci (...) doptaty do wypoczynku” oraz 5) réwnej ochrony prawne;.

Zarzadzeniem z 26 listopada 2013 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat pethnomocnika skarzgcego
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, m.in. do wykazania, ze zakwestionowany § 1 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie swiadczen socjalnych byt podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego, a ponadto
do wskazania praw podmiotowych wynikajgcych z art. 2, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytuciji i okre-
Slenia sposobu ich naruszenia.

W pismie procesowym z 9 grudnia 2013 r. petnomocnik skarzgcego sformutowat ,nowy zarzut z pomi-
nieciem art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji”. Wystgpit o stwierdzenie, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
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Swiadczen socjalnych w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie urlopdéw jest niezgodny z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcymi go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez przepis aktu
normatywnego spetniajgcy podwadjng kwalifikacje. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzgcego. Po drugie, zrodtem naruszenia praw i wolnosci skarzgcego ma by¢ normatywna tres¢ kwestiono-
wanych przepiséw, na podstawie ktdrych organ orzekt o tych prawach i wolnosciach, przy czym sposéb ich
naruszenia musi wskaza¢ sam skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).
Ponadto, skarge konstytucyjng nalezy wnies¢ w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu ostat-
niego orzeczenia o jego prawach i wolnosciach (art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych warunkow.

3. Trybunat zwraca uwage przede wszystkim na to, ze dla oceny strony formalnej rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej znaczenie ma to, ze skarzacy wycofat zarzut niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
Swiadczen socjalnych z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rezygnacja ta uzasadnia umorzenie postepowania
w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

4. Ponadto Trybunat zauwaza, ze w pismie procesowym z 9 grudnia 2013 r. skarzgcy zakwestionowat takze
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie urlopow, ktory nie byt przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej.

5. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK jednym z warunkéw merytorycznego roz-
poznania skargi konstytucyjnej jest jej ztozenie w zawitym terminie trzech miesiecy od dorgczenia skarzagcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wyroku
w sprawie o sygn. SK 2/01 (wyrok TK z 26 marca 2002 r., OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze jest to ostateczny termin do sformutowania elementéw skargi konstytucyjnej. Zwigzany granicami
kognicji Trybunat Konstytucyjny nie moze zatem merytorycznie rozpatrzy¢ zarzutéw sformutowanych po upty-
wie trzech miesiecy od dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku (zob. postanowienie TK z 21 stycznia
1998 r., Ts 2/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 21 oraz wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 163). Skoro zarzut dotyczacy § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie urlopéw zostat sformutowany
w pismie procesowym z 9 grudnia 2013 r., to oznacza, ze skarzgcy postawit go po uptywie terminu okreslonego
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

6. Co do drugiego zarzutu w skardze — niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjal-
nych z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — Trybunat stwierdza, ze takze w tym zakresie skarga nie mogta by¢ rozpo-
znana merytorycznie. Wynika to z dwéch wzgledow.

6.1. Po pierwsze, zakwestionowany § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych w brzmieniu:

LPolicjantowi, ktéry w zwigzku z petnieniem stuzby nabyt w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu
wypoczynkowego w petnym wymiarze, oraz uprawnionym cztonkom jego rodziny przystuguje $wiadczenie pie-
niezne, zwane dalej »doptatag do wypoczynku«, nie byt podstawg prawng orzeczenia o prawach skarzgcego
do doptaty do wypoczynku. Naczelny Sgd Administracyjny wykluczyt bowiem mozliwos¢ uzyskania tego $wiad-
czenia ze wzgledu na tres¢ § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie urlopéw. Przepis ten nie zostat jednak
— w terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK — objety skarga.

6.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jedng z cech skargi konstytucyjnej jest jej zindywidualizowa-
ny charakter. Wyraza sie on zaréwno w tozsamosci podmiotowej, jak i przedmiotowej rozpatrywanej sprawy.
W postepowaniu skargowym zasadnicze znaczenie ma wiec tres$¢ zarzutu niekonstytucyjnosci. Skarzacy moze
uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepis, ktory byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten jest spetniony wtedy, gdy kwestionowany w skardze
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przepis determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspek-
cie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenie przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym
(zob. np. postanowienia TK z 22 lutego 2001 r., Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 oraz 2 kwietnia 2003 r.,
Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145). Aby ustalié, czy tak jest, trzeba odwota¢ sie do sporu, w zwigzku
z ktérym zapadto prawomocne orzeczenie, i odnies¢ jego podstawe prawng do przedmiotu zaskarzenia (zob.
postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84).

W przypadku rozpoznawanej skargi konstytucyjnej brak zaleznosci miedzy podstawg prawng wyrok NSA
w sprawie | OSK 1105/12, wskazanego przez skarzgcego jako ostateczne, a tym wyrokiem NSA. Skarga nie
spetnia wiec warunkéw, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

6.3. Po drugie, podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu jest to, ze skarzacy nie okreslit sposobu
naruszenia jego praw podmiotowych. W skardze brak jest argumentéw, ze doszto do naruszenia praw majagtko-
wych skarzgcego (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji). W szczegdlnosci niejasne jest, dlaczego nalezatoby przyjaé, ze
policjantowi, ktory nie skorzystat z urlopu, nalezy sie doptata do wypoczynku, skoro istotg tego $wiadczenia jest
zrekompensowanie czesci wydatkow faktycznie poniesionych w zwigzku ze skorzystaniem z prawa do urlopu.

7. Wzigwszy pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

90

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2014 r.
Sygn. akt Ts 310/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.O. w sprawie zgodnosci:
art. 15 ust. 3 w zwigzku z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 listopada 2013 r. B.O. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢ art. 15 ust. 3 w zwigzku z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa
o emeryturach i rentach z FUS) z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawg. Decyzjg z 18 pazdziernika 2011 r.
(znak: 1099254/05/NE1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddziat w Warszawie odmowit skarzagcemu prawa
do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Wyrokiem z 17 maja 2012 r. (sygn. akt VII U 1652/11) Sad Okrego-
wy w Warszawie oddalit odwotanie od decyzji organu emerytalnego. Wyrokiem z 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt Ill
AUa 2833/12) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje od orzeczenia sadu | instancji. W uzasadnieniu sad
wyjasnit skarzgcemu, ze jako osobie urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. obliczono mu emeryture wedtug formuty
zdefiniowanego swiadczenia, a nie — jak w przypadku oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. — na podstawie
zgromadzonego kapitatu poczatkowego.
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Zdaniem skarzgcego ustawodawca dopuscit sie nieréwnego traktowania ubezpieczonych, podzieliwszy ich
na grupy ze wzgledu na date urodzenia i przewidziawszy dla nich odmienne reguty ustalania wysokosci $wiad-
czenia emerytalnego.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2013 r. skarzgcy zostat wezwany do usunie-
cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez wykazanie, ze zakwestionowane art. 15 ust. 1i art. 174
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byty podstawg ostatecznego orzeczenia o jego prawach, oraz przez
okreslenie sposobu naruszenia praw podmiotowych wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji.
Pismem z 8 stycznia 2014 r. skarzacy ustosunkowat sie do tego zarzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przez skarzgcego wielu przestanek wynikajgcych zaréwno
z art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jak i z przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z tymi przepisami podmiotem uprawnionym do wniesienia
skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez przepis aktu normatywnego
spetiajgcy podwadjng kwalifikacje. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po dru-
gie, zrodtem naruszenia praw i wolnosci skarzgcego ma by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw,
na podstawie ktorych organ lub sad orzekly o tych prawach i wolnosciach, przy czym sposéb ich naruszenia
musi wskaza¢ sam skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia tych warunkow.

Z materiatu procesowego dotgczonego do skargi jednoznacznie wynika, ze kwestionowany przez skarzgcego
art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie byt podstawg orzeczenia sgdowego o jego prawach
i wolnosciach. Sady orzekajgce w sprawie rozstrzygaty wytgcznie o tym, czy do oséb (jak skarzgcy) urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. mogg mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace wymiaru kapitalu poczgtkowego. Sad
| instancji ograniczyt sie do tresci art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzit, ze skarzacy
urodzit sie w 1940 r. i w przypadku jego emerytury nie ma koniecznosci ustalania kapitatu poczgtkowego. Sad
Il instancji podzielit argumentacje prawng, a nadto wyjasnit skarzgcemu, na czym polegajg réznice w ustaleniu
emerytury dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. i os6b urodzonych po tej dacie. Sad nawigzat do art. 174
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale uczynit to jedynie po to, by przedstawi¢ zasady ustalania wyso-
kosci Swiadczenia emerytalnego na podstawie kapitatu poczgtkowego, ktére — jak juz wspomniano — nie maja
zastosowania do skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jedng z cech skargi konstytucyjnej jest jej zindywidualizowany cha-
rakter. Wyraza sie on w tozsamosci zaréwno podmiotowej, jak i przedmiotowej rozpatrywanej sprawy. W poste-
powaniu skargowym zasadnicze znaczenie ma wigc sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci. Skarzgcy moze
uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie te przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore byty podstawg
ostatecznego jej rozstrzygniecia dokonanego przez sad lub organ administracji publicznej (art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK). Warunek ten jest spetniony wtedy, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje,
w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy
upatruje naruszenie przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (zob. np. postanowie-
nia TK z 22 lutego 2001 r., Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 oraz 2 kwietnia 2003 r., Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145). Aby to stwierdzi¢, trzeba odwota¢ sie do sporu, w zwigzku z ktérym wydano orzeczenie,
i odnies$¢ podstawe prawng orzeczenia do przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK
27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). Rozpoznawana skarga konstytucyjna powyzszego warunku nie spenia,
gdyz nie ma zwigzku miedzy art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a wyrokami sgdéw orzeka-
jacych w sprawie skarzgcego.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze rozpatrzenie zarzutu niezgodnosci art. 15
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji jest zbedne. Prze-
pis ten byt juz bowiem przedmiotem oceny konstytucyjnosci. W wyroku z 1 kwietnia 2008 r. Trybunat orzekt, ze
art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
(SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40). Zgodnie z art. 39 ust. | pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza na posie-
dzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Z takg sytuacja
mamy niewatpliwie do czynienia wtedy, gdy zaskarzony przepis prawny byt juz przedmiotem kontroli zgodno$ci
z Konstytucjg w innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunat (zob. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r.,
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SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 2002 r., SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz
26 marca 2002 r., P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22).

Jedynie dodatkowo nalezy podkresli¢, ze skarga w zakresie, w jakim skarzgcy zarzucat niezgodno$¢ kwe-
stionowanych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS z zasada réwnos$ci w prawie do zabezpieczenia
spotecznego nie spetniata warunku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. W $wietle ugruntowa-
nego orzecznictwa Trybunatu z zasady rownosci wyrazonej w Konstytuciji wynika, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Podmioty réznigce
sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej w kontekscie zasady réwnosci
musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeanalizowaniem zarow-
no ich cech wspdlnych, jak i je roznigcych (zob. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 35; 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97). Aby ustali¢, czy w konkretnym przypadku
zasada rownosci wobec prawa zostata naruszona, trzeba okresli¢ krgg adresatéw, do ktérych odnosi sie dana
norma prawna, oraz wskazac¢ te elementy okreslajgce ich sytuacje prawna, ktére sg prawnie istotne. Zasada
réwnosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego zréznicowano sytuacje
okreslonych podmiotéw (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia
2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108).
Skarzacy poréwnuje grupy ubezpieczonych, do ktérych zastosowanie majg catkowicie odmienne zasady usta-
lania wysokosci swiadczen emerytalnych. To oznacza, ze skarzacy nie okreslit sposobu naruszenia swych praw
podmiotowych (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
Ts 107/10 — postanowienie z dnia 3 stycznia 2014 r., 9 26
Ts 88/11 — postanowienie z dnia 28 marca 2012 r., 10 29
Ts 88/11 — postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., 1" 31
Ts 139/11 — postanowienie z dnia 18 lipca 2013 r,, 12 33
Ts 139/11 — postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., 13 35
Ts 7/12 — postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2013 r., 14 38
Ts 7/12 — postanowienie z dnia 12 lutego 2014 r., 15 39
Ts 20/12 — postanowienie z dnia 22 kwietnia 2013 r., 16 41
Ts 20/12 — postanowienie z dnia 18 lutego 2014 r., 17 43
Ts 64/12 — postanowienie z dnia 13 listopada 2013 r., 18 45
Ts 64/12 — postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r., 19 47
Ts 67/12 — postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., 20 48
Ts 67/12 — postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., 21 51
Ts 79/12 — postanowienie z dnia 25 lipca 2013 r., 22 53
Ts 79/12 — postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r., 23 55
Ts 106/12 — postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2013 r., 24 58
Ts 106/12 — postanowienie z dnia 12 lutego 2014 r., 25 61
Ts 110/12 — postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., 26 64
Ts 110/12 — postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r., 27 67
Ts 129/12 — postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r., 28 68
Ts 195/12 — postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., 29 71
Ts 195/12 — postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r., 30 74
Ts 201/12 — postanowienie z dnia 18 lutego 2014 r., 31 76
Ts 202/12 — postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2013 r,, 32 79
Ts 202/12 — postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., 33 82
Ts 206/12 — postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r., 34 84
Ts 212/12 — postanowienie z dnia 11 lipca 2013 r., 35 88
Ts 212/12 — postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., 36 9
Ts 229/12 — postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r., 37 93
Ts 248/12 — postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r., 38 96
Ts 6/13 — postanowienie z dnia 9 kwietnia 2013 r., 39 99
Ts 6/13 — postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., 40 101
Ts 18/13 — postanowienie z dnia 25 lipca 2013 r., 41 102
Ts 18/13 — postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., 42 104
Ts 19/13 — postanowienie z dnia 31 lipca 2013 r,, 43 106
Ts 19/13 — postanowienie z dnia 19 lutego 2014 r., 44 109
Ts 27/13 — postanowienie z dnia 24 lipca 2013 r., 45 1M1
Ts 27/13 — postanowienie z dnia 7 stycznia 2014 r., 46 113
Ts 50/13 — postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., 47 115
Ts 50/13 — postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., 48 117
Ts 53/13 — postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., 49 118
Ts 53/13 — postanowienie z dnia 11 lutego 2014 r., 50 121
Ts 67/13 — postanowienie z dnia 23 lipca 2013 r,, 51 124
Ts 67/13 — postanowienie z dnia 20 lutego 2014 r., 52 127
Ts 92/13 — postanowienie z dnia 1 lipca 2013 r., 53 129
Ts 92/13 — postanowienie z dnia 28 stycznia 2014 r., 54 131
Ts 95/13 — postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r., 55 133
Ts 96/13 — postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r., 56 135
Ts 98/13 — postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., 57 137
Ts 98/13 — postanowienie z dnia 22 stycznia 2014 r., 58 139
Ts 101/13 — postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., 59 141
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Ts 101/13
Ts 115/13
Ts 115/13
Ts 117/13
Ts 140/13
Ts 140/13
Ts 156/13
Ts 156/13
Ts 164/13
Ts 164/13
Ts 173/13
Ts 180/13
Ts 180/13
Ts 181/13
Ts 181/13
Ts 184/13
Ts 201/13
Ts 201/13
Ts 210/13
Ts 212/13
Ts 219/13
Ts 219/13
Ts 228/13
Ts 228/13
Ts 233/13
Ts 254/13
Ts 274/13
Ts 274/13
Ts 281/13
Ts 296/13
Ts 310/13
Tw 8/12

Tw 8/12

Tw 27/12
Tw 27/12
Tw 45/12
Tw 45/12
Tw 57/12
Tw 57/12

— postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r.,
— postanowienie z dnia 23 lipca 2013 r,,

— postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 26 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
— postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 26 listopada 2013 r.,
— postanowienie z dnia 19 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2013 r,,
— postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 18 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
— postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r.,
— postanowienie z dnia 15 listopada 2013 r.,
— postanowienie z dnia 26 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 25 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 12 listopada 2013 r.,
— postanowienie z dnia 19 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 21 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
— postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r.,
— postanowienie z dnia 11 grudnia 2013 r.,

— postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 27 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 6 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 4 grudnia 2013 r.,

— postanowienie z dnia 13 lutego 2014 .,

— postanowienie z dnia 10 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r.,
— postanowienie z dnia 19 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 19 listopada 2012 .,
— postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 28 czerwca 2013 r.,
— postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r.,
— postanowienie z dnia 1 lipca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 6 lutego 2014 r.,

— postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 4 lutego 2014 r.,
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